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BRI: Business Related Infrastructure, wirtschaftsnahe Infrastruktur

CARDS: Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation, Gemeinschaftshilfe für Wie-
deraufbau, Entwicklung und Stabilisierung
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rung im Bereich der Landwirtschaft und der Entwicklung des ländlichen Raums

USKOK: Office for Prevention of Corruption and Organised Crime , Amt für die Verhütung von Korruption und 
organisierter Kriminalität
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ZUSAMMENFASSUNG

IV.
I n  Bezug auf  d ie  Ergebnisse  i s t  festzuhalten, 
d a s s  d i e  E U - H i l fe  e nt s c h e i d e n d  d a z u  b e i g e -
t r a g e n  h a t ,  d i e  Fä h i g k e i t  K ro a t i e n s  z u r  Ve r -
waltung der  H i l fe  nach dem Beit r i t t  zu  erhö -
hen,  u.  a .  indem Lerneffekte  durch prakt ische 
A n w e n d u n g  e r z i e l t  w u r d e n .  A l l e r d i n g s  t r a -
t e n  b e i  d e r  D u r c h f ü h r u n g  d e r  H i l f e  Ve r z ö -
g e r u n g e n  a u f,  u n d  e i n i g e  d e r  a n g e s t re b t e n 
P r o j e k t e r g e b n i s s e  m ü s s e n  n o c h  g e s i c h e r t 
we rd e n .  I n s b e s o n d e re  i m  B e re i c h  d e r  St r u k-
t u r f o n d s  u n d  d e s  K o h ä s i o n s f o n d s  e r g a b e n 
s i c h  n ü t z l i c h e  Le r n e f fe k t e  d u rc h  p r a k t i s c h e 
A nwe n d u n g,  d o c h  f ü h r t e  d i e  K o n ze n t r a t i o n 
auf  Großprojekte  für  I nfrastrukturen zur  Ver-
n a c h l ä s s i g u n g  a n d e r e r  P r o j e k t e ,  i n s b e s o n -
d e r e  a u f  r e g i o n a l e r  u n d  l o k a l e r  E b e n e .  I m 
Fa l l e  d e r  M a ß n a h m e n  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s 
ländl ichen R aums gab es  nur  e ine begrenzte 
M i t t e l a u s s c h ö p f u n g  u n d  w a r e n  n u r  g e r i n g -
f ü gi g e  Fo r t s c h r i t te  b e i m  K a p a z i t äte n a u f b a u 
f e s t z u s t e l l e n .  Z w a r  w u r d e n  w i c h t i g e  M a ß -
nahmen zur  Stärkung der  für  Korrupt ionsbe -
k ämpfung zuständigen Stel le  getroffen,  doch 
s ind hier  weiterhin große Herausforderungen 
zu meistern.

V.
I m  vo r l i e g e n d e n  B e r i c h t  g e l a n g t  d e r  H o f  z u 
der  S chlussfolgerung,  dass  d ie  EU-Heranfüh -
rungshi l fe  z war  entscheidend dazu beigetra -
g e n  h a t ,  K r o a t i e n  b e i  d e r  Vo r b e r e i t u n g  a u f 
d ie  Ver waltung der  EU- M itte l  nach dem B ei -
t r i t t  z u  u n te r s t ü t ze n ,  a b e r  d e n n o c h  b i s l a n g 
nur  bedingt  er fo lgre ich  war.  I m R ahmen des 
B e r i c h t s  f o r m u l i e r t  d e r  H o f  E m p f e h l u n g e n 
zu den Bereichen,  in  denen zusätz l iche H i l fe 
e r f o r d e r l i c h  i s t ,  d a m i t  w e i t e r e  Fo r t s c h r i t t e 
b e i m  K a p a z i t ä t e n a u f b a u  i m  H i n b l i c k  a u f 
d i e  Ve r w a l t u n g  d e r  v o r  u n d  n a c h  d e m  B e i -
t r i t t  g e wä h r te n  M i t te l  e r z i e l t  we rd e n .  D i e s e 
E m p f e h l u n g e n  s i n d  u n t e r  U m s t ä n d e n  a u c h 
f ü r  d i e  E U - H e r a n f ü h r u n g s h i l f e  f ü r  a n d e r e 
Länder   re levant .

I .
Ein  zentra les  Z ie l  der  EU-Heranführungshi l fe 
f ü r  K ro a t i e n  ( d i e  s i c h  s e i t  2 0 0 7  a u f  j ä h r l i c h 
1 5 0   M i l l i o n e n  E u r o  b e l ä u f t )  i s t  d i e  Fö r d e -
r u n g  d e s  A u f b a u s  d e r  Ve r w a l t u n g s k a p a z i -
t ä t e n ,  u m  K ro a t i e n  z u r  Ve r w a l t u n g  d e r  s e h r 
u m f a n g r e i c h e n  E U - M i t t e l ,  d i e  e s  n a c h  d e m 
B e i t r i t t  i n s b e s o n d e re  a u s  d e n  Eu ro p ä i s c h e n 
L a n d w i r t s c h a f t s fo n d s  s o w i e  a u s  d e n  S t r u k-
t u r fo n d s  u n d  d e m  K o h ä s i o n s fo n d s  e r h a l t e n 
wird,  zu  befähigen.

II  .
I m  R a h m e n  d e r  P r ü f u n g  s o l l t e  f e s t g e s t e l l t 
w e r d e n ,  w i e  w i r k s a m  d i e  E U - H i l f e  h i n -
s i c h t l i c h  i h r e r  R e l e v a n z  u n d  d e r  e r z i e l t e n 
Ergebnisse  war.

III   .
S e i t  d e n  E U - E r w e i t e r u n g e n  v o n  2 0 0 4  u n d 
2007 hat  die  Kommission neue Ansätze ent wi-
ckelt ,  um einen besseren R ahmen für  die  H i l fe 
z u  s c h a f f e n .  D i e  P r o g r a m m i e r u n g s v e r f a h -
re n  s i n d  g u t  k o n z i p i e r t  u n d  t r u g e n  d e n  Pr i -
o r i t ä t e n  i m  B e re i c h  d e s  K a p a z i t ä t e n a u f b a u s 
R e c h n u n g.  D i e  vo m  H o f  g e p r ü f te n  Vo r h a b e n 
i n  K r o a t i e n  w a r e n  z u d e m  ä u ß e r s t  r e l e v a n t . 
A l l e r d i n g s  s o l l t e  d e m  K a p a z i t ä t e n a u f b a u 
i m  B e re i c h  d e r  Au f t ra g s ve rg a b e  u n d  a u f  d e r 
E b e n e  d e r  re gi o n a l e n  u n d  l o k a l e n  B e h ö rd e n 
mehr  Aufmerksamkeit  e ingeräumt werden.
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EINLEITUNG

Hintergrund

1. 	 Auf seiner Tagung in Feira im Juni  2000 beschloss der Europäische 
R at ,  dass  im R ahmen des  Stabi l i s ierungs-  und Assozi ierungspro -
z e s s e s  ( S A P )  d e r  E u r o p ä i s c h e n  U n i o n  a l l e n  w e s t l i c h e n  B a l k a n -
staaten die  EU-M itgl iedschaf t  in  Auss icht  gestel l t  werden sol l te. 
K ro a t i e n  h a t te  i m  J a h r  2 0 0 3  e i n e n  A n t ra g  a u f  M i tg l i e d s c h a f t  i n 
der  EU geste l l t ,  und im Juni  2004 war  dem Land vom R at  K andi -
datenstatus zuerk annt worden.  In den Jahren 2006 und 2008 wur-
den B eit r i t tspar tnerschaf ten mit  K roat ien geschlossen,  in  deren 
R a h m e n  d i e  Eu ro p ä i s c h e  K o m m i s s i o n  d a rg e l e g t  h at ,  i n  we l c h e n 
B e re i c h e n  vo r  d e m  B e i t r i t t  p r i o r i t ä r  Fo r t s c h r i t te  e r z i e l t  we rd e n 
müssen.

2. 	 Wie al le Kandidatenländer muss Kroatien vor einem EU-Beitr itt  die 
Kopenhagener Kriterien 1 er füllen,  den gesamten als gemeinschaft-
l ichen Besitzstand 2 bezeichneten Rechtsk anon der EU akzeptieren 
und die  EU-Rechtsvorschr i f ten in  nat ionales  Recht  umsetzen.  Zur 
E r l e i c hte r u n g  d e r  B e i t r i t t s ve r h a n d l u n g e n  i s t  d e r  B e s i t z s t a n d  i n 
K a p i t e l  u n t e rg l i e d e r t ,  d i e  d e n  ve r s c h i e d e n e n  E U - Po l i t i k e n  e n t -
sprechen (s iehe A n h a n g  I ) .  Die  Verhandlungen zu den e inzelnen 
K apite ln  s ind nicht  auf  d ie  ordnungspol i t ischen und recht l ichen 
A s p e k te  b e s c h r ä n k t ,  s o n d e r n  b e t re f fe n  a u c h  d i e  S c h a f f u n g  d e r 
er forder l ichen Ver waltungsstrukturen und die  For tschr i t te  beim 
Aufbau der  entsprechenden Ver waltungsk apazitäten.

3. 	 Am 3. Oktober 2005 wurden die Beitr ittsverhandlungen mit Kroati-
en offiziel l  eröffnet.  Die Verhandlungen mit dem Rat zu den einzel-
nen Kapiteln begannen im Juni 2006 und wurden am 30. Juni 2011 
mit einer Beitr ittskonferenz auf Ministerebene abgeschlossen.  Wie 
in der Sitzung des Europäischen Rates vom Juni  2011 vorgesehen, 
sol l  der  Beitr i ttsver trag bis  Ende 2011 unterzeichnet werden. 3 Als 
vorauss icht l ichen Termin für  den EU-Beitr i t t  K roat iens  haben die 
M itgl iedstaaten den 1 .  J ul i  2013 vereinbar t .

1	 Die im Juni 1993 vom 

Europäischen Rat festgelegten 

Kopenhagener Kriterien 

umfassen Folgendes:  

a) politische Kriterien: 

Stabilität der Institutionen, um 

Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, 

Menschenrechte sowie die 

Achtung und den Schutz von 

Minderheiten zu garantieren;  

b) wirtschaftliche Kriterien: 

das Vorhandensein 

einer funktionierenden 

Marktwirtschaft und 

das Vermögen, mit dem 

Wettbewerbsdruck und den 

Marktkräften innerhalb der 

Gemeinschaft fertigzuwerden; 

c) die Fähigkeit, die 

Verpflichtungen einer 

Mitgliedschaft zu 

übernehmen, unter anderem 

die Einhaltung der Ziele 

sowohl einer politischen 

als auch einer Wirtschafts- 

und Währungsunion, 

sowie die administrative 

Leistungsfähigkeit, den 

gemeinschaftlichen Besitzstand 

auf effektive Weise anzuwenden 

und umzusetzen.

2	 Der gemeinschaftliche 

Besitzstand umfasst sämtliche 

Grundsätze, Politiken, 

Rechtsvorschriften, Verfahren, 

Verpflichtungen und Ziele, 

über die sich die Europäische 

Union verständigt oder die sie 

ausgearbeitet hat.

3	 Europäischer Rat von Brüssel, 

24. Juni 2011, EUCO 23/11.
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EU-Heranführungshilfe zur Vorbereitung 
auf den Beitritt

4. 	 Ziel  der EU-Heranführungshilfe ist  es,  die Kandidatenländer bei  der 
Über nahme und Umsetzung des  gemeinschaf t l ichen B es i tzstands 
und beim Aufbau ihrer Ver waltungskapazitäten zu unterstützen, um 
s ie  auf  d ie  Ver waltung der  umfangreicheren EU- B eihi l fen ,  auf  d ie 
s ie als  Mitgl iedstaaten Anspruch haben werden,  vorzubereiten.  Die 
Kommission ver folgt  bei  der  Stärkung der  Ver waltungsk apazitäten 
z we i  e i n a n d e r  e rg ä n ze n d e  St rate gi e n .  E r s te n s  g e wä h r t  s i e  d i re k-
te  Finanzhi l fe  für  Tät igkei ten wie  I nst i tut ionenaufbau,  S chaf fung 
von Ver waltungssystemen und For tbi ldungsmaßnahmen.  Zweitens 
unterstützt sie den Kapazitätenaufbau, indem sie Programme finan -
zier t ,  d ie  ähnl ich funktionieren wie diejenigen,  die  im R ahmen des 
Europäischen Landwir tschaftsfonds für  die Entwick lung des ländl i-
chen Raums (ELER) oder der Struktur fonds bz w. des Kohäsionsfonds 
geförder t  werden.  I ndem die  K andidatenländer  d iese  Programme 
vor  dem Beitr i t t  durchführen,  sol len s ie  aus  der  Praxis  lernen.

5. 	 Die  Kommiss ion hat  se i t  dem Jahr  2001 über  verschiedene I nst-
rumente Heranführungshi l fe  für  K roat ien zur  Ver fügung gestel l t 
( s iehe A b b i l d u n g  1 ) . 4 Anfangs wurde die  H i l fe  über  das  Gemein -
schaf tsprogramm für  Wiederaufbau,  Ent wick lung und Stabi l i s ie -
rung (CARDS)  gewähr t .  Das  Phare -Programm, das  wicht igste  He -
ranführungsinstrument  der  Kommiss ion,  wurde 2005 in  K roat ien 
e i n g e f ü h r t .  E rg ä n z t  w u rd e  e s  d u rc h  d a s  s t r u k t u r p o l i t i s c h e  I n s t -
r u m e n t  z u r  Vo r b e re i t u n g  a u f  d e n  B e i t r i t t  ( I S PA) ,  a u s  d e m  I n f ra -
strukturprojekte im Verkehrs-  und Umweltbereich f inanzier t  wur-
den und das zur  Vorbereitung auf  den EU-Kohäsionsfonds diente, 
sowie  durch das  S onder programm zur  Heranführung im B ere ich 
d e r  L a n d w i r t s c h a f t  u n d  d e r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
( S a p a rd ) ,  d a s  z u r  Vo r b e re i t u n g  a u f  d e n  Eu ro p ä i s c h e n  L a n d w i r t -
s c h a f t s fo n d s  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  ( E L E R ) 
diente.  Ab 2007 wurden diese drei  I nstrumente durch das  I nstru-
ment für  Heranführungshi l fe  ( IPA)  ersetzt ,  das  fünf  Komponenten 
u m f a s s t  u n d  a u s  d e m  j ä h r l i c h  r u n d  1 5 0  M i l l i o n e n  Eu ro  z u r  Ve r -
f ü g u n g  g e s te l l t  we rd e n  ( s i e h e  Ta b e l l e  1 ) .  N a c h  d e m  E U - B e i t r i t t 
werden die  EU-H i l fen für  K roat ien deut l ich ansteigen.

4	 Mit der EU-Hilfe für Kroatien 

wurde im Jahr 1991 unmittelbar 

nach Ausbruch des bewaffneten 

Konflikts im ehemaligen 

Jugoslawien begonnen. 

Im Zeitraum 1991-2000 

wurden 382 Millionen Euro 

zur Verfügung gestellt. Diese 

Mittel wurden über das Amt 

für humanitäre Hilfe der 

Kommission (1991-1998) und 

im Rahmen des Programms 

Obnova (kroatisches Wort für 

Wiederaufbau) (1998-2000) 

bereitgestellt, dessen 

Schwerpunkt auf der Rückkehr 

und Reintegration von 

Flüchtlingen und Vertriebenen, 

dem Wiederaufbau der 

Infrastruktur, der wirtschaftlichen 

Wiederbelebung der vom Krieg 

betroffenen Bereiche und der 

Minenräumung lag.

Komponente
I. Übergangshilfe 
und Aufbau von 

Institutionen

II. Grenzüber-
schreitende 

Zusammenarbeit

III. Regionale 
Entwicklung

IV. Entwicklung 
der Human- 
ressourcen

V. Entwicklung 
des ländlichen 

Raums
Insgesamt

Gesamtbeträge 
(2007-2013) 299 105 379 104 184 1 071

Quelle: KOM(2009) 543 endg. vom 14.10.2009, „Instrument für Heranführungshilfe (IPA) – Indikativer 
Mehrjahresfinanzrahmen 2011-2013“.

Ta b e l l e  1
Im Zeitraum 2007-2013 aus dem Instrument für Heranführungshilfe für 
Kroatien bereitgestellte Hilfe (in Millionen Euro)



Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

9

Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

A b b i l d u n g  1
EU-Ausgaben in Kroatien vor und nach dem Beitritt

CARDS
(Verordnung  (EG)  Nr. 2666/2000 des  Rates)

Phare
 (Verordnung  (EWG)  Nr. 3906/89 des Rates)

ISPA
 (Verordnung  (EG)  Nr. 1267/1999 des Rates)

Sapard
 (Verordnung  (EG)  Nr. 1268/1999 des Rates)

2001-2004

2005-2006

2005-2006

2006

65

IPA
(Verordnung  (EG)  Nr. 1085/2006 des Rates)

2007-2013 150

75

30

25

EU-Mittel nach dem Beitritt
2013 (sechs Monate)

2014
2015

Vorläufige Mittelzuweisungen auf der Grundlage des Entwurfs des Beitrittsvertrags mit Kroatien ohne Direktzahlungen 
für die Landwirtschaft und ohne Zahlungen für die Entwicklung des ländlichen Raums 

(Rat der Europäischen Union, 14509/1/11 REV.1 vom 22. September 2011). Die tatsächlich  für Kroatien bereitgestellten 
Beträge hängen vom Ergebnis der Verhandlungen über den EU-Finanzrahmen für den Zeitraum 2014-2020 ab.

2013-2015 602
1 176
1 374

Zeitraum Finanzinstrument

Bereitgestellte 
EU-Haushaltsmittel 

(durchschnittlicher jährlicher 
Betrag in Millionen Euro)

Quelle: Europäischer Rechnungshof.
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6. 	 Die EU-Hilfe für Kroatien wird von der Kommission gemeinsam mit 
den k roat ischen Behörden geplant .  Die  wicht igsten Bestandtei le 
d e s  p o l i t i s c h e n  R a h m e n s  f ü r  d i e  H i l fe  s i n d  d i e  B e i t r i t t s p a r t n e r-
s c h a f te n  u n d  d a s  n at i o n a l e  Pro gra m m  f ü r  d i e  I nte grat i o n  K ro a -
t i e n s  i n  d i e  E U.  D i e  E U - M i t te l  we rd e n  e n t s p re c h e n d  Pr i o r i t ä te n 
z u g e w i e s e n ,  d i e  i n  v o n  d e r  K o m m i s s i o n  i n  e n g e r  A b s t i m m u n g 
mit  den nat ionalen Behörden erste l l ten indik at iven M ehrjahres-
p l a n u n g s d o k u m e n t e n  ( M I P D )  f e s t g e l e g t  s i n d .  D i e  k r o a t i s c h e n 
B e h ö r d e n  b e r e i t e n  r e l e v a n t e  P r o j e k t v o r s c h l ä g e  v o r,  e r s t e l l e n 
anschl ießend gemeinsam mit  der  Kommiss ion e ine Shor t l i s t  von 
Vorschlägen und arbeiten diese bis  zur Durchführungsreife weiter 
aus.  I n  der  Regel  müssen die  Projekte  innerhalb von drei  b is  v ier 
Jahren abgeschlossen werden.  Ihre Durchführung er folgt über Zu-
schussregelungen,  Auf träge (über  Dienst le istungen,  L ieferungen 
oder Bauleistungen) oder Par tnerschaftsvereinbarungen. 5 Die aus 
dem Heranführungsinstrument für die Entwick lung des ländlichen 
R aums ( IPARD) geförder ten Projekte werden von der  zuständigen 
Behörde in  K roat ien a l le ine ausgewählt .

7. 	 Bei  der  EU-H i l fe  für  K roat ien k amen drei  Ar ten der  M itte lver wal-
t u n g  z u r  A nwe n d u n g.  D i e  a u s  d e m  C A R D S - Pro g r a m m  g e w ä h r t e 
Hilfe unterlag in erster Linie der zentralen Mittelver waltung durch 
die  Kommission.  Bei  den neueren I nstrumenten hingegen hat  die 
K o m m i s s i o n  Ve r wa l t u n g s b e f u gn i s s e  a u f  f ü r  d i e  Ve r wa l t u n g  vo n 
EU-M itte ln  zugelassene k roat ische Behörden 6 über tragen,  wobei 
d ie  EU-Delegat ion in  K roat ien Ex-ante -Kontrol len bei  Ausschrei -
bungen und der  Auf tragsvergabe durchführ t  (dezentra le  Ver wal-
tung mit  Ex-ante -Kontrol len) .  Die  am weitesten for tgeschr i t tene 
dr i tte  Ar t  der  M ittelver waltung kommt zum Zuge,  wenn die  Kom-
m i s s i o n  d e r  Au f f a s s u n g  i s t ,  d a s s  d i e  n a t i o n a l e n  B e h ö rd e n  ü b e r 
ausreichende Ver waltungsk apazitäten für  die Ver waltung von EU-
Finanzmitte ln  ohne Ex-ante - Kontrol len durch die  EU-Delegat ion 
ver fügen (dezentrale Ver waltung ohne Ex-ante -Kontrol len) .  Diese 
A r t  d e r  Ve r w a l t u n g  e n t s p r i c h t  a m  e h e s t e n  d e r  Ve r w a l t u n g  d e r 
EU-Finanzmitte l  nach dem Beitr i t t .  I n  den meisten Bereichen hat 
d ie  Kommiss ion diese  Ar t  der  Ver waltung aber  noch nicht  zuge -
lassen. 7 A n h a n g  I I  enthält  e ine Übers icht  über  die  verschiedenen 
Ar ten der  M itte lver waltung,  d ie  bei  den e inzelnen I nstrumenten 
und Komponenten zur  Anwendung kommen.

5	 Bei den Partnerschaften 

handelt es sich um ein von der 

Kommission zur Erleichterung 

des Knowhow-Transfers 

von den Verwaltungen 

der EU-Mitgliedstaaten an 

die Verwaltungen in den 

Empfängerländern geschaffenes 

Instrument. Sie ergänzen den 

Knowhow-Transfer im Rahmen 

von Dienstleistungsaufträgen 

über technische Hilfe mit 

Beraterfirmen.

6	 Bevor die Kommission 

Verwaltungsbefugnisse 

überträgt, müssen die Behörden 

von der kroatischen Regierung 

zugelassen werden.

7	 Eine Ausnahme bildet 

der Bereich der Entwicklung 

des ländlichen Raums. 

Das Sonderprogramm zur 

Heranführung im Bereich 

der Landwirtschaft und der 

Entwicklung des ländlichen 

Raums (Sapard) sowie das 

Heranführungsinstrument für 

die Entwicklung des ländlichen 

Raums (IPARD) sind von der 

dezentralen Verwaltung 

mit Ex-ante-Kontrollen 

ausgeschlossen. Bevor das 

Kandidatenland mit der 

Durchführung von Maßnahmen 

im Rahmen dieser beiden 

Programme beginnen kann, 

muss eine Übertragung von 

Verwaltungsbefugnissen für die 

Anwendung der dezentralen 

Verwaltung ohne Ex-ante-

Kontrollen stattgefunden haben.
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8. 	 D i e  Pr ü f u n g  f a n d  z w i s c h e n  J u n i  2 0 1 0  u n d  J u n i  2 0 1 1  s t a t t  u n d 
zielte auf  die Beantwor tung der folgenden übergeordneten Frage 
ab: 

	 Hat  die EU-Heranführungshi l fe  eine wirksame Unterstützung Kro -
a t i e n s  b e i  d e r  Vo r b e re i t u n g  a u f  d i e  Ve r w a l t u n g  vo n  E U - M i t te l n 
nach dem Beitr i t t  ermögl icht?

	 D e r  S c h w e r p u n k t  l a g  a u f  d e n  b e i d e n  f o l g e n d e n  z e n t r a l e n 
Fragestel lungen:

a) 	 Hat  die  Kommiss ion die  EU-H i l fe  so  geplant ,  dass  e ine an-
gemessene Unterstützung K roat iens  bei  der  Vorbereitung 
auf  d ie  Ver waltung von nach dem B ei t r i t t  gewähr ten EU-
Fördermitte ln  gegeben war?

b) 	 Wu rd e n  d i e  a n g e s t re b te n  E rg e b n i s s e  d e r  a u s  E U - M i t te l n 
f inanzier ten Projekte insofern erzielt ,  als  die Fähigkeit  Kro-
atiens zur Ver waltung von EU-Fördermitteln erhöht wurde?

9. 	 Ziel  der  Prüfung war  es  n icht ,  d ie  Wirksamkeit  der  EU-H i l fe  unter 
d e m  G e s i c h t s p u n k t  d e r  U n t e r s t ü t z u n g  b e i  d e r  Ü b e r n a h m e  u n d 
Umsetzung des  B es i tzstands  zu  beur te i len .  Fer ner  ging es  n icht 
darum, zu einer  Gesamtbeur tei lung darüber zu gelangen,  ob Kro -
at ien für  d ie  EU-M itgl iedschaf t  bereit  i s t .

10. 	 Die  Prüfungsfestste l lungen stützten s ich auf

a) 	 eine Analyse der Dokumente im Zusammenhang mit der Pro-
grammierung und Durchführung der  Heranführungshi l fe ;

b) 	 die Prüfung einer St ichprobe von 16 Projekten,  die im Rah -
m e n  d e r  I PA - K o m p o n e n te n  I ,  I I I  u n d  IV  u n d  d e r  f r ü h e re n 
Finanzinstrumente  CARDS,  Phare,  ISPA und S apard f inan-
z i e r t  w u rd e n  ( s i e h e  A n h a n g  I I I ) ;  f ü r  d i e s e  Pro j e k t e  w u r-
d e n  E U - M i t t e l  i m  G e s a m t b e t r a g  vo n  9 6 , 6  M i l l i o n e n  Eu ro 
b e re i tg e s te l l t ,  wa s  e t wa  1 1 %  d e r  i m  g e p r ü f te n  Ze i t ra u m 
insgesamt zur  Ver fügung gestel l ten M ittel  entspr icht ; 8 d ie 
Beur tei lung der  Projekte  er folgte  anhand von Unter lagen 
und Befragungen sowie von im Oktober 2010 bei  acht  Pro -
jekten durchgeführ ten Vor- Or t-Prüfungen;

c) 	 Befragungen von Kommissionsbediensteten in Brüssel  und 
Zagreb;

d) 	 Befragungen bei  an der  Ver waltung von EU-M itte ln  betei -
l i g te n  k ro a t i s c h e n  M i n i s te r i e n ,  S te l l e n  s ow i e  re gi o n a l e n 
u n d  l o k a l e n  B e h ö rd e n  i n  S l avo n s k i  B ro d,  S p l i t ,  Tov a r n i k , 
Vinkovci ,  Zadar  und Zagreb.

8	 Insgesamt belief sich 

die Kroatien im Zeitraum 

2001-2009 gewährte EU-Hilfe 

auf 860 Millionen Euro 

(siehe Tabelle 3). 

PRÜFUNGSUMFANG UND  
PRÜFUNGSANSATZ
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Ka  r t e
Standorte der geprüften Projekte

Slavonski Brod

Split

Zadar

Zagreb

CROATIA
(HRVATSKA)

BOSNIA AND HERZEGOVINA

ITALY

SLOVENIA

HUNGARY

SERBIA

MONTENEGRO

ADRIATIC SEA

TovarnikVinkovci

Quelle: Eurostat.
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Kohärente und zielgerichtete Planung

Es wurde ein neuer Rahmen für die Heranführungshilfe 
eingeführt, der den bei früheren Erweiterungen 
gesammelten Erfahrungen Rechnung trägt 

11. 	B  e i  d e r  K o n ze p t i o n  d e s  R a h m e n s  f ü r  d i e  Ve r wa l t u n g  d e r  H e ra n -
f ü h r u n g s h i l fe  b e r ü c k s i c h t i g te  d i e  K o m m i s s i o n  d i e  b e i  f r ü h e re n 
E r we i te r u n g e n  g e s a m m e l te n  E r f a h r u n g e n .  S o  w u rd e  d i e  H e ra n -
führungshi l fe  mit  der  E inführung des  IPA im Jahr  2007 in  e inem 
Instrument zusammengefasst  und nicht mehr wie früher auf  meh-
re re  I n s t r u m e nte  ( Ph a re,  I S PA  u n d  S a p a rd )  ve r te i l t .  D i e s  h at  d i e 
Planung der  EU-H i l fe  wesent l ich vereinfacht .

12. 	V or Einführung des IPA existier ten getrennte Mechanismen zur Ko-
ordinierung der  verschiedenen I nstrumente.  Seit  E inführung des 
IPA gibt  es  e in  kohärenteres  System für  die  koordinier te  Planung 
d e r  a u s  E U - M i t t e l n  f i n a n z i e r t e n  M a ß n a h m e n  z u m  K a p a z i t ä t e n -
a u f b a u.  I n n e r h a l b  d e r  K o m m i s s i o n  e r h i e l t  d i e  G e n e ra l d i re k t i o n 
E r we i te r u n g  (G D  E r we i te r u n g )  d i e  Fe d e r f ü h r u n g  f ü r  d i e  K o o rd i -
nierung der  IPA-H i l fe  mit  drei  anderen Generaldirekt ionen,  näm-
l ich der  Generaldirekt ion Regionalpol it ik  (GD Regionalpol it ik)  für 
die Komponente I I I  ( regionale Entwick lung) ,  der  Generaldirektion 
B eschäf t igung,  S oz ia les  und I ntegrat ion (GD B eschäf t igung,  S o -
z ia les  und I ntegrat ion)  für  d ie  Komponente  IV  (Ent wick lung der 
Humanressourcen) sowie der Generaldirektion Landwir tschaft  und 
ländl iche Entwick lung (GD Landwir tschaft  und ländl iche Entwick-
lung)  für  die  Komponente V (Ent wick lung des  ländl ichen R aums) . 
Die  v ier  Generaldirekt ionen koordinieren ihre  Tät igkeiten im Zu-
sammenhang mit  der Programmierung und Durchführung der Hi l-
fe  sowie  mit  den Ver handlungen zu den verschiedenen K apite ln 
des Besitzstands sowohl  informell  a ls  auch im Rahmen förmlicher 
dienststel lenübergrei fender  Konsultat ionen.

BEMERKUNGEN
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13. 	 Fe r n e r  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  d i e  P l a n u n g  u n d  D u rc h f ü h r u n g  d e r 
EU-Heranführungshi l fe  stärker  mit  dem Prozess  der  B ei t r i t tsver-
h a n d l u n g e n  v e r k n ü p f t ,  i n d e m  s i e  B e d i n g u n g e n  ( B e n c h m a r k s ) 
e inführ te,  d ie  vor  Abschluss  der  K apite l  er fül l t  se in  müssen.  Die -
s e r  n e u e  A n s a t z  k a m  b e i  d e n  K a p i t e l n ,  f ü r  d i e  H e r a n f ü h r u n g s -
hi l fe  der  EU bereitgestel l t  wurde,  zur  Anwendung,  insbesondere 
b e i  K a p i te l  1 1  ( L a n d w i r t s c h a f t  u n d  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s )  u n d  K a p i t e l  2 2  ( R e g i o n a l p o l i t i k  u n d  K o o rd i n i e r u n g  d e r 
strukturpol it ischen Instrumente) ,  und führ te dazu,  dass  den For t-
s c h r i t te n  K ro a t i e n s  b e i m  m i t  d e r  E U - H e r a n f ü h r u n g s h i l fe  u n te r-
stützten K apazitätenaufbau in  den betref fenden Bereichen mehr 
Aufmerksamkeit eingeräumt wurde. So betrafen beispielsweise die 
für  K apitel  11 formulier ten Bedingungen u.  a .  die K apazitäten der 
Z a h l s te l l e ,  d i e  i m  R a h m e n  d e r  E U - H i l fe  e b e n f a l l s  e i n e n  S c hwe r-
punkt  bi ldeten (s iehe auch Zi f fer  37) .  Al lerdings  hätte  dieser  mit 
B edingungen ver bundene Ansatz  in  K roat ien  noch umfassender 
a n g e we n d e t  we rd e n  k ö n n e n ,  a l s  d i e s  i n  d e r  Pra x i s  d e r  Fa l l  wa r. 
So wurde beispielsweise bei  K apitel  22 der  Aufbau ausreichender 
Kapazitäten durch die kroatischen Behörden als Voraussetzung für 
die Über tragung der Befugnis  zur  Ver waltung der Heranführungs-
hi l fe  ohne Ex-ante -Kontrol len durch die  EU-Delegat ion nicht  a ls 
Bedingung festgelegt .

Beim IPA kommen gut konzipierte 
Programmierungsverfahren zur Anwendung, 
deren prioritäres Ziel die Stärkung der 
Verwaltungskapazitäten Kroatiens ist, doch bedarf der 
Bereich der Auftragsvergabe immer noch besonderer 
Aufmerksamkeit 

14. 	 E ine bedeutende Schwachstel le  der  EU-Unterstützung zur  Vorbe -
re i tung der  K andidatenländer  bestand bei  den B ei t r i t ten in  den 
Jahren 2004 und 2007 dar in ,  dass  d ie  aus  dem Phare -Programm 
f i n a n z i e r te n  Pro gra m m e  z u r  S t ä r k u n g  d e s  w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d 
s o z i a l e n  Z u s a m m e n h a l t s  a u s s c h l i e ß l i c h  j ä h r l i c h e  P r o g r a m m e 
waren. 9 I n  K roat ien k am dagegen der  im R ahmen des  IPA e inge -
führ te  Ansatz  mit  mehrjähr igen operat ionel len Programmen wie 
b e i  d e n  S t r u k t u r fo n d s  z u r  A nwe n d u n g.  D a d u rc h ,  d a s s  ä h n l i c h e 
Planungsver fahren wie bei  der  H i l fe  nach dem Beitr i t t  e ingesetzt 
wurden,  waren bessere Lerneffekte durch prakt ische Anwendung 
erzielbar.  Außerdem l ießen sich die spezif ischen Maßnahmen zum 
K a p a z i t ä te n a u f b a u  b e s s e r  p l a n e n .  Zu d e m  e rö f f n e te n  s i c h  b e i m 
IPA für  die GD Regionalpol it ik  und die GD Beschäft igung,  Soziales 
und Integration bessere Möglichkeiten,  die k roatischen Behörden 
sachkundig bei  dieser  mehrjähr igen Planung zu unterstützen,  a ls 
d ies  bei  den beiden f rüheren Er weiterungen der  Fal l  war.

9	 Siehe Sonderbericht 

Nr. 5/2004 des Europäischen 

Rechnungshofs über die Hilfe 

aus dem Phare-Programm 

zur Vorbereitung der 

Bewerberländer auf die 

Verwaltung der Strukturfonds 

(ABl. C 15 vom 20.1.2005, S. 1).



Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

15

Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

10	V or den letzten 

Erweiterungen wurde die 

dezentrale Verwaltung mit 

Ex-ante-Kontrollen in den 

Kandidatenländern eingeführt, 

ohne dass die Kommission im 

Vorfeld bewertet hat, ob das 

jeweilige Land zur wirksamen 

Verwaltung der Finanzhilfe im 

Rahmen dieses Systems in der 

Lage ist.

11	 Siehe beispielsweise 

Ziffern 4.18-4.20 des 

Jahresberichts des Hofes zum 

Haushaltsjahr 2009 (ABl. C 303 

vom 9.11.2010, S. 1). Eine der 

beiden Hauptursachen für 

Fehler waren „schwerwiegende 

Verstöße gegen die Vorschriften 

für die Vergabe öffentlicher 

Aufträge“.

12	J ährlicher Tätigkeitsbericht 

2010 der GD Erweiterung, S. 20. 

15. 	 E in  entscheidender  S chr i t t  im H inbl ick  auf  e ine  bessere  Ver wal -
t u n g  d e r  n a c h  d e m  B e i t r i t t  g e w ä h r te n  H i l fe  d u rc h  K ro a t i e n  b e -
stand dar in,  dass  die  Kommission einen strengeren Ansatz  als  bei 
f rüheren K andidatenländer n e inführ te,  um s icher zuste l len ,  dass 
das  Land über  die  K apazitäten ver fügt ,  d ie  es  zur  Ver waltung der 
Heranführungshi l fe  befähigen. 10 E in  zentra ler  Aspekt  d ieses  An-
satzes ist  das neu entwickelte Planungssystem, anhand dessen die 
Kommiss ion beur tei l t ,  welcher  Bedar f  in  K roat ien im Bereich des 
K apazi tätenaufbaus  gedeckt  werden muss,  damit  d ie  dezentra le 
Ver waltung zunächst  mit  Ex-ante -Kontrol len durch die  Delegat i -
on und anschl ießend ohne Ex-ante -Kontrol len eingeführ t  werden 
k ann,  und welche Unterstützung zur  Deckung dieses  Bedar fs  be -
nöt igt  wird (s iehe Zi f fer  7) .

16. 	B esondere Aufmerksamkeit  ist  jedoch nach wie vor der Unterstüt-
zung K roat iens  beim K apazitätenaufbau im Bereich der  Auf trags-
vergabe e inzuräumen.  B ei  se inen Prüfungen der  R echnungsfüh -
rung im H inbl ick  auf  d ie  jähr l iche Zuver läss igkei tser k lärung zur 
Ausführung des EU-Haushaltsplans stel l t  der  Hof  regelmäßig fest , 
d a s s  d i e  Au f t r a g s ve rg a b e  i m  B e re i c h  K o h ä s i o n  e i n e  d e r  H a u p t -
quel len für  Unregelmäßigkeiten in  den EU-M itgl iedstaaten is t . 11 
Wie  aus  Ta b e l l e  2  her vorgeht ,  musste  die  EU-Delegat ion in  K roa-
t ien bei  ihren Ex-ante -Kontrol len im Rahmen der dezentralen Ver-
waltung regelmäßig  d ie  vorgelegten Unter lagen ablehnen,  wei l 
s ie  n icht  vol lständig den EU-Ver fahren entsprachen.  Obwohl  der 
Prozentsatz  der  abgelehnten Unter lagen im Zeitraum 2007-2010 
s t a r k  g e s u n k e n  i s t ,  s t e l l t e  d i e  G D  E r w e i t e r u n g  i n  i h r e m  j ä h r l i -
chen Tät igkeitsber icht  2010 fest ,  dass  der  Antei l  der  abgelehnten 
U n t e r l a g e n  b e i  k o m p l e xe re n  Au f t r ä g e n ,  i n s b e s o n d e re  f ü r  B a u -
le is tungen,  wegen der  unzulängl ichen Q ual i tät  der  technischen 
Kontrol len nach wie  vor  re lat iv  hoch war 12 (s iehe auch Zi f fer  23) .

2007 2008 2009 2010

Bewertungs-  
berichte

Erste Vorlage 60 22 20 14

Weitere Vorlagen 34 35 67 20

Aufträge
Erste Vorlage 60 20 21 20

Weitere Vorlagen 34 37,5 33 10

Quelle: Jährlicher Tätigkeitsbericht 2010 der GD Erweiterung.

Ta b e l l e  2
Anteil der von den kroatischen Behörden vorgelegten 
Angebotsbewertungsberichte und Aufträge, die von der 
EU-Delegation in Kroatien abgelehnt wurden (in Prozent) 
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Die geprüften Projekte trugen den Prioritäten in Bezug 
auf den Kapazitätenaufbau Rechnung, doch war die 
Hilfe bislang weitgehend auf die zentralen Behörden 
und weniger auf die regionale Ebene konzentriert

17. 	 I m  Al l g e m e i n e n  h at  d i e  K o m m i s s i o n  i n  Ab s p ra c h e  m i t  d e n  k ro at i -
schen Behörden sichergestellt ,  dass die wichtigsten Er fordernisse im 
Bereich des K apazitätenaufbaus ermittelt  wurden.  Der  Bedar f  Kroa-
t iens  an Fördermitteln der  Kommission wird systematisch ermittelt 
und aktual is ier t ,  und z war sowohl durch einen Top- down-Ansatz auf 
der  Ebene der  Beitr i t tspar tnerschaf t  a ls  auch durch e inen Bottom-
u p - A n s a t z ,  b e i  d e m  d i e  p o te n z i e l l e n  B e g ü n s t i g te n ,  i n s b e s o n d e re 
die  k roat ischen M inister ien,  Projekt vorschläge vor legen.

18. 	 Die  in  Form spezi f ischer  Projekte  gewähr te  EU-H i l fe  ergänzte die 
A n s t re n g u n g e n  d e r  k ro a t i s c h e n  B e h ö rd e n  z u m  Au s b a u  d e r  K a -
paz i täten in  den M inister ien  und zur  E inr ichtung von spez i f i sch 
für  d ie  Ver waltung k ünf t iger  EU-H i l fen  zuständigen Ste l len .  Die 
spezif ischen Ziele der 16 geprüften Projekte standen im Allgemei-
nen mit  den in  der  Vereinbarung über  d ie  Beit r i t tspar tnerschaf t 
g e n a n n t e n  Pr i o r i t ä t e n  f ü r  d e n  K a p a z i t ä t e n a u f b a u  i n  E i n k l a n g. 
Selbst  in  Fäl len,  in  denen die  Projekte  den K apazitätenaufbau im 
Wege von Ver trägen über technische Hilfe oder Par tnerschaftsver-
einbarungen nicht  ausdrück l ich vorsahen,  boten s ie  Gelegenheit 
zur  Erz ielung wichtiger  Lerneffekte durch prakt ische Anwendung 
vor  dem Beitr i t t  und somit  zur  Sammlung wer t vol ler  prakt ischer 
Er fahrungen mit  der  Ver waltung von EU-M itte ln . 

19. 	 In fast  al len Fäl len waren die Kommissionsbeihilfen auf die Stel len 
in  K roat ien ausger ichtet ,  d ie  nach dem Beitr i t t  für  d ie  Durchfüh-
rung der EU-Hil fe  verantwor tl ich sein werden.  Al lerdings f loss  die 
Hi l fe in erster  Linie an zentrale Stel len,  die für  die Ver waltung der 
H i l fe  n a c h  d e m  B e i t r i t t  z u s t ä n d i g  s e i n  we rd e n ,  u n d  i n  we s e n t -
l i c h  g e r i n g e re m  U m f a n g  a n  re gi o n a l e  Ste l l e n ,  o bwo h l  d i e s e  b e i 
d e r  Ve r w a l t u n g  d e r  H i l fe  n a c h  d e m  B e i t r i t t  e i n e  w i c h t i g e  R o l l e 
spie len werden.  Daher  besteht  d ie  G efahr,  dass  d ie  auf  regiona-
ler  Ebene tät igen Ste l len  zum Zeitpunkt  des  B ei t r i t ts  n icht  über 
a u s r e i c h e n d  E r f a h r u n g e n  b e i  d e r  D u r c h f ü h r u n g  v o n  E U - H i l fe n 
ver fügen werden. 13

13	B ei einer im Jahr 2009 im 

Auftrag der Kommission von 

Beratern durchgeführten 

Überprüfung der im Rahmen 

von Phare zur Vorbereitung auf 

die Strukturfonds geleisteten 

Hilfe wurde festgestellt, dass 

dem Kapazitätsaufbau auf 

der Ebene der lokalen und 

regionalen Behörden nicht 

genügend Priorität eingeräumt 

wurde. Im betreffenden 

Bericht wurde empfohlen, 

den Erfahrungen der neuen 

Mitgliedstaaten Rechnung 

zu tragen, indem mit der 

Entwicklung der erforderlichen 

Kapazitäten nicht so lange 

abgewartet wird, bis es für eine 

wirksame Beteiligung dieser 

Stellen zu spät ist.



Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

17

Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

14	 Gemäß Artikel 166 Absatz 3 

der Haushaltsordnung 

werden diejenigen Teile einer 

Mittelbindung für ein Programm, 

die bis zum 31. Dezember des 

dritten Jahres nach dem Jahr der 

Mittelbindung nicht verwendet 

wurden, automatisch von 

der Kommission aufgehoben 

(„n+3“-Regel) (Verordnung 

(EG, Euratom) Nr. 1605/2002 

des Rates vom 25. Juni 2002 

über die Haushaltsordnung für 

den Gesamthaushaltsplan der 

Europäischen Gemeinschaften) 

(ABl. L 248 vom 16.9.2002, S. 1).

Die Kapazitäten Kroatiens zur Verwaltung 
der nach dem Beitritt gewährten 
Fördermittel wurden eindeutig erhöht, 
es gab jedoch erhebliche Verzögerungen, 
und in einigen Bereichen sind weitere 
Fortschritte erforderlich 

Bei der Durchführung der Heranführungshilfe 
kam es häufig zu Abweichungen gegenüber dem 
ursprünglichen Zeitplan 

20. 	A us  Ta b e l l e  3  geht  her vor,  welcher  Antei l  der  M itte l  wie  geplant 
gebunden und verausgabt  wurde.  Sowohl  bei  Phare  a ls  auch bei 
I S PA  u n d  S a p a rd  e rg a b e n  s i c h  S c hw i e r i g k e i te n ,  we n n  e s  d a r u m 
ging,  d ie  M itte l  wie  im ursprüngl ichen Zeitplan vorgesehen aus-
z u f ü h re n .  I m  Fa l l e  vo n  I PA  w a r  e b e n f a l l s  e i n e  l a n g s a m e  D u rc h -
f ü h r u n g  z u  v e r z e i c h n e n ,  i n s b e s o n d e r e  b e i  d e n  o p e r a t i o n e l l e n 
Programmen in  den B ere ichen Ver kehr  und Umwelt  ( IPA I I I )  und 
beim IPARD -Programm ( IPA V ) ,  was mit  dem R is iko verbunden ist , 
dass  M itte lb indungen aufgrund der  Ver zögerungen aufgehoben 
werden müssen. 14

21. 	B  e i  d e r  Au s f ü h r u n g  d e r  E U - H i l fe  f ü r  K ro a t i e n  k a m  e s  i n  d e r  A n -
fangsphase nach Einführung neuer  Instrumente mehr fach zu Ver-
zögerungen.  K roat ien  hatte  ab  1 .  J anuar  2005 Anspruch auf  He -
ranführungshi l fe  aus  den I nst rumenten Phare,  ISPA und S apard. 
A u f g r u n d  d e r  N o t w e n d i g k e i t ,  z u n ä c h s t  s e k t o r b e z o g e n e  Z i e l e 
fe s t z u l e g e n ,  d i e  m i t  d e n  s t r a t e g i s c h e n  Pr i o r i t ä t e n  i n  E i n k l a n g 
standen,  dauer te  es  bei  den Programmen ISPA und Sapard dann 
n o c h  r u n d  z wö l f  M o n ate  u n d  b e i  Ph a re  r u n d  1 8   M o n ate,  b i s  d i e 
Finanzierungsvereinbarungen abgeschlossen werden konnten.  Im 
Fal l  der Programme 2007 zu den verschiedenen IPA-Komponenten 
w u rd e n  d i e  Fi n a n z i e r u n g s ve re i n b a r u n g e n  e r s t  r u n d  1 6  M o n a t e 
nach Inkrafttreten der IPA-Durchführungsverordnung abgeschlos-
sen,  was  in  erster  L in ie  an dem Zeitaufwand für  d ie  Über tragung 
d e r  Ve r wa l t u n g s b e f u gn i s s e,  d i e  g e m ä ß  e i n e r  i n  d e r  I PA -Ve ro rd -
nung festgelegten neuen Anforderung (s iehe Zi f fer  7)  vor  Beginn 
der  Durchführung statt f inden musste,  lag.
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22. 	B ei  mehreren vom Hof geprüften Projekten, die vor Einführung des 
IPA beschlossen worden waren,  konnte nach Unter zeichnung der 
Finanzierungsvereinbarung nicht mit der Durchführung begonnen 
werden,  wei l  d ie  k roat ischen Behörden die  für  d ie  E inle i tung der 
Ausschre ibungen er forder l ichen Le istungsbeschre ibungen oder 
technischen Spezi f ik at ionen noch nicht  fer t iggestel l t  hatten.  Bei 
den vom Hof  geprüf ten Auf trägen vergingen somit  z wischen der 
U nte r ze i c h n u n g  d e r  Fi n a n z i e r u n g s ve re i n b a r u n g  u n d  d e r  E i n l e i -
tung der  Ausschre ibungen durchschnit t l ich  z wöl f  M onate.  Nach 
E i n f ü h r u n g  d e s  I PA  v e r r i n g e r t e  s i c h  d i e s e  Ze i t s p a n n e  a u f  a c h t 
M o n a t e ,  d o c h  s i n d  w e i t e r e  Ve r b e s s e r u n g e n  i n  d i e s e m  B e r e i c h 
wünschenswer t .

Programme in Kroatien Mittelausstattung
Prozentsatz der Mittel- 

ausstattung, der 
gebunden wurde

Prozentsatz der Mittel- 
ausstattung, der 

ausgezahlt wurde1

CARDS 260 97 % 92 %

Phare 147 86 % 78 %

ISPA 59 96 % 63 %

Sapard 25 62 % 48 %

IPA I 2007 45 90 % 57 %

IPA I 2008 42 27 % 20 %

IPA I 2009 42 11 % 11 %

IPA II 2007-2009 8 64 % 36 %

IPA III 2007-2009 (davon) 143 29 % 7 %

–  OP Verkehr 54 20 % 4 %

–  OP Umwelt 54 25 % 2 %

–  OP Regionale Wettbewerbsfähigkeit 35 48 % 20 %

IPA IV 2007-2009 – OP Entwicklung der Humanressourcen 38 71 % 9 %

IPA V 2007-2009 (IPARD) – Maßnahmen 101 und 103 51 12 % 0 %

Insgesamt 860 68 % 55 %

1	 Ohne die Vorschusszahlungen in Höhe von 30 % für die Komponenten III, IV und V.

Quelle: EU-Delegation in Kroatien.

Ta b e l l e  3
Ausführung der EU-Hilfe für Kroatien (in Millionen Euro, 	
Stand: März 2011)
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23. 	A uch nachdem Ausschreibungen in  die  Wege gele i tet  worden wa-
ren,  t raten häuf ig  Ver zögerungen auf,  wei l  d ie  k roat ischen Behör-
den weiterhin nur  über  begrenzte K apazitäten zur  Abwick lung von 
Vergabever fahren ver fügten (s iehe Zi f fer  16) .  Dies  hatte zur  Folge, 
dass  die  EU-Delegat ion die  Ausschreibungs-  und Auf tragsunter la-
gen häuf ig ablehnen und an die  k roat ischen Behörden zurückschi-
cken musste,  damit  s ie  die  er forder l ichen Verbesserungen vorneh-
men konnten (s iehe Ta b e l l e  2 ) .  Dadurch k am es zu Verzögerungen, 
die  vermeidbar  gewesen wären,  wenn die  Unter lagen nach festge -
legten Standards  ausgearbeitet  worden wären.  Bei  se iner  Prüfung 
e i n e r  S t i c h p ro b e  vo n  1 8  Au f t r ä g e n  s t e l l t e  d e r  H o f  fe s t ,  d a s s  d i e 
A u f t r ä g e  d u r c h s c h n i t t l i c h  z e h n  M o n a t e  s p ä t e r  a l s  u r s p r ü n g l i c h 
vo rg e s e h e n  ve rg e b e n  w u rd e n ,  w a s  a n g e s i c h t s  d e r  ü b l i c h e n  Pro -
jektdauer  von 3  bis  4  Jahren e in  re lat iv  langer  Zeitraum ist . 

24. 	A  n g e s i c h t s  d e r  S c h w i e r i g k e i t e n  d e r  k r o a t i s c h e n  B e h ö r d e n ,  d i e 
EU-H i l fe  entsprechend dem ursprüngl ichen Zeitplan auszuführen, 
ver länger te  d ie  Kommiss ion die  Durchführungsfr is ten für  d ie  aus 
den Programmen Phare 2005,  Phare  2006 und Sapard geförder ten 
Pro j e k te  u m  e i n  J a h r  u n d  f ü r  d i e  I S PA - Pro j e k te  u m  e i n  o d e r  z we i 
J a h re.  D i e s e  E r f a h r u n g  ve ra n l a s s te  d i e  K o m m i s s i o n  d a z u,  b e i  d e r 
IPA-Komponente I  längere Fr isten vorzusehen.  Al lerdings stel len im 
Fal le  der  IPA-Komponenten  I I I ,   IV  und V  die  durch die  „n+3“-Regel 
bedingten Auszahlungsfr isten e in  ernstzunehmendes Problem dar 
(s iehe Fußnote 14) .

25. 	W ie in  den nachstehenden Abschnitten zu spezif ischen Projekten 
d a r g e l e g t  ( s i e h e  Z i f fe r n  2 6 - 4 7 ) ,  w u r d e n  d i e  m i t  d e r  H e r a n f ü h -
r u n g s h i l fe  e r z i e l te n  Fo r t s c h r i t te  b e i m  Au f b a u  d e r  Ve r wa l t u n g s -
k apazitäten K roat iens  vor  dem Beitr i t t  durch Ver zögerungen ge -
schmäler t ,  die hauptsächlich durch Kapazitätsprobleme innerhalb 
der  k roat ischen Ver waltung bedingt  waren.  Dies  i s t  e in  H inweis 
a u f  d a s  R i s i k o,  d a s s  K ro a t i e n  wo m ö g l i c h  n i c h t  i n  d e r  L a g e  s e i n 
wird,  d ie  umfangreicheren Finanzmitte l ,  d ie  es  nach dem Beitr i t t 
erhalten wird,  innerhalb der in den Rechtsvorschrif ten vorgesehen 
Fr isten vol lständig zu absorbieren.

Projekte nach dem Muster der Strukturfondsprojekte: 
gemischte Ergebnisse, aber Lerneffekte durch 
praktische Anwendung 

26. 	 I m  Zu g e  d e r  Pr ü f u n g  w u rd e n  a c ht  n a c h  d e m  M u s te r  d e r  St r u k t u r -
fondsprojekte  konzipier te  Projekte  in  v ier  S chlüsse lbere ichen be -
wer tet  (s iehe A b b i l d u n g  2 ) .  Bei  d iesen Projekten wurden te i lweise 
auf  Verzögerungen zurückzuführende Unterschiede hinsichtl ich des 
Erreichens der  angestrebten Ergebnisse und der potenziel len Nach-
halt igkeit  festgestel lt .  Zwar war unbestreitbar,  dass die k roatischen 
Behörden Lerneffekte durch prakt ische Anwendung erzielten,  doch 
gibt es nach wie vor bestimmte Aspekte im Zusammenhang mit dem 
K apazitätenaufbau,  d ie  besonderer  Aufmerksamkeit  bedür fen.
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A b b i l d u n g  2
Vorbereitung auf die Strukturfonds und den Kohäsionsfonds 
in Kroatien

Gemeinsame 
sektorbezogene ZieleProjekte vor dem IPA IPA-Projekte

Verkehr

Entwicklung 
der Human- 
ressourcen

Regionale 
Wettbewerbs-

fähigkeit

IPA 2007 
Stellwerk und 

Signalgebungssystem 
für den Hauptbahnhof   

Zagreb 
(IPA Rail)

ISPA 2005 
Wiederaufbau der 
Eisenbahnstrecke 

zwischen Vinkovci und 
Tovarnik bis zur 
Landesgrenze 

(ISPA)

Modernisierung und 
Wiederaufbau der 

Eisenbahninfrastruktur Kroatiens 
und Verbesserung von Sicherheit 

und E�zienz des 
Eisenbahnbetriebs

Phare 
Wirtschaftlicher und 

sozialer Zusammenhalt 
2005 Zuschussregelung 

für wirtschaftsnahe 
Infrastruktur 
(Phare BRI)

Phare 2006 
Aufbau institutioneller 
Kapazitäten und einer 

"Projektpipeline“ für die 
Strukturfonds 
(Phare 2006)

IPA 2008 
Unterstützung bei der 

Verwaltung, 
Überwachung und 

Bewertung der 
strukturpolitischen 

Instrumente in Kroatien 
(IPA 2008)

Entwicklung der institutionellen 
und personellen Kapazitäten der 

zentralen und regionalen bzw. 
lokalen Verwaltungen Kroatiens 
im Hinblick auf die Verwaltung 

und Aufnahme der 
EU-Strukturfondsmittel

IPA 2007 
Lokale Partnerschaft 

für  Beschäftigung
Phase III 

(IPA LPE)

CARDS 2004 
Lokale Partnerschaft 

für  Beschäftigung 
Phase II 

(CARDS LPE)

Verringerung der Arbeitslosigkeit 
durch Stärkung der Kapazitäten 

lokaler Akteure im Rahmen eines 
Ansatzes der lokalen 

Partnerschaft unter Anwendung 
der Verfahren für den 

Europäischen Sozialfonds

IPA 2007 
Wirtschaftsnahe 

Infrastruktur 
(IPA BRI)

Abbau interner und externer 
regionaler Unterschiede und 

Vorbereitung Kroatiens auf die 
wirksame Verwaltung und Aufnahme 

der IPA-Mittel sowie auf die 
Anwendung der strukturpolitischen 

Instrumente nach dem Beitritt

Institutionen-
aufbau im 

Hinblick auf die 
Strukturfonds

Quelle: Europäischer Rechnungshof.
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15	K onkret, messbar, erreichbar, 

sachgerecht und mit einem 

Datum versehen (Specific, 

Measurable, Achievable, Relevant 

and Timely).

16	 Durch ein früheres Projekt 

im Rahmen von CARDS 2002 

waren bereits vier andere Bezirke 

abgedeckt worden.

einige aspekte im zusammenhang mit der überwachung und bewertung  
der hilfe sind nach wie vor verbesserungsbedür ftig

27. 	 Da  bei  der  Formul ierung der  Z ie le  der  SMAR T-Ansatz 15 n icht  aus-
reichend beachtet  wurde und entsprechende I ndik atoren fehlten, 
war  die  Bewer tung der  Projektergebnisse  –  insbesondere bei  Zu-
schussregelungen – häufig schwier ig.  Dieser  Aspekt  hatte s ich bei 
d e n  vo m  H o f  g e p r ü f t e n  N a c h fo l g e p ro j e k t e n  i m  R a h m e n  d e s  I PA 
gegenüber  den Projekten vor  E inführung des IPA z war  verbesser t , 
doch könnten die Methoden zur Bewer tung der Projektwirksamkeit 
noch weiterent wickel t  werden.  Die  Kommiss ion ver fügt  über  e in 
gut  konzip ier tes  Über wachungssystem,  das  von den k roat ischen 
B ehörden auch angewendet  wird.  Al lerdings  hat  d ie  Prüfung ge -
z e i g t ,  d a s s  a u f  d e r  E b e n e  d e r  Pro j e k t e  b e s t e h e n d e  Pro b l e m e  i n 
den Über wachungsber ichten zuwei len eher  unterschätzt  wurden. 
I n  e inigen Fäl len wurden die  Projekte  keiner  ex ternen Bewer tung 
unter zogen,  was insbesondere für  die  f inanzier ten Zuschussrege -
lungen galt .  E in Grund dafür  ist  die Tatsache,  dass die Kommission 
beabsichtigt,  die Zwischenbewer tung der IPA-Programme mit einer 
Ex-ante -Bewer tung der  operat ionel len Programme im Bereich der 
St ruktur fonds  zu  ver binden.  Diese  Abs icht  hat  jedoch zur  Folge, 
dass  Vorschläge für  Ver besserungen bei  den IPA-Projekten unter 
Umständen nicht  rechtzeit ig  genug vorgelegt  werden.

bei den geprüften projekten zur entwicklung der humanressourcen  
ist die nachhaltigkeit der ergebnisse ungewiss

28. 	 I m R ahmen von CARDS 2004 wurde in  K roat ien erstmals  e in  Pro -
jekt  mit  dezentra ler  Durchführung wie  beim ESF e ingeführ t .  Für 
d i e  v i e r  d u rc h  d a s  Pro j e k t  a b g e d e c k te n  B e z i r k e 1 6 e rö f f n e te  s i c h 
d a d u rc h  d i e  M ö g l i c h k e i t ,  we r t vo l l e  E r f a h r u n g e n  i m  B e re i c h  d e s 
K apaz i tätenaufbaus  zu  sammeln .  I n  jedem dieser  B ez i r ke  wurde 
eine lok ale  Par tnerschaf t  für  Beschäf t igung (LPE)  geschaffen,  die 
verschiedene Maßnahmen zur  Entwick lung der  Humanressourcen 
umfasste.  Al lerdings  ste l l ten die  LPE ihre  Tät igkeit  nach Beendi-
gung der  EU-Finanzierung im Jahr  2008 weitgehend ein,  wodurch 
die  Nachhalt igkeit  gefährdet  wurde.

29. 	 Die mangelnde f inanziel le und sonstige Unterstützung für  die be -
stehenden LPE war  kein  günst iges  Vor zeichen für  die  beim Nach -
folgeprojekt  im Rahmen des IPA angestrebte Entwick lung von LPE 
in  den übr igen 13 Bezirken Kroat iens.  Da der  aus dem IPA-Projekt 
f inanzier te  Dienst le istungsauf trag verspätet  abgeschlossen wur -
de,  b l ieb  den über  d iesen Ver trag e ingeste l l ten  B erater n  außer-
dem zu wenig Zeit ,  um vor  der  E inführung von Zuschussregelun-
gen H i l fe  bei  der  Gestaltung der  LPE in  den betroffenen Bezirken 
zu leisten.  Die Kommission hat jedoch die zentrale Bedeutung der 
Nachhalt igkeit  erk annt  und sucht  nach Wegen,  wie  die  Nachhal-
t igkeit  der  LPE am besten gesicher t  werden könnte.



22

Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten? Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

17	 In der 2009 vorgenommenen 

Ad-hoc-Zwischenbewertung 

der zur Vorbereitung auf 

die Strukturfonds aus dem 

Phare-Programm gewährten 

Hilfe für Kroatien wird ebenfalls 

der Schluss gezogen, dass der 

Schwerpunkt zu sehr auf den 

weniger entwickelten Regionen 

lag, obwohl alle anderen 

Regionen Kroatiens ebenfalls 

vor großen Herausforderungen 

im Hinblick auf ihre 

Wettbewerbsfähigkeit innerhalb 

der Europäischen Union stehen.

18 	Dieser Korridor verläuft über 

die Strecke Salzburg - Ljubljana 

- Zagreb - Belgrad - Niš - Skopje 

- Veles - Thessaloniki.

bei den geförderten projekten zur stärkung der regionalen wettbewerbsfä-
higkeit sind wichtige aspekte des kapazitätenaufbaus zu verbessern

30. 	 Das  Projekt  für  wir tschaf tsnahe I nfrastruktur  im R ahmen von Phare 
2005 l ie fer te  gemischte  Ergebnisse.  S o  i s t  es  den D urchführungs -
stel len gelungen,  die bereitgestel lten Finanzmittel  –  wenn auch mit 
Verzögerung – vol lständig zu ver wenden und dafür  zu sorgen,  dass 
bei  jedem der ausgewählten Zuschussprojekte eine Infrastruktur er-
r ichtet  wurde,  doch hat die Prüfung des Zuschussprojekts  in Benko -
vac (eines von s ieben Phare -Zuschussprojekten für  wir tschaftsnahe 
I nf rast ruktur )  gezeigt ,  dass  d ie  lok a len B ehörden n icht  genügend 
auf  die Nachhalt igkeit  der  aus EU-Mitteln f inanzier ten Infrastruktur 
geachtet  haben.  Die  I nstandhaltung der  I nfrastruktur  war  unzurei -
chend.  Zudem gab es keine Strategie,  um Unternehmen anzulocken, 
und schl ießl ich wurde die  I nfrastruktur  nur  wenig genutzt .

31. 	B ei  der  Konzept ion des  Nachfolgeprojekts  für  wir tschaf tsnahe I nf-
rastruktur  im Rahmen von IPA 2007 wurden die beim 2005 durchge -
führ ten Projekt gesammelten Er fahrungen berücksichtigt.  Allerdings 
k am es  bei  der  Bewer tung der  Zuschussregelung ebenso wie  beim 
Projekt 2005 zu Verzögerungen;  außerdem ver fügten die Begünstig-
ten der Zuschüsse häufig nicht über die er forderl ichen K apazitäten, 
um eine vollständige technische Dokumentation auszuarbeiten.  Der 
mit  der  prakt ischen Anwendung verbundene potenziel le  Lerneffekt 
w u r d e  d a d u r c h  g e m i n d e r t ,  d a s s  d a s  Pr o j e k t  n i c h t  d i r e k t  a u f  d i e 
später für das operationelle Programm für regionale Wettbewerbsfä-
higkeit  zuständigen Stel len ausgerichtet  war.  Da das Projekt  auf  die 
zehn am wenigsten entwickelten Bezirke Kroatiens konzentrier t  war, 
b e s t a n d  f ü r  d i e  l o k a l e n  B e h ö rd e n  i n  d e n  a n d e re n  B e z i r k e n  k e i n e 
Mögl ichkeit ,  vor  dem Beitr i t t  Er fahrungen mit  der  Anwendung des 
Programms für  wir tschaf tsnahe I nf rastruktur  zu  sammeln,  obwohl 
s ie  ebenfal ls  Anspruch auf  Förder le istungen gehabt  hätten. 17

im verkehrssektor wurde der angestrebte projektoutput erreicht,  
doch kam es bei der projektvorbereitung und der auftragsvergabe  
zu erheblichen verzögerungen 

32. 	 Das im Rahmen von ISPA 2005 durchgeführ te Projekt  zum Wieder-
aufbau und zur  M odernis ierung von 33 k m Eisenbahnstrecke auf 
d e m  z e n t r a l e n  t r a n s e u ro p ä i s c h e n  Ve r k e h r s k o r r i d o r   X 1 8 w a r  d a s 
erste  Verkehrs infrastrukturprojekt  in  K roat ien,  das  entsprechend 
d e n  E U -Vo r s c h r i f te n  a u s g e a r b e i te t  u n d  d u rc h g e f ü h r t  w u rd e.  E s 
wa r  d a h e r  m i t  w i c ht i g e n  Le r n e f fe k te n  d u rc h  p ra k t i s c h e  Anwe n -
dung verbunden.  Al lerdings star tete das Projekt  mit  z wei jähr iger 
Verspätung,  wei l  es  zum ursprüngl ich vorgesehenen Beginn noch 
nicht ausgereif t  genug war.  In der Folge führ ten mangelnde Kapa-
zitäten im Bereich der Auftragsvergabe zu Verzögerungen bei  den 
Ausschreibungen.  Auch beim Eisenbahnprojekt  über  Bauarbeiten 
am Hauptbahnhof Zagreb im Rahmen von IPA 2007 ergaben sich – 
hauptsächlich wegen unvollständiger Ausschreibungsunterlagen – 
Ver zögerungen bei  der  Auf t ragsvergabe,  d ie  a l lerd ings  weniger 
gravierend waren a ls  beim vorher igen ISPA-Projekt .



Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

23

Sonderbericht Nr. 14/2011 – Hat die EU-Hilfe die Fähigkeit Kroatiens verbessert, nach dem Beitritt gewährte Fördermittel zu verwalten?

19	 Im Einklang mit der 

Strukturfondsverordnung 

handelt es sich der Definition 

der Kommission zufolge um 

„Großprojekte“, wenn sich 

der Finanzrahmen auf mehr 

als 50 Millionen Euro beläuft. 

Projekte, deren Finanzrahmen 

unter dieser Schwelle liegt, 

werden als „andere als 

Großprojekte“ eingestuft. 

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 

des Rates vom 11. Juli 2006 mit 

allgemeinen Bestimmungen 

über den Europäischen Fonds 

für regionale Entwicklung, 

den Europäischen Sozialfonds 

und den Kohäsionsfonds 

und zur Aufhebung der 

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 

(ABl. L 210 vom 31.7.2006, 

S. 25), geändert durch die 

Verordnung (EU) Nr. 539/2010 

des Europäischen Parlaments 

und des Rates vom 16. Juni 2010 

(ABl. L 158 vom 24.6.2010, S. 1).

33. 	Z u m  Ze i t p u n k t  d e r  Vo r- O r t - Pr ü f u n g  d e s  H o fe s  i m  O k to b e r  2 0 1 0 
befand s ich das  ISPA-Projekt  wegen der  Ver zögerungen noch im-
m e r  i n  d e r  D u r c h f ü h r u n g.  D e r  a n g e s t r e b t e  Pr o j e k t o u t p u t  w i r d 
wahrscheinl ich  Ende 2011 er z ie l t  werden,  doch hängt  d ie  damit 
ver bundene Wir k ung von der  D urchführung anderer  E isenbahn-
p ro j e k te  a u f  d e m  Ve r k e h r s k o r r i d o r  X   i n  K ro at i e n  u n d  d e n  N a c h -
bar ländern ab.

die unterstützung im hinblick auf die ausarbeitung einer „projektpipeline“ 
und im hinblick auf den kapazitätenaufbau für die struktur fonds und den 
kohäsionsfonds war nur teilweise er folgreich

34. 	 Obwohl ursprünglich eines der wichtigsten Ziele des Projekts Pha-
re 2006 dar in bestand,  ein System für  den Aufbau einer  „Pipel ine“ 
an ausgerei f ten Projekten für  d ie  Struktur fonds und den Kohäsi -
onsfonds zu schaffen,  beschloss  die  Kommiss ion zu e inem späte -
ren Zeitpunkt,  s ich auf  die Ausarbeitung einer  begrenzten Anzahl 
von Infrastruktur-Großprojekten zu konzentrieren. 19 Dies hatte zur 
Folge,  dass weniger k roatische Behörden als  ursprünglich geplant 
U nte r s t ü t z u n g  b e i m  K a p a z i t äte n a u f b a u  e r h i e l te n  u n d  n i c ht  w i e 
anfängl ich vorgesehen 1  000 Personen,  sondern nur  90 Personen 
entsprechend geschult  wurden.  Obwohl  durch die  Konzentrat ion 
auf  d ie  Ausar beitung von Großprojekten d ie  Wahrschein l ichkei t 
s te igt ,  dass  unmitte lbar  nach E inführung der  Struktur fonds  und 
d e s  K o h ä s i o n s fo n d s  e i n  h ö h e re r  M i t te l a nte i l  a b s o r b i e r t  we rd e n 
k ann,  i s t  es  auch wicht ig,  andere  a ls  Großprojekte  b is  zu  e inem 
a u s g e re i f te n  St a d i u m  a u s z u a r b e i te n ,  d a  d i e s e  f ü r  d i e  re gi o n a l e 
E nt w i c k l u n g  vo n  B e d e u t u n g  s i n d.  G a n z  a l l g e m e i n  h at  d i e  K o m -
mission zu wenig darauf  geachtet,  regionale und lok ale Akteure – 
d u rc h  B e re i t s t e l l u n g  vo n  M i t t e l n  a u f  d i e s e r  E b e n e  –  z u r  Au s a r -
beitung von Projekten für  künf t ige  operat ionel le  Programme zu 
ermutigen und entsprechend zu unterstützen.  Es wurden lediglich 
neun Infrastruktur- Großprojekte ausgearbeitet ,  zu denen tei lwei-
s e  k e i n e  vo l l s t ä n d i g e  te c h n i s c h e  D o k u m e nt at i o n  vo r l a g.  Fe r n e r 
w u r d e n  Le i t l i n i e n  f ü r  A n t r ä g e  f ü r  f a s t  5 0  Z u s c h u s s r e g e l u n g e n 
a u s g e a r b e i te t ,  o bwo h l  n i c ht  g e n ü g e n d  Ze i t  vo r h a n d e n  wa r,  u m 
die  Kenntnisse  im Zusammenhang mit  d iesen Zuschussregelun -
gen von der  zentralen an die regionale Ebene weiterzugeben.  Die 
Programmierung des  nat ionalen strategischen R ahmenplans  und 
d e r  o p e ra t i o n e l l e n  Pro gra m m e,  ü b e r  we l c h e  d i e  U n te r s t ü t z u n g 
aus den Struktur fonds und dem Kohäsionsfonds abgewickelt  wird, 
wurde durch die aus EU-Mitteln f inanzier te Vermitt lung von Sach-
kenntnissen deutl ich vorangetr ieben.  Dagegen gab es nur wenige 
For tschr i t te  bei  der  Ent wick lung von M anagement infor mat ions-
systemen für  d iese  Fonds.
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35. 	 Größere Verzögerungen bei  den Vorbereitungen und Vergabever-
fahren für  d ie  in  d iesem Kontex t  im R ahmen des  Programms IPA 
2008 durchgeführ ten Arbeiten können dazu führen,  dass die Kon-
t inui tät  unter brochen wird.  E in  weiteres  schwer  zu  meister ndes 
Problem für  die  k roat ischen Behörden ergibt  s ich aus  Engpässen 
und der  Fluktuat ion bei  den für  die  Struktur fonds und den Kohä-
s ionsfonds zuständigen M itarbeitern.

Vorbereitung auf die EU-Agrarpolitik: gemischte 
Ergebnisse

36. 	 D i e  Wi r k s a m k e i t  d e r  E U - H e r a n f ü h r u n g s h i l f e  f ü r  d e n  L a n d w i r t -
schaf tssektor  wurde anhand e iner  Analyse  von z wei  im R ahmen 
v o n  P h a r e  2 0 0 5  f i n a n z i e r t e n  Pr o j e k t e n  z u m  A u f b a u  i n s t i t u t i o -
n e l l e r  K a p a z i t ä te n  u n d  e i n e m  Pro j e k t  z u  K o m p o n e n te  I   vo n  I PA 
2 0 0 7  s ow i e  d e r  Pro gra m m e  S a p a rd  u n d  I PA R D,  d a r u nte r  v i e r  i m 
Rahmen von Sapard kof inanzier ter  Invest it ionsprojekte,  bewer tet 
(s iehe  A b b i l d u n g  3 ) .

A b b i l d u n g  3
Vorbereitung auf die EU-Landwirtschaftsfonds in Kroatien

Gemeinsame 
sektorbezogene Ziele Projekte vor dem IPA IPA-Projekte

Entwicklung 
des ländlichen 

Raums

Sapard
(vier Projekte)

IPARD

Lerne�ekte durch praktische 
Anwendung  für die nationalen 

Behörden und die 
Zuschussempfänger  im Hinblick 
auf ähnliche Maßnahmen nach 

dem Beitritt

Phare 2005 
Ausbau institutioneller 

Kapazitäten und 
Unterstützung bei der 

Durchführung der 
Programme 

Sapard/IPARD

IPA 2007 
Scha�ung eines 
wirksamen und 
wirtschaftlichen 

Verwaltungssystems und 
Kontrolle der Verwaltung 
der Landwirtschaftsfonds

Stärkung der 
Verwaltungskapazitäten 

Kroatiens im Hinblick auf die 
Umsetzung der Gemeinsamen 
Agrarpolitik (GAP) nach dem 

Beitritt

Institutionen- 
aufbau im 

Bereich der 
Landwirtschafts-

fonds

Quelle: Europäischer Rechnungshof.
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bei der übertragung von verwaltungsbefugnissen im zusammenhang mit 
den massnahmen zur entwicklung des ländlichen raums wurden einige 
fortschritte erzielt

37. 	 I n  B ezug auf  den Aufbau der  K apazi täten der  k roat ischen Zahl -
stel le,  der  e ine Voraussetzung für  die  angemessene Ver wendung 
der  H i l fe  vor  und nach dem Beitr i t t  i st ,  waren die  Ergebnisse ge -
mischt.  Bevor Kroatien mit der Durchführung von Heranführungs-
m a ß n a h m e n  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  b e g i n n e n 
konnte,  mussten ausreichende Ver waltungskapazitäten aufgebaut 
werden, damit die Kommission die er forderl ichen Ver waltungsbe -
fugnisse für die Anwendung des dezentralen Ver waltungssystems 
ohne Ex-ante -Kontrol len über tragen konnte.  Im Fal le  von Sapard 
k am es  im S eptember  2006 20 zur  Über tragung der  Ver waltungs-
b e f u gn i s s e  f ü r  z we i  s t at t  w i e  u r s p r ü n g l i c h  vo rg e s e h e n  f ü r  v i e r 
Maßnahmen zur  Ent wick lung des  ländl ichen R aums.

38. 	 H ins icht l ich des  K apazitätenaufbaus a ls  Voraussetzung für  d ie  Ge -
währung von IPARD-Mitteln wurden nur begrenzte For tschritte fest-
geste l l t .  D ies  lag  in  erster  L in ie  daran,  dass  im R ahmen von Phare 
2 0 0 5  k e i n e  b e s o n d e r s  e h rg e i z i g e n  Z i e l e  i n  B e z u g  a u f  d i e  Pro j e k t-
zulassung seitens der  k roat ischen Behörden 21 und die  Über tragung 
v o n  Ve r w a l t u n g s b e f u g n i s s e n  v e r fo l g t  w u r d e n .  Z u m  e i n e n  w u r d e 
beim Phare -Programm 2005 lediglich angestrebt,  eine Zulassung für 
IPARD bei  den beiden Maßnahmen zu erreichen,  die bereits  im Rah -
men des Sapard-Programms zugelassen worden waren. Zum anderen 
w u rd e  m i t  d e n  n e u e n  I PA R D - M a ß n a h m e n  n i c h t  d a s  Z i e l  ve r fo l g t , 
d ie  Zulassung zu er langen,  sondern ledigl ich das  Zie l ,  d ie  für  e ine 
etwaige künft ige Zulassung er forder l iche Dokumentation zu erstel-
len.  Obwohl  bereits  ab dem EU-Haushalt  2007 H i l fe  im R ahmen von 
IPARD zur  Ver fügung stand,  enthie l t  das  Projekt  Phare   2005 ke ine 
präzisen Zie lvorgaben für  d ie  Über tragung von Ver waltungsbefug-
nissen durch die  Kommiss ion,  um s icher zustel len,  dass  K roat ien so 
rasch wie  mögl ich Zugang zu den IPARD -M itte ln  erhält .

die heranführungshilfe im bereich der ländlichen entwicklung spiegelte 
die bedingungen für die durchführung der hilfe nach dem beitritt nicht 
vollständig wider

39. 	 Sapard war  das  erste  Programm,  bei  dem Ler nef fekte  durch prak-
t i s c h e  A nwe n d u n g  a l s  Vo r b e re i t u n g  a u f  d e n  E L E R  e r z i e l t  we rd e n 
sol lten.  Al le  durchgeführ ten Projekte waren Tei l  e ines Prozesses,  in 
dessen Ver lauf  die k roatischen Behörden dabei  unterstützt  werden 
sol l ten,  den administrat iven R ahmen für  die  Durchführung von ko-
f inanzier ten Projekten nach dem Beitr itt  zu schaffen.  Dazu gehör te 
Folgendes :  Ver waltung der  Anträge ( Vol l s tändigkei t  der  Anträge, 
Analyse des Geschäftsplans) ,  Vor-Or t-Kontrol len vor der  Projektge -
nehmigung, Entscheidung über die Gewährung von Sapard-Mitteln, 
Auf tragsvergabe,  Überprüfung der  Förder fähigkeit  der  Ausgaben, 
Zahlung und Ber ichterstattung an den M onitor ing-Ausschuss  und 
die  Kommiss ion.

20	B eschluss 2006/658/EG 

der Kommission vom 

29. September 2006 zur 

Übertragung der Verwaltung 

der Finanzhilfe für Maßnahmen 

in den Bereichen Landwirtschaft 

und Entwicklung des 

ländlichen Raums im 

Hinblick auf die Vorbereitung 

des Beitritts Kroatiens an 

Durchführungsstellen während 

des Heranführungszeitraums 

(ABl. L 271 vom 30.9.2006, S. 83).

21	 Siehe Ziffer 7, Fußnote 7 zur 

Zulassung.
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40. 	 I m  Fa l l e  d e r  M a ß n a h m e n ,  b e i  d e n e n  d i e  k r o a t i s c h e n  B e h ö r d e n 
die Befugnis  zur  dezentralen Ver waltung ohne Ex-ante -Kontrol len 
erhielten,  können die  Heranführungsprogramme im Pr inzip unter 
ähnl ichen Bedingungen durchgeführ t  werden wie die Programme 
nach dem B ei t r i t t .  I n  der  Prax is  sp iegel te  d ie  D urchführung des 
S apard-Programms und des  IPARD -Programms die  B edingungen 
f ü r  d i e  Ve r wa l t u n g  vo n  E U - M i t te l n  n a c h  d e m  B e i t r i t t  a b e r  n i c ht 
vol lständig wider :

a) 	 D a s  S a p a rd - Pro gra m m  w u rd e  vo l l s t ä n d i g  a u f  d e r  ze n t ra-
l e n  E b e n e  d e r  Z a h l s t e l l e  v e r w a l t e t ,  u n d  z u m  Z e i t p u n k t 
der  Prüfung wurde auch das  IPARD -Programm zentra l  ver-
wa l te t .  D i e  re gi o n a l e n  B ü ro s  d e r  Z a h l s te l l e  h at te n  s o m i t 
n o c h  k e i n e  G e l e g e n h e i t ,  p ra k t i s c h e  E r f a h r u n g e n  m i t  d e r 
Ve r w a l t u n g  vo n  E U - H e r a n f ü h r u n g s p ro g r a m m e n  z u r  E n t -
w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  z u  s a m m e l n ,  o b wo h l  s i e 
n a c h  d e m  B e i t r i t t  e i n e  w i c h t i g e  R o l l e  i n  d i e s e m  B e re i c h 
spie len werden. 22

b) 	 Bei  den Sapard- und IPARD-Projekten wandte die Zahlstel le 
re in  manuel le  Ver fahren an.

c) 	 B e i  S apard hat  d ie  Zahlste l le  ke in  System ent wickel t  und 
angewendet,  um Projektanträge in eine Rangfolge zu br in-
gen.  Vielmehr wurden die Anträge in der Reihenfolge ihres 
E ingangs bearbeitet .

die geringe mittelausschöpfung bei sapard und ipard gibt anlass zu zweifeln 
hinsichtlich der künftigen mittelausschöfpung beim eler 

41. 	 Die  Ausschöpfung der  Sapard-M ittel  war  ger ing.  Zum Programm
ende bel ie fen  s ich  d ie  gemeldeten Ausgaben ledig l ich  auf  48 % 
d e r  ve r f ü g b a re n  M i t t e l .  D i e  O u t p u t i n d i k a t o re n  f ü r  d a s  S a p a rd -
Pr o g r a m m  s a h e n  v o r,  d a s s  i m  R a h m e n  d e r  b e i d e n  M a ß n a h m e n 
161 förder fähige Projekte  f inanzier t  werden sol l ten.  Tatsächl ich 
w u r d e n  a b e r  n u r  f ü r  4 9  P r o j e k t e  A u f t r ä g e  v e r g e b e n ,  u n d  n u r 
37   Projekte  wurden abgeschlossen (s iehe Ta b e l l e  4 ) .  I n  fünf  der 
21  Bezi rke  wurde kein  e inz iger  er fo lgre icher  Sapard-Antrag e in-
gereicht.  Bei  der  Durchführung von Maßnahme 1 ( Investit ionen in 
landwir tschaft l ichen Betr ieben) waren einige Sektoren besonders 
unterrepräsentier t ,  namentl ich der Milchsektor,  der Treibhaussek-
tor sowie der Obst-  und Gemüsesektor.  Dies ist  ein Hinweis darauf, 
d a s s  d i e  K a p a z i t ä t e n  i n  d i e s e n  S e k t o r e n  n o c h  n i c h t  g e n ü g e n d 
e n t w i c k e l t  s i n d  u n d  s i e  b e s o n d e r s  s c h l e c h t  d a r a u f  v o r b e r e i t e t 
s ind,  d ie  EU-M itte l  zu  absorbieren. 23

22	 Die kroatischen Behörden 

haben beschlossen, dass 

die regionalen Büros der 

Zahlstelle die Zulässigkeit 

der Anträge prüfen und 

Verwaltungskontrollen sowie 

Vor-Ort-Kontrollen durchführen 

werden.

23	 Im Milchsektor wurden statt 

der vorgesehenen 16 Projekte 

nur zwei Projekte abgeschlossen 

(12,5 %), im Treibhaussektor 

waren es statt der vorgesehenen 

14 Projekte nur zwei (14,3 %) 

und im Obst- und Gemüsesektor 

statt der vorgesehenen 

42 Projekte nur sieben (16,7 %).
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42. 	 Die  Höhe der  im R ahmen des  IPARD -Programms in  Form von Auf-
trägen vergebenen Beträge macht deutl ich,  dass  die Ver wendung 
der  EU-M itte l  für  d ie  Programme zur  Ent wick lung des  ländl ichen 
Raums weiterhin Schwier igkeiten bereitet .  Im Haushaltsplan 2008 
waren M ittelbindungen für  IPARD 2007 (25,5  M i l l ionen Euro)  und 
I PA R D  2 0 0 8  ( 2 5 , 6  M i l l i o n e n  E u ro )  vo rg e s e h e n ,  d i e  K ro a t i e n  g e -
mäß den EU-Haushaltsvorschr i f ten (s iehe Zif fer  20)  bis  Ende 2011 
ver wenden muss.  Im Mai  2011 waren im Anschluss  an vier  Auffor-
derungen zur  Einreichung von Vorschlägen aber ledigl ich Invest i-
t ionen in  Höhe von rund 16,9  M i l l ionen Euro (EU- Betei l igung an 
der Finanzierung) genehmigt worden (dies entspricht 33 % der für 
I PA R D  2 0 0 7  u n d  2 0 0 8  b e re i tg e s te l l te n  M i t te l ) . 2 4 A n g e s i c h t s  d e s 
Zeitaufwands für  die  E inle itung und Abwick lung weiterer  Auffor-
d e r u n g e n  z u r  E i n re i c h u n g  vo n  Vo r s c h l ä g e n  u n d  d i e  U m s e t z u n g 
g e n e h m i g te r  Pro j e k te  b e s te ht  e i n  d e u t l i c h e s  R i s i k o,  d a s s  gro ß e 
Tei le  der  für  den Zeitraum 2007-2008 vorgenommenen M ittelbin-
dungen aufgehoben werden müssen.

43. 	 D ie  ger inge M it te lausschöpfung bedeutet ,  dass  d ie  k roat ischen 
Landwir te  und Verarbeiter  landwir tschaf t l icher  Er zeugnisse  s ich 
im R ahmen der  Programme Sapard und IPARD nicht  in  dem Maße 
m i t  d e n  f ü r  d i e  E U - H i l fe  g e l t e n d e n  Ve r f a h r e n  v e r t r a u t  m a c h e n 
k o n nte n ,  w i e  d i e s  u r s p r ü n g l i c h  b e a b s i c ht i g t  wa r.  D a d u rc h  w i rd 
e s  w i e d e r u m  s c hw i e r i g e r  s e i n ,  d i e  we s e n t l i c h  u m f a n gre i c h e re n 
EU-M ittel ,  d ie  nach vol lständiger  E inführung der  Maßnahmen zur 
Ent wick lung des  ländl ichen R aums im Anschluss  an  den B ei t r i t t 
K roat iens  zur  Ver fügung stehen werden,  zu absorbieren.

Ta b e l l e  4
Sapard-Projekte in Kroatien

24	B ericht der kroatischen 

Zahlstelle über die Ausführung 

des IPARD-Programms im 

Bereich Landwirtschaft, Fischerei, 

Entwicklung des ländlichen 

Raums und strukturpolitische 

Maßnahmen vom 24.5.2011.

Maßnahme

Anzahl der Anteil der 
vorgesehenen 
Projekte, die 

abgeschlossen wurden

erwarteteten 
Projekte Anträge

Projekte, für 
die Aufträge 

vergeben wurden

abgeschlossenen  
Projekte

1. Investitionen in  
landwirtschaftlichen Betrieben

110 84 26 19 17 %

2. Verbesserung der Verarbeitung 
und Vermarktung von Agrar- und 
Fischereierzeugnissen

51 53 23 18 35 %

Insgesamt 161 137 49 37 23 %

Quelle: Jahres- und Abschlussbericht über die Durchführung des Sapard-Programms in der Republik Kroatien 
(2006-2009), Mai 2010.
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44. 	 Die  Kommission erk annte erst  im Jahr  2009,  dass  e in Hauptgrund 
f ü r  d i e  g e r i n g e  M i t te l a u s s c h ö p f u n g  b e i m  S a p a rd - Pro gra m m  d a-
r i n  b e s t a n d,  d a s s  d i e s e l b e n  M a ß n a h m e n  a u c h  i m  R a h m e n  e i n e r 
nat ionalen Regelung mit  günst igeren Bedingungen und weniger 
Ve r f a h re n  u n d  K o n t ro l l e n  g e fö rd e r t  w u rd e n .  N a c h  I n te r ve n t i o n 
der Kommission beschlossen die kroatischen Behörden im Novem-
ber 2009 – nach Ablauf  des Zeitraums für  die Auftragsvergabe für 
Sapard –  diese konkurr ierende nat ionale  Regelung abzuschaffen. 
Der  langsame Star t  des  IPARD -Programms ist  jedoch ein  Zeichen 
d a f ü r,  d a s s  d i e  G r ü n d e  f ü r  d a s  g e r i n g e  I n te re s s e  d e r  L a n d w i r te 
an den M aßnahmen zur  Ent wick lung des  ländl ichen R aums noch 
vol lständig gek lär t  werden müssen.

Die Heranführungshilfe trug zur Stärkung der 
Verwaltungskapazitäten Kroatiens bei der Bekämpfung 
von Korruption und organisierter Kriminalität bei, 
doch sind noch einige Herausforderungen zu meistern

45. 	 Die  Bek ämpfung von Korrupt ion und organis ier ter  K r iminal i tät  i s t 
e i ne  se hr  he i k l e  Fra ge un d e in  ze ntra l er  Asp ekt  b e im  Auf bau  d er 
Fähigkeit  Kroatiens,  die ordnungsgemäße Ver wendung der EU-Hilfe 
u n d  d e r  n a t i o n a l e n  M i t te l  n a c h  d e m  B e i t r i t t  s i c h e r z u s te l l e n .  D i e 
H e r a n f ü h r u n g s h i l fe  d e r  E U  w u rd e  z u r  Fi n a n z i e r u n g  vo n  z we i  i m 
R ahmen von CARDS 2002 und IPA 2007 geförder ten Projekten zum 
institutionellen Kapazitätenaufbau ver wendet (s iehe A bbildung  4 ) .

A b b i l d u n g  4
Stärkung der Kapazitäten zur Bekämpfung von Korruption und 
organisierter Kriminalität

Gemeinsame 
sektorbezogene ZieleProjekte vor dem IPA IPA-Projekte

Institutionen-
aufbau im 

Hinblick auf 
die Korruptions- 

bekämpfung

CARDS 2002 
Stärkung der 

Kapazitäten des Amts 
zur Verhütung von 

Korruption und orga-
nisierter Kriminalität 

(USKOK)

IPA 2007  
Stärkung der Kapazitäten 

des USKOK 

Ausbau und Stärkung der 
Kapazitäten des USKOK als Beitrag 
zu einer e�zienteren Bekämpfung 

und Verhütung von Korruption 
und organisierter Kriminalität

Quelle: Europäischer Rechnungshof.
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46. 	 D a s  C A R D S - Pro j e k t  b e t ra f  d i e  Ve r b e s s e r u n g  d e r  Fu n k t i o n s we i s e 
des  2001 geschaf fenen Amts  zur  Ver hütung von Kor rupt ion und 
organis ier ter  Kr iminal i tät  (USKOK ) .  Obwohl  in  der  Vorbereitungs-
phase des Projekts  erhebl iche Verzögerungen auftraten,  die  dazu 
führ ten,  dass  mit  dem Projekt  erst  2005 begonnen wurde,  waren 
die Projekttät igkeiten Ende 2006 abgeschlossen.  Ein Indik ator  für 
d i e  Wi r k s a m k e i t  d e s  Pro j e k t s  b e t r i f f t  d i e  s te i g e n d e  Z a h l  a u fg e -
deckter  und ver folgter  schwer wiegender  Fä l le  von organis ier ter 
K r i m i n a l i t ät  u n d  K o r r u p t i o n .  I n  d i e s e m  Zu s a m m e n h a n g  i s t  fe s t -
z u h a l te n ,  d a s s  d i e  e r s te n  E rg e b n i s s e  d e r  m i t  Pro j e k t m i t te l n  g e -
fö r d e r t e n  E r m i t t l u n g e n  i m  J a h r  2 0 0 9  s i c h t b a r  w u r d e n ,  d a  e i n e 
große Anzahl  von Korruptionsfäl len gemeldet wurde.  Hinsichtl ich 
d e s  z w e i t e n  I n d i k a t o r s ,  d e r  b e s s e r e n  E i n s t u f u n g  a u f  d e m  K o r -
rupt ionswahrnehmungsindex von Transparenc y I nternat ional ,  i s t 
festzuhalten,  dass Kroatien von Rang 70 im Jahr 2005 auf  Rang 62 
im Jahr  2010 vorgerückt  i s t  und se ine  Kennzi f fer  auf  dem I ndex 
von 3,4 im Jahr 2005 auf 4,1 für die meisten Jahre seit  Beendigung 
des  Projekts  gest iegen ist .

47. 	 Die  Tät igkeiten im R ahmen von IPA 2007,  d ie  im Jahr  2012 abge -
schlossen werden so l len ,  t rugen dem vorangegangenen Projekt 
angemessen Rechnung.  Die  Gesamtzahl  der  Fäl le,  mit  denen das 
USKOK befasst  i s t ,  i s t  weiter  gest iegen,  und die  Ank lagen gegen 
h o c h r a n gi g e  Po l i t i k e r  s ow i e  d i e  n a c h fo l g e n d e n  Ve r u r te i l u n g e n 
zeigen,  dass das USKOK auf dem r ichtigen Weg ist ,  wenn es darum 
geht,  Korruption auf  höchster  Ebene zu bek ämpfen.  Dennoch be -
tont  die  Kommission in  ihrem For tschr ittsber icht  2010 für  Kroat i -
en,  dass die kürzl ich verbesser ten rechtl ichen und administrativen 
St r u k t u re n  i n  d e r  Pra x i s  n o c h  e r p ro b t  werde n m ü s s e n ,  wä h re n d 
d i e  Fä h i g k e i t  d e s  U S KO K  z u m  U m g a n g  m i t  k o m p l i z i e r te n  Fä l l e n 
von Finanzk r iminal ität  eine besondere Herausforderung darstel lt .
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Schlussfolgerungen

48. 	 Insgesamt gesehen leistete die EU-Heranführungshilfe einen wich-
t igen Beitrag zum Aufbau der  Ver waltungsk apazitäten K roat iens, 
die es zur Ver waltung der umfangreicheren Hilfe nach dem Beitr itt 
benöt igt .  B is lang wurden die  Z ie le  der  Heranführungshi l fe  aber 
nur tei lweise erreicht,  und in einigen Schlüsselbereichen s ind vor 
und nach dem B eit r i t t  noch weitere  For tschr i t te  er forder l ich .  I n 
den meisten B ere ichen der  Heranführungshi l fe  hat  d ie  Kommis-
s ion noch nicht  bewer tet ,  ob K roat ien über  ausreichende K apazi-
täten ver fügt ,  um die  Befugnis  zur  Durchführung der  H i l fe  ohne 
Ex-ante -Kontrollen durch die Kommission zu erhalten.  Ungeachtet 
der  jüngsten For tschr i t te  bedür fen die  k roat ischen Behörden ei -
ner verstärkten Unterstützung beim Kapazitätenaufbau im Bereich 
der  Auf tragsvergabe und der  Korrupt ionsbek ämpfung.

49. 	 Insgesamt basier t  die Unterstützung Kroatiens beim K apazitäten-
a u f b a u  a u f  e i n e r  a n g e m e s s e n e n  Pl a n u n g  d u rc h  d i e  K o m m i s s i o n 
u n d  d i e  k ro a t i s c h e n  B e h ö rd e n .  D i e  b e i  f r ü h e re n  E r we i te r u n g e n 
gesammelten Er fahrungen wurden berücks icht igt ,  und es  k amen 
neue Ansätze bei  der  Planung der  H i l fe  und der  Verk nüpfung mit 
dem Prozess der  Beitr ittsverhandlungen zur Anwendung.  Die Pro -
grammierungssysteme waren gut durchdacht und stel lten den Ka-
pazitätenaufbau in den Mittelpunkt,  wobei der Kapazitätenaufbau 
im B ere ich  der  Auf t ragsvergabe weiter h in  besonderer  Aufmer k-
samkeit  bedar f.  Die geprüften Projekte waren sehr relevant,  da sie 
den Pr ior itäten im Bereich des K apazitätenaufbaus Rechnung tru-
gen.  Al lerdings waren die Projekte in erster Linie auf die zentralen 
Behörden ausgerichtet.  Die regionalen Behörden erhielten bislang 
nur  begrenzt  Unterstützung,  obwohl  s ie  be i  der  Umsetzung der 
H i l fe  nach dem Beitr i t t  e ine wicht ige Rol le  spie len werden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
EMPFEHLUNGEN
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50. 	 In Bezug auf die Ergebnisse ist  festzuhalten,  dass die EU-Unterstüt-
zung e inen wicht igen B ei t rag  dazu gele is tet  hat ,  d ie  K apaz iäten 
K roat iens  zur  Ver waltung der  H i l fe  nach dem Beitr i t t  zu  erhöhen, 
u n te r  a n d e re m  i n d e m  Le r n e f fe k te  d u rc h  p r a k t i s c h e  A nwe n d u n g 
erzielt  wurden.  Al lerdings müssen die mit  einigen Projekten ange -
strebten Ergebnisse noch gesicher t werden. Die Prüfung hat einige 
zentra le  Punkte in  diesem Zusammenhang deut l ich gemacht .  Bei 
der  Durchführung der  projektbezogenen H i l fe  an K roat ien wurde 
der ursprüngliche Zeitplan häufig nicht eingehalten,  insbesondere 
wegen auf  noch nicht  ausgerei f te  Projekte  und unzulängl iche K a-
pazitäten im Bereich der  Auf tragsvergabe zurückzuführender  Ver-
zögerungen.  Über wachung und Bewer tung der  Struktur fondspro -
jekte  s ind ver besserungsbedür f t ig.  D er  S chwer punkt  lag  auf  der 
Durchführung von I nfrastruktur- Großprojekten auf  zentraler  Ebe -
ne;  dagegen wurde anderen als  Großprojekten nur wenig Aufmerk-
s a m k e i t  e i n g e r ä u m t ,  we s h a l b  e i n  f l ä c h e n d e c k e n d e s  S y s t e m  z u r 
Ausar beitung von Projekt vorschlägen auf  regionaler  und lok aler 
E b e n e  e i n g e r i c h t e t  we rd e n  s o l l t e .  B e i  d e n  M a ß n a h m e n  z u r  E n t -
wick lung des  ländl ichen R aums war  e ine ger inge M ittelausschöp -
fung zu beobachten,  und auf regionaler Ebene sowie auf der Ebene 
der  Zuschussempfänger  wurden nur  begrenzte  Lerneffekte  durch 
p r a k t i s c h e  A nwe n d u n g  e r z i e l t .  U n g e a c h t e t  d e r  m i t  d e n  E U - Pro -
jekten er z ie l ten For tschr i t te  bei  der  Bek ämpfung von Korrupt ion 
und organis ier ter  K r iminal i tät  s ind in  diesem Bereich noch große 
Herausforderungen zu meistern.

51. 	A uch wenn weiterer Verbesserungsbedar f  besteht,  so hat die Kom-
m i s s i o n  d o c h  e i n d e u t i g  w i c h t i g e  Le h r e n  a u s  d e n  b e i  f r ü h e r e n 
Er weiterungen gesammelten Er fahrungen gezogen,  mit  dem Er -
gebnis,  dass  die  H i l fe  für  K roat ien wirksamer  gestal tet  wurde.
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1. 	 D e r  K a p a z i t ä t e n a u f b a u  i m  B e r e i c h  d e r  A u f t r a g s v e r g a b e 
s o l l t e  s t ä r ke r  i n  d e n  Vo r d e r g r u n d  g e r ü c k t  w e r d e n ,  i n d e m 
Pl ä n e  f ü r  b e t r i e b l i c h e  u n d  a u ß e r b e t r i e b l i c h e  Fo r t b i l d u n g 
u m g e s e t z t  w e r d e n ,  d i e  s c hw e r p u n k t m ä ß i g  a u f  F o l g e n d e s 
aus g er ichte t  s ind:

a)	 Ausarbeitung von vollständig mit den EU-Standards in Einklang 
stehenden Ausschreibungsunterlagen;

b)	 Abwicklung von Ausschreibungen und Auftragsvergabeverfahren 
bei Projekten über komplexe öffentliche Bauvorhaben.

2 . 	 D e r  K a p a z i t ä t e n a u f b a u  a u f  r e g i o n a l e r  u n d  l o k a l e r  E b e n e 
so l l te  s t ärker  vorangetr ieb en werden,  indem insb esondere

a)	 sichergestellt wird, dass alle relevanten, auf dieser Ebene tätigen 
Stellen vor dem Beitritt Gelegenheit erhalten, Erfahrungen durch 
praktische Anwendung zu sammeln;

b)	 die Mechanismen, mit denen die Entwicklung von Projektideen 
stimuliert und unterstützt werden soll, verbessert werden.

3 . 	 D i e  B e w e r t u n g  d e r  P r o j e k t w i r k s a m k e i t  s o l l t e  v e r b e s s e r t 
werden,  indem

a)	 die Ziele verstärkt nach dem SMART-Ansatz formuliert werden;

b)	 die Qualität der Überwachungsberichte der kroatischen Behörden 
gesteigert wird;

c)	 die Durchführung von Zwischen- und Ex-post-Bewertungen si-
chergestellt wird.

4 . 	 E s  s o l l te  e in  Po r t f o l i o  aus g e re i f te r  Proj e k te  zus amm e n g e -
s t e l l t  w e r d e n ,  d a m i t  d i e  n a c h  d e m  B e i t r i t t  v e r m e h r t  v e r-
f ü g b a r e n  F ö r d e r m i t t e l  v o l l s t ä n d i g  a u s g e s c h ö p f t  w e r d e n 
könn en,  indem insb es ondere

a)	 bei Großprojekten, auf denen bislang der Schwerpunkt lag, die 
erforderliche technische Dokumentation vollständig erstellt wird;

b)	 zusätzlich dazu die Zusammenstellung eines Portfolios von ande-
ren als Großprojekten für die Zeit nach dem Beitritt stärker in den 
Vordergrund gestellt wird.

E m p f e h l u n g e n  i m  Z u s a m m e n ha  n g 	
m i t  d e r  EU   - H i l f e  f ü r  K  r o at i e n

Empfehlungen

52. 	 D i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  k ro at i s c h e n  B e h ö rd e n  s o l l te n  i n  e n g e r 
Zusammenarbeit  fo lgende Empfehlungen umsetzen:
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5. 	 In Bezug auf die Programme zur Ent wick lung des ländlichen 
R aums s o l l ten fo l g ende M aßnahm en g e trof fen werden:

a)	 Es sollte sichergestellt werden, dass die nationalen Behörden ihre 
Kapazitäten ausbauen, damit ihnen die Verwaltungsbefugnisse für 
alle geplanten Maßnahmen übertragen werden können.

b)	 Es sollte nach Wegen gesucht werden, wie mehr Projekte im Milch-
sektor, Treibhaussektor sowie im Obst- und Gemüsesektor auf den 
Weg gebracht werden können.

6 . 	 D i e  M a ß n a h m e n  z u r  Ko r r u p t i o n s b e k ä m p f u n g  s o l l t e n  v e r-
s t ärk t  werden,  indem

a)	 die verbesserten Rechts- und Verwaltungsstrukturen dauerhaft 
durch Partnerschaften und andere Beratungstätigkeiten gestärkt 
werden, einschließlich besonderer Unterstützung bei der Bekämp-
fung komplexer Fälle von Finanzkriminalität.

b)	 in der Zeit vor dem Beitritt und im Hinblick auf die Gewährung von 
Finanzmitteln nach dem Beitritt die Rate der Korruptionsfälle und 
damit zusammenhängende Fragen weiterhin genau beobachtet 
werden.

53. 	 In  Bezug auf  die Heranführungshi l fe  für  andere K andidatenländer 
und potenziel le  K andidatenländer  sol l te  die  Kommission Folgen-
des  berücks icht igen: 

7. 	 D ie  im Zus ammenhang mit  der  Heranf ührungshi l fe  f ür  K ro -
at ien g es amm e lten Er f ahr ung en s o l l ten b ei  der  H er anf üh -
r un gshi l f e  f ür  an d e re  L än d e r  –   s of e r n  d i e s  an g e ze i g t  is t   – 
umf ass end b er ück sicht ig t  werden,  indem insb es ondere

a)	 sichergestellt wird, dass vor dem Beitrittsdatum ausreichende Er-
fahrungen mit der dezentralen Verwaltung der Heranführungshilfe 
ohne Ex-ante-Kontrollen gesammelt wurden;

b)	 verstärkt darauf geachtet wird, dass die Projektvorschläge für He-
ranführungshilfe so ausgereift sind, dass sie sich innerhalb des 
vorgesehenen Zeitrahmens durchführen lassen.

E m p f e h l u n g e n  i m  Z u s a m m e n ha  n g 	
m i t  d e r  EU   - H i l f e  f ü r  a  n d e r e  L  ä n d e r
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	 D i e s e r  B e r i c h t  w u r d e  v o n  K a m m e r  I I I  u n t e r  Vo r s i t z  v o n  H e r r n 
K a r e l  P I N XT  E N ,  M i t g l i e d  d e s  R e c h n u n g s h o f s ,  i n  i h r e r  S i t z u n g 
vom 25.  Oktober  2011 in  Luxemburg angenommen.

Fü r  d e n  R e c h n u n g s h o f

 
Ví tor  Manuel  da S i lva  C a l deir    a

Prä s i d e n t
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DIE   35 K  A P ITEL DES BESIT              Z ST A NDS    ( 30.  JUNI     2011 )
A N H A NG   I

Nr. Kapitel Verhandlungen eröffnet Verhandlungen vorläufig 
abgeschlossen

1 Freier Warenverkehr 25.7.2008 19.4.2010

2 Freizügigkeit für Arbeitnehmer 17.6.2008 2.10.2009

3 Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr 26.6.2007 21.12.2009

4 Freier Kapitalverkehr 2.10.2009 5.11.2010

5 Öffentliches Auftragswesen 19.12.2008 30.6.2010

6 Gesellschaftsrecht 26.6.2007 2.10.2009

7 Rechte am geistigen Eigentum 29.3.2007 19.12.2008

8 Wettbewerb 30.6.2010 30.6.2011

9 Finanzdienstleistungen 26.6.2007 27.11.2009

10 Informationsgesellschaft und Medien 26.6.2007 19.12.2008

11 Landwirtschaft und ländliche Entwicklung 2.10.2009 19.4.2011

12 Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzenschutzpolitik 2.10.2009 27.7.2010

13 Fischerei 19.2.2010 6.6.2011

14 Verkehr 21.4.2008 5.11.2010

15 Energie 21.4.2008 27.11.2009

16 Steuern 2.10.2009 30.6.2010

17 Wirtschaft und Währung 21.12.2006 19.12.2008

18 Statistik 26.6.2007 2.10.2009

19 Beschäftigung und Soziales 17.6.2008 21.12.2009

20 Unternehmen und Industrie 21.12.2006 25.7.2008

21 Transeuropäische Netze 19.12.2007 2.10.2009

22 Regionalpolitik und Koordinierung der strukturellen Instrumente 2.10.2009 19.4.2011

23 Judikative und Grundrechte 30.06.2010 30.6.2011

24 Justiz, Freiheit und Sicherheit 2.10.2009 22.12.2010

25 Wissenschaft und Forschung 12.6.2006 12.6.2006

26 Bildung und Kultur 11.12.2006 11.12.2006

27 Umwelt 19.2.2010 22.12.2010

28 Verbraucher- und Gesundheitsschutz 12.10.2007 27.11.2009

29 Zollunion 21.12.2006 2.10.2009

30 Außenbeziehungen 12.10.2007 30.10.2008

31 Außen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik 30.6.2010 22.12.2010

32 Finanzkontrolle 26.6.2007 27.7.2010

33 Finanz- und Haushaltsvorschriften 19.12.2007 30.6.2011

34 Institutionen 5.11.2010 5.11.2010

35 Sonstiges n. z. 30.6.2011
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Programm
Einführung der dezentralen Verwaltung 

mit Ex-ante-Kontrollen ohne Ex-ante-Kontrollen

Phare 7.2.2006 nicht eingeführt

ISPA 13.2.2006 nicht eingeführt

IPA I 28.10.2008 noch nicht eingeführt

IPA II 14.11.2008 noch nicht eingeführt

IPA III

– Verkehr 3.11.2008 noch nicht eingeführt

– Umwelt 29.10.2008 noch nicht eingeführt

– Regionale Wettbewerbsfähigkeit 29.10.2008 noch nicht eingeführt

IPA IV 1.12.2008 noch nicht eingeführt

Sapard

– Maßnahme 1 Investitionen  
in landwirtschaftlichen Betrieben

n. z.1 29.9.2006

– Maßnahme 2 Verbesserung der Verarbeitung und 
Vermarktung von Agrar- und Fischereierzeugnissen

n. z. 29.9.2006

IPA V (IPARD)

– Maßnahme 101 Investitionen in landwirtschaftlichen 
Betrieben

n. z. 30.11.2009

– Maßnahme 103 Investitionen in die Verbesserung 
der Verarbeitung und Vermarktung von Agrar- und 
Fischereierzeugnissen 

n. z. 30.11.2009

– Maßnahme 201 Vorbereitende  
Maßnahmen im Hinblick auf die Durchführung  
der Agrarumweltmaßnahmen

n. z. noch nicht eingeführt

– Maßnahme 202 Vorbereitende Maßnahmen  
im Hinblick auf die Durchführung der Strategien  
zur Entwicklung des ländlichen Raums

n. z. noch nicht eingeführt

– Maßnahme 301 Verbesserung und Entwicklung  
der ländlichen Infrastruktur

n. z. 17.3.2011

– Maßnahme 302 Diversifizierung und Entwicklung  
der ländlichen Wirtschaftstätigkeit

n. z. 17.3.2011

- Maßnahme 501 Technische Hilfe n. z. noch nicht eingeführt

1	 n. z. – nicht zutreffend. Sapard- und IPARD-Maßnahmen können nur im Wege der dezentralen Verwaltung 

ohne Ex-ante-Kontrollen umgesetzt werden.

A N H A NG   II
ÜBERTR      AGUNG    V ON  V ERW  A LTUNGSBEFUGNISSEN DURC                     H 
DIE KOMMISSION              A N DIE FÜR EU            - MITTEL       Z USTÄNDIGEN       
KRO   ATISC    H EN BE     H ÖRDEN      ( 15.  JUNI     2011 )
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Projekte vor Einführung des IPA 
In Form von Aufträgen vergebene Beträge in Millionen Euro

EU-Beteiligung Nationale 
Beteiligung

EU + nationale 
Beteiligung

1 Sapard Maßnahme 2 – GLAZIR 1,019 0,339 1,358

2 Sapard Maßnahme 2 – CONEX Trade 1,033 0,344 1,377

3 Sapard Maßnahme 1 – AGROMEÐIMURJE 0,251 0,083 0,334

4 Sapard Maßnahme 1 – MURKOVIĆ 0,256 0,086 0,342

5
Phare 2005 Beihilferegelung für wirtschaftsnahe 
Infrastrukturen

5,280 4,264 9,544

6
ISPA 2005 Wiederaufbau der Eisenbahnstrecke zwischen 
Vinkovci und Tovarnik bis zur Staatsgrenze

28,789 31,394 60,183

7 CARDS 2004 Lokale Partnerschaft für Beschäftigung Phase II 1,488 - 1,488

8 CARDS 2002 Stärkung der Kapazitäten des USKOK 0,650 - 0,650

9 
Phare 2005 Aufbau institutioneller Kapazitäten und  
Unterstützung bei der Durchführung von Sapard/IPARD

3,822 - 3,822

10
Phare 2006 Ausbau institutioneller Kapazitäten und  
Zusammenstellung einer „Projektpipeline“ im Bereich  
der Strukturfonds

6,200 - 6,200

Projekte vor Einführung des IPA insgesamt 48,788 36,510 85,298

IPA-Projekte
Veranschlagte Beträge in Millionen Euro

EU-Beteiligung Nationale 
Beteiligung

EU + nationale 
Beteiligung

11
IPA Komponente IIIc Regionale Wettbewerbsfähigkeit 
Operationelles  Programm 2007-2009

19,823 6,608 26,431

12
IPA 2007 Komponente III Zagreb Hauptbahnhof Stellwerk 
und Signalgebungssystem

14,025 4,675 18,700

13.a
IPA 2007-2009 Komponente IV Lokale Partnerschaft für 
Beschäftigung Phase III

2,210 0,390 2,600

13.b
IPA 2007-2009 Komponente IV Lokale Partnerschaft für 
Beschäftigung Phase III

1,615 0,285 1,900

14 IPA 2007 Komponente I Stärkung der Kapazitäten des USKOK 1,000 - 1,000

15
IPA 2007 Komponente I Aufbau einer wirksamen  
und wirtschaftlichen Verwaltung und Kontrolle  
der Verwendung der Agrarmittel

5,114 0,375 5,489

16
IPA 2008 Komponente I Unterstützung bei Verwaltung, 
Überwachung und Bewertung der strukturpolitischen 
Instrumente

4,000 0,288 4,288

IPA-Projekte insgesamt 47,787 12,621 60,408

A N H A NG   III 
LISTE DER GE            P RÜFTEN       P ROJEKTE     
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ZUSAMMENFASSUNG

III .
Die Kommission begrüßt die Beur tei lung des 
Rechnungshofs. Im Rahmen der Beitrittsverhand-
lungen hat sich Kroatien klar zum Aufbau seiner 
Kapazitäten im Bereich der Auftragsvergabe und 
auf der Ebene der regionalen und lokalen Behör-
den bekannt.  Die Kommission über wacht die 
Einhaltung der von Kroatien eingegangenen Ver-
pflichtungen und seine weiteren Vorbereitungen 
auf dem Weg zum Beitritt genau.

IV. 
Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die 
Heranführungshilfe zum Aufbau der Verwaltungs-
kapazitäten Kroatiens beigetragen hat.

Die Verzögerungen bei der Durchführung waren 
weitgehend auf das komplexe Zulassungsver-
fahren zurückzuführen und werden schrittweise 
überwunden.

Die anfängliche Konzentration auf Großprojekte 
ist auf die Er fahrungen neuer Mitgliedstaaten 
zurückzuführen, wo hauptsächlich Schwächen bei 
der Vorbereitung und Durchführung von Großpro-
jekten Verzögerungen im Zusammenhang mit der 
Umsetzung der Kohäsionspolitik verursachten.

Verglichen mit Sapard, dem ersten in Kroatien 
durchgeführten Programm zur Entwicklung des 
ländlichen Raums, hat das aktuelle IPARD-Pro-
gramm mehr Interesse bei potenziellen Begüns-
tigten geweckt, wodurch die Chancen auf eine 
er folgreichere Umsetzung steigen. Im Rahmen 
dieser Komponente hat die Kommission bereits 
Verwaltungsbefugnisse ohne Ex-ante-Kontrollen 
für mehrere Maßnahmen übertragen. Wie in Zif-
fer 7 des Berichts erwähnt, entspricht diese Art 
der Verwaltung am ehesten der Verwaltung der 
EU-Finanzmittel nach dem Beitritt.

Ant worten  
der Kommission
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V.
Die Kommission begrüßt die Beur tei lung des 
Rechnungshofs. Die Empfehlungen stimmen mit 
den Erkenntnissen überein, die die Kommission 
aus ihren eigenen Bewertungen gewonnen hat. 
Sie werden bereits berücksichtigt bzw. fließen in 
die Konzeption der Finanzhilfen – insbesondere in 
die überarbeiteten mehrjährigen Planungsdoku-
mente für 2011-2013 – ein.

BEMERKUNGEN

5. 
Hinsichtlich Abbildung 1 (EU-Mittel nach dem Bei-
tritt) handelt es sich für das Jahr 2013 bei den in 
der Tabelle angeführten Zahlen um die im Entwurf 
des Beitrittsvertrags mit Kroatien vorgesehenen 
Mittel, jedoch ohne GAP-Ausgaben. Ab 2014 hängt 
der tatsächliche Betrag, den Kroatien erhält, vom 
Ergebnis der Verhandlungen über den EU-Finanz-
rahmen 2014-2020 ab. Nach Meinung der Kommis-
sion sollten die Angaben für 2014-2015 in Abbil-
dung 1 daher als Schätzung angesehen werden.

13.
Die Kommission glaubt, dass der Benchmark-Ansatz 
durch die Einbeziehung von Aspekten der institu-
tionellen Verwaltung und der Durchführung breit 
und umfassend auf Kroatien angewendet wurde. 
Der Verhandlungsrahmen für  Kroatien sah die 
Anwendung von Bedingungen (Benchmarks) für 
den Beginn und den Abschluss von Verhandlungs-
kapiteln vor.  Über die Bedingungen und deren 
Er füllung entscheidet der Rat unter Berücksich-
tigung der Empfehlungen der Kommission. Die 
Bedingungen verbessern die Qualität des Verhand-
lungsprozesses, indem sichergestellt wird, dass das 
Kandidatenland ausreichend vorbereitet ist,  um 
sinnvolle Verhandlungen aufzunehmen und die mit 
der Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen 
einzugehen. Die Bedingungen sind für jedes Ver-
handlungskapitel unterschiedlich (z. B. Kapitel 11 
oder Kapitel 22) und hängen von den betroffenen 
Bereichen und dem einzurichtenden System ab. Bei 
der Festlegung der Bedingungen wird berücksich-
tigt, dass erst schrittweise Kapazitäten aufgebaut 
werden müssen und dass diese Kapazitäten und 
Strukturen zum Zeitpunkt des Beitritts vollständig 
vorhanden sein müssen. Anhand der Bedingungen 
werden die Fortschritte hinsichtlich der Einrichtung 
dieser Strukturen gemessen. Die Kommission über-
wacht die Fortschritte in Bezug auf die Einhaltung 
der Bedingungen genau. Sie nutzt dafür alle ver-
fügbaren Instrumente, wie jährliche Fortschrittsbe-
richte oder Zusammenkünfte im Rahmen des Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsabkommens (SAA).

16.
Die systematischen Rückmeldungen der Kommis-
sion zu Fehlern und notwendigen Änderungen 
haben Kroatien beim Aufbau von Kapazitäten 
im Bereich der Auftragsvergabe und bei deren 
Verbesserung unterstützt.  Vor der Einstellung 
der Ex-ante -Kontrol len muss die Kommission 
gewährleisten, dass das begünstigte Land die in 
Artikel 18 Absatz 2 der IPA-Durchführungsverord-
nung genannten Mindestanforderungen erfüllt, 
d. h. dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem 
reibungslos funktioniert. Zur Besprechung von 
Abhilfemaßnahmen auf der Grundlage von Weg-
skizzen werden regelmäßige Zusammenkünfte 
mit Kroatien abgehalten. Zudem wird die EU am 
Aufbau von Kapazitäten im Bereich der Auftrags-
vergabe weiterhin durch Finanzhilfen, Workshops 
und Seminare mitwirken.

Im Zusammenhang mit komplexen Infrastruktur-
projekten, die besondere Fähigkeiten und Kompe-
tenzen erfordern, hat sich die Kommission Unter-
stützung durch JASPERS (Gemeinsame Hilfe bei 
der Unterstützung von Projekten in europäischen 
Regionen) gesichert. Ziel ist es, die Kapazitäten 
aller Akteure in Kroatien auszuweiten und eine 
Reihe ausgereifter Projekte zu entwickeln, um die 
Ausschöpfung der Mittel der Struktur- und Kohä-
sionsfonds in Zukunft zu verbessern.

19. 
Der institutionelle Rahmen Kroatiens für die Kohä-
sions- und ländliche Entwicklungspolitik stützt 
sich zur Umsetzung der IPA-Komponenten II, III, IV 
und V (vor allem auf zentraler Ebene) auf beste-
hende Strukturen.  Diese Entscheidung wurde 
gemeinsam mit den kroatischen Behörden getrof-
fen, um einerseits die institutionelle Kontinuität 
zum Zeitpunkt des Beitritts zu gewährleisten und 
andererseits den Verlust von Investitionen in den 
Kapazitätsaufbau zu verhindern.  Kroatien hat 
sich zum Aufbau der Kapazitäten der zuständi-
gen lokalen und regionalen Stellen verpflichtet. 
Dies wird von der Kommission bis zum Beitritt 
überwacht.

Ant worten  
der Kommission
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20.
Verzögerungen bei der Durchführung sind ins-
besondere bei den operationellen Programmen 
in den Bereichen Verkehr und Umwelt nach wie 
vor ein Thema. Dies ist auf die verspätete Zulas-
sung der Verwaltungssysteme auf einzelstaat-
licher Ebene und die infolgedessen verzögerte 
Übertragung von Verwaltungsbefugnissen durch 
die Kommission zurückzuführen. Mit der Durch-
führung konnte nicht vor der Übertragung der 
Verwaltungsbefugnisse begonnen werden. Darü-
ber hinaus sind die im Rahmen der beiden ope-
rationellen Programme (IPA III) finanzierten Infra-
strukturprojekte an sich sehr komplex, wobei bei 
der Planung, Vergabe und Durchführung zudem 
die Vorschriften der EU eingehalten werden müs-
sen. Unterstützende Maßnahmen wurden bereits 
getroffen und sollen noch verstärkt werden; z. B. 
kontinuierliche technische Hilfe, enge Zusammen-
arbeit mit der EU-Delegation, verstärkte Beratung, 
einschlägige Seminare und Workshops. Im Zusam-
menhang mit dem nächsten Finanzrahmen (vgl. 
Ziffer 51) sollen auf der Grundlage der gewonne-
nen Erkenntnisse auch Vorschläge zur Verbesse-
rung der Effizienz des IPA erörtert werden.

In Bezug auf die Komponente V setzte die Kom-
mission die kroatischen Behörden im April 2011 
über die Gefahr der Aufhebung der Mittelbin-
dungen 2007 und 2008 für die Entwicklung des 
ländlichen Raums in Kenntnis und forderte sie zur 
Ergreifung von Gegenmaßnahmen einschließlich 
einer ausführlichen Analyse der Hindernisse für 
die Inanspruchnahme der Mittel durch die poten-
ziellen Begünstigten und eines Aktionsplans zur 
Beseitigung dieser Hindernisse, soweit möglich, 
auf. Kroatien wurde außerdem ersucht, der Kom-
mission alle zwei Monate über die Fortschritte 
bei der Auftragsvergabe im Rahmen der Kompo-
nente V zu berichten.

21.
Zwischen ISPA-Projekten und IPA-Programmen 
muss eine wichtige Unterscheidung getroffen 
werden.  Die  Finanzierungsvereinbarung des 
ISPA konnte erst unterzeichnet werden, nach-
dem die Kommission den Beschluss zur Billigung 
des Projekts angenommen hatte.  Im Rahmen 
des IPA konnte die Finanzierungsvereinbarung 
jedoch nicht unmittelbar nach der Billigung des 
Beschlusses über das operationelle Programm 
durch die Kommission unterzeichnet werden, 
da die Zusatzbedingung der Übertragung der 
Verwaltungsbefugnisse noch nicht er füllt war. 
Infolge dieses Unterschieds können das ISPA und 
das IPA nicht unmittelbar miteinander verglichen 
werden.

Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 20.

22. 
Die Beschleunigung der Auftragsvergabe ist ein 
Bereich, der intensiv überwacht wird. Die kroa-
tischen Behörden und die Kommission suchen 
laufend nach Möglichkeiten, Ausschreibungsver-
fahren früher einzuleiten und Verträge schnel-
ler abzuschließen. Entsprechende Bedingungen 
wurden in die Wegskizzen zur Einstellung der 
Ex-ante-Kontrollen aufgenommen. 

23.
Die Kommission unterstützt  den Aufbau von 
K apazitäten im Bereich der  Auf tragsvergabe 
durch systematische Beratung, Zusammenkünfte 
zu einschlägigen Themen mit den einzelstaatli-
chen Behörden und Rückmeldungen zu Fehlern 
und notwendigen Verbesserungen. Obwohl diese 
Vorgehensweise gelegentlich zu Verzögerungen 
führt, ist sie im Hinblick auf die einwandfreie Ver-
waltung von nach dem Beitritt gewährten Förder-
mitteln von großer Bedeutung.

Die Verzögerungen sind vor allem auf die Lern-
kurve zurückzuführen, der die Behörden nach 
wie vor unterliegen. Dies gilt insbesondere für 
komplexe Infrastrukturprojekte mit langer Vor-
bereitungszeit (vgl. Ziffer 16). Die Themen Auf-
bau von Kapazitäten im Bereich der Auftragsver-
gabe und Verringerung von Verzögerungen bei 
der Durchführung werden in den maßgeblichen 
Foren (z. B. den Begleitausschüssen) regelmäßig 
angesprochen.

Ant worten  
der Kommission
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24.
Die „n+3“-Regel verursacht insbesondere bei Pro-
grammen, die die Übertragung von Verwaltungs-
befugnissen – besonders ohne Ex-ante-Kontrollen 
durch die Kommission – erfordern, Probleme. In 
Bezug auf die Auszahlungsfristen hat ein Land zur 
Nutzung der Mittel grundsätzlich drei Jahre Zeit 
(„n+3“-Regel). In der Praxis stellt sich dieser Zeit-
raum jedoch wesentlich kürzer dar, da die Durch-
führung erst nach der Übertragung der Verwal-
tungsbefugnisse erfolgen kann.

Die Kommission verweist auch auf ihre Antwort 
zu Ziffer 20.

25.
Die im Rahmen der IPA-Komponenten II I  bis V 
gewonnenen Er fahrungen sol lten das einzel -
staatliche Zulassungsverfahren vereinfachen und 
damit einen einfacheren und schnelleren Start 
erlauben.

Die institutionelle Kontinuität vom IPA zu den 
Finanzhilfen nach dem Beitritt sollte die Gefahr 
der zu langsamen Ausschöpfung der Finanzmit-
tel  nach dem Beitr itt  mindern. Dies sollte die 
Beur tei lung der Einhaltung der Bedingungen 
vereinfachen.

Im Rahmen des IPA werden die einzelstaatlichen 
Behörden mit technischer Hilfe einschließlich JAS-
PERS (vgl. Antwort zu Ziffer 16) bei der Ausarbei-
tung von Ausschreibungsunterlagen unterstützt, 
damit diese veröffentlicht werden können, sobald 
die Finanzhilfen nach dem Beitritt verfügbar sind.

Das Programm zur Entwicklung des ländlichen 
Raums,  das nach dem Beitr itt  anwendbar ist , 
spricht einen größeren Kreis von potenziellen 
Begünst igten/Maßnahmen an a ls  IPARD und 
erlaubt so eine stärkere Ausschöpfung der Förder-
mittel für die Entwicklung des ländlichen Raums.

27.
Die Kommission plant eine systematischere Nut-
zung des SMART-Ansatzes zur Formulierung von 
Zielen und Indikatoren bei ihrer Programmie-
rungs- und Planungstätigkeit.

Die Zwischenbewertungen für die Kandidaten-
länder im Rahmen von IPA III sind auf Ende 2011/
Anfang 2012 angesetzt.  In Bezug auf Kroatien 
fällt der Zeitpunkt der Zwischenbewertungen mit 
der Ex-ante-Bewertung der operationellen Pro-
gramme der Strukturfonds zusammen (Kroatien 
hat sich zur Vorlage der endgültigen operatio-
nellen Programme für die Strukturfonds bis Ende 
2012 verpflichtet). Bei den künftigen operationel-
len Programmen im Rahmen der Strukturfonds 
wird es sich um ehemalige operationelle Pro-
gramme aus dem IPA handeln, die unter Berück-
sichtigung der zusätzlichen Mittel ausgeweitet 
werden.

28.
Im Rahmen der IPA-Komponente IV wurde in 
allen 21 Gespanschaften ( Verwaltungsbezirken) 
ein Projekt nach dem Modell der lokalen Partner-
schaft für Beschäftigung (LPE) gefördert. Dieses 
Projekt diente zur Reaktivierung der LPE-Struk-
turen nach 2009. Die LPE-Strukturen brachten 
sich intensiv in die Formulierung der Strategien 
zur Entwicklung der Humanressourcen und in 
die Aktionspläne in den Gespanschaften ein und 
ebneten den Weg für ihre künftige Einbindung in 
ESF-Projekte. Im Rahmen laufender technischer 
Hilfsprogramme werden Möglichkeiten zur Siche-
rung der Nachhaltigkeit der LPE untersucht.

29.
In der zweiten Phase des IPA IV (2010-2011) wurde 
ein Projekt zum Aufbau der Verwaltungskapazi-
täten der LPE vorgeschlagen. Die Aufforderung 
zur Einreichung von Vorschlägen soll Ende 2011 
veröffentlicht werden und wird sich auf die Unter-
stützung der LPE bei der Entwicklung der Strate-
gien der Gespanschaften, der Verbesserung der 
Aktionspläne und der Ausarbeitung und Bewer-
tung von Projekten konzentrieren.

Ant worten  
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30.
Vor dem Beginn von Baumaßnahmen und der 
Nutzung von Flächen müssen die Unternehmen, 
die die Flächen erworben haben, die erforderli-
chen Genehmigungen einholen. In Kroatien dau-
ert das damit verbundene Verwaltungsverfahren 
üblicherweise zwei Jahre. Da die Genehmigungs-
verfahren noch laufen, kann der Erfolg des Pro-
jekts noch nicht beurteilt werden. Die Verzöge-
rung bietet einen Anhaltspunkt für die Dauer der 
Verwaltungsverfahren, die Baumaßnahmen jeder 
Art vorausgehen.

31.
Die Verzögerungen im Bewer tungsver fahren 
für die Zuschussregelung waren vor allem auf 
die große Anzahl von eingereichten Anträgen 
zurückzuführen.

Die Kapazitäten der potenziellen Begünstigten 
des Projekts werden mit der Unterstützung exter-
ner Fachleute ( Vertrag über technische Hilfe im 
Rahmen der Zuschussregelung) und der er fah-
renen Mitarbeiter des zuständigen Ministeriums 
aufgebaut.

In Bezug auf die für das künftige operationelle 
Programm für regionale Wettbewerbsfähigkeit 
(RCOP) zuständigen Stellen hat Kroatien nunmehr 
beschlossen, dass das RCOP auch nach dem Bei-
tritt weiterhin von der Zentralen Finanzierungs- 
und Vergabeagentur  durchgeführ t  wird.  Die 
zum Zeitpunkt der Prüfung des Rechnungshofes 
zuständigen Stellen (BICRO, HAMAG und ARD) 
sind nicht mehr an der Verwaltung beteiligt.

Bei  der  Entscheidung,  s ich  auf  d ie  zehn am 
wenigsten entwickelten Gespanschaften Kroa-
tiens zu beschränken, musste die Kommission 
einen Kompromiss zwischen der Notwendigkeit 
der Erbringung konzentrierter Hilfe und der Ver-
ringerung regionaler Unterschiede einerseits und 
der Gefahr des Verlusts von Möglichkeiten für die 
anderen Gespanschaften andererseits eingehen.

Nach Auf fassung der  Kommiss ion i s t  d ieser 
schrittweise Ansatz der am besten geeignete 
Weg zur Erzielung der bestmöglichen Ergebnisse 
und der weitreichendsten Auswirkungen mit den 
begrenzten Mitteln des IPA (im Zeitraum 2007-
2011 werden ca.  12 Mio. EUR pro Jahr für das 
RCOP aufgewendet).

32.
Das im Rahmen von ISPA 2005 durchgeführte Pro-
jekt zum Wiederaufbau einer Bahnstrecke war die 
erste Investition in die Eisenbahninfrastruktur, 
die Kroatien mit Unterstützung der EU durch-
führte. Zu diesem Zeitpunkt fehlten in Kroatien 
verständlicherweise allgemeine Erfahrungen und 
Kapazitäten zur Erarbeitung von Ausschreibungs-
unterlagen, was zu Verzögerungen führte. Diese 
Verzögerungen konnten jedoch teilweise wie-
der wettgemacht werden, und es ist von einem 
er folgreichen Abschluss des Projekts bis Ende 
2011 auszugehen.

Tatsächlich zeigt das Eisenbahnprojekt betref-
fend Bauarbeiten am Hauptbahnhof Zagreb im 
Rahmen von IPA 2007, dass aus dem ISPA-Projekt 
Erkenntnisse gewonnen wurden. Die geringeren 
Verzögerungen in der zweiten Runde von Eisen-
bahnprojekten scheinen für Lerneffekte durch 
praktische Anwendung zu sprechen.

33.
Das genannte ISPA-Projekt ist das bei Weitem 
größte aus dem EU-Haushalt finanzierte Vorhaben 
in Kroatien. Trotzdem konnte in Anbetracht der 
Gesamtlänge des Korridors nur ein kleiner Teil der 
Strecke wiederaufgebaut werden. Die Planungen 
für weitere Teilstrecken desselben Korridors sind 
allerdings bereits abgeschlossen, und die Mittel 
dafür wurden zugesagt. Der Korridor wird bei Ver-
fügbarkeit dieser Mittel schrittweise ausgebaut.

Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 32.
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34.
D i e  K o n ze nt rat i o n  a u f  G ro ß p ro j e k te  re f l e k-
tiert die Prioritäten Kroatiens hinsichtlich des 
gemeinschaftlichen Besitzstands (Anforderun-
gen und kurze Übergangsfristen für den Besitz-
stand im Umweltbereich sowie Schwerpunkt auf 
TEN-V-Infrastruktur).

Die Kommission hat zusätzliche Maßnahmen zur 
Unterstützung regionaler und lokaler Akteure bei 
der Ausarbeitung von Projekten für künftige ope-
rationelle Programme getroffen. Beispielsweise 
wurden in allen teilnahmeberechtigten Regionen 
Informationsworkshops abgehalten. Außerdem 
wurde gezielte technische Hilfe angeboten, um 
die Akteure bei der Ausarbeitung erfolgreicher 
Projektanträge für die zweite und dritte Aufforde-
rung zur Einreichung von Vorschlägen zu unter-
stützen. Die Erstellung der gesamten erforderli-
chen technischen Dokumentation wird von der 
Kommission und den kroatischen Behörden auf-
merksam überwacht.

Über die Fortschritte hinsichtlich des Manage-
mentinformationssystems für die Struktur- und 
Kohäsionsfonds wurde im Anschluss an die Prü-
fung des Rechnungshofs berichtet. Die GD Regi-
onalpolitik gelangte nach einer Prüfung unlängst 
zu der nachstehenden Schlussfolgerung:

In Bezug auf  die  prakt ische Anwendung des 
Managementinformationssystems (MIS) wurden 
zufriedenstellende For tschritte erzielt .  Einige 
Module sol lten fer t iggestel lt  werden,  um die 
Durchführung und Überwachung der Projekte zu 
vereinfachen.

Aufgrund der  Ar t  der  B egünst igten besteht 
d ie  IPA-Komponente IV  nur  aus  anderen a ls 
Großprojekten im Bereich der Entwicklung der 
Humanressourcen.

35.
Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass mit der 
Gewinnung und dem Halten von qualifiziertem 
Personal in der öffentlichen Verwaltung Probleme 
verbunden sind und auch bleiben werden. Dies 
gilt nicht nur für Kroatien oder die Kandidaten-
länder, sondern auch für die Mitgliedstaaten.

Die Kommission beschäftigt sich laufend mit der 
Lösung dieser Probleme und wird die Fortschritte 
in diesem Bereich weiterhin im Auge behalten, 
z. B. bei Prüfbesuchen, Überwachungsaktivitäten 
und bilateralen Zusammenkünften.

I n  B e z u g  a u f  d i e  Pro b l e m e  d e r  k ro at i s c h e n 
Behörden sind die von diesen unternommenen 
Anstrengungen, wie im Gemeinsamen Positions-
papier der Europäischen Union zu Kapitel 22 vom 
15. April 2011 enthalten, zu würdigen.

37.
Nach Meinung der Kommission sind die Fertig-
stellung der Einrichtungen zur Durchführung 
von Sapard und der IPA-Komponente V sowie die 
Übertragung von Verwaltungsbefugnissen ohne 
Ex-ante-Kontrollen durch die Kommission nen-
nenswerte Leistungen. Dies umso mehr, wenn 
man die erheblichen Herausforderungen berück-
sichtigt, die für die kroatischen Behörden, die 
über wenig Erfahrung in diesem Bereich verfügen, 
mit der Einrichtung eines völlig neuen Systems 
zur Durchführung von Sapard verbunden waren.

Zudem brachte der Benchmark-Ansatz beim Auf-
bau der Kapazitäten der kroatischen Zahlstelle 
zur Vorbereitung auf die Verwaltung nach dem 
Beitritt gewährter Fördermittel gute Ergebnisse. 
Kroatien hat seine Bemühungen verstärkt und 
ausreichende Fortschritte in Bezug auf die Ein-
richtung der Zahlstelle erzielt, um die Bedingung 
zum Abschluss des Kapitels Landwirtschaft und 
Entwicklung des ländlichen Raums zu erfüllen.

Die Mitarbeiter der Kommission überwachen die 
Fortschritte der kroatischen Zahlstelle genau und 
begleiten den Aufbau EU-konformer Verwaltungs- 
und Kontrollsysteme für die gemeinsame Agrar-
politik intensiv. Über IPA 2007 wird der Zahlstelle 
zusätzliche Unterstützung geboten.

Ant worten  
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38.
Im November 2009 bzw. März 2010 wurden die 
Verwaltungsbefugnisse für vier IPARD-Maßnah-
men übertragen. Die Übertragung der Verwal-
tungsbefugnisse für zwei weitere Maßnahmen 
steht an. Es war korrekt, dass das technische Hilfs-
projekt keine präzisen Zielvorgaben für die Über-
tragung von Verwaltungsbefugnissen enthielt, da 
die Zuständigkeit für das System und den Zeit-
plan bei den einzelstaatlichen Behörden verblei-
ben sollte. Dies ist unerlässlich für das Funktionie-
ren des Systems und die reibungslose Umstellung 
auf die Situation nach dem Beitritt.

Vgl. die Antwort zu Ziffer 37.

40.  a) 
Sowohl das Sapard- als auch das IPARD-Programm 
wurden zur Verwaltung auf zentraler Ebene konzi-
piert, da die regionalen Büros der Zahlstelle zum 
Zeitpunkt der Billigung der Programme noch gar 
nicht existierten.

Die Zahlstelle (einschließlich ihrer regionalen 
Büros) wurde offiziell mit dem Gesetz über die 
Zahlstelle für Landwirtschaft, Fischerei und Ent-
wicklung des ländlichen Raums eingerichtet (Feb-
ruar 2009, ABl.  30/2009). Die regionalen Büros 
und ihre Mitarbeiter beschäftigen sich derzeit mit 
laufenden Projekten/Aufträgen im Rahmen der 
IPA-Komponente I. Dies dient der Vorbereitung 
der Zahlstelle auf die Durchführung der GAP nach 
dem Beitritt.

Die Überwachungs- und Prüfbesuche der Kom-
miss ion im Zusammenhang mit  der  E inr ich-
tung der künftigen EGFL-/ELER-Zahlstelle haben 
zudem die Zahlstelle samt ihrer regionalen Büros 
abgedeckt. Sowohl die Zentrale als auch einige 
regionale Büros wurden aufgesucht. Die daraus 
resultierenden Empfehlungen beschäftigten sich 
mit Verbesserungen/Maßnahmen zur Er füllung 
der Zulassungskriterien und dem entsprechen-
den Aufbau von Kapazitäten auf beiden Ebenen 
(z. B. Schulung, Personalaufstockung, Zusammen-
legung von 86 regionalen Büros zu 21 mit den 
erforderlichen Verlagerungen von Bürogeräten 
und Sicherheitsvorkehrungen).

40.  b) 
Aus Gründen der Wirtschaftlichkeit wurde im Rah-
men von Sapard und der IPA-Komponente V auf 
ein Computersystem verzichtet. Außerdem hat 
die Zahlstelle vor dem Beitritt noch beinahe zwei 
Jahre Zeit, um sich mit Hilfe des bei dieser Prü-
fung kontrollierten Projekts im Rahmen der IPA-
Komponente I 2007 in die Vorgänge, die derzeit 
im InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kont-
rollsystem) gestaltet werden, einzuarbeiten. Die 
Projektplanung sieht den Beginn der Testphase 
Anfang 2012 vor. Die Module für die Entwicklung 
des ländlichen Raums werden an den vorhande-
nen Sapard- und IPARD-Maßnahmen getestet, die 
Module für Direktzahlungen an den nationalen 
Beihilferegelungen.

40.  c)
Aufgrund der sehr kurzen Zeitspanne der Durch-
führung von Sapard wurde vereinbart, dass Kro-
atien auf die Anwendung von Reihungskriterien 
verzichtet. Für IPARD wird jedoch ein Reihungs-
system angewendet.

41.
Die Lage hat  s ich  mit  dem IPARD -Programm 
wesentlich verbessert. Die letzte, im November 
2010 genehmigte Änderung des Programms sollte 
weitere Projekte im Rahmen des IPARD-Programms 
in Sektoren wie Milch,  R indfleisch,  Schweine, 
Geflügel,  Getreideprodukte, Obst und Gemüse 
sowie Treibhäuser ermöglichen. Die Ergebnisse 
dieser Änderung schlagen sich in der Anzahl von 
Anträgen nieder, die von potenziellen Begünstig-
ten eingereicht wurden. Zum 30. Juni 2011 lagen 
Kroatien 193 IPARD-Projekte vor. Im Rahmen der 
ersten beiden Maßnahmen wurden für 46 davon 
Aufträge vergeben. Die einzelnen Sektoren sind in 
der Maßnahme 1 in einem angemessenen Verhält-
nis vertreten – beispielsweise der Milchsektor mit 
17 Projekten, der Fleischsektor mit 18 Projekten 
und der Obst- und Gemüsesektor mit 28 Projekten. 
Die Auftragsvergabe läuft noch.

Ant worten  
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42.
Es besteht die Gefahr, dass Teile der IPARD-Mit-
telbindungen 2007 und 2008 aufgehoben werden 
müssen. Dies ist vor allem auf die hohen Anfor-
derungen für die Übertragung von Verwaltungs-
befugnissen ohne Ex-ante -Kontrollen zurück-
zuführen. Die Kommission hat die kroatischen 
Behörden zur Ergreifung von Gegenmaßnahmen 
einschließlich einer ausführlichen Analyse der 
Hindernisse für die Inanspruchnahme der Mittel 
durch die potenziellen Begünstigten und eines 
Aktionsplans zur Beseitigung dieser Hindernisse, 
soweit möglich, aufgefordert.  Kroatien wurde 
außerdem ersucht, alle zwei Monate über die Auf-
tragsvergabe zu berichten, damit die Kommission 
die bei der Auftragsvergabe und Auszahlung in 
Bezug auf IPARD-Projekte erzielten Fortschritte 
überwachen kann.

Sofort nach Bekanntwerden der Ergebnisse der 
ersten Aufforderungen zur  E inre ichung von 
Vorschlägen für Projekte zur Entwicklung des 
ländlichen Raums wurden Gespräche mit den 
kroatischen Behörden zur Verbesserung der Mit-
telausschöpfung aufgenommen. Kroatien ergriff 
Gegenmaßnahmen wie die Bereitstellung güns-
tiger Kredite und Garantiel inien und die ver-
stärkte Unterstützung von Begünstigten bei der 
Erstellung der Projektdokumentation. Die von 
der Kommission im November 2010 genehmigten 
Änderungen des Programms sahen eine neue Art 
von förderfähigen Investitionen/Sektoren vor, die 
weiteren Gruppen potenzieller Begünstigter die 
Einreichung von Anträgen erlauben und dadurch 
die Mittelausschöpfung erhöhen.

43.
Die Kommission geht davon aus, dass sich die 
Lage in den kommenden Jahren verbessert. Die 
Zunahme an Anträgen im Rahmen des IPARD-
Programms lässt Rückschlüsse auf wachsendes 
Interesse, vor allem von Seiten der Landwirte und 
Kleinunternehmer aus dem ländlichen Raum, zu. 
Die Weiterführung der Aufforderung zur Einrei-
chung von Vorschlägen bietet den kroatischen 
Begünstigten die Möglichkeit, sich vor dem Bei-
tritt mit den für die EU-Hilfe geltenden Verfahren 
vertraut zu machen.

Nach dem Beitritt wird die Programmplanung für 
die Mitgliedstaaten aufgrund des umfangreiche-
ren Maßnahmenkatalogs des Plans für die Ent-
wicklung des ländlichen Raums im Vergleich zu 
IPARD einem wesentlich größeren Kreis an poten-
ziellen Begünstigten Zugang zu Finanzmitteln 
gewähren. Kroatien wird bessere Möglichkeiten 
zur Auswahl der geeignetsten Maßnahmen und 
damit zur optimalen Zuweisung und Verteilung 
der EU-Mittel haben.

44.
Sowohl das Sapard- als auch das IPARD-Programm 
wurden als Ergänzung zu einzelstaatlichen Maß-
nahmen und nicht zur Überschneidung mit die-
sen konzipier t.  Der Kommission lagen jedoch 
ursprünglich keine Informationen über ein poten-
ziel les R isiko im Zusammenhang mit  konkur-
rierenden Maßnahmen vor. Erst in der zweiten 
Fassung des Sapard-Durchführungberichts 2008 
setzte Kroatien die Kommission erstmalig über die 
potenzielle Überschneidung mit einer nationalen 
Beihilferegelung in Kenntnis.1 Die Kommission 
sprach dieses Thema gegenüber den kroatischen 
Behörden unverzüglich an. Bei der vorbereiten-
den Sitzung des Begleitausschusses im November 
2009 wurde der Kommission mitgeteilt, dass die 
betreffende Regelung abgeschafft wurde.

Die Informationen, die der Kommission bezüglich 
IPARD vorliegen, lassen auf größeres Interesse der 
potenziellen Begünstigten schließen. Dies bietet 
Grund zu der Annahme, dass die Durchführung 
von IPARD erfolgreicher verlaufen wird als im Falle 
von Sapard. Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 41.

1	 „Die potenziellen Überschneidungen mit dem 

Sapard-Programm sind offensichtlich, doch die im Modell 

zulässigen Beträge sind wesentlich niedriger als die in Sapard 

vorgesehenen“ (Sapard-Durchführungsbericht 2008, S. 10).
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45.
Die Kommission wird Kroatien bei der Bekämp-
fung der Korruption und der organisierten Krimi-
nalität weiterhin zur Seite stehen. Dies geht aus 
dem mehrjährigen Planungsdokument (MIPD) für 
2011-2013 für Kroatien hervor. Beispielsweise soll 
im Rahmen des nationalen IPA-Programms 2011 
das Amt zur Verhütung von Korruption und orga-
nisierter Kriminalität (USKOK) gestärkt werden. 
Im ersten Jahr nach dem Beitritt wird die EU Kro-
atien mit befristeten Finanzhilfen (‚Übergangs-
fazilität‘) beim Aufbau seiner Kapazitäten in den 
Bereichen Verwaltung und Justiz zur Um- und 
Durchsetzung des EU-Rechts und beim Austausch 
von vorbildlichen Verfahren mit anderen Ländern 
unterstützen.

46.
Trotz der Schwierigkeiten in der Vorbereitungs-
phase des Projekts hat Kroatien mittlerweile nen-
nenswer te Ergebnisse bei der Ermittlung und 
Strafver folgung in Fällen von Korruption und 
organisierter Kriminalität erzielt. Die Strafverfol-
gungsbehörden, insbesondere das Amt zur Verhü-
tung von Korruption und organisierter Kriminali-
tät, wurden gestärkt und erweisen sich im Kampf 
gegen die Korruption in Kroatien als erfolgreich. 
Dieses Projekt war einer der Faktoren, die zur 
Erzielung von Fortschritten in diesem wichtigen 
Bereich geführt haben.

Die Erfolgsbilanz in Bezug auf die Aufklärung von 
Korruptionsfällen muss weiter ausgebaut werden.

47.
Das Amt zur Verhütung von Korruption und orga-
nisierter Kriminalität hat seine Tätigkeit fortge-
setzt. Es kam in wichtigen Fällen zu Anklagen. In 
mehreren Korruptionssachen auf mittlerer und 
hoher Ebene, in die häufig staatliche Unterneh-
men und hochrangige Politiker verwickelt sind, 
werden Ermittlungen geführt oder wurde bereits 
Ank lage erhoben.  Auch Entscheidungen und 
Urteile in solchen Rechtssachen (die u. a. einen 
stellvertretenden Ministerpräsidenten und einen 
ehemaligen Verteidigungsminister betrafen) sind 
bereits ergangen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN 	
UND EMPFEHLUNGEN

48.
Die Kommission begrüßt die Einschätzung des 
Rechnungshofs betreffend die Heranführungs-
hilfe zum Aufbau der Kapazitäten Kroatiens zur 
Verwaltung der Finanzhilfen nach dem Beitritt. Im 
Anschluss an die Übertragung von Verwaltungs-
befugnissen hat Kroatien ein solides Verwaltungs- 
und Kontrol lsystem eingeführ t.  Nur in einem 
Bereich – der Vergabe öffentlicher Aufträge – 
überwacht die Kommission die Fortschritte noch 
mittels Ex-ante-Kontrollen. Es ist davon auszuge-
hen, dass die im Rahmen sämtlicher IPA-Kompo-
nenten gesammelten Erfahrungen (einschließlich 
der Beurteilung der Einhaltung der Bedingungen) 
die Ausschöpfung der nach dem Beitritt gewähr-
ten Fördermittel erleichtern.

Die Kommission wird die kroatischen Behörden 
beim Aufbau ihrer Kapazitäten in den Bereichen 
Auftragsvergabe und Korruptionsbekämpfung 
weiterhin unterstützen. Dies beinhaltet auch sys-
tematische Rückmeldungen der Kommission zu 
Fehlern und er forderlichen Verbesserungen in 
Bezug auf Vergabeverfahren. Gemäß Artikel  18 
der IPA-Durchführungsverordnung und auf der 
Grundlage der von Kroatien vorgelegten Weg-
skizzen evaluier t die Kommission laufend die 
Fortschritte des begünstigten Landes im Hinblick 
auf die mögliche Einstellung der Ex-ante-Kontrol-
len. Obwohl Kroatien auf dem Weg zu diesem Ziel 
noch weitere Anstrengungen unternehmen muss, 
konnten diesbezüglich schon für alle IPA-Kompo-
nenten Erfolge erzielt werden.

49. 
Die Kommission begrüßt die Beur tei lung des 
Rechnungshofs. Der institutionelle Rahmen für 
die Kohäsions- und ländliche Entwicklungspoli-
tik in Kroatien ist eingebettet in die bestehenden 
Mechanismen für die IPA-Komponenten II bis V, 
die vor allem zentral durchgeführt werden. Diese 
Entscheidung wurde gemeinsam mit den kroati-
schen Behörden getroffen. Kroatien hat sich zum 
Aufbau der Kapazitäten der zuständigen lokalen 
und regionalen Stellen verpflichtet. Dies wird von 
der Kommission bis zum Beitritt überwacht.

Ant worten  
der Kommission
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50.
Die Kommission begrüßt die Beur tei lung des 
Rechnungshofs. Der Hauptgrund für die Verzö-
gerungen bei der Durchführung der Programme 
war die verspätete Zulassung von Verwaltungssys-
temen auf einzelstaatlicher Ebene und die infol-
gedessen verzögerte Übertragung von Verwal-
tungsbefugnissen durch die Kommission – beides 
Bedingungen für die Durchführung. Da alle ope-
rativen Strukturen jetzt eingerichtet und voll ein-
satzfähig sind, holt Kroatien seine Versäumnisse 
im Zusammenhang mit der Durchführung nun auf.

Betreffend die Infrastruktur besteht eine der 
Hauptursachen für Terminrückstände in Bezug 
auf den ursprünglichen Zeitplan darin, dass im 
Rahmen der IPA-Komponente III finanzierte Inf-
rastrukturprojekte den EU-Vorschriften über die 
Planung, Vergabe und Durchführung entsprechen 
müssen, was mit einer längeren Lernkurve ver-
bunden ist.

D i e  K o n ze nt rat i o n  a u f  G ro ß p ro j e k te  re f l e k-
tiert die Prioritäten Kroatiens hinsichtlich des 
gemeinschaftlichen Besitzstands (Anforderun-
gen und kurze Übergangsfristen für den Besitz-
stand im Umweltbereich sowie Schwerpunkt auf 
TEN-V-Infrastruktur).

Der Ansatz stellte die einzelstaatlichen Einrich-
tungen und Stellen, die für die Verwaltung der 
Struktur- und Kohäsionsfonds nach dem Beitritt 
zuständig sind (vgl.  auch die Antwor t zu Zif-
fer 19), in den Mittelpunkt.

Die bei Sapard festgestellte geringe Mittelaus-
schöpfung hat sich im Nachfolgeprogramm, der 
IPA-Komponente V, erhöht. Bei den fünf Auffor-
derungen zur Einreichung von Vorschlägen zeig-
ten potenzielle Begünstigte aus verschiedenen 
landwirtschaftlichen Sektoren größeres Interesse. 
Der Aktionsplan zur Verbesserung der Mittelaus-
schöpfung in IPARD wird von der Kommission 
und den kroatischen Behörden regelmäßig dis-
kutiert. Potenzielle Begünstigte werden bei der 
Ausarbeitung von Anträgen schwerpunktmäßig 
unterstützt. Zudem wurden mehrere Maßnahmen 
getroffen, um regionale Servicestellen für die 
Landwirtschaft in die Lage zu versetzen, Land-
wirte und Unternehmer aus dem Landwirtschafts-
sektor zu unterstützen.

 	
Empfehlung 1
Die Kommission nimmt die Bedeutung des Auf-
baus von Kapazitäten im Bereich der Auftragsver-
gabe in Kroatien zur Kenntnis. Praktische Maß-
nahmen wurden getroffen, um die Kapazitäten 
der Akteure im Bereich der Auftragsvergabe zu 
steigern, darunter die nachstehend genannten.

Empfehlung 1 a)
Diese Empfehlung wird umgesetzt. Das kroatische 
Parlament hat am 15. Juli 2011 ein neues Gesetz 
über die öffentliche Auftragsvergabe verabschie-
det, das im Januar 2012 in Kraft tritt und volle 
Übereinstimmung mit dem gemeinschaftlichen 
Besitzstand anstrebt.  Eine Arbeitsgruppe zur 
Ausarbeitung ausführlicherer Bestimmungen zur 
Umsetzung des neuen Gesetzes über die öffentli-
che Auftragsvergabe wird im letzten Quartal 2011 
Standard-Ausschreibungsunterlagen zur Verwen-
dung in den Ausschreibungsverfahren im Zusam-
menhang mit von der EU kofinanzierten Projekten 
erstellen. Die Kommission überwacht diese Ent-
wicklungen genau.

Empfehlung 1 b) 
D i e s e  E m p fe h l u n g  w i rd  u m g e s e t z t .  Au f  d e r 
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse wird 
Jaspers (Gemeinsame Hilfe bei der Unterstüt-
zung von Projekten in europäischen Regionen) 
dazu beitragen, die Kapazitäten aller Akteure in 
Kroatien auszuweiten und eine Reihe ausgereif-
ter Projekte zu entwickeln, um die Ausschöpfung 
der Mittel der Struktur- und Kohäsionsfonds in 
Zukunft zu verbessern.

Empfehlung 2 a) 
Betreffend die Strukturfonds hat sich die Kom-
mission hauptsächlich auf die nationale Ebene 
konzentr ier t ,  d ie  die  Verantwor tung für  den 
Gesamtprozess trägt. Obwohl die Unterstützung 
der lokalen Stellen künftig Aufgabe der zentralen 
Behörden Kroatiens ist, wird die Kommission wei-
terhin schrittweise auch auf regionaler und loka-
ler Ebene durch verstärkte Beratung, Workshops 
und Seminare den Aufbau von Kapazitäten im 
Bereich der Auftragsvergabe fördern.

Ant worten  
der Kommission
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In der Landwirtschaft zählt die Einbindung regio-
naler Servicestellen zur Unterstützung der IPARD-
Begünstigten bereits seit dem Jahr 2010 zu den 
Schwerpunkten der Verwaltungsbehörde.

Zudem beschäftigen sich die regionalen Büros 
und ihre Mitarbeiter derzeit mit laufenden Projek-
ten/Aufträgen im Rahmen der IPA-Komponente I. 
Dies dient der Vorbereitung der Zahlstelle auf die 
Durchführung der GAP nach dem Beitritt.

Empfehlung 2 b) 
Die Kommission wird weiterhin Hilfe für die Ent-
wicklung von Projektideen anbieten. Eine derar-
tige Unterstützung wurde schon im Rahmen von 
Phare 2006 und verschiedener operationeller 
Programme bereitgestellt. Durch laufende tech-
nische Hilfe, verstärkte Beratung, Workshops und 
Seminare wird die Kommission die schrittweise 
Verbesserung der Mechanismen zur Ankurbe -
lung der Entwicklung von Projektideen weiter 
vorantreiben.

Empfehlung 3 a)
Seit  2011 s ieht  die strategische Planung der 
Kommission einen Wechsel von einem projekt- 
zu einem sektorbezogenen Ansatz  vor.  Nach 
Möglichkeit werden bei der Ausarbeitung von 
strategischen Planungsunterlagen und im Pro-
grammplanungsprozess k lare Ziele nach dem 
SMART-Ansatz formuliert. In der nächsten Gene-
ration von IPA-Programmen wird die Kommission 
die systematische Anwendung von SMART-Zielen 
und entsprechenden Indikatoren verstärken.

Empfehlung 3 b)
Die Kommission wird Maßnahmen prüfen, um 
d i e  Q u a l i t ä t  d e r  Ü b e r w a c h u n g s b e r i c h t e  z u 
verbessern.

Empfehlung 3 c)
Zwischen- und Ex-post-Bewertungen sind geplant 
und beginnen in Kürze. Sie sollen u. a. auch zur 
Überarbeitung der operationellen Programme 
dienen.

Empfehlung 4 a)
Die Kommission hat begonnen, sich mit diesem 
Thema zu befassen. Im Jahr 2010 haben die Kom-
mission/EIB und die kroatischen Behörden die 
Verhandlungen zur Einführung von JASPERS in 
Kroatien aufgenommen. JASPERS soll zur Entwick-
lung einer Reihe ausgereifter Projekte und zur 
Verbesserung der Qualität der Ausschreibungs-
unterlagen ab 2011 dienen.

Empfehlung 4 b) 
Die Kommission beabsichtigt, sich weiterhin auf 
die Entwicklung eines gut abgestimmten Portfo-
lios aus Großprojekten und anderen Projekten für 
die Zeit nach dem Beitritt zu konzentrieren. Die 
operationellen Programme in den Bereichen Ver-
kehr und Umwelt umfassen jedoch naturgemäß 
hauptsächlich Vorhaben von europäischem und 
nationalem Interesse, bei denen es sich um Groß-
projekte handelt.

Empfehlung 5 a)
Die Kommission wird Kroatien weiterhin beim 
Au f b a u  s e i n e r  K a p a z i t äte n  u nte r s t ü t ze n .  I n 
einem vollkommen dezentralen System liegt die 
Entscheidung für die Übertragung von Verwal-
tungsbefugnissen in einer oder mehreren ‚Wel-
len‘ jedoch bei den einzelstaatlichen Behörden. 
Die Kommission hat Kroatien, wenn erforderlich, 
laufend bei der Verringerung von Engpässen und 
Risiken in den Verfahren unterstützt und parallel 
zu den Vorkehrungen für die finanzielle und ope-
rative Durchführung auch hinsichtlich der Vor-
bereitungen für die Einrichtung der benötigten 
Stellen und Verfahren mit Kroatien zusammenge-
arbeitet. Dies erfolgte in Form von umfangreichen 
Unterstützungsmaßnahmen (Partnerschaftspro-
jekte, technische Hilfe usw.) einerseits und eines 
laufenden Informationsaustauschs im Rahmen 
von Seminaren sowie Informations- und Bera-
tungsbesuchen andererseits.

Ant worten  
der Kommission
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Empfehlung 5 b)
Die Kommission nimmt sich dieser Thematik an. 
Die letzte, im November 2010 genehmigte Ände-
rung des Programms sollte weitere Projekte im 
R ahmen des IPARD -Programms ermöglichen, 
indem (1) die quantitative Obergrenze für die 
Größe förder fähiger Betriebe in den Sektoren 
Milch, Rindfleisch, Schweine, Geflügel, Getreide, 
Obst und Gemüse sowie Treibhäuser angehoben 
und (2) neue Arten von förderfähigen Investitio-
nen im Milch- (Milchschaf- und Ziegenhaltung) 
und im Obst- und Gemüsesektor (einschließlich 
Treibhäuser) eingeführt wurden. Die Ergebnisse 
schlagen sich in der gestiegenen Anzahl von 
Anträgen nieder, die von potenziellen Begünstig-
ten eingereicht wurden.

Zudem bewer tet die Kommission derzeit  den 
neuen Vorschlag für die Überarbeitung des Pro-
gramms. Zu den vorgeschlagenen Änderungen 
zählt die Erweiterung des Kreises der potenziellen 
Begünstigten durch die Einbeziehung der oben 
genannten Sektoren in Maßnahme 101 ‚Investiti-
onen in landwirtschaftliche Betriebe‘.

Empfehlung 6 a) 
Diese Empfehlung wird bereits umgesetzt, wie 
aus dem mehrjährigen Planungsdokument (MIPD) 
für 2011-2013 für Kroatien hervorgeht. Im ersten 
Jahr nach dem Beitritt wird die EU Kroatien mit 
befristeten Finanzhilfen ( ‚Übergangsfazil ität ‘) 
beim Aufbau seiner Kapazitäten in den Berei-
chen Verwaltung und Justiz zur Um- und Durch-
setzung des EU-Rechts und beim Austausch von 
vorbildl ichen Ver fahren mit anderen Ländern 
unterstützen.

Empfehlung 6 b)
Die Kommission wird diese Thematik in enger 
Zusammenarbeit mit OLAF aufmerksam verfolgen.

Empfehlung 7 a) 
Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Empfehlung 7 b)
Die  Kommiss ion n immt die  Empfehlung zur 
Kenntnis und wird aus den mit Kroatien gewon-
nenen Erfahrungen Schlussfolgerungen ziehen.

Ant worten  
der Kommission
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Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die EU-Heran

führungshilfe einen wichtigen Beitrag zum Aufbau der Kapazitä

ten Kroatiens zur Verwaltung der umfangreicheren EU-Hilfe, auf 

die das Land als Mitgliedstaat Anspruch haben wird, geleistet 

hat. Die Unterstützung basierte auf einer angemessenen Planung 

und trug den bei früheren Erweiterungen gesammelten Erfah

rungen Rechnung. Allerdings wurden die mit der Hilfe verfolg-

ten Ziele bislang noch nicht vollständig erreicht, und der 

Kapazitätenaufbau muss weiter vorangetrieben werden. In seinen 

Empfehlungen unterstreicht der Hof die Notwendigkeit, den 

Kapazitätenaufbau im Bereich der Auftragsvergabe, der regiona-

len Stellen, der Projektvorbereitung, der Programme zur Ent

wicklung des ländlichen Raums und der MaSSnahmen zur Kor

ruptionsbekämpfung verstärkt zu fördern. Des Weiteren emp-

fiehlt der Hof der Kommission, die in Kroatien gesammelten 

Erfahrungen bei der Verwaltung der Heranführungshilfe für 

andere Länder zu berücksichtigen.

EUROPÄISCHER RECHNUNGSHOF
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