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AKRONYME UND ABKURZUNGEN

: Business Related Infrastructure, wirtschaftsnahe Infrastruktur

: Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation, Gemeinschaftshilfe fir Wie-
deraufbau, Entwicklung und Stabilisierung

: Europdischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
: Europaischer Sozialfonds
: Gemeinsame Agrarpolitik
: Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration
: Generaldirektion Erweiterung
: Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
: Generaldirektion Regionalpolitik
: Instrument for Preaccession Assistance, Instrument fiir Heranfiihrungshilfe

: Instrument for Pre-accession Assistance in Rural Development, Heranfiihrungsinstrument IPARD fir die
Entwicklung des landlichen Raums

: Instrument for Structural Policies for Pre-Accession, strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung auf
den Beitritt

: Local Partnership for Employment, lokale Partnerschaft fiir Beschéftigung
: Kroatisches Wort fiir Wiederaufbau
: Operationelles Programm
: Wichtigstes Heranfihrungsinstrument der EU im Zeitraum 1989-2006
: Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess

: Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, Sonderprogramm zur Heranfiih-
rung im Bereich der Landwirtschaft und der Entwicklung des ldndlichen Raums

: Office for Prevention of Corruption and Organised Crime, Amt fiir die Verhitung von Korruption und
organisierter Kriminalitat
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l.

Ein zentrales Ziel der EU-Heranflihrungshilfe
far Kroatien (die sich seit 2007 auf jahrlich
150 Millionen Euro belduft) ist die Forde-
rung des Aufbaus der Verwaltungskapazi-
taten, um Kroatien zur Verwaltung der sehr
umfangreichen EU-Mittel, die es nach dem
Beitritt insbesondere aus den Europdischen
Landwirtschaftsfonds sowie aus den Struk-
turfonds und dem Kohasionsfonds erhalten
wird, zu befdhigen.

Il.

Im Rahmen der Prifung sollte festgestellt
werden, wie wirksam die EU-Hilfe hin-
sichtlich ihrer Relevanz und der erzielten
Ergebnisse war.

.

Seit den EU-Erweiterungen von 2004 und
2007 hat die Kommission neue Ansdtze entwi-
ckelt, um einen besseren Rahmen fir die Hilfe
zu schaffen. Die Programmierungsverfah-
ren sind gut konzipiert und trugen den Pri-
oritaten im Bereich des Kapazitatenaufbaus
Rechnung. Die vom Hof gepriften Vorhaben
in Kroatien waren zudem &duflerst relevant.
Allerdings sollte dem Kapazitdtenaufbau
im Bereich der Auftragsvergabe und auf der
Ebene der regionalen und lokalen Behorden
mehr Aufmerksamkeit eingerdumt werden.

ZUSAMMENFASSUNG

1v.

In Bezug auf die Ergebnisse ist festzuhalten,
dass die EU-Hilfe entscheidend dazu beige-
tragen hat, die Fahigkeit Kroatiens zur Ver-
waltung der Hilfe nach dem Beitritt zu erho-
hen, u.a. indem Lerneffekte durch praktische
Anwendung erzielt wurden. Allerdings tra-
ten bei der Durchfihrung der Hilfe Verzo-
gerungen auf, und einige der angestrebten
Projektergebnisse missen noch gesichert
werden. Insbesondere im Bereich der Struk-
turfonds und des Kohdsionsfonds ergaben
sich nitzliche Lerneffekte durch praktische
Anwendung, doch fiihrte die Konzentration
auf GroBBprojekte fir Infrastrukturen zur Ver-
nachldassigung anderer Projekte, insbeson-
dere auf regionaler und lokaler Ebene. Im
Falle der MaBnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums gab es nur eine begrenzte
Mittelausschépfung und waren nur gering-
fligige Fortschritte beim Kapazitatenaufbau
festzustellen. Zwar wurden wichtige Mal3-
nahmen zur Starkung der fir Korruptionsbe-
kdmpfung zustandigen Stelle getroffen, doch
sind hier weiterhin groBe Herausforderungen
Zu meistern.

V.

Im vorliegenden Bericht gelangt der Hof zu
der Schlussfolgerung, dass die EU-Heranfiih-
rungshilfe zwar entscheidend dazu beigetra-
gen hat, Kroatien bei der Vorbereitung auf
die Verwaltung der EU-Mittel nach dem Bei-
tritt zu unterstltzen, aber dennoch bislang
nur bedingt erfolgreich war. Im Rahmen des
Berichts formuliert der Hof Empfehlungen
zu den Bereichen, in denen zuséatzliche Hilfe
erforderlich ist, damit weitere Fortschritte
beim Kapazitdatenaufbau im Hinblick auf
die Verwaltung der vor und nach dem Bei-
tritt gewdhrten Mittel erzielt werden. Diese
Empfehlungen sind unter Umstdnden auch
fir die EU-Heranfihrungshilfe fir andere
Lénder relevant.
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EINLEITUNG

HINTERGRUND

Auf seiner Tagung in Feira im Juni 2000 beschloss der Europédische
Rat, dass im Rahmen des Stabilisierungs- und Assoziierungspro-
zesses (SAP) der Europdischen Union allen westlichen Balkan-
staaten die EU-Mitgliedschaft in Aussicht gestellt werden sollte.
Kroatien hatte im Jahr 2003 einen Antrag auf Mitgliedschaft in
der EU gestellt, und im Juni 2004 war dem Land vom Rat Kandi-
datenstatus zuerkannt worden. In den Jahren 2006 und 2008 wur-
den Beitrittspartnerschaften mit Kroatien geschlossen, in deren
Rahmen die Europdische Kommission dargelegt hat, in welchen
Bereichen vor dem Beitritt prioritdar Fortschritte erzielt werden
miussen.

Wie alle Kandidatenldander muss Kroatien vor einem EU-Beitritt die
Kopenhagener Kriterien' erfiillen, den gesamten als gemeinschaft-
lichen Besitzstand? bezeichneten Rechtskanon der EU akzeptieren
und die EU-Rechtsvorschriften in nationales Recht umsetzen. Zur
Erleichterung der Beitrittsverhandlungen ist der Besitzstand in
Kapitel untergliedert, die den verschiedenen EU-Politiken ent-
sprechen (siehe Anhang l). Die Verhandlungen zu den einzelnen
Kapiteln sind nicht auf die ordnungspolitischen und rechtlichen
Aspekte beschrankt, sondern betreffen auch die Schaffung der
erforderlichen Verwaltungsstrukturen und die Fortschritte beim
Aufbau der entsprechenden Verwaltungskapazitdten.

Am 3. Oktober 2005 wurden die Beitrittsverhandlungen mit Kroati-
en offiziell er6ffnet. Die Verhandlungen mit dem Rat zu den einzel-
nen Kapiteln begannen im Juni 2006 und wurden am 30. Juni 2011
mit einer Beitrittskonferenz auf Ministerebene abgeschlossen. Wie
in der Sitzung des Europdischen Rates vom Juni 2011 vorgesehen,
soll der Beitrittsvertrag bis Ende 2011 unterzeichnet werden.? Als
voraussichtlichen Termin fir den EU-Beitritt Kroatiens haben die
Mitgliedstaaten den 1. Juli 2013 vereinbart.
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! Die im Juni 1993 vom

Europaéischen Rat festgelegten
Kopenhagener Kriterien
umfassen Folgendes:

a) politische Kriterien:

Stabilitat der Institutionen, um
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Menschenrechte sowie die
Achtung und den Schutz von
Minderheiten zu garantieren;

b) wirtschaftliche Kriterien:

das Vorhandensein

einer funktionierenden
Marktwirtschaft und

das Vermdgen, mit dem
Wettbewerbsdruck und den
Marktkraften innerhalb der
Gemeinschaft fertigzuwerden;
c) die Fahigkeit, die
Verpflichtungen einer
Mitgliedschaft zu

libernehmen, unter anderem
die Einhaltung der Ziele

sowohl einer politischen

als auch einer Wirtschafts-

und Wahrungsunion,

sowie die administrative
Leistungsfahigkeit, den
gemeinschaftlichen Besitzstand
auf effektive Weise anzuwenden
und umzusetzen.

2 Der gemeinschaftliche
Besitzstand umfasst samtliche
Grundsatze, Politiken,
Rechtsvorschriften, Verfahren,
Verpflichtungen und Ziele,
iber die sich die Europaische
Union verstandigt oder die sie
ausgearbeitet hat.

3 Europadischer Rat von Brissel,
24, Juni 2011, EUCO 23/11.



Ziel der EU-Heranflhrungshilfe ist es, die Kandidatenldander bei der
Ubernahme und Umsetzung des gemeinschaftlichen Besitzstands
und beim Aufbau ihrer Verwaltungskapazitdten zu unterstiitzen, um
sie auf die Verwaltung der umfangreicheren EU-Beihilfen, auf die
sie als Mitgliedstaaten Anspruch haben werden, vorzubereiten. Die
Kommission verfolgt bei der Starkung der Verwaltungskapazitaten
zwei einander ergdnzende Strategien. Erstens gewédhrt sie direk-
te Finanzhilfe fir Tatigkeiten wie Institutionenaufbau, Schaffung
von Verwaltungssystemen und FortbildungsmaBnahmen. Zweitens
unterstitzt sie den Kapazitdtenaufbau, indem sie Programme finan-
ziert, die dhnlich funktionieren wie diejenigen, die im Rahmen des
Europédischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER) oder der Strukturfonds bzw. des Kohéasionsfonds
gefordert werden. Indem die Kandidatenldnder diese Programme
vor dem Beitritt durchfiihren, sollen sie aus der Praxis lernen.

Die Kommission hat seit dem Jahr 2001 Gber verschiedene Inst-
rumente Heranflihrungshilfe fir Kroatien zur Verfliigung gestellt
(siehe Abbildung 1).* Anfangs wurde die Hilfe liber das Gemein-
schaftsprogramm fir Wiederaufbau, Entwicklung und Stabilisie-
rung (CARDS) gewdhrt. Das Phare-Programm, das wichtigste He-
ranfihrungsinstrument der Kommission, wurde 2005 in Kroatien
eingeflihrt. Erganzt wurde es durch das strukturpolitische Inst-
rument zur Vorbereitung auf den Beitritt (ISPA), aus dem Infra-
strukturprojekte im Verkehrs- und Umweltbereich finanziert wur-
den und das zur Vorbereitung auf den EU-Kohdsionsfonds diente,
sowie durch das Sonderprogramm zur Heranfiihrung im Bereich
der Landwirtschaft und der Entwicklung des landlichen Raums
(Sapard), das zur Vorbereitung auf den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
diente. Ab 2007 wurden diese drei Instrumente durch das Instru-
ment fir Heranfihrungshilfe (IPA) ersetzt, das finf Komponenten
umfasst und aus dem jahrlich rund 150 Millionen Euro zur Ver-
figung gestellt werden (siehe Tabelle 1). Nach dem EU-Beitritt
werden die EU-Hilfen fir Kroatien deutlich ansteigen.

Il. Grenziiber-
schreitende
Zusammenarbeit

I. Ubergangshilfe
und Aufbau von
Institutionen

IV. Entwicklung
der Human-
ressourcen

Ill. Regionale

Komponente Entwicklung

4 Mit der EU-Hilfe fiir Kroatien
wurde im Jahr 1991 unmittelbar
nach Ausbruch des bewaffneten
Konflikts im ehemaligen
Jugoslawien begonnen.

Im Zeitraum 1991-2000

wurden 382 Millionen Euro

zur Verfligung gestellt. Diese
Mittel wurden tber das Amt

fur humanitare Hilfe der
Kommission (1991-1998) und
im Rahmen des Programms
Obnova (kroatisches Wort fiir
Wiederaufbau) (1998-2000)
bereitgestellt, dessen
Schwerpunkt auf der Riickkehr
und Reintegration von
Fliichtlingen und Vertriebenen,
dem Wiederaufbau der
Infrastruktur, der wirtschaftlichen
Wiederbelebung der vom Krieg
betroffenen Bereiche und der

Minenrdumung lag.

V. Entwicklung
des landlichen

Insgesamt
Raums

Quelle: KOM(2009) 543 endg. vom 14.10.2009, ,Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA) — Indikativer
Mehrjahresfinanzrahmen 2011-2013"
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_I

EU-AUSGABEN IN KROATIEN VOR UND NACH DEM BEITRITT

Bereitgestellte
EU-Haushaltsmittel
(durchschnittlicher jahrlicher
Betrag in Millionen Euro)

Zeitraum Finanzinstrument

Y.
A

EU-Mittel nach dem Beitritt
2013-2015 2013 (sechs Monate) 602
2014 1176

2015 1374
Vorldufige Mittelzuweisungen auf der Grundlage des Entwurfs des Beitrittsvertrags mit Kroatien ohne Direktzahlungen
fiir die Landwirtschaft und ohne Zahlungen fiir die Entwicklung des Idndlichen Raums
(Rat der Europdischen Union, 14509/1/11 REV.1 vom 22. September 2011). Die tatsdchlich fiir Kroatien bereitgestellten
Betréige hiingen vom Ergebnis der Verhandlungen iiber den EU-Finanzrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 ab.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Die EU-Hilfe fur Kroatien wird von der Kommission gemeinsam mit
den kroatischen Behdrden geplant. Die wichtigsten Bestandteile
des politischen Rahmens flr die Hilfe sind die Beitrittspartner-
schaften und das nationale Programm fir die Integration Kroa-
tiens in die EU. Die EU-Mittel werden entsprechend Prioritaten
zugewiesen, die in von der Kommission in enger Abstimmung
mit den nationalen Behdrden erstellten indikativen Mehrjahres-
planungsdokumenten (MIPD) festgelegt sind. Die kroatischen
Behdrden bereiten relevante Projektvorschldage vor, erstellen
anschlieBend gemeinsam mit der Kommission eine Shortlist von
Vorschldgen und arbeiten diese bis zur Durchfiihrungsreife weiter
aus. In der Regel missen die Projekte innerhalb von drei bis vier
Jahren abgeschlossen werden. Ihre Durchfiihrung erfolgt tiber Zu-
schussregelungen, Auftrage (iber Dienstleistungen, Lieferungen
oder Bauleistungen) oder Partnerschaftsvereinbarungen.® Die aus
dem Heranfihrungsinstrument fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (IPARD) geférderten Projekte werden von der zustandigen
Behorde in Kroatien alleine ausgewadhlt.

Bei der EU-Hilfe flr Kroatien kamen drei Arten der Mittelverwal-
tung zur Anwendung. Die aus dem CARDS-Programm gewadhrte
Hilfe unterlag in erster Linie der zentralen Mittelverwaltung durch
die Kommission. Bei den neueren Instrumenten hingegen hat die
Kommission Verwaltungsbefugnisse auf fir die Verwaltung von
EU-Mitteln zugelassene kroatische Behdrden® Gibertragen, wobei
die EU-Delegation in Kroatien Ex-ante-Kontrollen bei Ausschrei-
bungen und der Auftragsvergabe durchfiihrt (dezentrale Verwal-
tung mit Ex-ante-Kontrollen). Die am weitesten fortgeschrittene
dritte Art der Mittelverwaltung kommt zum Zuge, wenn die Kom-
mission der Auffassung ist, dass die nationalen Behdrden lber
ausreichende Verwaltungskapazitdten fiir die Verwaltung von EU-
Finanzmitteln ohne Ex-ante-Kontrollen durch die EU-Delegation
verfliigen (dezentrale Verwaltung ohne Ex-ante-Kontrollen). Diese
Art der Verwaltung entspricht am ehesten der Verwaltung der
EU-Finanzmittel nach dem Beitritt. In den meisten Bereichen hat
die Kommission diese Art der Verwaltung aber noch nicht zuge-
lassen.” Anhang Il enthilt eine Ubersicht Giber die verschiedenen
Arten der Mittelverwaltung, die bei den einzelnen Instrumenten
und Komponenten zur Anwendung kommen.

5 Bei den Partnerschaften
handelt es sich um ein von der
Kommission zur Erleichterung
des Knowhow-Transfers

von den Verwaltungen

der EU-Mitgliedstaaten an

die Verwaltungen in den
Empfangerlandern geschaffenes
Instrument. Sie erganzen den
Knowhow-Transfer im Rahmen
von Dienstleistungsauftragen
iber technische Hilfe mit

Beraterfirmen.

6 Bevor die Kommission
Verwaltungsbefugnisse
ibertragt, mussen die Behorden
von der kroatischen Regierung
zugelassen werden.

7 Eine Ausnahme bildet

der Bereich der Entwicklung
des landlichen Raums.

Das Sonderprogramm zur
Heranfiihrung im Bereich

der Landwirtschaft und der
Entwicklung des landlichen
Raums (Sapard) sowie das
Heranfiihrungsinstrument fiir
die Entwicklung des landlichen
Raums (IPARD) sind von der
dezentralen Verwaltung

mit Ex-ante-Kontrollen
ausgeschlossen. Bevor das
Kandidatenland mit der
Durchfiihrung von MaBnahmen
im Rahmen dieser beiden
Programme beginnen kann,
muss eine Ubertragung von
Verwaltungsbefugnissen fir die
Anwendung der dezentralen
Verwaltung ohne Ex-ante-

Kontrollen stattgefunden haben.
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PRUFUNGSUMFANG UND
PRUFUNGSANSATZ

8. Die Priufung fand zwischen Juni 2010 und Juni 2011 statt und 8 Insgesamt belief sich
zielte auf die Beantwortung der folgenden tGbergeordneten Frage die Kroatien im Zeitraum
ab: 2001-2009 gewahrte EU-Hilfe

auf 860 Millionen Euro
Hat die EU-Heranfihrungshilfe eine wirksame Unterstlitzung Kro- (siehe Tabelle 3).

atiens bei der Vorbereitung auf die Verwaltung von EU-Mitteln
nach dem Beitritt ermdglicht?

Der Schwerpunkt lag auf den beiden folgenden zentralen
Fragestellungen:

a) Hat die Kommission die EU-Hilfe so geplant, dass eine an-
gemessene Unterstlitzung Kroatiens bei der Vorbereitung
auf die Verwaltung von nach dem Beitritt gewdhrten EU-
Fordermitteln gegeben war?

b) Wurden die angestrebten Ergebnisse der aus EU-Mitteln
finanzierten Projekte insofern erzielt, als die Fahigkeit Kro-
atiens zur Verwaltung von EU-Férdermitteln erhoht wurde?

9. Ziel der Prifung war es nicht, die Wirksamkeit der EU-Hilfe unter
dem Gesichtspunkt der Unterstiitzung bei der Ubernahme und
Umsetzung des Besitzstands zu beurteilen. Ferner ging es nicht
darum, zu einer Gesamtbeurteilung darliber zu gelangen, ob Kro-
atien fir die EU-Mitgliedschaft bereit ist.

10. Dpie Prifungsfeststellungen stiitzten sich auf

a) eine Analyse der Dokumente im Zusammenhang mit der Pro-
grammierung und Durchfiihrung der Heranfihrungshilfe;

b) die Priifung einer Stichprobe von 16 Projekten, die im Rah-
men der IPA-Komponenten I, [1l und IV und der friheren
Finanzinstrumente CARDS, Phare, ISPA und Sapard finan-
ziert wurden (siehe Anhang Ill); fiir diese Projekte wur-
den EU-Mittel im Gesamtbetrag von 96,6 Millionen Euro
bereitgestellt, was etwa 11 % der im gepriften Zeitraum
insgesamt zur Verfigung gestellten Mittel entspricht;® die
Beurteilung der Projekte erfolgte anhand von Unterlagen
und Befragungen sowie von im Oktober 2010 bei acht Pro-
jekten durchgefihrten Vor-Ort-Prifungen;

c¢) Befragungen von Kommissionsbediensteten in Briissel und
Zagreb;

d) Befragungen bei an der Verwaltung von EU-Mitteln betei-
ligten kroatischen Ministerien, Stellen sowie regionalen
und lokalen Behorden in Slavonski Brod, Split, Tovarnik,
Vinkovci, Zadar und Zagreb.
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11.

12.

BEMERKUNGEN

KOHARENTE UND ZIELGERICHTETE PLANUNG

ES WURDE EIN NEUER RAHMEN FUR DIE HERANFUHRUNGSHILFE
EINGEFUHRT, DER DEN BEI FRUHEREN ERWEITERUNGEN
GESAMMELTEN ERFAHRUNGEN RECHNUNG TRAGT

Bei der Konzeption des Rahmens fiir die Verwaltung der Heran-
fihrungshilfe berlcksichtigte die Kommission die bei friiheren
Erweiterungen gesammelten Erfahrungen. So wurde die Heran-
fuhrungshilfe mit der Einfihrung des IPA im Jahr 2007 in einem
Instrument zusammengefasst und nicht mehr wie friher auf meh-
rere Instrumente (Phare, ISPA und Sapard) verteilt. Dies hat die
Planung der EU-Hilfe wesentlich vereinfacht.

Vor Einfihrung des IPA existierten getrennte Mechanismen zur Ko-
ordinierung der verschiedenen Instrumente. Seit Einfihrung des
IPA gibt es ein kohdrenteres System fir die koordinierte Planung
der aus EU-Mitteln finanzierten MaBnahmen zum Kapazitaten-
aufbau. Innerhalb der Kommission erhielt die Generaldirektion
Erweiterung (GD Erweiterung) die Federfihrung fir die Koordi-
nierung der IPA-Hilfe mit drei anderen Generaldirektionen, ndm-
lich der Generaldirektion Regionalpolitik (GD Regionalpolitik) fur
die Komponente Ill (regionale Entwicklung), der Generaldirektion
Beschaftigung, Soziales und Integration (GD Beschéaftigung, So-
ziales und Integration) fiir die Komponente IV (Entwicklung der
Humanressourcen) sowie der Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung (GD Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung) fir die Komponente V (Entwicklung des ldndlichen Raums).
Die vier Generaldirektionen koordinieren ihre Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Programmierung und Durchfiithrung der Hil-
fe sowie mit den Verhandlungen zu den verschiedenen Kapiteln
des Besitzstands sowohl informell als auch im Rahmen formlicher
dienststellenlibergreifender Konsultationen.
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13. Ferner hat die Kommission die Planung und Durchfihrung der ° Siehe Sonderbericht
EU-Heranflihrungshilfe starker mit dem Prozess der Beitrittsver- Nr. 5/2004 des Européischen
handlungen verknipft, indem sie Bedingungen (Benchmarks) Rechnungshofs {iber die Hilfe
einfihrte, die vor Abschluss der Kapitel erflllt sein missen. Die- aus dem Phare-Programm
ser neue Ansatz kam bei den Kapiteln, fiir die Heranfliihrungs- zur Vorbereitung der
hilfe der EU bereitgestellt wurde, zur Anwendung, insbesondere Bewerberlander auf die
bei Kapitel 11 (Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Verwaltung der Strukturfonds
Raums) und Kapitel 22 (Regionalpolitik und Koordinierung der (ABI.C 15 vom 20.1.2005, S. 1).

strukturpolitischen Instrumente), und fihrte dazu, dass den Fort-
schritten Kroatiens beim mit der EU-Heranfliihrungshilfe unter-
stlitzten Kapazitdtenaufbau in den betreffenden Bereichen mehr
Aufmerksamkeit eingerdumt wurde. So betrafen beispielsweise die
fur Kapitel 11 formulierten Bedingungen u. a. die Kapazitaten der
Zahlstelle, die im Rahmen der EU-Hilfe ebenfalls einen Schwer-
punkt bildeten (siehe auch Ziffer 37). Allerdings hatte dieser mit
Bedingungen verbundene Ansatz in Kroatien noch umfassender
angewendet werden kdnnen, als dies in der Praxis der Fall war.
So wurde beispielsweise bei Kapitel 22 der Aufbau ausreichender
Kapazitaten durch die kroatischen Behorden als Voraussetzung fur
die Ubertragung der Befugnis zur Verwaltung der Heranfiihrungs-
hilfe ohne Ex-ante-Kontrollen durch die EU-Delegation nicht als
Bedingung festgelegt.

BEIM IPA KOMMEN GUT KONZIPIERTE
PROGRAMMIERUNGSVERFAHREN ZUR ANWENDUNG,

DEREN PRIORITARES ZIEL DIE STARKUNG DER
VERWALTUNGSKAPAZITATEN KROATIENS IST, DOCH BEDARF DER
BEREICH DER AUFTRAGSVERGABE IMMER NOCH BESONDERER
AUFMERKSAMKEIT

14. Eine bedeutende Schwachstelle der EU-Unterstltzung zur Vorbe-
reitung der Kandidatenldander bestand bei den Beitritten in den
Jahren 2004 und 2007 darin, dass die aus dem Phare-Programm
finanzierten Programme zur Starkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts ausschlieBlich jahrliche Programme
waren.? In Kroatien kam dagegen der im Rahmen des IPA einge-
fuhrte Ansatz mit mehrjdhrigen operationellen Programmen wie
bei den Strukturfonds zur Anwendung. Dadurch, dass dhnliche
Planungsverfahren wie bei der Hilfe nach dem Beitritt eingesetzt
wurden, waren bessere Lerneffekte durch praktische Anwendung
erzielbar. AuBerdem lieBen sich die spezifischen MaBnahmen zum
Kapazitatenaufbau besser planen. Zudem erdéffneten sich beim
IPA fiir die GD Regionalpolitik und die GD Beschéaftigung, Soziales
und Integration bessere Méglichkeiten, die kroatischen Behdrden
sachkundig bei dieser mehrjahrigen Planung zu unterstitzen, als
dies bei den beiden friheren Erweiterungen der Fall war.
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16.

Ein entscheidender Schritt im Hinblick auf eine bessere Verwal-
tung der nach dem Beitritt gewdhrten Hilfe durch Kroatien be-
stand darin, dass die Kommission einen strengeren Ansatz als bei
friheren Kandidatenlédndern einfihrte, um sicherzustellen, dass
das Land Uber die Kapazitaten verfligt, die es zur Verwaltung der
Heranflihrungshilfe befdahigen.' Ein zentraler Aspekt dieses An-
satzes ist das neu entwickelte Planungssystem, anhand dessen die
Kommission beurteilt, welcher Bedarf in Kroatien im Bereich des
Kapazitatenaufbaus gedeckt werden muss, damit die dezentrale
Verwaltung zundchst mit Ex-ante-Kontrollen durch die Delegati-
on und anschlieBend ohne Ex-ante-Kontrollen eingefiihrt werden
kann, und welche Unterstitzung zur Deckung dieses Bedarfs be-
notigt wird (siehe Ziffer 7).

Besondere Aufmerksamkeit ist jedoch nach wie vor der Unterstit-
zung Kroatiens beim Kapazitatenaufbau im Bereich der Auftrags-
vergabe einzurdaumen. Bei seinen Prifungen der Rechnungsfiih-
rung im Hinblick auf die jahrliche Zuverldssigkeitserkldarung zur
Ausfihrung des EU-Haushaltsplans stellt der Hof regelmédRBig fest,
dass die Auftragsvergabe im Bereich Kohdsion eine der Haupt-
quellen fir UnregelmdBigkeiten in den EU-Mitgliedstaaten ist."
Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, musste die EU-Delegation in Kroa-
tien bei ihren Ex-ante-Kontrollen im Rahmen der dezentralen Ver-
waltung regelmiaBig die vorgelegten Unterlagen ablehnen, weil
sie nicht vollstandig den EU-Verfahren entsprachen. Obwohl der
Prozentsatz der abgelehnten Unterlagen im Zeitraum 2007-2010
stark gesunken ist, stellte die GD Erweiterung in ihrem jahrli-
chen Tatigkeitsbericht 2010 fest, dass der Anteil der abgelehnten
Unterlagen bei komplexeren Auftragen, insbesondere fir Bau-
leistungen, wegen der unzuldnglichen Qualitdt der technischen
Kontrollen nach wie vor relativ hoch war'? (siehe auch Ziffer 23).

ANTEIL DER VON DEN KROATISCHEN BEHORDEN VORGELEGTEN

19 Vor den letzten
Erweiterungen wurde die
dezentrale Verwaltung mit
Ex-ante-Kontrollen in den
Kandidatenldandern eingefiihrt,
ohne dass die Kommission im
Vorfeld bewertet hat, ob das
jeweilige Land zur wirksamen
Verwaltung der Finanzhilfe im
Rahmen dieses Systems in der
Lage ist.

" Siehe beispielsweise

Ziffern 4.18-4.20 des
Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2009 (ABI. C 303
vom 9.11.2010, S. 1). Eine der
beiden Hauptursachen fir
Fehler waren,schwerwiegende
VerstoBe gegen die Vorschriften
fur die Vergabe offentlicher
Auftrage”.

12 J3hrlicher Tatigkeitsbericht
2010 der GD Erweiterung, S. 20.

ANGEBOTSBEWERTUNGSBERICHTE UND AUFTRAGE, DIE VON DER
EU-DELEGATION IN KROATIEN ABGELEHNT WURDEN (IN PROZENT)

2008

Bewertungs- Erste Vorlage

2009

berichte Weitere Vorlagen

Erste Vorlage

Auftrage

Weitere Vorlagen

Quelle: Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2010 der GD Erweiterung.
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DIE GEPRUFTEN PROJEKTE TRUGEN DEN PRIORITATEN IN BEZUG
AUF DEN KAPAZITATENAUFBAU RECHNUNG, DOCH WAR DIE
HILFE BISLANG WEITGEHEND AUF DIE ZENTRALEN BEHORDEN
UND WENIGER AUF DIE REGIONALE EBENE KONZENTRIERT

Im Allgemeinen hat die Kommission in Absprache mit den kroati-
schen Behdrden sichergestellt, dass die wichtigsten Erfordernisse im
Bereich des Kapazitatenaufbaus ermittelt wurden. Der Bedarf Kroa-
tiens an Fordermitteln der Kommission wird systematisch ermittelt
und aktualisiert, und zwar sowohl durch einen Top-down-Ansatz auf
der Ebene der Beitrittspartnerschaft als auch durch einen Bottom-
up-Ansatz, bei dem die potenziellen Begiinstigten, insbesondere
die kroatischen Ministerien, Projektvorschldage vorlegen.

Die in Form spezifischer Projekte gewahrte EU-Hilfe ergénzte die
Anstrengungen der kroatischen Behoérden zum Ausbau der Ka-
pazitdten in den Ministerien und zur Einrichtung von spezifisch
fur die Verwaltung kiinftiger EU-Hilfen zustdndigen Stellen. Die
spezifischen Ziele der 16 gepriften Projekte standen im Allgemei-
nen mit den in der Vereinbarung Uber die Beitrittspartnerschaft
genannten Prioritdten fir den Kapazitdtenaufbau in Einklang.
Selbst in Fdllen, in denen die Projekte den Kapazitdtenaufbau im
Wege von Vertragen Uber technische Hilfe oder Partnerschaftsver-
einbarungen nicht ausdriicklich vorsahen, boten sie Gelegenheit
zur Erzielung wichtiger Lerneffekte durch praktische Anwendung
vor dem Beitritt und somit zur Sammlung wertvoller praktischer
Erfahrungen mit der Verwaltung von EU-Mitteln.

In fast allen Féllen waren die Kommissionsbeihilfen auf die Stellen
in Kroatien ausgerichtet, die nach dem Beitritt fir die Durchflh-
rung der EU-Hilfe verantwortlich sein werden. Allerdings floss die
Hilfe in erster Linie an zentrale Stellen, die fiir die Verwaltung der
Hilfe nach dem Beitritt zustdndig sein werden, und in wesent-
lich geringerem Umfang an regionale Stellen, obwohl diese bei
der Verwaltung der Hilfe nach dem Beitritt eine wichtige Rolle
spielen werden. Daher besteht die Gefahr, dass die auf regiona-
ler Ebene tatigen Stellen zum Zeitpunkt des Beitritts nicht Gber
ausreichend Erfahrungen bei der Durchfithrung von EU-Hilfen
verfigen werden.™

13 Bei einer im Jahr 2009 im
Auftrag der Kommission von
Beratern durchgefiihrten
Uberpriifung der im Rahmen
von Phare zur Vorbereitung auf
die Strukturfonds geleisteten
Hilfe wurde festgestellt, dass
dem Kapazitatsaufbau auf

der Ebene der lokalen und
regionalen Behorden nicht
genligend Prioritdt eingerdumt
wurde. Im betreffenden
Bericht wurde empfohlen,

den Erfahrungen der neuen
Mitgliedstaaten Rechnung

zu tragen, indem mit der
Entwicklung der erforderlichen
Kapazitaten nicht so lange
abgewartet wird, bis es fiir eine
wirksame Beteiligung dieser

Stellen zu spat ist.
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DIE KAPAZITATEN KROATIENS ZUR VERWALTUNG
DER NACH DEM BEITRITT GEWAHRTEN
FORDERMITTEL WURDEN EINDEUTIG ERHOHT,
ES GAB JEDOCH ERHEBLICHE VERZOGERUNGEN,
UND IN EINIGEN BEREICHEN SIND WEITERE
FORTSCHRITTE ERFORDERLICH

BEI DER DURCHFUHRUNG DER HERANFUHRUNGSHILFE
KAM ES HAUFIG ZU ABWEICHUNGEN GEGENUBER DEM
URSPRUNGLICHEN ZEITPLAN

Aus Tabelle 3 geht hervor, welcher Anteil der Mittel wie geplant
gebunden und verausgabt wurde. Sowohl bei Phare als auch bei
ISPA und Sapard ergaben sich Schwierigkeiten, wenn es darum
ging, die Mittel wie im urspriinglichen Zeitplan vorgesehen aus-
zufihren. Im Falle von IPA war ebenfalls eine langsame Durch-
fihrung zu verzeichnen, insbesondere bei den operationellen
Programmen in den Bereichen Verkehr und Umwelt (IPA IlI) und
beim IPARD-Programm (IPA V), was mit dem Risiko verbunden ist,
dass Mittelbindungen aufgrund der Verzéogerungen aufgehoben
werden missen.'™

Bei der Ausfihrung der EU-Hilfe fir Kroatien kam es in der An-
fangsphase nach Einfihrung neuer Instrumente mehrfach zu Ver-
zdégerungen. Kroatien hatte ab 1. Januar 2005 Anspruch auf He-
ranflihrungshilfe aus den Instrumenten Phare, ISPA und Sapard.
Aufgrund der Notwendigkeit, zundachst sektorbezogene Ziele
festzulegen, die mit den strategischen Prioritdten in Einklang
standen, dauerte es bei den Programmen ISPA und Sapard dann
noch rund zwo6lf Monate und bei Phare rund 18 Monate, bis die
Finanzierungsvereinbarungen abgeschlossen werden konnten. Im
Fall der Programme 2007 zu den verschiedenen IPA-Komponenten
wurden die Finanzierungsvereinbarungen erst rund 16 Monate
nach Inkrafttreten der IPA-Durchfihrungsverordnung abgeschlos-
sen, was in erster Linie an dem Zeitaufwand fiir die Ubertragung
der Verwaltungsbefugnisse, die gemal einer in der IPA-Verord-
nung festgelegten neuen Anforderung (siehe Ziffer 7) vor Beginn
der Durchfiihrung stattfinden musste, lag.
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4 GemaR Artikel 166 Absatz 3
der Haushaltsordnung

werden diejenigen Teile einer
Mittelbindung fiir ein Programm,
die bis zum 31. Dezember des
dritten Jahres nach dem Jahr der
Mittelbindung nicht verwendet
wurden, automatisch von

der Kommission aufgehoben
(,n+3"-Regel) (Verordnung

(EG, Euratom) Nr. 1605/2002

des Rates vom 25. Juni 2002
Uber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der
Europadischen Gemeinschaften)
(ABI. L 248 vom 16.9.2002, S. 1).
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Bei mehreren vom Hof gepriften Projekten, die vor Einfliihrung des
IPA beschlossen worden waren, konnte nach Unterzeichnung der
Finanzierungsvereinbarung nicht mit der Durchfiihrung begonnen
werden, weil die kroatischen Behorden die fir die Einleitung der
Ausschreibungen erforderlichen Leistungsbeschreibungen oder
technischen Spezifikationen noch nicht fertiggestellt hatten. Bei
den vom Hof gepriften Auftrdgen vergingen somit zwischen der
Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung und der Einlei-
tung der Ausschreibungen durchschnittlich zwolf Monate. Nach
Einfihrung des IPA verringerte sich diese Zeitspanne auf acht
Monate, doch sind weitere Verbesserungen in diesem Bereich
wiinschenswert.

AUSFUHRUNG DER EU-HILFE FUR KROATIEN (IN MILLIONEN EURO,
STAND: MARZ 2011)

Prozentsatz der Mittel- | Prozentsatz der Mittel-
Programme in Kroatien Mittelausstattung ausstattung, der ausstattung, der
gebunden wurde ausgezahlt wurde'

CARDS 260 97 % 92 %
Phare 147 86 % 78%
ISPA 59 96 % 63 %
Sapard 25 62 % 48 %
IPA 12007 45 90 % 57 %
IPA 12008 42 27 % 20 %
IPA 12009 42 1% 1%
1PA 112007-2009 8 64 % 36 %
IPA 111 2007-2009 (davon) 143 29% 7%
— OP Verkehr 54 20% 4%
— OP Umwelt 54 25% 2%
— OP Regionale Wetthewerbsfahigkeit 35 48 % 20%
IPA 1V 2007-2009 — OP Entwicklung der Humanressourcen 38 1% 9%
IPAV 2007-2009 (IPARD) — MaBnahmen 101 und 103 51 12% 0%
Insgesamt 860 68 % 55%

! Ohne die Vorschusszahlungen in Hohe von 30 % fiir die Komponenten I, IV und V.

Quelle: EU-Delegation in Kroatien.
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Auch nachdem Ausschreibungen in die Wege geleitet worden wa-
ren, traten hdaufig Verzéogerungen auf, weil die kroatischen Behor-
den weiterhin nur Gber begrenzte Kapazitdten zur Abwicklung von
Vergabeverfahren verfligten (siehe Ziffer 16). Dies hatte zur Folge,
dass die EU-Delegation die Ausschreibungs- und Auftragsunterla-
gen hdufig ablehnen und an die kroatischen Behdrden zurtickschi-
cken musste, damit sie die erforderlichen Verbesserungen vorneh-
men konnten (siehe Tabelle 2). Dadurch kam es zu Verzégerungen,
die vermeidbar gewesen waren, wenn die Unterlagen nach festge-
legten Standards ausgearbeitet worden wédren. Bei seiner Prifung
einer Stichprobe von 18 Auftrdgen stellte der Hof fest, dass die
Auftrdge durchschnittlich zehn Monate spdter als urspringlich
vorgesehen vergeben wurden, was angesichts der iblichen Pro-
jektdauer von 3 bis 4 Jahren ein relativ langer Zeitraum ist.

Angesichts der Schwierigkeiten der kroatischen Behdrden, die
EU-Hilfe entsprechend dem urspringlichen Zeitplan auszufihren,
verldngerte die Kommission die Durchfihrungsfristen fir die aus
den Programmen Phare 2005, Phare 2006 und Sapard gefdrderten
Projekte um ein Jahr und fir die ISPA-Projekte um ein oder zwei
Jahre. Diese Erfahrung veranlasste die Kommission dazu, bei der
IPA-Komponente | ldngere Fristen vorzusehen. Allerdings stellen im
Falle der IPA-Komponenten Ill, IV und V die durch die ,n+3“-Regel
bedingten Auszahlungsfristen ein ernstzunehmendes Problem dar
(siehe FuBBnote 14).

Wie in den nachstehenden Abschnitten zu spezifischen Projekten
dargelegt (siehe Ziffern 26-47), wurden die mit der Heranflh-
rungshilfe erzielten Fortschritte beim Aufbau der Verwaltungs-
kapazitdten Kroatiens vor dem Beitritt durch Verzégerungen ge-
schmalert, die hauptsachlich durch Kapazitatsprobleme innerhalb
der kroatischen Verwaltung bedingt waren. Dies ist ein Hinweis
auf das Risiko, dass Kroatien womdglich nicht in der Lage sein
wird, die umfangreicheren Finanzmittel, die es nach dem Beitritt
erhalten wird, innerhalb der in den Rechtsvorschriften vorgesehen
Fristen vollstandig zu absorbieren.

PROJEKTE NACH DEM MUSTER DER STRUKTURFONDSPROJEKTE:
GEMISCHTE ERGEBNISSE, ABER LERNEFFEKTE DURCH
PRAKTISCHE ANWENDUNG

Im Zuge der Prifung wurden acht nach dem Muster der Struktur-
fondsprojekte konzipierte Projekte in vier Schlisselbereichen be-
wertet (siehe Abbildung 2). Bei diesen Projekten wurden teilweise
auf Verzéogerungen zuriickzufihrende Unterschiede hinsichtlich des
Erreichens der angestrebten Ergebnisse und der potenziellen Nach-
haltigkeit festgestellt. Zwar war unbestreitbar, dass die kroatischen
Behorden Lerneffekte durch praktische Anwendung erzielten, doch
gibt es nach wie vor bestimmte Aspekte im Zusammenhang mit dem
Kapazitatenaufbau, die besonderer Aufmerksamkeit bedirfen.
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VORBEREITUNG AUF DIE STRUKTURFONDS UND DEN KOHASIONSFONDS
IN KROATIEN

Gemeinsame
sektorbezogene Ziele

Projekte vor dem IPA IPA-Projekte

!

IPA 2008
" Phare 2006 ‘ Unterstiitzung bei der
Institutionen- Aufbau institutioneller Verwaltung,
aufbauim Kapazitdten und einer Uberwachung und

Entwicklung der institutionellen
und personellen Kapazitdten der
zentralen und regionalen bzw.

Hinblick auf die "Projektpipeline” fiir die Bewertung der S A LGS

Strukturfonds strukturpolitischen
Strukturfonds P
" (Phare 2006) Instrumente in Kroatien
(IPA 2008)

im Hinblick auf die Verwaltung
und Aufnahme der
EU-Strukturfondsmittel

Quielle: Europaischer Rechnungshof.
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EINIGE ASPEKTE IM ZUSAMMENHANG MIT DER UBERWACHUNG UND BEWERTUNG
DER HILFE SIND NACH WIE VOR VERBESSERUNGSBEDURFTIG

Da bei der Formulierung der Ziele der SMART-Ansatz'® nicht aus-
reichend beachtet wurde und entsprechende Indikatoren fehlten,
war die Bewertung der Projektergebnisse - insbesondere bei Zu-
schussregelungen - haufig schwierig. Dieser Aspekt hatte sich bei
den vom Hof gepriiften Nachfolgeprojekten im Rahmen des IPA
gegeniliber den Projekten vor Einfihrung des IPA zwar verbessert,
doch kdnnten die Methoden zur Bewertung der Projektwirksamkeit
noch weiterentwickelt werden. Die Kommission verfligt tiber ein
gut konzipiertes Uberwachungssystem, das von den kroatischen
Behdrden auch angewendet wird. Allerdings hat die Prifung ge-
zeigt, dass auf der Ebene der Projekte bestehende Probleme in
den Uberwachungsberichten zuweilen eher unterschétzt wurden.
In einigen Fadllen wurden die Projekte keiner externen Bewertung
unterzogen, was insbesondere fir die finanzierten Zuschussrege-
lungen galt. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass die Kommission
beabsichtigt, die Zwischenbewertung der IPA-Programme mit einer
Ex-ante-Bewertung der operationellen Programme im Bereich der
Strukturfonds zu verbinden. Diese Absicht hat jedoch zur Folge,
dass Vorschldge fir Verbesserungen bei den IPA-Projekten unter
Umstdanden nicht rechtzeitig genug vorgelegt werden.

BEI DEN GEPRUFTEN PROJEKTEN ZUR ENTWICKLUNG DER HUMANRESSOURCEN
IST DIE NACHHALTIGKEIT DER ERGEBNISSE UNGEWISS

Im Rahmen von CARDS 2004 wurde in Kroatien erstmals ein Pro-
jekt mit dezentraler Durchfiilhrung wie beim ESF eingefiihrt. Fur
die vier durch das Projekt abgedeckten Bezirke'® eréffnete sich
dadurch die Moglichkeit, wertvolle Erfahrungen im Bereich des
Kapazitdtenaufbaus zu sammeln. In jedem dieser Bezirke wurde
eine lokale Partnerschaft fir Beschaftigung (LPE) geschaffen, die
verschiedene Mallnahmen zur Entwicklung der Humanressourcen
umfasste. Allerdings stellten die LPE ihre Tatigkeit nach Beendi-
gung der EU-Finanzierung im Jahr 2008 weitgehend ein, wodurch
die Nachhaltigkeit gefdahrdet wurde.

Die mangelnde finanzielle und sonstige Unterstltzung fir die be-
stehenden LPE war kein giinstiges Vorzeichen fiir die beim Nach-
folgeprojekt im Rahmen des IPA angestrebte Entwicklung von LPE
in den Ubrigen 13 Bezirken Kroatiens. Da der aus dem |IPA-Projekt
finanzierte Dienstleistungsauftrag verspatet abgeschlossen wur-
de, blieb den liber diesen Vertrag eingestellten Beratern auler-
dem zu wenig Zeit, um vor der Einfihrung von Zuschussregelun-
gen Hilfe bei der Gestaltung der LPE in den betroffenen Bezirken
zu leisten. Die Kommission hat jedoch die zentrale Bedeutung der
Nachhaltigkeit erkannt und sucht nach Wegen, wie die Nachhal-
tigkeit der LPE am besten gesichert werden kdnnte.
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15 Konkret, messbar, erreichbar,
sachgerecht und mit einem
Datum versehen (Specific,
Measurable, Achievable, Relevant

and Timely).

16 Durch ein friitheres Projekt
im Rahmen von CARDS 2002
waren bereits vier andere Bezirke

abgedeckt worden.
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BEI DEN GEFORDERTEN PROJEKTEN ZUR STARKUNG DER REGIONALEN WETTBEWERBSFA-
HIGKEIT SIND WICHTIGE ASPEKTE DES KAPAZITATENAUFBAUS ZU VERBESSERN

Das Projekt fir wirtschaftsnahe Infrastruktur im Rahmen von Phare
2005 lieferte gemischte Ergebnisse. So ist es den Durchfiihrungs-
stellen gelungen, die bereitgestellten Finanzmittel - wenn auch mit
Verzégerung - vollstdndig zu verwenden und dafiir zu sorgen, dass
bei jedem der ausgewdhlten Zuschussprojekte eine Infrastruktur er-
richtet wurde, doch hat die Priifung des Zuschussprojekts in Benko-
vac (eines von sieben Phare-Zuschussprojekten fir wirtschaftsnahe
Infrastruktur) gezeigt, dass die lokalen Behdrden nicht genitigend
auf die Nachhaltigkeit der aus EU-Mitteln finanzierten Infrastruktur
geachtet haben. Die Instandhaltung der Infrastruktur war unzurei-
chend. Zudem gab es keine Strategie, um Unternehmen anzulocken,
und schlieflich wurde die Infrastruktur nur wenig genutzt.

Bei der Konzeption des Nachfolgeprojekts fir wirtschaftsnahe Inf-
rastruktur im Rahmen von IPA 2007 wurden die beim 2005 durchge-
fihrten Projekt gesammelten Erfahrungen beriicksichtigt. Allerdings
kam es bei der Bewertung der Zuschussregelung ebenso wie beim
Projekt 2005 zu Verzégerungen; aulerdem verfiigten die Beglinstig-
ten der Zuschisse haufig nicht Gber die erforderlichen Kapazitaten,
um eine vollstandige technische Dokumentation auszuarbeiten. Der
mit der praktischen Anwendung verbundene potenzielle Lerneffekt
wurde dadurch gemindert, dass das Projekt nicht direkt auf die
spater fiir das operationelle Programm fiir regionale Wettbewerbsfa-
higkeit zustdndigen Stellen ausgerichtet war. Da das Projekt auf die
zehn am wenigsten entwickelten Bezirke Kroatiens konzentriert war,
bestand fir die lokalen Behdrden in den anderen Bezirken keine
Moglichkeit, vor dem Beitritt Erfahrungen mit der Anwendung des
Programms fir wirtschaftsnahe Infrastruktur zu sammeln, obwohl
sie ebenfalls Anspruch auf Forderleistungen gehabt hatten."

IM VERKEHRSSEKTOR WURDE DER ANGESTREBTE PROJEKTOUTPUT ERREICHT,
DOCH KAM ES BEI DER PROJEKTVORBEREITUNG UND DER AUFTRAGSVERGABE
ZU ERHEBLICHEN VERZOGERUNGEN

Das im Rahmen von ISPA 2005 durchgefiihrte Projekt zum Wieder-
aufbau und zur Modernisierung von 33 km Eisenbahnstrecke auf
dem zentralen transeuropdischen Verkehrskorridor X'® war das
erste Verkehrsinfrastrukturprojekt in Kroatien, das entsprechend
den EU-Vorschriften ausgearbeitet und durchgefiithrt wurde. Es
war daher mit wichtigen Lerneffekten durch praktische Anwen-
dung verbunden. Allerdings startete das Projekt mit zweijahriger
Verspatung, weil es zum urspringlich vorgesehenen Beginn noch
nicht ausgereift genug war. In der Folge fihrten mangelnde Kapa-
zitaten im Bereich der Auftragsvergabe zu Verzégerungen bei den
Ausschreibungen. Auch beim Eisenbahnprojekt tilber Bauarbeiten
am Hauptbahnhof Zagreb im Rahmen von IPA 2007 ergaben sich -
hauptsachlich wegen unvollstandiger Ausschreibungsunterlagen -
Verzdogerungen bei der Auftragsvergabe, die allerdings weniger
gravierend waren als beim vorherigen ISPA-Projekt.
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17 In der 2009 vorgenommenen
Ad-hoc-Zwischenbewertung
der zur Vorbereitung auf

die Strukturfonds aus dem
Phare-Programm gewahrten
Hilfe flr Kroatien wird ebenfalls
der Schluss gezogen, dass der
Schwerpunkt zu sehr auf den
weniger entwickelten Regionen
lag, obwohl alle anderen
Regionen Kroatiens ebenfalls
vor grof3en Herausforderungen
im Hinblick auf ihre
Wettbewerbsfahigkeit innerhalb
der Europdischen Union stehen.

'8 Dieser Korridor verlauft tiber
die Strecke Salzburg - Ljubljana
- Zagreb - Belgrad - Nis - Skopje
- Veles - Thessaloniki.
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Zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Prifung des Hofes im Oktober 2010
befand sich das ISPA-Projekt wegen der Verzogerungen noch im-
mer in der Durchfihrung. Der angestrebte Projektoutput wird
wahrscheinlich Ende 2011 erzielt werden, doch hdangt die damit
verbundene Wirkung von der Durchfiihrung anderer Eisenbahn-
projekte auf dem Verkehrskorridor X in Kroatien und den Nach-
barldandern ab.

DIE UNTERSTUTZUNG IM HINBLICK AUF DIE AUSARBEITUNG EINER ,,PROJEKTPIPELINE”
UND IM HINBLICK AUF DEN KAPAZITATENAUFBAU FUR DIE STRUKTURFONDS UND DEN
KOHASIONSFONDS WAR NUR TEILWEISE ERFOLGREICH

Obwohl urspringlich eines der wichtigsten Ziele des Projekts Pha-
re 2006 darin bestand, ein System fiir den Aufbau einer ,Pipeline”
an ausgereiften Projekten fir die Strukturfonds und den Kohasi-
onsfonds zu schaffen, beschloss die Kommission zu einem spate-
ren Zeitpunkt, sich auf die Ausarbeitung einer begrenzten Anzahl
von Infrastruktur-GroBprojekten zu konzentrieren.'” Dies hatte zur
Folge, dass weniger kroatische Behdrden als urspriinglich geplant
Unterstltzung beim Kapazitatenaufbau erhielten und nicht wie
anféanglich vorgesehen 1 000 Personen, sondern nur 90 Personen
entsprechend geschult wurden. Obwohl durch die Konzentration
auf die Ausarbeitung von GroBBprojekten die Wahrscheinlichkeit
steigt, dass unmittelbar nach Einfihrung der Strukturfonds und
des Kohdsionsfonds ein hoherer Mittelanteil absorbiert werden
kann, ist es auch wichtig, andere als GroBprojekte bis zu einem
ausgereiften Stadium auszuarbeiten, da diese fir die regionale
Entwicklung von Bedeutung sind. Ganz allgemein hat die Kom-
mission zu wenig darauf geachtet, regionale und lokale Akteure -
durch Bereitstellung von Mitteln auf dieser Ebene - zur Ausar-
beitung von Projekten fiur kiinftige operationelle Programme zu
ermutigen und entsprechend zu unterstiitzen. Es wurden lediglich
neun Infrastruktur-GroBprojekte ausgearbeitet, zu denen teilwei-
se keine vollstandige technische Dokumentation vorlag. Ferner
wurden Leitlinien fiir Antrdage flr fast 50 Zuschussregelungen
ausgearbeitet, obwohl nicht genligend Zeit vorhanden war, um
die Kenntnisse im Zusammenhang mit diesen Zuschussregelun-
gen von der zentralen an die regionale Ebene weiterzugeben. Die
Programmierung des nationalen strategischen Rahmenplans und
der operationellen Programme, GUber welche die Unterstiitzung
aus den Strukturfonds und dem Kohédsionsfonds abgewickelt wird,
wurde durch die aus EU-Mitteln finanzierte Vermittlung von Sach-
kenntnissen deutlich vorangetrieben. Dagegen gab es nur wenige
Fortschritte bei der Entwicklung von Managementinformations-
systemen fir diese Fonds.
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19 Im Einklang mit der
Strukturfondsverordnung
handelt es sich der Definition
der Kommission zufolge um
,GroBprojekte’, wenn sich

der Finanzrahmen auf mehr
als 50 Millionen Euro belduft.
Projekte, deren Finanzrahmen
unter dieser Schwelle liegt,
werden als,,andere als
GroRprojekte” eingestuft.
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen
Uber den Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung,

den Europadischen Sozialfonds
und den Kohdsionsfonds

und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
(ABI.L 210 vom 31.7.2006,

S. 25), gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 539/2010
des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Juni 2010
(ABI.L 158 vom 24.6.2010, S. 1).
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GroBere Verzégerungen bei den Vorbereitungen und Vergabever-
fahren fiir die in diesem Kontext im Rahmen des Programms IPA
2008 durchgefiihrten Arbeiten konnen dazu fihren, dass die Kon-
tinuitdt unterbrochen wird. Ein weiteres schwer zu meisterndes
Problem fiir die kroatischen Behorden ergibt sich aus Engpédssen
und der Fluktuation bei den fir die Strukturfonds und den Koha-
sionsfonds zustandigen Mitarbeitern.

VORBEREITUNG AUF DIE EU-AGRARPOLITIK: GEMISCHTE
ERGEBNISSE

Die Wirksamkeit der EU-Heranflihrungshilfe fir den Landwirt-
schaftssektor wurde anhand einer Analyse von zwei im Rahmen
von Phare 2005 finanzierten Projekten zum Aufbau institutio-
neller Kapazitaten und einem Projekt zu Komponente | von IPA
2007 sowie der Programme Sapard und IPARD, darunter vier im
Rahmen von Sapard kofinanzierter Investitionsprojekte, bewertet
(siehe Abbildung 3).
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VORBEREITUNG AUF DIE EU-LANDWIRTSCHAFTSFONDS IN KROATIEN

IPA-Projekte

Phare 2005 1PA 2007
Institutionen- Ausbau institutioneller Schaffung eines
aufbauim Kapazitaten und wirksamen und
Bereich der Unterstiitzung bei der wirtschaftlichen
Landwirtschafts- Durchfiihrung der a Verwaltungssystems und
fonds Programme Kontrolle der Verwaltung
Sapard/IPARD der Landwirtschaftsfonds

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Gemeinsame
sektorbezogene Ziele

Stérkung der
Verwaltungskapazitéten
Kroatiens im Hinblick auf die
Umsetzung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) nach dem
Beitritt
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BEI DER UBERTRAGUNG VON VERWALTUNGSBEFUGNISSEN IM ZUSAMMENHANG MIT
DEN MASSNAHMEN ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS WURDEN EINIGE
FORTSCHRITTE ERZIELT

In Bezug auf den Aufbau der Kapazitaten der kroatischen Zahl-
stelle, der eine Voraussetzung fiir die angemessene Verwendung
der Hilfe vor und nach dem Beitritt ist, waren die Ergebnisse ge-
mischt. Bevor Kroatien mit der Durchfiihrung von Heranfithrungs-
maBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beginnen
konnte, mussten ausreichende Verwaltungskapazitdten aufgebaut
werden, damit die Kommission die erforderlichen Verwaltungsbe-
fugnisse fiur die Anwendung des dezentralen Verwaltungssystems
ohne Ex-ante-Kontrollen libertragen konnte. Im Falle von Sapard
kam es im September 20062° zur Ubertragung der Verwaltungs-
befugnisse fiir zwei statt wie urspriinglich vorgesehen fir vier
MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums.

Hinsichtlich des Kapazitdtenaufbaus als Voraussetzung fiir die Ge-
wédhrung von IPARD-Mitteln wurden nur begrenzte Fortschritte fest-
gestellt. Dies lag in erster Linie daran, dass im Rahmen von Phare
2005 keine besonders ehrgeizigen Ziele in Bezug auf die Projekt-
zulassung seitens der kroatischen Behdrden?' und die Ubertragung
von Verwaltungsbefugnissen verfolgt wurden. Zum einen wurde
beim Phare-Programm 2005 lediglich angestrebt, eine Zulassung fir
IPARD bei den beiden MaBnahmen zu erreichen, die bereits im Rah-
men des Sapard-Programms zugelassen worden waren. Zum anderen
wurde mit den neuen IPARD-MalBnahmen nicht das Ziel verfolgt,
die Zulassung zu erlangen, sondern lediglich das Ziel, die fir eine
etwaige kinftige Zulassung erforderliche Dokumentation zu erstel-
len. Obwohl bereits ab dem EU-Haushalt 2007 Hilfe im Rahmen von
IPARD zur Verfiigung stand, enthielt das Projekt Phare 2005 keine
prazisen Zielvorgaben fiir die Ubertragung von Verwaltungsbefug-
nissen durch die Kommission, um sicherzustellen, dass Kroatien so
rasch wie moéglich Zugang zu den IPARD-Mitteln erhalt.

DIE HERANFUHRUNGSHILFE IM BEREICH DER LANDLICHEN ENTWICKLUNG SPIEGELTE
DIE BEDINGUNGEN FUR DIE DURCHFUHRUNG DER HILFE NACH DEM BEITRITT NICHT
VOLLSTANDIG WIDER

Sapard war das erste Programm, bei dem Lerneffekte durch prak-
tische Anwendung als Vorbereitung auf den ELER erzielt werden
sollten. Alle durchgefiihrten Projekte waren Teil eines Prozesses, in
dessen Verlauf die kroatischen Behdrden dabei unterstiitzt werden
sollten, den administrativen Rahmen fir die Durchfiihrung von ko-
finanzierten Projekten nach dem Beitritt zu schaffen. Dazu gehdrte
Folgendes: Verwaltung der Antrage (Vollstandigkeit der Antrdge,
Analyse des Geschaftsplans), Vor-Ort-Kontrollen vor der Projektge-
nehmigung, Entscheidung liber die Gewdhrung von Sapard-Mitteln,
Auftragsvergabe, Uberpriifung der Férderfahigkeit der Ausgaben,
Zahlung und Berichterstattung an den Monitoring-Ausschuss und
die Kommission.
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20 Beschluss 2006/658/EG

der Kommission vom

29. September 2006 zur
Ubertragung der Verwaltung
der Finanzhilfe fur MaBnahmen
in den Bereichen Landwirtschaft
und Entwicklung des

landlichen Raums im

Hinblick auf die Vorbereitung
des Beitritts Kroatiens an
Durchfiihrungsstellen wahrend
des Heranfiihrungszeitraums
(ABI. L 271 vom 30.9.2006, S. 83).

21 Siehe Ziffer 7, Funote 7 zur

Zulassung.
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Im Falle der MaBnahmen, bei denen die kroatischen Behérden
die Befugnis zur dezentralen Verwaltung ohne Ex-ante-Kontrollen
erhielten, kénnen die Heranflihrungsprogramme im Prinzip unter
dhnlichen Bedingungen durchgefiihrt werden wie die Programme
nach dem Beitritt. In der Praxis spiegelte die Durchfihrung des
Sapard-Programms und des IPARD-Programms die Bedingungen
fur die Verwaltung von EU-Mitteln nach dem Beitritt aber nicht
vollstandig wider:

a) Das Sapard-Programm wurde vollstandig auf der zentra-
len Ebene der Zahlstelle verwaltet, und zum Zeitpunkt
der Priifung wurde auch das IPARD-Programm zentral ver-
waltet. Die regionalen Biiros der Zahlstelle hatten somit
noch keine Gelegenheit, praktische Erfahrungen mit der
Verwaltung von EU-Heranfliihrungsprogrammen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums zu sammeln, obwohl sie
nach dem Beitritt eine wichtige Rolle in diesem Bereich
spielen werden.??

b) Bei den Sapard- und IPARD-Projekten wandte die Zahlstelle
rein manuelle Verfahren an.

c) Bei Sapard hat die Zahlstelle kein System entwickelt und
angewendet, um Projektantrdge in eine Rangfolge zu brin-
gen. Vielmehr wurden die Antrdge in der Reihenfolge ihres
Eingangs bearbeitet.

DIE GERINGE MITTELAUSSCHOPFUNG BEI SAPARD UND IPARD GIBT ANLASS ZU ZWEIFELN
HINSICHTLICH DER KUNFTIGEN MITTELAUSSCHOFPUNG BEIM ELER

Die Ausschopfung der Sapard-Mittel war gering. Zum Programm-
ende beliefen sich die gemeldeten Ausgaben lediglich auf 48 %
der verfligbaren Mittel. Die Outputindikatoren fir das Sapard-
Programm sahen vor, dass im Rahmen der beiden MaBnahmen
161 forderfahige Projekte finanziert werden sollten. Tatsachlich
wurden aber nur fir 49 Projekte Auftrdge vergeben, und nur
37 Projekte wurden abgeschlossen (siehe Tabelle 4). In finf der
21 Bezirke wurde kein einziger erfolgreicher Sapard-Antrag ein-
gereicht. Bei der Durchfihrung von MalBnahme 1 (Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben) waren einige Sektoren besonders
unterreprasentiert, namentlich der Milchsektor, der Treibhaussek-
tor sowie der Obst- und Gemusesektor. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die Kapazitdten in diesen Sektoren noch nicht genligend
entwickelt sind und sie besonders schlecht darauf vorbereitet
sind, die EU-Mittel zu absorbieren.??

22 Die kroatischen Behérden
haben beschlossen, dass

die regionalen Biros der
Zahlstelle die Zulassigkeit

der Antrdge priifen und
Verwaltungskontrollen sowie
Vor-Ort-Kontrollen durchfiihren
werden.

2 |m Milchsektor wurden statt
der vorgesehenen 16 Projekte
nur zwei Projekte abgeschlossen
(12,5 %), im Treibhaussektor
waren es statt der vorgesehenen
14 Projekte nur zwei (14,3 %)
und im Obst- und Gemuisesektor
statt der vorgesehenen

42 Projekte nur sieben (16,7 %).
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2. Vlerbesserung der Verarbeitung
und Vermarktung von Agrar- und
Fischereierzeugnissen

Die Hohe der im Rahmen des IPARD-Programms in Form von Auf-
trdgen vergebenen Betrdge macht deutlich, dass die Verwendung
der EU-Mittel far die Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums weiterhin Schwierigkeiten bereitet. Im Haushaltsplan 2008
waren Mittelbindungen fir IPARD 2007 (25,5 Millionen Euro) und
IPARD 2008 (25,6 Millionen Euro) vorgesehen, die Kroatien ge-
mafl den EU-Haushaltsvorschriften (siehe Ziffer 20) bis Ende 2011
verwenden muss. Im Mai 2011 waren im Anschluss an vier Auffor-
derungen zur Einreichung von Vorschldgen aber lediglich Investi-
tionen in Hoéhe von rund 16,9 Millionen Euro (EU-Beteiligung an
der Finanzierung) genehmigt worden (dies entspricht 33 % der fir
IPARD 2007 und 2008 bereitgestellten Mittel).?* Angesichts des
Zeitaufwands fir die Einleitung und Abwicklung weiterer Auffor-
derungen zur Einreichung von Vorschldagen und die Umsetzung
genehmigter Projekte besteht ein deutliches Risiko, dass groBe
Teile der fir den Zeitraum 2007-2008 vorgenommenen Mittelbin-
dungen aufgehoben werden missen.

Die geringe Mittelausschépfung bedeutet, dass die kroatischen
Landwirte und Verarbeiter landwirtschaftlicher Erzeugnisse sich
im Rahmen der Programme Sapard und IPARD nicht in dem Male
mit den fir die EU-Hilfe geltenden Verfahren vertraut machen
konnten, wie dies urspriinglich beabsichtigt war. Dadurch wird
es wiederum schwieriger sein, die wesentlich umfangreicheren
EU-Mittel, die nach vollstandiger EinfiUhrung der MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Anschluss an den Beitritt
Kroatiens zur Verfiigung stehen werden, zu absorbieren.

Anzahl der

MaBnahme

24 Bericht der kroatischen
Zahlstelle Giber die Ausfiihrung
des IPARD-Programms im
Bereich Landwirtschaft, Fischerei,
Entwicklung des landlichen
Raums und strukturpolitische
MaBnahmen vom 24.5.2011.

Anteil der
vorgesehenen
Projekte, die
abgeschlossen wurden

1. Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben

Insgesamt

Quelle: Jahres- und Abschlussbericht Giber die Durchfiihrung des Sapard-Programms in der Republik Kroatien

(2006-2009), Mai 2010.
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44, Die Kommission erkannte erst im Jahr 2009, dass ein Hauptgrund
fur die geringe Mittelausschépfung beim Sapard-Programm da-
rin bestand, dass dieselben MaBnahmen auch im Rahmen einer
nationalen Regelung mit glinstigeren Bedingungen und weniger
Verfahren und Kontrollen geférdert wurden. Nach Intervention
der Kommission beschlossen die kroatischen Behdrden im Novem-
ber 2009 - nach Ablauf des Zeitraums fur die Auftragsvergabe fir
Sapard - diese konkurrierende nationale Regelung abzuschaffen.
Der langsame Start des IPARD-Programms ist jedoch ein Zeichen
dafiir, dass die Grinde fir das geringe Interesse der Landwirte
an den MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums noch
vollstandig gekldrt werden missen.

DIE HERANFUHRUNGSHILFE TRUG ZUR STARKUNG DER
VERWALTUNGSKAPAZITATEN KROATIENS BEI DER BEKAMPFUNG
VON KORRUPTION UND ORGANISIERTER KRIMINALITAT BEI,
DOCH SIND NOCH EINIGE HERAUSFORDERUNGEN ZU MEISTERN

45. Die Bekampfung von Korruption und organisierter Kriminalitat ist
eine sehr heikle Frage und ein zentraler Aspekt beim Aufbau der
Fahigkeit Kroatiens, die ordnungsgemafBe Verwendung der EU-Hilfe
und der nationalen Mittel nach dem Beitritt sicherzustellen. Die
Heranfihrungshilfe der EU wurde zur Finanzierung von zwei im
Rahmen von CARDS 2002 und IPA 2007 gefdorderten Projekten zum
institutionellen Kapazitdtenaufbau verwendet (siehe Abbildung 4).

STARKUNG DER KAPAZITATEN ZUR BEKAMPFUNG VON KORRUPTION UND
ORGANISIERTER KRIMINALITAT

Gemeinsame

Projekte vor dem IPA IPA-Projekte sektorbezogene Ziele

CARDS 2002
Starkung der
Kapazitaten des Amts IPA 2007

Institutionen-
aufbauim
Hinblick auf

Ausbau und Starkung der
Kapazitaten des USKOK als Beitrag

zur Verhiitung von Stérkung der Kapazitaten
Korruption und orga- des USKOK
nisierter Kriminalitdt
(USKOK)

zu einer effizienteren Bekdmpfung
und Verhiitung von Korruption
und organisierter Kriminalitdt

die Korruptions-
bekampfung

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Das CARDS-Projekt betraf die Verbesserung der Funktionsweise
des 2001 geschaffenen Amts zur Verhitung von Korruption und
organisierter Kriminalitdat (USKOK). Obwohl in der Vorbereitungs-
phase des Projekts erhebliche Verzégerungen auftraten, die dazu
fihrten, dass mit dem Projekt erst 2005 begonnen wurde, waren
die Projekttdtigkeiten Ende 2006 abgeschlossen. Ein Indikator fir
die Wirksamkeit des Projekts betrifft die steigende Zahl aufge-
deckter und verfolgter schwerwiegender Falle von organisierter
Kriminalitdt und Korruption. In diesem Zusammenhang ist fest-
zuhalten, dass die ersten Ergebnisse der mit Projektmitteln ge-
forderten Ermittlungen im Jahr 2009 sichtbar wurden, da eine
grofBe Anzahl von Korruptionsfdllen gemeldet wurde. Hinsichtlich
des zweiten Indikators, der besseren Einstufung auf dem Kor-
ruptionswahrnehmungsindex von Transparency International, ist
festzuhalten, dass Kroatien von Rang 70 im Jahr 2005 auf Rang 62
im Jahr 2010 vorgerickt ist und seine Kennziffer auf dem Index
von 3,4 im Jahr 2005 auf 4,1 fir die meisten Jahre seit Beendigung
des Projekts gestiegen ist.

Die Tatigkeiten im Rahmen von IPA 2007, die im Jahr 2012 abge-
schlossen werden sollen, trugen dem vorangegangenen Projekt
angemessen Rechnung. Die Gesamtzahl der Félle, mit denen das
USKOK befasst ist, ist weiter gestiegen, und die Anklagen gegen
hochrangige Politiker sowie die nachfolgenden Verurteilungen
zeigen, dass das USKOK auf dem richtigen Weg ist, wenn es darum
geht, Korruption auf hochster Ebene zu bekdmpfen. Dennoch be-
tont die Kommission in ihrem Fortschrittsbericht 2010 fir Kroati-
en, dass die kiirzlich verbesserten rechtlichen und administrativen
Strukturen in der Praxis noch erprobt werden missen, wahrend
die Fahigkeit des USKOK zum Umgang mit komplizierten Féllen
von Finanzkriminalitdt eine besondere Herausforderung darstellt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

SCHLUSSFOLGERUNGEN

48. Insgesamt gesehen leistete die EU-Heranflihrungshilfe einen wich-
tigen Beitrag zum Aufbau der Verwaltungskapazitaten Kroatiens,
die es zur Verwaltung der umfangreicheren Hilfe nach dem Beitritt
bendtigt. Bislang wurden die Ziele der Heranflihrungshilfe aber
nur teilweise erreicht, und in einigen Schlisselbereichen sind vor
und nach dem Beitritt noch weitere Fortschritte erforderlich. In
den meisten Bereichen der Heranfihrungshilfe hat die Kommis-
sion noch nicht bewertet, ob Kroatien Uber ausreichende Kapazi-
taten verfligt, um die Befugnis zur Durchfihrung der Hilfe ohne
Ex-ante-Kontrollen durch die Kommission zu erhalten. Ungeachtet
der jingsten Fortschritte bedirfen die kroatischen Behdrden ei-
ner verstarkten Unterstlitzung beim Kapazitatenaufbau im Bereich
der Auftragsvergabe und der Korruptionsbekdmpfung.

49. Insgesamt basiert die Unterstiitzung Kroatiens beim Kapazitdten-
aufbau auf einer angemessenen Planung durch die Kommission
und die kroatischen Behorden. Die bei fritheren Erweiterungen
gesammelten Erfahrungen wurden bericksichtigt, und es kamen
neue Ansédtze bei der Planung der Hilfe und der Verkntpfung mit
dem Prozess der Beitrittsverhandlungen zur Anwendung. Die Pro-
grammierungssysteme waren gut durchdacht und stellten den Ka-
pazitdatenaufbau in den Mittelpunkt, wobei der Kapazitatenaufbau
im Bereich der Auftragsvergabe weiterhin besonderer Aufmerk-
samkeit bedarf. Die gepriiften Projekte waren sehr relevant, da sie
den Prioritdten im Bereich des Kapazitdtenaufbaus Rechnung tru-
gen. Allerdings waren die Projekte in erster Linie auf die zentralen
Behorden ausgerichtet. Die regionalen Behorden erhielten bislang
nur begrenzt Unterstitzung, obwohl sie bei der Umsetzung der
Hilfe nach dem Beitritt eine wichtige Rolle spielen werden.
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51.

In Bezug auf die Ergebnisse ist festzuhalten, dass die EU-Unterstiit-
zung einen wichtigen Beitrag dazu geleistet hat, die Kapazidten
Kroatiens zur Verwaltung der Hilfe nach dem Beitritt zu erhéhen,
unter anderem indem Lerneffekte durch praktische Anwendung
erzielt wurden. Allerdings miissen die mit einigen Projekten ange-
strebten Ergebnisse noch gesichert werden. Die Prifung hat einige
zentrale Punkte in diesem Zusammenhang deutlich gemacht. Bei
der Durchfihrung der projektbezogenen Hilfe an Kroatien wurde
der urspriingliche Zeitplan haufig nicht eingehalten, insbesondere
wegen auf noch nicht ausgereifte Projekte und unzuldangliche Ka-
pazitdten im Bereich der Auftragsvergabe zurtickzufiihrender Ver-
zégerungen. Uberwachung und Bewertung der Strukturfondspro-
jekte sind verbesserungsbedirftig. Der Schwerpunkt lag auf der
Durchfihrung von Infrastruktur-Gro3projekten auf zentraler Ebe-
ne; dagegen wurde anderen als Gro3projekten nur wenig Aufmerk-
samkeit eingerdumt, weshalb ein flachendeckendes System zur
Ausarbeitung von Projektvorschldagen auf regionaler und lokaler
Ebene eingerichtet werden sollte. Bei den MaBnahmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums war eine geringe Mittelausschop-
fung zu beobachten, und auf regionaler Ebene sowie auf der Ebene
der Zuschussempfanger wurden nur begrenzte Lerneffekte durch
praktische Anwendung erzielt. Ungeachtet der mit den EU-Pro-
jekten erzielten Fortschritte bei der Bekampfung von Korruption
und organisierter Kriminalitét sind in diesem Bereich noch grof3e
Herausforderungen zu meistern.

Auch wenn weiterer Verbesserungsbedarf besteht, so hat die Kom-
mission doch eindeutig wichtige Lehren aus den bei friheren
Erweiterungen gesammelten Erfahrungen gezogen, mit dem Er-
gebnis, dass die Hilfe fir Kroatien wirksamer gestaltet wurde.
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EMPFEHLUNGEN

52. Die Kommission und die kroatischen Behérden sollten in enger
Zusammenarbeit folgende Empfehlungen umsetzen:

EMPFEHLUNGEN IM ZUSAMMENHANG
MIT DER EU-HILFE FUR KROATIEN

1. Der Kapazitdtenaufbau im Bereich der Auftragsvergabe
sollte starker in den Vordergrund gerlickt werden, indem
Plane fir betriebliche und auBBerbetriebliche Fortbildung
umgesetzt werden, die schwerpunktmafBig auf Folgendes
ausgerichtet sind:

a) Ausarbeitung von vollstdndig mit den EU-Standards in Einklang
stehenden Ausschreibungsunterlagen;

b) Abwicklung von Ausschreibungen und Auftragsvergabeverfahren
bei Projekten lGber komplexe 6ffentliche Bauvorhaben.

2. Der Kapazitdtenaufbau auf regionaler und lokaler Ebene
sollte stéarker vorangetrieben werden, indem insbesondere

a) sichergestellt wird, dass alle relevanten, auf dieser Ebene tatigen
Stellen vor dem Beitritt Gelegenheit erhalten, Erfahrungen durch
praktische Anwendung zu sammeln;

b) die Mechanismen, mit denen die Entwicklung von Projektideen
stimuliert und unterstiitzt werden soll, verbessert werden.

3. Die Bewertung der Projektwirksamkeit sollte verbessert
werden, indem

a) die Ziele verstarkt nach dem SMART-Ansatz formuliert werden;

b) die Qualitiat der Uberwachungsberichte der kroatischen Beh&rden
gesteigert wird;

¢) die Durchfihrung von Zwischen- und Ex-post-Bewertungen si-
chergestellt wird.

4. Es sollte ein Portfolio ausgereifter Projekte zusammenge-
stellt werden, damit die nach dem Beitritt vermehrt ver-
fiUgbaren Fordermittel vollstandig ausgeschopft werden
kénnen, indem insbesondere

a) bei GroBprojekten, auf denen bislang der Schwerpunkt lag, die
erforderliche technische Dokumentation vollstandig erstellt wird;

b) zusatzlich dazu die Zusammenstellung eines Portfolios von ande-
ren als GroBprojekten flir die Zeit nach dem Beitritt starker in den
Vordergrund gestellt wird.
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5. In Bezug auf die Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums sollten folgende MaBnahmen getroffen werden:

a) Essollte sichergestellt werden, dass die nationalen Behdrden ihre
Kapazitaten ausbauen, damit ihnen die Verwaltungsbefugnisse fiir
alle geplanten MaBnahmen tbertragen werden kénnen.

b) Es sollte nach Wegen gesucht werden, wie mehr Projekte im Milch-
sektor, Treibhaussektor sowie im Obst- und Gemusesektor auf den
Weg gebracht werden kénnen.

6. Die MaBBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung sollten ver-
starkt werden, indem

a) die verbesserten Rechts- und Verwaltungsstrukturen dauerhaft
durch Partnerschaften und andere Beratungstatigkeiten gestarkt
werden, einschlief8lich besonderer Unterstiitzung bei der Bekdmp-
fung komplexer Félle von Finanzkriminalitat.

b) in der Zeit vor dem Beitritt und im Hinblick auf die Gewédhrung von
Finanzmitteln nach dem Beitritt die Rate der Korruptionsfalle und
damit zusammenhdngende Fragen weiterhin genau beobachtet
werden.

In Bezug auf die Heranfliihrungshilfe fiir andere Kandidatenldnder
und potenzielle Kandidatenldnder sollte die Kommission Folgen-
des berlcksichtigen:

EMPFEHLUNGEN IM ZUSAMMENHANG
MIT DER EU-HILFE FUR ANDERE LANDER

7. Die im Zusammenhang mit der Heranfihrungshilfe fir Kro-
atien gesammelten Erfahrungen sollten bei der Heranfih-
rungshilfe fir andere Lander - sofern dies angezeigt ist —
umfassend berlcksichtigt werden, indem insbesondere

a) sichergestellt wird, dass vor dem Beitrittsdatum ausreichende Er-
fahrungen mit der dezentralen Verwaltung der Heranflihrungshilfe
ohne Ex-ante-Kontrollen gesammelt wurden;

b) verstarkt darauf geachtet wird, dass die Projektvorschladge fir He-
ranflihrungshilfe so ausgereift sind, dass sie sich innerhalb des
vorgesehenen Zeitrahmens durchfiihren lassen.
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Dieser Bericht wurde von Kammer Il unter Vorsitz von Herrn
Karel PINXTEN, Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung
vom 25. Oktober 2011 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
1/247-(14‘:_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président
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DIE 35 KAPITEL DES BESITZSTANDS (30. JUNI 2011)

Nr. ‘ Kapitel ‘ Verhandlungen eroffnet Verhaanbd;::lcghel:)lszz:iuﬁg
1 Freier Warenverkehr 25.7.2008 19.4.2010
2 | Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer 17.6.2008 2.10.2009
3 | Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr 26.6.2007 21.12.2009
4 | Freier Kapitalverkehr 2.10.2009 5.11.2010
5 Offentliches Auftragswesen 19.12.2008 30.6.2010
6 Gesellschaftsrecht 26.6.2007 2.10.2009
7 Rechte am geistigen Eigentum 29.3.2007 19.12.2008
8 | Wetthewerb 30.6.2010 30.6.2011
9 Finanzdienstleistungen 26.6.2007 27.11.2009
10 | Informationsgesellschaft und Medien 26.6.2007 19.12.2008
11 | Landwirtschaft und léndliche Entwicklung 2.10.2009 19.4.2011
12 | Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzenschutzpolitik 2.10.2009 27.7.2010
13 | Fischerei 19.2.2010 6.6.2011
14 | Verkehr 21.4.2008 5.11.2010
15 | Energie 21.4.2008 27.11.2009
16 | Steuern 2.10.2009 30.6.2010
17 | Wirtschaft und Wéhrung 21.12.2006 19.12.2008
18 | Statistik 26.6.2007 2.10.2009
19 | Beschaftigung und Soziales 17.6.2008 21.12.2009
20 | Unternehmen und Industrie 21.12.2006 25.7.2008
21 | Transeuropdische Netze 19.12.2007 2.10.2009
22 | Regionalpolitik und Koordinierung der strukturellen Instrumente 2.10.2009 19.4.2011
23 | Judikative und Grundrechte 30.06.2010 30.6.2011
24 | Justiz, Freiheit und Sicherheit 2.10.2009 22.12.2010
25 | Wissenschaft und Forschung 12.6.2006 12.6.2006
26 | Bildung und Kultur 11.12.2006 11.12.2006
27 | Umwelt 19.2.2010 22.12.2010
28 | Verbraucher- und Gesundheitsschutz 12.10.2007 27.11.2009
29 | Zollunion 21.12.2006 2.10.2009
30 | AuBenbeziehungen 12.10.2007 30.10.2008
31 | AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik 30.6.2010 22.12.2010
32 | Finanzkontrolle 26.6.2007 27.7.2010
33 | Finanz- und Haushaltsvorschriften 19.12.2007 30.6.2011
34 | Institutionen 5.11.2010 5.11.2010
35 | Sonstiges n.z. 30.6.2011
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UBERTRAGUNG VON VERWALTUNGSBEFUGNISSEN DURCH
DIE KOMMISSION AN DIE FUR EU-MITTEL ZUSTANDIGEN
KROATISCHEN BEHORDEN (15. JUNI 2011)

Einfiihrung der dezentralen Verwaltung

Programm
mit Ex-ante-Kontrollen ohne Ex-ante-Kontrollen

Phare 7.2.2006 nicht eingefiihrt
ISPA 13.2.2006 nicht eingefiihrt
IPAI 28.10.2008 noch nicht eingefiihrt
IPA I 14.11.2008 noch nicht eingefiihrt
IPAII
—Verkehr 3.11.2008 noch nicht eingefiihrt
— Umwelt 29.10.2008 noch nicht eingefiihrt
— Regionale Wetthewerbsfahigkeit 29.10.2008 noch nicht eingefiihrt
IPAIV 1.12.2008 noch nicht eingefiihrt
Sapard
Vematunguon gt wdchreresen 29206
IPAV (IPARD)
Eelniafbneanhme 101 Investitionen in landwirtschaftlichen Nz 30.11.2009

— MaBnahme 103 Investitionen in die Verbesserung
der Verarheitung und Vermarktung von Agrar- und n.z 30.11.2009
Fischereierzeugnissen

— MaBnahme 2071 Vorbereitende
MaBnahmen im Hinblick auf die Durchfiihrung n.z noch nicht eingefiihrt
der AgrarumweltmaBnahmen

— MaBnahme 202 Vorbereitende MaBnahmen
im Hinblick auf die Durchfiihrung der Strategien n.z noch nicht eingefiihrt
zur Entwicklung des landlichen Raums

—MaBnahme 3071 Verbesserung und Entwicklung

der landlichen Infrastruktur -z 173201

— MaBnahme 302 Diversifizierung und Entwicklung

der landlichen Wirtschaftstétigkeit nz 173201

- MaBBnahme 501 Technische Hilfe n.z noch nicht eingefiihrt

' n.z - nicht zutreffend. Sapard- und IPARD-MaBnahmen kénnen nur im Wege der dezentralen Verwaltung

ohne Ex-ante-Kontrollen umgesetzt werden.
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LISTE DER GEPRUFTEN PROJEKTE

In Form von Auftréagen vergebene Betrage in Millionen Euro

Projekte vor Einfiihrung des IPA Nationale EU + nationale
EU-Beteiligung - -
Beteiligung Beteiligung

1 Sapard MaBnahme 2 — GLAZIR 1,019 0,339 1,358

2 Sapard MaBnahme 2 — CONEX Trade 1,033 0,344 1377

3 Sapard Manahme 1 — AGROMEDIMURJE 0,251 0,083 0,334

4 Sapard MaBnahme 1— MURKOVIC 0,256 0,086 0,342

5 Phare 2005 Beihilferegelung fiir wirtschaftsnahe 5,280 4,264 0,504
Infrastrukturen

6 IS.PA 2095 Wlederaufbag der Eisenbahnstrecke zwischen 28,789 31394 60,183
Vinkovci und Tovarnik bis zur Staatsgrenze

7 CARDS 2004 Lokale Partnerschaft fiir Beschaftigung Phase I 1,488 - 1,488

8 CARDS 2002 Stérkung der Kapazitaten des USKOK 0,650 - 0,650

9 Phare 2905 Aufba'u |nst|tut|or.1.eller Kapazitéten und 3,82 i 3822
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von Sapard/IPARD
Phare 2006 Aushau institutioneller Kapazitdten und

10 Zusammenstellung einer,,Projektpipeline” im Bereich 6,200 - 6,200
der Strukturfonds

Projekte vor Einfiihrung des IPA insgesamt 48,788 36,510 85,298

IPA-Projekte

Veranschlagte Betrage in Millionen Euro

EU-Beteiligung

Nationale
Beteiligung

EU + nationale
Beteiligung

IPA Komponente lic Regionale Wettbewerbsfahigkeit

1 Operationelles Programm 2007-2009 181 6,608 26431

- IPA 2907 Komponente lIl Zagreb Hauptbahnhof Stellwerk 14025 4675 18700
und Signalgebungssystem

13a IPA 20.97.-2009 Komponente IV Lokale Partnerschaft fiir 2210 0,390 2,600
Beschaftigung Phase IlI

13b IPA 20.97.—2009 Komponente IV Lokale Partnerschaft fiir 1615 0,285 1,900
Beschaftigung Phase IlI

14 IPA 2007 Komponente | Stérkung der Kapazitaten des USKOK 1,000 - 1,000
IPA 2007 Komponente | Aufbau einer wirksamen

15 und wirtschaftlichen Verwaltung und Kontrolle 5114 0,375 5,489
der Verwendung der Agrarmittel
IPA 2008 Komponente | Unterstiitzung bei Verwaltung,

16 Uberwachung und Bewertung der strukturpolitischen 4,000 0,288 4,288
Instrumente

IPA-Projekte insgesamt 47,787 12,621 60,408
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ANTWORTEN
DER KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

1.

Die Kommission begriit die Beurteilung des
Rechnungshofs. Im Rahmen der Beitrittsverhand-
lungen hat sich Kroatien klar zum Aufbau seiner
Kapazitdten im Bereich der Auftragsvergabe und
auf der Ebene der regionalen und lokalen Behor-
den bekannt. Die Kommission Uberwacht die
Einhaltung der von Kroatien eingegangenen Ver-
pflichtungen und seine weiteren Vorbereitungen
auf dem Weg zum Beitritt genau.

1v.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die
Heranfuhrungshilfe zum Aufbau der Verwaltungs-
kapazitaten Kroatiens beigetragen hat.

Die Verzogerungen bei der Durchfiihrung waren
weitgehend auf das komplexe Zulassungsver-
fahren zuriickzufihren und werden schrittweise
Uiberwunden.

Die anfangliche Konzentration auf Groprojekte
ist auf die Erfahrungen neuer Mitgliedstaaten
zuriickzufiihren, wo hauptsachlich Schwachen bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung von GroRpro-
jekten Verzégerungen im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Kohdsionspolitik verursachten.

Verglichen mit Sapard, dem ersten in Kroatien
durchgefiihrten Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums, hat das aktuelle IPARD-Pro-
gramm mehr Interesse bei potenziellen Begiins-
tigten geweckt, wodurch die Chancen auf eine
erfolgreichere Umsetzung steigen. Im Rahmen
dieser Komponente hat die Kommission bereits
Verwaltungsbefugnisse ohne Ex-ante-Kontrollen
fir mehrere MaBnahmen tbertragen. Wie in Zif-
fer 7 des Berichts erwahnt, entspricht diese Art
der Verwaltung am ehesten der Verwaltung der
EU-Finanzmittel nach dem Beitritt.
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V.

Die Kommission begriift die Beurteilung des
Rechnungshofs. Die Empfehlungen stimmen mit
den Erkenntnissen Uberein, die die Kommission
aus ihren eigenen Bewertungen gewonnen hat.
Sie werden bereits berlicksichtigt bzw. flieBen in
die Konzeption der Finanzhilfen — insbesondere in
die Uiberarbeiteten mehrjahrigen Planungsdoku-
mente fiir 2011-2013 - ein.

BEMERKUNGEN

5.
Hinsichtlich Abbildung 1 (EU-Mittel nach dem Bei-
tritt) handelt es sich fiir das Jahr 2013 bei den in
der Tabelle angefiihrten Zahlen um die im Entwurf
des Beitrittsvertrags mit Kroatien vorgesehenen
Mittel, jedoch ohne GAP-Ausgaben. Ab 2014 hangt
der tatsachliche Betrag, den Kroatien erhédlt, vom
Ergebnis der Verhandlungen tUber den EU-Finanz-
rahmen 2014-2020 ab. Nach Meinung der Kommis-
sion sollten die Angaben fiir 2014-2015 in Abbil-
dung 1 daher als Schatzung angesehen werden.

13.

Die Kommission glaubt, dass der Benchmark-Ansatz
durch die Einbeziehung von Aspekten der institu-
tionellen Verwaltung und der Durchfiihrung breit
und umfassend auf Kroatien angewendet wurde.
Der Verhandlungsrahmen fiir Kroatien sah die
Anwendung von Bedingungen (Benchmarks) fiir
den Beginn und den Abschluss von Verhandlungs-
kapiteln vor. Uber die Bedingungen und deren
Erfillung entscheidet der Rat unter Beriicksich-
tigung der Empfehlungen der Kommission. Die
Bedingungen verbessern die Qualitat des Verhand-
lungsprozesses, indem sichergestellt wird, dass das
Kandidatenland ausreichend vorbereitet ist, um
sinnvolle Verhandlungen aufzunehmen und die mit
der Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen
einzugehen. Die Bedingungen sind fiir jedes Ver-
handlungskapitel unterschiedlich (z. B. Kapitel 11
oder Kapitel 22) und hdangen von den betroffenen
Bereichen und dem einzurichtenden System ab. Bei
der Festlegung der Bedingungen wird berticksich-
tigt, dass erst schrittweise Kapazitaten aufgebaut
werden miissen und dass diese Kapazitaten und
Strukturen zum Zeitpunkt des Beitritts vollstandig
vorhanden sein missen. Anhand der Bedingungen
werden die Fortschritte hinsichtlich der Einrichtung
dieser Strukturen gemessen. Die Kommission tber-
wacht die Fortschritte in Bezug auf die Einhaltung
der Bedingungen genau. Sie nutzt dafir alle ver-
figbaren Instrumente, wie jahrliche Fortschrittsbe-
richte oder Zusammenkiinfte im Rahmen des Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsabkommens (SAA).
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16.

Die systematischen Riickmeldungen der Kommis-
sion zu Fehlern und notwendigen Anderungen
haben Kroatien beim Aufbau von Kapazitaten
im Bereich der Auftragsvergabe und bei deren
Verbesserung unterstltzt. Vor der Einstellung
der Ex-ante-Kontrollen muss die Kommission
gewdhrleisten, dass das begiinstigte Land die in
Artikel 18 Absatz 2 der IPA-Durchfiihrungsverord-
nung genannten Mindestanforderungen erfillt,
d. h. dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem
reibungslos funktioniert. Zur Besprechung von
AbhilfemalBnahmen auf der Grundlage von Weg-
skizzen werden regelmaflige Zusammenkiinfte
mit Kroatien abgehalten. Zudem wird die EU am
Aufbau von Kapazitdten im Bereich der Auftrags-
vergabe weiterhin durch Finanzhilfen, Workshops
und Seminare mitwirken.

Im Zusammenhang mit komplexen Infrastruktur-
projekten, die besondere Fahigkeiten und Kompe-
tenzen erfordern, hat sich die Kommission Unter-
stitzung durch JASPERS (Gemeinsame Hilfe bei
der Unterstlitzung von Projekten in europdischen
Regionen) gesichert. Ziel ist es, die Kapazitdten
aller Akteure in Kroatien auszuweiten und eine
Reihe ausgereifter Projekte zu entwickeln, um die
Ausschopfung der Mittel der Struktur- und Koha-
sionsfonds in Zukunft zu verbessern.

19.

Der institutionelle Rahmen Kroatiens fiir die Koha-
sions- und landliche Entwicklungspolitik stitzt
sich zur Umsetzung der IPA-Komponenten I, IlI, IV
und V (vor allem auf zentraler Ebene) auf beste-
hende Strukturen. Diese Entscheidung wurde
gemeinsam mit den kroatischen Behorden getrof-
fen, um einerseits die institutionelle Kontinuitat
zum Zeitpunkt des Beitritts zu gewdhrleisten und
andererseits den Verlust von Investitionen in den
Kapazitdtsaufbau zu verhindern. Kroatien hat
sich zum Aufbau der Kapazitaten der zustandi-
gen lokalen und regionalen Stellen verpflichtet.
Dies wird von der Kommission bis zum Beitritt
liberwacht.



20.

Verzégerungen bei der Durchfiihrung sind ins-
besondere bei den operationellen Programmen
in den Bereichen Verkehr und Umwelt nach wie
vor ein Thema. Dies ist auf die verspatete Zulas-
sung der Verwaltungssysteme auf einzelstaat-
licher Ebene und die infolgedessen verzdgerte
Ubertragung von Verwaltungsbefugnissen durch
die Kommission zurlickzufiihren. Mit der Durch-
fihrung konnte nicht vor der Ubertragung der
Verwaltungsbefugnisse begonnen werden. Dari-
ber hinaus sind die im Rahmen der beiden ope-
rationellen Programme (IPA Ill) finanzierten Infra-
strukturprojekte an sich sehr komplex, wobei bei
der Planung, Vergabe und Durchfiihrung zudem
die Vorschriften der EU eingehalten werden mis-
sen. Unterstitzende MaBnahmen wurden bereits
getroffen und sollen noch verstarkt werden; z. B.
kontinuierliche technische Hilfe, enge Zusammen-
arbeit mit der EU-Delegation, verstarkte Beratung,
einschlagige Seminare und Workshops. Im Zusam-
menhang mit dem nachsten Finanzrahmen (vgl.
Ziffer 51) sollen auf der Grundlage der gewonne-
nen Erkenntnisse auch Vorschlage zur Verbesse-
rung der Effizienz des IPA erortert werden.

In Bezug auf die Komponente V setzte die Kom-
mission die kroatischen Behdrden im April 2011
Uber die Gefahr der Aufhebung der Mittelbin-
dungen 2007 und 2008 fiir die Entwicklung des
landlichen Raums in Kenntnis und forderte sie zur
Ergreifung von GegenmafBnahmen einschlieBlich
einer ausfuhrlichen Analyse der Hindernisse fir
die Inanspruchnahme der Mittel durch die poten-
ziellen Beglinstigten und eines Aktionsplans zur
Beseitigung dieser Hindernisse, soweit moglich,
auf. Kroatien wurde aufSerdem ersucht, der Kom-
mission alle zwei Monate Uiber die Fortschritte
bei der Auftragsvergabe im Rahmen der Kompo-
nente V zu berichten.

21.

Zwischen ISPA-Projekten und IPA-Programmen
muss eine wichtige Unterscheidung getroffen
werden. Die Finanzierungsvereinbarung des
ISPA konnte erst unterzeichnet werden, nach-
dem die Kommission den Beschluss zur Billigung
des Projekts angenommen hatte. Im Rahmen
des IPA konnte die Finanzierungsvereinbarung
jedoch nicht unmittelbar nach der Billigung des
Beschlusses Uber das operationelle Programm
durch die Kommission unterzeichnet werden,
da die Zusatzbedingung der Ubertragung der
Verwaltungsbefugnisse noch nicht erfullt war.
Infolge dieses Unterschieds konnen das ISPA und
das IPA nicht unmittelbar miteinander verglichen
werden.

Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 20.

22,

Die Beschleunigung der Auftragsvergabe ist ein
Bereich, der intensiv iberwacht wird. Die kroa-
tischen Behdrden und die Kommission suchen
laufend nach Mdéglichkeiten, Ausschreibungsver-
fahren friher einzuleiten und Vertrédge schnel-
ler abzuschlieBen. Entsprechende Bedingungen
wurden in die Wegskizzen zur Einstellung der
Ex-ante-Kontrollen aufgenommen.

23.

Die Kommission unterstiitzt den Aufbau von
Kapazitdten im Bereich der Auftragsvergabe
durch systematische Beratung, Zusammenkiinfte
zu einschlagigen Themen mit den einzelstaatli-
chen Behdrden und Rickmeldungen zu Fehlern
und notwendigen Verbesserungen. Obwohl diese
Vorgehensweise gelegentlich zu Verzégerungen
fuhrt, ist sie im Hinblick auf die einwandfreie Ver-
waltung von nach dem Beitritt gewahrten Forder-
mitteln von grofRer Bedeutung.

Die Verzogerungen sind vor allem auf die Lern-
kurve zurickzufiihren, der die Behdrden nach
wie vor unterliegen. Dies gilt insbesondere fiur
komplexe Infrastrukturprojekte mit langer Vor-
bereitungszeit (vgl. Ziffer 16). Die Themen Auf-
bau von Kapazitdten im Bereich der Auftragsver-
gabe und Verringerung von Verzogerungen bei
der Durchfiihrung werden in den mageblichen
Foren (z.B. den Begleitausschiissen) regelmaBig
angesprochen.
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24.

Die ,n+3“-Regel verursacht insbesondere bei Pro-
grammen, die die Ubertragung von Verwaltungs-
befugnissen — besonders ohne Ex-ante-Kontrollen
durch die Kommission — erfordern, Probleme. In
Bezug auf die Auszahlungsfristen hat ein Land zur
Nutzung der Mittel grundséatzlich drei Jahre Zeit
(,n+3"-Regel). In der Praxis stellt sich dieser Zeit-
raum jedoch wesentlich kiirzer dar, da die Durch-
fihrung erst nach der Ubertragung der Verwal-
tungsbefugnisse erfolgen kann.

Die Kommission verweist auch auf ihre Antwort
zu Ziffer 20.

25,

Die im Rahmen der IPA-Komponenten Ill bis V
gewonnenen Erfahrungen sollten das einzel-
staatliche Zulassungsverfahren vereinfachen und
damit einen einfacheren und schnelleren Start
erlauben.

Die institutionelle Kontinuitdt vom IPA zu den
Finanzhilfen nach dem Beitritt sollte die Gefahr
der zu langsamen Ausschopfung der Finanzmit-
tel nach dem Beitritt mindern. Dies sollte die
Beurteilung der Einhaltung der Bedingungen
vereinfachen.

Im Rahmen des IPA werden die einzelstaatlichen
Behorden mit technischer Hilfe einschlieBlich JAS-
PERS (vgl. Antwort zu Ziffer 16) bei der Ausarbei-
tung von Ausschreibungsunterlagen unterstiitzt,
damit diese veroffentlicht werden kénnen, sobald
die Finanzhilfen nach dem Beitritt verfiigbar sind.

Das Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums, das nach dem Beitritt anwendbar ist,
spricht einen groBeren Kreis von potenziellen
Begiinstigten/MafBnahmen an als IPARD und
erlaubt so eine starkere Ausschopfung der Forder-
mittel fir die Entwicklung des landlichen Raums.
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27.

Die Kommission plant eine systematischere Nut-
zung des SMART-Ansatzes zur Formulierung von
Zielen und Indikatoren bei ihrer Programmie-
rungs- und Planungstatigkeit.

Die Zwischenbewertungen fiir die Kandidaten-
lander im Rahmen von IPA Il sind auf Ende 2011/
Anfang 2012 angesetzt. In Bezug auf Kroatien
fallt der Zeitpunkt der Zwischenbewertungen mit
der Ex-ante-Bewertung der operationellen Pro-
gramme der Strukturfonds zusammen (Kroatien
hat sich zur Vorlage der endgiiltigen operatio-
nellen Programme fiir die Strukturfonds bis Ende
2012 verpflichtet). Bei den kiinftigen operationel-
len Programmen im Rahmen der Strukturfonds
wird es sich um ehemalige operationelle Pro-
gramme aus dem IPA handeln, die unter Beriick-
sichtigung der zusatzlichen Mittel ausgeweitet
werden.

28.

Im Rahmen der IPA-Komponente IV wurde in
allen 21 Gespanschaften (Verwaltungsbezirken)
ein Projekt nach dem Modell der lokalen Partner-
schaft fur Beschaftigung (LPE) gefordert. Dieses
Projekt diente zur Reaktivierung der LPE-Struk-
turen nach 2009. Die LPE-Strukturen brachten
sich intensiv in die Formulierung der Strategien
zur Entwicklung der Humanressourcen und in
die Aktionspldne in den Gespanschaften ein und
ebneten den Weg fiir ihre kiinftige Einbindung in
ESF-Projekte. Im Rahmen laufender technischer
Hilfsprogramme werden Moglichkeiten zur Siche-
rung der Nachhaltigkeit der LPE untersucht.

29.

In der zweiten Phase des IPA IV (2010-2011) wurde
ein Projekt zum Aufbau der Verwaltungskapazi-
taten der LPE vorgeschlagen. Die Aufforderung
zur Einreichung von Vorschldagen soll Ende 2011
veroffentlicht werden und wird sich auf die Unter-
stlitzung der LPE bei der Entwicklung der Strate-
gien der Gespanschaften, der Verbesserung der
Aktionspldane und der Ausarbeitung und Bewer-
tung von Projekten konzentrieren.



30.

Vor dem Beginn von BaumaBBnahmen und der
Nutzung von Flachen missen die Unternehmen,
die die Flachen erworben haben, die erforderli-
chen Genehmigungen einholen. In Kroatien dau-
ert das damit verbundene Verwaltungsverfahren
Ublicherweise zwei Jahre. Da die Genehmigungs-
verfahren noch laufen, kann der Erfolg des Pro-
jekts noch nicht beurteilt werden. Die Verzége-
rung bietet einen Anhaltspunkt flir die Dauer der
Verwaltungsverfahren, die BaumaBnahmen jeder
Art vorausgehen.

31.

Die Verzbégerungen im Bewertungsverfahren
fir die Zuschussregelung waren vor allem auf
die groBe Anzahl von eingereichten Antragen
zurlckzufihren.

Die Kapazitdten der potenziellen Beglinstigten
des Projekts werden mit der Unterstlitzung exter-
ner Fachleute (Vertrag Giber technische Hilfe im
Rahmen der Zuschussregelung) und der erfah-
renen Mitarbeiter des zustandigen Ministeriums
aufgebaut.

In Bezug auf die fiir das kiinftige operationelle
Programm fiir regionale Wettbewerbsfahigkeit
(RCOP) zustéandigen Stellen hat Kroatien nunmehr
beschlossen, dass das RCOP auch nach dem Bei-
tritt weiterhin von der Zentralen Finanzierungs-
und Vergabeagentur durchgefiihrt wird. Die
zum Zeitpunkt der Prifung des Rechnungshofes
zustandigen Stellen (BICRO, HAMAG und ARD)
sind nicht mehr an der Verwaltung beteiligt.

Bei der Entscheidung, sich auf die zehn am
wenigsten entwickelten Gespanschaften Kroa-
tiens zu beschranken, musste die Kommission
einen Kompromiss zwischen der Notwendigkeit
der Erbringung konzentrierter Hilfe und der Ver-
ringerung regionaler Unterschiede einerseits und
der Gefahr des Verlusts von Méglichkeiten fur die
anderen Gespanschaften andererseits eingehen.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser
schrittweise Ansatz der am besten geeignete
Weg zur Erzielung der bestmoglichen Ergebnisse
und der weitreichendsten Auswirkungen mit den
begrenzten Mitteln des IPA (im Zeitraum 2007-
2011 werden ca. 12 Mio. EUR pro Jahr fir das
RCOP aufgewendet).

32.

Das im Rahmen von ISPA 2005 durchgefiihrte Pro-
jekt zum Wiederaufbau einer Bahnstrecke war die
erste Investition in die Eisenbahninfrastruktur,
die Kroatien mit Unterstiitzung der EU durch-
fihrte. Zu diesem Zeitpunkt fehlten in Kroatien
verstandlicherweise allgemeine Erfahrungen und
Kapazitdten zur Erarbeitung von Ausschreibungs-
unterlagen, was zu Verzogerungen fiihrte. Diese
Verzégerungen konnten jedoch teilweise wie-
der wettgemacht werden, und es ist von einem
erfolgreichen Abschluss des Projekts bis Ende
2011 auszugehen.

Tatsdchlich zeigt das Eisenbahnprojekt betref-
fend Bauarbeiten am Hauptbahnhof Zagreb im
Rahmen von IPA 2007, dass aus dem ISPA-Projekt
Erkenntnisse gewonnen wurden. Die geringeren
Verzdégerungen in der zweiten Runde von Eisen-
bahnprojekten scheinen fir Lerneffekte durch
praktische Anwendung zu sprechen.

33.

Das genannte ISPA-Projekt ist das bei Weitem
groBte aus dem EU-Haushalt finanzierte Vorhaben
in Kroatien. Trotzdem konnte in Anbetracht der
Gesamtlange des Korridors nur ein kleiner Teil der
Strecke wiederaufgebaut werden. Die Planungen
fir weitere Teilstrecken desselben Korridors sind
allerdings bereits abgeschlossen, und die Mittel
dafur wurden zugesagt. Der Korridor wird bei Ver-
fligbarkeit dieser Mittel schrittweise ausgebaut.

Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 32.
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34.

Die Konzentration auf GroBprojekte reflek-
tiert die Prioritaten Kroatiens hinsichtlich des
gemeinschaftlichen Besitzstands (Anforderun-
gen und kurze Ubergangsfristen fiir den Besitz-
stand im Umweltbereich sowie Schwerpunkt auf
TEN-V-Infrastruktur).

Die Kommission hat zusatzliche MaBnahmen zur
Unterstlitzung regionaler und lokaler Akteure bei
der Ausarbeitung von Projekten fir kiinftige ope-
rationelle Programme getroffen. Beispielsweise
wurden in allen teilnahmeberechtigten Regionen
Informationsworkshops abgehalten. AuBerdem
wurde gezielte technische Hilfe angeboten, um
die Akteure bei der Ausarbeitung erfolgreicher
Projektantrage fur die zweite und dritte Aufforde-
rung zur Einreichung von Vorschlagen zu unter-
stitzen. Die Erstellung der gesamten erforderli-
chen technischen Dokumentation wird von der
Kommission und den kroatischen Behorden auf-
merksam tUberwacht.

Uber die Fortschritte hinsichtlich des Manage-
mentinformationssystems fir die Struktur- und
Kohdsionsfonds wurde im Anschluss an die Pri-
fung des Rechnungshofs berichtet. Die GD Regi-
onalpolitik gelangte nach einer Priifung unlangst
zu der nachstehenden Schlussfolgerung:

In Bezug auf die praktische Anwendung des
Managementinformationssystems (MIS) wurden
zufriedenstellende Fortschritte erzielt. Einige
Module sollten fertiggestellt werden, um die
Durchfiithrung und Uberwachung der Projekte zu
vereinfachen.

Aufgrund der Art der Beglinstigten besteht
die IPA-Komponente IV nur aus anderen als
GroBprojekten im Bereich der Entwicklung der
Humanressourcen.

35.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass mit der
Gewinnung und dem Halten von qualifiziertem
Personal in der 6ffentlichen Verwaltung Probleme
verbunden sind und auch bleiben werden. Dies
gilt nicht nur fur Kroatien oder die Kandidaten-
lander, sondern auch fiir die Mitgliedstaaten.
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Die Kommission beschaftigt sich laufend mit der
Losung dieser Probleme und wird die Fortschritte
in diesem Bereich weiterhin im Auge behalten,
z.B. bei Priifbesuchen, Uberwachungsaktivitidten
und bilateralen Zusammenkiinften.

In Bezug auf die Probleme der kroatischen
Behorden sind die von diesen unternommenen
Anstrengungen, wie im Gemeinsamen Positions-
papier der Europdischen Union zu Kapitel 22 vom
15. April 2011 enthalten, zu wiirdigen.

37.

Nach Meinung der Kommission sind die Fertig-
stellung der Einrichtungen zur Durchfihrung
von Sapard und der IPA-Komponente V sowie die
Ubertragung von Verwaltungsbefugnissen ohne
Ex-ante-Kontrollen durch die Kommission nen-
nenswerte Leistungen. Dies umso mehr, wenn
man die erheblichen Herausforderungen berick-
sichtigt, die fur die kroatischen Behorden, die
Uber wenig Erfahrung in diesem Bereich verfligen,
mit der Einrichtung eines vollig neuen Systems
zur Durchfiihrung von Sapard verbunden waren.

Zudem brachte der Benchmark-Ansatz beim Auf-
bau der Kapazitdten der kroatischen Zahlstelle
zur Vorbereitung auf die Verwaltung nach dem
Beitritt gewahrter Fordermittel gute Ergebnisse.
Kroatien hat seine Bemihungen verstarkt und
ausreichende Fortschritte in Bezug auf die Ein-
richtung der Zahlstelle erzielt, um die Bedingung
zum Abschluss des Kapitels Landwirtschaft und
Entwicklung des landlichen Raums zu erfillen.

Die Mitarbeiter der Kommission Giberwachen die
Fortschritte der kroatischen Zahlstelle genau und
begleiten den Aufbau EU-konformer Verwaltungs-
und Kontrollsysteme fiir die gemeinsame Agrar-
politik intensiv. Uber IPA 2007 wird der Zahlstelle
zusatzliche Unterstlitzung geboten.



38.

Im November 2009 bzw. Madrz 2010 wurden die
Verwaltungsbefugnisse fiir vier IPARD-Maf3nah-
men ibertragen. Die Ubertragung der Verwal-
tungsbefugnisse fir zwei weitere MaBnahmen
steht an. Es war korrekt, dass das technische Hilfs-
projekt keine préazisen Zielvorgaben fiir die Uber-
tragung von Verwaltungsbefugnissen enthielt, da
die Zustandigkeit fur das System und den Zeit-
plan bei den einzelstaatlichen Behdrden verblei-
ben sollte. Dies ist unerldsslich fir das Funktionie-
ren des Systems und die reibungslose Umstellung
auf die Situation nach dem Beitritt.

Vgl. die Antwort zu Ziffer 37.

40. a)

Sowohl das Sapard- als auch das IPARD-Programm
wurden zur Verwaltung auf zentraler Ebene konzi-
piert, da die regionalen Biiros der Zahlstelle zum
Zeitpunkt der Billigung der Programme noch gar
nicht existierten.

Die Zahlstelle (einschlief3lich ihrer regionalen
Biuros) wurde offiziell mit dem Gesetz lber die
Zahlstelle fur Landwirtschaft, Fischerei und Ent-
wicklung des landlichen Raums eingerichtet (Feb-
ruar 2009, ABI. 30/2009). Die regionalen Biiros
und ihre Mitarbeiter beschaftigen sich derzeit mit
laufenden Projekten/Auftragen im Rahmen der
IPA-Komponente |. Dies dient der Vorbereitung
der Zahlstelle auf die Durchfiihrung der GAP nach
dem Beitritt.

Die Uberwachungs- und Priifbesuche der Kom-
mission im Zusammenhang mit der Einrich-
tung der kiinftigen EGFL-/ELER-Zahlstelle haben
zudem die Zahlstelle samt ihrer regionalen Biiros
abgedeckt. Sowohl die Zentrale als auch einige
regionale Biiros wurden aufgesucht. Die daraus
resultierenden Empfehlungen beschéftigten sich
mit Verbesserungen/MaBnahmen zur Erfillung
der Zulassungskriterien und dem entsprechen-
den Aufbau von Kapazitdaten auf beiden Ebenen
(z.B. Schulung, Personalaufstockung, Zusammen-
legung von 86 regionalen Biiros zu 21 mit den
erforderlichen Verlagerungen von Bilirogerdten
und Sicherheitsvorkehrungen).

40. b)

Aus Grinden der Wirtschaftlichkeit wurde im Rah-
men von Sapard und der IPA-Komponente V auf
ein Computersystem verzichtet. AuBerdem hat
die Zahlstelle vor dem Beitritt noch beinahe zwei
Jahre Zeit, um sich mit Hilfe des bei dieser Pri-
fung kontrollierten Projekts im Rahmen der IPA-
Komponente | 2007 in die Vorgdnge, die derzeit
im InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kont-
rollsystem) gestaltet werden, einzuarbeiten. Die
Projektplanung sieht den Beginn der Testphase
Anfang 2012 vor. Die Module fiir die Entwicklung
des landlichen Raums werden an den vorhande-
nen Sapard- und IPARD-MaBBnahmen getestet, die
Module fur Direktzahlungen an den nationalen
Beihilferegelungen.

40. c)

Aufgrund der sehr kurzen Zeitspanne der Durch-
fihrung von Sapard wurde vereinbart, dass Kro-
atien auf die Anwendung von Reihungskriterien
verzichtet. Fir IPARD wird jedoch ein Reihungs-
system angewendet.

41.

Die Lage hat sich mit dem IPARD-Programm
wesentlich verbessert. Die letzte, im November
2010 genehmigte Anderung des Programms sollte
weitere Projekte im Rahmen des IPARD-Programms
in Sektoren wie Milch, Rindfleisch, Schweine,
Gefliigel, Getreideprodukte, Obst und Gemdse
sowie Treibhduser ermdéglichen. Die Ergebnisse
dieser Anderung schlagen sich in der Anzahl von
Antragen nieder, die von potenziellen Beglinstig-
ten eingereicht wurden. Zum 30. Juni 2011 lagen
Kroatien 193 IPARD-Projekte vor. Im Rahmen der
ersten beiden MaBnahmen wurden fir 46 davon
Auftrage vergeben. Die einzelnen Sektoren sind in
der MaBnahme 1 in einem angemessenen Verhalt-
nis vertreten — beispielsweise der Milchsektor mit
17 Projekten, der Fleischsektor mit 18 Projekten
und der Obst- und Gemisesektor mit 28 Projekten.
Die Auftragsvergabe lduft noch.
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42.

Es besteht die Gefahr, dass Teile der IPARD-Mit-
telbindungen 2007 und 2008 aufgehoben werden
missen. Dies ist vor allem auf die hohen Anfor-
derungen fiir die Ubertragung von Verwaltungs-
befugnissen ohne Ex-ante-Kontrollen zuriick-
zufihren. Die Kommission hat die kroatischen
Behorden zur Ergreifung von GegenmafRnahmen
einschlief8lich einer ausfihrlichen Analyse der
Hindernisse fiir die Inanspruchnahme der Mittel
durch die potenziellen Beglinstigten und eines
Aktionsplans zur Beseitigung dieser Hindernisse,
soweit moglich, aufgefordert. Kroatien wurde
aullerdem ersucht, alle zwei Monate Uber die Auf-
tragsvergabe zu berichten, damit die Kommission
die bei der Auftragsvergabe und Auszahlung in
Bezug auf IPARD-Projekte erzielten Fortschritte
Uberwachen kann.

Sofort nach Bekanntwerden der Ergebnisse der
ersten Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen fir Projekte zur Entwicklung des
landlichen Raums wurden Gesprdache mit den
kroatischen Behdrden zur Verbesserung der Mit-
telausschopfung aufgenommen. Kroatien ergriff
Gegenmalinahmen wie die Bereitstellung glins-
tiger Kredite und Garantielinien und die ver-
starkte Unterstliitzung von Beglinstigten bei der
Erstellung der Projektdokumentation. Die von
der Kommission im November 2010 genehmigten
Anderungen des Programms sahen eine neue Art
von férderfahigen Investitionen/Sektoren vor, die
weiteren Gruppen potenzieller Beglinstigter die
Einreichung von Antragen erlauben und dadurch
die Mittelausschépfung erhéhen.

43,

Die Kommission geht davon aus, dass sich die
Lage in den kommenden Jahren verbessert. Die
Zunahme an Antrdgen im Rahmen des IPARD-
Programms ldsst Rickschliisse auf wachsendes
Interesse, vor allem von Seiten der Landwirte und
Kleinunternehmer aus dem landlichen Raum, zu.
Die Weiterfihrung der Aufforderung zur Einrei-
chung von Vorschldagen bietet den kroatischen
Beglinstigten die Mdoglichkeit, sich vor dem Bei-
tritt mit den fur die EU-Hilfe geltenden Verfahren
vertraut zu machen.
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Nach dem Beitritt wird die Programmplanung fir
die Mitgliedstaaten aufgrund des umfangreiche-
ren MaBnahmenkatalogs des Plans fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums im Vergleich zu
IPARD einem wesentlich groBeren Kreis an poten-
ziellen Beglinstigten Zugang zu Finanzmitteln
gewdhren. Kroatien wird bessere Moglichkeiten
zur Auswahl der geeignetsten MaBnahmen und
damit zur optimalen Zuweisung und Verteilung
der EU-Mittel haben.

44,

Sowohl das Sapard- als auch das IPARD-Programm
wurden als Ergdnzung zu einzelstaatlichen MaR-
nahmen und nicht zur Uberschneidung mit die-
sen konzipiert. Der Kommission lagen jedoch
urspriinglich keine Informationen lber ein poten-
zielles Risiko im Zusammenhang mit konkur-
rierenden MaBnahmen vor. Erst in der zweiten
Fassung des Sapard-Durchfiihrungberichts 2008
setzte Kroatien die Kommission erstmalig Gber die
potenzielle Uberschneidung mit einer nationalen
Beihilferegelung in Kenntnis." Die Kommission
sprach dieses Thema gegenuber den kroatischen
Behorden unverziiglich an. Bei der vorbereiten-
den Sitzung des Begleitausschusses im November
2009 wurde der Kommission mitgeteilt, dass die
betreffende Regelung abgeschafft wurde.

Die Informationen, die der Kommission beztiglich
IPARD vorliegen, lassen auf groBeres Interesse der
potenziellen Beglinstigten schlieBen. Dies bietet
Grund zu der Annahme, dass die Durchfiihrung
von IPARD erfolgreicher verlaufen wird als im Falle
von Sapard. Vgl. auch die Antwort zu Ziffer 41.

! Die potenziellen Uberschneidungen mit dem

Sapard-Programm sind offensichtlich, doch die im Modell
zuldssigen Betrdge sind wesentlich niedriger als die in Sapard
vorgesehenen” (Sapard-Durchfiihrungsbericht 2008, S. 10).



45.

Die Kommission wird Kroatien bei der Bekamp-
fung der Korruption und der organisierten Krimi-
nalitdt weiterhin zur Seite stehen. Dies geht aus
dem mehrjahrigen Planungsdokument (MIPD) fiir
2011-2013 fiir Kroatien hervor. Beispielsweise soll
im Rahmen des nationalen IPA-Programms 2011
das Amt zur Verhltung von Korruption und orga-
nisierter Kriminalitat (USKOK) gestarkt werden.
Im ersten Jahr nach dem Beitritt wird die EU Kro-
atien mit befristeten Finanzhilfen (,Ubergangs-
fazilitat’) beim Aufbau seiner Kapazitaten in den
Bereichen Verwaltung und Justiz zur Um- und
Durchsetzung des EU-Rechts und beim Austausch
von vorbildlichen Verfahren mit anderen Landern
unterstutzen.

46.

Trotz der Schwierigkeiten in der Vorbereitungs-
phase des Projekts hat Kroatien mittlerweile nen-
nenswerte Ergebnisse bei der Ermittlung und
Strafverfolgung in Fdllen von Korruption und
organisierter Kriminalitat erzielt. Die Strafverfol-
gungsbehorden, insbesondere das Amt zur Verh-
tung von Korruption und organisierter Kriminali-
tat, wurden gestarkt und erweisen sich im Kampf
gegen die Korruption in Kroatien als erfolgreich.
Dieses Projekt war einer der Faktoren, die zur
Erzielung von Fortschritten in diesem wichtigen
Bereich gefuihrt haben.

Die Erfolgsbilanz in Bezug auf die Aufklarung von
Korruptionsfallen muss weiter ausgebaut werden.

47.

Das Amt zur Verhiitung von Korruption und orga-
nisierter Kriminalitdt hat seine Tatigkeit fortge-
setzt. Es kam in wichtigen Féllen zu Anklagen. In
mehreren Korruptionssachen auf mittlerer und
hoher Ebene, in die haufig staatliche Unterneh-
men und hochrangige Politiker verwickelt sind,
werden Ermittlungen gefiihrt oder wurde bereits
Anklage erhoben. Auch Entscheidungen und
Urteile in solchen Rechtssachen (die u.a. einen
stellvertretenden Ministerprasidenten und einen
ehemaligen Verteidigungsminister betrafen) sind
bereits ergangen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

48.

Die Kommission begriBt die Einschatzung des
Rechnungshofs betreffend die Heranfiihrungs-
hilfe zum Aufbau der Kapazitdten Kroatiens zur
Verwaltung der Finanzhilfen nach dem Beitritt. Im
Anschluss an die Ubertragung von Verwaltungs-
befugnissen hat Kroatien ein solides Verwaltungs-
und Kontrollsystem eingefihrt. Nur in einem
Bereich - der Vergabe offentlicher Auftrage -
liberwacht die Kommission die Fortschritte noch
mittels Ex-ante-Kontrollen. Es ist davon auszuge-
hen, dass die im Rahmen samtlicher IPA-Kompo-
nenten gesammelten Erfahrungen (einschlieBlich
der Beurteilung der Einhaltung der Bedingungen)
die Ausschopfung der nach dem Beitritt gewahr-
ten Fordermittel erleichtern.

Die Kommission wird die kroatischen Beh&rden
beim Aufbau ihrer Kapazitaten in den Bereichen
Auftragsvergabe und Korruptionsbekampfung
weiterhin unterstiitzen. Dies beinhaltet auch sys-
tematische Rickmeldungen der Kommission zu
Fehlern und erforderlichen Verbesserungen in
Bezug auf Vergabeverfahren. GemaR Artikel 18
der IPA-Durchfiihrungsverordnung und auf der
Grundlage der von Kroatien vorgelegten Weg-
skizzen evaluiert die Kommission laufend die
Fortschritte des beglinstigten Landes im Hinblick
auf die mégliche Einstellung der Ex-ante-Kontrol-
len. Obwohl Kroatien auf dem Weg zu diesem Ziel
noch weitere Anstrengungen unternehmen muss,
konnten diesbeziiglich schon fiir alle IPA-Kompo-
nenten Erfolge erzielt werden.

49.

Die Kommission begriiBt die Beurteilung des
Rechnungshofs. Der institutionelle Rahmen fir
die Kohdsions- und landliche Entwicklungspoli-
tik in Kroatien ist eingebettet in die bestehenden
Mechanismen fiir die IPA-Komponenten Il bis V,
die vor allem zentral durchgefiihrt werden. Diese
Entscheidung wurde gemeinsam mit den kroati-
schen Behorden getroffen. Kroatien hat sich zum
Aufbau der Kapazitaten der zustandigen lokalen
und regionalen Stellen verpflichtet. Dies wird von
der Kommission bis zum Beitritt Gberwacht.
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50.

Die Kommission begriit die Beurteilung des
Rechnungshofs. Der Hauptgrund fir die Verzo-
gerungen bei der Durchfiihrung der Programme
war die verspatete Zulassung von Verwaltungssys-
temen auf einzelstaatlicher Ebene und die infol-
gedessen verzégerte Ubertragung von Verwal-
tungsbefugnissen durch die Kommission - beides
Bedingungen fir die Durchfiihrung. Da alle ope-
rativen Strukturen jetzt eingerichtet und voll ein-
satzfahig sind, holt Kroatien seine Versaumnisse
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung nun auf.

Betreffend die Infrastruktur besteht eine der
Hauptursachen fir Terminriickstande in Bezug
auf den urspriinglichen Zeitplan darin, dass im
Rahmen der IPA-Komponente Il finanzierte Inf-
rastrukturprojekte den EU-Vorschriften tGber die
Planung, Vergabe und Durchfiihrung entsprechen
mussen, was mit einer ldngeren Lernkurve ver-
bunden ist.

Die Konzentration auf GroBprojekte reflek-
tiert die Prioritaten Kroatiens hinsichtlich des
gemeinschaftlichen Besitzstands (Anforderun-
gen und kurze Ubergangsfristen fiir den Besitz-
stand im Umweltbereich sowie Schwerpunkt auf
TEN-V-Infrastruktur).

Der Ansatz stellte die einzelstaatlichen Einrich-
tungen und Stellen, die fur die Verwaltung der
Struktur- und Kohasionsfonds nach dem Beitritt
zustandig sind (vgl. auch die Antwort zu Zif-
fer 19), in den Mittelpunkt.

Die bei Sapard festgestellte geringe Mittelaus-
schopfung hat sich im Nachfolgeprogramm, der
IPA-Komponente V, erhéht. Bei den fiinf Auffor-
derungen zur Einreichung von Vorschldagen zeig-
ten potenzielle Beglinstigte aus verschiedenen
landwirtschaftlichen Sektoren groBeres Interesse.
Der Aktionsplan zur Verbesserung der Mittelaus-
schopfung in IPARD wird von der Kommission
und den kroatischen Behdrden regelmaRig dis-
kutiert. Potenzielle Beglinstigte werden bei der
Ausarbeitung von Antrdgen schwerpunktmaBig
unterstltzt. Zudem wurden mehrere Manahmen
getroffen, um regionale Servicestellen fir die
Landwirtschaft in die Lage zu versetzen, Land-
wirte und Unternehmer aus dem Landwirtschafts-
sektor zu unterstitzen.
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Empfehlung 1

Die Kommission nimmt die Bedeutung des Auf-
baus von Kapazitdten im Bereich der Auftragsver-
gabe in Kroatien zur Kenntnis. Praktische MaR-
nahmen wurden getroffen, um die Kapazitaten
der Akteure im Bereich der Auftragsvergabe zu
steigern, darunter die nachstehend genannten.

Empfehlung 1 a)

Diese Empfehlung wird umgesetzt. Das kroatische
Parlament hat am 15. Juli 2011 ein neues Gesetz
tber die 6ffentliche Auftragsvergabe verabschie-
det, das im Januar 2012 in Kraft tritt und volle
Ubereinstimmung mit dem gemeinschaftlichen
Besitzstand anstrebt. Eine Arbeitsgruppe zur
Ausarbeitung ausfiihrlicherer Bestimmungen zur
Umsetzung des neuen Gesetzes liber die 6ffentli-
che Auftragsvergabe wird im letzten Quartal 2011
Standard-Ausschreibungsunterlagen zur Verwen-
dung in den Ausschreibungsverfahren im Zusam-
menhang mit von der EU kofinanzierten Projekten
erstellen. Die Kommission Uiberwacht diese Ent-
wicklungen genau.

Empfehlung 1 b)

Diese Empfehlung wird umgesetzt. Auf der
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse wird
Jaspers (Gemeinsame Hilfe bei der Unterstit-
zung von Projekten in europdischen Regionen)
dazu beitragen, die Kapazitaten aller Akteure in
Kroatien auszuweiten und eine Reihe ausgereif-
ter Projekte zu entwickeln, um die Ausschépfung
der Mittel der Struktur- und Kohdsionsfonds in
Zukunft zu verbessern.

Empfehlung 2 a)

Betreffend die Strukturfonds hat sich die Kom-
mission hauptsdachlich auf die nationale Ebene
konzentriert, die die Verantwortung fiir den
Gesamtprozess tragt. Obwohl die Unterstiitzung
der lokalen Stellen kiinftig Aufgabe der zentralen
Behdrden Kroatiens ist, wird die Kommission wei-
terhin schrittweise auch auf regionaler und loka-
ler Ebene durch verstarkte Beratung, Workshops
und Seminare den Aufbau von Kapazitdaten im
Bereich der Auftragsvergabe fordern.



In der Landwirtschaft zahlt die Einbindung regio-
naler Servicestellen zur Unterstiitzung der IPARD-
Beguinstigten bereits seit dem Jahr 2010 zu den
Schwerpunkten der Verwaltungsbehorde.

Zudem beschaftigen sich die regionalen Biiros
und ihre Mitarbeiter derzeit mit laufenden Projek-
ten/Auftragen im Rahmen der IPA-Komponente I.
Dies dient der Vorbereitung der Zahlstelle auf die
Durchfiihrung der GAP nach dem Beitritt.

Empfehlung 2 b)

Die Kommission wird weiterhin Hilfe fur die Ent-
wicklung von Projektideen anbieten. Eine derar-
tige Unterstitzung wurde schon im Rahmen von
Phare 2006 und verschiedener operationeller
Programme bereitgestellt. Durch laufende tech-
nische Hilfe, verstarkte Beratung, Workshops und
Seminare wird die Kommission die schrittweise
Verbesserung der Mechanismen zur Ankurbe-
lung der Entwicklung von Projektideen weiter
vorantreiben.

Empfehlung 3 a)

Seit 2011 sieht die strategische Planung der
Kommission einen Wechsel von einem projekt-
zu einem sektorbezogenen Ansatz vor. Nach
Md&glichkeit werden bei der Ausarbeitung von
strategischen Planungsunterlagen und im Pro-
grammplanungsprozess klare Ziele nach dem
SMART-Ansatz formuliert. In der ndchsten Gene-
ration von IPA-Programmen wird die Kommission
die systematische Anwendung von SMART-Zielen
und entsprechenden Indikatoren verstarken.

Empfehlung 3 b)

Die Kommission wird MaBnahmen priifen, um
die Qualitat der Uberwachungsberichte zu
verbessern.

Empfehlung 3 c)

Zwischen- und Ex-post-Bewertungen sind geplant
und beginnen in Kiirze. Sie sollen u. a. auch zur
Uberarbeitung der operationellen Programme
dienen.

Empfehlung 4 a)

Die Kommission hat begonnen, sich mit diesem
Thema zu befassen. Im Jahr 2010 haben die Kom-
mission/EIB und die kroatischen Behdrden die
Verhandlungen zur Einfihrung von JASPERS in
Kroatien aufgenommen. JASPERS soll zur Entwick-
lung einer Reihe ausgereifter Projekte und zur
Verbesserung der Qualitat der Ausschreibungs-
unterlagen ab 2011 dienen.

Empfehlung 4 b)

Die Kommission beabsichtigt, sich weiterhin auf
die Entwicklung eines gut abgestimmten Portfo-
lios aus GroBBprojekten und anderen Projekten fir
die Zeit nach dem Beitritt zu konzentrieren. Die
operationellen Programme in den Bereichen Ver-
kehr und Umwelt umfassen jedoch naturgemaf}
hauptsachlich Vorhaben von europdischem und
nationalem Interesse, bei denen es sich um Grof3-
projekte handelt.

Empfehlung 5 a)

Die Kommission wird Kroatien weiterhin beim
Aufbau seiner Kapazitaten unterstitzen. In
einem vollkommen dezentralen System liegt die
Entscheidung fiir die Ubertragung von Verwal-
tungsbefugnissen in einer oder mehreren ,Wel-
len’ jedoch bei den einzelstaatlichen Behorden.
Die Kommission hat Kroatien, wenn erforderlich,
laufend bei der Verringerung von Engpéassen und
Risiken in den Verfahren unterstitzt und parallel
zu den Vorkehrungen fir die finanzielle und ope-
rative Durchfiihrung auch hinsichtlich der Vor-
bereitungen fiir die Einrichtung der benétigten
Stellen und Verfahren mit Kroatien zusammenge-
arbeitet. Dies erfolgte in Form von umfangreichen
UnterstiitzungsmaBnahmen (Partnerschaftspro-
jekte, technische Hilfe usw.) einerseits und eines
laufenden Informationsaustauschs im Rahmen
von Seminaren sowie Informations- und Bera-
tungsbesuchen andererseits.
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Empfehlung 5 b)

Die Kommission nimmt sich dieser Thematik an.
Die letzte, im November 2010 genehmigte Ande-
rung des Programms sollte weitere Projekte im
Rahmen des IPARD-Programms ermdglichen,
indem (1) die quantitative Obergrenze fir die
GroBe forderfahiger Betriebe in den Sektoren
Milch, Rindfleisch, Schweine, Gefliigel, Getreide,
Obst und Gemiise sowie Treibhduser angehoben
und (2) neue Arten von forderfahigen Investitio-
nen im Milch- (Milchschaf- und Ziegenhaltung)
und im Obst- und Gemiusesektor (einschlieflich
Treibhduser) eingefiihrt wurden. Die Ergebnisse
schlagen sich in der gestiegenen Anzahl von
Antragen nieder, die von potenziellen Beglinstig-
ten eingereicht wurden.

Zudem bewertet die Kommission derzeit den
neuen Vorschlag fiir die Uberarbeitung des Pro-
gramms. Zu den vorgeschlagenen Anderungen
zahlt die Erweiterung des Kreises der potenziellen
Beglinstigten durch die Einbeziehung der oben
genannten Sektoren in MaBnahme 101 ,Investiti-
onen in landwirtschaftliche Betriebe’.
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Empfehlung 6 a)

Diese Empfehlung wird bereits umgesetzt, wie
aus dem mehrjahrigen Planungsdokument (MIPD)
flir 2011-2013 fir Kroatien hervorgeht. Im ersten
Jahr nach dem Beitritt wird die EU Kroatien mit
befristeten Finanzhilfen (,Ubergangsfazilitat’)
beim Aufbau seiner Kapazitaten in den Berei-
chen Verwaltung und Justiz zur Um- und Durch-
setzung des EU-Rechts und beim Austausch von
vorbildlichen Verfahren mit anderen Landern
unterstutzen.

Empfehlung 6 b)
Die Kommission wird diese Thematik in enger
Zusammenarbeit mit OLAF aufmerksam verfolgen.

Empfehlung 7 a)
Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Empfehlung 7 b)

Die Kommission nimmt die Empfehlung zur
Kenntnis und wird aus den mit Kroatien gewon-
nenen Erfahrungen Schlussfolgerungen ziehen.
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