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SAMMANFAT TNING

IV.
När  det  gäl ler  resultat  har  EU‑stödet  i  hög 
gr a d  b i d r a gi t  t i l l  u p p byg gn a d e n  av  K ro a‑
t i e n s  k a p a c i t e t  a t t  f ö r v a l t a  m e d e l  e f t e r 
a n s l u t n i n g e n ,  o c k s å  i   f o r m  a v  a t t  ” l ä r a 
genom att  göra”.  Genomförandet  av  stödet 
har  dock försenats  och några  av  de plane ‑
r a d e  p r o j e k t r e s u l t a t e n  ä r  ä n n u  i n t e  k o n ‑
sol iderade.  På  området  st ruktur-  och sam‑
m a n h å l l n i n g s f o n d e r  h a r  ” l ä r a  g e n o m  a t t 
göra” fungerat  särsk i l t  vä l  även om inr ikt ‑
n i n g e n  p å  a t t  t a  f r a m  s t ö r r e  i n f r a s t r u k ‑
t u r p r o j e k t  h a r  g å t t  u t  ö v e r  u t a r b e t a n d e t 
av  a n d ra  p ro j e k t ,  s ä r s k i l t  p å  re gi o n a l  o c h 
l o k a l  n i vå .  U t ny t t j a n d e t  av  l a n d s byg d s u t‑
veck l ingsåtgärder  har  var i t  lågt  och f ram‑
s t e g e n  a v s e e n d e  k a p a c i t e t s u p p b y g g n a d 
b l y g s a m m a .  D e t  h a r  t a g i t s  n å g r a  v i k t i g a 
s t e g  f ö r  a t t  s t ä r k a  o r g a n e t  f ö r  k o r r u p ‑
t i o n s b e k ä m p n i n g  m e n  s t o r a  u t m a n i n g a r 
återstår.

V.
R a p p o r te n s  s l u t s a t s  ä r  a t t  E U : s  fö r a n s l u t‑
n i n g s s t ö d  i   h ö g  g r a d  h j ä l p e r  K r o a t i e n 
a t t  f ö r b e r e d a  s i g  i n f ö r  f ö r v a l t n i n g e n  a v 
EU‑medel  e f ter  ans lutn ingen men att  s tö ‑
d e t  s å  h ä r  l å n g t  h a r  v a r i t  e n d a s t  d e l v i s 
f ramgångsr ikt .  I   rappor ten lämnas  rekom ‑
mendationer  om var  det  f inns  störst  behov 
av  ytter l igare  stöd för  att  bygga upp k apa‑
c i t e t e n  a t t  f ö r v a l t a  m e d e l  b å d e  f ö r e  o c h 
ef ter  anslutningen.  Dessa  rekommendat io‑
ner  bör  vara  re levanta  även för  EU:s  föran ‑
s lutningsstöd t i l l  andra  länder. 

I .
E t t  nyc k e l m å l  fö r  E U : s  fö ra n s l u t n i n g s s tö d 
t i l l  K roat ien (150  mi l joner  euro per  år  f rån 
2007)  är  att  vara  t i l l  h jä lp  v id  uppbyggna ‑
d e n  a v  l a n d e t s  a d m i n i s t r a t i v a  k a p a c i t e t 
s å  at t  d e t  ä r  re d o  at t  fö r va l t a  d e n  myc k e t 
s t o r a  f i n a n s i e r i n g  s o m  K r o a t i e n  k o m m e r 
a t t  f å  f r å n  E U  e f t e r  a n s l u t n i n g e n ,  o c h  d å 
s p e c i e l l t  f r å n  E U : s  j o r d b r u k s f o n d e r  o c h 
struktur-  och sammanhål ln ingsfonder.

I I .
Syf tet  med rev is ionen var  at t  bedöma hur 
ändamålsenl igt  EU‑stödet  hade var i t ,  både 
i   f råga om relevans och uppnådda resultat .

I I I .
K o m m i s s i o n e n  h a r  t a g i t  f r a m  ny a  a r b e t s ‑
m e t o d e r  s e d a n  u t v i d g n i n g a r n a  2 0 0 4  o c h 
2007 för  att  förbättra  ramen för  s töd.  Pro ‑
gra m p l a n e r i n g s fö r f a ra n d e n a  ä r  v ä l  u t fo r ‑
m a d e  f ö r  a t t  g a r a n t e r a  a t t  k a p a c i t e t s ‑
u p p b y g g n a d  p r i o r i t e r a s ,  o c h  d e  p r o j e k t 
s o m  re v i s i o n s r ä t t e n  g r a n s k a d e  i   K ro a t i e n 
b e f a n n s  v a r a  m y c k e t  r e l e v a n t a .  S t ö r r e 
u p p m ä r k s a m h e t  m å s t e  d o c k  ä g n a s  å t 
a t t  b y g g a  u p p  u p p h a n d l i n g s k a p a c i t e t e n 
o c h  k a p a c i t e t e n  v i d  re g i o n a l a  o c h  l o k a l a 
myndigheter.
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INLEDNING

B A KG R U N D

1. 	 I  juni  2000 beslutade Europeisk a rådets  möte i  Feira ,  inom ra‑
men för  Europeisk a unionens stabi l iser ings-  och associer ings‑
p ro ce s s ,  a t t  a l l a  l ä n d e r n a  p å  vä s t ra  B a l k a n  s k a  h a  m ö j l i g h e t 
a t t  a n s l u t a  s i g  t i l l  E U.  K ro a t i e n  a n s ö k te  o m  E U ‑ m e d l e m s k a p 
2 0 0 3  o c h  b e v i l j a d e s  s t at u s  s o m  k a n d i d at l a n d  av  rå d e t  i   j u n i 
2004.  Par tnersk ap för  ans lutning upprättades  2006 och 2008 
där Europeiska kommissionen angav på vi lka områden Kroatien 
i   första  hand borde göra  f ramsteg före  anslutningen. 

2. 	 Liksom övr iga  k andidat länder  måste  K roat ien för  at t  gå  med 
i   E U  u p p f y l l a  K ö p e n h a m n s k r i t e r i e r n a 1,  a n t a  E U : s  h e l a  r ä t t s ‑
l i g a  r a m ,  ä v e n  k a l l a d  a c q u i s  c o m m u n a u t a i r e 2,  o c h  i n f ö r l i v a 
E U ‑ l a g s t i f t n i n g e n  i   s i n  e g e n  n a t i o n e l l a  l a g s t i f t n i n g.  Fö r  a t t 
u n d e r l ät t a  a n s l u t n i n g s fö r h a n d l i n g a r n a  ä r  d e t  g e m e n s a m m a 
regelverket  uppdelat  i  k apite l  med EU:s  o l ik a  pol i t ikområden 
( s e  b i l a g a  1 ) .  Fö r h a n d l i n g a r n a  o m  d e  o l i k a  k a p i t l e n  ä r  i n t e 
begränsade t i l l  bestämmelser  och lagst i f tning utan innefattar 
äve n  u p p rä t t a n d e t  av  n ö d v ä n d i g a  a d m i n i s t ra t i v a  s t r u k t u re r 
o c h  s i t u a t i o n e n  n ä r  d e t  g ä l l e r  u p p b y g g n a d e n  a v  d e n  e g n a 
för valtningsk apaciteten.

3. 	 A n s l u t n i n g s f ö r h a n d l i n g a r n a  i n l e d d e s  f o r m e l l t  d e n  3   o k t o ‑
b e r   2 0 0 5 .  Fö r h a n d l i n g a r n a  k a p i t e l  fö r  k a p i t e l  m e d  E U : s  r å d 
i n l e d d e s  i   j u n i  2 0 0 6  o c h  a v s l u t a d e s  g e n o m  e n  a n s l u t n i n g s ‑
konferens på ministernivå den 30   juni  2011.  Enl igt  Europeisk a 
rå d e t s  m ö te  i   j u n i  2 0 1 1  b ö r  a n s l u t n i n g s fö rd ra g e t  k u n n a  u n‑
d e r te c k n a s  fö re  u tg å n g e n  av  2 0 1 1 3.  M å l d a t u m  fö r  K ro a t i e n s 
a n s l u t n i n g  t i l l  E U,  e n l i g t  v a d  m e d l e m s s t a t e r n a  h a r  k o m m i t 
överens  om,  är  den 1   ju l i  2013.

1	 De Köpenhamnskriterier 

som sattes upp av Europeiska 

rådet i juni 1993 är: a) politiska 

kriterier: stabila institutioner 

som garanterar demokrati, 

rättsstatsprincipen, mänskliga 

rättigheter samt respekt för 

och skydd av minoriteter; 

b) ekonomiska kriterier: en 

fungerande marknadsekonomi 

och kapacitet att hantera 

det konkurrenstryck och de 

marknadskrafter som råder inom 

unionen; c) förmåga att uppfylla 

de skyldigheter som följer av 

ett medlemskap, inbegripet 

att ansluta sig till den politiska, 

ekonomiska och monetära 

unionens mål.

2	 Acquis communautaire, det 

gemensamma regelverket, är 

beteckningen på de samlade 

principer, strategier, lagar, praxis, 

skyldigheter och mål som har 

överenskommits eller utvecklats 

inom Europeiska unionen.

3	 Europeiska rådet i Bryssel, 

24.6.2011, EUCO 23/11.
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E U : S  F Ö R A N S LU T N I N G S S TÖ D  F Ö R  AT T 
F Ö R B E R E D A  M E D L E M S K A P

4. 	 Syf tet  med EU:s  förans lutn ingsstöd är  at t  s tödja  antagandet 
och genomförandet av gemensk apens regelverk och att  hjälpa 
k andidatländerna att  förbättra s in administrativa k apacitet  in‑
för  för valtningen av de större belopp i  EU‑f inansier ing som de 
får  t i l lgång t i l l  när de har bl ivit  EU‑medlemmar.  Kommissionen 
använder  t vå  kompletterande arbetsmetoder  för  att  förbättra 
den administrat iva  k apaciteten.  För  det  första  di rektf inansie ‑
ras  ver ksamhet  såsom inst i tut ionsuppbyggnad,  införande av 
för valtningssystem och utbi ldning.  För  det  andra  stöds  k apa‑
citetsuppbyggnad via f inansier ing av program som l ik nar  dem 
i n o m  Eu ro p e i s k a  j o rd b r u k s fo n d e n  fö r  l a n d s byg d s u t ve c k l i n g 
(E JFLU)  och inom struktur-  och sammanhål ln ingsfonderna så 
a t t  k a n d i d a t l ä n d e r n a  ” l ä r  g e n o m  a t t  g ö r a” n ä r  d e  g e n o m fö r 
programmen före  anslutningen. 

5. 	 Kommissionen har sedan 2001 gett  föranslutningsstöd t i l l  Kro ‑
at ien via  f lera instrument (se f i g u r  1 ) 4.  Inledningsvis  gavs stö ‑
det  genom gemensk apens biståndsprogram för  återuppbygg‑
nad,  ut veck l ing och stabi l iser ing (CARDS) .  Phareprogrammet, 
kommiss ionens v ikt igaste  föranslutningsinstrument,  infördes 
i   K roat ien 2005.  D et  kompletterades  av  det  s t ruktur pol i t i sk a 
föranslutningsinstrumentet  Ispa som f inansierade infrastruk‑
turprojekt inom transpor t och miljö och föregick EU:s Samman‑
hål lningsfond,  och av det särsk i lda föranslutningsprogrammet 
fö r  j o rd b r u k e t  o c h  l a n d s b yg d e n s  u t ve c k l i n g  S a p a rd  s o m  p å 
samma sätt  var  avsett  att  föregå Europeisk a  jordbruksfonden 
för  landsbygdsutveck l ing (E JFLU).  Från 2007 ersattes dessa tre 
instrument  av  instrumentet  för  s töd inför  ans lutningen ( IPA) 
s o m  v a r j e  å r  b i d ra r  m e d  1 5 0   m i l j o n e r   e u ro  v i a  fe m  d e l a r  ( s e 
t a b e l l  1 ) .  E f t e r  a n s l u t n i n g e n  k o m m e r  E U ‑ f i n a n s i e r i n g e n  t i l l 
K roat ien att  ök a bet ydl igt .

4	 EU:s stöd till Kroatien startade 

1991, omedelbart efter det att 

den väpnade konflikten i f.d. 

Jugoslavien bröt ut. Under 

perioden 1991–2000 gavs 

382 miljoner euro genom 

Europeiska kommissionens 

kontor för humanitärt bistånd 

(1991–1998) och genom 

programmet Obnova (kroatiska 

för ”återuppbyggnad”) 

1998–2000 som var inriktat 

på att flyktingar och fördrivna 

personer skulle återvända och 

återintegreras, att infrastruktur 

skulle återuppbyggas, att 

ekonomin i krigsdrabbade 

områden skulle återställas och 

på minröjning.

Del
I. Övergångsstöd 
och institutions-

uppbyggnad

II. Gränsöver-
skridande 
samarbete

III. Regional 
utveckling

IV. Utveckling 
av mänskliga 

resurser

V. Landsbygds-
utveckling Totalt

Totalt  
(2007–2013) 299 105 379 104 184 1 071

Källa: KOM(2009) 543 slutlig av den 14 oktober 2009 – Instrumentet för stöd inför anslutningen (IPA) – Flerårig 
vägledande finansieringsram för perioden 2011–2013.

TA B E L L  1
I PA ‑ S TÖ D  T I L L  K R O AT I E N  2007 – 2013 ( M I L J O N E R  E U R O )
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F I G U R  1
E U ‑ U TG I F T E R  I   K R O AT I E N  F Ö R E  O C H  E F T E R  A N S LU T N I N G

Källa: Europeiska revisionsrätten.
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6. 	 EU‑stödet  t i l l  Kroat ien planeras  av kommissionen t i l lsammans 
m e d  d e  k ro a t i s k a  my n d i g h e te r n a .  Pa r t n e r s k a p e n  fö r  a n s l u t‑
ning och det  nat ionel la  programmet för  Kroat iens integrat ion 
i  EU är  de v ikt igaste  delarna i  den pol i t isk a  ramen för  stödet . 
EU‑medlen fördelas  t i l l  den pr ior i terade stödverksamhet  som 
anges i  de f leråriga vägledande planeringsdokument som upp‑
rät t a s  av  k o m m i s s i o n e n  i   n ä ra  s a m a r b e te  m e d  d e  n at i o n e l l a 
myndigheterna.  De kroatisk a myndigheterna upprättar  lämpli ‑
ga projektförslag och gör,  t i l lsammans med kommissionen,  ett 
s lut l igt  ur va l  med förs lag  som f ins l ipas  t i l l  fä rd igut veck lade 
projekt  som är  redo att  genomföras.  Projekten sk a i  a l lmänhet 
vara  avs lutade inom en t idsram på t re  t i l l  fyra  år.  De genom‑
förs  genom bidragsordningar,  kontrakt  ( för  t jänster,  varor  e l ‑
ler  byggentreprenader)  e l ler  kontrakt  om par tnersamverk an5. 
När  det  gäl ler  stöd inom instrumentet  för  föranslutningsstöd 
för  landsbygdsut veck l ing ( IPARD)  väl jer  det  behör iga organet 
i  K roat ien s jä lv  ut  projekten.

7. 	 EU‑stödet  t i l l  K roat ien har  för valtats  på tre  sätt .  I nom CARDS ‑
programmet för valtades det  t i l l  största delen centralt  av kom‑
m i s s i o n e n .  Fö r  d e  s e n a s t e  i n s t r u m e n t e n  h a r  k o m m i s s i o n e n 
i s t ä l l e t  d e l e g e rat  b e fo g e n h e te r n a  at t  fö r va l t a  E U ‑ m e d e l 6 t i l l 
ack rediterade k roat isk a  myndigheter.  EU:s  delegat ion i   K roa‑
t i e n  s k a  d o c k  g ö r a  fö r h a n d s k o n t ro l l e r  v i d  u p p h a n d l i n g  o c h 
k o n t r a k t s t i l l d e l n i n g  ( d e c e n t r a l i s e r a d  f ö r v a l t n i n g  m e d  f ö r‑
h a n d s k o n t r o l l e r ) .  D e n  t r e d j e  o c h  m e s t  a v a n c e r a d e  f ö r v a l t ‑
ningsformen är  när  kommiss ionen bedömer att  de nat ionel la 
myndigheterna har t i l l räck l ig för valtningsk apacitet  för  att  för‑
valta  EU‑stöd utan att  EU:s  delegat ion gör  förhandskontrol ler 
(decentra l i serad för va l tn ing utan för handskontro l ler ) .  D etta 
är  den för valtningsform som närmast  motsvarar  för valtningen 
av  EU‑medel  ef ter  ans lutning,  men på de f lesta  områden har 
k o m m i s s i o n e n  ä n n u  i n te  g o d k ä n t  a t t  d e n  i n fö r s 7.  I   b i l a g a  I I 
visas  de ol ik a för valtningsmetoderna för  var je  instrument och 
del . 

5	 Partnersamverkan är ett 

instrument som utformats 

av kommissionen för att 

underlätta överföringen av 

know‑how från administrationer 

i EU:s medlemsstater 

till administrationer 

i mottagarländer. Den 

är ett komplement till 

överföringen av know‑how 

genom tjänstekontrakt med 

konsultföretag för tekniskt stöd.

6	 Innan kommissionen 

beviljar delegering av 

förvaltningsbefogenheter 

ska Kroatiens regering låta 

myndigheterna undergå en 

ackrediteringsprocess.

7	 Landsbygdsutveckling är 

ett undantag i detta avseende. 

Decentraliserad förvaltning 

med förhandskontroller ska 

inte tillämpas på det särskilda 

föranslutningsprogrammet 

för jordbruket och 

landsbygdens utveckling 

(Sapard) och på instrumentet 

för föranslutningsstöd för 

landsbygdsutveckling (Ipard). 

Förvaltningsbefogenheterna 

för decentraliserad förvaltning 

utan förhandskontroller ska ha 

delegerats till kandidatlandet 

innan åtgärder inom dessa två 

program kan börja genomföras. 
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8. 	 Revis ionen ägde rum mellan juni  2010 och jul i  2011.  Målet  var 
att  besvara  fö l jande övergr ipande f råga: 

	 ”Har  EU:s  föranslutningsstöd var it  ändamålsenl igt  när  det  gäl‑
ler  att  hjälpa Kroatien att  förbereda för valtningen av EU‑medel 
ef ter  anslutningen?”

	 Revis ionen inr iktades  på föl jande t vå  nyckelområden:

a) 	 Har  kommissionen planerat  EU‑stödet så att  det  på ett  t i l l ‑
f redsstäl lande sätt  hjä lper  K roat ien att  förbereda s ig  inför 
för valtning av  EU‑medel  ef ter  anslutningen?

b) 	 Har de planerade resultaten för  de EU‑f inansierade projek‑
ten uppnåtts  när  det  gäl ler  att  förstärk a K roat iens  k apaci‑
tet  att  för valta  EU‑medel?

9. 	 Vi d  re v i s i o n e n  b e h a n d l a d e s  i n t e  ä n d a m å l s e n l i g h e t e n  i   E U : s 
s tö d  fö r  a t t  h j ä l p a  K ro a t i e n  a t t  a n t a  o c h  g e n o m fö r a  d e t  g e ‑
mensamma regelverket.  Syftet  var  inte hel ler  att  göra en över‑
gr ipande bedömning av i  v i lken utsträck ning Kroatien är  redo 
för  EU‑medlemsk ap. 

10. 	 Gransk ningsresultaten bygger  på föl jande åtgärder :

a) 	 A n a l y s  a v  d o k u m e n t e n  o m  p ro g r a m p l a n e r i n g e n  o c h  g e ‑
nomförandet  av  föranslutningsstödet .

b) 	 G r a n s k n i n g  a v  e t t  u r v a l  m e d  1 6  p r o j e k t  s o m  f i n a n s i e r a ‑
des  genom IPA‑ delar na  I ,  I I I  och IV  och de  t id igare  f inan‑
s i e r i n g s i n s t r u m e n te n  C A R D S ,  Ph a re,  I S PA  o c h  S a p a rd  ( s e 
bilaga I I I ) .  Det totala värdet av EU‑stödet t i l l  dessa projekt 
v a r  9 6 , 6   m i l j o n e r   e u ro,  v i l k e t  m o t s va ra r  u n g e f ä r  1 1   %  av 
den sammanlagda f inansier ingen under gransk ningsperio‑
d e n 8.  Pro j e k te n  b e d ö m d e s  p å  gr u n d va l  av  re v i s i o n s b e v i s 
i  form av dokument och inter vjuer och efter  besök på plats 
i  oktober  2010 då åtta  projekt  besöktes.

c ) 	 Inter vjuer  med kommissionspersonal  i  Br yssel  och Zagreb. 

d) 	 I nte r v j u e r  m e d  k ro at i s k a  m i n i s te r i e r,  o rg a n  o c h  re gi o n a ‑
l a  o c h  l o k a l a  my n d i g h e t e r  s o m  d e l t a r  i   fö r v a l t n i n g e n  av 
EU‑medel  i  S lavonsk i  Brod,  Spl i t ,  Tovarnik ,  Vinkovci ,  Zadar 
och Zagreb.

8	 Sammantaget uppgick 

EU‑stödet till Kroatien 

mellan 2001 och 2009 till 

860 miljoner euro (se tabell 3).

REVISIONENS INRIKTNING OCH 
OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD
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K A R TA
D E  G R A N S K A D E  P R O J E K T E N S  B E L ÄG E N H E T

Källa: Eurostat.
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KO N S E K V E N T  O C H  VÄ L I N R I K TA D  P L A N E R I N G

U T I F R Å N  E R FA R E N H E T E R N A  AV  T I D I G A R E 
U T V I D G N I N G A R  H A R  E N  N Y  R A M  F Ö R 
F Ö R A N S LU T N I N G S S TÖ D  I N F Ö R T S 

11. 	 D å  k o m m i s s i o n e n  u t fo r m a d e  s i n  r a m  fö r  fö r v a l t n i n g  a v  fö r‑
anslutningsmedel  tog den hänsyn t i l l  er farenheterna av  t id i ‑
gare utvidgningar.  När IPA infördes 2007 samlades sålunda al lt 
fö ra n s l u t n i n g s s tö d  i n o m  e t t  i n s t r u m e n t  i   s t ä l l e t  fö r  a t t  s o m 
t id igare  ha  var i t  spr i t t  över  t re  o l ik a  instrument  (Phare,  ISPA 
o c h  S a p a rd ) .  D e t t a  h a r  i n n e b u r i t  a t t  d e t  h a r  b l i v i t  b e t yd l i g t 
enk lare  att  p lanera  EU‑stöd.

12. 	 Före  IPA fanns  det  separata  mek anismer  för  att  samordna de 
ol ik a instrumenten men IPA har  ett  mer konsekvent system för 
at t  s a m o rd n a  p l a n e r i n g e n  av  d e  E U ‑ f i n a n s i e ra d e  åtg ä rd e r n a 
för  k apaci tetsuppbyggnad.  I nom kommiss ionen har  genera l ‑
d i re k t o r a t e t  fö r  u t v i d g n i n g  (G D  U t v i d g n i n g )  h u v u d a n s v a re t 
för  att  samordna IPA‑stödet  med tre  andra  generaldirektorat : 
g e n e r a l d i re k t o r a t e t  fö r  re g i o n a l p o l i t i k  (G D  R e g i o n a l p o l i t i k ) 
fö r  d e l  I I I  ( R e gi o n a l  u t ve c k l i n g ) ,  g e n e ra l d i re k to rate t  fö r  s ys‑
selsättning,  socia lpol i t ik  och ink luder ing (GD Sysselsättning, 
socialpol i t ik  och ink luder ing)  för  del  IV  (Utveck l ing av mänsk‑
l iga  resurser)  och generaldirektoratet  för  jordbruk och lands‑
bygdsut veck l ing (GD Jordbruk)  för  del  V   (Landsbygdsut veck ‑
l ing) .  D e fyra  genera ldi rektoraten samordnar  s in  ver ksamhet 
både när  det  gäl ler  programplaner ingen och genomförandet 
av  stöd och förhandl ingarna om k apite l ,  både informel l t  och 
senare  genom formel la  samråd mel lan avdelningarna. 

IAKTTAGELSER
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13. 	 K o m m i s s i o n e n  h a r  äve n  fö r s t ä r k t  k o p p l i n g e n  m e l l a n  p l a n e ‑
r ingen och genomförandet av EU:s  föranslutningsstöd och för‑
handlingsprocessen före anslutning.  Detta har skett  genom att 
det  i   processen har  inför ts  r iktmärken som sk a uppnås  innan 
kapitlen kan stängas.  Denna nya arbetsmetod har t i l lämpats på 
de k apitel  där  det förekommer föranslutningsstöd från EU,  det 
v i l l  säga k apite l  11  ( Jordbruk och landsbygdsut veck l ing)  och 
k apitel  22 (Regionalpol i t ik  och samordning av struktur instru‑
ment)  och har  lett  t i l l  större  fokuser ing på Kroat iens f ramsteg 
när  det  gäl ler  att  bygga upp s in  k apacitet  på  dessa  områden 
med hjä lp  av  förans lutningsstödet  f rån EU.  Exempelv is  ingår 
i  r iktmärkena i  k apitel  11 det  utbetalande organets  k apacitet , 
v i l k e t  o c k s å  h a r  va r i t  e t t  ce nt ra l t  m å l  fö r  E U ‑ s tö d e t  ( s e  äve n 
punkt 37) .  Denna användning av r iktmärken skul le dock kunna 
ha haf t  en bredare t i l lämpning i   K roat ien än vad som i   s jä lva 
verket  har  var it  fa l let .  Ti l l  exempel  har  faststäl landet av att  de 
k roat isk a  myndigheterna har  t i l l räck l ig  k apacitet  för  att  god‑
k ä n n a s  fö r  fö r va l t n i n g  av  fö ra n s l u t n i n g s s tö d  u t a n  fö r h a n d s‑
k o n t ro l l  av  E U ‑ d e l e g a t i o n e n  i n te  a nv ä n t s  s o m  e t t  r i k t m ä r k e 
för  k apite l  22 . 

I PA : S  P R O G R A M P L A N E R I N G S F Ö R FA R A N D E N  Ä R  VÄ L 
U T F O R M A D E  O C H  P R I O R I T E R A R  F Ö R S TÄ R K N I N G  AV 
K R O AT I E N S  A D M I N I S T R AT I VA  K A PAC I T E T  M E N  M E R 
U P P M Ä R K S A M H E T  M Å S T E  ÄG N A S  ÅT  U P P H A N D L I N G

14. 	 E n  s to r  b r i s t  i   E U ‑ s tö d e t  fö r  a t t  fö r b e re d a  k a n d i d a t l ä n d e r n a 
i n fö r  u t v i d g n i n g a r n a  2 0 0 4   o c h   2 0 0 7  v a r  a t t  d e  p r o g r a m  fö r 
socia l  och ekonomisk  sammanhål ln ing som f inansierades  ge ‑
n o m  P h a re  e n d a s t  v a r a d e  e t t  å r 9.  K ro a t i e n  h a r  h a f t  ny t t a  av 
d e n  a r b e t s m e to d  s o m  i n fö rd e s  m e d  I PA  o c h  s o m  fö re s k r i ve r 
f lerår iga operat iva  program l ik nande dem som används inom 
struktur fonderna.  Möj l igheterna att  ” lära  genom att  göra” har 
fö r b ät t rat s  g e n o m  at t  d e t  h a r  i n fö r t s  p l a n e r i n g s fö r f a ra n d e n 
som l igger närmare dem som sk a t i l lämpas efter  anslutningen, 
och det  har  också  bl iv i t  möj l igt  att  p lanera  speci f ik a  k apaci‑
tetsuppbyggande åtgärder  bättre.  Med IPA har  det  också var it 
lät tare  för  GD R egionalpol i t ik  och  GD Sysse lsättn ing,  soc ia l ‑
pol i t ik  och ink luder ing att  bidra med s ina er farenheter  för  att 
s t ö d j a  d e  k ro a t i s k a  my n d i g h e t e r n a  i   d e n n a  f l e r å r i g a  p l a n e ‑
r ingsprocess än vad det var vid de två t idigare utvidgningarna. 

9	 Se Europeiska revisionsrättens 

särskilda rapport nr 5/2004 

om Pharestöd för att 

förbereda kandidatländerna 

för förvaltningen av 

strukturfonderna (EUT C 15, 

20.1.2005, s. 1).
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10	 Före de tidigare 

utvidgningarna användes 

förvaltningssystemet med 

decentraliserad förvaltning 

med förhandskontroller 

i kandidatländerna utan att 

kommissionen först bedömde 

ländernas kapacitet att 

ändamålsenligt förvalta medel 

med detta system. 

11	 Se till exempel punkterna 

4.18–4.20 i revisionsrättens 

årsrapport för budgetåret 2009 

(EUT C 303, 9.11.2010, s. 1). En 

av de två viktigaste orsakerna till 

oriktigheter var ”allvarliga brister 

i efterlevnaden av reglerna om 

offentlig upphandling”. 

12	 GD Utvidgning, årlig 

verksamhetsrapport 2010, s. 20.

15. 	 E t t  avg ö ra n d e  s te g  m o t  b ä t t re  m e d e l s fö r v a l t n i n g  i   K ro a t i e n 
ef ter  anslutningen var  när  kommiss ionen införde en str iktare 
m e to d  fö r  s ä k e r s t ä l l a n d e  av  at t  l a n d e t  h a r  k a p a c i te t  at t  fö r‑
v a l t a  s i n a  fö ra n s l u t n i n g s m e d e l  j ä m fö r t  m e d  v a d  s o m  g ä l l d e 
för  t id igare  k andidat länder 10.  En centra l  del  i  denna metod är 
det planeringssystem som kommissionen har tagit  fram för  att 
b e d ö m a  K ro a t i e n s  b e h o v  i   f r å g a  o m  k a p a c i t e t s u p p b yg g n a d 
och ident i f iera  v i lket  stöd som behövs  för  att  t i l lgodose dem 
så att  decentral iserad för valtning k an införas,  först  med dele ‑
gat ionens förhandskontrol ler  och däref ter  utan (se  punkt  7) .

16. 	 Dock k varstår  ett  särsk i l t  behov av  att  koncentrera  stödet  på 
a t t  h j ä l p a  t i l l  a t t  byg g a  u p p  K ro a t i e n s  u p p h a n d l i n g s k a p a c i ‑
te t .  Vi d  re v i s i o n s rät te n s  re d ov i s n i n g s re v i s i o n e r  i n o m  ra m e n 
för  dess år l iga revis ionsförk lar ing om EU:s  budget konstateras 
genomgående att  upphandl ing ger  upphov t i l l  många or ikt ig‑
heter i  EU:s medlemsstater på sammanhållningsområdet 11.  Som 
framgår av ta b e l l  2  har  EU:s  delegation i  Kroatien inom ramen 
för  s ina förhandskontrol ler  v id decentral iserad för valtning re ‑
g e l b u n d e t  va r i t  t v u n g e n  at t  re t u r n e ra  i n l ä m n a d e  d o k u m e nt 
ef tersom de inte  fu l l t  ut  överensstämmer  med EU:s  för faran‑
den.  Andelen dokument som returneras minsk ade för visso be ‑
t ydl igt  mel lan 2007 och 2010 men GD Ut vidgning sk rev t rots 
d e t  i   s i n  v e r k s a m h e t s r a p p o r t  2 0 1 0  a t t  a n d e l e n  f o r t f a r a n d e 
var  re lat ivt  hög för  komplexa  kontrakt ,  f ramföra l l t  avseende 
byggentreprenader,  på grund av att  kval iteten på den tekniska 
kontrol lexper t isen var  ot i l l räck l ig 12 (se  även punkt  23) .

2007 2008 2009 2010

Utvärderingsrapporter
Första inlämningen 60 22 20 14

Ytterligare inlämningar 34 35 67 20

Kontrakt
Första inlämningen 60 20 21 20

Ytterligare inlämningar 34 37,5 33 10

Källa: GD Utvidgning, årlig verksamhetsrapport 2010.

TA B E L L  2
A N D E L E N  U T VÄ R D E R I N G S R A P P O R T E R  O C H  KO N T R A K T  V I D  U P P H A N D L I N G 
S O M  D E  K R O AT I S K A  M Y N D I G H E T E R N A  H A D E  L Ä M N AT  I N  O C H  S O M  E U :S 
D E L E G AT I O N  I   K R O AT I E N  R E T U R N E R A D E  ( I  P R O C E N T )
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D E  G R A N S K A D E  P R O J E K T E N  H A R  VA R I T  I N R I K TA D E 
PÅ  D E N  P R I O R I T E R A D E  K A PAC I T E T S U P P BYG G N A D E N 
M E N  S TÖ D E T  H A R  H I T T I L L S  I   S TO R  U T S T R ÄC K N I N G 
G ÅT T  T I L L  C E N T R A L A  M Y N D I G H E T E R  S N A R A R E 
Ä N  T I L L  R E G I O N A L  N I VÅ

17. 	 K o m m i s s i o n e n  h a r  i   a l l m ä n h e t ,  i   s a m r å d  m e d  d e  k r o a t i s k a 
my n d i g h e t e r n a ,  s e t t  t i l l  a t t  d e  c e n t r a l a  k a p a c i t e t s b e h o v e n 
h a r  i d e n t i f i e r a t s .  M e t o d e n  fö r  b e d ö m n i n g  o c h  u p p d a t e r i n g 
av  K roat iens  behov av  medel  f rån kommiss ionen är  systema ‑
t isk :  ”uppi f rån och ner ” för  par tnersk apet  för  ans lutning och 
”nerifrån och upp” för  projektförslag från potentiel la  stödmot‑
tagare,  of tast  k roat isk a  minister ier.

18. 	 EU‑stöd i  form av specif ik a projekt kompletterade de kroatisk a 
myndigheternas  egna ansträngningar  att  förstärk a  minister i ‑
ernas  k apacitet  och inrätta  organ speci f ikt  för  för valtning av 
f r a m t i d a  E U ‑ m e d e l .  G e n e re l l t  s ä t t  ö ve re n s s t ä m d e  d e  s p e c i ‑
f ik a  målen för  de 16 gransk ade projekten mycket  väl  med den 
prioriterade kapacitetsuppbyggnad som anges i  par tnerskapet 
för  ans lutning.  Även när  projekten inte  innehöl l  d i rekt  k apa ‑
c i tetsuppbyggnad i  form av kontrakt  om tek niskt  b istånd och 
par tnersamver k an var  en  v ikt ig  aspekt  av  projekten att  ” lära 
g e n o m  a t t  g ö r a”,  v i l k e t  g a v  m ö j l i g h e t  t i l l  v ä rd e f u l l  p r a k t i s k 
er farenhet  av  för valtning av  EU‑medel  före  anslutningen.

19. 	 K o m m i s s i o n e n s  f i n a n s i e r i n g  v a r  s å  g o t t  s o m  a l l t i d  i n r i k t a d 
på de k roat isk a  organ som sk a ansvara  för  genomförandet  av 
EU‑stöd ef ter  anslutningen.  Stödet  var  dock i   hög grad r iktat 
t i l l  centra la  organ som sk a  ansvara  för  för val tningen av  stöd 
ef ter  ans lutningen och i   mycket  mindre utsträck ning t i l l  den 
regionala  nivån trots  att  regionala  organ spelar  en v ikt ig  rol l 
vid genomförandet av stöd efter anslutningen. Det f inns där för 
en r isk för  att  organ på regional  nivå vid anslutningen inte har 
fått  t i l l räck l ig  er farenhet  av  att  genomföra  EU‑stöd 13. 

13	 Vid en granskning 2009 av 

Pharestöd till förberedelser 

för strukturfonder i Kroatien, 

som gjordes av konsulter 

och finansierades av 

kommissionen, konstaterades 

att kapacitetsuppbyggnaden 

av lokala och regionala organ 

inte prioriterades tillräckligt. 

Det rekommenderades att nya 

medlemsstaters erfarenheter 

tas till vara och att processen att 

utveckla nödvändig kapacitet 

inte sker så sent att sådana 

organ inte kan medverka på ett 

ändamålsenligt sätt.
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14	 I artikel 166.3 

i budgetförordningen anges 

att i enlighet med n+3-regeln 

ska kommissionen på eget 

initiativ dra tillbaka den del av 

budgetåtagandet för program 

som inte har betalats ut senast 

den 31 december det tredje året 

efter det år då budgetåtagandet 

gjordes (rådets förordning 

(EG, Euratom) nr 1605/2002 

av den 25 juni 2002 med 

budgetförordning för Europeiska 

gemenskapernas allmänna 

budget, [EGT L 248, 16.9.2002, 

s. 1]).

E T T  V I K T I G T  B I D R AG  T I L L  U P P BYG G N A D E N 
AV  K R O AT I E N S  K A PAC I T E T  AT T  F Ö R VA LTA 
E F T E R A N S LU T N I N G S F I N A N S I E R I N G  M E N  S TO R A 
F Ö R S E N I N G A R  O C H  O M R Å D E N  D Ä R  D E T  M Å S T E 
S K E  Y T T E R L I G A R E  F R A M S T E G

F Ö R A N S LU T N I N G S S TÖ D E T  H A R  O F TA  I N T E  G E N O M F Ö R T S 
E N L I G T  D E N  U R S P R U N G L I G A  T I DTA B E L L E N

20. 	 I  t a b e l l  3  v i sas  i   v i lken omfattn ing det  har  g jor ts  åtaganden 
för  de planerade medlen och i   v i lken omfattning medlen har 
b e t a l a t s  u t .  P h a re - ,  I S PA -  o c h  S a p a rd p ro g r a m m e n  h a d e  a l l a 
svår t  att  genomföra f inansier ingen enl igt  de ursprungliga t id ‑
t a b e l l e r n a .  Äve n  m e d  I PA  ä r  d e t  l å n g s a m m a  g e n o m fö ra n d e t 
ett  problem,  särsk i l t  när  det  gäl ler  de operat iva  programmen 
för  t ranspor t  och mi l jö  ( IPA I I I )  och I pardprogrammet ( IPA V ) , 
v i lket  innebär  att  det  f inns  r isk  för  att  man måste  dra  t i l lbak a 
åtagandena för  medlen på grund av förseningarna 14.

21. 	 G e n o m fö r a n d e t  a v  E U ‑ s t ö d  i   K r o a t i e n  h a r  d r a b b a t s  a v  f l e r a 
inledande förseningar när nya instrument har inför ts.  Kroatien 
blev berätt igat t i l l  föranslutningsstöd via Phare- ,  ISPA- och Sa‑
pardinstrumenten från den 1  januari  2005.  Ef tersom det måste 
faststäl las sektorsvisa mål som motsvarade de strategiska prio ‑
r i ter ingar na  tog det  emel ler t id  lång t id  innan f inans ier ings
överenskommelserna kunde färdigstäl las,  omkring 12 månader 
för  ISPA-  och S apardprogrammen och 18  månader  för  Phare ‑
p ro gra m m e t .  N ä r  d e t  g ä l l e r  2 0 0 7  å r s  p ro gra m  i n o m  d e  o l i k a 
IPA‑delarna ingicks inte f inansieringsöverenskommelser förrän 
c i r k a  1 6  m å n a d e r  e f te r  d e t  a t t  I PA : s  t i l l ä m p n i n g s fö ro rd n i n g 
hade trätt  i  k raft .  Detta berodde främst på den tid som krävdes 
för  att  delegera för valtningsbefogenheter  innan genomföran‑
det  kunde bör ja  –  ett  nytt  v i l lkor  enl igt  IPA‑förordningen (se 
punkt  7) . 
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22. 	 F l e r a  a v  d e  p r o j e k t  fö r e  I PA  s o m  r e v i s i o n s r ä t t e n  g r a n s k a d e 
var  ännu inte  k lara  att  genomföras  när  f inansier ingsöverens ‑
kommelsen hade under teck nats.  Orsaken var  att  de k roat isk a 
myndigheter na  inte  var  k lara  med de  k ravspeci f ik at ioner  e l ‑
l e r  te k n i s k a  s p e c i f i k at i o n e r  s o m  b e h övd e s  fö r  at t  i n l e d a  a n‑
b u d s i n fo rd r a n .  Fö r  d e  g r a n s k a d e  k o n t r a k t e n  t o g  d e t  d ä r fö r 
i  genomsnitt  12 månader från f inansier ingsöverenskommelsen 
t i l l  att  anbudsinfordran inleddes.  Situationen var  något bättre 
under  IPA då motsvarande t id  sänktes  t i l l  åt ta  månader,  men 
det  f inns  utr ymme för  ytter l igare  förbättr ingar. 

Program i Kroatien Budget

Procentandel 
av budgeten för 

vilken det ingåtts 
kontrakt

Procentandel av 
budgeten som 

betalats ut1

CARDS 260 97 % 92 %

Phare 147 86 % 78 %

ISPA 59 96 % 63 %

Sapard 25 62 % 48 %

IPA I 2007 45 90 % 57 %

IPA I 2008 42 27 % 20 %

IPA I 2009 42 11 % 11 %

IPA II 2007–2009 8 64 % 36 %

IPA III 2007–2009 (varav) 143 29 % 7 %

–  det operativa programmet för transport 54 20 % 4 %

–  det operativa programmet för miljö 54 25 % 2 %

–  �det operativa programmet för regional 
konkurrenskraft 

35 48 % 20 %

IPA IV 2007–2009 – det operativa programmet för 
utveckling av mänskliga resurser

38 71 % 9 %

IPA V 2007–2009 (Ipard) – åtgärderna 101 och 103 51 12 % 0 %

Totalt 860 68 % 55 %

1	 Exklusive förhandsbetalningar av 30 % för delarna III, IV och V.

Källa: EU:s delegation i Kroatien.

TA B E L L  3
G E N O M F Ö R A N D E T  AV  E U ‑ S TÖ D  T I L L  K R O AT I E N  ( M I L J O N E R  E U R O, 
M A R S  2011 )
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23. 	 N ä r  u p p h a n d l i n g s fö r f a ra n d e n a  vä l  h a d e  i n l e t t s  u p p s to d  d e t 
också of ta  förseningar  ef tersom de k roat isk a myndigheternas 
k a p a c i t e t  a t t  fö r v a l t a  u p p h a n d l i n g s fö r f a r a n d e n  fo r t f a r a n d e 
va r  b e grä n s a d  ( s e  p u n k t  1 6 ) .  E U : s  d e l e g at i o n  va r  d ä r fö r  o f t a 
tvungen att  avvisa upphandlings-  och kontraktdokumentation 
o c h  re t u r n e ra  d e n  t i l l  d e  k ro a t i s k a  my n d i g h e te r n a  s å  a t t  d e 
kunde göra  de förbättr ingar  som k rävdes  (se  t a b e l l  2 ) .  Detta 
l e d d e  t i l l  fö r s e n i n g a r  s o m  i n t e  s k u l l e  u p p s t å  o m  d o k u m e n ‑
t a t i o n e n  u t f o r m a d e s  i   e n l i g h e t  m e d  a n g i v n a  n o r m e r.  R e v i ‑
s ionsrätten gransk ade ett  ur val  med 18 kontrakt  och fann att 
kontrakten ingicks  i  genomsnitt  t io  månader  senare  än enl igt 
d e n  u r s p r u n g l i g a  t i d t a b e l l e n ,  v i l k e t  ä r  l ä n g e  n ä r  p ro j e k te n s 
t idsram normalt  är  begränsad t i l l  mel lan t re  och fyra  år.

24. 	 På  g r u n d  av  K ro a t i e n s  s v å r i g h e t e r  a t t  g e n o m fö r a  E U ‑ s t ö d e t 
enl igt  den ursprungl iga  t idtabel len för längde kommiss ionen 
t i d s f r i s t e r n a  f ö r  g e n o m f ö r a n d e  m e d  e t t  å r  f ö r  p r o j e k t  s o m 
f i c k  s t ö d  f r å n  P h a re  2 0 0 5 ,  P h a re  2 0 0 6  o c h  S a p a rd ,  o c h  m e d 
ant ingen ett  e l ler  t vå  år  för  ISPA-projekten.  Baserat  på  dessa 
er f arenh eter  i n fö rde  ko mmis s ione n längre  t i ds f r i s ter  för  IPA 
del  1 .  För  IPA‑ delarna I I I ,  IV  och V utgör  dock t idsfr isterna för 
utbetalning som är  baserade på n+3-regeln en stor  utmaning 
(se  fotnot  14) .

25. 	 Såsom visas  i   fö l jande avsnit t  om speci f ik a  projekt  (se  punk‑
te r n a  2 6 – 4 7 )  h a r  fö r s e n i n g a r,  f rä m s t  t i l l  fö l j d  av  k a p a c i te t s ‑
p ro b l e m  i n o m  d e n  k ro at i s k a  a d m i n i s t rat i o n e n ,  re d u ce rat  d e 
f ramsteg som har  g jor ts  med hjä lp  av  förans lutningsstöd för 
att  bygga upp K roat iens  administrat iva  k apacitet  före  anslut‑
ningen.  Detta pek ar  på r isken för  att  Kroatien inte kommer att 
h a  k a p a c i te t  a t t  t i l l  f u l l o  u t ny t t j a  a n s l a g e n  e f te r  a n s l u t n i n g 
inom de lagstadgade t idsramarna. 

P R O J E K T  AV  S T R U K T U R F O N D S T Y P:  VA R I E R A N D E 
R E S U LTAT  M E N  F Ö R D E L A R  M E D  AT T  ” L Ä R A  G E N O M  AT T 
G Ö R A”

26. 	 V i d  re v i s i o n e n  g r a n s k a d e s  å t t a  p ro j e k t  a v  s t r u k t u r fo n d s t y p 
inom fyra nyckelområden (se f igur 2 ) .  De planerade resultaten 
för  projekten hade uppnåtts  i  var ierande grad,  delv is  beroen‑
de på förseningar.  Projektens potentiel la  hål lbarhet  var ierade 
också .  Det  f ramgick  k lar t  att  de k roat isk a  myndigheterna ” lär 
g e n o m  a t t  g ö ra” m e n  d e t  f i n n s  fo r t f a ra n d e  k a p a c i te t s f rå g o r 
som måste  uppmärksammas. 
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F I G U R  2
F Ö R B E R E D E L S E R  I N F Ö R  S T R U K T U R -  O C H  S A M M A N H Å L L N I N G S F O N D E R 
I  K R O AT I E N

Källa: Europeiska revisionsrätten.
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15	 Specifika, mätbara, 

uppnåbara, realistiska och 

tidsbundna mål.

16	 Fyra andra regioner hade 

omfattats av ett tidigare CARDS-

projekt 2002.

f l e r a  a s p e k t e r  a v  ö v e r v a k n i n g e n  o c h  u t v ä r d e r i n g e n  a v  s t ö d e t 
b e h ö v d e  f o r t f a r a n d e  f ö r b ä t t r a s

27. 	 E f t e r s o m  d e t  i n t e  i   t i l l r ä c k l i g  u t s t r ä c k n i n g  h a d e  s a t t s  u p p 
S M A R T‑ m å l 1 5 m e d  t i l l h ö r a n d e  i n d i k a t o r e r  v a r  d e t  o f t a  s v å r t 
att  bedöma projektens  resultat ,  i   synnerhet  när  det  gäl lde bi‑
dragsordningar.  Även om de uppföl jande IPA‑projekt  som re ‑
v i s i o n s r ä t t e n  g r a n s k a d e  v a r  b ä t t r e  ä n  p r o j e k t  fö r e  I PA  i   d e t 
här  avseendet  kunde for t farande bedömningen av  projektens 
ä n d a m å l s e n l i g h e t  f ö r b ä t t r a s .  K o m m i s s i o n e n  h a r  e t t  v ä l  u t ‑
for mat  över vak ningssystem som de k roat isk a  myndigheter na 
t i l l ä m p a r,  m e n  d e t  k o n s t ate ra d e s  v i d  re v i s i o n e n  at t  öve r va k ‑
ningsrappor ter na  ib land hade en tendens  att  undersk atta  de 
problem som projekten stäl ldes inför.  Ibland har det inte gjor ts 
någon ex tern bedömning av projekten;  detta  gäl ler  särsk i l t  de 
bidragsordningar  som f inansierades.  Detta  beror  delv is  på att 
kommissionen har för  avsikt  att  kombinera en halvtidsutvärde ‑
r ing av IPA‑program med en förhandsut värder ing av operat iva 
program för  s t ruktur fonder na  men här igenom försenas  feed ‑
back om tänk bara förbättr ingar av stödet i  form av IPA‑projekt.

h å l l b a r h e t e n  n ä r  d e t  g ä l l e r  r e s u l t a t e n  a v  d e  g r a n s k a d e 
p r o j e k t e n  f ö r  u t v e c k l i n g  a v  m ä n s k l i g a  r e s u r s e r  ä r  o s ä k e r 

28. 	 I  CARDS-projektet  2004 ingick den första  decentral iserade ord ‑
ningen av struktur fondstyp i  Kroatien som gav värdefull  er faren‑
het av kapacitetsuppbyggnad i  de fyra regioner som omfattades 
av  projektet 16.  I   var je  region inrättades  ett  lok a l t  par tnersk ap 
för  sysselsättning som vidtog många ol ik a  åtgärder  för  att  ut‑
veck la mänsk l iga resurser.  Men när EU‑f inansier ingen upphörde 
2 0 0 8  b l e v  d e  l o k a l a  p a r t n e r s k a p e n  fö r  s ys s e l s ät t n i n g  t i l l  s to r 
del  inakt iva ,  v i lket  gör  att  deras  hål lbarhet  k an i f rågasättas. 

29. 	 Avs a k n a d e n  av  f i n a n s i e l l t  o c h  a n n at  s tö d  t i l l  e x i s te ra n d e  l o ‑
k ala  par tnersk ap för  sysselsättning bådade inte väl  för  utveck‑
l i n g e n  a v  l o k a l a  p a r t n e r s k a p  i   K ro a t i e n s  ö v r i g a  1 3  re g i o n e r, 
v i lket  var  ett  av  målen för  uppföl jn ingen inom IPA av  projekt 
med lok ala  par tnersk ap för  sysselsättning.  Vidare innebar  den 
sena star ten av  det  t jänstekontrakt  som f inansierades  som en 
del  av  IPA‑projektet  att  de konsulter  som var  anstäl lda  genom 
kontraktet  inte  hade t i l l räck l igt  med t id  att  h jä lpa t i l l  med att 
inrätta  lok ala  par tnersk ap för  sysse lsättn ing i   dessa  regioner 
innan bidragsordningar na in leddes.  Kommiss ionen har  emel‑
ler t id  bek räf tat  att  hål lbarhet  är  en nyckelfråga och över väger 
v i lken model l  som vore bäst  för  lok ala  par tnersk ap för  syssel ‑
sättning för  att  förutsättningarna för  hål lbarhet sk a förbättras. 
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17	 Slutsatsen av den särskilda 

halvtidsutvärderingen 2009 av 

Pharestöd till förberedelser inför 

strukturfonder i Kroatien var 

också att alltför stor vikt lades vid 

mindre utvecklade regioner och 

att alla andra regioner i Kroatien 

också står inför stora utmaningar 

när det gäller konkurrenskraften 

i Europeiska unionen.

18	 Korridoren följer sträckan 

Salzburg – Ljubljana – Zagreb – 

Beograd – Niš – Skopje – Veles – 

Thessaloniki.

d e t  f i n n s  m å n g a  f r å g e t e c k e n  b e t r ä f f a n d e  k a p a c i t e t e n  i   d e  p r o j e k t 
o m  r e g i o n a l  k o n k u r r e n s k r a f t  s o m  f i n a n s i e r a s

30. 	 R esul taten av  projekten för  inf rastruktur  för  när ings l ivet  inom 
P h a re  2 0 0 5  v a r i e r a d e.  G e n o m fö r a n d e o rg a n e n  u t ny t t j a d e  h e l a 
budgeten,  även om det var med förseningar,  och såg t i l l  att  varje 
ut valt  b idragsprojekt  f ick  infrastruktur.  Revis ionen av  bidrags ‑
projektet  Benkovac (ett  av  s ju  bidrag inom Phareordningen för 
infrastruktur  för  när ingsl ivet)  v isade dock att  de lok ala  myndig ‑
heterna inte t i l l räck l igt  uppmärksammade hål lbarheten för  den 
EU‑f inansierade infrastrukturen.  Underhål let  av  infrastrukturen 
var  br ist fä l l igt  och det  sak nades strategier  för  att  attrahera  fö ‑
retag;  infrastrukturen utnytt jades  endast  i   l i ten utsträck ning.

31. 	 När det uppföljande projektet inom IPA 2007 för infrastruktur för 
näringsl ivet utformades tog man hänsyn t i l l  och utgick från er fa‑
renheterna av projektet  från 2005.  Liksom för  projektet  2005 var 
dock utvärderingen av bidragsordningen försenad och ofta hade 
bidragsmottagarna inte k apacitet  att  ta  fram ful lständig tek nisk 
dok umentat ion.  D e  potent ie l la  fördelar na  med att  lä ra  genom 
att  göra  minsk ade ef tersom projektet  inte  var  d i rekt  inr iktat  på 
de organ som hade utsetts  t i l l  ansvariga för  det kommande ope ‑
rat iva  programmet för  regional  konkurrensk raf t .  Det  faktum att 
fokus var  på de t io minst  utveck lade regionerna i  Kroatien inne ‑
b a r  v i d a re  at t  l o k a l a  my n d i g h e te r  i   a n d ra  re gi o n e r  i nte  k u n d e 
utnytt ja  möj l igheten att  före  anslutningen lära  f rån genomför‑
andet av bidragsordningar för infrastruktur för näringsl ivet trots 
att  de också  kommer att  vara  bidragsberätt igade 17.

p r o j e k t e n  i n o m  t r a n s p o r t s e k t o r n  g a v  f ö r v ä n t a d  o u t p u t  m e n 
p r o j e k t b e r e d n i n g e n  o c h  u p p h a n d l i n g e n  v a r  m y c k e t  f ö r s e n a d e

32. 	 Projektet  inom ISPA 2005 för  att  rusta  upp 33 k m järnvägsräls 
längs  den största  t ranseuropeisk a  järnvägskorr idoren X 18 var 
det första transpor tprojektet för infrastruktur som utarbetades 
o c h  g e n o m fö rd e s  i   e n l i g h e t  m e d  E U : s  re g l e r  i   K ro a t i e n .  D e t 
m e d fö rd e  d ä r fö r  s t o r  ny t t a  i   fo r m  a v  ” l ä r a  g e n o m  a t t  g ö r a”. 
Pro j e k t e t  s t a r t a d e  t v å  å r  e f t e r  d e n  u r s p r u n g l i g a  t i d s p l a n e n 
e f te r s o m  d e t  i nte  va r  t i l l rä c k l i g t  f ä rd i g u t ve c k l at  n ä r  d e t  va r 
tänkt att  det skulle börja genomföras.  Bristande upphandlings‑
kapacitet ledde därefter t i l l  förseningar i  upphandlingsproces ‑
s e n .  J ä r nv ä g s p ro j e k t e t  i n o m  I PA  2 0 0 7  fö r  b yg g n a d s a r b e t e n 
v id  huvudstat ionen i   Zagreb drabbades  också  av  förseningar 
i  upphandlingsprocessen,  främst t i l l  föl jd av oful lständig upp‑
handl ingsdokumentat ion,  även om förseningarna var  mindre 
än för  det  t id igare  Ispaprojektet . 
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19	 Enligt strukturfonds

förordningen definierar 

kommissionen ett projekt 

som större när det överstiger 

50 miljoner euro. Projekt under 

denna gräns klassificeras som 

mindre. Rådets förordning 

(EG) nr 1083/2006 av den 

11 juli 2006 om allmänna 

bestämmelser för Europeiska 

regionala utvecklingsfonden, 

Europeiska socialfonden och 

Sammanhållningsfonden 

samt om upphävande av 

förordning (EG) nr 1260/1999 

(EUT L 210, 31.7.2006, s. 25). 

Förordningen ändrad genom 

Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) nr 539/2010 av 

den 16 juni 2010 (EUT L 158, 

24.6.2010, s. 1).

33. 	 Då revis ionsrätten gjorde s in  kontrol l  på  plats  i  oktober  2010 
h ö l l  I S PA - p r o j e k t e t  fo r t f a r a n d e  p å  a t t  g e n o m fö r a s  t i l l  fö l j d 
av  de uppkomna förseningarna.  Projektens  planerade output 
k o m m e r  t ro l i g e n  at t  u p p n å s  i   s l u te t  av  2 0 1 1 ,  äve n  o m  d e ra s 
s lut l iga  ef fekt  är  beroende av  genomförandet  av  andra  jär n‑
vägsprojekt  för  korr idor  X   i  K roat ien och grannländerna. 

s t ö d e t  t i l l  f r a m t a g n i n g  a v  e n  p r o j e k t p o r t f ö l j  f ö r  s t r u k t u r -  o c h 
s a m m a n h å l l n i n g s f o n d e r n a  o c h  h ö j n i n g  a v  k a p a c i t e t e n  h a r  v a r i t 
e n d a s t  d e l v i s  f r a m g å n g s r i k t

34. 	 Trots  att  ett  av de vikt igaste ursprungliga målen för  Pharepro‑
jektet  2006 var  att  införa ett  system för  att  ta  f ram en por tföl j 
med färd igut veck lade projekt  för  s t ruktur-  och  sammanhål l ‑
n i n g s fo n d e r n a  b e s l u t a d e  k o m m i s s i o n e n  s e n a re  at t  fo k u s e ra 
p å  u t a r b e t a n d e t  av  e t t  b e grä n s a t  a n t a l  s tö r re  i n f ra s t r u k t u r‑
p r o j e k t 1 9.  R e s u l t a t e t  v a r  a t t  f ä r r e  k r o a t i s k a  my n d i g h e t e r  ä n 
planerat  f ick  stöd t i l l  k apacitetsuppbyggnad,  och antalet  per‑
soner  som utbi ldades  s jönk f rån 1  000 t i l l  90 .  Även om denna 
koncentrat ion på att  ta  f ram större  projekt  t ro l igen leder  t i l l 
e t t  högre  utnytt jande i   bör jan  av  s t ruktur -  och  sammanhål l ‑
n i n g s f o n d e r n a  f i n n s  d e t  ä v e n  b e h o v  a v  a t t  t a  f r a m  m i n d r e 
projekt  ef tersom de är  v ikt iga för  den regionala utveck l ingen. 
Mer generellt  uppmärksammade kommissionen inte t i l lräck ligt 
behovet  av  att  ge st imulans  och stöd t i l l  regionala  och lok ala 
aktörer för att  de ska utarbeta projekt t i l l  kommande operativa 
p ro gra m  g e n o m  at t  g e  s tö d  p å  d e n n a  n i vå .  D e t  u t a r b e t a d e s 
e n d a s t  n i o  s tö r re  i n f ra s t r u k t u r p ro j e k t  o c h  fö r  n å gra  av  d e m 
var den tek nisk a dokumentationen oful lständig.  Det togs fram 
ansök ningsr ikt l in jer  för  nästan 50 bidragsordningar  men det 
fanns inte t i l lräck l igt med tid för att  förmedla kunskap om ord‑
ningarna från central  t i l l  regional  nivå.  EU‑f inansierad exper tis 
h a r  p å  e t t  a v g ö r a n d e  s ä t t  b i d r a g i t  t i l l  p r o g r a m p l a n e r i n g e n 
av den nat ionel la  strategisk a referensramen och de operat iva 
programmen för stöd inom struktur-  och sammanhållningsfon‑
derna.  Det  gjordes dock få  f ramsteg när  det  gäl lde att  ta  f ram 
ett  system för  för valtningsinformation för  dessa  fonder. 
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35. 	 Stora förseningar i  utarbetandet och upphandlingsför farande‑
na för  arbete  på detta  område inom IPA‑programmet 2008 lär 
leda t i l l  en inbromsning.  De kroatiska myndigheterna står även 
inför stora utmaningar när det gäller antalet och omsättningen 
av  personal  inom struktur-  och sammanhål ln ingsfonderna.

F Ö R B E R E D E L S E R  I N F Ö R  E U : S  J O R D B R U K S P O L I T I K : 
B L A N D A D E  R E S U LTAT

36. 	 Ändamålsenl igheten i   EU:s  förans lutningsstöd t i l l  jordbruks ‑
sektorn bedömdes genom gransk ning av t vå  projekt  för  inst i ‑
tutionell  kapacitetsuppbyggnad som finansierades inom Phare 
2005 och IPA 2007,  del  I  samt Sapard- och IPARD-programmen, 
i n b e g r i p e t  f y r a  i n v e s t e r i n g s p r o j e k t  s o m  m e d f i n a n s i e r a d e s 
inom Sapard (se  f i g u r  3 ) . 

F I G U R  3
F Ö R B E R E D E L S E R  I N F Ö R  E U : S  J O R D B R U K S F O N D E R  I   K R O AT I E N

Källa: Europeiska revisionsrätten.
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v i s s a  f r a m s t e g  h a r  g j o r t s  n ä r  d e t  g ä l l e r  d e l e g e r i n g e n 
a v  f ö r v a l t n i n g s b e f o g e n h e t e r  a v s e e n d e  å t g ä r d e r  f ö r 
l a n d s b y g d s u t v e c k l i n g

37. 	 Resultaten i  form av uppbyggnad av k apaciteten vid det  utbe ‑
talande organet  i  K roat ien i  att  korrekt  använda stöd före och 
ef ter  ans lutningen har  var i t  b landade.  För  att  kommiss ionen 
skul le  kunna delegera de nödvändiga för valtningsbefogenhe ‑
terna för  decentra l iserad för valtning utan förhandskontrol ler 
m å s t e  K ro a t i e n  h a  byg g t  u p p  t i l l r ä c k l i g  fö r v a l t n i n g s k a p a c i‑
tet .  I nnan dess  kunde landet  inte  bör ja  genomföra  föranslut‑
ningsåtgärder för landsbygdsutveckl ing.  För Sapard bevil jades 
deleger ing av för valtningsbefogenheter  endast  för  t vå  lands‑
bygdsut veck l ingsåtgärder  i   september  2006 20 i   s tä l let  för  de 
fyra  som ursprungl igen planerades. 

38. 	 Framstegen var  b lygsamma när  det  gäl lde  att  bygga upp k a ‑
paciteten för  att  få  medel  från IPARD,  framföral lt  för  att  målen 
för  projekten inom Phare 2005 avseende ack rediter ing från de 
k roat isk a  myndigheterna 21 och deleger ing av  för valtningsbe ‑
fogenheter  inte  var  särsk i l t  ambit iösa .  Å  ena s idan sökte  pro ‑
grammet endast  ack rediter ing inom I pard för  de t vå  åtgärder 
som redan hade ack rediterats  inom Sapard.  Å  andra  s idan var 
m å l e t  fö r  d e  ny a  I p a rd å t g ä rd e r n a  i n t e  a t t  b l i  a c k re d i t e r a d e 
utan endast  at t  för bereda dok umentat ion  inför  en  eventuel l 
kommande ack rediter ing.  Trots  att  stödet  inom I pard var  t i l l ‑
gängl igt  f rån och med EU‑budgeten för  2007 innehöl l  Phare ‑
projektet  2005 inga exakta mål  som gäl lde kommissionens be ‑
vi l jande av  deleger ing av  för valtningsbefogenheter  för  att  så 
snabbt som möjl igt  ge Kroat ien t i l lgång t i l l  medel  f rån IPARD.

f ö r a n s l u t n i n g s s t ö d e t  t i l l  l a n d s b y g d s u t v e c k l i n g  å t e r g a v  i n t e 
h e l t  a r b e t s v i l l k o r e n  e f t e r  a n s l u t n i n g

39. 	 Sapard var  det  första  ” lära  genom att  göra” -programmet inom 
E J F LU  d ä r  a l l a  g e n o m fö r d a  p r o j e k t  v a r  e n  d e l  a v  p r o c e s s e n 
för  att  h jä lpa de k roat isk a  myndigheterna att  bygga upp den 
administ rat iva  ramen för  genomförande av  medf inans ierade 
projekt  ef ter  anslutningen.  H it  hörde för valtningen av ansök ‑
ningar  (kontrol l  av  ful lständighet  och analys  av  af färsplaner) , 
kontrol ler  på  plats  innan projekt  godk änns,  bes lut  om bevi l ‑
jande av medel  f rån Sapard,  ingående av kontrakt ,  kontrol l  av 
utgi f ters  s tödberätt igande,  beta lningar  och rappor ter ing t i l l 
över vak ningskommittén och t i l l  kommiss ionen. 

20	 Kommissionens beslut 

2006/658/EG av den 

29 september 2006 om 

delegering av förvaltningen av 

stöd till genomförandeorgan 

för föranslutningsåtgärder inom 

jordbruket och landsbygdens 

utveckling i Kroatien under 

föranslutningsperioden 

(EUT L 271, 30.9.2006, s. 83).

21	 Se punkt 7, fotnot 7 om 

ackreditering.
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40. 	 För de åtgärder där för valtningsbefogenheterna har delegerats 
t i l l  k roat isk a  myndigheter,  som då k an använda decentra l ise ‑
rad för va l tn ing utan för handskontrol ler,  k an  förans lutnings ‑
program i  princip genomföras under förutsättningar som liknar 
dem som kommer att  gäl la  ef ter  anslutningen.  I  prakt iken har 
dock inte  genomförandet  av  Sapard-  och IPARD -programmen 
helt  återspeglat  förutsättningarna efter  anslutning för  för valt‑
ningen av  EU‑medel :

a) 	 Hela  Sapardprogrammet har  för valtats  centra l t  av  det  ut‑
betalande organet ,  och då revis ionen gjordes  för valtades 
även IPARD centra l t .  D et  utbeta lande organets  regionala 
kontor  har  där för  ännu inte  haf t  möj l ighet  att  få  prakt isk 
er farenhet  av  att  för valta  EU:s  föranslutningsprogram för 
l a n d s b y g d s u t v e c k l i n g  t r o t s  a t t  d e  k o m m e r  a t t  s p e l a  e n 
nyckelrol l  när  det  gäl ler  detta  ef ter  anslutningen 22.

b) 	 Fö r  p ro j e k t  i n o m  S a p a rd  o c h  I PA R D  h a r  d e t  u t b e t a l a n d e 
organet  enbar t  använt  s ig  av  manuel la  för faranden. 

c ) 	 I nom S apard  utar betade och t i l lämpade organet  inte  nå‑
got  system för  att  rangordna projektansök ningar.  I s tä l let 
behandlades  de i  den ordning de kom in .

l å g t  u t n y t t j a n d e  a v  m e d e l  f r å n  s a p a r d  o c h  i p a r d  v ä c k e r 
f a r h å g o r  i n f ö r  d e t  f r a m t i d a  u t n y t t j a n d e t  a v  e j f l u ‑ m e d e l 

41. 	 K ro a t i e n s  u t ny t t j a n d e  av  S a p a rd m e d e l  h a r  v a r i t  l å g t  o c h  d e 
redovisade utgi f terna i  s lutet  av  programmet uppgick  endast 
t i l l  4 8   %  av  d e  a n s l a gn a  m e d l e n .  E n l i g t  o u t p u t i n d i k ato re r n a 
för  Sapardprogrammet var  det  tänkt  att  161 stödberätt igade 
projekt  sk ul le  f inans ieras  inom ramen för  de  t vå  åtgärder na , 
men i  realiteten under tecknades kontrakt för endast 49 projekt 
och bara 37 s lutfördes (se  t a b e l l  4 ) .  I  fem av de 21 regionerna 
g o d k ä n d e s  i n te  e n  e n d a  S a p a rd a n s ö k a n .  N å gr a  s e k to re r  v a r 
särsk i l t  underrepresenterade v id  genomförandet  av  åtgärd 1 
( invester ingar  i   lantbruksföretag) ,  såsom mjölksektorn,  väx t ‑
h u s s e k t o r n  o c h  f r u k t-  o c h  g r ö n s a k s s e k t o r n .  D e t t a  p e k a r  p å 
al lvar l iga br ister  i  dessa sektorers  k apacitet  och beredsk ap att 
t i l lgodogöra s ig  EU‑medel 23.

22	 De kroatiska myndigheterna 

har beslutat att det utbetalande 

organets regionala kontor ska 

kontrollera om ansökningarna är 

i godtagbart skick och utföra de 

administrativa kontrollerna och 

kontrollerna på plats. 

23	 I mjölksektorn slutfördes 

två projekt jämfört med de 

16 projekt som var planerade 

(12,5 %), i växthussektorn 

slutfördes två projekt jämfört 

med de 14 projekt (14,3 %) som 

var planerade och i frukt- och 

grönsakssektorn slutfördes 

sju projekt jämfört med de 

42 projekt som var planerade 

(16,7 %).
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42. 	 D e  belopp som kontrakterades  inom IPARD är  en  bek räf te lse 
p å  a t t  d e t  f o r t f a r a n d e  v a r  s v å r t  a t t  u t n y t t j a  E U ‑ m e d l e n  f ö r 
landsbygdsut veck l ingsprogram.  I   budgeten för  2008 gjordes 
f inansiel la åtaganden för både IPARD 2007 (25,5 mil joner euro) 
och IPARD 2008 (25 ,6  mi l joner  euro)  som K roat ien  i   en l ighet 
med EU:s  budgetför faranden (se punkt 20)  måste utnytt ja  före 
utgången av 2011.  I  maj  2011 hade dock endast  invester ingar 
för cirka 16,9 mil joner euro godkänts (EU:s del  av f inansier ing‑
en)  ef ter  fyra  ansök ningsinfordr ingar  (33 % av I pardbudgeten 
för  2007 och 2008) 24.  M ed tanke på  den t id  som k rävs  för  at t 
i n l e d a  o c h  b e h a n d l a  y t te r l i g a re  a n s ö k n i n g s i n fo rd r i n g a r  o c h 
genomföra godkända projekt f inns det uppenbar r isk för att  en 
stor  del  av  de budgeterade åtagandena för  2007–2008 måste 
dras  t i l lbak a.

43. 	 Konsekvensen av det låga utnyttjandet är  att  jordbrukarna och 
j o rd b r u k s p ro ce s s i n d u s t r i n  i   K ro a t i e n  ä n n u  i n te  h a r  b l i v i t  s å 
bek anta med för farandena för  EU‑f inansier ing genom att  ” lära 
genom att  göra” inom ramen för  Sapard-  och IPARD -program‑
men som det  var  tänkt .  Detta  innebär  i  s in  tur  att  det  kommer 
att  b l i  svårare  att  utnytt ja  den för väntade stora  ök ningen av 
EU‑f inansier ing när  landsbygdsut veck l ingsåtgärderna i   K roa‑
t ien kommer att  vara  helt  infasade ef ter  anslutningen.

TA B E L L  4
S A PA R D P R O J E K T  I   K R O AT I E N

24	 Rapport om Kroatiens 

utbetalande organs genom

förande av Ipardprogrammet för 

sektorerna jordbruk, fiske och 

landsbygdsutveckling avseende 

strukturstöd, 24.5.2011.

Åtgärd
Antal

Slutfört/
planeratPlanerade 

projekt Ansökningar Kontrakterade 
projekt

Slutförda 
projekt

1. Investeringar i jordbruksföretag 110 84 26 19 17 %

2. Förbättrad bearbetning och 
saluföring av jordbruksprodukter

51 53 23 18 35 %

Totalt 161 137 49 37 23 %

Källa: Årsrapport och slutrapport om genomförandet av Sapardprogrammet i republiken Kroatien (2006–2009), 
maj 2010.
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44. 	 Kommiss ionen konstaterade inte  förrän 2009 att  en nyckelor‑
s a k  t i l l  a t t  S a p a rd p ro gra m m e t  u t ny t t j a d e s  s å  l i te  va r  at t  d e t 
fanns en nat ionel l  ordning som erbjöd fördelakt igare  v i l lkor, 
och färre  för faranden och kontrol ler,  för  samma åtgärder  som 
f i n a n s i e ra d e s  m e d  S a p a rd.  E f te r  d e t  at t  k o m m i s s i o n e n  h a d e 
ingr ipi t  bes lutade K roat ien att  lägga ned den konkurrerande 
nat ionel la  ordningen i  november  2009,  när  per ioden för  kon‑
traktst i l ldelning inom Sapard var  över.  Den långsamma inled‑
ningen av IPARD -programmet är  dock ett  tecken på att  f rågan 
om jordbruk arnas låga ef ter frågan på landsbygdsutveck l ings‑
ordningen i  K roat ien ännu inte  är  helt  löst .

F Ö R A N S LU T N I N G S S TÖ D E T  H A R  B I D R AG I T  T I L L 
AT T  S TÄ R K A  K R O AT I E N S  A D M I N I S T R AT I VA 
K A PAC I T E T  N Ä R  D E T  G Ä L L E R  AT T  B E K Ä M PA 
KO R R U P T I O N  O C H  O R G A N I S E R A D  B R OT T S L I G H E T 
M E N  S TO R A  U T M A N I N G A R  ÅT E R S TÅ R

45. 	 K a m p e n  m o t  k o r r u p t i o n  o c h  o r g a n i s e r a d  b ro t t s l i g h e t  ä r  e n 
m y c k e t  k ä n s l i g  f r å g a  s o m  ä r  c e n t r a l  f ö r  u p p b y g g n a d e n  a v 
K roat iens  k apacitet  att  garantera  att  medel  f rån EU ef ter  an ‑
s l u t n i n g e n ,  l i k s o m  n a t i o n e l l  f i n a n s i e r i n g,  a nv ä n d s  v ä l .  E U : s 
förans lutningsstöd har  använts  för  at t  f inans iera  t vå  k apaci‑
tetsuppbyggnadsprojekt  som f inansierades  genom program ‑
men CARDS 2002 och IPA 2007 (se  f i g u r  4 ) .

F I G U R  4
S TÄ R K A  K A PAC I T E T E N  AT T  B E K Ä M PA  KO R R U P T I O N  O C H  O R G A N I S E R A D 
B R OT T S L I G H E T

Källa: Europeiska revisionsrätten.
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46. 	 Byrån för bekämpning av korruption och organiserad brottsl ig‑
het  (USKOK )  inrättades 2001,  och CARDS-projektet  lanserades 
fö r  a t t  fö r b ä t t r a  d e s s  f u n k t i o n s s ä t t .  Tro t s  s t o r a  fö r s e n i n g a r 
under  in ledningsfasen som gjorde att  projektet  inte  star tade 
för rän 2005 var  projektåtgärder na s lut förda  i   s lutet  av  2006. 
För  en indik ator  på projektets  ändamålsenl ighet –  att  a l l t  f ler 
f a l l  av  a l l v a r l i g  o rg a n i s e ra d  b ro t t s l i g h e t  o c h  k o r r u p t i o n  s k a 
upptäck as  och beivras  –  bör jade  de  första  resul taten av  den 
utredningsver ksamhet  som f ick  s töd f rån  projektet  at t  synas 
2009 i  form av rappor terade fal l  av korruption på hög nivå.  För 
d e n  a n d ra  i n d i k a to r n  –  e n  b ä t t re  p l a ce r i n g  p å  d e t  i n d e x  fö r 
uppfattad korruptionsgrad som offent l iggörs  av Tra n s p a r e n c y 
I n t e r n a t i o n a l  –  s t e g  K r o a t i e n  f r å n  s j u t t i o n d e  p l a t s  2 0 0 5  t i l l 
s e x t i o a n d r a  p l a t s  2 0 1 0 ,  o c h  l a n d e t s  i n d e x  fö r b ä t t r a d e s  f r å n 
3 ,4  för  2005 t i l l  4 ,1  för  de f lesta  åren ef ter  projektets  s lut . 

47. 	 Verksamheten inom IPA‑projektet  2007,  som sk a vara  s lutför t 
2012,  är  väl  ut formad för  att  bygga på det  t id igare  projektet . 
U n d e r  t i d e n  h a r  d e t  s a m m a n t a gn a  a n t a l e t  ä re n d e n  s o m  b e ‑
h a n d l a s  a v  U S KO K  fo r t s a t t  a t t  ö k a ,  o c h  d e t  f a k t u m  a t t  h ö g t 
uppsatta  pol i t iker  har  åta lats  och dömts  är  ett  tecken på  att 
USKOK är på rätt  väg när det gäller att  angripa korruptionen på 
högsta  nivå .  I  kommiss ionens rappor t  f rån 2010 om K roat iens 
f ramsteg betonades  dock att  de nyl igen uppgraderade rätts ‑
l iga och administrat iva strukturerna ännu inte har  testats  ful lt 
ut  i   prakt iken och att  USKOK :s  k apacitet  att  hantera  komplex 
ekonomisk  brotts l ighet  utgör  en särsk i ld  utmaning.
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S LU T S AT S E R

48. 	 G e n e r e l l t  s e t t  b i d r a r  E U : s  f ö r a n s l u t n i n g s s t ö d  t i l l  K r o a t i e n 
i   h ö g  gra d  t i l l  K ro a t i e n s  f ra m s te g  fö r  a t t  byg g a  u p p  l a n d e t s 
a d m i n i s t r a t i v a  k a p a c i t e t  i n f ö r  f ö r v a l t n i n g e n  a v  d e n  ö k a d e 
EU‑f inansier ingen ef ter  anslutningen.  Stödet  har  dock så  här 
långt var it  endast  delvis  f ramgångsr ikt  när  det  gäl ler  målupp ‑
f y l l e l s e ,  o c h  fö r  a t t  k a p a c i t e t s u p p b y g g n a d e n  s k a  g å  v i d a r e 
k rävs  det  s töd t i l l  et t  anta l  nyckelområden både före  och ef‑
te r  a n s l u t n i n g e n .  På  d e  f l e s t a  o m rå d e n  m e d  fö ra n s l u t n i n g s ‑
stöd bedömer kommissionen att  Kroatiens k apacitet  ännu inte 
räcker  t i l l  för  att  den sk a  godk änna att  landet  genomför  stöd 
u t a n  a t t  k o m m i s s i o n e n  g ö r  fö r h a n d s k o n t ro l l e r.  Tro t s  d e  s e ‑
naste  f ramstegen är  upphandl ingsk apacitet  och korrupt ions‑
bek ämpning t vå  områden där  det  f inns  et t  särsk i l t  behov av 
att  förstärk a  stödet  t i l l  de  k roat isk a  myndigheterna. 

49. 	 Kommiss ionen och de k roat isk a  myndigheterna har  i   a l lmän‑
het  grundl igt  planerat  stödet  för  att  t i l lgodose K roat iens  k a‑
paci tetsuppbyggnadsbehov.  M an har  lär t  av  t id igare  ut v idg ‑
ningar  och t i l lämpat  nya arbetsmetoder  som är  anpassade för 
att  p lanera  stödet  och koppla  det  t i l l  förhandl ingsprocessen. 
Systemen för  programplaner ing är  vä l  ut for made och pr ior i ‑
t e r a r  k a p a c i t e t s u p p b yg g n a d  m e n  u p p h a n d l i n g s k a p a c i t e t e n 
m å s te  äve n  i   fo r t s ät t n i n g e n  ä gn a s  s ä r s k i l d  u p p m ä r k s a m h e t . 
De granskade projekten befanns vara mycket relevanta för den 
pr ior i terade k apaci tetsuppbyggnaden men de hade inr iktats 
på centrala myndigheter.  Hitt i l ls  har stödet t i l l  regionala organ 
var i t  begränsat  t rots  at t  dessa  också  spelar  en  v ikt ig  ro l l  v id 
genomförandet  av  stöd ef ter  anslutningen.

SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER
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50. 	 När  det  gäl ler  resultat  har  EU‑stödet gett  ett  vikt igt  bidrag t i l l 
uppbyggnaden av Kroatiens k apacitet  att  för valta  medel  ef ter 
ans lutningen,  inbegr ipet  i   for m av  att  ” lära  genom att  göra”. 
Emel ler t id  är  de  p lanerade resul taten av  några  projekt  ännu 
i n t e  k o n s o l i d e r a d e ,  o c h  v i d  r e v i s i o n e n  i d e n t i f i e r a d e s  f l e r a 
nyckelaspekter  som gäl ler  detta .  G enomförandet  av  projekt‑
stöd i   K roat ien har  of ta  legat  ef ter  den ursprungl iga  t idspla ‑
nen,  särsk i l t  t i l l  fö l jd  av  förseningar  som orsak ats  av  att  pro ‑
jekten inte  var i t  t i l l räck l igt  färd igut veck lade och av  br is t  på 
upphandl ingsk apacitet .  Ö ver vak ningen och ut värder ingen av 
struktur fondsprojekt  k an förbättras.  Det har  lagts  stor  vikt  vid 
att  ta  f ram större  infrastrukturprojekt  på  centra l  n ivå  medan 
mindre projekt  bara  har  fått  begränsad uppmärksamhet ,  och 
d e t  f i n n s  ä n n u  i n g e t  h e l t  e t a b l e r a t  s y s t e m  fö r  a t t  u t v e c k l a 
p ro j e k t fö r s l a g  f r å n  re g i o n a l  o c h  l o k a l  n i v å .  G e n o m fö r a n d e t 
inom landsbygdsutvecklingssektorn har fått  vidkännas låga ut‑
nytt jandegrader  och fördelarna med att  ” lära  genom att  göra” 
har  var i t  begränsade på regional  n ivå  och stödmottagarnivå . 
Även om EU‑projekten för  att  bek ämpa korrupt ion och orga ‑
niserad brotts l ighet  har  lett  t i l l  en del  f ramsteg återstår  stora 
utmaningar  på detta  område. 

51. 	 Tr o t s  a t t  d e t  fo r t f a r a n d e  f i n n s  u t r y m m e  fö r  y t t e r l i g a r e  fö r ‑
bättr ingar  är  det  t ydl igt  att  kommiss ionen har  fått  v ikt iga er‑
farenheter  f rån t id igare  ut v idgningar,  v i lket  har  g jor t  s tödet 
t i l l  K roat ien mer  ändamålsenl igt .
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1. 	 H öja  pr ior i teten för  uppbyggnaden av upphandl ingsk a ‑
p acitet  genom at t  genomföra  p laner  för  utbi ldning o ch 
prak t ik  som är  s är sk i l t  inr ik t ade p å 

a)	 utarbetandet av upphandlingsdokumentation som helt uppfyl‑
ler EU:s standarder,

b) 	 fö r va l t n i n g e n  av  u p p h a n d l i n g  o c h  k o nt ra k t s t i l l d e l n i n g 
för  projekt  med komplexa byggentreprenader.

2 . 	 V idt a  m er  omf at t ande åtgärder  för  at t  t i l lgo dose k ap a ‑
c i te t su p p byg g n a dsb e h ove n  p å  r e g i o n a l  o ch  l o k a l  n i v å 
genom at t

a) 	 se  t i l l  att  a l la  berörda organ på denna nivå får  möj l ighet 
att  lära  genom att  göra  före  anslutningen,

b) 	 förbättra mekanismerna för att  ge st imulans och stöd vid 
f ramtagningen av  projekt idéer.

3 . 	 Fördjupa b edömningen av projek tens ändamålsenl ighet 
genom at t

a) 	 ök a användningen av  SMAR T‑mål,

b) 	 hjä lpa t i l l  att  höja  k val i teten på de k roat isk a  myndighe ‑
ternas  över vak ningsrappor ter,

c ) 	 se t i l l  att  det görs halvtids-  och efterhandsutvärderingar. 

4 . 	 Bygga upp en p or t fö l j  me d f ärdigut ve ck lade projek t  för 
at t  f u l l t  u t  k u n n a  u t ny t t j a  d e n  ö k a d e  f i n a ns i e r i n g  s o m 
ko m m e r  at t  v a r a  t i l l g ä n g l i g  e f te r  a ns l u t n i n g e n  g e n o m 
at t  s är sk i l t  se  t i l l  at t

a) 	 d e n  n ö d v ä n d i g a  t e k n i s k a  d o k u m e n t a t i o n e n  fö r  s t ö r r e 
projekt ,  v i lk a  hi t t i l l s  s tått  i   fokus  för  ansträngningarna, 
är  fu l lständig,

b) 	 s törre  uppmärksamhet  ägnas  åt  att  bygga upp en kom ‑
p l e t t e r a n d e  p o r t fö l j  m e d  m i n d re  p ro j e k t  fö r  p e r i o d e n 
ef ter  anslutningen.

R E K O M M E N D AT I O N E R  O M	
E U ‑ S T Ö D E T  T I L L  K R O AT I E N

R E KO M M E N D AT I O N E R

52. 	 Kommissionen och de kroatiska myndigheterna bör i  nära sam‑
arbete behandla  fö l jande rekommendat ioner : 
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5. 	 V i d t a  å t g ä r d e r  n ä r  d e t  g ä l l e r  p r o g r a m m e n  f ö r  l a n d s ‑
bygdsut ve ck l ing för  at t

a) 	 s e  t i l l  a t t  d e  n at i o n e l l a  my n d i g h e te r n a  byg g e r  u p p  s i n 
k apacitet  så  att  för valtningsbefogenheterna för  a l la  pla‑
nerade åtgärder  k an delegeras  t i l l  dem,

b) 	 i d e n t i f i e r a  s ä t t  a t t  f å  f r a m  f l e r  p ro j e k t  i n o m  m j ö l k s e k‑
torn,  väx thussektorn och f rukt-  och grönsakssektorn.

6 . 	 St ärk a  korruptionsb ek ämpnings åtgärderna genom at t

a) 	 ge kont inuer l igt  stöd t i l l  de  uppgraderade rätts l iga  och 
a d m i n i s t rat i va  s t r u k t u re r n a  g e n o m  i n p u t  f rå n  p a r t n e r‑
s a mve r k a n  o c h  a n n a n  rå d gi v n i n g  o c h  s ä r s k i l t  fo k u s e ra 
på stöd för  hanter ing av kompl icerad ekonomisk brotts ‑
l ighet ,

b) 	 for tsätta  att  str ikt  över vak a nivåer  och aspekter  som rör 
k o r r u p t i o n  u n d e r  fö r a n s l u t n i n g s p e r i o d e n  o c h  n ä r  d e t 
gäl ler  EU‑f inansier ing ef ter  anslutningen.

53. 	 När det gäller föranslutningsstöd ti l l  andra kandidatländer och 
potent ie l la  k andidat länder  bör  kommiss ionen ref lektera  över 
fö l jande: 

7. 	 Ta  häns y n t i l l  e r f arenheterna f rån föranslutningss tö det 
t i l l  K ro at ien v id  föranslutningss tö d t i l l  andra  länder  när 
det  är  lämp l igt ,  o ch då s är sk i l t 

a ) 	 s e  t i l l  a t t  d e n  d e ce nt ra l i s e ra d e  fö r va l t n i n g e n  av  fö ra n‑
slutningsstöd utan förhandskontrol ler  är  t i l l räck l igt  eta ‑
blerad före  anslutningsdagen,

b) 	 lägga större  v ikt  v id  att  se  t i l l  att  projektförs lag om för‑
a n s l u t n i n g s s tö d  ä r  t i l l rä c k l i g t  f ä rd i g u t ve c k l a d e  fö r  a t t 
kunna genomföras  inom den angivna t idsramen.  

R E K O M M E N D AT I O N E R  O M  E U : S  F Ö R A N S L U T N I N G S S T Ö D 
T I L L  A N D R A  L Ä N D E R
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	 Denna rappor t  har  antagits  av  revis ionsrättens  avdelning I I I , 
med ledamoten K arel  P INXTEN som ordförande,  v id  dess  sam ‑
manträde i  Luxemburg den 25 oktober  2011.

Fö r  r e v i s i o n s rä t t e n

 
Ví tor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A

O r d f ö ra n d e
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D E  35 K A P I T L E N  I   G E M E N S K A P E N S  R E G E LV E R K  ( 30  J U N I  2011 )
B I L A G A  I

Nr Kapitel Förhandlingarna 
inleddes den

Förhandlingarna 
avslutades preliminärt den

1 Fri rörlighet för varor 25.7.2008 19.4.2010

2 Fri rörlighet för arbetstagare 17.6.2008 2.10.2009

3 Etableringsrätt och frihet att tillhandahålla tjänster 26.6.2007 21.12.2009

4 Fri rörlighet för kapital 2.10.2009 5.11.2010

5 Offentlig upphandling 19.12.2008 30.6.2010

6 Bolagsrätt 26.6.2007 2.10.2009

7 Lagstiftning om immateriella rättigheter 29.3.2007 19.12.2008

8 Konkurrenspolitik 30.6.2010 30.6.2011

9 Finansiella tjänster 26.6.2007 27.11.2009

10 Informationssamhället och medierna 26.6.2007 19.12.2008

11 Jordbruk och landsbygdsutveckling 2.10.2009 19.4.2011

12 Livsmedelssäkerhet, veterinära och fytosanitära frågor 2.10.2009 27.7.2010

13 Fiske 19.2.2010 6.6.2011

14 Transportpolitik 21.4.2008 5.11.2010

15 Energi 21.4.2008 27.11.2009

16 Beskattning 2.10.2009 30.6.2010

17 Ekonomisk och monetär politik 21.12.2006 19.12.2008

18 Statistik 26.6.2007 2.10.2009

19 Socialpolitik och sysselsättning 17.6.2008 21.12.2009

20 Företagspolitik och industripolitik 21.12.2006 25.7.2008

21 Transeuropeiska nät 19.12.2007 2.10.2009

22 Regionalpolitik och samordning av strukturinstrument 2.10.2009 19.4.2011

23 Domstolsväsende och grundläggande rättigheter 30.06.2010 30.6.2011

24 Rättvisa, frihet och säkerhet 2.10.2009 22.12.2010

25 Vetenskap och forskning 12.6.2006 12.6.2006

26 Utbildning och kultur 11.12.2006 11.12.2006

27 Miljö 19.2.2010 22.12.2010

28 Konsumentskydd och hälsoskydd 12.10.2007 27.11.2009

29 Tullunion 21.12.2006 2.10.2009

30 Yttre förbindelser 12.10.2007 30.10.2008

31 Utrikes-, säkerhets- och försvarspolitik 30.6.2010 22.12.2010

32 Finansiell kontroll 26.6.2007 27.7.2010

33 Finans- och budgetfrågor 19.12.2007 30.6.2011

34 Institutioner 5.11.2010 5.11.2010

35 Övriga frågor Ingen uppgift 30.6.2011
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Program
Delegering av förvaltning genom DIS

med förhandskontroller utan förhandskontroller

Phare 7.2.2006 Inte infört

ISPA 13.2.2006 Inte infört

IPA I 28.10.2008 Ännu inte infört

IPA II 14.11.2008 Ännu inte infört

IPA III

– Transport 3.11.2008 Ännu inte infört

– Miljö 29.10.2008 Ännu inte infört

– Regional konkurrenskraft 29.10.2008 Ännu inte infört

IPA IV 1.12.2008 Ännu inte infört

Sapard

– Åtgärd 1 Investeringar i jordbruksföretag e.t.1 29.9.2006

– Åtgärd 2 Förbättring av bearbetningen och salufö-
ringen av jordbruks- och fiskeriprodukter

e.t. 29.9.2006

IPA V (IPARD)

– Åtgärd 101 Investeringar i jordbruksföretag e.t. 30.11.2009

– Åtgärd 103 Förbättring av bearbetningen och 
saluföringen av jordbruks- och fiskeriprodukter

e.t. 30.11.2009

– Åtgärd 201 Förberedelser för att genomföra 
miljöåtgärder inom jordbruket och lokala strategier för 
landsbygdsutveckling

e.t. Ännu inte infört

– Åtgärd 202 Förberedelser och genomförande av 
lokala strategier för landsbygdsutveckling

e.t. Ännu inte infört

– Åtgärd 301 Utveckling och förbättring av 
landsbygdens infrastruktur

e.t. 17.3.2011

– Åtgärd 302 Diversifiering och utveckling av 
ekonomisk verksamhet på landsbygden

e.t. 17.3.2011

– Åtgärd 501 Tekniskt bistånd e.t. Ännu inte infört

1 e.t.: ej tillämpligt. Sapard och Ipard kan endast genomföras inom decentraliserad förvaltning utan förhandskontroller.

B I L A G A  I I
KO M M I S S I O N E N S  B E V I L J A N D E  AV  D E L E G E R I N G  AV 
F Ö R VA LT N I N G  T I L L  K R O AT I S K A  M Y N D I G H E T E R  M E D  A N S VA R 
F Ö R  E U ‑ M E D E L  ( 15  J U N I  2011 )
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Projekt före IPA
Kontraktsbelopp i miljoner euro

EU‑bidrag Nationella bidrag EU‑bidrag + 
nationella bidrag

1 Sapard åtgärd 2 - Glazir 1,019 0,339 1,358

2 Sapard åtgärd 2 - Conex handel 1,033 0,344 1,377

3 Sapard åtgärd 1 - Agromeðimurje 0,251 0,083 0,334

4 Sapard åtgärd 1 – Murković 0,256 0,086 0,342

5
Phare 2005 - Bidragsordningen Infrastruktur för 
näringslivet 

5,280 4,264 9,544

6
ISPA 2005 - Upprustning av järnvägen från Vinkovci 
till Tovarnik till Kroatiens gräns

28,789 31,394 60,183

7
CARDS 2004 - Lokalt partnerskap för sysselsättning 
fas II

1,488 - 1,488

8 CARDS 2002 - Kapacitetsuppbyggnad av USKOK 0,650 - 0,650

9 
Phare 2005 - Institutionell kapacitetsuppbyggnad 
och stöd till genomförandet av Sapard/Ipard

3,822 - 3,822

10
Phare 2006 - Utveckling av institutionell kapacitet 
och projektportfölj inför strukturfonderna

6,200 - 6,200

Totalt projekt före IPA 48,788 36,510 85,298

IPA‑projekt
Budgeterade belopp i miljoner euro

EU‑bidrag Nationella bidrag EU‑bidrag + 
nationella bidrag

11
IPA del IIIc - Operativt program för regional 
konkurrenskraft 2007–2009

19,823 6,608 26,431

12
IPA 2007 del III - Huvudstationen i Zagreb, system 
för signalering och spärrning

14,025 4,675 18,700

13.a
IPA 2007–2009 del IV - Lokalt partnerskap för 
sysselsättning del III

2,210 0,390 2,600

13.b
IPA 2007–2009 del IV - Lokalt partnerskap för 
sysselsättning del III

1,615 0,285 1,900

14 IPA 2007 del I - Stärka kapaciteten vid USKOK 1,000 - 1,000

15
IPA 2007 del I - Inrätta ändamålsenliga system 
för sund finansiell förvaltning och kontroll av 
användningen av jordbruksmedel

5,114 0,375 5,489

16
IPA 2008 del I - Stöd till förvaltning, övervakning 
och utvärdering av strukturinstrument

4,000 0,288 4,288

Totalt IPA‑projekt 47,787 12,621 60,408

B I L A G A  I I I
F Ö R T E C K N I N G  Ö V E R  G R A N S K A D E  P R O J E K T
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SAMMANFATTNING

III.
Kommissionen välkomnar revis ionsrättens 
bedömning.  Kroatien gjorde under anslut‑
ningsförhandlingarna tydliga åtaganden att 
byg g a  u p p  u p p h a n d l i n g s k a p a c i te te n  o c h 
kapaciteten vid de regionala och lokala myn‑
digheterna.  Kommissionen över vakar noga 
Kroatiens uppfyllande av de åtaganden som 
gjorts och dess vidare förberedelser fram till 
anslutningen.

IV. 
Kommissionen anser att föranslutningsstödet 
har bidragit til l  uppbyggnaden av Kroatiens 
administrativa kapacitet.

Förseningarna i   samband med genomföran‑
det, som man gradvis är på väg att komma till 
rätta med, berodde til l  stor del på det kom‑
plexa ackrediteringsförfarandet.

Den inledande tyngdpunkten på större pro‑
jekt återspeglar er farenheterna från de nya 
medlemsstaterna, där brister i  utarbetandet 
och genomförandet av större projekt orsakade 
merparten av förseningarna av genomföran‑
det av sammanhållningspolitiken.

Jämfört med Sapard, som var det första pro‑
g r a m m e t  f ö r  l a n d s b y g d s u t v e c k l i n g  s o m 
g e n o m fö rd e s  i   K ro at i e n ,  h a r  d e t  a k t u e l l a 
Ipardprogrammet lockat större intresse från 
de potentiel la  stödmottagarna,  vi lket  ök ar 
möjligheterna ti l l  ett bättre genomförande. 
I n o m  d e n n a  d e l  h a r  k o m m i s s i o n e n  re d a n 
d e l e g e rat  fö r va l t n i n g s b e fo g e n h e te r  u t a n 
förhandskontroller för flera åtgärder. Såsom 
nämns i punkt 7 i denna rapport är denna för‑
valtningsform bäst lämpad för förvaltningen 
av EU‑medlen efter anslutningen.
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V.
Kommissionen välkomnar revis ionsrättens 
bedömning. Rekommendationerna är fören‑
liga med de lärdomar som kommissionen dra‑
git av sina egna utvärderingar och följs redan 
upp el ler  beaktas vid utformningen av det 
finansiella stödet, i synnerhet i de reviderade 
fleråriga planeringsdokumenten för perioden 
2011–2013.

IAKTTAGELSER

5.
Beträffande figur 1 (EU:s f inansieringsanslag 
efter anslutningen) motsvarar det anslag för 
2013 som anges i   tabel len det  belopp som 
anges i   utkastet t i l l  anslutningsfördrag med 
Kroatien, exklusive utgifterna för den gemen‑
samma jordbrukspol i t iken (GJP) .  För  per io ‑
den från 2014 och framåt kommer det faktiska 
beloppet till Kroatien att bero på utgången av 
förhandlingarna om EU:s budgetram för perio‑
den 2014–2020. Kommissionen anser därför att 
uppgifterna för perioden 2014–2015 i   f igur 1 
bör ses som en uppskattning.

13.
Kommissionen anser att  r iktmärkningsmeto‑
den har  t i l lämpats  för  Kroatien på ett  brett 
och omfattande sätt  genom inför l ivande av 
institutionella förvaltnings- och genomföran‑
deaspekter.  I   förhandlingsramen för Kroatien 
fastställdes att r iktmärkning skulle användas 
för att inleda och stänga förhandlingskapitel. 
Rådet beslutar vi lka r iktmärken som ska ti l � ‑
lämpas och uppnås, utifrån rekommendationer 
från kommissionen. Riktmärkning ökar kvalite‑
ten hos förhandlingsprocessen genom att göra 
kandidatlandet tillräckligt väl förberett för att 
kunna genomföra meningsfulla förhandlingar 
och uppfylla de skyldigheter som följer med ett 
medlemskap. Olika riktmärken har fastställts för 
varje enskilt förhandlingskapitel (exempelvis 
kapitel 11 eller kapitel 22), beroende på vilka 
områden som avses och vilket system som ska 
införas. Riktmärkena har fastställts med hänsyn 
till behovet av att gradvis bygga upp kapacitet 
och att se till att den kapacitet och de struktu‑
rer som behövs har införts fullt ut vid anslut‑
n ingsdatumet ,  och mäter  de  f ramsteg som 
görs mot att inrätta dessa strukturer. Kommis‑
sionen följer noga framstegen mot att uppnå 
riktmärkena och använder i det avseendet alla 
tillgängliga verktyg, som exempelvis framstegs‑
rapporter och möten inom ramen för stabilise‑
rings- och associeringsavtalet.

16.
Systematisk feedback från kommissionen om 
vilka fel som har gjorts och vilka förbättringar 
som krävs har hjälpt Kroatien att bygga upp 
o c h  fö r b ät t ra  s i n  u p p h a n d l i n g s k a p a c i te t . 
Innan kommissionen kan upphöra med sina 
förhandskontroller, måste den kontrollera att 
det stödmottagande landet uppfyller mini‑
mikraven i artikel 18.2 i  IPA‑tillämpningsför‑
ordningen, dvs. att landet har infört verkligt 
fungerande förvaltnings- och kontrollsystem. 
Regelbundna möten hålls med Kroatien för att 
diskutera korrigerande åtgärder med utgångs‑
punkt i   färdplaner.  Vidare kommer EU även 
fortsättningsvis att stödja processen med att 
bygga upp upphandlingskapaciteten genom 
finansiellt  stöd och genom workshopar och 
seminarier.

För komplexa infrastrukturprojekt som krä‑
ver specifika färdigheter och kunskaper har 
kommissionen gett stöd från Jaspers (gemen‑
samt stöd ti l l  projekt i   de europeiska regio‑
nerna) i   syfte att bygga upp kapaciteten för 
alla aktörer i   Kroatien och för att ta fram en 
portfölj med färdigutvecklade projekt i syfte 
att förbättra utnyttjandet av medel från struk‑
tur fonder na  och S ammanhål ln ingsfonden 
i framtiden.

19.
Kroatiens institutionella ramar för samman‑
hållningspolitiken/landsbygdsutvecklingspo‑
litiken bygger på de befintliga strukturerna 
för genomförandet av IPA‑delarna II, III, IV och 
V (främst på central nivå), i samförstånd med 
de kroatiska myndigheterna, dels för att säkra 
den institutionella kontinuiteten vid anslut‑
ningen och dels för att undvika att gå miste 
om investeringar i   kapacitetsuppbyggande. 
Kroatien har åtagit sig att bygga upp kapa‑
citeten vid de relevanta lokala och regionala 
organen, och kommissionen kommer att följa 
detta arbete fram till anslutningen.
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20.
Fö r s e n i n g a r  i   s a m b a n d  m e d  g e n o m fö r a n ‑
d e t  ä r  f o r t f a r a n d e  e t t  p r o b l e m ,  s ä r s k i l t 
f ö r  d e  o p e r a t i v a  p r o g r a m m e n  f ö r  t r a n s ‑
p o r t  o c h  m i l j ö ,  p å  g r u n d  a v  s e n a  a c k r e ‑
d i t e r i n g a r  a v  f ö r v a l t n i n g s s y s t e m e n  p å 
nat ionel l  n ivå  och fö l jakt l igen av  kommis‑
s i o n e n s  d e l e g e r i n g  a v  f ö r v a l t n i n g s b e f o ‑
genheter.  Genomförandet  kunde inte  in le ‑
d a s  fö r rä n  d e l e g e r i n g e n  av  fö r va l t n i n g e n 
hade godk änts.  Vidare  är  de  infrastruktur‑
projekt  som f inansieras  inom ramen för  de 
två operat iva IPA I I I ‑programmen komplexa 
t i l l  s i n  n a t u r,  i   o c h  m e d  d e t  k o m p l e t t e ‑
rande k ravet  på  att  p laner ings- ,  upphand‑
l ings-  och genomförandeverksamheten sk a 
fö l ja  EU‑regler na .  Kompensat ionsåtgärder 
har  inför ts  och kommer att  fördjupas,  som 
e x e m p e l v i s  f o r t l ö p a n d e  t e k n i s k t  s t ö d , 
n ä r a  s a m a r b e t e  m e d  E U ‑ d e l e g a t i o n e n , 
f l e r  r i k t l i n j e r  s a m t  s ä r s k i l d a  s e m i n a r i e r 
o c h  wo r k s h o p a r.  Fö r s l a g  o m  a t t  fö r b ä t t r a 
o c h  ö k a  I PA : s  e f f e k t i v i t e t  m o t  b a k g r u n d 
av  de lärdomar  som dragits  kommer också 
a t t  d i s k u t e r a s  i n o m  n ä s t a  b u d g e t r a m 
(se  punkt  51) .

N ä r  d e t  g ä l l e r  d e l  V   i n f o r m e r a d e  k o m ‑
m i s s i o n e n  i   a p r i l  2 0 1 1  d e  k r o a t i s k a  my n ‑
d i g h e t e r n a  o m  r i s k e n  fö r  å t e r t a g a n d e  a v 
medel  f rån 2007 och 2008 års  landsbygds ‑
u t v e c k l i n g s m e d e l  o c h  u p p m a n a d e  d e m 
a t t  v i d t a  l ä m p l i g a  k o r r i g e r i n g s å t g ä r d e r, 
b l a n d  a n n a t  e n  d e t a l j e r a d  a n a l y s  a v  h i n ‑
d r e n  f ö r  d e  p o t e n t i e l l a  s t ö d m o t t a g a r n a s 
a nvä n d n i n g  av  m e d l e n  o c h  e n  h a n d l i n g s‑
plan för  att  avsk af fa  dessa  hinder  i   s törsta 
m ö j l i g a  u t s t r ä c k n i n g.  K ro a t i e n  u p p m a n a ‑
d e s  ä ve n  a t t  v a r a n n a n  m å n a d  r a p p o r t e r a 
t i l l  k o m m i s s i o n e n  o m  d e  f r a m s t e g  s o m 
g j o r t s  i   f r å g a  o m  k o n t r a k t s t i l l d e l n i n g e n 
inom del  V.

21.
E n  v i k t i g  å t s k i l l n a d  m å s t e  g ö r a s  m e l l a n 
I spaprojekt  och IPA‑program.  I nom ramen 
fö r  I s p a  k u n d e  f i n a n s i e r i n g s ö v e r e n s k o m‑
m e l s e n  ( d v s .  f i n a n s i e r i n g s a v t a l e t )  i n t e 
u n d e r t e c k n a s  fö r r ä n  k o m m i s s i o n e n  h a d e 
a n t a g i t  b e s l u t e t  o m  a t t  g o d k ä n n a  p r o ‑
j e k t e t .  I n o m  r a m e n  f ö r  I PA  k u n d e  f i n a n ‑
s i e r i n g s a v t a l e t  d o c k  i n t e  u n d e r t e c k n a s 
o m e d e l b a r t  e f t e r  a t t  k o m m i s s i o n e n  h a d e 
g o d k ä n t  b e s l u t e t  o m  d e t  o p e r a t i v a  p r o ‑
grammet.  Det  kompletterande v i l lkoret  för 
under teck nandet  av  f inansier ingsöverens ‑
kommelsen var  deleger ing av för valtnings‑
befogenheter.  Denna sk i l lnad gör  det  svår t 
att  d i rekt  jämföra  ISPA med IPA.

Se även svaret  i  punkt  20.

22.
A r b e t e t  m e d  a t t  s n a b b a  u p p  u p p h a n d ‑
l ingsför farandet  fö l js  mycket  noga,  och de 
k ro a t i s k a  my n d i g h e te r n a  o c h  k o m m i s s i o ‑
nen undersöker  kont inuer l igt  hur  anbuds‑
infordr ingar  k an inledas och kontrakt  ingås 
t i d i g a re.  R i k t m ä r k e n  h a r  i   d e t t a  avs e e n d e 
inför l ivats  i   färdplanerna för  undantag f rån 
förhandskontrol ler. 

23.
Kommissionen bidrar  t i l l  uppbyggnaden av 
upphandl ingsk apacitet  genom systematisk 
v ä g l e d n i n g,  m ö t e n  o m  u p p h a n d l i n g s f r å ‑
gor  med de nat ionel la  myndigheterna och 
feedback  om de fe l  som gjor ts  och de för‑
bättr ingar  som k rävs.  Även om detta  med ‑
fö r  t i l l f ä l l i g a  fö r s e n i n g a r  ä r  d e t  e n  v i k t i g 
aspekt  för  att  nå en sund f inansie l l  för valt‑
ning av  stödet  ef ter  anslutning.

Fö r s e n i n g a r n a  b e r o r  f r ä m s t  p å  m y n d i g ‑
h e t e r n a s  t i d i g a r e  o c h  n u v a r a n d e  i n l ä r ‑
n i n g s k u r v a ,  s ä r s k i l t  n ä r  d e t  g ä l l e r  k o m ‑
p l e x a  i n f r a s t r u k t u r p r o j e k t  s o m  t a r  l å n g 
t i d  a t t  f ö r b e r e d a  ( s e  p u n k t  1 6 ) .  F r å g a n 
o m  u p p b y g g n a d  a v  u p p h a n d l i n g s k a p a ‑
c i t e t  o c h  o m  a t t  m i n s k a  f ö r s e n i n g a r n a 
a v  g e n o m f ö r a n d e t  d i s k u t e r a s  r e g e l b u n ‑
d e t  i   l ä m p l i g a  f o r u m  ( s o m  e x e m p e l v i s 
över vak ningskommittén) .
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24.
N + 3 - r e g e l n  ä r  e n  u t m a n i n g ,  s ä r s k i l t  f ö r 
d e  p r o g r a m  d ä r  d e l e g e r i n g  a v  f ö r v a l t ‑
n i n g s b e fo g e n h e t e r  k r ä v s ,  o c h  m e r  s p e c i ‑
f i k t ,  d e l e g e r i n g  u t a n  f ö r h a n d s k o n t r o l l e r 
av  k o m m i s s i o n e n .  Va d  g ä l l e r  t i d s f r i s te r n a 
f ö r  u t b e t a l n i n g  h a r  e t t  l a n d  i   p r i n c i p  t r e 
år  på s ig  att  använda medlen (N+3-regeln) . 
D e n n a  p e r i o d  ä r  d o c k  m y c k e t  k o r t a r e 
i   p ra k t i k e n ,  e f te r s o m  g e n o m fö ra n d e t  i nte 
k an inledas  förrän deleger ingen av för valt‑
ningen har  godk änts.

Kommiss ionen hänvisar  också  t i l l  s i t t  svar 
på punkt  20.

25.
E r f a re n h e t e r n a  f r å n  I PA ‑ d e l a r n a  I I I –V  b ö r 
u n d e r l ät t a  d e n  n at i o n e l l a  a c k re d i te r i n g s‑
p r o c e s s e n  o c h  d ä r m e d  u n d e r l ä t t a  o c h 
påsk ynda in ledandet .

D e n  i n s t i t u t i o n e l l a  k o n t i n u i t e t e n  m e l l a n 
I PA  o c h  i n s t r u m e n t e n  e f t e r  a n s l u t n i n g e n 
b ö r  b i d r a  t i l l  a t t  m i n s k a  r i s k e n  f ö r  l å n g ‑
s a m t  u t n y t t j a n d e  a v  s t ö d e t  e f t e r  a n s l u t ‑
n i n g,  v i l k e t  b ö r  u n d e r l ä t t a  b e d ö m n i n g e n 
av förenl igheten med reglerna.

Te k nis kt  s töd,  in k lu s ive  Jas per s  ( se  sva ret 
p å  p u n k t  1 6 ) ,  g e s  i n o m  r a m e n  fö r  I PA  fö r 
a t t  s t ö d j a  d e  n a t i o n e l l a  m y n d i g h e t e r n a s 
a r b e t e  m e d  a t t  u t a r b e t a  u p p h a n d l i n g s ‑
d o k u m e nte n ,  s å  at t  d e  k a n  o f fe nt l i g g ö ra s 
s å  s n a r t  s o m  s t ö d e t  e f t e r  a n s l u t n i n g  b l i r 
t i l lgängl igt .

B e t r ä f f a n d e  p r o g r a m m e t  f ö r  l a n d b y g d s ‑
ut veck l ing ef ter  ans lutning kommer detta 
att  omfatta  f ler  potent ie l la  stödmottagare/
åtgärder  än I pard,  och kommer därmed att 
under lät ta  ett  bätt re  utnytt jande av  med‑
len för  landsbygdsut veck l ing.

27.
K o m m i s s i o n e n  p l a n e r a r  a t t  a n v ä n d a 
SMAR T‑mål  och t i l lhörande indik atorer  mer 
systemat iskt  i   s in  programplaner ings -  och 
planer ingsverksamhet.

H a l v t i d s u t v ä r d e r i n g a r n a  a v  k a n d i d a t ‑
l ä n d e r n a  i n o m  r a m e n  fö r  I PA  I I I  ä r  p l a n e ‑
r a d e  t i l l  s l u t e t  a v  2 0 1 1 / b ö r j a n  a v  2 0 1 2 . 
Fö r  K ro at i e n  s a m m a n f a l l e r  t i d p u n k te n  fö r 
h a l v t i d s u t vä rd e r i n g a r n a  m e d  fö r h a n d s u t‑
vä rd e r i n g e n  av  d e  o p e rat i va  p ro gra m m e n 
f ö r  s t r u k t u r f o n d e r n a  ( K r o a t i e n  h a r  å t a ‑
g i t  s i g  a t t  l ä m n a  i n  d e  s l u t l i g a  o p e r a t i v a 
p ro gra m m e n  fö r  s t r u k t u r fo n d e r n a  i   s l u te t 
av  2 0 1 2 ) .  D e  f ra mt i d a  o p e rat i va  p ro gra m‑
m e n  f ö r  s t r u k t u r f o n d e r n a  k o m m e r  a t t 
vara  före  detta  operat iva  program för  IPA, 
s o m  k o m m e r  a t t  fö r l ä n g a s  fö r  a t t  b e a k t a 
t i l läggsbudgeten.

28.
Ett  projekt  som föl jde model len med lok alt 
p a r t n e r s k a p  fö r  s y s s e l s ä t t n i n g  i   s a m t l i g a 
21 länder  f ick  stöd inom ramen för  IPA‑ del 
I V .  G e n o m  d e t t a  p r o j e k t  å t e r a k t i v e r a ‑
d e s  s t r u k t u r e r n a  f ö r  l o k a l a  p a r t n e r s k a p 
f ö r  s y s s e l s ä t t n i n g  f r å n  2 0 0 9 ,  v i l k a  i   h ö g 
grad b idro g t i l l  ut for mni ng en  av  s t rategi ‑
e r n a  fö r  u t ve c k l i n g  av  m ä n s k l i g a  re s u r s e r 
och handl ingsplaner  på  regionnivå ,  v i lket 
u n d e r l ä t t a d e  re g i o n e r n a s  f r a m t i d a  d e l t a ‑
gande i   Europeisk a  soc ia l fondens  projekt . 
I nom ramen för  de  pågående ordningar na 
för  tek niskt  stöd undersöks  för  när varande 
hur  de lok ala  par tnersk apen för  sysselsätt‑
ning k an göras  hål lbara .

29.
I n o m  r a m e n  f ö r  d e n  a n d r a  f a s e n  a v  I PA 
I V  ( 2 0 1 0 – 2 0 1 1 )  f ö r e s l o g s  e t t  p r o j e k t  f ö r 
u p p b yg g n a d  av  d e n  a d m i n i s t r a t i v a  k a p a ‑
c i t e t e n  h o s  d e  l o k a l a  p a r t n e r s k a p e n  f ö r 
s y s s e l s ä t t n i n g .  I n b j u d a n  a t t  l ä m n a  p r o ‑
j e k t f ö r s l a g  f ö r v ä n t a s  p u b l i c e r a s  i   s l u t e t 
a v  2 0 1 1  o c h  k o m m e r  a t t  v a r a  i n r i k t a d  p å 
s t ö d  t i l l  d e  l o k a l a  p a r t n e r s k a p e n  fö r  s y s ‑
selsättning med avseende på ut veck l ing av 
regionpol i t iken,  för bättr ing av  handl ings ‑
planerna och utarbetande och ut värder ing 
av  projekt .
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30.
I n n a n  b y g g n a d s a r b e t e t  k a n  i n l e d a s  o c h 
o m r å d e t  k a n  b ö r j a  a n v ä n d a s  m å s t e  d e 
f ö r e t a g  s o m  k ö p t  m a r k  h a  d e  r e l e v a n t a 
t i l l s t å n d e n .  D e n n a  a d m i n i s t r a t i v a  d e l  a v 
för farandet  pågår  i   K roat ien  nor malt  i   t vå 
å r.  E f t e r s o m  f ö r f a r a n d e n a  f ö r  b e v i l j a n d e 
av  t i l l s t å n d  fo r t f a r a n d e  p å g å r  ä r  d e t  a l l t ‑
f ö r  t i d i g t  a t t  b e d ö m a  o m  p r o j e k t e t  ä r 
e n  f r a m g å n g  e l l e r  i n t e .  F ö r s e n i n g e n  ä r 
b a r a  e n  i n d i k a t i o n  p å  l ä n g d e n  i   d e  a d m i ‑
n i s t r a t i v a  f ö r f a r a n d e n  s o m  f ö r e g å r  a l l t 
byggnadsarbete.

31.
Förseningar na av  ut värder ingsför farandet 
f ö r  b i d r a g s o r d n i n g e n  b e r o d d e  i   h u v u d ‑
s a k  p å  d e t  s to ra  a nt a l e t  a n s ö k n i n g a r  s o m 
inkom inom ramen för  förs lagsinfordran.

K a p a c i t e t e n  h o s  p r o j e k t e t s  p o t e n t i e l l a 
s t ö d m o t t a g a r e  h å l l e r  p å  a t t  b y g g a s  u p p 
med stöd av ex terna exper ter  (kontrakt  om 
te k n i s k t  s tö d  i n o m  ra m e n  fö r  b i d ra g s o rd ‑
n i n g e n )  o c h  e r f a r e n  p e r s o n a l  f r å n  d e t 
berörda minister iet .

Vad gäl ler  de organ som utsetts  t i l l  ansva‑
r iga för  det  kommande operat iva  program‑
met  för  regional  konkurrensk raf t ,  har  K ro ‑
at ien  s lut l igen bes lutat  at t  detta  program 
s k a  f o r t s ä t t a  a t t  g e n o m f ö r a s  a v  d e t  c e n ‑
t r a l a  f i n a n s i e r i n g s -  o c h  u p p h a n d l i n g s o r ‑
g a n e t  o c k s å  e f te r  a n s l u t n i n g e n .  D e  o rg a n 
som utsågs v id t idpunkten för  revis ionsrät‑
tens  gransk ning (B ICR O,  HAMAG och ARD) 
kommer inte  längre att  användas.

När  kommiss ionen bes lutade s ig  för  lägga 
f o k u s  p å  d e  t i o  m i n s t  u t v e c k l a d e  r e g i o ‑
n e r n a  s t ä l l d e  d e n  b e h ove t  av  at t  k o n ce n ‑
t rera  s tödet  och minsk a  sk i l lnader na  mel ‑
l a n  re gi o n e r n a  å   e n a  s i d a n  m o t  r i s k e n  at t 
gå  miste  om möj l igheter  i  de  övr iga regio ‑
nerna å  andra  s idan.

E n l i g t  k o m m i s s i o n e n  ä r  d e n n a  g r a d v i s a 
s t r a t e g i  d e t  l ä m p l i g a s t e  s ä t t e t  a t t  g a r a n ‑
t e r a  b ä s t a  r e s u l t a t  o c h  s t ö r s t a  e f f e k t  a v 
I PA : s  b e g r ä n s a d e  re s u r s e r  ( fö r  d e t  o p e r a ‑
t iva  programmet  för  regional  konk ur rens‑
k raf t  har  omk r ing 12 mi l joner  euro avsatts 
per  år  under  per ioden 2007–2011) .

32.
2 0 0 5  å r s  I S PA - p r o j e k t  f ö r  u p p r u s t n i n g  a v 
j ä r n v ä g a r  v a r  d e n  f ö r s t a  j ä r n v ä g s i n v e
s t e r i n g  s o m  K r o a t i e n  g e n o m f ö r d e  m e d 
E U ‑ s t ö d .  V i d  d e n  t i d p u n k t e n  f a n n s  e n  a l l ‑
män och förståe l ig  br i s t  på  er farenhet  och 
k a p a c i te t  n ä r  d e t  g ä l l d e  at t  u t a r b e t a  u p p ‑
handl ingsdokument  i  K roat ien,  v i lket  ledde 
t i l l  f ö r s e n i n g a r .  D e s s a  f ö r s e n i n g a r  h a r 
d o c k  d e l v i s  k o m p e n s e r a t s ,  o c h  p r o j e k t e t 
f ö r v ä n t a s  s l u t f ö r a s  e n l i g t  p l a n  s e n a s t  v i d 
utgången av  2011.

Järnvägsprojektet  inom IPA 2007 för  arbe ‑
ten på centra lstat ionen i  Zagreb bek räf tar 
at t  l ä rd o m a r  h a r  d ra gi t s  av  I s p a p ro j e k te t . 
At t  f ä r re  fö r s e n i n g a r  u p p s to d  i   d e n  a n d ra 
o m g å n g e n  m e d  j ä r n v ä g s p r o j e k t  t y c k s 
bek räf ta  att  man ” lär t  genom att  göra”.

33.
D e t  a k t u e l l a  I S PA - p r o j e k t e t  ä r  h e l t  k l a r t 
d e t  s tö r s t a  k o nt ra k t  i   K ro at i e n  s o m  f i n a n ‑
s i e r a t s  m e d  m e d e l  u r  E U : s  b u d g e t ,  m e n 
ä n d å  h a r  e n d a s t  e n  k o r t  j ä r n v ä g s s t r ä c k a 
k u n n a t  r u s t a s  u p p  s e t t  t i l l  h e l a  j ä r nv ä g s ‑
k o r r i d o r e n s  s t r ä c k n i n g .  A n d r a  d e l a r  a v 
samma kor r idor  har  dock  redan planerats , 
och medel  har  avsatts .  Korr idoren kommer 
at t  u p p gra d e ra s  i   f a s e r  a l l te f te r s o m  m e d ‑
len bl i r  t i l lgängl iga .

Se även svaret  i  punkt  32.
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34.
To n v i k t e n  p å  s t ö r r e  p r o j e k t  t a r  h ä n s y n 
t i l l  K r o a t i e n s  p r i o r i t e r i n g a r  i   fö r h å l l a n d e 
t i l l  u n i o n e n s  r e g e l v e r k  ( f ö r e s k r i f t e r  o c h 
k o r t a  ö v e r g å n g s p e r i o d e r  f ö r  u n i o n e n s 
r e g e l v e r k  p å  m i l j ö o m r å d e t  o c h  f o k u s  p å 
TEN‑T‑ infrastrukturen) .

K o m m i s s i o n e n  h a r  v i d t a g i t  y t t e r l i g a r e 
å t g ä r d e r  f ö r  a t t  h j ä l p a  d e  r e g i o n a l a  o c h 
l o k a l a  a k t ö r e r n a  a t t  u t a r b e t a  p r o j e k t  f ö r 
f ramtida operat iva  program,  f rån informa‑
t ionsworkshopar  i  a l la  ut valda regioner  t i l l 
r iktat  tek niskt  stöd t i l l  aktörer  som utarbe ‑
tar  f ramgångsr ik a  ansök ningar  i  den andra 
och tredje  förs lagsinfordran.  Sammanstäl l ‑
n ingen av  a l l  nödvändig tek nisk  dokumen‑
tat ion föl js  noga upp av kommiss ionen och 
de k roat isk a  myndigheterna.

Va d  g ä l l e r  s ys te m e t  fö r  fö r va l t n i n g s i n fo r ‑
m at i o n  fö r  d e s s a  m e d e l  h a r  f ra m s te g  ra p ‑
p o r t e r a t s  e f t e r  r e v i s i o n s r ä t t e n s  r e v i s i o n . 
G D  R e g i o n a l p o l i t i k  f a s t s l o g  ny l i g e n  e f t e r 
en  rev is ion  at t  t i l l f redsstä l lande f ramsteg 
hade gjor ts  beträf fande den prakt isk a  t i l � ‑
lämpningen av  systemet  för  informat ions ‑
fö r v a l t n i n g,  o c h  a t t  v i s s a  m o d u l e r  b o r d e 
s lutföras  för  att  under lätta  genomförandet 
och över vak ningen av  projekt .

På  g r u n d  a v  s t ö d m o t t a g a r n a s  n a t u r  o c h 
t yp omfattar  IPA‑ del  IV  endast  mindre pro ‑
j e k t  p å  o m rå d e t  fö r  u t ve c k l i n g  av  m ä n s k‑
l iga  resurser.

35.
K o m m i s s i o n e n  m e d g e r  at t  d e t  ä r  o c h  k o m ‑
m e r  a t t  f ö r b l i  e n  u t m a n i n g  a t t  r e k r y t e r a 
o c h  b e h å l l a  k v a l i f i c e r a d  p e r s o n a l  v i d  d e 
o f fe nt l i g a  fö r va l t n i n g a r n a ,  i nte  b a ra  i   K ro ‑
a t i e n  o c h  i   k a n d i d a t l ä n d e r n a  u t a n  ä v e n 
i  medlemsstaterna.

Kommissionen vidtar  kontinuer l igt  åtgärder 
p å  d e t t a  o m rå d e  o c h  k o m m e r  a t t  fo r t s ä t t a 
att  över vak a  f ramstegen i   f rågan,  ink lus ive 
i n o m  r a m e n  f ö r  r e v i s i o n s b e s ö k ,  ö v e r v a k ‑
ningsverksamhet och bi laterala möten.

Beträffande den utmaning som de k roatisk a 
my n d i g h e te r n a  s t å r  i n fö r  ä r  d e t  v i k t i g t  a t t 
u p p m ä r k s a m m a  d e r a s  i n s a t s e r,  v i l k a  f r a m ‑
går av dokumentet  om Europeisk a unionens 
gemensamma ståndpunkt  om k apite l  22  av 
den 15 apri l  2011.

37.
K o m m i s s i o n e n  a n s e r  a t t  d e t  f u l l s t ä n d i g a 
i n r ä t t a n d e t  av  d e  o rg a n  s o m  a n s v a r a r  fö r 
g e n o m f ö r a n d e t  a v  S a p a r d  o c h  I PA ‑ d e l 
V   o c h  d e l e g e r i n g e n  a v  fö r v a l t n i n g s b e fo ‑
genheter  utan förhandskontrol ler  av  kom‑
m i s s i o n e n  ä r  s to ra  f ra m s te g,  s ä r s k i l t  m e d 
hänsyn t i l l  den stora  utmaning som inrät‑
t a n d e t  av  e t t  h e l t  ny t t  s ys te m  fö r  g e n o m ‑
f ö r a n d e t  a v  S a p a r d  i n n e b a r  f ö r  d e  k r o a ‑
t isk a  myndigheterna,  vars  er farenheter  på 
detta  område var  begränsade.

Vidare  har  r iktmärk ningsmetoden för  upp ‑
b y g g n a d  a v  k a p a c i t e t e n  v i d  d e t  u t b e t a ‑
l a n d e  o r g a n e t  i   K r o a t i e n  i n f ö r  f i n a n s i e ‑
r i n g e n  e f t e r  a n s l u t n i n g  g e t t  b e t y d a n d e 
re s u l t at .  K ro at i e n  h a r  ö k at  s i n a  a n s t rä n g ‑
n i n g a r  o c h  g j o r t  t i l l r ä c k l i g a  f r a m s t e g 
i   f råga  om inrättandet  av  det  utbeta lande 
organet ,  och har  därmed uppfyl l t  v i l lkoret 
fö r  a t t  s t ä n g a  k a p i t l e t  fö r  j o rd b r u k s-  o c h 
landsbygdsut veck l ing.

Kommiss ionens personal  fö l jer  noga f ram ‑
stegen för  det  k roat isk a  utbetalande orga‑
net  och har  sammanstäl l t  t ydl iga  r ikt l in jer 
fö r  i n r ä t t a n d e t  a v  fö r v a l t n i n g s -  o c h  k o n ‑
t r o l l s y s t e m  f ö r  d e n  g e m e n s a m m a  j o r d ‑
brukspol i t iken i  enl ighet  med EU‑reglerna. 
D e t  u t b e t a l a n d e  o r g a n e t  f å r  y t t e r l i g a r e 
stöd inom ramen för  IPA 2007.
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38.
D e l e g e r i n g  a v  f ö r v a l t n i n g s b e f o g e n h e t e r 
b e v i l j a d e s  fö r  f y ra  I p a rd åtg ä rd e r  i   n ove m ‑
b e r  2 0 0 9  o c h  i   m a r s  2 0 1 1 ,  o c h  k o m m e r 
at t  b e v i l j a s  fö r  y t te r l i g a re  t vå .  D e t  a n s å g s 
l ä m p l i g t  a t t  p r o j e k t e t  m e d  t e k n i s k t  s t ö d 
i nte  b o rd e  o m f at t a  k o n k re t a  m å l  fö r  d e l e ‑
g e r i n g e n  av  fö r v a l t n i n g s b e fo g e n h e t e r,  s å 
a t t  d e  n a t i o n e l l a  m y n d i g h e t e r n a  s k u l l e 
f å  m ö j l i g h e t  a t t  s j ä l v a  f a s t s t ä l l a  s y s t e m e t 
o c h  t i d s p l a n e n ,  v i l k e t  ä r  a v  g r u n d l ä g ‑
gande v ikt  för  systemets  funkt ionssätt  och 
d e s s  s m i d i g a  öve rg å n g  t i l l  p e r i o d e n  e f t e r 
anslutningen.

Se svaret  i  punkt  37.

40.  a)
S å v ä l  S a p a r d -  s o m  I PA R D - p r o g r a m m e n 
utformades för  för valtning på central  n ivå , 
ef tersom det  v id  den t idpunkten ännu inte 
fanns några regionala  kontor  v id  den utbe ‑
ta lande myndigheten.

D e n  u t b e t a l a n d e  my n d i g h e t e n  ( i n k l u s i ve 
de regionala  ” f i l ia lerna”)  inrättades  of f ic i ‑
e l l t  genom lagen om det  utbetalande orga‑
n e t  fö r  j o rd b r u k ,  f i s k e  o c h  l a n d s byg d s u t ‑
ve c k l i n g  ( fe b r u a r i  2 0 0 9 ,  O G  3 0 / 2 0 0 9 ) .  D e 
r e g i o n a l a  k o n t o r e n  o c h  d e r a s  a n s t ä l l d a 
i n g å r  fö r  n ä r v a r a n d e  i   e t t  p å g å e n d e  p ro ‑
j e k t / p å g å e n d e  k o n t r a k t  i n o m  r a m e n  f ö r 
I PA ‑ d e l  I   s o m  s y f t a r  t i l l  a t t  fö r b e re d a  d e t 
utbetalande organet  för  genomförande av 
den gemensamma jordbrukspol i t iken ef ter 
anslutningen.

Vi d a re  h a r  k o m m i s s i o n e n s  re v i s i o n s b e s ö k 
inom ramen för  inrättandet  av  det  f ramtida 
utbetalande organet  för  EGFJ/E JFLU omfat‑
t a t  s å v ä l  d e  c e n t r a l a  s o m  d e  r e g i o n a l a 
k o n t o r e n .  S å v ä l  h u v u d k o n t o r e n  s o m  e t t 
f åt a l  re gi o n a l a  k o nto r  b e s ö k te s .  D e  d ä r p å 
fö l j a n d e  re k o m m e n d a t i o n e r n a  v a r  f r ä m s t 
inr iktade på de förbättr ingar/åtgärder  som 
b e h övd e s  fö r  a t t  u p p f y l l a  a c k re d i te r i n g s ‑
k r i t e r i e r n a  o c h  d e  r e l a t e r a d e  k a p a c i t e t s ‑
uppbyggnadsaspekterna på båda nivåerna 
(dvs.  utbi ldning,  personalök ning,  konsol i ‑
der ing f rån 86 f i l ia ler  och regionala  kontor 
t i l l  2 1 ,  m e d  m o t s v a r a n d e  o m p l a c e r i n g  av 
kontorsutrustning och säkerhet) .

40.  b)
D e t  a n s å g s  m e d  h ä n s y n  t i l l  k o s t n a d s e f ‑
fekt iv i teten opropor t ioner l igt  att  vä l ja  ett 
dator iserat  system inom ramen för  Sapard 
och IPA‑ del  V.  Vidare  har  den utbeta lande 
myndigheten for t farande nästan t vå  år  på 
s i g  fö re  a n s l u t n i n g e n  a t t  s ä t t a  s i g  i n  i   d e 
af färsmetoder  som nu inrättas  inom ramen 
fö r  d e t  i n t e g r e r a d e  a d m i n i s t r a t i o n s -  o c h 
k o n t r o l l s y s t e m e t  I A C S ,  m e d  h j ä l p  a v  d e t 
p ro j e k t  f r å n  2 0 0 7  i n o m  r a m e n  fö r  I PA ‑ d e l 
I   s o m  g r a n s k a t s  g e n o m  d e n n a  r e v i s i o n . 
I nom projektet  p lanerar  man att  testa  sys ‑
temet  i  bör jan av  2012.  Landsbygdsut veck‑
l i n g s m o d u l e r n a  k o m m e r  a t t  t e s t a s  p å  d e 
b e f i n t l i g a  S a p a rd -  o c h  I PA R D - å tg ä rd e r n a , 
o c h  m o d u l e r n a  fö r  d i re k t s tö d  k o m m e r  at t 
testas  på de nat ionel la  ordningarna.

40.  c)
På  gr u n d  av  d e n  myc k e t  b e grä n s a d e  t i d s‑
p e r i o d e n  fö r  S a p a rd s  t i l l ä m p n i n g  e n a d e s 
m a n  o m  a t t  K r o a t i e n  i n t e  s k u l l e  t i l l ä m p a 
rank ningsk r i ter ier.  Ett  rank ningssystem har 
dock inför ts  för  I pard.

41.
S i t u at i o n e n  h a r  fö r b ät t rat s  avs e vä r t  i   o c h 
m e d  I p a rd p ro g r a m m e t .  D e n  s e n a s t e  ä n d ‑
r i n g e n  a v  p r o g r a m m e t ,  s o m  g o d k ä n d e s 
i  november  2010,  syf tade t i l l  att  sk apa f ler 
projekt  inom ramen för  I pard  inom mjölk‑
sektor n ,  nötköttssektor n ,  gr i ssektor n ,  f jä‑
d e r f ä s e k t o r n ,  s p a n n m å l s s e k t o r n ,  f r u k t - 
o c h  grö n s a k s s e k to r n  o c h  vä x t h u s s e k to r n . 
R e s u l t a t e t  a v  d e n n a  r e v i s i o n  f r a m g å r  a v 
anta let  ansök ningar  f rån potent ie l la  s töd‑
mottagare.  Den 30  juni  2011 hade K roat ien 
mottagit  193 projekt  inom ramen för  I pard, 
av  v i l k a  4 6  t i l l d e l a d e s  k o nt ra k t  fö r  d e  t vå 
f ö r s t a  å t g ä r d e r n a .  I n o m  å t g ä r d  1  ä r  d e 
e n s k i l d a  s e k to re r n a  p ro p o r t i o n e l l t  re p re ‑
s e n t e r a d e :  m j ö l k s e k t o r n  o m f a t t a r  e x e m ‑
p e l v i s  1 7  p r o j e k t ,  k ö t t s e k t o r n  1 8  p r o j e k t 
och f rukt-  och grönsakssektorn 28 projekt . 
Kontraktet  pågår  for t farande.
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42.
D e t  f i n n s  e n  r i s k  f ö r  a t t  d e l a r  a v  I PA R D ‑
anslagen för  2007 och 2008 måste dras  t i l l ‑
b a k a ,  f r ä m s t  b e ro e n d e  p å  d e  o m f a t t a n d e 
k r a v e n  i   f r å g a  o m  d e l e g e r i n g  a v  f ö r v a l t ‑
n ingsbefogenheter  utan  för handskontro l‑
ler.  Kommiss ionen har  uppmanat  de  k roa‑
t i s k a  m y n d i g h e t e r n a  a t t  v i d t a  l ä m p l i g a 
korr iger ingsåtgärder,  där ibland en detal je ‑
rad  analys  av  h indren för  medlens  utnytt ‑
j a n d e  a v  d e  p o t e n t i e l l a  s t ö d m o t t a g a r n a 
o c h  e n  h a n d l i n g s p l a n  f ö r  a t t  a v s k a f f a 
d e s s a  h i n d e r  i   s t ö r s t a  m ö j l i g a  u t s t r ä c k ‑
n i n g.  K o m m i s s i o n e n  h a r  o c k s å  b e g ä r t  e n 
rappor t  varannan månad om kontraktst i l l ‑
deln ingen i   syf te  att  över vak a  f ramstegen 
f ö r  k o n t r a k t s t i l l d e l n i n g e n  o c h  u t b e t a l ‑
ningen inom ramen för  I pard‑projekt .

D i s k u s s i o n e r  m e d  d e  k r o a t i s k a  m y n d i g ‑
h e te r n a  o m  h u r  d e t  l å g a  u t ny t t j a n d e t  s k a 
å t g ä r d a s  i n l e d d e s  o m e d e l b a r t  e f t e r  a t t 
r e s u l t a t e n  f r å n  d e  f ö r s t a  f ö r s l a g s i n f o r d ‑
r i n g a r n a  fö r  l a n d s byg d s u t ve c k l i n g s m e d e l 
t i l l k ä n n a g a v s .  K r o a t i e n  i n f ö r d e  k o r r i g e ‑
r a n d e  å t g ä r d e r,  s o m  e xe m p e l v i s  t i l l g å n g 
t i l l  g y n n s a m m a  k r e d i t e r  o c h  g a r a n t i p o s ‑
ter  e l ler  ök at  s töd t i l l  s tödmottagar na v id 
utarbetandet  av  projektdokumentat ionen. 
G e n o m  d e  ä n d r i n g a r  av  p ro g r a m m e t  s o m 
g o d k ä n d e s  a v  k o m m i s s i o n e n  i   n o v e m b e r 
2 0 1 0  i n f ö r d e s  e t t  n y t t  s l a g s  s t ö d b e r ä t t i ‑
g a d  i nv e s t e r i n g  o c h  ny a  s t ö d b e r ä t t i g a d e 
s e k to re r,  v i l k e t  g j o rd e  d e t  m ö j l i g t  fö r  nya 
g r u p p e r  m e d  p o t e n t i e l l a  s t ö d m o t t a g a r e 
att  ansök a om medel  och därmed förbättra 
utnytt jandet .

43.
Kommissionen för väntar  s ig  att  s i tuat ionen 
kommer att  förbättras  under  kommande år. 
De a l l t  f ler  ansök ningarna inom ramen för 
IPARD visar  på ett  växande intresse,  f rämst 
f rån jordbruk are  och små landsbygdsföre ‑
tag.  I nfordr ingarna av  intresseanmälningar 
fo r t s ä t t e r,  v i l k e t  k o m m e r  a t t  g e  d e  k r o a ‑
t i s k a  s t ö d m o t t a g a r n a  m ö j l i g h e t  a t t  s ä t t a 
s ig  in  i   EU:s  f inans ier ingsför faranden före 
anslutningen.

Programplaner ingen för  medlemsstater na 
f ö r  p e r i o d e n  e f t e r  a n s l u t n i n g e n  k o m m e r 
a t t  g e  t i l l g å n g  t i l l  b e t yd l i g t  f l e r  p o t e n t i ‑
e l la  s tödmottagare  ef tersom f ler  åtgärder 
f ö r e s l a g i t s  i n o m  r a m e n  f ö r  p r o g r a m m e t 
fö r  l a n d s byg d s u t ve c k l i n g  ä n  i n o m  I PA R D. 
K r o a t i e n  k o m m e r  a t t  f å  f l e r  t i l l f ä l l e n  a t t 
vä l ja  de  lämpl igaste  åtgärder na  och kom ‑
mer  därmed att  kunna avsätta  och fördela 
EU‑medlen på bästa  sätt .

44.
S å v ä l  S a p a r d -  s o m  I PA R D - p r o g r a m m e n 
utformades i   syf te  att  komplettera  snarare 
ä n  ö v e r l a p p a  d e  n a t i o n e l l a  å t g ä r d e r n a . 
K o m m i s s i o n e n  h a d e  d o c k  i n l e d n i n g s v i s 
i n g a  k u n s k a p e r  o m  d e  p o t e n t i e l l a  r i s ‑
ker na  för  konk ur rerande åtgärder.  D et  var 
i nte  fö r rä n  i   d e n  a n d ra  ve r s i o n e n  av  2 0 0 8 
å r s  ra p p o r t  o m  g e n o m fö ra n d e t  av  S a p a rd 
s o m  K ro a t i e n  i n fo r m e r a d e  k o m m i s s i o n e n 
o m  d e n  e v e n t u e l l a  ö v e r l a p p n i n g e n  m e d 
e n  n a t i o n e l l  o rd n i n g. 1 K o m m i s s i o n e n  t o g 
o m e d e l b a r t  u p p  d e n n a  f rå g a  m e d  d e  k ro ‑
a t i s k a  m y n d i g h e t e r n a .  U n d e r  d e t  f ö r b e ‑
re d a n d e  m ö t e t  i   ö ve r v a k n i n g s k o m m i t t é n 
i  november  2009 informerade de k roat isk a 
m y n d i g h e t e r n a  k o m m i s s i o n e n  o m  a t t  d e 
berörda åtgärderna hade avsk affats .

B e t r ä f f a n d e  I PA R D  v i s a r  d e n  i n f o r m a t i o n 
s o m  k o m m i s s i o n e n  h a r  t i l l g å n g  t i l l  p å  e t t 
s t ö r r e  i n t r e s s e  f r å n  d e  p o t e n t i e l l a  s t ö d ‑
m o t t a g a r n a ,  v i l k e t  ö k a r  f ö r v ä n t n i n g a r n a 
p å  e t t  e f fe k t i v a r e  g e n o m fö r a n d e  ä n  m e d 
Sapard.  Se  även svaret  på punkt  41.

1	 Det finns tydliga potentiella överlappningar med 

Sapardprogrammet, men de belopp som godkänts inom 

ramen för modellen är betydligt lägre än beloppen inom 

Sapardprogrammet. (2008 års rapport om genomförandet av 

Sapard, s. 10.)
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45.
Kommiss ionen kommer att  for tsätta  att  ge 
s t ö d  t i l l  K ro a t i e n  fö r  b e k ä m p n i n g  av  k o r‑
r u p t i o n  o c h  o rg a n i s e ra d  b ro t t s l i g h e t ,  v i l ‑
k e t  f r a m g å r  a v  d e t  f l e r å r i g a  v ä g l e d a n d e 
planer ingsdokumentet  för  per ioden 2011–
2 0 1 3  f ö r  K r o a t i e n .  S t ö d  p l a n e r a s  e x e m ‑
pelv is  inom ramen för  2011 års  nat ionel la 
I PA ‑ p ro gra m  fö r  a t t  s t ä r k a  d e n  n a t i o n e l l a 
p o l i s m y n d i g h e t e n  f ö r  b e k ä m p n i n g  a v 
k o r r u p t i o n  o c h  o r g a n i s e r a d  b r o t t s l i g h e t . 
U n d e r  d e t  f ö r s t a  å r e t  e f t e r  a n s l u t n i n g e n 
kommer EU att  ge t i l l fä l l igt  f inansie l l t  s töd 
( ”övergångsmek anismen”)  t i l l  K roat ien för 
a t t  b y g g a  u p p  d e s s  a d m i n i s t r a t i v a  o c h 
rätts l iga k apacitet  att  t i l lämpa och genom ‑
fö r a  E U ‑ l a g s t i f t n i n g e n  o c h  f r ä m j a  u t b y t e 
av  bästa  praxis  mel lan par tner.

46.
Tro t s  p ro b l e m e n  u n d e r  d e n  fö r b e re d a n d e 
f a s e n  a v  d e t t a  p r o j e k t  h a r  K r o a t i e n  n u 
u p p n å t t  p å t a g l i g a  re s u l t a t  n ä r  d e t  g ä l l e r 
utredning av  och rätts l iga  åtgärder  i   f råga 
o m  o r g a n i s e r a d  b r o t t s l i g h e t  o c h  k o r r u p ‑
t i o n  p å  a l l a  n i vå e r.  D e  b ro t t s b e k ä m p a n d e 
m y n d i g h e t e r n a ,  i   s y n n e r h e t  B y r å n  f ö r 
b e k ä m p n i n g  av  k o r r u p t i o n  o c h  o rg a n i s e ‑
r a d  b r o t t s l i g h e t  ( U S KO K ) ,  h a r  fö r b ä t t r a t s 
och har  v isat  s ig  ef fekt ivt  hantera  kor rup ‑
t i o n e n  i   K r o a t i e n ,  v i l k e t  ä r  e n  a v  d e  f a k ‑
t o re r  s o m  h a r  b i d r a g i t  t i l l  f r a m s t e g e n  p å 
detta  v ikt iga område.

R e s u l t a t e n  n ä r  d e t  g ä l l e r  a t t  e f f e k t i v t 
h a n t e r a  k o r r u p t i o n  m å s t e  y t t e r l i g a r e 
förbättras.

47.
U S KO K  h a r  fo r t s a t t  a t t  v a r a  a k t i v  o c h  h a r 
väckt  åta l  i  ett  antal  v ikt iga fa l l .  I  ett  antal 
k o r r u p t i o n s f a l l  p å  m e d e l h ö g  o c h  h ö g 
n i v å  h a r  u t r e d n i n g a r  i n l e t t s  e l l e r  r ä t t s ‑
l i g a  å t g ä r d e r  v i d t a g i t s ,  o f t a  m o t  s t a t l i g t 
ä g d a  fö re t a g  o c h  h ö g t  u p p s at t a  p o l i t i k e r. 
R ä t t s l i g a  a v g ö r a n d e n  o c h  s l u t l i g a  d o m a r 
har  också  avkunnats  i  dessa  fa l l ,  där ibland 
i   f a l l  s o m  rö r  e n  t i d i g a re  v i c e  p re m i ä r m i‑
nister  och en före  detta  försvarsminister.

SLUTSATSER OCH 
REKOMMENDATIONER

48.
Kommiss ionen välkomnar  revis ionsrättens 
b e d ö m n i n g  a v  b i d r a g e t  i   f o r m  a v  f ö r a n ‑
s lutningsstöd för  uppbyggnad av K roat iens 
k a p a c i te t  fö r  g e n o m fö ra n d e  av  s tö d  e f te r 
a n s l u t n i n g e n .  E f t e r  d e l e g e r i n g e n  a v  f ö r ‑
val tn ingsbefogenheter  har  K roat ien inför t 
e t t  s ys te m  fö r  s u n d  f i n a n s i e l l  fö r v a l t n i n g 
och kontrol l .  På  ett  speci f ikt  område,  näm‑
l i g e n  o f f e n t l i g  u p p h a n d l i n g ,  ö v e r v a k a r 
k o m m i s s i o n e n  d o c k  fo r t f a r a n d e  d e  f r a m ‑
s te g  s o m  g ö r s  g e n o m  fö r h a n d s k o nt ro l l e r. 
De er farenheter  som gjor ts  inom ramen för 
a l la  IPA‑ delar  för väntas  under lätta  utnytt‑
jandet  av  stödet  ef ter  anslutningen ( ink lu‑
s i v e  b e d ö m n i n g e n  a v  f ö r e n l i g h e t e n  m e d 
reglerna) .

K o m m i s s i o n e n  k o m m e r  a t t  f o r t s ä t t a  a t t 
s tö d j a  d e  k ro a t i s k a  my n d i g h e te r n a s  u p p ‑
byggnad av k apacitet  för  upphandl ing och 
k o r r u p t i o n s b e k ä m p n i n g .  D e t t a  o m f a t t a r 
systematisk  feedback av  kommiss ionen om 
v i l k a  fe l  s o m  h a r  g j o r t s  o c h  v i l k a  fö r b ät t ‑
r ingar  som k rävs  under  upphandl ingspro ‑
cessen.  I  enl ighet  med ar t ike l  18  i   IPA‑t i l l ‑
lämpningsförordningen och mot  bakgrund 
a v  d e  f ä r d p l a n e r  s o m  K r o a t i e n  l a g t  f r a m 
b e d ö m e r  k o m m i s s i o n e n  k o nt i n u e r l i g t  d e t 
stödmottagande landets  f ramsteg mot  ett 
eventuel l t  undantag f rån förhandskontrol ‑
l e r.  S a m t i d i g t  s o m  K r o a t i e n  m å s t e  g ö r a 
yt ter l igare  ansträngningar  för  at t  bevi l jas 
e t t  s å d a n t  u n d a n t a g  h a r  s t o r a  f r a m s t e g 
gjor ts  på detta  område inom al la  IPA‑ delar.

49.
Kommiss ionen välkomnar  revis ionsrättens 
bedömning.  K roat iens  inst i tut ionel la  ramar 
fö r  s a m m a n h å l l n i n g s - / l a n d s byg d s u t ve c k‑
l i n g s p o l i t i k e n  h a r  i n fö r l i v a t s  i   d e  b e f i n t ‑
l i g a  m e k a n i s m e r n a  f ö r  I PA ‑ d e l a r n a  I I – V, 
s o m  h u v u d s a k l i g e n  g e n o m fö r s  p å  ce n t ra l 
n ivå .  Detta  t i l lvägagångssätt  har  beslutats 
i   s a m f ö r s t å n d  m e d  d e  k r o a t i s k a  m y n d i g ‑
h eter na .  K roat i e n  h ar  åt agi t  s ig  at t  byg ga 
u p p  k a p a c i t e t e n  v i d  d e  r e l e v a n t a  l o k a l a 
och regionala  organen,  och kommiss ionen 
kommer att  över vak a detta  arbete  f ram t i l l 
ans lutningen.
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50.
Kommiss ionen välkomnar  revis ionsrättens 
b e d ö m n i n g.  D e  f rä m s t a  o r s a k e r n a  t i l l  fö r ‑
seningarna av  programgenomförandet  var 
s e n a  a c k r e d i t e r i n g a r  a v  f ö r v a l t n i n g s s y s ‑
temen på  nat ionel l  n ivå  och av  den där på 
föl jande deleger ingen av för valtningsbefo ‑
g e n h e t e r  av  k o m m i s s i o n e n ,  v i l k a  v a r  fö r ‑
utsättningar  för  genomförandet .  E f tersom 
al la  operat iva  strukturer  nu har  inför ts  och 
ä r  f u l l t  f u n k t i o n e l l a  h å l l e r  K ro at i e n  n u  p å 
att  komma i  k app med genomförandet .

I  d e t  s p e c i f i k a  f a l l e t  m e d  i n f r a s t r u k t u r  ä r 
en  av  de  f rämsta  orsaker na  t i l l  at t  projekt 
s l ä p a r  e f t e r  d e n  u r s p r u n g l i g a  t i d s p l a n e n 
a t t  d e  i n f r a s t r u k t u r p r o j e k t  s o m  f i n a n s i e ‑
r a s  i n o m  r a m e n  fö r  I PA ‑ d e l  I I I  m å s t e  v a r a 
förenl iga med EU:s  regler  om upphandl ing, 
p laner ing och genom förande,  v i lket  k rävt 
en längre in lärningskur va.

To n v i k t e n  p å  s t ö r r e  p r o j e k t  å t e r s p e g ‑
l a r  K r o a t i e n s  p r i o r i t e r i n g a r  i   f ö r h å l ‑
l a n d e  t i l l  u n i o n e n s  r e g e l v e r k  ( k r a v  o c h 
k o r t a  ö v e r g å n g s p e r i o d e r  f ö r  u n i o n e n s 
r e g e l v e r k  p å  m i l j ö o m r å d e t  o c h  f o k u s  p å 
TEN‑T‑ infrastruktur) .

D e t t a  t i l l v ä g a g å n g s s ä t t  h a r  v a r i t  i n r i k t a t 
p å  d e  n a t i o n e l l a  i n s t i t u t i o n e r  o c h  o r g a n 
som kommer att  ansvara  för  för valtningen 
av struktur fonderna och Sammanhål lnings ‑
fonden ef ter  anslutningen (se  också  svaret 
på iakttagelse  19) .

Även om en låg utnytt jandegrad konstate ‑
rades inom ramen för  Sapard uppvisar  dess 
e f t e r f ö l j a r e  I PA ‑ d e l  V   e t t  b ä t t r e  r e s u l t a t . 
Resultatet  av  fem infordr ingar  av  intresse ‑
anmälningar  har  v isat  på ett  större  intresse 
f rå n  p o te n t i e l l a  s tö d m o t t a g a re  f rå n  o l i k a 
j o r d b r u k s s e k t o r e r.  K o m m i s s i o n e n  o c h  d e 
k roat isk a  myndigheterna diskuterar  regel ‑
bundet  den handl ingsplan  som för  när va ‑
rande hål ler  på  att  genomföras  för  att  för ‑
b ät t ra  u t ny t t j a n d e t  av  m e d e l  i n o m  ra m e n 
f ö r  I PA R D.  To n v i k t e n  l i g g e r  p å  a t t  s t ö d j a 
p o t e n t i e l l a  s t ö d m o t t a g a r e  m e d  u t a r b e ‑
t a n d e t  a v  i n fo r d r i n g a r  a v  i n t r e s s e a n m ä l ‑
n i n g a r.  F l e ra  åtg ä rd e r  h a r  o c k s å  v i d t a gi t s 
fö r  a t t  g ö r a  d e  r e g i o n a l a  j o r d b r u k s t j ä n s ‑
t e r n a  d e l a k t i g a  i   s t ö d e t  t i l l  j o r d b r u k a r e 
och jordbruksföretag.

Rekommendationer  1
Kommiss ionen medger  v ikten av  att  bygga 
u p p  K r o a t i e n s  u p p h a n d l i n g s k a p a c i t e t . 
Prakt isk a  åtgärder  har  v idtagits  för  att  ök a 
a k tö re r n a s  k a p a c i te t  p å  o m rå d e t  fö r  u p p ‑
handl ing,  där ibland de som anges nedan.

Rekommendationer  1  a)
D e n n a  r e k o m m e n d a t i o n  h å l l e r  p å  a t t 
g e n o m fö r a s .  E n  ny  l a g  o m  o f fe n t l i g  u p p ‑
h a n d l i n g  s o m  s y f t a r  t i l l  e n  f u l l s t ä n d i g 
anpassning t i l l  unionens  regelverk  antogs 
a v  K r o a t i e n s  p a r l a m e n t  d e n  1 5   j u l i   2 0 1 1 
och kommer att  t räda i  k raf t  i   januar i  2012. 
E n  a r b e t s g r u p p  s o m  h a r  i n r ä t t a t s  f ö r  a t t 
f a s t s t ä l l a  d e  m e r  d e t a l j e r a d e  b e s t ä m m e l ‑
serna för  genomförandet  av  den nya lagen 
o m  o f f e n t l i g  u p p h a n d l i n g  s k a  u t a r b e t a 
standarddokumentat ion som sk a användas 
v id upphandl ingar  för  samfinansier ing f rån 
E U.  G r u p p e n  s k a  äve n  u t a r b e t a  u t k a s t  t i l l 
s t a n d a r d d o k u m e n t a t i o n  u n d e r  d e t  s i s t a 
k var ta let  2011 .  Kommiss ionen fö l jer  noga 
denna ut veck l ing.

Rekommendationer  1  b)
G e n o m f ö r a n d e t  a v  d e n n a  r e k o m m e n d a ‑
t i o n  h a r  i n l e t t s .  På  g r u n d v a l  a v  d e  t i l l v a ‑
r a t a g n a  e r f a r e n h e t e r n a  k o m m e r  J a s p e r s 
( g e m e n s a m t  s t ö d  t i l l  p r o j e k t  i   d e  e u r o ‑
p e i s k a  re gi o n e r n a )  at t  s y f t a  t i l l  a t t  byg g a 
upp k apaciteten för  a l la  aktörer  i  K roat ien 
och ut veck la  en por tföl j  med färdigut veck‑
l a d e  p r o j e k t  f ö r  a t t  f ö r b ä t t r a  d e t  f r a m ‑
t ida  utnytt jandet  av  st ruktur fonderna och 
Sammanhål ln ingsfonden.

Rekommendationer  2  a)
Beträf fande struktur fonderna har  kommis‑
s ionen f rämst  fok userat  på  den nat ionel la 
n i v å n ,  d ä r  a n s v a r e t  f ö r  d e  ö v e r g r i p a n d e 
processerna l igger.  Även om stöd t i l l  lok ala 
o r g a n  d ä r m e d  ä r  d e  k r o a t i s k a  c e n t r a l a 
myndigheternas  ansvar  kommer kommiss i ‑
onen också  gradvis  att  ge  kompletterande 
stöd genom f ler  r ikt l in jer,  workshopar  och 
s e m i n a r i e r  fö r  k a p a c i t e t s u p p b y g g n a d  p å 
regional  och lok al  n ivå .
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B e t r ä f f a n d e  j o r d b r u k  h a r  d e  r e g i o n a l a 
j o rd b r u k s t j ä n s te r n a s  d e l a k t i g h e t  i   s tö d e t 
t i l l  s tö d m o t t a g a r n a  i n o m  ra m e n  fö r  I p a rd 
var i t  en av för valtningsmyndighetens pr io ‑
r i ter ingar  sedan 2010.

V i d a r e  i n g å r  d e  r e g i o n a l a  k o n t o r e n  o c h 
deras  anstä l lda  för  när varande i   et t  pågå‑
e n d e  p r o j e k t / k o n t r a k t  i n o m  r a m e n  f ö r 
I PA ‑ d e l  I   s o m  s y f t a r  t i l l  a t t  fö r b e re d a  d e t 
utbetalande organet  för  genomförandet  av 
den gemensamma jordbrukspol i t iken ef ter 
anslutningen.

Rekommendationer  2  b)
K o m m i s s i o n e n  k o m m e r  a t t  f o r t s ä t t a  a t t 
g e  s t ö d  t i l l  u t v e c k l i n g  a v  p r o j e k t fö r s l a g . 
S å d a n t  s t ö d  h a r  g e t t s  i n o m  r a m e n  f ö r 
P h a r e  2 0 0 6  o c h  o l i k a  o p e r a t i v a  p r o g r a m . 
G e n o m  a t t  g e  k o n t i n u e r l i g t  te k n i s k t  s tö d 
v id  s idan av  f ler  r ikt l in jer,  workshopar  och 
s e m i n a r i e r  k o m m e r  k o m m i s s i o n e n  a t t  g e 
y t t e r l i g a r e  s t ö d  f ö r  a t t  g r a d v i s  f ö r b ä t t r a 
m e k a n i s m e r n a  f ö r  a t t  f r ä m j a  f r a m t a g ‑
ningen av  projekt idéer.

Rekommendationer  3  a)
S edan 2011 omfattar  kommiss ionens  st ra ‑
t e g i s k a  p l a n e r i n g  e n  ö v e r g å n g  f r å n  e n 
p r o j e k t m e t o d  t i l l  e n  s e k t o r s v i s  m e t o d : 
å t g ä r d e r  v i d t a s  f ö r  a t t  f o k u s e r a  p å  a n t a ‑
g a n d e t  av  t yd l i g a  S MA R T‑ m å l  v i d  u t a r b e ‑
tandet  av  st rategisk a  planer ingsdokument 
o c h  i   p ro g r a m p l a n e r i n g s p ro c e s s e n .  K o m‑
m i s s i o n e n  k o m m e r  a t t  u t ö k a  d e n  s y s t e ‑
m at i s k a  a nvä n d n i n g e n  av  S MA R T‑ m å l  o c h 
t i l lhörande indik atorer  i  nästa  generat ions 
IPA‑program.

Rekommendationer  3  b)
K o m m i s s i o n e n  k o m m e r  at t  u n d e r s ö k a  h u r 
k v a l i t e t e n  h o s  ö v e r v a k n i n g s r a p p o r t e r n a 
k an förbättras.

Rekommendationer  3  c)
Halvt ids-  och ef terhandsut värder ingar  pla‑
n e r a s  o c h  k o m m e r  a t t  i n l e d a s  i n o m  k o r t 
o c h  b l a n d  a n n at  a nvä n d a s  fö r  gra n s k n i n g 
av  de operat iva  programmen.

Rekommendationer  4  a)
K o m m i s s i o n e n  v i d t a r  å t g ä r d e r  p å  d e t t a 
område.  Diskuss ioner  in leddes under  2010 
m e l l a n  k o m m i s s i o n e n / E u r o p e i s k a  i n v e s ‑
t e r i n g s b a n k e n  o c h  d e  k r o a t i s k a  m y n d i g ‑
h e t e r n a  o m  a t t  g e  K r o a t i e n  t i l l g å n g  t i l l 
J a s p e r s .  J a s p e r s  k o m m e r  at t  a nvä n d a s  fö r 
att  sammanstäl la  en por tföl j  med färdigut ‑
veck lade projekt  och för  att  ök a k val i teten 
h o s  u p p h a n d l i n g s d o k u m e n t e n  f r å n  o c h 
med 2011.

Rekommendationer  4  b)
K o m m i s s i o n e n  a v s e r  a t t  f o r t s ä t t a  a r b e ‑
tet  med att  sammanstä l la  en  por t fö l j  med 
s t ö r r e  o c h  m i n d r e  p r o j e k t  f ö r  p e r i o d e n 
ef ter  anslutningen.  De operat iva  program ‑
men för  mi l jö  och transpor t  är  t i l l  s in  natur 
u t fo r m a d e  fö r  a t t  h u v u d s a k l i g e n  o m f a t t a 
projekt  av  intresse för  EU och medlemssta ‑
terna,  det  v i l l  säga större  projekt .

Rekommendationer  5  a)
Kommiss ionen kommer att  for tsätta  att  ge 
K ro a t i e n  s t ö d  fö r  k a p a c i t e t s u p p b yg g n a d. 
I   e t t  h e l t  d e c e n t r a l i s e r a t  s y s t e m  s k a  d e 
nat ionel la  myndigheterna dock väl ja  om de 
sk a delta  i  en e l ler  f lera  omgångar  av  dele ‑
ger ing av  för val tningsbefogenheter.  Kom‑
m i s s i o n e n  h a r  v i d  b e h ov  k o n s e k ve nt  g e t t 
stöd t i l l  K roat ien för  att  minsk a f lask halsar 
o c h  r i s k e r  i n o m  r a m e n  f ö r  f ö r f a r a n d e n a , 
o c h  h a r  o c k s å  s a m a r b e t a t  m e d  K r o a t i e n , 
v id  s idan av  utarbetandet  av  de f inansie l la 
och operat iva  genomförandesystemen,  för 
a t t  h j ä l p a  l a n d e t  a t t  f ö r b e r e d a  s i g  i n f ö r 
i n r ä t t a n d e t  a v  d e  n ö d v ä n d i g a  i n s t i t u t i o ‑
nerna och för farandena.  Dessa insatser  har 
u t fo r m a t s  s o m  e t t  o m f a t t a n d e  s t ö d  ( p ro ‑
jekt  med par tnersamver k an,  tek niskt  s töd 
e tc . )  s åvä l  s o m  e t t  k o nt i n u e r l i g t  i n fo r m a‑
t i o n s u t b y t e  v i d  s e m i n a r i e r  o c h  i n f o r m a ‑
t ions-  och rådgivningsbesök .
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Rekommendationer  5  b)
K o m m i s s i o n e n  v i d t a r  å t g ä r d e r  p å  d e t t a 
o m r å d e .  D e n  s e n a s t e  ä n d r i n g e n  a v  p r o ‑
g r a m m e t ,  s o m  g o d k ä n d e s  i   n o v e m b e r 
2 0 1 0 ,  s y f t a d e  t i l l  a t t  ö k a  a n t a l e t  p r o j e k t 
i n o m  r a m e n  f ö r  I p a r d  g e n o m  a t t  1 )  h ö j a 
d e n  ö v re  k v a n t i t a t i v a  g r ä n s e n  fö r  s t o r l e ‑
k e n  p å  s t ö d b e r ä t t i g a d e  j o rd b r u k s fö re t a g 
i n o m  m j ö l k s e k t o r n ,  n ö t k ö t t s s e k t o r n ,  f j ä ‑
der fäsektorn,  spannmålssektorn,  f rukt-  och 
g r ö n s a k s s e k t o r n  o c h  v ä x t h u s g a s s e k t o r n , 
och 2)  införa  ett  nytt  s lags  stödberätt igade 
invester ingar  inom frukt-  och grönsakssek‑
t o r n  ( i n k l u s i v e  v ä x t h u s s e k t o r n ) .  R e s u l t a ‑
tet  f ramgår  av  antalet  ansök ningar  f rån de 
potent ie l la  stödmottagarna.

Vi d a r e  u t v ä r d e r a r  k o m m i s s i o n e n  fö r  n ä r ‑
v a r a n d e  d e t  ny a  fö r s l a g e t  t i l l  ö v e r s y n  a v 
p ro g r a m m e t .  E n  a v  fö r ä n d r i n g a r n a  s y f t a r 
t i l l  a t t  u t ö k a  r ä c k v i d d e n  m e d  a v s e e n d e 
på potent ie l la  stödmottagare  inom åtgärd 
1 0 1  ” I nve s te r i n g a r  i   l a n t b r u k s fö re t a g” t i l l 
att  också  omfatta  ovannämnda sektorer.

Rekommendationer  6  a)
Denna rekommendation hål ler  redan på att 
genomföras,  v i lket  f ramgår  av  det  f lerår iga 
v ä g l e d a n d e  p l a n e r i n g s d o k u m e n t e t  f ö r 
p e r i o d e n  2 0 1 1 – 2 0 1 3  f ö r  K r o a t i e n .  U n d e r 
det  första  året  ef ter  ans lutningen kommer 
EU att  ge  t i l l fä l l igt  f inans ie l l t  s töd ( ”över ‑
g å n g s m e k a n i s m e n” )  t i l l  K r o a t i e n  f ö r  a t t 
byg g a  u p p  d e s s  a d m i n i s t r a t i v a  o c h  r ä t t s‑
l iga  k apaci tet  at t  t i l lämpa och genomföra 
E U ‑ l a g s t i f t n i n g e n  o c h  f r ä m j a  u t b y t e  a v 
bästa  praxis  mel lan par tner.

Rekommendationer  6  b)
K o m m i s s i o n e n  k o m m e r  a t t  f o r t s ä t t a  a t t 
n o g a  fö l j a  d e n n a  f r å g a ,  i   n ä r a  s a m a r b e t e 
med Olaf.

Rekommendationer  7  a)
K o m m i s s i o n e n  i n s t ä m m e r  i   r e k o m m e n
dat ionen.

Rekommendationer  7  b)
Kommiss ionen noterar  rekommendat ionen 
o c h  k o m m e r  a t t  t a  h ä n s y n  t i l l  K r o a t i e n s 
er farenheter.

KOMMISSIONENS
SVAR





51

Europeiska revisionsrätten

Särskild rapport nr 14/2011
Har EU‑stödet förbättrat Kroatiens kapacitet att förvalta stöd efter anslutningen?

Luxemburg: Europeiska unionens publikationsbyrå

2011 — 49 s. — 21 × 29,7 cm

ISBN 978-92-9237-415-0

doi:10.2865/37776





Hur hittar man EU:s publikationer?

Gratispublikationer:

•	 Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

•	� Hos Europeiska unionens representationer och delegationer. Adressuppgifter finns på Internet 
(http://ec.europa.eu) eller kan fås från fax +352 2929-42758.

Avgiftsbelagda publikationer:

•	 Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Avgiftsbelagda prenumerationer (t.ex. årsabonnemang på Europeiska unionens officiella tidning 
och på rättsfallssamlingen från Europeiska unionens domstol):

•	� Genom ett av Europeiska unionens publikationsbyrås försäljningsombud 
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm).



Q
J‑A

B
-11-013-SV

‑C

REVISIONSRÄTTENS SLUTSATS ÄR ATT EU:S FÖRANSLUTNINGSSTÖD I HÖG 

GRAD HAR BIDRAGIT TILL KROATIENS FRAMSTEG FÖR ATT BYGGA UPP SIN 

KAPACITET ATT FÖRVALTA EN ÖKAD FINANSIERING FRÅN EU NÄR LANDET 

BLIR MEDLEM. STÖDET VAR GRUNDLIGT PLANERAT OCH TOG HÄNSYN 

TILL ERFARENHETERNA FRÅN TIDIGARE UTVIDGNINGAR. EMELLERTID HAR 

MÅLEN FÖR STÖDET ÄNNU INTE HELT UPPFYLLTS OCH YTTERLIGARE 

KAPACITETSUPPBYGGNADSARBETE ÅTERSTÅR. REVISIONSRÄTTENS REKOM-

MENDATIONER HANDLAR OM ATT FÖRBÄTTRA STÖDET NÄR DET GÄL-

LER UPPHANDLINGSKAPACITET, REGIONALA ORGAN, PROJEKTBEREDNING, 

LANDSBYGDSUTVECKLING OCH KORRUPTIONSBEKÄMPNINGSÅTGÄRDER, 

OCH ATT TA VARA PÅ ERFARENHETERNA FRÅN KROATIEN NÄR KOMMISSIO-

NEN FÖRVALTAR FÖRANSLUTNINGSSTÖD TILL ANDRA LÄNDER. 

EUROPEISKA REVISIONSRÄT TEN


	INNEHÅLLSFÖRTECKNING
	FÖRKORTNINGAR
	SAMMANFATTNING
	INLEDNING
	BAKGRUND
	EU:S FÖRANSLUTNINGSSTÖD FÖR ATT FÖRBEREDA MEDLEMSKAP

	REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD
	IAKTTAGELSER
	KONSEKVENT OCH VÄLINRIKTAD PLANERING
	�UTIFRÅN ERFARENHETERNA AV TIDIGARE UTVIDGNINGAR HAR EN NY RAM FÖR FÖRANSLUTNINGSSTÖD INFÖRTS
	�IPA:S PROGRAMPLANERINGSFÖRFARANDEN ÄR VÄL UTFORMADE OCH PRIORITERAR FÖRSTÄRKNING AV KROATIENS ADMINISTRATIVA KAPACITET MEN MER UPPMÄRKSAMHET MÅSTE ÄGNAS ÅT UPPHANDLING
	�DE GRANSKADE PROJEKTEN HAR VARIT INRIKTADE PÅ DEN PRIORITERADE KAPACITETSUPPBYGGNADEN MEN STÖDET HAR HITTILLS I STOR UTSTRÄCKNING GÅTT TILL CENTRALA MYNDIGHETER SNARARE ÄN TILL REGIONAL NIVÅ

	�ETT VIKTIGT BIDRAG TILL UPPBYGGNADEN AV KROATIENS KAPACITET ATT FÖRVALTA EFTERANSLUTNINGSFINANSIERING MEN STORA FÖRSENINGAR OCH OMRÅDEN DÄR DET MÅSTE SKE YTTERLIGARE FRAMSTEG
	FÖRANSLUTNINGSSTÖDET HAR OFTA INTE GENOMFÖRTS ENLIGT DEN URSPRUNGLIGA TIDTABELLEN
	�PROJEKT AV STRUKTURFONDSTYP: VARIERANDE RESULTAT MEN FÖRDELAR MED ATT "LÄRA GENOM ATT GÖRA"
	FÖRBEREDELSER INFÖR EU:S JORDBRUKSPOLITIK: BLANDADE RESULTAT
	�FÖRANSLUTNINGSSTÖDET HAR BIDRAGIT TILL ATT STÄRKA KROATIENS ADMINISTRATIVA KAPACITET NÄR DET GÄLLER ATT BEKÄMPA KORRUPTION OCH ORGANISERAD BROTTSLIGHET MEN STORA UTMANINGAR ÅTERSTÅR


	SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
	SLUTSATSER
	REKOMMENDATIONER

	BILAGA I	— DE 35 KAPITLEN I GEMENSKAPENS REGELVERK (30 JUNI 2011)
	BILAGA II	— �KOMMISSIONENS BEVILJANDE AV DELEGERING AV FÖRVALTNING TILL KROATISKA MYNDIGHETER MED ANSVAR FÖR EU‑MEDEL (15 JUNI 2011)
	BILAGA III	— FÖRTECKNING ÖVER GRANSKADE PROJEKT
	KOMMISSIONENS SVAR

