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GLOSSARIO

Alavancagem: No ambito da presente auditoria de resultados, a alavancagem foi expressa sob a forma de
euros de financiamento (publico e privado) mobilizados e pagos para financiar as PME por cada euro de
financiamento publico (UE e Estados-Membros) pago. O anexo Il apresenta uma perspetiva esquematica do
funcionamento da alavancagem em cada categoria principal de instrumentos financeiros e do modo como
o conceito de alavancagem deve ser entendido no ambito do FEDER.

Autoridade de gestao: Autoridade publica de um Estado-Membro que gere os fundos estruturais (incluindo
o FEDER) em nome desse Estado-Membro.

BEI: Banco Europeu de Investimento.
BERD: Banco Europeu de Reconstrucdo e Desenvolvimento.

Capital de risco: Forma especializada de financiamento de capital a empresas novas, pequenas ou de risco
nao cotadas.

Capital proprio: Capital de risco investido ou detido numa empresa sob a forma de instrumentos de capital
proprio ou instrumentos de classificacdo equivalente (por exemplo, empréstimos convertiveis e subordinados).

CEB: Banco de Desenvolvimento do Conselho da Europa (Council of Europe Development Bank).

Custos de gestao: No ambito da presente auditoria, os custos de gestdo sdo todos os custos suportados
pelo intermedidrio financeiro ou pela PME que respeitem a gestdo de instrumentos financeiros. Uma lista ndo
exaustiva destes custos inclui taxas de negociagdo, comissdes de garantia, comissdes de registo e gestao,
quotizagbes, comissdes de controlo, comissdes de desempenho, taxas de processamento, bem como as des-
pesas gerais dos gestores dos fundos. Os pagamentos de juros e os dividendos ndo sdo considerados custos
de gestdo.

Défice de financiamento: Desfasamento entre a procura e a oferta de recursos financeiros. No ambito da
presente auditoria, o défice de financiamento refere-se apenas a disparidade existente nos diferentes tipos de
instrumentos financeiros de apoio as PME numa determinada zona da UE.

DG: Direcao-geral.

Efeito de fuga: Qualquer efeito de reducdo das verbas disponiveis para conceder instrumentos financeiros
as PME.

Empréstimo: Concessédo de uma quantia a juros ao tomador do empréstimo (ou mutudrio), que se obriga
a reembolsé-la.

FEDER: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional.

FEI: Fundo Europeu de Investimento (fundo especializado do Grupo BEl para os instrumentos de capital pro-
prio e de garantia destinados as PME).

Fundo: Carteira distinta de instrumentos de engenharia financeira geridos por um ou mais gestores de fun-
dos de acordo com politicas e metas de investimento definidas. Um fundo pode ser formalmente constituido
ou constituido como bloco financeiro auténomo no seio de uma instituicao financeira. O fundo tem contas
e operacoes distintas. No presente relatoério, o termo «fundo» aplica-se as operacgdes cofinanciadas, ao passo
que «Fundo» é o termo que designa os fundos estruturais.
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Fundo de maneio: Ativos correntes de uma empresa (existéncias a curto prazo + créditos + disponibilidades
+ Ccaixa) menos 0s seus passivos correntes (débitos a curto prazo + adiantamentos).

Fundo de participacao: Fundo legalmente constituido que detém uma participagao de controlo em vérios
fundos de capital proprio, fundos de garantia ou fundos de empréstimo subsidiarios.

Fundos legados: Excedente potencial de um fundo imputavel a contribuicdo do setor publico, que, uma vez
disponivel, pode ser utilizado para auxiliar as PME.

Financiamento publico: No ambito da presente auditoria e em conformidade com os regulamentos relativos
aos fundos estruturais, qualquer contribuicado publica para o financiamento de operagdes de engenharia finan-
ceira proveniente do orcamento da UE, do Estado-Membro ou das autarquias locais ou regionais, e qualquer
despesa semelhante.

Garantia: No ambito da presente auditoria, compromisso assumido por uma parte (o fundo de garantia) de
suportar, a uma taxa de garantia definida de antemao, o montante e os juros devidos em caso de incumpri-
mento de um empréstimo concedido por um intermediério financeiro (um banco) a uma PME. Uma garantia
acarreta sempre algum risco para o mutuante, permanecendo a PME responsédvel pelo empréstimo. As garan-
tias podem ou ndo ser acionadas a primeira interpelagao.

Gestor de fundo: Sécio comanditado ou entidade responsdavel pela execucdo da estratégia de investi-
mento de um fundo e pela gestdo da sua carteira de instrumentos financeiros, de acordo com as disposi¢cdes
contratuais.

Incumprimento: No ambito da presente auditoria, significa o ndo reembolso do crédito por parte de uma PME
nos termos das condi¢des contratuais. No caso das garantias, o incumprimento corresponde ao momento em
que a garantia é executada e o fundo de garantia ou o fundo de contragarantia, ou ambos, assume(m) a obri-
gacao de pagamento do montante em divida.

Instituicao financeira: Sociedade que tem nas atividades financeiras (por exemplo, angariacdo de depdsitos,
fundos de investimento ou transagdes) a sua atividade estratégica. Todas as instituicdes financeiras séo inter-
mediérios financeiros.

Instrumentos de engenharia financeira (ou instrumentos financeiros): Termo empregue pela Comis-
sdo para designar varios instrumentos reembolsédveis proporcionados pelos fundos estruturais para melhorar
0 acesso ao financiamento, o desenvolvimento urbano e a eficiéncia energética das PME. No ambito da pre-
sente auditoria, sdo os instrumentos de capital proprio, de empréstimo e de garantia de apoio as PME.

Intermediario financeiro: Entidade que desempenha a funcdo de intermediario entre as fontes de oferta
e a procura de capital (por exemplo, banco, fundo de participacéo, fundo).

JEREMIE: Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises (Recursos Europeus Comuns para as PME e
as Microempresas) (iniciativa da Comissdo/Grupo BEIl para o financiamento das PME com recurso exclusivo aos
fundos estruturais).

KfW: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau. Banco de desenvolvimento federal da Alemanha especializado no finan-
ciamento as PME. Atuando como entidade subcontratante do Banco do Conselho da Europa, exerce atividade

como instituicdo financeira internacional no mercado de financiamento as PME da Europa Central e Oriental.

Liquidagao: Processo que envolve a venda de todos os ativos do fundo (de participagdo), o pagamento aos
credores, a distribuicdo de quaisquer ativos remanescentes pelos proprietérios e a dissolucdo do fundo.
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MAP: Multi-Annual Programme for Enterprise and Entrepreneurship (Programa Plurianual para a Empresa e o
Espirito Empresarial). Trata-se de um programa da DG Empresas e IndUstria destinado as PME e gerido pelo FEI
sob a supervisdo da DG Assuntos Econdmicos e Financeiros. Em conformidade com a Decisdo 2000/819, com
a redacao que lhe foi dada pela Decisao 1776/2005, este programa foi executado através de dois mecanismos
de apoio as PME geridos pelo FEIl: 0 Mecanismo MET — Apoio ao Arranque (instrumentos de capital de risco,
«MET — Apoio ao Arranque») e o Mecanismo de Garantia a favor das PME (instrumentos de garantia, «<GPME»).
O programa sucessor do MAP é o PCI/PEI (ver glossdrio).

Massa critica: Montante determinado em funcéo da relacdo entre a dotacao total de um fundo e a sua rendi-
bilidade. Maiores investimentos poderao resultar numa taxa de rendibilidade mais favordvel e numa reducéo
geral dos custos.

ME: Memorando de entendimento.

MET — Apoio ao Arranque: Mecanismo de Promocéo da Tecnologia Europeia de Apoio ao Arranque (ver
MAP).

Mezzanine: Tipo de financiamento da divida de risco elevado, frequente em aquisicdes com recurso ao crédito
e contemplando muitas vezes a op¢do ou direito de adquirir agdes de uma empresa a uma taxa preferencial.
Néao raro, o financiamento mezzanine assume a forma de empréstimos convertiveis subordinados.

MIC: Mecanismo a favor das PME Inovadoras e de Elevado Crescimento (ver PEI).

Microcrédito: No ambito da presente auditoria, pequenos empréstimos (normalmente, até 25 000 euros) con-
cedidos a microempresas (tal como definidas pela UE). Normalmente, estas microempresas obtém servicos de
consultoria e mentoria gratis.

MOITAL: Ministry of Industry, Trade and Labour of the State of Israel (Ministério da IndUstria, do Comércio e do
Trabalho do Estado de Israel).

NUTS: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (Nomenclatura das Unidades Territoriais Estatisticas).
Termo normalizado definido pelo Eurostat. No ambito do FEDER, a Comissédo utiliza as chamadas regides
NUTS 2.

PCl: Programa-Quadro para a Competitividade e a Inovagao. Ver PEL

PEI: Programa para o Espirito Empresarial e a Inovacéo. Integrado no PCl, trata-se de um programa da DG
Empresas e IndUstria destinado as PME e gerido pelo FEl sob a supervisdo da DG Assuntos Econémicos e Finan-
ceiros. De acordo com a Decisdao 1639/2006, este programa de apoio as PME inclui cinco mecanismos, trés
dos quais visam a melhoria do acesso das PME ao financiamento: Mecanismo a favor das PME Inovadoras e de
Elevado Crescimento | e Il («MIC I» e «<MIC ll») e Mecanismo de Garantia a favor das PME («<GPME»). Sucedem aos
mecanismos do MAP (ver glossdrio).

Perene: Diz-se do instrumento financeiro ou fundo sem maturidade ou prazo fixo.

PME: Pequena e Média Empresa (tal como definida pela Comisséo). No periodo de programacédo de 2007-2013,
pode tratar-se de qualquer pequena empresa.

PMEI: PME inovadora ligada a atividades de alta tecnologia.
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PRE: Programa de Reconstrucéo Europeia. No ambito da presente auditoria, sdo os fundos alemées do Plano
Marshall e os seus fundos legados (legacy funds). O PRE né&o foi fixado por nenhum periodo de programacao
nem foi executado a nivel regional. Enquanto fundo perene nacional de apoio as empresas alemas, é renovével.
Os fundos legados ndo podem ser reconvertidos em subvencodes. A entidade gestora dos fundos do PRE é a
KfW, nao estando as autoridades de gestdo regionais envolvidas na gestdo dos mesmos. Para obter mais infor-
macdes sobre o PRE e os fundos do Plano Marshall da Alemanha, consultar o sitio internet da KfW.

Renovacao: Conceito segundo o qual, depois de uma primeira utilizacdo (ou ciclo), as contribuicées para
instrumentos financeiros sdo renovadas (ou reutilizadas, recicladas).

SBIC: Small Business Investment Companies Program (Programa de Sociedades de Investimento Especializadas
em Pequenas Empresas). O SBIC é um dos programas de assisténcia financeira proporcionados pela Adminis-
tragdo das Pequenas Empresas (Small Business Administration, SBA) dos EUA. Foi criado em 1958 pelo Congresso
dos EUA para fazer a ponte entre as necessidades de capital dos empresérios e as fontes de financiamento
tradicionais. A estrutura do programa é Unica pelo facto de os SBIC serem detidos e geridos por fundos de
investimento, licenciados e regulamentados pela SBA e utilizarem o seu préprio capital, acrescido de fun-
dos emprestados com uma garantia da SBA, para fazerem investimentos de capital e de divida em pequenas
empresas habilitadas para o efeito. Trata-se de um fundo de fundos patrocinado pelo Estado que investe
capital de longo prazo em sociedades de investimento detidas e geridas por privados (licenciadas). A SBA nao
investe diretamente em pequenas empresas através do programa SBIC e presta apoio sem estabelecer qual-
quer diferenciacao regional.

SMEFF: SME Finance Facility (Mecanismo de Financiamento das PME). Mecanismo ao abrigo do Programa Phare
(«Polénia, Hungria: Apoio a Restruturagdao Econdmica») da DG Alargamento.

Subvencao: Contribuicdo orcamental ndo reembolsdvel da UE ou de qualquer organismo publico de um
Estado-Membro. Também designada por «subsidio publico».

Transmissao de empresa: Transmissao, total ou parcial, de uma empresa ou estabelecimento do seu proprie-
tario para outra pessoa.

Tratamento pari passu: Termo juridico utilizado para indicar que dois ou mais instrumentos financeiros tém
a mesma categoria em termos de direitos de reembolso. O contrario do tratamento pari passu é o tratamento
preferencial dado aos investidores ou ao setor privado.

Tratamento preferencial dos investidores: No ambito da presente auditoria, termo utilizado para descrever
situagcdes em que o setor pUblico ndo tem um tratamento pari passu por o setor privado (por exemplo, bancos
comerciais, investidores privados) ter um tratamento preferencial. Isto significa que os fundos do setor publico
se inserem numa categoria inferior em termos de direitos de reembolso.
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SINTESE

l.

As pequenas e médias empresas (PME) constituem
a espinha dorsal da economia da UE, gerando
emprego, inovacao e rigueza. No entanto, as PME
podem debater-se com um défice de financiamento,
porquanto podem né&o ter acesso ao tipo e ao mon-
tante de financiamento de que necessitam num deter-
minado momento.

I

Para apoiar o espirito empresarial, a Unido Europeia
(UE) utiliza sobretudo a sua politica empresarial
e a sua politica de coeséo.

1.

A politica de coeséo utiliza principalmente subven-
cbes e, de forma crescente, no quadro do Fundo Euro-
peu de Desenvolvimento Regional (FEDER), instru-
mentos financeiros.

IV.

Os instrumentos financeiros sao instrumentos reem-
bolsdveis e renovaveis que fazem com que séries
sucessivas de PME possam deles beneficiar.

V.

A auditoria do Tribunal incidiu sobre as medidas
de engenharia financeira cofinanciadas pelo FEDER
durante os periodos de programacéao de 2000-2006
e 2007-2013. As constatacdes da auditoria baseiam-
-se no exame direto de uma amostra de projetos e no
exame dos sistemas de gestao, de acompanhamento
e de informacao da Comissao e dos Estados-Membros.

VL.

A auditoria teve como objetivo principal avaliar se
as despesas do FEDER em medidas de engenharia
financeira de apoio as PME foram eficazes e eficientes.
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VIl.

O Tribunal constatou que a eficacia e a eficiéncia das
medidas foram prejudicadas por insuficiéncias signi-
ficativas, devidas, sobretudo, a inadequacéo do pre-
sente quadro regulamentar dos fundos estruturais:

a)

Viil.

quando disponiveis, as avaliacdes do défice de financia-
mento das PME denotavam insuficiéncias significativas;

inicialmente elaborados para incidirem sobre subven-
¢oes, os regulamentos dos fundos estruturais enfermam
de quatro fragilidades importantes, pois ndo conside-
ram as especificidades dos instrumentos financeiros (ver
ponto 119);

até os fundos chegarem as PME, ocorreram atrasos sig-
nificativos e, em comparacédo com outros programas da
UE de apoio as PME, o FEDER revelou falta de capacida-
de para alavancar investimentos privados.

O Tribunal recomenda que:

a)

ao proporem medidas de engenharia financeira, as au-
toridades de gestdo devem certificar-se de que a sua
proposta é devidamente justificada por uma avaliacdo
do défice de financiamento das PME de qualidade sufi-
ciente, incluindo uma andlise quantitativa desse défice;

ao aprovar programas operacionais que incluem me-
didas de engenharia financeira, a Comissao deve verifi-
car a coeréncia dos mesmos com a avaliacdo do défice
de financiamento das PME e certificar-se da qualidade
desta ultima;

na elaboracéo de propostas de regulamentos dos fun-
dos estruturais, o legislador e a Comissao devem con-
templar as diversas fragilidades especificas mencionadas
no relatério (ver pontos 48 a 77). Numa perspetiva mais
geral, o legislador e a Comissao devem estabelecer um
quadro regulamentar mais adequado, de modo a que
a formulacéo e a execucdo das medidas de engenharia
financeira ndo apresentem as deficiéncias associadas ao
quadro regulamentar, aos condicionalismos geograficos
e aos efeitos de dispersao dos fundos estruturais;

SINTESE

a Comissao deve criar um sistema de acompanhamento
e de avaliacao especifico, fidvel e tecnicamente sdlido,
para os instrumentos financeiros. Assim, os instrumen-
tos financeiros devem ser tratados separadamente das
subvencées nos processos de acompanhamento, de
elaboracédo de relatérios e de auditoria da Comisséo, e
deve haver transparéncia no montante realmente pago
as PME. Mais especificamente, a Comissao e os Esta-
dos-Membros devem acordar num pequeno ndmero de
indicadores de resultados mensuraveis, pertinentes, es-
pecificos e uniformes para os instrumentos financeiros;

afim de acelerar a execucao e reduzir os custos de ges-
tao, a Comisséo deve explorar a possibilidade de dispo-
nibilizar aos Estados-Membros estruturas e instrumentos
de engenharia financeira de acesso facilitado a favor das
PME (por exemplo, subvengdes com royalties, veiculos
de investimento especificos);

0s Estados-Membros, com o apoio da Comissao, devem
visar a inclusdo de todos os instrumentos financeiros
de apoio as PME cofinanciados pelo FEDER num Unico
programa operacional por Estado-Membro. Isto racio-
nalizard o processo de planeamento e eliminara um dos
principais fatores responsaveis pelos atrasos;

além de definir os conceitos e as definicdes de alavan-
cagem e de reciclagem nos regulamentos relativos aos
fundos estruturais, a Comissdo deve, consoante o tipo
de fundo, seja ele de participacdo ou nao, estipular ra-
cios minimos de alavancagem contratualmente vincu-
lativos, periodos minimos de renovacao e dados para 0s
célculos dos indicadores de alavancagem;

se as recomendacoes acima referidas nao puderem ser
aplicadas no quadro da politica de coeséo, o Tribunal
convida o legislador e a Comissdo a considerarem for-
mas alternativas de continuar a apoiar as PME através
de instrumentos de engenharia financeira. Nesse caso,
estes instrumentos devem ser apoiados por programas
geridos a nivel central pela Comissao, por veiculos de
investimento especificos em cooperacdo com a Co-
missdo e os Estados-Membros, ou diretamente pelos
Estados-Membros.
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INTRODUCAO

As pequenas e médias empresas (PME)! constituem a espinha dorsal da
economia da UE, correspondendo a 99% do numero total de empresas?.
Contudo, os mercados financeiros hesitam em investir nas PME, que sao
associadas a um maior nfvel de risco do que as grandes empresas, em
especial se operarem em mercados inovadores (empresas PMEI).

De acordo com o Observatério das PME Europeias®, o acesso limita-
do ao financiamento revela-se problemético para as PME da Euro-
pa. As recentes crises financeiras, que atingiram duramente alguns
Estados-Membros, vieram agravar a situacao.

Como o setor publico desempenha um papel importante no apoio as
PME, nomeadamente na concessao de financiamento adequado, a Co-
missdo proporciona-lhe o acesso a varias formas de financiamento.

POLITICA DE COESAO DA UE

A politica de coesao da UE visa reforcar a coesdo econdmica, social e
territorial na UE, reduzindo as disparidades entre as regides. No quadro
da politica de coeséo, o FEDER prevé explicitamente a possibilidade de
contribuir para o acesso das PME ao financiamento através de subven-
¢bes predominantemente pontuais que, pela sua prépria natureza, nao
sdo reembolsaveis pelo beneficiario.

No periodo de programacdo do FEDER de 2000-2006 e, em maior grau, no
periodo de programacao do FEDER de 2007-2013, a Comissao e a maioria
dos Estados-Membros recorreram, no ambito da politica de coesao da
UE, a instrumentos de engenharia financeira (instrumentos reembolsa-
veis). O objeto da presente auditoria de resultados é a evolucao destes
instrumentos financeiros no ambito do FEDER.

No presente relatorio,
as PME sao definidas nos
termos da Recomendacéo
2003/361/CE da Comissao,
de 6 de maio de 2003,
relativa a definicao de micro,
pequenas e médias empresas
(JOL 124 de 20.5.2003, p. 36).
Uma PME é uma empresa
gue emprega menos de
250 pessoas e cujo volume de
negocios anual ndo excede
50 milhdes de euros ou cujo
balanco total anual ndo
excede 43 milhdes de euros.
Tem igualmente de satisfazer
o critério de ser considerada
uma empresa auténoma.

«Giving SMEs the credit
they need», The Magazine of
Enterprise Policy, Comiss&o
Europeia, 12.2.2009
e COM(2005) 551 final, de
10 de novembro de 2005.

Observatoério das PME
Europeias, Relatério Analitico,
novembro de 2006-janeiro de
2007, Eurobarémetro Flash.
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PROGRAMAS DA UE DE APOIO AS PME ATRAVES
DA ENGENHARIA FINANCEIRA FORA DO AMBITO
DA POLITICA DE COESAO

Dada a importancia de garantir e melhorar o acesso ao financiamento
das PME, a UE apoiou esse acesso através de duas vias principais:

a) desenvolvimento de programas especificos, a saber o Programa
Plurianual para a Empresa e o Espirito Empresarial (MAP), ao qual
sucedeu o Programa para o Espirito Empresarial e a Inovacao
(PEI). Conjuntamente, o MAP e o PEl representam, de 2001 a 2013,
1,6 mil milhées de euros. Sdo executados pelo Fundo Europeu de
Investimento (FEI). Integrado no MAP e no PEl, o Mecanismo de
Garantia a favor das PME (GPME) foi, recentemente, sujeito a uma
auditoria do Tribunal¥

b) a fim de melhorar o acesso das PME ao financiamento, o Banco
Europeu de Investimento (BEI) criou programas de empréstimos
num montante aproximado de 70 mil milhdes de euros (2001-2010).
Estes programas sao financiados sobretudo por recursos do BElI,
sem qualquer financiamento proveniente do orcamento da UE®,

APOIO AS PME ATRAVES DA ENGENHARIA
FINANCEIRA NO AMBITO DO FEDER

Nos ultimos dois periodos de programagdo, no contexto da politica de
coesdo, a Comissdo promoveu formas reembolsdveis de assisténcia atra-
vés do recurso a instrumentos de engenharia financeira. Segundo a Co-
missdo, isto equivale a cerca de 12 mil milhdes de euros do orcamento da
UE afetados a medidas de engenharia financeira nos Estados-Membros
da UE® 1,6 mil milhdes de euros (2000-2006) e 10,4 mil milhdes de eu-
ros (2007-2013), dos quais, respetivamente, 1,5 mil milhdes de euros
e 7,9 mil milhées de euros em pagamentos a fundos de participacao ou
a fundos que contribuem para instrumentos de engenharia financeira.

4 A «Auditoria do
Mecanismo de Garantia

a favor das PME», efetuada
pelo Tribunal (Relatério
Especial n24/2011), teve
como objetivo avaliar

a eficacia do GPME (ver
glossdrio), nomeadamente
ao nivel da concecéo e do
planeamento, da gestao

das suas operacoes e da
realizagao dos seus objetivos.
OTribunal considerou que

o enquadramento definido
para a gestdo das operacdes
didrias é apropriado. A versao
integral do relatério estd
disponivel no sitio internet do
Tribunal: http://eca.europa.eu.

> Estimativa consolidada
com base nos seguintes
documentos do BEI: Consulta
das PME 2007/2008, de

maio de 2008, Relatério Anual
relativo a 2006, de

junho de 2007, e Relatorio
Anual relativo a 2010,

de maio de 2011.

5 Montantes extraidos da
base de dados SFC, Comissao
Europeia, 8 de junho de 2011.



10.

11.

12.

Dado serem indicativos, os valores devem ser analisados com prudéncia’,
em especial no que toca ao periodo de programacgao de 2007-20138. Isto
resulta, sobretudo, do facto de a Comissdo nédo dispor de informacoes
pormenorizadas sobre o financiamento dos instrumentos de engenharia
financeira®. Além disso, continua a ndo se saber em que medida as PME
beneficiaram realmente com os montantes concedidos aos fundos de
participacdo e a outros fundos.

O anexo | apresenta um breve resumo dos montantes totais envolvidos
por periodo de programacao.

Atualmente, o Regulamento'? estabelece que os instrumentos de enge-
nharia financeira podem ser utilizados para trés finalidades: fundos para
0 apoio as empresas, principalmente as PME, fundos de desenvolvimento
urbano e fundos para a promocao da eficiéncia energética.

O mesmo Regulamento prevé que os Estados-Membros podem chamar
o FEl a intervir na utilizacdo dos instrumentos de engenharia financeira
de trés maneiras diferentes:

o efetuando avaliagbes, ou seja, as avaliacbes do défice de financiamento
das PME;

o  atuando como fundo de participacao, procedimento atualmente seqguido
por oito Estados-Membros e trés regides';

o  atuando como entidade consultora junto das autoridades nacionais ou
regionais.

MECANISMOS DOS INSTRUMENTOS FINANCEIROS

A concretizacdo do acesso a programas de financiamento exige a parti-
cipacao ativa dos intermediarios financeiros, que transformam recursos
publicos em instrumentos financeiros de apoio as PME. Aos fundos publi-
cos podem juntar-se outros fundos disponibilizados pelo setor privado,
aumentando o montante total disponivel para investimentos nas PME,
de acordo com a definicdo de alavancagem do Tribunal. A alavancagem
é esquematicamente explicada por categoria de instrumento financeiro
no anexo Il.

7 Segundo os servicos

da Comissao, os
Estados-Membros
interpretaram erradamente
as regras de classificacdo
das dotagoes e, além dos
instrumentos de engenharia
financeira, podem ter
incluido outras formas de
financiamento.

8 Neste perfodo, 0s
instrumentos financeiros
incluem instrumentos

a favor de empresas que

n&o encaixam na definicao
de PME da UE, bem como
projetos de desenvolvimento
urbano e projetos de
eficiéncia energética.

 Ver ponto 4.32 do Relatério
Anual do Tribunal relativo ao
exercicio de 2010.

10 Regulamento (CE)

n.2 1083/2006 do Conselho,
de 11 de julho de 2006, que
estabelece disposicées gerais
sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional,
o Fundo Social Europeu

e o Fundo de Coeséo, e que
revoga o Regulamento (CE)
n.°1260/1999 (JO L 210, de
31.7.2006, p. 25).

""" Presentemente, o FEI gere
o fundo de participacédo

na Bulgaria, Chipre, Grécia,
Letdnia, Lituania, Malta,
Roménia e Eslovaquia, bem
como na regiado francesa de
Languedoc-Roussillon e nas
regides italianas da Campania
e da Sicilia.
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13. A maioria dos fundos provenientes das contribuicées dos programas
operacionais é encaminhada para um fundo de participacao seleciona-
do (gerido pelo FEI, por instituicdes nacionais ou por outras entidades)
e, em seguida, para os intermediarios selecionados (ver a figura). Em
alternativa, poderao ser transferidos diretamente para os intermediarios
financeiros selecionados. No contexto dos instrumentos de engenharia
financeira, os beneficidrios sdo os intermediarios financeiros e as PME
sdo os destinatarios finais.

FLUXO DOS FUNDOS DO PROGRAMA OPERACIONAL ATE AS PME
(ILUSTRAGAO SIMPLIFICADA)

Programa operacional

Contribuicdo do FEDER Contribuicao nacional

Fundo de participacdo [(Q/sSRUEl;

Fundo de capital Fundo de Fundo de
. e/ou e e/ou .
préprio empréstimo garantia

Instituicao
Banco
mutuante

Mecanismo de
financiamento
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15.

16.

17.

Importa distinguir trés tipos principais de instrumentos financeiros: os
de capital proprio, os de empréstimo e os de garantia. Todos sdo instru-
mentos elegiveis para efeitos de cofinanciamento do FEDER, mas devem
cumprir as normas de elegibilidade nacionais e da UE (por exemplo,
transmissdo de empresa, fundo de maneio, auxilios estatais).

No caso do capital préoprio e dos empréstimos, as receitas geradas por,
respetivamente, a alienacdo de capital ou servicos de divida devem ser
reutilizadas no financiamento de outros instrumentos financeiros de
apoio a outras PME. E neste procedimento que consiste o efeito de
renovagao.

No caso das garantias, o dinheiro s6 é realmente despendido se houver
incumprimento. Caso ndo haja incumprimento, 0s montantes provenien-
tes das contribuicdes podem ser disponibilizados quando as condicdes
contratuais subjacentes estiverem reunidas.

De acordo com os recentes documentos estratégicos publicados pela
Comissao, é muito provavel que o desenvolvimento dos instrumentos
de engenharia financeira venha a ser aprofundado no proximo periodo
de programacéao'?. De facto, o servico responsavel da Comissao, a DG
Politica Regional, considera que a alavancagem e a renovacao sao as
principais vantagens dos instrumentos financeiros em comparagdo com
as subvengodes. Outras das vantagens dos instrumentos financeiros fre-
quentemente evocadas sao as de permitirem:

a) conceder financiamento sustentdvel as PME em condicbées adequa-
das ao funcionamento do mercado;

b) aumentar a experiéncia e o know-how financeiros das entidades
publicas e das PME;

c) fornecer um maior financiamento inicial para os projetos de inves-
timento das PME, comparativamente as subvencoes.

15

2. COM(2010) 700 final de
19 de outubro de 2010 —
Reapreciacao do orcamento
da UE, p. 4, 20; Plano de
Gestao de 2010 (versao final),
DG Politica Regional,

10 de maio de 2010, pp. 6-7;
Quinto Relatério sobre

a Coesao Econdmica, Social
e Territorial, novembro de 2010
(vers&o preliminar), pp. xv-xvi
e 213-218.
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AMBITO E METODO DA AUDITORIA

18. A auditoria teve como objetivo principal avaliar se as despesas do 3 No ambito da presente
FEDER em instrumentos de engenharia financeira'® de apoio as PME auditoria, estes instrumentos
foram eficazes e eficientes. o 05 Instrumentos

e capital proprio, de
empréstimo e de garantia de
apoio as PME (ver glossdrio).

19. No tocante a eficdcia e a eficiéncia, o Tribunal abordou os seguintes
aspetos importantes:

a) qualidade da avaliacdo do défice de financiamento das PME;

b) adequabilidade do quadro do FEDER para aplicacdo dos instru-
mentos financeiros;

c) eficdcia e eficiéncia dos instrumentos financeiros na obtencdo de
resultados.

20. A auditoria foi realizada nos servicos da Comissdo e em cinco Esta-
dos-Membros (Alemanha, Hungria, Portugal, Eslovdquia e Reino Uni-
do). Segundo os numeros fornecidos pela Comissédo, estes cinco Esta-
dos-Membros representam cerca de 46% e 30%, respetivamente, das
dotacées do FEDER para instrumentos de engenharia financeira relativas
aos periodos de programacao de 2000-2006 e 2007-2013. A escolha des-
tes Estados-Membros cuidou de assegurar uma diversidade suficiente
de instrumentos financeiros, estruturas de financiamento e equilibrio
geogréfico.

21. Foi examinada uma amostra de 34 operacdes cofinanciadas pelo FEDER,
das quais 24 do perfodo de programacédo de 2000-2006 e 10 do perfodo
de programacao de 2007-2013. O anexo | apresenta uma sintese dos
montantes totais autorizados e pagos abrangidos pelo presente relato-
rio, incluindo a sua percentagem face ao total do FEDER.

Relatério Especial n.° 2/2012 - Instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional



22,

23.

24,

25.

O trabalho de auditoria consistiu no exame de documentacao e em
reunides com representantes de varias entidades publicas e dos inter-
medidrios financeiros responsdveis pela concecgdo, execugao e gestao
das medidas e instrumentos de engenharia financeira de apoio as PME.

De igual modo, foram recolhidos dados obtidos pelas auditorias finan-
ceiras realizadas pela Comissao ou pelo Tribunal de Contas Europeu
(«Tribunal») durante os dois periodos de programacao, bem como pela
andlise documental e por reuniées de auditoria realizadas na Comissao
e no FEI'

O trabalho de auditoria realizado no FEl respeitou a dois dos trés tipos
de servicos que o FEI prestou no ambito das medidas de engenharia
financeira do FEDER a favor das PME: a realizacao de avaliacbes do défice
de financiamento das PME e a atuacdo enquanto fundo de participacao.

No contexto do seu exercicio de avaliacdo comparativa, o Tribunal consi-
derou exemplos de boas préticas alguns programas internacionalmente
reconhecidos’, bem como alguns elementos de comparac¢éo encon-
trados em programas da UE geridos a nivel central’®. Na verdade, todos
estes programas seguem uma légica de intervencédo semelhante como
0 acesso das PME ao financiamento de programas no ambito da politica
de coesdo (exceto no caso do objetivo da coesdo territorial mais ampla).
Efetivamente, todos tém em comum o alcance de objetivos de cresci-
mento econdmico e de criagao de emprego através do desenvolvimento
de empresas, recorrendo a instrumentos financeiros.

17

* Deste modo, foram
apresentadas varias
observagoes adicionais
relativas a Alemanha, Estonia,
Grécia, Espanha, Franca, Itélia,
Polénia e Reino Unido.

> O PRE na Alemanha, os
programas do MOITAL em
Israel e o programa SBIC nos
Estados Unidos da América.
Ver igualmente anexo Ill.

1 Os programas MET —
Apoio ao Arranque e MIC
para instrumentos de
capital proprio, o programa
SMEFF para instrumentos de
empréstimo e 0 mecanismo
de garantia as PME para
instrumentos de garantia.
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27.

28.

OBSERVACOES

QUALIDADE DA AVALIACAO DO DEFICE
DE FINANCIAMENTO DAS PME

O desfasamento entre a procura e a oferta de diferentes tipos de instru-
mentos financeiros de apoio as PME, designado por défice de financia-
mento, constitui o fundamento para a intervencdo publica no mercado.
Para serem eficazes na satisfacdo das necessidades reais de financiamen-
to das PME, as operacdes do FEDER devem basear-se numa avaliacao
correta do défice de financiamento.

O Tribunal examinou a qualidade das avaliacées do défice de financia-
mento e, em particular, se estas avaliacoes:

a) identificaram e quantificaram a necessidade de atuacao do setor pu-
blico a favor de medidas de engenharia financeira de apoio as PME;

b)  disseram respeito aos programas operacionais corretos;

c) foram disponibilizadas com antecedéncia suficiente a todas as par-
tes interessadas.

Embora todas as avaliacbes do défice de financiamento efetuadas pelo
FEI tenham seguido uma metodologia uniforme (ou seja, um modelo
comum), denotaram claramente niveis dispares de qualidade. Contudo,
o Tribunal identificou a avaliacdo do défice de financiamento do FEI
relativa a Suécia como exemplo de boas praticas e utilizou-a como re-
feréncia (ver caixa 1).

7 Verno1do artigo 44.°

do Regulamento (CE)

n.° 1828/2006 da Comissao,
de 8 de dezembro de 2006
que prevé as normas de
execucao do Regulamento
(CE) n21083/2006 que
estabelece disposicoes gerais
sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional,
o Fundo Social Europeu

e o Fundo de Coesao

e do Regulamento (CE)

n.° 108072006 do Parlamento
Europeu e do Conselho
relativo ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional
(JOL371,de 27.12.2006,

p. 1) e memorando

de entendimento

(ME) Comissao/FEl de

maio de 2006.

AVALIAGCAO DO DEFICE DE FINANCIAMENTO DO FEI RELATIVA A SUECIA: UM CASO

DE BOAS PRATICAS

A avaliacdo do défice de financiamento do FEI concluida em janeiro de 2007 incluiu:

0 uma andlise completa da procura e da oferta de financiamento as PME a nivel nacional por tipo de instru-
mento financeiro e, se necessério, tendo em conta as especificidades regionais;

o adeterminacao dos dominios onde, segundo critérios de razoabilidade, foi possivel detetar ou ndo a exis-
téncia de défices de financiamento;

o referéncias a apoios anteriores do FEDER ou ao acesso a outros programas de financiamento da UE, incluindo
ao papel do Grupo BEl;

o informacdes sobre a estruturacdo pretendida dos fundos cofinanciados para o financiamento as PME (afeta-
cdo de fundos), incluindo a ligagdo com o programa operacional apresentado a Comisséo para aprovagao;

o informacdes sobre os potenciais intermediarios financeiros capazes de executar o financiamento.
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30.

31.

32.

2000-2006: EM GERAL, INEXISTENCIA DE AVALIACOES DO DEFICE
DE FINANCIAMENTO

Durante o periodo de programacao de 2000-2006, a Comissao e 0s
Estados-Membros, de um modo geral, ndo avaliaram o défice de finan-
ciamento das PME. Apesar dos 1,60 mil milhdes de euros despendidos
em medidas de engenharia financeira de apoio as PME, as avaliacdes do
défice de financiamento ndo foram nem obrigatérias, nem recomenda-
das pela Comisséo.

As avaliacbes ex ante levadas a cabo, conforme previsto nos regula-
mentos dos fundos estruturais'®, ndo incluiram uma avaliacdo adequa-
da do défice de financiamento das PME. Por exemplo, em Portugal, os
programas de apoio as PME foram financiados sem qualquer avaliacdo
prévia do défice de financiamento, enquanto na Alemanha (regides de
Berlim e Renénia do Norte-Vestefélia), as avaliacdes efetuadas ndo foram
especificas e ndo existem certezas quanto a sua utilizacao efetiva pelos
6rgaos competentes.

2007-2013: INSUFICIENCIAS SIGNIFICATIVAS

Para o periodo de programacdo de 2007-2013, ndo existem requisitos
juridicos especificos relativos a existéncia e realizacdo de avaliacées do
défice de financiamento das PME ao nivel dos programas operacionais.
Porém, ciente da sua utilidade, a Comissao decidiu, em parceria com
o FEI, cofinanciar avaliacbes do défice de financiamento realizadas a
pedido dos Estados-Membros e a titulo gratuito'®. Estas avaliagdes se-
riam utilizadas na elaboracdo dos programas operacionais, de modo
a estabelecer objetivos e recursos para melhorar o acesso das PME ao
financiamento.

Entre 2006 e 2009, o FEl efetuou 55 avaliacbes do défice de financiamen-
to a pedido opcional de 20 Estados-Membros, 18 das quais foram exami-
nadas no decorrer da auditoria. Além das respeitantes aos Estados-Mem-
bros abrangidos pela auditoria, foram examinadas outras avalia¢des do
défice de financiamento, relativas a Espanha, Franca e Poldnia, pois estes
trés Estados-Membros correspondiam ao grosso das avaliagoes.

'® Regulamento (CE)

n.2 1260/1999 do Conselho,
de 21 de junho de 1999, que
estabelece disposicoes gerais
sobre os fundos estruturais
(JOL 161 de 26.6.1999, p. 1).

1% Memorando de
entendimento Comissao/FEl
de maio de 2006, ponto 4,
2.0 paragrafo, p. 2. Quanto

a base juridica, ver artigo
452 (Assisténcia técnica

por iniciativa da Comissao)
do Regulamento (CE)

n.° 1083/2006 do Conselho.
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36.

37.

38.
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O FEI IDENTIFICOU E QUANTIFICOU A NECESSIDADE DE ATUAGAO DO SETOR PUBLICO

Em todas as avaliacdes examinadas, o FEI quantificou o défice de fi-
nanciamento e concluiu que havia a necessidade de medidas do setor
publico para promover a engenharia financeira de apoio as PME.

No entanto, o FEI fez escassas referéncias ao acesso das PME a anterio-
res apoios de financiamento por parte da UE, dentro ou fora do ambi-
to do FEDER. Quando aludiu a tais apoios, o FEI ndo procurou extrair
ensinamentos.

AUSENCIA DE UMA LIGAGAO CLARA COM OS PROGRAMAS OPERACIONAIS

As avaliacdes do défice de financiamento do FEl ndo estabeleceram, em
nenhum dos casos examinados, uma ligagdo com os programas ope-
racionais do FEDER a que respeitavam. As avaliacdes efetuadas pelo
FEI foram conduzidas independentemente do processo dos programas
operacionais, muitas vezes sujeito a atrasos e culminando com uma afe-
tacao deficiente dos recursos das medidas dos programas operacionais
aos instrumentos financeiros.

Em consequéncia, quando foi necessario negociar os acordos-quadro
subsequentes (entre os Estados-Membros e os gestores dos fundos de
participacdo), ressurgiram limitacdes considerdveis dos programas ope-
racionais (por exemplo, distribuicdo entre diferentes tipos de instrumen-
tos, condicionalismos territoriais, requisitos em matéria de acompanha-
mento e apresentacdo de relatérios) ndo identificados nas avaliacées do
défice de financiamento.

Por exemplo, as autoridades regionais polacas nao ficaram satisfeitas
com o nivel de qualidade de cinco avaliacdes do défice de financiamento
a nivel regional®. Em outros casos, as avaliacdes foram largamente igno-
radas no ambito da execucdo dos programas operacionais (por exemplo,
Andaluzia, Hungria).

A Comissdo ndo exigiu uma avaliacado independente ou andlise da qua-
lidade das avaliacdes do défice de financiamento que solicitou ao FEI.
No entanto, o BEl realizou uma avaliacdo que classificou as avaliacdes
como «parcialmente satisfatérias», criticando sobretudo a morosidade
do processo de avaliacdo, bem como «vérios problemas externos», entre
0s quais problemas de regulacao?'.

2 Conferéncia da iniciativa
JEREMIE realizada em Poznan,
em 8 de abril de 2008, nota
do processo da DG Politica
Regional, datada de

23 de maio de 2008, e nota
interna da DG Politica
Regional «Contribution

from GU to the JEREMIE
Steering Committee», datada
de 24 de junho de 2008.
Relatorio de misséo, Varsovia,
17 de julho de 2008, nota

do processo da DG Politica
Regional, de 28 de julho de 2008.

21 Avaliacdo de operacoes,
Relatério de Sintese do

BEI («Lessons learnt», p. iv)
com os comentarios da
Comissdo (publicado em
setembro de 2011).
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40.
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AS AVALIACOES DO DEFICE DE FINANCIAMENTO NAO FORAM DIVULGADAS
DE FORMA SISTEMATICA

A fim de otimizar o volume e a qualidade da oferta de financiamento
as PME, é necessario informar e sensibilizar ao maximo as partes inte-
ressadas para as necessidades de financiamento especificas das PME.
Isto implica transmitir as versées integrais das avaliacdes do défice de
financiamento simultaneamente as autoridades de gestdo e aos inter-
medidrios financeiros e varios grupos de interesses e redes de PME.

Contrariamente ao disposto no memorando de entendimento??, na maio-
ria dos casos, os relatérios completos ndo foram publicados, tendo a Co-
missdo publicado unicamente sinteses.

ADEQUABILIDADE DO QUADRO DO FEDER PARA
APLICACAO DOS INSTRUMENTOS FINANCEIROS

Para os Estados-Membros e o vasto nimero de regides e instituicdes
financeiras envolvidas, a existéncia de um quadro regulamentar e ad-
ministrativo adequado constitui um fator essencial de sucesso para as-
segurar, de forma eficaz e eficiente, o acesso das PME ao financiamento.

O Tribunal apreciou em que medida:

a) osquadros juridicos e de gestdo tiveram suficientemente em con-
sideracao a especificidade dos diferentes instrumentos financeiros;

b) o recurso ao FEDER, enquanto mecanismo de disponibilizacdo de
instrumentos financeiros, conduziu a uma boa gestdo financeira;

c)  ossistemas de acompanhamento e de informacao da Comissao se
revelaram adequados.

21

2 Memorando de
entendimento Comissao/FEl,
Resultados das avaliacoes,

p. 2,30 de maio de 2006.
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A ESPECIFICIDADE DOS DIFERENTES INSTRUMENTOS FINANCEIROS
NAO E TIDA SUFICIENTEMENTE EM CONSIDERAGAO

Os atuais regulamentos dos fundos estruturais?® estabelecem que os ins-
trumentos financeiros incluem os fundos de capital de risco (uma forma
de financiamento de capital préprio), de empréstimo e de garantia. Nao
prevéem quaisquer outras disposicoes especificas sobre os fundos de ca-
pital préprio, de empréstimo e de garantia, que sdo fundamentalmente
diferentes tanto dos instrumentos ndo reembolséveis (subvencdes) como
entre si. O Regulamento Financeiro?* também nédo alude especificamente
aos instrumentos financeiros.

Por conseguinte, a Comissdo gere, no ambito do mesmo quadro juridico,
a assisténcia reembolsdvel as PME como se de subveng¢des nao reem-
bolsaveis se tratasse.

A Comissao reconheceu que esta situagcao gera problemas. Por exemplo,
um relatério de auditoria interna de 2010?° apurou que a formulacdo do
quadro regulamentar e estratégico ndo era a mais adequada para atingir
os objetivos definidos, pelo que a configuracdo inadequada do sistema
pode ter um forte impacto adverso no desempenho e na reputacao da
Comissao.

Com o objetivo de ajudar os Estados-Membros a entender como devem
os regulamentos dos fundos estruturais aplicar-se aos instrumentos fi-
nanceiros de apoio, a Comissdo comecou por emitir, em julho de 2007
e dezembro de 2008, duas notas interpretativas de ambito limitado. Foi
preciso aguardar por fevereiro de 2011, quatro anos ap6s o inicio do
atual perfodo de programacéo, para a Comissdo emitir uma nota inter-
pretativa abrangente e pertinente sobre os instrumentos de engenharia
financeira, que distingue os principais tipos de instrumentos financeiros.

Todavia, a nota interpretativa da Comissdo de fevereiro de 2011 néo
é juridicamente vinculativa, subsistindo quatro grandes deficiéncias nos
regulamentos dos fundos estruturais:

o  disposicdes insuficientes em matéria de alavancagem e de renovacao de
fundos;

o  possibilidade de afetar dotagdes injustificadas aos instrumentos financeiros;

o  possibilidade de recurso injustificado ao tratamento preferencial do setor
privado;

o  condicdes de elegibilidade pouco claras em matéria de fundos de maneio.

3 Relativamente ao

periodo de programacao de
2007-2013, Regulamento (CE)
n.2 1083/2006 do Conselho,
aplicado pelo Regulamento
(CE) n21828/2006 da
Comissao, e alteracoes
subsequentes. Relativamente
ao periodo de programagao
de 2000-2006, Regulamento
(CE) n.2 1260/1999 do
Conselho, aplicado

pelo Regulamento (CE)

n.2 1685/2000 da Comisséo,
e alteracdes subsequentes.

 Regulamento (CE,
Euratom) n.c 1605/2002
do Conselho, de

25 de junho de 2002, que
institui o Regulamento
Financeiro aplicével ao
orcamento geral das
Comunidades Europeias
(JO L 248 de 16.9.2002,
p. 1), alterado em 14

de abril de 2007.

> Parecer da unidade
«Auditoria Interna

e Aconselhamento» da DG
Politica Regional (relatério
final), 4 de marco de 2010,
pontos extraidos das
paginas6.a 10.
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DISPOSICOES INSUFICIENTES EM MATERIA DE ALAVANCAGEM E DE RENOVAGAO
DE FUNDOS

Uma primeira deficiéncia reside na auséncia, nos regulamentos dos
fundos estruturais, de referéncias claras aos fundos de alavancagem e
aos fundos legados renovaveis em geral, e, mais especificamente, sobre
como e até que ponto sdo estes conceitos aplicaveis®. Tal como repeti-
damente reiterado pela Comissdo, estas sdo as principais caracterfsticas
dos instrumentos de engenharia financeira e dos proprios fundos estru-
turais, no atual periodo de programacao?’.

Os regulamentos dos fundos estruturais nao estipulam uma duragéo (10,
20 ou 30 anos) ou um fator de reciclagem (pelo menos uma, duas ou trés
vezes) especifico para a reutilizacdo de fundos legados que permanecam
por aplicar. Além disso, as formas como os fundos de capital proprio, de
empréstimo, e de garantia alavancam o financiamento diferem entre si,
no fundamental, facto sobre o qual os regulamentos sdo omissos.

Embora a nota de fevereiro de 2011 reconheca diferencas no tipo de
instrumentos financeiros, faz pouca referéncia ao efeito de alavancagem
dos mesmos, referindo-se as vantagens da alavancagem sem a definir
nem estipular requisitos que lhe sejam aplicaveis (rédcios de alavanca-
gem, frequéncia e reutilizacdo de fundos legados)?®.

Relativamente a natureza renovavel dos fundos, a nota interpretativa
fornece orientacdes incentivando a uma reafetacdo ao mesmo tipo de
acdo e na mesma regido abrangida pelo programa operacional dos re-
cursos publicos restituidos apds um primeiro ciclo de investimento?’. No
entanto, as autoridades de gestdo dispdéem sempre de uma margem de
manobra considerdvel quanto a reutilizacdo dos fundos legados, se os
houver, pois estes podem ser sempre transformados em subvenc¢des ndo
reembolsédveis®®, reduzindo os beneficios potenciais dos instrumentos
de engenharia financeira.

% Qs pontos 106 a 113
explicam os baixos racios de
alavancagem obtidos pelos
instrumentos de capital
préprio e de empréstimo.

27 Exemplos nao

exaustivos: Memorando de
entendimento Comissao/
FEI, de 30 de maio de 2006,
assinado pela comissaria para
a Politica Regional e pelo
Director Executivo do FEl,

p. 4; Quarto Relatério sobre

a Coesao Econdmica e Social,
de 30 de maio de 2007,

p. 3 a4; nota interpretativa
COCOF/07/0018/01 dirigida
aos Estados-Membros em

16 de julho de 2007, p. 4.

2 «A seleccao de mais do
que um instrumento de
engenharia financeira pode
maximizar a alavancagem
dos recursos publicos
provenientes do programa
operacional para mobilizar
0 maximo de recursos

e experiéncia disponiveis
do setor privado e para
maximizar as possibilidades
de realizacdo dos

objetivos de investimento
e desenvolvimento do
programa operacional.

(..)», nota interpretativa
COCOF/10/0014/04,

ponto 2.2.2.

»? Nota interpretativa
COCOF/10/0014/04,
ponto 9.2.3.

30 Ver Regulamento (CE)
n.2 685/2000 da Comissao,
de 28 de julho de 2000,
relativo as regras de
execucao do Regulamento
(CE) n2 1260/1999 do
Conselho no que diz
respeito a elegibilidade das
despesas no ambito das
operacdes co-financiadas
pelos fundos estruturais
(JO L 193, de 29.7.2000,

p. 39) (anexo, regrane 8,
condigdo 2.6) e o0 artigo 43.°
do Regulamento (CE)

n.2 1828/2006.
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Na Andaluzia, por exemplo, a disposicdo relativa a liquidacdo apenas
referiu que os fundos liquidados remanescentes devem ser transferidos
para o tesouro regional e, em seguida, ser livremente utilizados pelo
governo regional. Isto significava que os fundos legados podiam servir
para cobrir despesas correntes do governo regional ou assumir a forma
de subvencdes a outros agentes econdémicos que nao as PME?".

Além disso, e tal como se explica nos pontos 78 a 83, os sistemas de
acompanhamento e de informacdo em vigor ndo permitem verificar se
uma estratégia de investimento, uma politica de saida e as disposicoes
em matéria de liquidacao® definiram de forma eficaz os termos e con-
dicdes em que os fundos legados podem ser renovaveis. Consequente-
mente, a Comissdo ndo recebe informacdes suficientes que lhe permitam
acompanhar a natureza renovavel dos fundos.

POSSIBILIDADE DE AFETAR DOTAGOES INJUSTIFICADAS AOS INSTRUMENTOS
FINANCEIROS

A segunda deficiéncia é que, nos termos do atual regulamento dos
fundos estruturais®®, durante a vigéncia do programa operacional, os
Estados-Membros que tiverem aplicado os fundos de participacdo néo
estdo sujeitos a anulacdes automaticas caso os desembolsos dos fundos
de participacdo ndo tenham ocorrido.

Tal como se refere no ponto 32, os Estados-Membros ndo sdo obrigados
a realizar avaliacbes do défice de financiamento das PME. Assim, o le-
gislador deu azo a afetacdo de dotacdes excessivas aos instrumentos
financeiros.

A Comissao so estara em condi¢cdes de regularizar a situagao no encerra-
mento do programa, ou seja, mais de dois anos apos o termo do periodo
de programacéao de sete anos.

Um bom exemplo de uma afetacdo excessiva é um fundo de garantia
existente em Itdlia (ver caixa 2).

31 Relatério Anual do Tribunal
relativo ao exercicio de 2010,
ponto 4.33, exemplo 4.4,
alinea ).

32 Disposicoes definidas
pela Comisséo ao abrigo do
artigo 43.2 do Regulamento
(CE) n.2 1828/2006, com as
alteracoes que Ihe foram
posteriormente introduzidas.

33 Artigo 44°do
Regulamento (CE)
n.2 1083/2006.
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POSSIBILIDADE DO RECURSO INJUSTIFICADO AO TRATAMENTO PREFERENCIAL
DO SETOR PRIVADO

Uma terceira deficiéncia assenta no facto de os regulamentos dos fundos * Regulamentos (CE)
estruturais® permitirem, sem mais especificacbes, o recurso ao tratamen- n°1685/2000 e (CE)

to preferencial do setor privado em relacdo ao setor publico, neste caso, glfegggg%ou6e'c‘ﬁggfaosram
aos fundos estruturais. Este tratamento preferencial ocorre quando os posteriormente introduzidas.
contratos ndo concedem ao FEDER os mesmos direitos de reembolso
que sdo atribuidos aos cofinanciadores privados (ou seja, ndo é um tra-

tamento pari passu).

O tratamento preferencial pode justificar-se pela necessidade de atrair
investidores ou mutuantes privados conferindo-lhes mais possibilidades
de serem reembolsados e de obterem uma melhor relagao risco/rendi-
bilidade. Porém, a sua utilizacdo tem de ser prudentemente justificada,
uma vez que limita a capacidade de mobilizar fundos legados suficientes
para a série seqguinte de PME.

CASO DE DOTAGOES EXCESSIVAS: GARANTIAS DO FEDER EM ITALIA (SARDENHA)

A autoridade de gestao da Sardenha nao solicitou qualquer avaliacdo do défice de financiamento. Considerando
a alavancagem financeira visada de 10, combinada com uma taxa média de garantia de 65% prevista no plano
de atividades*® da autoridade de gestdo, a dotacdo de 233 milhdes do fundo resultaria na emissdo de novas
garantias de pelo menos 3 585 milhdes de euros, ou seja, mais 51% face ao montante maximo previsto para as
novas garantias no plano de atividades.

Isto equivale a cerca de 38% do saldo dos empréstimos pendentes de todas as empresas da Sardenha (atual-
mente com o valor de 11 803 milhdes de euros), o que € irrealista. Em meados de 2011, tinham sido afetados
a este fundo 1,5 milhdes de euros de uma dotacédo total de 233 milhdes de euros. Esta dotacdo excessiva néo
estd sujeita a anulacdes automaticas.

% Na sequéncia da alteracao exigida pelo Regulamento (CE) n.2 846/2009 da Comissao, de 1 de setembro de 2009, que altera

o Regulamento (CE) n.2 1828/2006 da Comissdo que prevé as normas de execucao do Regulamento (CE) n.2 1083/2006 que estabelece
disposicoes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao, e do
Regulamento (CE) n.° 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

(JO L 250, de 23.9.2009, p. 1), o plano de atividades da autoridade de gestdo deve, nos termos do n.° 2 do artigo 43.° do Regulamento (CE)
n.° 1828/2006, ser entendido como o equivalente a «estratégia e planeamento dos investimentos.
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Por este motivo, as autoridades de gestdo devem apurar se o tratamento
preferencial é praticado e se justifica®. Contudo, nem os atuais regula-
mentos dos fundos estruturais nem as notas interpretativas da Comissao
o especificam.

Foram observados trés casos de recurso injustificado ao tratamento pre-
ferencial nas regides inglesas de Londres, Merseyside e Yorkshire & The
Humber. Se apenas um dos fundos de nivel inferior dos fundos de parti-
cipacao tivesse entrado em incumprimento, esse fundo de participacédo
teria sido obrigado a reembolsar primeiro o banco em detrimento dos
fundos cumpridores.

Observou-se um quarto caso na Hungria, onde investidores em capi-
tal préprio asseguraram a sua rendibilidade mediante uma cldusula de
restricbes ao rendimento a custa do contribuinte publico e limitaram
0 seu risco através de uma cldusula de mitigacdo de perdas. Com isto,
o contribuinte publico assume o risco por inteiro, mas fica a perder em
relacdo a remuneracao.

CONDIGOES DE ELEGIBILIDADE POUCO CLARAS EM MATERIA DE FUNDOS DE MANEIO

A quarta deficiéncia prende-se com as condi¢des de elegibilidade dos
fundos de maneio, sobre as quais os requlamentos dos fundos estrutu-
rais sdo omissos. Na nota interpretativa de fevereiro de 2011, a Comissao
considera que o financiamento dos fundos de maneio ndo associados
a um plano de criacdo ou de expansdo de uma empresa ndo deve ser
apoiado por intermédio de instrumentos financeiros¥.

A utilizagdo do termo ambiguo «capital de expansdo» e as muitas ex-
cecbes a utilizacdo dos fundos de maneio geraram confusao entre as
instituicoes financeiras dos Estados-Membros. De facto, a Comisséo en-
tendeu que a elegibilidade dos fundos de maneio tem de ser examinada
e aplicada caso a caso, tendo em devida conta e respeitando a legislacdo
e as normas aplicaveis em matéria de auxilios estatais®®.

Esta inseguranca juridica teve, por exemplo, consequéncias na Hungria,
onde a autoridade de gestao declarou que as condi¢cdes da Comissao
eram dificeis de interpretar, nédo puderam ser acompanhadas e aumen-
taram de tal forma o risco para os intermediarios financeiros que estes
perderam o interesse na concessdo de empréstimos para reforco de
fundos de maneio no ambito do FEDER.

3% No periodo de
programagao anterior,

a Comissdo reconheceu

a necessidade de tomar
precaugoes para minimizar as
distor¢oes de concorréncia
nos mercados de capitais

de risco e de crédito (ver
regra n.° 8, condicdo 2.6

do Regulamento (CE)

n.° 1685/2000, com as
alteracdes que lhe foram
posteriormente introduzidas).

¥ Nota interpretativa
COCOF/10/0014/04,
pontos 3.2.6.e 3.2.7.

3% Resposta da Comissao,
de 12 de fevereiro de 2009,
a cartado FEl de

11 de dezembro de 2008.
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AS CARACTERISTICAS ATUAIS DO FEDER OBSTARAM A BOA GESTAO
FINANCEIRA DOS INSTRUMENTOS FINANCEIROS

As caracteristicas do FEDER que obstaram a boa gestéo financeira dos
instrumentos financeiros foram, principalmente, a sua territorialidade
e a sua massa critica insuficiente (efeito de dispersao). Estas caracteris-
ticas afetaram o FEDER ao longo dos vérios periodos de programacao.

FEDER: TERRITORIALIDADE COM CONSEQUENCIAS DE GRANDE AMPLITUDE PARA
0S FUNDOS DE APOIO AS PME

A primeira caracteristica intrinseca do FEDER € a sua abordagem territo-
rial. Tendo em vista a sua aplicacao, os 27 Estados-Membros foram divi-
didos em 271 regides definidas estatisticamente, ou seja, normalmente,
no nivel NUTS 2%,

Esta abordagem contradiz uma declaracdo da Comissao segundo a qual
a concorréncia que as empresas europeias enfrentam é cada vez mais
global e a inovagdo é vista como um fendémeno global que ndo vinga
nem € sustentadvel num ambiente fechado®. Efetivamente, ao contrario
da assisténcia reembolsavel cofinanciada pelo FEDER, outros instrumen-
tos financeiros de apoio as PME (por exemplo, o MET — Apoio ao Arran-
que, o MIC, o Mecanismo de Financiamento das PME (SMEFF), a GPME,
etc.) geridos pela Comissdo néo estao sujeitos a tais restricodes territoriais
no seio da UE.

Por outro lado, o Tribunal identificou diversos casos de boas praticas
sem restricdes de cardter regional na UE (Alemanha) e fora da UE (Es-
tados Unidos da América e Israel), alguns dos quais descritos em maior
pormenor na caixa 3.

Esta divisdo regional impede a utilizacdo de indicadores habitualmen-
te referentes a instrumentos financeiros, tais como a percentagem de
capital estrangeiro nos balancos das PME, as taxas de intermediacao
bancdria, as taxas de incumprimento, as taxas de rejeicdo de emprés-
timos ou os racios divida/capital proprio. De facto, em muitos casos,
estas estatisticas ndo existem a nivel regional ou, pelo menos, ao nivel
da diviséo regional subjacente aos apoios do FEDER.

39 Artigo 13°2do
Regulamento (CE)
n.21260/1999 e artigo 35.°
do Regulamento (CE)

n.° 1083/2006. Interpretacao
confirmada aos auditores
do Tribunal pela DG

Politica Regional na

reunido de auditoria de

1 de dezembro de 2010.

40 SEC(2005) 433 final de
6 de abril de 2005, COM(2005)
121 final de 6 de abril de 2005.
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O FEDER NAO IMPEDE A CRIACAO DE FUNDOS ABAIXO DA MASSA CRITICA (EFEITO
DE DISPERSAO)

71. Durante o processo de afetacdo dos fundos dos programas operacio- 41 «Comparative Study of
nais, as entidades publicas ndo familiarizadas com os mecanismos de ¥€NZUf§CGD/TG/§Q7deG'V
financiamento as PME distribuem as contribuicdes publicas de tal forma unds Supported by the

X ~ N o o Structural Funds» («Estudo
que o seu volume fica, ndo raro, aquém da massa critica suficiente. Esta comparativo de fundos
situacdo néo resulta unicamente da abordagem territorial atras referida, de capital de risco e de
mas também, possivelmente, de diferentes programas operacionais te- empréstimo apoiados pelos
maticos com varios objetivos de natureza econémica, ambiental, social fundos estruturaiss), Relatdrio

) - ) ! ! final encomendado pela
e territorial. DG Politica Regional (Centre
for Strategy & Evaluation
Services, 2007).
72. Serd, muito provavelmente, insustentavel permitir acesso ao financia-

mento com fundos com uma dotacdo aquém da massa critica suficiente,
isto por ser impossivel repartir as despesas gerais e 0s riscos associados
aos investimentos ou empréstimos por um numero suficiente de PME*'.

BOAS PRATICAS OBSERVADAS EM OUTROS PROGRAMAS DE APOIO AS PME

Na Alemanha, o Programa de Reconstrucdo Europeia (PRE) ndo foi estabelecido por qualquer periodo de pro-
gramacao nem foi executado seguindo uma abordagem regional. Enquanto fundo nacional perene a favor das
empresas alemas, é verdadeiramente renovavel, pois os fundos legados nao podem ser retransformados em
subvencoes.

O programa SBIC (Programa de Sociedades de Investimento Especializadas em Pequenas Empresas), nos Estados
Unidos da América, e os programas Fundo de I&D, Yozma e Incubadoras Tecnolégicas do Ministério da Industria,
do Comércio e do Trabalho do Estado de Israel (MOITAL)*, em Israel, proporcionam acesso ao financiamento
as pequenas empresas sem aplicarem uma diferenciacdo regional. O programa SBIC focaliza-se na acreditacao
e no controlo dos intermedidrios financeiros, ao passo que os programas do MOITAL se centram estritamente
nas PME de alta tecnologia.

Apesar das importantes diferencgas regionais que existem na Alemanha, nos Estados Unidos e em Israel, todos
estes programas potenciam outros fatores significativos.

42 Ver anexo lll.
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No Reino Unido e na Alemanha, registou-se, no periodo de programacao
de 2000-2006, uma dispersdo de 433 e 204 milhdes de euros, respetiva-
mente, por 31 regides do Reino Unido (em média, cerca de 14 milhdes
de euros por regido) e 21 regides da Alemanha (em média, cerca de
10 milhées de euros por regido). Mais especificamente, 14 estruturas
de financiamento regionais tiveram, através de varios instrumentos fi-
nanceiros, menos de 10 milhbées de euros para financiar as PME nas
desenvolvidas e populosas regides de Berlim, Londres, Renania do Norte-
-Vestefdlia e West Midlands. Além disso, no caso da regido de Berlim, os
fundos tiveram de distinguir e distribuir as PME, em func¢ao da sua sede
social, por cinco unidades territoriais diferentes®.

O quadro 1 indica as dotacbées dos fundos, incluindo as contribuicdes
privadas, se existirem, de quatro regides diferentes da UE.

4 Em aplicacdo dos
artigos 3,40 e6.°

do Regulamento (CE)

n.° 1083/2006: objetivo 1
(zonas de base ou de apoio
transitorio), objetivo 2
(zonas de base ou de apoio
transitério) e zonas nao
elegiveis.

DOTACOES DOS FUNDOS NAS REGIOES DO FEDER DE BERLIM, RENANIA
DO NORTE-VESTEFALIA, LONDRES E WEST MIDLANDS (AS DESIGNAGOES

DOS FUNDOS FORAM TORNADAS ANONIMAS)

REGIAO DESIGNACAO DO FUNDO i mli)lgg‘g?iiseuros)
Fundo de empréstimo A (compartimento objetivo 1) 4,52
. Fundo de empréstimo A (compartimento objetivo 2) 7,22
ALEMANHA Berlim Fundo de capital proprio A (compartimento objetivo 1) 1,26
Fundo de capital proprio A (compartimento objetivo 2) 4,14
RN-V Fundo de capital proprio D 0,41
Fundo de capital proprio O (objetivo 2) 7,98
Fundo de capital proprio N (objetivo 2) 5,95
Londres Fundo de empréstimo H (operacéo de crédito) 3,62
Fundo de empréstimo G 1,88
Fundo de empréstimo H (operacao mezzanine) 0,82
REINO UNIDO Fundo de capital proprio P 13,12
Fundo de capital préprio L 13,08
Fundo de empréstimo J 7,08
st Midlands Fundo de capital préprio Q 6,23
Fundo de capital proprio M 3,46
Fundo de empréstimo | 1,00

Nota: Taxa GBP/EUR do BCE em 31.12.2008 (data de encerramento dos pagamentos): 1,0499.
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Em trés fundos, abrangendo, respetivamente, as regides de Londres,
Renania do Norte-Vestefédlia e West Midlands, o perfil de risco conjunto
e a reduzida dotacdo acabam por colocar toda a carteira do fundo em
risco, devido a insuficiente diversificacdo do risco assumido pelo fundo.

O risco de as autoridades de gestdo do FEDER poderem dispersar o fi-
nanciamento as PME coloca-se também em relacéo ao periodo de pro-
gramacao de 2007-2013. Na altura da auditoria, ndo havia dados que
provassem que as regides em causa tivessem fundos com dotagdes cor-
respondentes a uma massa critica suficiente. A caixa 4 apresenta um
bom exemplo (Eslovaquia).

Inversamente, a constituicdo de fundos de participacdo e de fundos com
massa critica suficiente é facilitada quando, em conformidade com a res-
petiva legislacdo nacional, um Estado-Membro pode considerar o seu
territério como uma Unica regido (Lituania) ou consagrar medidas de
engenharia financeira a um programa operacional especifico a nivel plu-
rirregional (Portugal). Ao mesmo tempo, isto facilita a execucao, visto
existir uma autoridade de gestdo envolvida.

MASSA CRITICA INSUFICIENTE NA ESLOVAQUIA

30

Na Eslovédquia, por exemplo, contrariando a recomendacéo explicita do FEl, gestor do fundo de participacéo,
foram inicialmente identificadas dotagées de fundos abaixo da massa critica suficiente em cinco programas
operacionais diferentes.

O problema da massa critica insuficiente agravou-se com a aplicacao dos conceitos de zona «assistida» e «<ndo
assistida» da Comissao, utilizados no contexto do cumprimento das regras da UE relativas aos auxilios estatais,
mas sem relacdo com o conceito de défice de financiamento das PME.

A fim de garantir a isencdo nacional das regras relativas aos auxilios estatais, as autoridades eslovacas definiram
Bratislava como «regido nao assistida». Um terco das PME eslovacas e metade do potencial de investigagdo
e desenvolvimento da Eslovdquia estdo estabelecidos na regido da capital. Consequentemente, muitas PME
viram-se exclufdas das vantagens dos instrumentos de garantia e foi-lhes atribuido um montante reduzido em
instrumentos de capital proprio.
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OS SISTEMAS DE ACOMPANHAMENTO E DE INFORMAGCAO DA
COMISSAO E DOS ESTADOS-MEMBROS NAO CONTEMPLAM AS
ESPECIFICIDADES DOS INSTRUMENTOS FINANCEIROS

A complexidade conjunta dos instrumentos financeiros, da gestao par-
tilhada e das regras dos auxilios estatais e dos fundos estruturais exi-
gia a existéncia de sistemas especificos de informacédo, comunicacéo
e acompanhamento entre a Comissdo, as autoridades de gestao e os
beneficidrios (os intermediarios financeiros). Além disso, dadas as novas
disposi¢cdes do quadro regulamentar para o periodo de 2007-2013, os
Estados-Membros e as outras partes interessadas solicitaram orientagcoes
e aconselhamento junto da Comisséo.

Nos periodos de programacao de 2000-2006 e 2007-2013, os Esta-
dos-Membros e as autoridades de gestdo sdo obrigados a prestar infor-
magoes as chamadas «unidades geograficas» da DG Politica Regional.
Com base nas constatacdes das auditorias internas da DG Politica Re-
gional, estas unidades foram afetadas por um baixo fluxo de informacao
e por uma transparéncia limitada*.

No periodo de programacgao de 2007-2013, a Comissao criou uma uni-
dade responsavel, entre outros, pelos instrumentos financeiros das PME
apoiados pelo FEDER. No entanto, a maioria dos funcionarios foi afetada
a outras atividades da unidade.

Na préatica, apenas foi atribufdo aos instrumentos de engenharia finan-
ceira de apoio as PME o equivalente a trés funcionarios a tempo inteiro.
Uma vez que os apelos internos a partilha de conhecimentos e experi-
éncia com outras direcdes-gerais nao tiveram correspondéncia* e nao
foi disponibilizada nenhuma aplicacdo especifica de tecnologias da in-
formacao aos Estados-Membros e as partes interessadas, a Comissao
pode nao ter os meios para assegurar as orientacoes e o aconselhamento
adequados.

Relatério Especial n.° 2/2012 - Instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
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4 Parecer da unidade
«Auditoria Interna

e Aconselhamento» da DG
Politica Regional (relatério
final), 4 de marco de 2010.

4 Parecer da unidade
«Auditoria Interna

e Aconselhamento» da DG
Politica Regional (relatério
final), 4 de marco de 2010.
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Os instrumentos normalizados de acompanhamento da politica de co-
esdo criados para o FEDER?* revelam-se inadequados ou desadaptados
no contexto dos instrumentos financeiros:

a) osrelatérios anuais de execugao, com a excecado do Reino Unido,
ndo dao conta especificamente do desempenho dos instrumentos
de engenharia financeira;

b) o mandato dos comités de acompanhamento consiste em efetu-
ar esse acompanhamento ao nivel dos programas operacionais®’.
Deste modo, ndo estdo, normalmente, em condicbes de lidar com
as especificidades dos diferentes tipos de instrumentos de enge-
nharia financeira;

c¢) osindicadores dos programas operacionais nao distinguem en-
tre instrumentos financeiros (instrumentos reembolsaveis) e sub-
vencoes (instrumentos ndo reembolsdveis)*. Assim, na sua maioria,
os indicadores utilizados — «macroindicadores de desenvolvimen-
to»* orientados para os resultados — nao sdo Uteis para avaliar os
progressos dos instrumentos de engenharia financeira.

Ciente desta insuficiéncia, na sua nota interpretativa de fevereiro de
2011, a Comissdo recomendou aos 27 Estados-Membros que forneces-
sem dados sobre mais de 100 indicadores sugeridos®.

EFICACIA E EFICIENCIA DOS INSTRUMENTOS
FINANCEIROS NA OBTENGCAO DE RESULTADOS

Ao avaliar a eficacia e a eficiéncia do FEDER na disponibilizacdo e execucéo
dos instrumentos financeiros, o Tribunal examinou se e em que medida:
o o financiamento das PME era afetado por atrasos;

0  oscustos de gestdo injustificados diminufam os fundos efetivamente dis-
poniveis para financiar as PME (efeitos de fuga)®’;

o  osfundos publicos alavancavam financiamento privado.

ATRASOS GENERALIZADOS

Foi possivel avaliar a oportunidade do acesso das PME ao financiamento
comparando-o com o inicio dos respetivos programas operacionais, em
1999/2000 e 2007, respetivamente.

% Artigos 34°a 370

do Regulamento (CE)
n.21260/1999 e artigos 63.°
a 682 do Regulamento (CE)
n.2 1083/2006.

47 Artigo 352 do Regulamento
(CE) n° 1260/1999 e artigo 65.°
do Regulamento (CE)

n.2 1083/2006. Foram
identificadas duas excecoes,
especificas do Reino Unido,
nas regiées de Londres e West
Midlands, cujos comités

de acompanhamento se
reuniram especificamente
para tratar da programacéo de
medidas e instrumentos de
engenharia financeira.

“ No periodo de
programagao de 2000-2006,
nas regides auditadas de
Inglaterra e da Alemanha,
constatou-se que o0s
montantes atribuidos pela
Comisséo ao indicador
«Engenharia financeira»
incluiam, na sua maioria,
subvencoes as PME ou

a organizagbes de apoio

as PME. No periodo de
programacdo de 2007-2013,
o indicador «Engenharia
financeira» da Comisséo
desapareceu por completo.

49 Por exemplo, «postos de
trabalho mantidos/criados,
«agdes a favor de iniciativas
locais», «empresas com
melhoria de qualidade», etc.

Y Nota interpretativa
COCOF/10/0014/04, anexo I
— Modelo de relatério de
acompanhamento (Comissao,
fevereiro de 2011).

1 No ambito da presente
auditoria de resultados,
foram apenas considerados
os efeitos de fuga sob

a forma de custos de gestao
injustificados.



33

Além do risco de reputacdo eventualmente gerado pelos atrasos no
acesso aos programas de financiamento, as provaveis repercussoes dos
atrasos afetariam a capacidade da Comissao para reciclar fundos no
periodo de programacao de 2007-2013 e nos perfodos de programacao
seguintes.

Sempre que ocorrem atrasos no acesso das PME ao financiamento, os
fundos ndo podem gastar as verbas a que as PME poderiam ter direito
sob a forma de instrumentos financeiros. Do ponto de vista da autori-
dade de gestéo, isto faz com que a alternativa, conceder subvengoes as
PME, se torne mais atrativa.

As causas principais dos atrasos registados em ambos os periodos de
programacao sao resumidas no quadro 2. Os atrasos tém sido generali-
zados em todos os Estados-Membros. Algumas das suas causas tém-se
repetido no atual perfodo de programacdao e, além da «obtencdo de
contribuicdes do setor privado», os atrasos prendem-se menos com si-
tuacdes financeiras volateis do que com razdes de carater administrativo,
juridico, organizacional ou estratégico.

CAUSAS PRINCIPAIS DOS ATRASOS NA EXECUCAO DOS INSTRUMENTOS
FINANCEIROS DO FEDER

CAUSAS DOS ATRASOS ESTADOS-MEMBROS OU REGIOES

2000-2006
Morosidade da estruturacdo e das negociacoes Berlim, Londres, Renania do Norte-Vestefalia, Portugal, West Midlands
Problemas com auxilios estatais nas regides do objetivo 2 Londres, Renania do Norte-Vestefalia, West Midlands
Orientagdes da Comissdo sobre as estruturas dos fundos Berlim, Londres
Obtencdo de contribuices do setor privado Londres
Morosidade da estruturacdo e das negociaoes Grécia, Londres, Hungria, Poldnia, Eslovdquia
Obtencdo de contribuicdes do setor privado Londres, West Midlands, Hungria
Razées administrativas Andaluzia, Grécia, Poldnia, Sardenha
Negociagdes dos custos de gestao Poldnia, Eslovéquia
Mecanismos de governagdo Grécia, Eslovaquia
Incerteza quanto a elegibilidade dos fundos de maneio Hungria
A entidade negociadora ndo é uma autoridade de gestao Eslovdquia

Nota: Os atrasos podem n&o respeitar a todos os tipos de instrumentos financeiros a disponibilizar. Foram ignorados os atrasos
inferiores a dois anos a partir da data de aprovacgdo do programa operacional. As categorias foram simplificadas pelos audito-
res. Todas as categorias se baseiam em provas.
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Os pontos seguintes apresentam alguns bons exemplos, um relativo ao
periodo de programacéao anterior e trés referentes ao atual.

Na Alemanha, os fundos comecaram a fluir numa fase muito tardia do
periodo de programacao de 2000-2006, o que fez com que pelo menos
trés fundos das regides de Berlim e da Renania do Norte-Vestefélia ficas-
sem impedidos de aplicar os montantes previstos para o financiamen-
to das PME, no valor de 24,4 milhdes de euros, 13,6 milhdes de euros
e 2,6 milhdes de euros, respetivamente. Isto levou a que os fundos su-
butilizados crescessem de 18% para 87% da verba inicialmente prevista.

Na Grécia, o acordo do fundo de participacdo foi celebrado em junho de
2007, muito antes de a crise da divida soberana deste Estado-Membro se
ter desencadeado. Em 30 de junho de 2011, apenas 0,21% do fundo de
participacdo no montante de 250 milhdes de euros foram efetivamente
pagos as PME. As PME gregas apenas comecaram a receber o apoio
do FEDER a partir de abril de 2011. Dado que a Republica Helénica
e o FEl tinham celebrado previamente o acordo do fundo de participa-
cdo, os concursos poderiam ter sido lancados diretamente pelo gestor
do fundo de participacao se o Estado-Membro néo tivesse atrasado os
mecanismos de governacdo do fundo de participagdo, nomeadamente,
tornando-os dependentes de nomeagdes no seio das autoridades de
gestdo envolvidas e do conselho de investimento do fundo.

Na Eslovaquia, em junho de 2011 e cinco anos depois de o FEl e a Re-
publica Eslovaca terem assinado um memorando de entendimento, as
PME permanecem sem acesso ao financiamento do FEDER. A afetacéo
de fundos dos varios programas operacionais e a definicdo dos termos
e condicdes respeitantes a constituicao do fundo de participacdo so
ficaram concluidos em janeiro de 2011. Os concursos destinados aos
intermedidrios financeiros estdo por lancar e ja ha custos de gestao
contraidos desde outubro de 2009.

Na Polénia, desde 2008 até junho de 2011, as PME nao receberam fi-
nanciamento do FEDER. Depois de ter decidido ndo nomear o FEI como
entidade gestora do fundo de participacdo, a Republica Polaca nomeou
para esse fim o seu banco de desenvolvimento, o Bank Gospodarstwa
Krajowego, que terd ainda de acordar um sistema uniforme de custos
de gestdo com cinco autoridades regionais. O Ministério do Desenvol-
vimento Regional da Polénia justificou-se com as dificuldades juridicas
e organizacionais da Iniciativa JEREMIE (Recursos Europeus Comuns para
as PME e as Microempresas) e, em particular, com a necessidade de fazer
uma interpretacéo lata dos regulamentos dos fundos estruturais, devido
a sua complexidade®?.
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°2 Carta dirigida a Instituicao
Superior de Auditoria

da Polénia, datada de

3 de janeiro de 2011, cujo
contetdo foi comparado
com os documentos internos
da DG Politica Regional.
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EFEITOS DE FUGA

E pratica de mercado normal os intermediérios financeiros cobrarem
custos de gestdo as PME. No entanto, no ambito do FEDER, estes cus-
tos sdo geralmente pagos diretamente pelo programa operacional aos
intermediarios financeiros, a titulo de reembolso ou de compensacéao
pela gestao dos fundos®?.

ENCARGOS ADICIONAIS PARA AS PME ...

As orientacdes da Comissao (incluindo duas notas interpretativas de
2007 e 2011) ndo definem os termos e condicdes que impediriam as PME
de arcar com custos ndo decorrentes de riscos por elas efetivamente
assumidos ou de servicos prestados pelos intermediarios financeiros.

Na regido da Saxoénia-Anhalt (Alemanha) e na Esténia, os intermediarios
financeiros designados pelas respetivas autoridades de gestdo cobraram
a cada uma das PME os custos de refinanciamento e de processamento,
pratica constatada nas auditorias do Tribunal de 2009. Os custos de
refinanciamento e processamento sao rubricas de despesas de funcio-
namento correntes dos intermediérios financeiros.

De igual modo, em Inglaterra, além das taxas normais de mercado, fo-
ram cobradas as PME, entre outras, taxas e comissdes de negociacao,
de registo e gestdo e de controlo. No ambito das inspec¢des de auditoria
realizadas nas regides inglesas, a Comissao estd a investigar a situacao
das taxas e comissbes de registo e gestao e de controlo, mais especifi-
camente o seu impacto nas declaracdes de despesas elegiveis quando
do encerramento.

... NEM SEMPRE MUITO TRANSPARENTES

Uma vez que a Comissao ndo considera, em termos juridicos, que as PME
sejam os beneficidrios e que os Estados-Membros nem sempre comuni-
cam corretamente os custos de gestao, os custos de gestdo suportados
pelas PME sdo, em determinados casos, desconhecidos.

Relatério Especial n.° 2/2012 - Instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
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53 Extraido da nota
interpretativa COCOF
10/0014/04, ponto 2.6.
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Em 16 fundos de capital proprio auditados, ndo foi possivel estimar os
custos de gestao em quatro deles, devido a auséncia de dados disponi-
veis no periodo da auditoria.

Por exemplo, na Renania do Norte-Vestefdlia, nem a autoridade de ges-
tdo nem o gestor do fundo nomeado forneceram informacdes sobre os
custos de gestdo efetivamente suportados pela regido. De facto, néo
foi fornecida documentacao sobre o calculo da taxa de juros cobrada,
incluindo a margem para financiar os custos de gestdo. No caso de um
fundo de capital proprio para a fase de arranque, os custos suplementa-
res de apoio as PME (incluindo os custos de consultores externos) foram
financiados através dos fundos, mas nao foi possivel ter uma perspetiva
geral destes custos.

Longe de se cingir aos fundos de capital proprio, a auséncia de infor-
macodes solidas sobre os custos de gestdo constitui um problema mais
generalizado. Dada a inexisténcia ou falta de fiabilidade das informagdes
sobre os custos de gestdo, em 11 das 34 operacdes auditadas, néo foi
possivel determinar as taxas dos custos de gestéao.

MAUS RESULTADOS DO FEDER NA CAPTACAO DE FUNDOS PRIVADOS

Tanto a Comissdao como outros atores internacionais no dominio do
financiamento as PME (ver ponto 25) consideram que a contribuicao
que capta o financiamento do setor privado é uma das grandes vanta-
gens do apoio prestado as PME através de instrumentos financeiros®*.
Consequentemente, o Tribunal define alavancagem como a medida em
que o financiamento privado foi captado, da forma descrita na caixa 5:

Quando o financiamento publico se limita a contribuicdo da UE (como
no caso dos programas da UE geridos a nivel central), ambos os cal-
culos produzem o mesmo resultado. No entanto, a situacdo é geral-
mente diferente no contexto da politica de coesédo. O cofinanciamento
de programas operacionais por parte dos Estados-Membros constitui
geralmente financiamento publico, que pode ser regional, nacional ou
assumir outras formas de auxilios estatais®®.

>* De acordo com

a comunicacao COM(2011)
662 da Comissao sobre

as «plataformas dos
instrumentos de capital e de
divida da UE» (p. 10), «Esse
efeito de “alavanca”financeira
ou efeito multiplicador

pode ser alcancado pelo
cofinanciamento por
instituicdes financeiras
internacionais ou através
dos volumes adicionais de
créditos que os bancos e as
instituicdes de garantia

sdo chamados a conceder
aos beneficidrios finais» (na
comunicagao as PME sao
referidas como «beneficidrios
ﬁma\'s»).

°> Em alguns casos muito
raros, o cofinanciamento dos
Estados-Membros assume

a forma de empréstimos
comerciais privados.
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104. Ao passo que a Comissdo inclui o cofinanciamento por parte do Estado-
-Membro num programa operacional como contribuicao para o efeito
multiplicador, o récio do Tribunal ndo o considera como contribuicdo
para o efeito de alavancagem. Efetivamente, o cofinanciamento por par-
te do Estado-Membro nédo é especifico dos instrumentos financeiros.
Esse cofinanciamento pelo Estado-Membro existe para qualquer acédo
no ambito da politica de coeséo, incluindo as subvencdes ndo reembol-
saveis tradicionais.

105. Ao nivel dos fundos de participacao, a auditoria ndo identificou casos de
uma alavancagem significativa de financiamento do setor privado, situ-
acao comum aos dois periodos de programacao. De facto, de um modo
geral, nao existem requisitos explicitos de alavancagem nos acordos de
financiamento celebrados entre as autoridades de gestdo e os interme-
didrios financeiros, excetuando determinados fundos de capital préprio
do Reino Unido, que possuiam requisitos de alavancagem vinculativos
para coinvestidores privados.

ALAVANCAGEM

O Tribunal calculou a alavancagem da seguinte maneira:

Financiamento aos beneficiarios finais
Contribuicdes publicas°®

Em conformidade com o método de cédlculo do Tribunal, o anexo Il apresenta uma perspetiva esquema-
tica do funcionamento da alavancagem em cada categoria principal de instrumentos financeiros e do
modo como o conceito de alavancagem deve ser entendido no ambito do FEDER. Por exemplo, um récio
de alavancagem de 1,00 indica que nédo foi mobilizado qualquer financiamento privado.

Em agosto de 2011, a Comissdo formalizou o conceito de «efeito multiplicador», correspondente a:

Financiamento aos beneficiarios finais
Contribuicao da UE

O numerador do récio de alavancagem do Tribunal e do rédcio multiplicador da Comissao é idéntico.
Relativamente ao denominador, ao passo que o Tribunal efetua a soma de todos os financiamentos
publicos, a Comissao apenas considera a contribuicdo da UE.

*® Inclui a contribuicdo do FEDER e, como é normal no caso do FEDER, o cofinanciamento proveniente do Estado-Membro.
No caso excecional do Reino Unido, o setor privado assegurou o financiamento do Estado-Membro em conformidade com as
regras de co-financiamento dos regulamentos. Este financiamento foi tido em conta como financiamento privado e ndo como
financiamento publico, aplicando-se o principio da substancia sobre a forma.
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Quanto aos instrumentos de capital proprio e de empréstimo, o Tribu-
nal constatou que a alavancagem alcancgada néo foi significativa, tendo
sido inferior aos valores de referéncia utilizados para comparacao. Ao
invés, no caso dos instrumentos de garantia, a alavancagem foi bastante
elevada.

ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE CAPITAL PROPRIO DO FEDER

No que se refere a este tipo de instrumento financeiro, o Tribunal auditou:

a) cinco fundos de capital de risco focalizados nas PME de alta tec-
nologia (PMEI);

b) doze fundos de capital de risco pouco ou nada focalizados na alta
tecnologia.

O quadro 3 mostra que os racios de alavancagem obtidos variaram entre
cerca de 1 (auséncia de alavancagem de financiamento privado) e 2,75.

Como referéncia, o Tribunal utilizou o MET — Apoio ao Arranque, cen-
tralmente financiado pela Comissdo e acessivel a todos os intermedidrios
financeiros elegiveis na UE sob a gestao fiduciaria de um gestor de fun-
dos, o FEI. O mecanismo foi concebido para o capital de risco e centra-se
nas PME de risco relativo.

O MET — Apoio ao Arranque alcangou um racio de alavancagem mé-
dio agregado de 4,6 (1998-2008) e de 6,50 (2001-2008), conseguindo
igualmente gerar receitas para a Comissdo®’. Mais especificamente, na
Alemanha, em Portugal e no Reino Unido, onde o FEDER se encontrava
igualmente ativo, os racios de alavancagem alcancados pelo MET —
Apoio ao Arranque foram, respetivamente, de 4,88, 5,93 e 5,03°¢. Por
outro lado, de abril de 2000 a junho de 2010, os racios de alavancagem
alcancados pelo FEDER para os fundos auditados (ver quadro 3) variaram
entre 1,09 e 2,75.

>’ Avaliacdo externa do

PEIl para a DG Empresas

e IndUstria, p. xi, 63 e 67, de
30 de abril de 2009. Valores
considerados plausiveis
com base numa avaliagao
independente anterior do
MAP (2001-2005) para a DG
Empresas e IndUstria, que ja
em 2004 referia que o MET —
Apoio ao Arranque alcangou
uma alavancagem de 4,00.
Além disso, tendo em conta
os valores de junho de 2009
do relatério trimestral do FEI
(publicado apos a avaliagéo
de 2009), os programas
registaram valores de 4,91

e 6,52, respetivamente, para
instrumentos de capital
proprio que tiveram inicio
no ambito dos programas de
1998 e de 2001.

%8 Valores ponderados
relativos a Alemanha,

a Portugal e ao Reino Unido,
com base nos quadros 3a

e 3b do Relatério Anual
MET — Apoio ao Arranque,
de 21 de outubro de 2009,
situacdo em 30 de junho de
2000.
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ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE CAPITAL PROPRIO AUDITADOS

(AS DESIGNAGOES DOS FUNDOS FORAM TORNADAS ANONIMAS)

Estados-Membros | Designacao do fundo Descricao do produto Réio de
alavancagem
Fundos de alta tecnologia
Alemanha Fundo de capital proprio B Capital de risco (alta tecnologia) 2,26
Reino Unido Fundo de capital proprio L Capital de risco (alta tecnologia) 2,01
Reino Unido Fundo de capital proprio M Capital de risco (alta tecnologia, fase de arranque) 1,95
Reino Unido Fundo de capital préprio N Capital de risco (alta tecnologia, fase de arranque) 1,89
Alemanha Fundo de capital préprio D Capital de risco (alta tecnologia, fase de arranque) 1,33
Alemanha Fundo de capital proprio A Capital de risco (multi-setorial) 2,75
Portugal Fundo de capital proprio G Capital de risco, fundo de fundos 2,22
Portugal Fundo de capital proprio H Capital de risco (multi-setorial) 2,12
Reino Unido Fundo de capital préprio 0 Capital de risco (criativas, fase de arranque) 1,89
Alemanha Fundo de capital préprio C Capital de risco (multi-setorial) 1,88
Reino Unido Fundo de capital préprio P Fundo cinematogréfico 1,78
Hungria Fundo de capital préprio E Capital de risco (multi-setorial) 1,72
Hungria Fundo de capital préprio F Capital de risco (multi-setorial) 143
Portugal Fundo de capital proprio | Capital de risco (sector do turismo) 133
Reino Unido Fundo de capital proprio Q Capital de risco (criativas, fase de arranque) 1,09
Eslovdquia Fundo de capital proprio J Capital de risco fora da regido de Bratislava -
Eslovaquia Fundo de capital préprio K (apital de risco na regido de Bratislava -
Notas:

— Na altura da visita de auditoria, os fundos de capital proprio E e F estavam na fase de arranque do

investimento.

— Récios de alavancagem calculados com base nos valores transmitidos durante a auditoria pelo gestor do

fundo ou pela autoridade de gestao.
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ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE EMPRESTIMO DO FEDER

Independentemente de qualquer referéncia, o quadro 4 mostra que
cinco dos 10 fundos de empréstimo nao alavancaram qualquer financia-
mento privado, tendo a alavancagem dos outros fundos de empréstimo
sido muito limitada.

Como referéncia, o Tribunal utilizou o mecanismo de financiamento
das PME (SMEFF), que era utilizado nos paises da Europa Central e de
Leste que aderiram a UE em 2004 e 2007 antes de alcancarem esse
estatuto. O SMEFF concedia subvencdes (essencialmente comissdes de
desempenho, mas também a chamada «assisténcia técnica») a redes
de intermediérios financeiros locais através de instituicdes financeiras
internacionais®. Estas subvencdes dependiam da instalacéao efetiva e da
renovacao das carteiras de dividas das PME de um tamanho pré-definido.

O SMEFF da UE alavancava o financiamento privado, atingindo racios de
alavancagem que habitualmente ultrapassavam 5, atingindo valores de
12,5 e de 19,2 De 1998 até junho de 2009, e dependendo do interme-
diario financeiro de execugao, o SMEFF atingiu radcios de alavancagem
que variavam entre 2 e 12,5 na Hungria e entre 4 e 10 na Eslovaquia.

ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE GARANTIA DO FEDER

A auditoria abarcou menos fundos de garantia (seis, ver quadro 5), pois,
em geral, o Reino Unido e as regides auditadas na Alemanha nao utilizam
garantias do FEDER.

Os racios de alavancagem obtidos variaram grandemente, tendo o mais
alto sido 171. Mesmo o racio mais baixo (4,16), obtido por um fundo
de garantia na Hungria que comecou a operar em Novembro de 2008,
é superior aos racios obtidos por qualquer dos fundos de capital proé-
prio e de empréstimo. Estes niveis de alavancagem equiparam-se com
o0 Mecanismo de Garantia a favor das PME [GPME, ver ponto 6, alinea a)],
que, em termos cumulativos, alavancou 67 vezes cada euro de dinheiros
publicos despendido desde 2001 até 2006°'.

9 A Comissao trabalhou com
trés instituicoes financeiras
internacionais: o Banco do
Conselho da Europa/KfW,

0 BERD e o BEI.

0 SMEFF — Relatério
semianual do BEI de 2009,
p. 1. UE/BERD Mecanismo
de financiamento das
PME, Relatorio operacional
semianual, p. 70,

junho de 2009.

51 Relatorio Final sobre o MAP
(GPME), 31 de dezembro de
2006, p. 7.
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ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE EMPRESTIMO AUDITADOS
(AS DESIGNAGCOES DOS FUNDOS FORAM TORNADAS ANONIMAS)

Estados-Membros | Designagao do fundo Descri¢ao do produto R
alavancagem

Outros fundos

Reino Unido Fundo de empréstimo G | Empréstimos privilegiados a longo prazo 1,67

a empresas sociais
Reino Unido Fundo de empréstimoH | Empréstimos privilegiados (multissetoriais) 1,67
(2 operagdes)

Reino Unido Fundo de empréstimo| | Empréstimos privilegiados (multissetoriais) 1,41
Hungria Fundo de empréstimo B | Microcréditos, pequenos empréstimos 1,33
Hungria Fundo de empréstimo C | Micro-empréstimos (multissetoriais) 1,10
Alemanha Fundo de empréstimo A | Micro-empréstimos, empréstimos 1,00
Hungria Fundo de empréstimo D | Empréstimos a SME 1,00
Hungria Fundo de empréstimo E | Empréstimos para fundos de maneio 1,00
Hungria Fundo de empréstimo F | Empréstimos para fundos de maneio 1,00
Reino Unido Fundo de empréstimoJ | Micro-empréstimos (multissetoriais) 1,00

Nota: Racios de alavancagem calculados com base nos nimeros transmitidos durante a auditoria pelo gestor do fundo
ou pela autoridade de gestéo.

ALAVANCAGEM DOS INSTRUMENTOS DE GARANTIA AUDITADOS
(AS DESIGNACOES DOS FUNDOS FORAM TORNADAS ANONIMAS)

Estados-Membros | Designacao do fundo Descricao do produto alarflzcr::a(;‘im
Portugal Fundo de garantia B Garantias 171,00
Portugal Fundo de garantia C Garantias 114,00
Portugal Fundo de garantia D Garantias 80,00
Portugal Fundo de garantia E Contragarantias 11,00
Hungria Fundo de garantia A Garantias 4,16
Eslovéquia Fundo de garantia F Garantias de carteira de primeira perda -

Nota: Racios de alavancagem calculados com base nos nimeros transmitidos durante a auditoria pelo gestor do fundo
ou pela autoridade de gestéo.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

QUALIDADE DA AVALIACAO DO DEFICE
DE FINANCIAMENTO DAS PME

De um modo geral, no periodo de programacédo de 2000-2006, ndo houve
lugar a avaliacdes do défice de financiamento.

No periodo de programacao de 2007-2013, quando foram efetuadas, as
avaliacdes do défice de financiamento das PME concluiram, sem excecao,
pela necessidade de uma intervencédo do setor publico sob varias formas
e quantificaram esse défice. No entanto, no periodo de programacao
de 2007-2013, observam-se insuficiéncias significativas na qualidade
das avaliacdes do défice de financiamento. Mais especificamente, ndo
foi possivel determinar o elo critico entre as dotagbes dos diferentes
programas e o défice de financiamento identificado.

Nao foi efetuada uma apreciacdo independente da qualidade das avalia-
¢bes do défice de financiamento e do processo subjacente as mesmas.

RECOMENDAGAO 1

a) Ao proporem medidas de engenharia financeira, as autoridades de ges-
tado devem certificar-se de que a sua proposta é devidamente justificada
por uma avaliacdo do défice de financiamento das PME de qualidade
suficiente, incluindo uma analise quantitativa desse défice.

b) Ao aprovar programas operacionais que incluem medidas de engenharia
financeira, a Comissao deve verificar a coeréncia dos mesmos com a ava-
liacdo do défice de financiamento das PME e certificar-se da qualidade
desta ultima.

42




43

ADEQUABILIDADE DO QUADRO DO FEDER PARA
APLICACAO DOS INSTRUMENTOS FINANCEIROS

119. Inicialmente elaborados para incidirem sobre subvencdes, os requlamen-
tos dos fundos estruturais enfermam de quatro fragilidades importantes,
pois ndo consideram as especificidades dos instrumentos financeiros.
Estas fragilidades dizem respeito a insuficiéncia de disposicoes relativas
a alavancagem e aos fundos renovaveis, a justificacdo das dotacdes des-
tinadas a engenharia financeira, as condi¢des que justificam o recurso
ao tratamento preferencial do setor privado e as condi¢des de elegibi-
lidade dos fundos de maneio. Foi necessério aguardar até fevereiro de
2011, quatro anos ap6s o inicio do atual periodo de programacao, para
a Comissdo emitir uma nota interpretativa abrangente e pertinente sobre
os instrumentos financeiros (ver pontos 46 e 47).

120. A delegacao da execucdo dos instrumentos financeiros cofinanciados
num grande numero de autoridades publicas faz com que o mesmo
montante de fundos do FEDER que, teoricamente, poderia estar dispo-
nivel para todas as PME de um Estado-Membro ao abrigo de um quadro
Unico, tenha de ser disperso por um grande numero de regides da UE,
afetando assim a massa critica dos fundos.

121. Quando existiam, os sistemas de acompanhamento e de informacio es-
tavam mal apetrechados para acompanhar e informar sobre a boa gestéo
financeira dos fundos. Apesar da experiéncia do periodo de programacao
de 2000-2006, isto impediu a Comissao de fornecer informacées Uteis
e relevantes para os decisores e partes interessadas que intervém na
politica de coeséo.

RECOMENDACAO 2

a) Na elaboragédo de propostas de regulamentos dos fundos estruturais,
o legislador e a Comissao devem contemplar as diversas fragilidades
especificas mencionadas no relatério (ver pontos 48 a 77). Numa perspe-
tiva mais geral, o legislador e a Comissao devem estabelecer um quadro
regulamentar mais adequado, de modo a que a formulacédo e a execucéo
das medidas de engenharia financeira ndo apresentem as deficiéncias
associadas ao quadro regulamentar, aos condicionalismos geogréficos
e aos efeitos de dispersdo dos fundos estruturais.

b) A Comissao deve criar um sistema de acompanhamento e de avaliacao
especifico, fidvel e tecnicamente sélido, para os instrumentos financeiros.
Assim, os instrumentos financeiros devem ser tratados separadamente
das subvencgdes nos processos de acompanhamento, de elaboragao de
relatérios e de auditoria da Comisséo, e deve haver transparéncia no
montante realmente pago as PME (ver ponto 8). Mais especificamente,
a Comissao e os Estados-Membros devem acordar num pequeno niime-
ro de indicadores de resultados mensuraveis, pertinentes, especificos
e uniformes para os instrumentos financeiros.
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EFICACIA E EFICIENCIA DOS INSTRUMENTOS
FINANCEIROS NA OBTENGCAO DE RESULTADOS

122. A execucdo dos instrumentos financeiros de apoio as PME através
do FEDER foi afetada por atrasos generalizados e algumas das razées
para esses atrasos verificadas durante o periodo de programacéo de
2000-2006 repetiram-se no periodo de programacao de 2007-2013.

123. Osinstrumentos financeiros cofinanciados pelo FEDER foram igualmente
afetados por efeitos de fuga em termos de custos de gestao. Mais especi-
ficamente, algumas PME tiveram de arcar com custos suplementares nao
decorrentes de riscos por elas assumidos e a comunicacdo dos custos
de gestdo nem sempre foi transparente.

124. Excetuando as garantias, os racios de alavancagem definidos pelo Tribu-
nal e obtidos através de fundos cofinanciados pelo FEDER foram fracos.

RECOMENDAGAO 3

a) A fim de acelerar a execugdo e reduzir os custos de gestao, a Comissao
deve explorar a possibilidade de disponibilizar aos Estados-Membros
estruturas e instrumentos de engenharia financeira de acesso facilita-
do a favor das PME (por exemplo, subvencées com royalties, veiculos
de investimento especificos). O anexo Il apresenta exemplos dessas
estruturas.

b)  OsEstados-Membros, com o apoio da Comissao, devem visar a inclusao
de todos os instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados
pelo FEDER num Unico programa operacional por Estado-Membro. Isto
racionalizaria o processo de planeamento e eliminaria um dos principais
fatores responsaveis pelos atrasos.

Q) Além de definir os conceitos e as defini¢es de alavancagem e de recicla-
gem nos regulamentos relativos aos fundos estruturais, a Comissao deve,
consoante o tipo de fundo, seja ele de participacdo ou ndo, estipular
racios minimos de alavancagem contratualmente vinculativos, perio-
dos minimos de renovacéo e dados para os célculos dos indicadores de
alavancagem.
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RECOMENDAGAO GERAL

Se as recomendacoes atras referidas nao puderem ser aplicadas no quadro da
politica de coesdo, o Tribunal convida o legislador e a Comissdo a considerarem
formas alternativas de continuar a apoiar as PME através de instrumentos de
engenharia financeira. Nesse caso, estes instrumentos devem ser apoiados por
programas geridos a nivel central pela Comisséo, por veiculos de investimento
especificos, em cooperacao com a Comissao e os Estados-Membros, ou direta-
mente pelos Estados-Membros.

O presente relatério foi adotado pela Camara Il, presidida por Harald NOACK,
membro do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reuniao de 11 de janeiro
de 2012.

Pelo Tribunal de Contas

Licgtn:,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente

Relatério Especial n.° 2/2012 - Instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional



46

AUTORIZACOES E PAGAMENTOS A INSTRUMENTOS DE ENGENHARIA

FINANCEIRA
2000-2006
Estados-Membros Autorizacdes % Pagamentos %
A o 0 o (]
auditados (em milhoes de euros) (em milhoes de euros)
Alemanha 204 13 170 1
Hungria - - - 0
Portugal 106 7 88 6
Eslovaquia - - - 0
Reino Unido 433 27 410 27

Total da UE 100 100

2007-2013
Estados-Membros Dotacoes Pagamentos
auditados (em milhoes de euros) (em milhoes de euros)

Alemanha 1370 13 710 9
Hungria 770 7 669 8
Portugal 292 3 233 3
Eslovdquia 30 0 27

Reino Unido 614 6 230 3

Total da UE 100 100

Fonte: Comissao Europeia (DG Politica Regional).

Observacoes:

o Assomas das percentagens podem diferir devido aos arredondamentos antes das décimas.

o No periodo de programacédo de 2000-2006, os beneficiarios finais foram unicamente PME.

o No periodo de programacédo de 2007-2013, os instrumentos financeiros incluem instrumentos a favor de empresas que
nado encaixam na definicao de PME da UE, bem como projetos de desenvolvimento urbano e projetos de eficiéncia
energética.

o Pelo menos no periodo de programagao de 2007-2013, importa usar de prudéncia quanto a exatiddo dos numeros, pois
os Estados-Membros interpretaram erradamente as regras de classificacdo das dotagdes e podem ter incluido outras
formas de financiamento que néo os instrumentos de engenharia financeira.
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PERSPETIVA ESQUEMATICA DO CONCEITO DE ALAVANCAGEM
APLICADO AOS INSTRUMENTOS DE CAPITAL PROPRIO,
DE EMPRESTIMO E DE GARANTIA

CAPITAL PROPRIO

Programa operacional

Contribuicao do FEDER Contribuicao nacional

1 milhdo de euros + 4 milhdes de euros

5 milhdes de euros

Fundo de
. o D E— Bancos
capital proprio A

10 milhdes de euros

l 10 milhoes
de euros

Mecanismo de Fundo de capital préprio B
financiamento Investidores C, D

20 milhdes
de euros

PME ' PME ' PME ' PME ' PME ' PME '

Récio de alavancagem:

Fundos disponiveis para as PME: 20 M
Financiamento do programa operacional: 5 M

Racio de alavancagem = 4

Observagdes:
o Esta perspetiva esquematica é apresentada apenas a titulo de exemplo.
o As contribuicdes publicas correspondem ao financiamento do programa operacional.
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EMPRESTIMOS

Programa operacional

48

Contribuicao do FEDER Contribuicao nacional

1 milhdo de euros + 2 milhdes de euros

Fundo de empréstimo

8 milhdes de euros

!

Instituicdo mutuante

de euros

10 milhoes
de euros

18 milhoes
de euros

PME ' PME l PME ' PME ' PME '

Racio de alavancagem:

Fundos disponiveis para as PME: 18 M
Financiamento do programa operacional: 3 M

Récio de alavancagem = 6

Observagdes:
o Esta perspetiva esquematica é apresentada apenas a titulo de exemplo.
o As contribuicdes publicas correspondem ao financiamento do programa operacional.

5 milhdes

Bancos

Mercados de capital
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GARANTIAS

Programa operacional

Contribuicao do FEDER Contribuicao nacional

2 milhdes de euros + 4 milhdes de euros

Fundo de garantia Bancos

Garantias para 6 milhdes de euros de
perdas na carteira (sem fluxo monetério)

(arteira derisco
de crédito as PME

<4120 milhdes de euros ——

120 milhdes
de euros

PME ' PME ' PME ' PME ' PME ' PME '

Racio de alavancagem:

Fundos disponiveis para as PME: 120 M
Financiamento do programa operacional: 6 M

Réacio de alavancagem = 20

Observagdes:
o Esta perspetiva esquematica é apresentada apenas a titulo de exemplo.
o As contribuicdes publicas correspondem ao financiamento do programa operacional.
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EXEMPLOS DE INSTRUMENTOS E VEICULOS DE ACESSO FACILITADO

SUBVENCOES ASSOCIADAS A PAGAMENTOS DE ROYALTIES: O EXEMPLO DO MOITAL, ISRAEL

Em Israel, embora concedam subven¢des ndo reembolsaveis, na sua maioria, 0os programas de apoio as PME
(Fundo de I&D, Incubadoras Tecnolodgicas, Heznek, etc.) condicionam o pagamento da subvenc¢do a obrigacao
de a PME beneficidria pagar royalties se for bem sucedida. Os royalties séo calculados com base nas ven-
das ou no lucro. A vantagem das subvencdes associadas a pagamentos de royalties reside no facto de se-
rem menos complexas do que os instrumentos de engenharia financeira, centrando-se, ao mesmo tempo,
nas PME com potencial no dominio da investigacdo e desenvolvimento. Para obter mais informacoes, ver:
http://www.moital.gov.il

VEICULOS DE INVESTIMENTO ESPECIFICOS

o Programa de Reconstrucao Europeia: Gerido pela KfW, o PRE é um fundo nacional perene de apoio as
empresas alemas. Uma das suas principais caracteristicas é o carater renovavel. Para obter mais informacoes,
ver: http://www.bundesfinanzministerium.de/

o Fundo Yozma de Israel: Quando era ainda um fundo publico, tinha como principio o co-investimento
de fundos publicos e fundos de investidores privados com um racio de alavancagem minimo de 2,5. Este
programa investiu em jovens empresas israelitas a operar em setores de alta tecnologia. Uma das suas ca-
racteristicas essenciais foi ter estabelecido uma partilha de lucros pari passu entre o Governo de Israel e os
investidores privados. Como 0s parceiros do setor privado tiveram a opcdo de adquirir a participacdo do
Governo durante os primeiros 5 anos ao preco da LIBOR+1 mais royalties até ao fim do periodo de financia-
mento, o Governo podde, posteriormente, reinvestir estes proveitos em novos fundos ou em PME. O fundo
Yozma rendeu um lucro de 40 milhdes de ddlares ao Governo israelita. Para obter mais informacoes, ver:
http://www.yozma.com/overview/

o Instrumento Europeu de Microfinanciamento «Progress»: O Instrumento Europeu de Microfinanciamento
«Progress» da Comissdo nao concede diretamente financiamento as PME, mas permite que as instituicoes
de microfinanciamento dos paises da Unido Europeia aumentem os empréstimos as mesmas. Fa-lo emitindo
garantias junto das instituicées de microfinanciamento, partilhando assim o risco por elas assumido e au-
mentando o volume de microcrédito por elas concedido mediante instrumentos financiados (por exemplo,
empréstimos e capital proprio). Para obter mais informacoes, ver: http://ec.europa.eu/social/

o Fundo Europeu para a Europa do Sudeste (FEES): A atividade de investimento principal do FEES consiste
no refinanciamento de instituicbes parceiras mutuantes selecionadas, na regidao do Sudeste da Europa e na
regido que abrange os paises vizinhos da UE da Europa Oriental, com linhas de crédito privilegiadas ou su-
bordinadas, mediante as quais o mutudrio se obriga a voltar a emprestar os fundos aos grupos-alvo finais,
nos quais se incluem microempresas e PME e familias de baixos rendimentos. Este fundo caracteriza-se por
um amplo patrocinio, que inclui instituicdes financeiras internacionais (por exemplo, BERD, BEI, KfW, etc.),
a Comissao e institui¢coes financeiras publicas e privadas. Para obter mais informacoes, ver: http://www.efse.lu
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RESPOSTAS
DA COMISSAO

SINTESE

V.

O carater «renovavel» dos instrumentos financeiros pode
ndo estar presente em instrumentos financeiros no ambito
de outros dominios de intervengdo, para 0s quais 0s recur-
sos restituidos aos instrumentos financeiros no final do
periodo de investimento ou aquando da liquidacdo devem
regressar ao orcamento da UE. Esta caracteristica especi-
fica consagrada nos regulamentos dos fundos estruturais’
manter-se-4 de futuro?.

VII. a)

A Comissdo concorda com a importancia de se proporcio-
nar aos instrumentos financeiros um financiamento corres-
pondente as necessidades identificadas numa anélise do
défice de financiamento.

As observacdes pertinentes do Tribunal de Contas encon-
tram-se parcialmente cobertas pela proposta de Regula-
mento dos Fundos Estruturais [COM(2011) 662 final].

VII. b)

O quadro regulamentar para o periodo 2007-2013 podera
ter enfermado de insuficiéncia de pormenor para poder
proporcionar o contexto necessario para um aumento sig-
nificativo da assisténcia da politica de coesao através de
instrumentos de engenharia financeira.

As propostas da Comissao para o proximo periodo de pro-
gramacao tém em consideracdo a experiéncia adquirida
nos periodos anteriores, proporcionando um quadro de
execucao pormenorizado.

VIl. c)

Os atrasos identificados explicam-se, na maioria dos casos,
pela novidade dos instrumentos no ambito da politica
de coesdo e pelas questdes relacionadas com os auxilios
estatais. A aplicacdo dos instrumentos financeiros financia-
dos ao abrigo do FEDER é efetuada mediante gestao par-
tilhada. Existe uma certa compensacao entre a aplicacao
do principio da subsidiariedade (pelos Estados-Membros
e respetivas autoridades de gestao a nivel regional, o mais
proximo possivel dos destinatarios finais e de forma con-
sentanea com a diversidade de suas necessidades) e uma
implementacdo mais morosa.

Regra n.° 8, ponto 2.6, do Regulamento n.° 1685/2000 da Comissdo,
artigo 782, n.2 7, do Regulamento n.° 1083/2006 do Conselho.

Tal como proposto pela Comissdo nos artigos 38.° e 39.° da sua proposta
de Regulamento que estabelece disposicdes comuns relativas aos fundos
em regime de gestdo partilhada para o periodo 2014-2020 [COM(2011) 615
de 6.10.2011].
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VIII. a)

A Comissdo acolhe favoravelmente esta recomendacao,
que se encontra coberta na proposta da Comissao relativa
ao novo quadro da politica de coesao’.

Este requisito serd definido com maior pormenor na legis-
lacdo de execucao.

VIIl. b)

No que se refere ao futuro periodo de programacao,
a énfase serd colocada na garantia de que cada um dos
instrumentos financeiros tenha por «base uma avaliacao
ex ante que tenha identificado deficiéncias de mercado ou
situacdes de insuficiéncia de investimento e necessidades
de investimento». Ao aprovar os programas operacionais,
ter-se-a em devida atencao a necessidade de garantir
a coeréncia dos mesmos com as prioridades estratégicas
da estratégia Europa 2020, a identificagdo/cumprimento
das condicbes ex ante e a avaliacdo da justificacdo da
modalidade de apoio proposta.

c) Tendo em conta o acréscimo de importancia que se
espera que os instrumentos financeiros venham a assu-
mir de futuro, as propostas da Comissao no que respeita
aos futuros regulamentos dos fundos estruturais incluem
regras mais circunstanciadas e claras relativamente a utili-
zacgdo dos instrumentos financeiros. Estas regras assentarao
na experiéncia acumulada ao longo do atual periodo de
programacao e serdo definidas com maior pormenor na
legislagdo de execucao.

VIIl. d)

A Comissao congratula-se com esta recomendagao, que ja
se encontra abrangida pelas propostas da Comissao relati-
vas a um novo quadro para a politica de coesdo. Estas pro-
postas incluem igualmente disposi¢cdes especificas quanto
aos processos de acompanhamento e de elaboracédo de
relatérios relativos aos instrumentos financeiros. Para além
disso, a Comissao regista que ja no atual periodo de pro-
gramacao conseguiu reunir informacdes importantes sobre
0 acompanhamento dos instrumentos financeiros existen-
tes, ainda sem a obrigatoriedade legal de os Estados-Mem-
bros fornecerem essas informacaoes.

VIIl. e)

A Comissdo congratula-se com a recomendacdo do Tribu-
nal no que respeita aos instrumentos de engenharia finan-
ceira de acesso facilitado, que estd contemplada na pro-
posta relativa ao novo periodo de programacao.

Artigo 32.° da proposta da Comissao (COM(2011) 615) que estipula
que os instrumentos financeiros deveréo ter por «base uma avaliagédo
ex ante que tenha identificado deficiéncias de mercado ou situacoes de
insuficiéncia de investimento e necessidades de investimento».
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VIII. f)

A Comissdo pode concordar com os objetivos desta reco-
mendacdo. Nas propostas relativas a um novo quadro
para a politica de coesédo, a Comissao contemplou a pos-
sibilidade de os Estados-Membros contribuirem para os
instrumentos existentes a nivel europeu. Para além disso,
aquelas incluem incentivos sempre que a totalidade de um
eixo prioritario seja assegurada através de instrumentos
financeiros*.

Contudo, a execugdo dos programas no quadro da poli-
tica de coesdo e das acdes subjacentes (incluindo os ins-
trumentos financeiros) em regime de gestao partilhada
e pelas autoridades nacionais ou regionais constituem ele-
mentos fundamentais da politica de coeséao.

VIIIL. g)

No periodo 2014-2020, os conceitos de «alavancagem»
e «renovacao» e as respetivas definicdes serdo desenvol-
vidos nas disposicoes de direito derivado, sendo também
harmonizados, tanto quanto possivel, com 0s conceitos
utilizados para a totalidade dos instrumentos implemen-
tados gracas a financiamento do orcamento da UE, tal
como previsto na Comunicagao da Comissao COM(2011)
662 intitulada «Um quadro para a préxima geracao de ins-
trumentos financeiros inovadores — plataformas dos ins-
trumentos de capital e de divida da UE» e tal como sera
regulamentado no ato delegado relativo ao titulo VIII do
Regulamento Financeiro alterado. No entanto, a consecu-
¢do de racios de alavancagem elevados deverd ser con-
trabalancada com os objetivos estratégicos da politica de
coesao.

VIIl. h)

A Comissao congratula-se com as recomendag¢bes do Tri-
bunal relativas a melhoria do quadro juridico para a imple-
mentacdo dos instrumentos financeiros como parte da
politica de coesdo. Com base na experiéncia adquirida no
atual e anterior periodos de programacgdo e na melhoria do
quadro regulamentar em consonancia com as recomenda-
¢oes do Tribunal, a Comissdo considera que os instrumen-
tos financeiros deverdo continuar a ser utilizados como
importantes instrumentos de implementacdo da politica
de coesdo, incluindo a sua eventual extensdo a outras
dreas tematicas, como uma forma mais sustentavel e efi-
ciente de disponibilizar recursos da UE para apoiar a con-
secucdo dos objetivos da politica de coesao.

4 Artigo 1102, n.° 5, da proposta da Comissdo COM(2011) 615.
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INTRODUCAO

8.

Em julho de 2011, os Estados-Membros forneceram efeti-
vamente a Comissao dados relativos a respetiva aplicacao
voluntéria dos instrumentos de engenharia financeira.

A proposta de alteracdo dos atuais regulamentos dos fun-
dos estruturais e a proxima geracao destes regulamentos
(2014-2020) exigirao que os Estados-Membros fornecam
periodicamente este tipo de informagdes.

12.

A Comissao defende um conceito diferente, contemplando
o efeito multiplicador da contribuicao da UE. Ver ponto 102
e respetiva resposta.’

AMBITO E METODO DA AUDITORIA

25,

Os programas internacionalmente reconhecidos referidos
no relatério apresentam limitacdes para poderem ser uti-
lizados como referenciais para os instrumentos da politica
de coesdo da UE, uma vez que os objetivos e o quadro
regulamentar da politica de coesao possuem especificida-
des que ndo estdo presentes noutros programas.

OBSERVACOES

31.

A Comissdo concorda que os referidos requisitos juri-
dicos nao existiram a nivel da programacao. Existe, con-
tudo, a nivel de cada um dos instrumentos de engenharia
financeira, um requisito juridico em matéria de avaliagao
do défice de financiamento. O resultado desta avaliacdo
deveré refletir-se no acordo de financiamento.

A proposta da Comissdo para o periodo 2014-2020 inclui
como requisito que a avaliacdo ex ante abranja inter alia
a justificacdo da modalidade de apoio proposta.

34.

Aquando da elaboracdo das avaliacdes do défice de finan-
ciamento, a maioria dos programas do periodo 2000-2006
estava ainda em curso.

G

Este conceito encontra-se expresso na Comunicagao da Comissao ao
Parlamento Europeu e ao Conselho - Um quadro para a préxima geracao
de instrumentos financeiros inovadores - plataformas dos instrumentos
de capital e de divida da UE, ponto 2.3.4 da Comunicacdo da Comissao
COM(2011) 662 de 19.10.2011.
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38.

As avaliacdes do défice de financiamento foram realizadas
pelo FEI, o érgdao da UE com competéncias e responsabi-
lidades especificas em matéria de execuc¢ao do apoio do
orcamento da UE as empresas, pelo que ndo se considerou
necessario efetuar uma avaliacdo independente.

40.

A Comissao e o FEI disponibilizaram relatérios completos
as autoridades competentes dos Estados-Membros em
causa. As autoridades nacionais gozavam de toda a liber-
dade para publicar esses relatérios e algumas fizeram-no
efetivamente®.

Resposta comum aos pontos 43.-44.

A Comissdo reconhece que os atuais regulamentos dos
fundos estruturais, bem como o Regulamento Financeiro,
nao contém disposicdes especificas sobre capital de risco,
empréstimos e fundos de garantia.

No entanto, as propostas de regulamentos dos fundos
estruturais para o periodo de programacdo 2014-2020,
bem como a proposta de revisao do Regulamento Finan-
ceiro, contém disposicdes circunstanciadas nesse dominio.

Para além disso, a Comissao assegurou a coeréncia entre 0s
dois pacotes de propostas.

46.

A Comissdo envidou esforcos consideraveis tendentes
a melhorar o quadro orientador para a execucao dos ins-
trumentos de engenharia financeira no dominio da politica
de coesdo. As notas interpretativas emitidas pela Comissao
em 2007 e 2008 abordavam questdes que, naquela altura,
se considerava carecerem de clarificacdo especifica. A nota
interpretativa emitida pela Comissdo em fevereiro de 2011
é mais abrangente e abarca um leque muito mais alar-
gado de questdes, suscitadas pelas autoridades e parceiros
nacionais interessados como parte do processo de aplica-
¢do dos instrumentos de engenharia financeira na grande
maioria dos Estados-Membros e regides.

http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/funds/2007/jjj/doc/pdf/
jeremie_sme_access.pdf
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47.

Embora as notas interpretativas da Comissdao ndao sejam
juridicamente vinculativas, proporcionam orientacdes
técnicas destinadas as autoridades publicas, profissionais,
beneficidrios ou potenciais beneficidrios e outras entida-
des sobre a interpretacao e aplicagao das regras da UE
neste dominio, com base na legislacdo da UE aplicavel.

47. Primeiro travessao
A Comissao remete para as suas respostas aos pontos per-
tinentes infra.

47.Segundo travessao
A Comissao remete para as suas respostas aos pontos per-
tinentes infra.

47. Terceiro travessao
A Comissao remete para as suas respostas aos pontos per-
tinentes infra.

47. Quarto travessao
A Comissao remete para as suas respostas aos pontos per-
tinentes infra.

48.

No que respeita ao perfodo 2014-2020, a Comissao ten-
ciona introduzir disposicoes relativas a alavancagem no
quadro de execucéo, garantindo simultaneamente flexibi-
lidade suficiente a fim de ter em conta as caracteristicas de
cada produto, as deficiéncias a abordar em cada mercado,
os beneficiarios identificados e os intermediarios financei-
ros envolvidos.

No que se refere as disposi¢cdes relativas a «renovagao
de fundos», estas foram amplamente abordadas na nota
interpretativa da Comissdo de 20117, Existem referéncias
a natureza renovavel dos instrumentos no quadro juridico
da politica de coesao®.

Os pormenores sobre a forma e 0 momento em que este
conceito é aplicavel variam entre os diferentes tipos de
instrumento financeiro e entre regides (a avaliacdo do
défice de financiamento revelara as necessidades e as
caracteristicas do instrumento financeiro especifico). Esses
pormenores deverdo, por isso, ter reflexo nos acordos de
financiamento.
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Resposta comum aos pontos 49.-50.

Os regulamentos dos fundos estruturais para os periodos
2000-2006 e 2007-2013 permitiam a reutilizacdo de fun-
dos por tempo indeterminado até ao seu esgotamento. No
entanto, no que respeita ao periodo 2014-2020, as propos-
tas da Comissao preveem um periodo minimo de 10 anos.

51.

A Comissdo concorda com a observacao do Tribunal. No
que respeita ao atual periodo de programacéo, os regu-
lamentos exigem que os recursos restituidos a operagao
provenientes de investimentos realizados sejam reutiliza-
dos pelas autoridades competentes dos Estados-Membros
em causa em beneficio de PME. Para o periodo 2014-2020,
a Comissdo propde que os Estados-Membros adotem dis-
posicdes com vista a assegurar a natureza renovavel dos
instrumentos financeiros durante um periodo minimo de
10 anos.

52.

Foi dado seguimento a questdo suscitada pelo Tribunal
aquando de uma auditoria para efeitos de declaracao
de fiabilidade (DAS). As disposicdes pertinentes relativas
a liquidacao foram subsequentemente alteradas a fim de
ficarem conformes com o artigo 78.°, n.° 7, do Regula-
mento n.° 1083/2006.

53.

No quadro da gestao partilhada e de acordo com o prin-
cipio da subsidiariedade, a Comissao nao procede a um
acompanhamento circunstanciado da execucao das varias
operacdes. Cabe as autoridades nacionais assegurar que
as diferentes operagcbes sejam executadas de acordo com
as disposicoes juridicas aplicaveis. Em 2011, a Comissao
desenvolveu um enquadramento para a auditoria parti-
Ihado com as autoridades responsdveis pela auditoria dos
Estados-Membros com vista a verificacdo da correta apli-
cacao dos instrumentos financeiros até ao encerramento
dos programas.

Os pontos 5.2 e 9.2 que correspondem as obrigagdes legais ao abrigo
do artigo 782, n.° 7, do Regulamento n.° 1083/2006 e do artigo 43.2, n° 3,
alinea d), e artigo 44.2, n.° 2, alinea i), do Regulamento n.° 1828/2006.

Artigo 782, n.° 7, segundo paragrafo, do Regulamento n.2 1083/2006,
sobre a utilizagdo dos recursos restituidos a operagao provenientes de
investimentos realizados e artigo 43.2, n.° 3, alinea d), e artigo 44.2, n.° 2,
alinea i), do Regulamento n.° 1828/2006, sobre as disposicdes do acordo
de financiamento em matéria de reutilizacdo de recursos restituidos.
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54.

E preciso que os fundos de participacdo disponham de
uma certa liquidez, de modo a facilitar os investimentos
nas empresas. A estratégia de investimento e/ou plano de
atividades exigidos nos regulamentos devem apresentar
a devida estimativa do financiamento necessario.

As notas interpretativas da Comissdo de 2008 e 2011 reco-
mendavam aos Estados-Membros ou as autoridades de
gestdo que dessem mostras de contencao no que respeita
aos pagamentos das contribuicdes para os fundos, nome-
adamente, fazendo esses pagamentos de forma faseada,
de acordo com a estratégia de investimento e/ou plano de
atividades subjacentes.

As propostas de regulamentos da Comissdo para
2014-2020 preveem uma disciplina mais estrita, impondo
que os montantes desembolsados a titulo do FEI sejam
efetivamente investidos no beneficiario final.

55.
A Comissao remete para a sua reposta ao ponto 31.

56.
A Comissao remete para a sua reposta ao ponto 54.

58.

O tratamento preferencial do setor privado, tal como pre-
visto nos regulamentos, constitui um fator importante para
atrair investidores privados a fim de que coinvistam, jun-
tamente com fundos publicos, em dominios de elevado
risco/baixa rendibilidade, com vista a consecucao de obje-
tivos das politicas publicas.

O objetivo geral é abordar as deficiéncias identificadas do
mercado aquando da aplicacdo da engenharia financeira
através dos Fundos Estruturais, o que pode exigir aspetos
que nado sejam pari passu. Todos os instrumentos nao pari
passu devem respeitar as regras relativas aos auxilios esta-
tais aplicadas pela Comissao.

59.

O tratamento preferencial apenas diz respeito os ganhos
e outros proventos gerados pelos investimentos, tal como
previsto nos regulamentos®’.

Artigo 43.2, n.2 5, do Regulamento n.° 1828/2006 e ponto 2.6 da regra
n.° 8 do Regulamento n.° 1685/2000.
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60.

A nota interpretativa da Comissao'® considera que, com
base na legislagao relativa aos auxilios estatais, o inves-
timento deverd ser efetuado pari passu. No entanto, sdo
igualmente possiveis outras disposi¢coes, sujeitas a aprova-
cdo do regime especifico de auxilios estatais.

Cada autoridade de gestdo deve tomar uma decisdo poli-
tica clara, como parte da estratégia de investimento e do
plano de atividades, quanto ao grau de envolvimento do
setor privado na realizacdo dos objetivos das politicas
publicas e ao nivel de fundos legados que se espera criar.

61.

Os casos mencionados pelo Tribunal ndo podem ser consi-
derados casos de tratamento preferencial injustificado de
investidores privados. A primeira prioridade para a afeta-
cdo de recursos restituidos aos fundos era o pagamento da
divida existente, com vista a reduzir o passivo dos fundos
(incluindo os juros da divida) e libertar recursos com liqui-
dez para novos investimentos.

62.

As cldusulas de restricdes ao rendimento sdo consentaneas
com os regulamentos. O tratamento preferencial é um
fator decisivo para atrair investidores privados que coinvis-
tam, juntamente com os fundos publicos, em dominios de
elevado risco/baixa rendibilidade, com vista a consecucao
de objetivos das politicas publicas.

63.

Os fundos estruturais ndo devem ser utilizados unicamente
para financiar a atividade normal de empresas que nao
correspondem aos requisitos de elegibilidade do regula-
mento''. A possibilidade de financiamento do fundo de
maneio como parte da expansdo da atividade de uma
empresa ja se encontrava prevista na nota interpretativa da
Comissdo de 16.7.2007, tendo voltado a ser aprofundada
na nota interpretativa da Comissdo de 21.2.2011, a fim de
esclarecer que é aceitavel o financiamento do fundo de
maneio nas fases iniciais do seu funcionamento, ou como
parte do capital de lancamento para novas empresas.

' COCOF 10-0014004, pontos 8.1.7 e 8.1.8.

" O artigo 45.2 do Regulamento n.° 1828/2006 prevé o apoio a empresas

apenas no momento da sua constituicao, nas primeiras fases do seu
funcionamento, designadamente sob a forma de capitais de lancamento,
ou aquando da sua expansao.
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64.

O termo «expansao» referido no regulamento dos fundos
estruturais é consentaneo com a abordagem e a termino-
logia da legislacdo relativa aos auxilios estatais'.

65.

As orientacdes da Comissao voltaram a ser aprofundadas
em 2011, a fim de esclarecer que o fundo de maneio nas
fases iniciais de funcionamento, ou como parte do capital
de lancamento para novas empresas, pode ser objeto de
financiamento. A este respeito, a Comissdo ndo partilha da
observacao da autoridade de gestdo hungara de que as
condigcbes eram de dificil interpretacao.

A Comissao entende ser uma boa pratica, em conformi-
dade com a politica de coesdo, um Estado-Membro nao
financiar fundos de maneio ao abrigo do FEDER.

66.

A territorialidade e a insuficiéncia de massa critica tém
impacto na atratividade dos instrumentos financeiros e em
certas condig¢des financeiras (custos de gestdo relativa-
mente elevados). Estes elementos sdo conhecidos a priori
(numa estratégia/plano de atividades) e devem ser entdo
avaliados pela autoridade de gestéo.

68.

O documento de trabalho dos servicos da Comissao citado
pelo Tribunal refere-se a um instrumento financeiro que
implementa a politica relativa as empresas. Nao deve, por
isso, ser comparado com a politica regional que tem obje-
tivos diferentes'.

69.

A Comissdo considera que os exemplos referidos pelo Tri-
bunal ndo podem ser utilizados como termo de compa-
racdo no que se refere aos instrumentos de engenharia
financeira ao abrigo da politica de coesdo. Os casos men-
cionados nédo partilham os objetivos da politica de coeséo,
tal como expressos no Tratado' .

12 Ponto 4.3.2 da nota interpretativa da Comissao relativa aos auxilios
estatais para promover investimentos de capital de risco em PME (2006).

13 0 objetivo da politica de coesdo é criar novas oportunidades e reduzir
a disparidade dos niveis de rendimento entre regides, enquanto
0 objetivo do Mecanismo de Financiamento das PME (SMEFF) é reforcar
a competitividade a nivel europeu.

' No que respeita a coesao econdmica, social e territorial e ao objetivo de
reduzir a «disparidade entre os niveis de desenvolvimento das diversas regides
e o atraso das regides menos favorecidas.
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RESPOSTAS
DA COMISSAO

71.

As dotacbdes dos programas operacionais foram acorda-
das em 2007. Nessa altura, em determinadas regides/pai-
ses, ndo existiam avaliacées do défice de financiamento,
nem estratégias. No caso de muitos Estados-Membros, esta
€ a primeira tentativa de desenvolvimento de instrumentos
financeiros. Foi esse o motivo pelo qual ndo foi reservada
uma certa massa critica nos programas pertinentes.

72.

A Comissdo partilha da opinido de que é necessario que 0s
fundos de participacdo disponham de massa critica, mas
considera que, em determinadas circunstancias, se justifica
dispor de fundos com dimensao mais reduzida para con-
cretizar os objetivos da politica de coeséo.

Resposta comum aos pontos 75.-76.

As autoridades de gestdao e os gestores de fundos deci-
diram e aceitaram aplicar esses fundos com base na sua
potencial viabilidade.

78.

Ao abrigo do quadro politico e juridico aplicavel aos fun-
dos estruturais, a aprovacdo, monitorizacdo e controlo das
operacdes individuais insere-se no ambito das responsabi-
lidades das autoridades de gestao. Pela parte que |he toca,
a Comissao devera certificar-se de que os Estados-Mem-
bros criam sistemas de gestdo e controlo adequados.

Os Estados-Membros solicitaram, e a Comissao forneceu,
orientagdes relativamente as disposicées para 2007-2013
nao s6 em matéria de engenharia financeira, mas também
sobre outros importantes elementos da execucao.

79.

O seguimento dado pela mesma auditoria interna em 2011
considerou que o aconselhamento prestado no relatério
referido pelo Tribunal tinha sido tido em consideracéo,
pelo que a questao fora dada como encerrada.

80.
A unidade de «engenharia financeira» criada no ambito da
DG REGIO tem uma missdo mais alargada.

81.

Na sequéncia do relatério de auditoria interna, a situagao
descrita foi ultrapassada. Nomeadamente, foi proporcio-
nada aos Estados-Membros uma orientagcdo abrangente,
foram intensificadas as modalidades de trabalho com
outras direcdes-gerais, bem como o intercambio de infor-
macoes e a formacao a nivel interno.
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82.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 78.

88.

A criacdo de instrumentos de engenharia financeira ao
abrigo dos Fundos Estruturais representou para alguns
Estados-Membros um conceito totalmente novo, que exi-
giu um processo de aprendizagem. No futuro periodo de
programacao, ou se manterdo os fundos ja estabelecidos
ou poderao ser criados novos fundos com base nos mode-
los propostos pela Comissdo, um elemento que, segundo se
espera, deveréd evitar atrasos.

90.

Os recursos nado utilizados através dos instrumentos de
engenharia financeira podem ser reprogramados para
outras formas de assisténcia.

91.

A assinatura do Acordo do Fundo de Participacdo JEREMIE
entre o FEl e a Grécia pelo montante inicial de 100 milhoes
de EUR teve lugar em junho de 2007, enquanto a respetiva
carta de custos foi assinada em outubro de 2008. Em junho
de 2009, a Grécia transferiu o montante de 100 milhées
de EUR recebidos da UE ao abrigo do FEDER para o Fundo
JEREMIE, a fim de reforcar, por via da engenharia financeira,
0 acesso ao financiamento por parte das PME gregas.

Em 5 de outubro de 2010, a Grécia e o FEl celebraram um
acordo de financiamento, que tinha por objetivo, inter
alia, a reconducéo e substituicdo do acordo de financia-
mento inicial e da respetiva carta de custos, bem como
um aumento do montante em causa de 100 milhdes de
EUR para 250 milhdes de EUR. Os fundos suplementares no
montante de 150 milhdes de EUR transferidos para o fundo
de participacdo no infcio de novembro de 2010 destinam-
se a apoiar o setor das TIC e projetos com estas relaciona-
dos, um dominio de grande importancia estratégica para
que a Grécia possa promover a inovacao e melhorar a sua
competitividade.

92.

O acordo de financiamento que marca o arranque do
fundo foi assinado em outubro de 2009, seguindo-se entao
0s primeiros pagamentos ao fundo de participacéo.

93.

O atraso registado na Polénia ficou também a dever-se
a questodes relacionadas com o quadro regulamentar nacio-
nal, ou seja, com a exigéncia de que todos os beneficiarios
(incluindo fundos de participagdo) prestassem garantias
no montante do financiamento obtido do FEDER com vista
a assegurar a boa execuc¢do do contrato. Uma vez que s6
0 BGK, o banco estatal, estava formalmente isento dessa
disposicédo, era necessario que o Ministério do Desenvolvi-
mento Regional alterasse essa legislacdo. Este processo, em
consulta com o Ministério das Financas, foi bastante moroso.
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Contudo, e paralelamente a esse processo, o FEI trabalhou
com as regides no que respeita as propostas de execugao,
negociando acordos contratuais.

Resposta comum aos pontos 95.-98.

A nota interpretativa da Comissdo de 21.2.2011 apresen-
tava, com efeito, elementos relativos a um possivel conflito
entre os encargos e comissdes cobrados aos beneficiarios
finais e os encargos e comissdes de gestao declarados
a Comissao como despesas elegiveis. Sempre que a Comis-
sdo detetou encargos adicionais para as PME, estes foram
corrigidos. A Comissao apresentou novas orientagdes para
evitar que esta situagao se repita.

101.

O estudo de 2007 do CSES intitulado «Comparative Study
of Venture Capital and Loan Funds Supported by the Struc-
tural Funds» (Estudo comparativo sobre capital de risco
e fundos de empréstimo apoiados pelos fundos estrutu-
rais) inclui informagdes muito Uteis no que respeita aos
custos de gestao. O estudo encontra-se disponivel em:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
studies/pdf/2007_venture.pdf

Resposta comum aos pontos 102. a 103.

e a caixa 5

A Comissdo tem um conceito diferente, que mede o efeito
multiplicador da contribuicdo da UE.

Caixa 5
A Comunicacdo da Comissdo [COM(2011) 662 final,
ponto 2.3.4] salienta a importancia do efeito de alavanca.

A Comissao remete para a sua reposta ao ponto 104.

A Comissdo formalizou o conceito de «efeito multipli-
cador» com vista a harmonizar os diferentes conceitos
e métodos de calculo para medir a alavancagem no que
respeita aos instrumentos financeiros apoiados pelo orca-
mento da UE.

104.

Nos termos dos regulamentos aplicaveis, a obrigacao de
cofinanciamento da politica de coeséo é fixada a nivel dos
programas. As diferentes operacoes (por exemplo, fundos)
poderéo dispor de cofinanciamento nacional, ou nao. Por
conseguinte, a Comissdo ndo concorda com a abordagem
seguida pelo Tribunal para calcular o efeito de alavanca no
caso do FEDER.
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106.

Ver resposta ao ponto 25. Os objetivos essenciais da poli-
tica de coesdo tal como expressos no Tratado sdo a coe-
sao econdmica, social e territorial e a reducdo da «dis-
paridade entre os niveis de desenvolvimento das diversas
regides e o atraso das regiées menos favorecidas». A Comis-
sdo observa que os termos de comparagao a que o Tribu-
nal recorreu nao refletem prioritariamente estes objetivos.

108.

Uma vez que os instrumentos de capital proprio finan-
ciados pelo FEDER foram aplicados sobretudo em éreas
objeto de assisténcia e visavam abranger setores onde se
identificaram deficiéncias de mercado, a Comissdao consi-
dera que o récio de alavancagem conseguido, tal como
medido pelo Tribunal, é bastante positivo'.

1009.

A aplicacdo da metodologia da Comissao para o calculo
do efeito multiplicador quer dos fundos estruturais quer
do MET aproximaria os racios. No entanto, a Comissdo con-
sidera que o MET enferma de limitacdes para poder ser
utilizado como termo de comparacao relativamente aos
investimentos de capital de risco apoiados pelos fundos
estruturais.

110.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 102.

111.
Ver resposta ao ponto 102.

Resposta comum aos pontos 112. e 113.
N&do é correto comparar o Mecanismo de Financiamento
das PME (SMEFF) com instrumentos de engenharia finan-
ceira aplicados ao abrigo da politica de coeséo.

O SMEFF é um mecanismo que proporciona incentivos
financeiros aos bancos, com vista a promover o crédito
bancério as PME. O SMEFF néo cofinanciou empréstimos,
como aconteceu com os fundos do FEDER abrangidos pelo
relatério, pelo que nao se trata de produtos comparaveis.

Para além disso, os empréstimos financiados pelo FEDER
visam diretamente as PME e centram-se no financiamento
regional, nas situagdes em que o investimento do setor pri-
vado continua a ser mais dificil.

> As «Orientacdes comunitarias relativas aos auxilios estatais e capital de
risco a pequenas e médias empresas» definem claramente o caso do apoio
estatal aos investimentos em capital de risco nas situacdes de deficiéncias
de mercado. Uma das condi¢oes para a compatibilidade do apoio publico
com as regras em matéria de auxilios estatais é que «pelo menos 50% do
financiamento dos investimentos efetuados no ambito da medida de capital de
risco ou pelo menos 30% no caso de medidas que visem PME em dreas assistidas
deve ser concedido por investidores privados».
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RESPOSTAS
DA COMISSAO

CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

116.

A Comissdo considera que o requisito relativo a avaliacao
ex ante dos programas operacionais'® serve de avaliacao
do défice de investimento no que respeita aos instrumen-
tos de engenharia financeira, como um tipo especifico de
assisténcia.

117.

A Comissdo concorda com a importancia de se providen-
ciar aos instrumentos financeiros um financiamento que
corresponda as necessidades identificadas na andlise de
défice de financiamento.

As observacdes pertinentes do Tribunal encontram-se par-
cialmente abrangidas pela proposta de Regulamento dos
Fundos Estruturais [COM(2011) 662 finall. Serao incluidas
disposicoes mais exaustivas no direito derivado.

As avaliagdes do défice de financiamento deverao, obvia-
mente, apresentar um nivel adequado de qualidade.

118.

Cada avaliacao do défice de financiamento foi disponibi-
lizada a autoridade de gestédo interessada, bem como aos
servicos competentes da Comissao, para ser tida em conta
na programacao dos recursos ao abrigo da politica de coe-
sdo e na identificacdo e selecdo das operagdes a financiar.
As avaliacdes do défice de financiamento foram realizadas
pelo FEI, o 6érgédo da UE com competéncia e responsabi-
lidades especificas em matéria de execucdo do apoio do
orcamento da UE as empresas através de instrumentos
financeiros.

Recomendacéo 1 a)

A Comissao congratula-se com esta recomendacao que se
encontra abrangida pela sua proposta relativa a um novo
enquadramento para a politica de coesdo'”

Este requisito serd definido com maior pormenor na legis-
lacdo de execucao.

16 O artigo 41.° do Regulamento n.° 1260/1999 exige que a avaliagéo ex ante
abranja inter alia: uma andlise dos pontos fortes, dos pontos fracos e das
potencialidades do Estado-Membro, da regido ou do setor em causa; uma
andlise da coeréncia entre a estratégia e os objetivos. Deverd ter em conta
a situacao das pequenas e médias empresas.

17" Artigo 32.2 da proposta da Comissdo COM(2011) 615 que estipula que 0s
instrumentos financeiros devem ter por «base uma avaliacao ex ante que
tenha identificado deficiéncias de mercado ou situacoes de insuficiéncia
de investimento e necessidades de investimento».
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Recomendacéao 1 b)

No que se refere ao futuro periodo de programacao,
a énfase serd colocada na garantia de que cada um dos
instrumentos financeiros tenha por «base uma avaliacao
ex ante que tenha identificado deficiéncias de mercado ou
situacdes de insuficiéncia de investimento e necessidades
de investimento». Ao aprovar os programas operacionais,
ter-se-a em devida atencdo a necessidade de garantir
a coeréncia dos mesmos com as prioridades estratégicas
da estratégia «Europa 2020», a identificacdo/cumprimento
das condigcbdes ex ante e a avaliacdo da justificacao da
modalidade de apoio proposta.

119.

O quadro regulamentar para o periodo 2007-2013 podera
ter enfermado de insuficiéncia de pormenor para poder
proporcionar o contexto necessario para um aumento si-
gnificativo da assisténcia da politica de coesao através de
instrumentos de engenharia financeira.

As notas interpretativas emitidas pela Comissdo em 2007
e 2008 tentaram sanar possiveis aspetos relativamente aos
quais, na época, existiria uma certa percecao de falta de
clareza. A nota interpretativa da Comissao de fevereiro de
2011 fornecia orientacbes mais abrangentes e relevantes,
com base na experiéncia acumulada na execucédo de fun-
dos nos anos anteriores.

As propostas da Comissdo para o proximo periodo de pro-
gramacao tém em consideracdo a experiéncia adquirida
nos periodos anteriores, proporcionando um quadro de
execugao pormenorizado.

120.

Os programas da politica de coesdo sdo aplicados em
regime de gestao partilhada pelas autoridades nacionais e
regionais. Este é um elemento essencial, totalmente con-
sentaneo com os principios da subsidiariedade e da pro-
porcionalidade. Ainda que, para o futuro, as propostas da
Comissao de regulamentos dos fundos estruturais abram a
possibilidade de as autoridades nacionais e regionais con-
tribuirem para os instrumentos instituidos a nivel da UE
com recursos da politica de coesdo, que estariam limitados
a investimentos consentaneos com os objetivos de progra-
mas especificos da politica de coeséo, as autoridades nacio-
nais e regionais deverdo ter sempre a opgao de implemen-
tar instrumentos a nivel nacional ou regional, concebidos
para dar resposta as suas necessidades especificas.
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121.

Ao abrigo do quadro politico e juridico aplicdvel aos fun-
dos estruturais, a aprovacdo, monitorizagao e controlo
das operac¢des individuais inserem-se no ambito das res-
ponsabilidades das autoridades de gestao'®. Pela parte
que lhe toca, a Comissao deverd certificar-se de que os
Estados-Membros criam sistemas de gestdao e controlo
adequados.

A Comissdo salienta que, apesar da auséncia de uma base
juridica, durante o ano de 2011, efetuou um levantamento
exaustivo dos instrumentos financeiros existentes, com
base nas informacdes disponibilizadas, a titulo voluntario,
pelos Estados-Membros e pelas autoridades de gestao.

Recomendacao 2 a)

Tendo em conta o acréscimo de importancia que se espera
que os instrumentos financeiros venham a assumir de
futuro, as propostas da Comissao no que respeita aos futu-
ros regulamentos dos fundos estruturais incluem regras
mais circunstanciadas e claras relativamente a utilizacdo
dos instrumentos financeiros. Estas assentardo na experi-
éncia acumulada ao longo do atual periodo de programa-
cdo e serao definidas com maior pormenor nas disposi¢coes
de direito derivado.

Recomendacao 2 b)

A Comissao congratula-se com esta recomendacao, que ja
se encontra coberta pelas propostas da Comissao relativas
ao novo enquadramento para a politica de coesdo. Estas
propostas incluem igualmente disposi¢cées especificas
quanto aos processos de acompanhamento e de elabo-
racao de relatérios relativos aos instrumentos financeiros.
Para além disso, a Comissao regista que ja no atual periodo
de programacao conseguiu reunir importantes informa-
¢bes em matéria de acompanhamento dos instrumentos
financeiros existentes, e isso ainda sem qualquer base juri-
dica para o fazer.

'8 Em conformidade com os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, os artigos 60.° e 72.° do Regulamento n.° 1083/2006
definem claramente a divisdo de responsabilidades entre as autoridades
de gestao e a Comissao. Para além disso, os artigos 22a 102e 122a 26.° do
Regulamento n.° 1828/2006 definem claramente as medidas em matéria
de informagao e os sistemas de gestao e controlo de que as autoridades
de gestdo deverao dispor.
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122.

Os atrasos identificados explicam-se, na maioria dos casos,
pela novidade dos instrumentos no ambito da politica
de coesdo e pelas questdes relacionadas com os auxilios
estatais. No entanto, tal como o demonstrou o exercicio
de levantamento efetuado em 2011, a taxa média de pro-
gresso na aplicagao dos instrumentos de engenharia finan-
ceira ndo é inferior em média a taxa de execucado de outras
acoes financiadas no ambito da politica de coesao.

Espera-se que, no préximo perfodo de programacao,
o desenvolvimento de «instrumentos de acesso facilitado»
contribua para reduzir consideravelmente os atrasos.

123.

A nota interpretativa da Comissdo de fevereiro de 2011
apresentava, com efeito, elementos relativos a um possi-
vel conflito entre os encargos e comissoes cobrados aos
beneficiarios finais e os encargos e comissdes de gestao
declarados a Comissao como despesas elegiveis. Sem-
pre que a Comissdo detetou encargos adicionais para as
PME, estes foram corrigidos. A Comissao apresentou novas
orientacdes para evitar que esta situacao se repita.

124.

Ver resposta ao ponto 102. A Comissao considera que 0s
termos de comparagao estabelecidos pelo Tribunal néo
refletem a existéncia de diferentes niveis de intervencao
para diferentes tipos de fundos, aplicados em condig¢des
de mercado distintas, tendo como alvo beneficidrios dife-
rentes e possuindo objetivos distintos dos aplicados ao
abrigo da politica de coesao.

Recomendacao 3 a)

A Comissdo congratula-se com a recomendacao do Tribu-
nal no que respeita aos instrumentos de acesso facilitado,
que se encontra contemplada na proposta para o novo
periodo de programacéo.

Recomendacao 3 b)

A Comissdo pode concordar com o objetivo da presente
recomendacdo. Nas propostas relativas ao novo enquadra-
mento para a politica de coesdo, a Comissao contemplou
a possibilidade de os Estados-Membros contribuirem para
os instrumentos existentes a nivel da UE. Para além disso,
aquelas incluem incentivos sempre que a totalidade de um
eixo prioritario seja assegurada através de instrumentos
financeiros'.

Contudo, a execugdo dos programas no quadro da politica
de coesao e as acdes subjacentes (incluindo os instrumen-
tos financeiros) em regime de gestdo partilhada e pelas
autoridades nacionais e regionais constituem elementos
fundamentais da politica de coesdo.
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Recomendacao 3 c)

No periodo 2014-2020, os conceitos de «alavancagem»
e «renovacao» e as respetivas definicdes serdo desenvolvi-
dos nas disposicoes de direito derivado, sendo também ali-
nhados, tanto quanto possivel, com os conceitos utilizados
para a totalidade dos instrumentos implementados gracgas
a financiamento do orcamento da UE, tal como previsto na
Comunicacao da Comissao COM(2011) 662 intitulada «Um
quadro para a préoxima geracao de instrumentos financei-
ros inovadores - plataformas dos instrumentos de capital
e de divida da UE» e tal como serd regulamentado no ato
delegado relativo ao titulo VIl do Regulamento Financeiro
alterado. No entanto, a consecucgédo de réacios de alavanca-
gem elevados deve ser contrabalangcada com os objetivos
estratégicos da politica de coesdo.

Recomendacéao geral

A Comissao congratula-se com as recomendag¢des do Tri-
bunal relativas a melhoria do quadro juridico para a imple-
mentacdo dos instrumentos financeiros como parte da
politica de coesdo. Com base na experiéncia adquirida no
atual e anterior perfodos de programacéo e na melhoria do
quadro regulamentar em consonancia com as recomenda-
¢bes do Tribunal, a Comissdo considera que os instrumen-
tos financeiros deverdo continuar a ser utilizados como
importantes instrumentos de implementacao da politica
de coesdo, incluindo a sua eventual extensao a outras areas
tematicas, como uma forma mais sustentavel e eficiente de
disponibilizar recursos da UE para apoiar a consecucéo dos
objetivos da politica de coesao.

2 Artigo 1102, n.2 5, da proposta da Comissao COM(2011) 615.
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