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ORDFORKLARINGAR

Avveckling: Likvidation. En process som medfor forsdljning av hela (holding-)fondens tillgdngar, avbetalning
till fordringsédgare, utdelning av eventuella kvarstdende tillgangar till dgarna och uppldsning av fonden.

Betalningsforsummelse: Vid denna revision avser betalningsforsummelse att ett SMF inte kan betala tillbaka
sin kredit enligt kontraktsvillkoren. Nar det géller garantiférbindelser motsvarar betalningsféorsummelse det
o6gonblick da en garantiférbindelse utléses och garantifonden, motgarantifonden eller bada atar sig att betala
det utestaende beloppet.

Bidrag: Ett icke aterbetalningspliktigt budgetbidrag fran EU eller ndgon offentlig institution i en medlemsstat.
Kallas dven “offentligt stod”.

CEB: Europaradets utvecklingsbank (Council of Europe Development Bank).

CIP: Ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation (Competitiveness and Innovation Framework Pro-
gramme, CIP). Se EIP nedan.

EBRD: Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling.

Eget kapital: Riskkapital som investerats eller innehas av ett foretag i form av kapitalinstrument eller instru-
ment med likvérdig klassificering (t.ex. konvertibla lan och efterstéllda lan).

EIB: Europeiska investeringsbanken.

EIF: Europeiska investeringsfonden (EIB-gruppens specialiserade fond som tillhandahaller kapital- och garantiin-
strument till sma och medelstora foretag, SMF).

EIP: Programmet for entreprendérskap och innovation. Ett program for SMF inom GD Naringsliv, som &r en del
av CIP och forvaltas av EIF under 6verinseende av GD Ekonomi och finans. Enligt beslut (EG) nr 1639/2006
omfattar denna stédordning for SMF fem instrument av vilka tre stravar efter att forbattra tillgangen till finan-
siering for SMF: instrumentet for innovativa SMF med hdog tillvéxt | och Il ("GIF 1" och "GIF II") och garantiin-
strumentet for SMF ("Smeg"”). De ersatter instrumenten for flerdrigt program for féretag och féretagaranda (se
nedan).

ERP: Europeiskt dterhamtningsprogram. | samband med denna revision: German Marshall funds och deras dver-
skottsmedel. ERP har inte faststallts till ndgon bestamd programperiod och har inte genomforts regionalt. I sin
egenskap av en nationell evergreenfond till férman for tyska foretag, fornyas den automatiskt; dverskottsfi-
nansiering kan inte omvandlas tillbaka till bidrag. KfW &r ERP-medlens forvaltare, och regionala foérvaltnings-
myndigheter dr inte inblandade i forvaltningen av dem. Narmare upplysningar om ERP och Marshallfonderna
i Tyskland finns pa KfW:s webbplats.

Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden.
ETF-startordningen: Europeiska finansieringsordningen for teknik — start (se MAP)
Evergreenfond: Ett finansieringstekniskt instrument eller en finansieringsfond utan fast 16ptid.

Finansiell mellanhand: Enhet som fungerar som mellanhand mellan dem som erbjuder och dem som efter-
fragar kapital (t.ex. bank, holdingfond, fond).

Finansieringstekniska instrument (finansieringsinstrument): Term som kommissionen anvander for att
beteckna olika dterbetalningspliktiga instrument som strukturfonderna erbjuder och som ska forbattra SMF:s
tillgang till finansiering, stadsutveckling och energieffektivitet. | samband med denna revision dr instrumenten
kapital-, ldane- och garantiinstrument for SMF.
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Finansieringsunderskott: Skillnaden mellan efterfrdgan och tillgdng pa finansiella resurser. Vid denna revi-
sion avser finansieringsunderskottet endast underskottet i de olika typerna av finansieringstekniska instrument
for SMF pa ett bestamt omrade inom EU.

Finansinstitut: Firmor vilkas finansiella aktiviteter dr centrala for deras afféarsrorelse, t.ex. att ta emot insatt-
ningar, investera medel eller bedriva handel. Alla finansinstitut ar finansiella mellanhander.

Fond: En separat portfolj av finansieringstekniska instrument som forvaltas av en eller flera fondférvaltare
enligt en faststalld policy for investeringar och mal. En fond kan etableras lagligt eller inrdttas som en separat
ekonomisk enhet inom ett finansinstitut. Fonden har separata rdkenskaper och insatser. | denna rapport avser
termen “fond” medfinansierade insatser, men de kan i vissa fall dven avse strukturfonderna.

Fondforvaltare: Den allmédnna partner eller enhet som ansvarar for att genomféra en fonds investeringsstra-
tegi och foérvalta dess portfélj av finansieringstekniska instrument i enlighet med kontraktet.

Foretagsoverlatelse: Overldtelse av ett foretag, en affarsrorelse eller del av ett foretag eller en affarsrorelse
av dess dgare till en annan person.

Formansbehandling fér investerare: Term som anvands vid denna revision for att beskriva situationer nar
den offentliga sektorn inte behandlas likstallt pa grund av att den privata sektorn (t.ex. kommersiella banker
och privata investerare) sarbehandlas. Det innebér att medel inom den offentliga sektorn tillhor en lagre kate-
gori ndr det géller dterbetalningsrattigheter.

Forvaltningskostnader: Vid denna revision avser forvaltningskostnader alla kostnader som bérs av den
finansiella mellanhanden eller SMF i forhallande till kostnaden for forvaltningen av finansieringstekniska
instrument. En icke uttdmmande férteckning 6ver sddana kostnader innefattar administrationskostnader,
garantiavgifter, handldggningsavgifter, medlemsavgifter, 6vervakningsavgifter, resultatbaserade avgifter, bear-
betningsavgifter samt fondforvaltarens omkostnader. Rante- och utdelningsbetalningar betraktas inte som
forvaltningskostnader.

Forvaltningsmyndighet: Den offentliga myndighet i medlemsstaten som forvaltar strukturfonderna (dari-
bland Eruf) for medlemsstatens rakning.

Garantiforbindelse: Vid denna revision innebar garantiférbindelse att ett féretag genom ett ombud (garanti-
fonden) atar sig att bara kostnaden for ldnebelopp och upplupen rénta till en pa férhand faststalld garantisats
ndr ett Ian som forldngts av en finansiell mellanhand (en bank) till ett SMF inte kan &terbetalas. En garantifor-
bindelse innebar alltid att langivaren [6per en del av risken och att SMF fortfarande ar betalningspliktigt nar
det gdller ldnet. Garantiférbindelser kan vara realiserbara vid férsta begdran.

GD: Generaldirektorat.
GIF: Instrumentet for innovativa sma och medelstora féretag med hog tillvaxt (se EIP).

Holdingfond: Lagligt etablerad fond som har kontrollerande intresse i flera underordnade kapitalfonder,
garantifonder eller lanefonder.

Havstangseffekt: Vid denna effektivitetsrevision uttrycks havstangseffekten i hur ménga euro i finansiering
(offentlig och privat) som har samlats in och betalats i finansiering till SMF i férhallande till varje betald euro
i offentlig finansiering (fran EU och medlemsstaterna). | bilaga Il finns en schematisk ¢versikt éver hur hav-
stangseffekten fungerar for varje huvudkategori av finansieringstekniska instrument och, inom ramen for Eruf,
hur begreppet havstdngseffekt ska forstas.

ISME: Innovativa sma och medelstora foretag som bedriver hogteknologisk verksamhet.
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Jeremie: Gemensamma europeiska resurser for mikroféretag och SMF (ett initiativ fran kommissionen och
EIB-gruppen for finansiering till SMF enbart med hjalp av strukturfonderna).

KfW: Kreditanstalt fir Wiederaufbau ar Tysklands federala utvecklingsbank med erfarenhet av finansiering av
smd och medelstora foretag. Den fungerar framfor allt som en underleverantdr fér Europarddets bank och ver-
kar som ett internationellt finansinstitut pa finansmarknaden fér SMF i Central- och Osteuropa.

Kritisk massa: Belopp som faststalls utifran forhallandet mellan storleken pa en fond och avkastningen fran
den. Vid storre investeringar kan man fa férdelaktigare avkastning och i regel ldgre transaktionskostnader.

Likstdlld behandling (pari passu): Rittslig term som anvdnds for att beskriva det forhdllande att tva eller
flera finansieringstekniska instrument tillhér samma kategori nar det galler dterbetalningsrattigheter. Motsat-
sen till likstdlld behandling (pari passu) ar férmansbehandling fér investerare/privata sektorn.

Lan: Utldning av pengar med ranta till en ldntagare som maste aterbetala det ldnade beloppet.

MAP: Flerarigt program for foretag och féretagaranda, ett program inom GD Néringsliv for sma och medelstora
foretag som forvaltas av EIF under dverinseende av GD Ekonomi och finans. | éverensstdammelse med beslut
2000/819/EG, andrat genom beslut 1776/2005/EG, har detta program genomforts via tva system for SMF som
forvaltas av EIF: ETF-startordningen (riskkapitalinstrument, “ETF Start”) och garantiinstrumentet for sma och
medelstora foretag (garantiinstrument, Smeg). MAP:s efterfoljare ar CIP/EIP (se ovan).

Mezzanin: Typ av skuldfinansiering med hog avkastning som ofta ses i lanefinansierade uppkdpstransaktioner
och som ofta erbjuder en option eller rétt att forvarva andelar i ett foretag till en férmanssats. Mezzaninfinan-

siering tar ofta formen av efterstdllda konvertibla lan.

Mikrokredit: Vid denna revision avser mikrokredit sma lan (vanligtvis upp till 25 000 euro) som beviljas mikro-
foretag (enligt EU:s definition). | regel erbjuds dessa mikroforetag gratis radgivning och handledning.

MOITAL: Israels ministerium fér naringsliv, handel och arbetsmarknad.

Nuts: Nomenklaturen for statistiska territoriella enheter. En standardterm som faststallts av Eurostat. Nar det
géller Eruf anvander kommissionen sa kallade Nuts-2-regioner.

Offentlig finansiering: Vid denna revision och i enlighet med strukturfondsférordningarna avser det alla
offentliga bidrag till finansieringen av finansieringstekniska insatser som har sitt ursprung i EU-budgeten, med-

lemsstaten, regionala och lokala myndigheter och andra liknande utgifter.

Riskvilligt kapital (venture capital): En sarskild form av finansiering med eget kapital som ges till nya, sma
eller riskfyllda onoterade foretag.
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Roterande: Ett begrepp som innebadr att bidrag till finansieringstekniska instrument, efter ett férsta utnytt-
jande (eller en forsta cykel), blir roterande (eller dterutnyttjas, atervinns).

Rorelsekapital: Ett foretags omsattningstillgangar (kortfristigt lager + fordringar + likvida medel) minus dess
kortfristiga skulder (kortfristiga skulder + férutbetalda kostnader).

SBIC: Small Business Investment Programme, program for foretag som investerar i smaféretag. SBIC &r ett av de
finansiella bistandsprogram som finns tillgéngligt via USA:s administrativa program fér smaforetag (Small Busi-
ness Administration, SBA). Det inrdttades av amerikanska kongressen 1958 for att man skulle dverbrygga gapet
mellan entreprendrers behov av kapital och traditionella finansieringskallor. Dessa program har en unik struktur
i det att de ar investeringsfonder som dgs och férvaltas privat och som far licenser och regleras av SBA, att de
anvander eget kapital plus fonder som lanas med en garanti fran SBA for att gora aktie- och skuldinvesteringar
i kvalificerade smaforetag. Det ar en statligt sponsrad fond av fonder/fondandelsfond som investerar ldngsiktigt
kapital i privatdagda och privatforvaltade investeringsféretag (licenstagare). SBA investerar inte direkt i smafore-
tag via SBIC-programmet. SBA ger stdd utan ndgon regional differentiering.

SMEFF: Det finansieringstekniska instrumentet for sma och medelstora féretag ar ett instrument inom GD
Utvidgnings Phareprogram (Polen och Ungern: stéd till ekonomisk omstrukturering).

SMF: Sma och medelstora foretag (enligt kommissionens definition). Under programperioden 2007-2013 kan
SMF ocksa avse vilken liten affarsrorelse som helst.

Svinneffekt: Effekt som minskar beloppet pa de medel som finns tillgangliga for att bevilja finansieringstek-
niska instrument till SMF.

Overskottsfinansiering: Det eventuella dverskottet fradn en fond som kan hanféras till den offentliga sektorns
bidrag som, nar det val blir tillgangligt, kan anvandas till att hjdlpa SMF.
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SAMMANFATTNING

.

De sma och medelstora foretagen (SMF) ar ryggraden
i EU:s ekonomi och genererar sysselsdttning, innova-
tion och valstand. De kan dock ha finansieringsunder-
skott, vilket betyder att de inte har tillgdng till den
typ av och den mangd finansiering som de behdver
vid ett givet tillfdlle.

Il

Europeiska unionen (EU) anvander framfor allt sin
ndringslivs- och sammanhallningspolitik for att framja
féretagsamhet.

Ml

Inom sammanhaliningspolitiken anvands framfor allt
bidrag och i allt storre utstrackning finansieringstek-
niska instrument inom Europeiska regionala utveck-
lingsfonden (Eruf).

V.

Finansieringstekniska instrument ar dterbetalnings-
pliktiga och roterande instrument som garanterar
att pd varandra féljande grupper av SMF kan utnyttja
dem.

V.

Revisionsrdttens revision var inriktad pa de finansie-
ringstekniska dtgdrder som medfinansieras av Eruf
under programperioderna 2000-2006 och 2007-2013.
Granskningsresultaten grundas pa en direkt gransk-
ning av ett urval projekt och pd en genomgang av
kommissionens och medlemsstaternas forvaltnings-,
overvaknings- och informationssystem.

VI.

Huvudsyftet med revisionen var att beddma huruvida
Erufs utgifter till finansieringstekniska atgarder for
SMF hade varit dndamalsenliga och effektiva.
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VIl.

Revisionsrdtten konstaterade att dtgdrdernas dnda-
malsenlighet och effektivitet begransades pa grund av
stora brister, framfor allt pa grund av att det nuvarande
regelverket for strukturfonderna ar otillrackligt:

a)

VIil.

Bedomningarna av SMF:s finansieringsunderskott
hade, om sédana bedémningar fanns, stora brister.

Strukturfondsférordningarna, som fran borjan var
utformade for bidrag, innehaller fyra stora brister
eftersom de inte behandlar de finansieringsteknis-
ka instrumentens sarskilda karaktar (se punkt 119).

Innan medlen nadde SMF var forseningarna be-
tydande, och jamfort med andra EU-program for
SMF var Erufs formaga att dra maximal nytta av
privata investeringar begrédnsad.

Revisionsratten rekommenderar foljande:

a)

Nar forvaltningsmyndigheterna foreslar finansie-
ringstekniska dtgdrder bor de se till att deras for-
slag vederborligen underbyggs av en beddémning
av SMF:s finansieringsunderskott som hadller till-
rackligt hog kvalitet och bland annatinnehadller en
kvantifierad analys av finansieringsunderskottet.

N&r kommissionen godkdnner operativa program
som innefattar finansieringstekniska atgarder bor
den kontrollera att de stammer dverens med be-
démningarna av SMF:s finansieringsunderskott
och se till att dessa haller god kvalitet.

Nar lagstiftaren och kommissionen utarbetar for-
slag till strukturfondsforordningar bor de ta itu
med de sérskilda brister som tas upp i denna
rapport (se punkterna 48-77). Mer allméant bor
lagstiftaren och kommissionen tillhandahalla ett
lampligare regelverk sa att utformningen och ge-
nomforandet av finansieringstekniska dtgarder
inte paverkas av bristerna i strukturfondernas
regelverk, geografiska begrédnsningar och splitt-
ringseffekter.

SAMMANFATTNING

Kommissionen bor tillhandahalla ett tillforlitligt
och tekniskt stabilt 6vervaknings- och utvarde-
ringssystem som galler sérskilt for de finansie-
ringstekniska instrumenten. Det vill sdga: de fi-
nansieringstekniska instrumenten bor sarskiljas
fran rena bidrag i kommissionens dvervaknings-,
rapporterings- och revisionsprocesser, och det bor
tydligt framgé vilket penningbelopp som faktiskt
betalas till SMF. Framfor allt bor kommissionen
och medlemsstaterna komma 6verens om ett li-
tet antal matbara, relevanta, specifika och enhet-
liga resultatindikatorer for finansieringstekniska
instrument.

Kommissionen bor utforska mojligheten att leve-
rera fardiga finansieringstekniska strukturer och
instrument for SMF till medlemsstaterna (t.ex.
bidrag mot royalty, sarskilt avsedda investerings-
verktyg) for att paskynda genomférandet och
minska forvaltningskostnaderna.

Medlemsstaterna bér med kommissionens stod
arbeta for att inkludera alla finansieringstekniska
instrument for SMF som medfinansieras av Eruf
i ett enda operativt program per medlemsstat.
Det skulle effektivisera planeringsprocessen och
ta bort en av huvudorsakerna till férseningarna.

Forutom att faststédlla begreppen och definitio-
nerna av havstangseffekt och atervinning i struk-
turfondsférordningarna bor kommissionen, be-
roende pa vilken typ av holdingfond eller fond
det ar frdgan om, krdva rattsligt bindande mini-
mihdvstadngseffekter, minimiperioder for rotation
och uppgifter for berakningen av havstangsindi-
katorer.

Om rekommendationerna ovan inte kan genom-
foras inom ramen for sammanhallningspolitiken
uppmanar revisionsratten lagstiftaren och kom-
missionen att dvervaga alternativa vagar for att
fortsdtta ge stod till SMF via finansieringstekniska
instrument. | sddana fall bor dessa instrument an-
tingen fa stdéd av program som forvaltas centralt
av kommissionen, av sarskilt avsedda investe-
ringsverktyg i samarbete med kommissionen och
medlemsstaterna eller av medlemsstaterna direkt.
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INLEDNING

De smd och medelstora foretagen (SMF)' dr ryggraden i EU:s ekonomi
och utgdr 99 % av alla foretag®. Finansmarknaderna dr dock tveksamma
till att investera i SMF eftersom de uppfattas som mer riskfyllda an storre
foretag, sarskilt nar de ar verksamma pa innovativa marknader (ISME).

Enligt Europeiska observationscentrumet fér SMF® &r den begrdnsade
tillgdngen till finansiering ett problem fér SMF i Europa. Finanskriserna
pa senare tid, som har drabbat vissa medlemsstater sarskilt hart, har
forvarrat situationen.

Eftersom den offentliga sektorn har en viktig roll att spela ndr det galler
att stédja SMF, i synnerhet genom att forse dem med lamplig finan-
siering, har kommissionen pa olika satt sett till att de far tillgdng till
finansiering.

EU:s SAMMANHALLNINGSPOLITIK

Malet for EU:s sammanhallningspolitik ar att starka den ekonomiska,
sociala och territoriella sammanhaliningen inom EU och minska skillna-
derna mellan EU-regionerna. Inom ramen fér sammanhallningspolitiken
erbjuder Eruf uttryckligen en maojlighet att bidra till SMF:s tillgang till fi-
nansiering genom att i mycket stor utstrackning anvanda engdngsbidrag
som till sjalva sin natur inte ar dterbetalningspliktiga for mottagaren.

Under Erufs programperiod 2000-2006 och i stdrre utstrackning under
Erufs programperiod 2007-2013 har kommissionen och de flesta med-
lemsstater anvadnt finansieringstekniska instrument (dterbetalningsplik-
tiga instrument) inom EU:s sammanhallningspolitik. Hur dessa finansie-
ringstekniska instrument inom Eruf har utvecklats ar amnet for denna
effektivitetsrevision.

Sma och medelstora
foretag definieras i denna
rapport enligt kommissionens
rekommendation
2003/361/EG av den
6 maj 2003 om definitionen
av mikroféretag samt sma
och medelstora féretag
(EUT L 124, 20.5.2003, s. 36).
Sma och medelstora foretag
ar foretag som sysselsatter
farre dn 250 personer och vars
arsomsattning inte Overstiger
50 miljoner euro eller vars
balansomslutning inte
Overstiger 43 miljoner euro
per &r. De maste ocksa
uppfylla kriteriet att de ar
fristdende foretaq.

2 Giving SMEs the credit they
need (ge SMF den kredit de
behover), The magazine of
Enterprise Policy, Europeiska
kommissionen, 12.2.2009
och KOM(2005) 551 slutlig,
10.11.2005.

Europeiska observations-
centrumet for sma och
medelstora féretag
(Observatory of European
SMEs), analytisk rapport,
november 2006-januari 2007,
Flash Eurobarometer.
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EU:s FINANSIERINGSTEKNISKA STOD TILL SMF SOM
INTE INGARI SAMMANHALLNINGSPOLITIKEN

Eftersom det &r sd viktigt att trygga och forbattra tillgdngen till finan-
siering for SMF har EU gett stod till SMF for att de ska fa tillgadng till
finansiering framfor allt pa foljande tva satt:

a) EU har utarbetat sarskilda program, t.ex. det flerdriga programmet
for foretag och foretagaranda (MAP), som eftertraddes av program-
met for entreprendrskap och innovation (EIP). MAP och EIP stod
tillsammans for 1,6 miljarder euro fran 2001 till 2013. Programmen
genomfors av Europeiska investeringsfonden (EIF). Garantiinstru-
mentet for sma och medelstora foretag (Smeg), som &r en del av
MAP och EIP, granskades nyligen av revisionsratten®.

b)  Europeiska investeringsbanken (EIB) har genomfort ldneprogram
for ungefar 70 miljarder euro (2001-2010) for att forbattra SMF:s
tillgang till finansiering. Dessa program finansieras huvudsakligen
med EIB:s medel utan nagon finansiering fran EU:s budget®.

ERUFS FINANSIERINGSTEKNISKA STOD TILL SMF

Under de tva senaste programperioderna har kommissionen inom ra-
men for sammanhaliningspolitiken uppmuntrat adterbetalningspliktiga
former av stéd via finansieringstekniska instrument. Enligt kommissionen
motsvarar detta ungefdr 12 miljarder euro av den EU-budget som an-
slagits till finansieringstekniska atgarder i EU:s medlemsstater®: 1,6 mil-
jarder euro (2000-2006) och 10,4 miljarder euro (2007-2013), av vilka
1,5 respektive 7,9 miljarder euro i betalningar till holdingfonder eller
fonder som bidrar till finansieringstekniska instrument.

4 Malet for revisionsrattens
revision Revisionen av
garantiinstrumentet for
smd och medelstora
féretag (sérskild rapport
nr4/2011) var att bedéma
Smegs andamalsenlighet
och i synnerhet hur
garantiinstrumentet hade
utformats och planerats,
hur verksamheten hade
forvaltats och malen
uppnatts. Revisionsratten
ansag att ramen for
forvaltningen av den
dagliga verksamheten

var tillfredsstallande.

Hela rapporten finns pa
revisionsrattens webbplats:
http://eca.europa.eu.

> Uppskattning som gjorts
pa grundval av foljande
EIB-dokument: samrdd om
SMF 2007/2008 i maj 2008,
arsrapport for 2006 i juni 2007
och arsrapport for 2010

imaj 2011.

5 Belopp frdn SFC-databsen,
Europeiska kommissionen
(8juni 2011).
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10.

11.

12.

Uppgifterna dr endast vagledande och bér behandlas med forsiktighet’,
sarskilt nar det galler programperioden 2007-20138. Detta beror framst
pa att kommissionen inte har ndgra detaljerade uppgifter om finan-
sieringen av finansieringstekniska instrument®. Dessutom vet man inte
i vilken utstrackning SMF faktiskt drog nytta av de belopp som beviljades
holdingfonder och fonder.

En sammanfattning av de totala beloppen per programperiod finns
i bilaga l.

| forordningen' specificeras for ndrvarande att finansieringstekniska
instrument far anvandas i tre syften: i fonder som ger stod till fore-
tag, framst SMF, i fonder for stadsutveckling och i fonder som framjar
energieffektivitet.

| samma foérordning anges att medlemsstaterna far anlita EIF fér genom-
forandet av finansieringstekniska instrument pa tre olika satt:

o  Gora utvérderingar, dvs. bedémningar av SMF:s finansieringsunderskott.

o  Agerasom en holdingfond, vilket for ndrvarande édr fallet for atta medlems-
stater och tre regioner''.

o  Fungera som rddgivare till nationella eller regionala myndigheter.

MEKANISMER FOR FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENT

Genomférandet av program som ger tillgang till finansiering kréaver ak-
tivt deltagande av finansiella mellanhdnder som omvandlar offentliga
medel till finansieringstekniska instrument fér SMF. Ytterligare medel
som tillhandahdlls av den privata sektorn far l1dggas till den offentliga
finansieringen, vilket dkar det totala belopp som finns tillgangligt for in-
vesteringar i SMF; det dr sd revisionsratten definierar havstangseffekten.
Havstangseffekten forklaras kortfattat per kategori av finansieringstek-
niska instrument i bilaga Il.

7 S&som kommissionens
avdelningar har uppgett har
medlemsstaterna feltolkat
reglerna for klassificering av
anslag och kan ha tagit med
andra former av finansiering
an finansieringstekniska
instrument.

8 Nér det géller den
perioden omfattar
finansieringstekniska
instrument instrument

for foretag som inte
stammer dverens med EU:s
definition av SMF och dven
stadsutvecklingsprojekt och
projekt for energieffektivitet.

9 Se punkt 432
i revisionsrattens arsrapport
for 2010.

10 Radets forordning

(EG) nr 1083/2006 av den

11 juli 2006 om allmdnna
bestammelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och
Sammanhaliningsfonden
samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1260/1999
(EUT L 210, 31.7.2006. 5. 25).

" EIF forvaltar for ndrvarande
holdingfonden i Bulgarien,
Cypern, Grekland, Lettland,
Litauen, Malta, Rumanien
och Slovakien och dven

for den franska regionen
Languedoc-Roussillon och
de italienska regionerna
Kampanien och Sicilien.
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13. Merparten av de medel som de operativa programmen bidrar med gar
till en utvald holdingfond (som forvaltas av EIF, nationella institut eller
andra) och sedan till utvalda mellanhander (se illustration). Alternativt
kan de foras over direkt till utvalda finansiella mellanhdnder. Nar det
galler finansieringstekniska instrument ar de finansiella mellanhdanderna
stodmottagare och SMF slutmottagare.

FLODE AV MEDEL FRAN OPERATIVT PROGRAM NER TILL SMF (FORENKLAD BILD)

Operativt program

Eruf-bidrag Nationellt bidrag

Holdingfond (frivillig)

Kapitalfond och/ Lanefond ot/ Garantifond
eller eller

Finansierings-
instrument

Laneinstitut
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14.

15.

16.

17.

Det finns tre olika huvudtyper av finansieringstekniska instrument: ka-
pital-, ldne- och garantiinstrument. Alla tre dr instrument som berdttigar
till medfinansiering fran Eruf, men de maste uppfylla EU:s regler och na-
tionella regler for stodberattigande (t.ex. nar det galler affarséverlatelse,
rorelsekapital och statligt stod).

Nar det géller eget kapital och 1&n ska den behdllning som genereras
av forsaljning av eget kapital respektive skuldbetalning dteranvandas
till finansiering av ytterligare finansieringstekniska instrument for andra
SMF; detta dr den roterande effekten.

Nar det galler garantier ar det endast vid betalningsférsummelse som
pengarna faktiskt anvdnds. Om det inte forekommer nagon betalnings-
forsummelse kan de bidragna beloppen frigéras nar de underliggande
kontraktsvillkoren har uppfyllts.

Enligt de senaste strategidokument som kommissionen har offentlig-
gjort ar det mycket troligt att finansieringstekniska instrument kommer
att utvecklas ytterligare under nésta programperiod'?. Den ansvariga
avdelningen vid kommissionen, GD Regionalpolitik, anser ocksa att hav-
stangseffekten och den roterande effekten dr de framsta férdelarna med
finansieringstekniska instrument jamfort med bidrag. Andra fordelar med
finansieringstekniska instrument som ofta framhalls &r att de kan

a) ge hallbar finansiering till SMF pa marknadsvanliga villkor,

b)  o©ka de offentliga myndigheternas och SMF:s ekonomiska expertis
och fackkompetens.

c) tillhandahalla mer forskottsfinansiering till SMF:s investeringspro-
jekt jamfort med bidrag.

Sarskild rapport nr 2/2012 - Finansieringstekniska instrument fér sma och medelstora féretag som medfinansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden

12 KOM(2010) 700 slutlig,
19.10.2010 - Oversyn

av EU:s budget, s. 4 och

20; forvaltningsplan

2010 (slutversion), GD
Regionalpolitik, den

10 maj 2010, s. 6-7;

femte rapporten om
ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning,
november 2010 (preliminar
version), s. xv—xvi och
213-218.



18.

19.

20.

21.

REVISIONENS INRIKTNING OCH

OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

Huvudsyftet med revisionen var att bedéma huruvida Erufs utgifter till
finansieringstekniska instrument™ for SMF har varit andamalsenliga och
effektiva.

Revisionsrdtten behandlade foljande nyckelfrdgor avseende dandamals-
enlighet och effektivitet:

a) Kvaliteten pa bedémningen av SMF:s finansieringsunderskott.

b)  Eruf-ramens lamplighet nar det galler att genomfdra finansierings-
tekniska instrument.

c) De finansieringstekniska instrumentens dndamalsenlighet och ef-
fektivitet nar det géller att uppna resultat.

Revisionen genomférdes vid kommissionen och i fem medlemsstater
(Tyskland, Ungern, Portugal, Slovakien och Storbritannien). Enligt upp-
gifter frdn kommissionen star dessa fem medlemsstater for ungefar 46
respektive 30 % av Erufs anslag till finansieringstekniska instrument
under programperioderna 2000-2006 och 2007-2013. Nar revisionsrat-
ten valde ut dessa medlemsstater sdg den till att tillrackligt manga olika
finansieringstekniska instrument och finansieringsstrukturer fanns repre-
senterade samt att urvalet var geografiskt balanserat.

Ett urval av 34 transaktioner som medfinansierades av Eruf granskades,
24 fran programperioden 2000-2006 och tio fran programperioden
2007-2013. 1 bilaga I finns en oversikt dver de totala anslagna och be-
talda belopp som ingar i denna rapport och dven deras andel av det
totala belopp som Eruf betalar.

3 Vid denna revision &r dessa
instrument kapital-, ldne- och
garantiinstrument for sma
och medelstora foretag (se
ordférklaringar).
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22,

23.

24,

25.

| revisionsarbetet ingick dokumentgranskning och méten med foretra-
dare for de olika offentliga myndigheter och finansiella mellanhdnder
som ansvarar for utformningen, genomférandet och forvaltningen av
finansieringstekniska atgarder och instrument for SMF.

Bevis inhdmtades dven fran de finansiella revisioner som genomforts av
kommissionen eller Europeiska revisionsratten (revisionsratten) under
de tva programperioderna, skrivbordsgranskningar och revisionsmoten
vid kommissionen och EIF'™.

Revisionsarbetet vid EIF géllde tva av de tre olika sorters tjdnster som
fonden erbjod inom ramen for Erufs finansieringstekniska atgarder for
SMF, det vill sdga utarbetande av bedémningar av SMF:s finansierings-
underskott och agerandet som en holdingfond.

| samband med sin referensundersékning betraktade revisionsrdtten
vissa internationellt erkdnda program™ som god praxis och ocksa vissa
jamforbara uppgifter som noterades i centralt forvaltade EU-program’®.
Alla dessa program foljer namligen en liknande interventionslogik som
SMF:s program for finansieringstillgdng inom sammanhalliningspolitiken
(forutom det Overgripande mdlet om territoriell sammanhadlining). De
har alla det gemensamt att de stravar efter att uppna malen ekonomisk
tillvaxt och skapande av arbetstillfallen genom att utveckla foretag med
hjalp av finansieringstekniska instrument.

4 Detta ledde till att ett
antal ytterligare iakttagelser
gjordes om Tyskland,
Estland, Grekland, Spanien,
Frankrike, Italien, Polen och
Storbritannien.

15 ERP i Tyskland, MOITAL:s
program i Israel och SBIC
i USA. Se dven bilagallll.

' ETF-startordningen och
GlIF-program ndr det galler
kapitalinstrument, SMEFF nar
det gdller laneinstrument
och garantiinstrumentet

for SMF nér det géller
garantiinstrument.
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27.

28.

|AKTTAGELSER

KVALITETEN PA BEDOMNINGARNA AV SMF:s
FINANSIERINGSUNDERSKOTT

Skillnaden pa efterfrdgan och tillgdng pd de olika typerna av finansie-
ringstekniska instrument for SMF, det sa kallade finansieringsunderskot-
tet, utgor den logiska grunden for offentlig intervention pad marknaden.
For att kunna tillgodose de verkliga behoven i fraga om finansiering
till SMF pé ett &ndamalsenligt sétt bor Eruf-insatserna grundas pd en
tillforlitlig bedoémning av finansieringsunderskottet'.

Revisionsrdtten granskade kvaliteten pa beddémningarna av SMF:s finan-
sieringsunderskott och framfor allt huruvida de

a) identifierade och kvantifierade behovet av offentliga insatser till
forman for finansieringstekniska atgarder for SMF,

b)  var kopplade till motsvarande operativa program,

c) blevtillgéngliga i tillrackligt god tid for alla berérda intressenter.

Alla EIF:s beddmningar av SMF:s finansieringsunderskott foljde en stan-
dardmetod (dvs. en gemensam mall), men kvaliteten pd dem varierade
stort. Revisionsratten konstaterade att EIF:s bedémning av finansierings-
underskottet i Sverige var ett exempel pa god praxis och anvdande den
som riktmarke (se ruta 1).

EIF:s BED6MNINq AV FINANSIERINGSUNDERSKOTTET | SVERIGE
- ETT EXEMPEL PA GOD PRAXIS

7 Se artikel 44.1

i kommissionens férordning
(EG) nr 1828/2006 av den

8 december 2006 om
tilldmpningsforeskrifter

for radets forordning (EG)

nr 1083/2006 om allmanna
bestammelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och
Sammanhallningsfonden
och for Europaparlamentets
och radets forordning (EG)
nr 1080/2006 om Europeiska
regionala utvecklingsfonden
(EUT L 371,27.12.2006,

s. 1) och kommissionens/
ElF:s samforstandsavtal fran
maj 2006.

EIF:s bedomning av finansieringsunderskottet i Sverige, som blev klar i januari 2007, inneholl féljande:

(0]

En fullstandig analys av tillgdng och efterfrdgan pd SMF-finansiering per typ av finansieringstekniska instru-

ment nationellt och i forekommande fall med beaktande av regionala sardrag.

Omraden dar forekomsten av finansieringsunderskott rimligen kunde eller inte kunde ha faststallts.

Hanvisningar till tidigare Eruf-stdd eller andra stédordningar inom EU som ger tillgang till finansiering, bland

annat EIB-gruppens roll.

Information om den planerade strukturen pa den medfinansierade finansieringen av SMF-finansiering (an-
slagsfordelning), bland annat en koppling till det operativa program som ldamnats in till kommissionen for

godkdnnande.

information om vilka potentiella finansiella mellanhdnder som skulle kunna genomféra finansieringen.
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30.

31.

32.

2000-2006: | REGEL INGA BEDOMNINGAR AV UNDERSKOTTET

Under programperioden 2000-2006 beddmde i allmanhet varken kom-
missionen eller medlemsstaternas SMF:s finansieringsunderskott. Trots
att 1,60 miljarder euro hade anvénts till finansieringstekniska dtgarder
for SMF var bedomningar av underskottet varken obligatoriska eller re-
kommenderades av kommissionen.

I de forhandsutvarderingar som genomfordes i enlighet med struktur-
fondsforordningarna'® ingick ingen riktig bedémning av SMF:s finansie-
ringsunderskott. | Portugal t.ex. finansierades SMF-ordningar utan nagon
foregaende beddmning av underskottet medan de bedémningar som
gjordes i Tyskland (regionerna Berlin och Nordrhein-Westfalen) inte var
specifika, och det ar osdakert om de faktiskt anvands av berérda organ.

2007-2013: STORA BRISTER

For programperioden 2007-2013 finns det inga sarskilda réttsliga krav
nar det galler férekomsten och anvandningen av bedémningar av SMF:s
finansieringsunderskott inom de operativa programmen. Kommissionen,
som dr medveten om hur anvandbara de ar, beslutade dock tillsammans
med EIF att medfinansiera bedéomningar av underskottet som utfors
pa medlemsstaternas begdran och utan ndgon kostnad'™. Dessa skulle
anvéndas vid utarbetandet av operativa program sa att mal och resurser
som kan forbattra SMF:s tillgdng till finansiering skulle kunna faststallas.

Mellan 2006 och 2009 gjorde EIF 55 bedémningar av underskottet pa fri-
villig begéran av 20 medlemsstater, av vilka 18 granskades under revisio-
nen. Férutom de beddémningar av underskottet som gallde de granskade
medlemsstaterna granskades ytterligare bedoémningar av underskottet
for Spanien, Frankrike och Polen eftersom dessa tre medlemsstater stod
for merparten av bedémningarna av underskottet.

'8 Radets forordning

(EG) nr 1260/1999 av

den 21 juni 1999 om
allménna bestammelser for
strukturfonderna (EGT L 161,
26.6.1999,s.1).

19 Punkt 4 andra stycket,

s. 2 i kommissionens/

EIF:s samforstandsavtal

fran maj 2006. Se

artikel 45 (Tekniskt stod pa
kommissionens initiativ)

i radets forordning (EG)

nr 1083/2006 av den

11 juli 2006 ndr det galler den
rattsliga grunden.
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34.

35.

36.

37.

38.

EIF IDENTIFIERADE OCH KVANTIFIERADE ETT BEHOV AV INSATSER FRAN DEN
OFFENTLIGA SEKTORN

EIF kvantifierade finansieringsunderskottet nar det géllde samtliga gran-
skade bedémningar av underskottet och drog slutsatsen att det behov-
des insatser fran den offentliga sektorn som framjade finansieringslos-
ningar for SMF.

EIF hdnvisade knappt till tidigare EU-stod till SMF:s tillgang till finan-
siering inom ramen for eller utanfér Eruf. Om och néar EIF hanvisade till
sadant stod forsokte den inte dra lardom av detta.

INGEN TYDLIG KOPPLING TILL DE OPERATIVA PROGRAMMEN

Inte i ndgot av de granskade fallen gjorde man nagon koppling i EIF:s
beddmningar av underskottet till de operativa program inom Eruf som
de hanforde sig till. De beddmningar som EIF gjorde genomfdrdes obero-
ende av processen for de operativa programmen, som ofta var forsenad
och ledde till att anslagsfordelningen fran atgarderna inom de operativa
programmen till de finansieringstekniska instrumenten inte blev optimal.

Nar efterféljande ramavtal (mellan medlemsstaterna och holdingfondfor-
valtarna) skulle forhandlas ledde detta till att betydande begrdnsningar
i de operativa programmen (t.ex. férdelning mellan olika typer av instru-
ment, territoriella begransningar och 6vervaknings- och rapporterings-
krav), som inte hade behandlats i bedémningarna av underskottet, dok

upp pa nytt.

Till exempel var de polska regionala myndigheterna inte n¢jda med
kvaliteten pa fem regionala bedémningar av underskottet?. | andra fall
struntade man till stor del i bedémningarna nar de operativa program-
men genomfdrdes (t.ex. Andalusien och Ungern).

Kommissionen kréavde ingen oberoende utvardering eller kvalitetsgransk-
ning av de bedémningar av underskottet som den bestdllde av EIF. Det
gjorde daremot EIB som ansag att beddomningarna var "delvis otillfreds-
stallande” och kritiserade framfor allt den forsenade bedémningsproces-
sen och en "méngd olika externa problem”, bland annat problem med
lagstiftningen?'.

20

20 Jeremie-konferens

i Poznan, 8 april 2008, GD
Regionalpolitik, not till akten,
daterad den 23 maj 2008
och internnot fran GD
regionalpolitik Contribution
from GU to JEREMIE Steering
Committee (bidrag fran

den geografiska enheten

till Jeremies styrkommitté),
daterad den 24 juni 2008.
Uppdragsrapport, Warszawa,
den 17 juli 2008, GD
Regionalpolitik, not till akten
av den 28 juli 2008.

21 Operations Evaluation,
EIB:s sammanfattande
rapport (Lessons learnt,

s.iv) tillsammans

med kommissionens
kommentarer (publicerades
i september 2011).
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40.

41.

42,

BEDOMNINGARNA AV UNDERSKOTTET OFFENTLIGGJORDES INTE SYSTEMATISKT

Om man ska optimera storleken och kvaliteten p3 tillgdngen till SMF-
finansiering ar det nédvandigt att i s& stor utstrackning som mojligt dka
intressenternas medvetenhet om SMF:s sdrskilda finansieringsunder-
skott. Detta innebdr att man bor ge savél finansiella mellanhdnder som
SMF:s olika intressegrupper och nétverk fullstandiga bedémningar av
underskottet samtidigt som forvaltningsmyndigheterna.

| strid med bestdmmelserna i samférstandsavtalet?? offentliggjordes of-
tast inte de fullstandiga rapporterna, utan kommissionen offentliggjorde
endast sammanfattningar.

ERUF-RAMENS LAMPLIGHET NAR DET GALLER
ATT GENOMFORA FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENT

En ldmplig regelram och administrativ ram &r en grundldaggande fram-
gangsfaktor nar det galler att ge SMF tillgang till finansiering pa ett an-
damadlsenligt och effektivt satt i medlemsstaterna och de manga berorda
regionerna och vid finansinstituten.

Revisionsratten undersdokte om

a) den sérskilda karaktdren pd de olika finansieringstekniska in-
strumenten beaktades tillrackligt i den rattsliga ramen och
forvaltningsramen,

b) anvéndningen av Eruf som en mekanism for att tillhandahalla finan-
sieringstekniska instrument framjade sund ekonomisk férvaltning,

c)  kommissionens dvervaknings- och informationssystem ldmpade
sig for sitt syfte.
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22 Kommissionens/

EIF:s samforstandsavtal,
utvdrderingsresultat, s. 2,
30 maj 2006.




43.

44,

45.

46.

47.

DEN SARSKILDA KARAKTAREN PA DE OLIKA FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENTEN BEAKTAS INTE TILLRACKLIGT

| de nuvarande strukturfondsférordningarna® anges att finansierings-
tekniska instrument innefattar riskvilligt kapital (en form av finansiering
med eget kapital), lanefonder och garantifonder. De innehaller inte nagra
andra sarskilda bestammelser om kapital-, [ane- och garantifonder, som
skiljer sig helt och hallet bade fran icke dterbetalningspliktiga instrument
(bidrag) och fran varandra. Inte heller i budgetférordningen? behandlas
finansieringstekniska instrument specifikt.

Detta innebdr att kommissionen forvaltar dterbetalningspliktigt stod
till SMF enligt samma rattsliga ram som for icke aterbetalningspliktiga
bidrag.

Kommissionen har medgett att detta orsakar problem. Ar 2010 t.ex. an-
gav man i en internrevisionsrapport”® att utformningen av regelverket
och den strategiska ramen inte var den bdsta nar det gallde att uppna
malen och att den otillrackliga systemutformningen kunde ha haft stark
motsatt effekt pa resultatet och kommissionens anseende.

For att fa medlemsstaterna att forsta hur strukturfondsférordningarna
ska tillampas nar det galler stod till finansieringstekniska instrument
utfardade kommissionen forst tvd vdgledande meddelanden med be-
gransad omfattning i juli 2007 och december 2008. Inte forrdn i februari
2011, fyra ar efter det att den nuvarande programperioden inleddes,
utfdrdade kommissionen ett heltdckande och relevant vagledande med-
delande om finansieringstekniska instrument, dar den skiljer pa de olika
huvudtyperna av finansieringstekniska instrument.

Kommissionens vdgledande meddelande fran februari 2011 &r dock
inte rattsligt bindande, och fyra stora brister kvarstar i strukturfonds-
forordningarna:

o  Otillrackliga bestammelser om havstangseffekt och fondrotation.

o  Mojlighet att ge omotiverade anslag till finansieringstekniska instrument.

o  Mgjlighet till obefogad formansbehandling av den privata sektorn.

o  Otydliga villkor for stodberattigande nar det géller rérelsekapital.

3 Radets forordning (EG)

nr 1083/2006 nar det géller
programperioden 2007-2013,
som genomfors genom
kommissionens férordning
(EG) nr 1828/2006 och senare
andringar. Radets férordning
(EG) nr 1260/1999 nar det
galler programperioden
2000-2006, som genomfors
genom kommissionens
forordning (EG) nr 1685/2000
och senare andringar.

4 Radets férordning

(EG, Euratom) nr 1605/2002
av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for
Europeiska gemenskapernas
allméanna budget (EGT L 248,
16.9.2002, 5. 1), andrad den
14 april 2007.

% Rad fran enheten for
internrevision och radgivning
vid GD Regionalpolitik
(slutrapport), den

4 mars 2010, punkter tagna
fran's. 6-10.
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OTILLRACKLIGA BESTAMMELSER OM HAVSTANGSEFFEKT OCH FONDROTATION

En forsta brist ar att strukturfondsférordningarna saknar tydlig hanvisning
till fonder med havstangseffekt och fonder med roterande 6verskottsme-
del i allmédnhet, och i synnerhet forklaras inte hur och hur ldnge dessa
begrepp ar tillampliga?®. Kommissionen har ocksa vid atskilliga tillféllen
sagt att begreppen ar centrala for de finansieringstekniska instrumenten
och dven for strukturfonderna under den nuvarande programperioden?’.

Strukturfondsférordningarna foreskriver inte nagon sarskild langd (tio,
20 eller 30 ar) eller dtervinningsfaktor (minst en, tva eller tre ganger) for
dteranvandningen av 6verskottsmedel nar de inte har uttémts. Dessutom
utnyttjar kapital-, ldane- och garantifonder havstangsfinansiering pa helt
olika satt, vilket inte aterspeglas i férordningarna.

| meddelandet fran februari 2011 medger visserligen kommissionen
att det finns olika typer av finansieringstekniska instrument, men han-
visar knappt till deras havstangseffekt, utan tar upp fordelarna med
hdvstang utan att forklara vad det &r och utan att faststdlla ndgra krav
(kvantifiering av hdvstangseffekten, frekvens och ateranvédndning av
overskottsmedel)?8.

Nar det géller medlens roterande karaktar, ger kommissionen vdgledning
i sitt meddelande och uppmuntrar att offentliga medel som aterfors efter
en forsta investeringscykel omférdelas till samma typ av insats i samma
region som omfattas av det operativa programmet®. Férvaltningsmyn-
digheterna hade dock alltid stor handlingsfrinet nar det gallde att ater-
anvanda overskottsmedel, om sadana finns, eftersom dessa alltid kan
omvandlas tillbaka till icke dterbetalningspliktiga bidrag®®, och darmed
minska de potentiella fordelarna med finansieringstekniska instrument.

% | punkterna 106-113
forklaras de bristfalliga
havstangseffekter som
uppnatts for kapital- och
ldneinstrumenten.

" |cke uttbmmande
exempel ar: kommissionens
och ElIF:s samforstandsavtal
av den 30 maj 2006

som undertecknades av
kommissionsledamoten

for regionalpolitik och EIF:s
styrelseordférande, s. 4; fiarde
rapporten om ekonomisk
och social sammanhallining
av den 30 maj 2007, s. 3-4,
vagledande meddelande
COCOF/07/0018/01, stalld
till medlemsstaterna den
16juli 2007, s. 4.

% | punkt 2.2.2 i det
vdgledande meddelandet
COCOF/10/0014/00 anges
foljande: Att vélja fler an

ett finansieringstekniskt
instrument kan ge basta
mojliga havstangseffekter
for de offentliga medel

som det operativa
programmet bidrar med

for att inkludera sa manga
tillgangliga resurser och
expertkunskaper som maojligt
fran den privata sektorn och
maximera mojligheterna
att uppnad investerings- och
utvecklingsmalen i det
operativa programmet.

29 Punkt 9.23 i det
vagledande meddelandet
COCOF/10/0014/00.

30 Se kommissionens
forordning (EG) nr 1685/2000
av den 28 juli 2000 om
ndrmare bestammelser for
genomférandet av radets
forordning (EG) nr 1260/1999
avseende stodberdttigande
utgifter i samband med
insatser som medfinansieras
av strukturfonderna (EGT

L 193, 29.7.2000, s. 39) (bilaga,
regel 8, villkor 2.6) och

artikel 43 i kommissionens
forordning (EG) nr 1828/2006.
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| Andalusien t.ex. angavs endast i avvecklingsbestdmmelsen att kvar-
stdende likvida medel ska foras over till regionens kassa och sedan far
anvandas fritt av de regionala myndigheterna. Detta innebar att dver-
skottsfinansiering skulle kunna anvandas till att tacka de regionala myn-
digheternas I6pande kostnader eller som bidrag till andra ekonomiska
aktorer &n smaforetag?”.

Sasom forklaras ldngre ner i punkterna 78-83 gar det dessutom inte med
hjalp av befintliga 6vervaknings- och informationssystem att kontrollera
huruvida en investeringsstrategi, en avslutningspolicy och bestammel-
serna for avveckling®? pa ett andamalsenligt satt faststaller villkoren for
hur 6verskottsfinansieringen ska fa rotera. Det innebdr att kommissionen
inte far tillrackligt med information for att kunna 6vervaka medlens ro-
terande karaktar.

MOJLIGHET ATT GE OMOTIVERADE ANSLAG TILL FINANSIERINGSTEKNISKA INSTRUMENT

En andra brist &r att enligt den nuvarande strukturfondsférordningen?®
ar medlemsstater som har inrdttat holdingfonder inte féremal for auto-
matiska aterdraganden under det operativa programmets [6ptid nar inga
utbetalningar har gjorts frdn holdingfonden.

Sdsom namns i punkt 32 var medlemsstaterna inte tvungna att bedo-
ma SMF:s finansieringsunderskott. Darfor erbjod lagstiftaren dem moj-
ligheten att ge dverdimensionerade anslag till finansieringstekniska
instrument.

Det dr forst ndr programmet avslutas, mer dn tva ar efter den sjudriga
programperiodens slut, som kommissionen kommer att kunna reglera
situationen.

Ett talande exempel pd ett sddant dverdimensionerat anslag dr en ga-
rantifond i Italien (se ruta 2).

24

31 Punkt 4.33, exempel 4.4 ¢)
i revisionsrattens drsrapport
for 2010.

32 Bestammelser som
faststallts av kommissionen
i artikel 43 i forordning (EG)
nr 1828/2006 och senare
andringar.

33 Artikel 44 i férordning (EG)
nr 1083/2006.
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MOJLIGHET TILL OBEFOGAD FORMANSBEHANDLING AV DEN PRIVATA SEKTORN

En tredje brist ar att strukturfondsférordningarna®* tillater utan ndarmare 3 Forordningarna (EG)
forklaringar formansbehandling av den privata sektorn framfér den of- nr1685/2000 och (EG)
fentliga sektorn, i detta fall strukturfonderna. Denna férmé&nsbehandling 2;&%2?006 och senare
intréffar i praktiken nar kontrakt inte ger Eruf samma aterbetalningsrét- '

tigheter som privata medfinansidrer (dvs. non-pari passu).

Det kan vara befogat med férmansbehandling nar man vill locka privata
investerare eller [angivare genom att 6ka deras mojligheter att fa tillbaka
pengarna och erbjuda ett battre forhallande mellan risk och avkastning.
Om férmansbehandling tilldmpas maste detta dock motiveras ordentligt
eftersom det begransar mojligheten att samla in tillrackligt med 6ver-
skottsmedel till ndsta omgang av SMF.

EXEMPEL PA OVERDIMENSIONERADE ANSLAG: ERUF-GARANTIER | ITALIEN (SARDINIEN)

Forvaltningsmyndigheten pa Sardinien begarde inte ndgon bedémning av underskottet. Med tanke pa den
finansiella havstangseffekt pa 10 som var malet i kombination med en genomsnittlig garantisats pa 65 % som
faststallts i forvaltningsmyndighetens verksamhetsplan® skulle de 233 miljoner euro i anslag leda till att nya
garantier pa minst 3 585 miljoner euro utfardades, dvs 51 % mer dn det maximalt forvantade beloppet i nya
garantier enligt affarsplanen.

Detta motsvarar ungefar 38 % av alla sardiska foretags utestdende ldnekapital (fér ndrvarande pa 11 803 mil-
joner euro), vilket ar orealistiskt. Vid mitten av 2011 hade 1,5 miljoner euro av de totala medlen pa 233 mil-
joner euro lamnats som sdakerhet mot denna fond. Dessa alltfor stora anslag ar inte foremal for automatiska
atertaganden.

3 Forvaltningsmyndighetens verksamhetsplan ska i linje med artikel 43.2 i férordning (EG) nr 1828/2006 férstds som likvardig med
"investeringsstrategi och investeringsplan” efter andringen i kommissionens férordning (EG) nr 846/2009 av den 1 september 2009 om
andring av forordning (EG) nr 1828/2006 om tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1083/2006 om allmanna bestammelser
for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden och fér Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 250, 23.9.2009, s. 1).
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Dérfor bor forvaltningsmyndigheterna bedéma om det férekommer
formansbehandling och om detta dar motiverat®®. Men i de nuvarande
strukturfondsforordningarna specificeras inte detta vidare och inte heller
i kommissionens vdgledande meddelanden.

Tre fall av obefogad formansbehandling upptécktes i de engelska regio-
nerna London, Merseyside respektive Yorkshire and the Humber. Om en
enda av de underliggande fonderna av holdingfonderna hade underlatit
att betala skulle holdingfonden forst ha varit tvungen att dterbetala
pengarna till banken pa bekostnad av de fonder som hade fullgjort sina
skyldigheter.

Ett fiarde fall upptacktes i Ungern, dar investerare i kapitalandelar sakrade
sin vinst med hjdlp av en riskbegransningsklausul pa bekostnad av den
offentliga bidragsgivaren och begransade sin risk med hjalp av en klausul
om forlustbegrénsning. Det innebér att den offentliga bidragsgivaren far
bara den fulla risken men inte ta del av en eventuell avkastning.

OTYDLIGA VILLKOR FOR STODBERATTIGANDE NAR DET GALLER RORELSEKAPITAL

En fjarde brist ar villkoren for stodberattigande nar det galler rorelse-
kapital, ndgot som inte tas upp i strukturfondsférordningarna. | det
vagledande meddelandet fran februari 2011 uppger kommissionen att
finansiering av rorelsekapital som inte ar knuten till en plan for skapande
eller expansion av ett féretag inte bor fa stod via de finansieringstekniska
instrumenten®.

Anvdandningen av den dubbeltydiga termen "expansionskapital” och
de manga undantagen frdn anvdndningen av rorelsekapital orsakade
forvirring bland finansinstituten i medlemsstaterna. Kommissionen an-
sag ocksa att villkoren for stodberdttigande nar det galler rorelsekapital
maste granskas och tillampas fran fall till fall, med vederbdrlig héansyn
till och efterlevnad av gallande lagstiftning och regler avseende statligt
stod®,

Foljden av denna rattsosdkerhet kunde t.ex. mdrkas i Ungern dar forvalt-
ningsmyndigheten uppgav att kommissionens villkor var svara att tolka,
inte gick att 6vervaka och ¢kade risken for finansiella mellanhdnder ien
sd stor omfattning att de tappade intresset for att finansiera rorelseka-
pital inom ramen for Eruf.

3¢ Under den féregéende
programperioden medgav
kommissionen att den borde
vidta forsiktighetsatgarder for
att minimera snedvridning

av konkurrensen i riskkapital-
och ldnemarknaderna (se
villkor 2.6 i férordning (EG)

nr 1685/2000, senare andrad).

¥ Punkterna 3.2.6 och
3.2.7 i det vagledande
meddelandet
COCOF/10/0014/00.

3% Kommissionens svar
av den 12 februari 2009
pa ElF:s skrivelse av den
11 december 2008.
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ERUFS NUVARANDE KARAKTAR HAR VARIT ETT HINDER FOR SUND
EKONOMISK FORVALTNING AV DE FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENTEN

De av Erufs sarskilda kdnnetecken som har varit ett hinder fér en sund
ekonomisk férvaltning av de finansieringstekniska instrumenten dr fram-
for allt dess territorialitet och otillrdckliga kritiska massa (splittringsef-
fekt). Detta paverkade Eruf under de olika programperioderna.

ERUF: TERRITORIALITET MED LANGTGAENDE KONSEKVENSER FOR SMF-FONDER

Erufs framsta inneboende kdnnetecken ar det territoriella arbetssattet.
De 27 medlemsstaterna har delats in i 271 statistiskt faststallda regioner
nar det gdller genomférandet, det vill sdga vanligtvis pa Nuts 2-niva®.

Detta arbetssatt stdr i strid med kommissionens uttalande att den kon-
kurrens som europeiska foretag star infor blir alltmer global och att in-
novation uppfattas som ett globalt fenomen som inte &r framgangsrikt
och hallbart i en stangd miljo*. Till skillnad fran Eruf-medfinansierat
dterbetalningspliktigt stdd har andra finansieringstekniska instrument
for SMF (t.ex. ETF-Start, GIF, det finansieringstekniska instrumentet for
SMF (SMEFF), Smeg osv.), som forvaltas av kommissionen, inga sadana
territoriella begransningar inom EU.

Revisionsratten hittade dessutom flera exempel pa god praxis utan nagra
regionala begransningar i EU (Tyskland) och utanfor EU (Amerikas forenta
stater och Israel), av vilka ndgra forklaras narmare i ruta 3.

Denna regionala uppdelning férhindrar anvandningen av typiska in-
dikatorer for finansieringstekniska instrument, t.ex. procentuell andel
utlandskt kapital i SMF:s balansrakningar, andel bankférmedlingstjanster,
andel betalningsférsummelser, andel Idneavslag eller skuldsattnings-
grad. | manga fall finns det ingen sddan statistik pa regional niva eller
adtminstone inte med den regionala uppdelning som ligger till grund for
Eruf-stodet.
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39 Artikel 13 i férordning
(EG) nr 1260/1999 och
artikel 35 i férordning (EG)
nr 1083/2006. Revisorernas
tolkning bekréftades av
GD Regionalpolitik vid
granskningsmotet den

1 december 2010.

40 SEK(2005) 433 slutlig,
6.4.2005 och KOM(2005) 121
slutlig, 6.4.2005.
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ERUF FORHINDRAR INTE ATT FONDER SOM LIGGER UNDER DEN KRITISKA MASSAN
SKAPAS (SPLITTRINGSEFFEKT)

71. Nar medel fordelas inom det operativa programmet brukar de offentliga I Comparative Study of
myndigheter som inte &r fortrogna med SMF-finansiering fordela of- Venture Capital and Loan
fentliga bidrag till fonder pé ett sddant sitt att deras storlek ofta ligger gf;;i;jé‘ff:’;gg(j;yﬁérande
under den kritiska massan. Detta beror inte enbart pad det territoriella studie av riskkapital och
arbetssdttet som ndmndes ovan utan ocksd pa att operativa program lanefonder som far stod
kan ha olika teman och manga olika ekonomiska, miljéméssiga, sociala av strukturfonderna),

slutrapport pa bestallining
av GD Regionalpolitik
(centrum for strategi- och
utvarderingstjanster, 2007).

och territoriella mal.

72. Att ge tillgdng till finansiering med fondstorlekar som ligger under den
kritiska massan blir mycket sannolikt ohallbart. Det beror pd att omkost-
naderna och de risker som ar forenade med investeringar eller lan inte
kan spridas pa ett tillrdckligt antal SMF".

EXEMPEL PA GOD PRAXIS | ANDRA SMF-PROGRAM

| Tyskland har det europeiska ateruppbyggnadsprogrammet inte nagot faststallt slutdatum for programperioden
och det har inte genomforts regionalt. Som en nationell evergreenfond till forman for Tysklands foretag &r den
i hog grad roterande eftersom &verskottsfinansiering inte kan omvandlas tillbaka till bidrag.

Programmet for féretag som investerar i smaféretag (SBIC) i USA och forsknings- och teknikfonden vid Israels
ministerium for naringsliv, handel och arbetsmarknad (MOITAL)*?, Yozma och tekniska inkubatorprogram i Israel
ger smaforetag tillgang till finansiering utan att tilldmpa nagon regional differentiering. Nar det galler SBIC lig-
ger fokus pa ackrediteringen och kontrollen av finansiella mellanhdander, medan MOITAL ar stréngt inriktad pa
hogteknologiska SMF.

I alla dessa program betonas andra huvudfaktorer trots att det finns stora regionala skillnader i Tyskland, USA
och Israel.

42 Se bilaga lll.
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73. | Storbritannien och Tyskland delades 433 respektive 204 miljoner euro “ lenlighet med artiklarna 3,

under programperioden 2000-2006 upp pa 31 regioner i Storbritannien 4 och 6 férordning
(EG) nr1083/2006: Mal 1 (huvud-

(i genomsnitt cirka 14 miljoner euro per region) och 21 regioner i Tysk- L .

. . . . K . . eller 6vergangsomraden),
land (i genomsnitt cirka 10 miljoner euro per region). Fjorton regionala mal 2 (huvud- eller
finansieringsstrukturer hade mindre an 10 miljoner euro till finansiering évergangsomréaden) och icke
av SMF i de utvecklade och tatbefolkade regionerna Berlin, London, stodberdttigande omraden.

Nordrhein-Westfalen och West Midlands via flera finansieringstekniska
instrument. Nar det galler Berlin maste dessutom fonderna skilja pa SMF
utifrdn platsen for deras verksamhet i fem olika territoriella enheter®.

74. | tabell 1 visas hur stora fonderna, inbegripet eventuella privata bidrag,
ar i fyra olika EU-regioner.

FONDSTORLEKAR | ERUF-REGIONERNA BERLIN, NORDRHEIN-WESTFALEN,
LONDON OCH WEST MIDLANDS (FONDNAMNEN HAR ANONYMISERATS)

FONDSTORLEK
REGION FONDNAMN i
(i miljoner euro)
Lanefond A (mal 1-omrade) 4,52
Lanefond A (mél 2-omrade) 7,22
Berlin
TYSKLAND Kapitalfond A (mal 1-omréde) 1,26
Kapitalfond A (mal 2-omréde) 4,14
NRW Kapitalfond D 0,41
Kapitalfond O (mal 2) 7,98
Kapitalfond N (mal 2) 5,95
London Lanefond H (Ianetransaktioner) 3,62
Lanefond G 1,88
Lanefond H (mezzanintransaktion) 0,82
STORBRITANNIEN Kapitalfond P 13,12
Kapitalfond L 13,08
Lanefond J 7,08
West Midlands
Kapitalfond Q 6,23
Kapitalfond M 3,46
Lanefond | 1,00

Anm.: ECB:s valutakurs for brittiska pund/euro per den 31 december 2008 (sista betalningsdag): 1,0499.
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75. Nar det géaller tre fonder som omfattar regionerna London, Nord-
rhein-Westfalen respektive West Midlands gor riskprofilen i kombination
med att fonden ar sa liten att hela fondportfoljen i praktiken utsatts for
risk pd grund av att den risk som fonden tar inte ar tillrackligt spridd.

76. Risken for att Erufs forvaltningsmyndigheter kan splittra SMF-finansie-
ringen géller &ven fér programperioden 2007-2013. Nar granskningen
genomfordes fanns det inga bevis pd att de berérda regionerna skulle ha
fonder med medel som motsvarar en tillrdcklig kritisk massa. Ett talande
exempel beskrivs i ruta 4 (Slovakien).

77. Inrdttandet av holdingfonder och fonder med tillrdcklig kritisk massa
underldttas ddremot nar en medlemsstat i enlighet med sina nationella
lagar far betrakta sitt territorium som en enda region (Litauen) eller
oronmadrka finansieringstekniska atgarder for ett specifikt operativt pro-
gram pa flerregional niva (Portugal). Ocksd genomférandet blir lattare
eftersom endast en forvaltningsmyndighet behéver vara inblandad.

MEDEL SOM UNDERSTIGER DEN KRITISKA MASSAN | SLOVAKIEN

I Slovakien t.ex. hade de fonder som understeg den kritiska massan fran borjan sitt ursprung i upp till fem olika
nationella operativa program, vilket strider mot holdingfondférvaltaren EIF:s uttryckliga rad.

Problemet med otillrdcklig kritisk massa har férvarrats av hur kommissionen tilldmpar begreppen “stédberattigat
omrade” och “icke stodberdttigat omrdde” som anvands nar det galler efterlevnad av EU-bestammelserna for
statligt stod och som inte har ndgot att gora med begreppet SMF:s finansieringsunderskott.

For att sakra nationellt undantag fran bestammelserna for statligt stod faststéllde de slovakiska myndigheterna
Bratislava som ett “icke stodberdttigat omrdde”. En tredjedel av alla slovakiska SMF och hélften av Slovakiens
potential inom forskning och utveckling ligger i huvudstadsregionen. Det har lett till att atskilliga SMF har
utestangts fran formanen med garantiinstrument och tilldelades ett mycket litet belopp i kapitalinstrument.
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KOMMISSIONENS OCH MEDLEMSSTATERNAS OVERVAKNINGS- OCH
INFORMATIONSSYSTEM BEAKTAR INTE DE FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENTENS SARSKILDA KARAKTAR

Komplexiteten i finansieringstekniska instrument, delad forvaltning och
statligt stod i kombination med strukturfondsreglerna gjorde att det
kravdes sarskilda informations-, kommunikations och évervakningssys-
tem mellan kommissionen, forvaltningsmyndigheterna och stédmot-
tagarna (de finansiella mellanhdnderna). Dessutom efterlyste med-
lemsstaterna och andra intressenter vdagledning och radgivning fran
kommissionen med hansyn till de nya bestdmmelserna i regelverket for
perioden 2007-2013.

Under saval programperioden 2000-2006 som programperioden 2007-
2013 madste medlemsstaterna och forvaltningsmyndigheterna motsvara
de sa kallade geografiska enheterna inom GD Regionalpolitik. Enligt GD
Regionalpolitiks interna granskningsresultat var informationsflodet daligt
och insynen begrdnsad i dessa enheter*.

Under programperioden 2007-2013 inrattade kommissionen en enhet
som bland annat ansvarar for finansieringstekniska instrument fér SMF
med stdd fran Eruf. Merparten av personalen arbetade dock med andra
verksamheter inom enheten.

| praktiken var det bara motsvarande tre heltidsanstallda som arbetade
med finansieringstekniska instrument for SMF. Da interna inbjudningar
for utbyte av ldardomar och expertkunskaper med andra generaldirektorat
inte har hdrsammats* och ingen sarskild IT-applikation har gjorts till-
ganglig for medlemsstaterna och intressenter kanske kommissionen inte
har de resurser som kravs for att ge lamplig vagledning och radgivning.
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4 R&d fran enheten for
internrevision och raddgivning
(IAA) vid GD Regionalpoltik
(slutrapport), 4 mars 2010.

4 Rad fraén enheten fér
internrevision och radgivning
(IAA) vid GD Regionalpoltik
(slutrapport), 4 mars 2010.
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83.

84.

85.

De standardinstrument for dvervakning inom sammanhallningspolitiken
som inrdttats for Eruf*® ar otillrdckliga eller inte anpassade till de finan-
sieringstekniska instrumentens syfte.

a)

| de arliga genomfoéranderapporterna, med undantag av Storbri-
tannien, rapporterar man inte specifikt om de finansieringstekniska
instrumentens resultat.

Overvakningskommittéernas behorighetsomréde ar att bedriva
Overvakning av de operativa programmen?*’. Det innebdr att de
i regel inte dr i stand att behandla de sarskilda kdnnetecknen i de
olika typerna av finansieringstekniska instrument.

Indikatorerna for de operativa programmen gor ingen atskill-
nad pa finansieringstekniska instrument (aterbetalningspliktiga
instrument) och bidrag (icke aterbetalningspliktiga instrument)*.
Detta innebdr att merparten av de indikatorer som anvands - re-
sultatorienterade "makroindikatorer for utveckling®” — inte ar till
nagon hjdlp vid beddmningen av vilka framsteg de finansierings-
tekniska instrumenten gor.

Kommissionen var medveten om denna brist och rekommenderade i sitt
vagledande meddelande fran februari 2011 de 27 medlemsstaterna att
rapportera om mer an 100 foreslagna indikatorer®®.

DE FINANSIERINGSTEKNISKA INSTRUMENTENS
ANDAMALSENLIGHET OCH EFFEKTIVITET
NAR DET GALLER ATT UPPNA RESULTAT

Nar revisionsratten beddémde Erufs &ndamalsenlighet och effektivitet nér
det gallde att tillhandahalla finansieringstekniska instrument granskade
den huruvida och i vilken omfattning

a)

b)

)

SMF-finansieringen drabbades av férseningar,

omotiverade forvaltningskostnader minskade de medel som faktiskt
fanns tillgangliga for SMF-finansiering (svinneffekter)*',

offentliga medel drog maximal nytta av privat finansiering.

OMFATTANDE FORSENINGAR

Hur snabbt SMF far tillgang till finansiering skulle kunna bedémas i forhal-
lande till nér respektive operativt program inleddes 1999/2000 och 2007.

% Artiklarna 34-37

i forordning (EG)

nr 1260/1999 och artiklarna
63-68 i forordning (EG)

nr 1083/2006.

4 Artikel 35 i forordning
(EG) nr 1260/1999 och

artikel 65 i forordning (EG)

nr 1083/2006. Tvé undantag
avseende Storbritannien
konstaterades i London

och the West Midlands, dar
overvakningskommittéerna
mottes sarskilt for att ta itu
med programplaneringen av
finansieringstekniska dtgarder
och instrument.

8 Under programperioden
2000-2006, i de regioner
som granskades i England
och Tyskland, visade sig de
belopp som kommissionen
hade markt under indikatorn
“finansieringstekniska
atgadrder”besta av en
majoritet av bidrag till

SMF eller organisationer
som ger stod till SMF.

Under programperioden
2007-2013 férsvann
kommissionens indikator for
finansieringstekniska dtgarder
helt och hallet.

4 Tex."bevarade, skapade
arbetstillfallen’, “insatser till
forman for lokala initiativ”,

“foretag som har forbattrat
kvaliteten” osv.

0 Vigledande meddelande
COCOF/10/0014/00,

bilaga Il Template
Monitoring Report (mall

for dvervakningsrapport)
(kommissionen,

februari 2011).

1 Vid denna revision
har endast svinneffekter
i form av omotiverade
forvaltningskostnader
beaktats.
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Utdver den risk for anseendet som férseningar nar det galler tillgdng till
finansiering av program kan orsaka skulle de troliga dominoeffekterna
av forseningarna paverka kommissionens kapacitet att atervinna medel
under programperioden 2007-2013 och kommande programperioder.

Narhelst forseningar uppkommer nar det géller att ge SMF tillgang till
finansiering kan fonderna inte anvdnda de pengar som SMF skulle ha ratt
till i form av finansieringstekniska instrument. Ur forvaltningsmyndig-
hetens synvinkel medfor detta att alternativet, det vill séga att anvénda
bidrag till SMF, blir mer lockande.

De framsta orsakerna till forseningarna under bada programperioderna
sammanfattas i tabell 2. Férseningarna har varit omfattande i alla med-
lemsstater. En del orsaker till dessa har dterkommit under den nuvarande
programperioden och férutom nar det galler att “uppna bidrag fran den
privata sektorn” beror forseningarna mindre pa flyktiga ekonomiska for-
héllanden an administrativa, rattsliga, organisatoriska eller strategiska
faktorer.

HUVUDORSAKER TILL FORSENINGAR | GENOMFORANDET
AV ERUFS FINANSIERINGSTEKNISKA INSTRUMENT

ORSAKER TILL FORSENINGARNA MEDLEMSSTATER ELLER REGIONER

2000-2006
Tidskravande strukturer och forhandlingar Berlin, London, Nordrhein-Westfalen, Portugal, West Midlands
Problem med statligt stod i mal 2-regioner London, Nordrhein-Westfalen, West Midlands
Kommissionens vdgledning om fondstrukturer Berlin, London
Uppbringande av bidrag fran privata sektorn London
Tidskravande strukturer och forhandlingar Grekland, London, Ungern, Polen, Slovakien
Uppbringande av bidrag fran privata sektorn London, West Midlands, Ungern
Administrativa orsaker Andalusien, Grekland, Polen, Sardinien
Forhandlingar om forvaltningskostnader Polen, Slovakien
Styrmingsarrangemang Grekland, Slovakien
Osdkerhet om stodberéttigande nér det gdller rérelsekapital Ungern
Det forhandlade organet dr inte en forvaltningsmyndighet Slovakien

Anm.: Forseningarna galler inte nddvandigtvis alla typer av finansieringstekniska instrument som ska tillhandahallas; forse-
ningarna pa mindre an tva ar frdn godkdnnandet av det operativa programmet har inte tagits med; revisorerna har forenklat
kategorierna; alla kategorier underbyggs av bevis.
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89. Nagra talande exempel finns i punkterna nedan, ett fran den féregdende 52 Skrivelse till Polens hégre

och tre fran den nuvarande programperioden. revisionsorgan, daterad
den 3januari 2011, vars

innehall har styrkts av GD
Regionalpolitiks interna
handlingar.

90. | Tyskland startade fonderna mycket sent under programperioden
2000-2006, vilket ledde till att dtminstone tre fonder i Berlin och
Nordrhein-Westfalen inte kunde utnyttja de planerade beloppen i SMF-fi-
nansiering pa 24,4 miljoner euro, 13,6 miljoner euro respektive 2,6 mil-
joner euro. Detta motsvarade underutnyttjade medel pa mellan 18 och
87 % av det belopp som ursprungligen planerades.

91. | Grekland undertecknades holdingfondsdverenskommelsen i juni 2007
och langt innan landets statsskuldskris uppdagades. Den 30 juni 2011
hade endast 0,21 % av holdingfonden pa 250 miljoner euro faktiskt be-
talats ut till SMF. Det var forst i april 2011 som SMF i Grekland bor-
jade ta emot stod fran Eruf. Eftersom Grekland och EIF undertecknade
overenskommelsen tidigt skulle anbudsinfordringar ha kunnat inledas
direkt av holdingfondforvaltaren om inte medlemsstaten hade forsenat
holdingfondens styrningsmekanismer, framfor allt genom att goéra dem
bundna av utndmningar vid berdrda forvaltningsmyndigheter och fon-
dens investeringsstyrelse.

92. | Slovakien hade SMF ijuni 2011, fem ar efter det att EIF och Slovakien
ingick ett samforstandsavtal, inte fatt nagon Eruf-finansiering. Fordel-
ningen av anslag fran de olika operativa programmen och villkoren for
att inrdtta en holdingfond blev klara forst i januari 2011. De finansiella
mellanhdnderna har inte tilldelats nagot kontrakt och forvaltningskost-
nader har uppkommit dnda sedan oktober 2009.

93. | Polen fick SMF inte ndgon finansiering fran Eruf fran 2008 till juni 2011.
Efter beslutet att inte utse EIF som holdingfondférvaltare utsdg de polska
myndigheterna sin utvecklingsbank, Bank Gospodarstwa Krajowego, som
nu maste komma 6verens med fem regionala myndigheter om ett enhet-
ligt system for forvaltningskostnaderna. Polens ministerium for regional
utveckling hanvisade till de rattsliga och organisatoriska svérigheterna
inom initiativet for gemensamma europeiska resurser for mikroféretag
och SMF (Jeremie) och sarskilt till behovet av en bred tolkning av struk-
turfondsforordningarna med tanke pa deras komplexitet.
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SVINNEFFEKTER

Det &r normal marknadspraxis att SMF debiteras forvaltningskostnader
av finansiella mellanhdnder. Inom Eruf betalas dock sddana kostnader
i allmédnhet direkt av det operativa programmet till de finansiella mel-
lanhdnderna som ersdttning eller kompensation for foérvaltningen av
medlen®3.

EXTRAAVGIFTER FOR SMF ...

| kommissionens vdgledning (bland annat tvad vdgledande meddelanden
fran 2007 och 2011) faststélls inga villkor som skulle kunna forhindra att
SMF debiteras avgifter som inte bygger pa den faktiska SMF-risk som de
finansiella mellanhdnderna har tagit pa sig eller ndgon tjanst som de har
tillhandahallit.

| Sachsen-Anhalt (Tyskland) och Estland debiterade de finansiella mel-
lanhander som utsetts av respektive forvaltningsmyndighet enskilda SMF
kostnader for refinansiering och handlaggning, en praxis som upptacktes
vid revisionsrattens revisioner 2009. Refinansierings- och handldggnings-
kostnader dr poster som ingdr i de finansiella mellanhdandernas normala
driftsutgifter.

Ocksa i England debiterades SMF avgifter for arrangemang, handlagg-
ning, 6vervakning och andra typer av avgifter utdver de vanliga mark-
nadsavgifterna. Hur handldggnings- och 6vervakningsavgifter paverkar
redovisningarna av stodberdttigande utgifter vid avslutning haller for
narvarande pa att utredas av kommissionen som ett led i de revisions-
inspektioner som genomfors i de engelska regionerna.

... MEDGER INTE ALLTID SA MYCKET INSYN.

Eftersom kommissionen inte juridiskt betraktar SMF som stédmottagare
och eftersom medlemsstaterna inte alltid rapporterar férvaltningskost-
naderna korrekt har det funnits fall dar SMF:s forvaltningskostnader inte
ar kanda.

35

>3 Punkt 2.6 i det vigledande
meddelandet COCOF
10/0014/04.
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100.
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Nar det gallde de 16 kapitalfonder som granskades kunde férvaltnings-
kostnaderna for fyra av dem inte berdknas eftersom det inte fanns ndgra
uppgifter om dem ndr granskningen genomfordes.

I Nordrhein-Westfalen t.ex. kunde varken férvaltningsmyndigheten eller
den utsedda fondforvaltaren ldmna nagra uppgifter om vilka forvalt-
ningskostnader som regionen faktiskt hade haft. Nagon dokumenta-
tion om berdkningen av den rantesats som debiterades, bland annat
marginalen for finansiering av forvaltningskostnader, kunde inte heller
lamnas. Extraavgifter for stod till SMF (bland annat kostnader for externa
konsulter) finansierades via fonderna nar det gallde en kapitalfond i till-
vaxtfasen men man kunde inte heller Idmna nagon oversikt dver dessa
kostnader.

Avsaknaden av tillforlitliga uppgifter om férvaltningskostnader galler
inte bara kapitalfonder utan ar ett mer utbrett problem. | elva av de 34
transaktioner/insatser som granskades kunde forvaltningskostnaderna
inte faststdllas pd grund av att det saknades uppgifter om férvaltnings-
kostnader eller pa grund av att de inte var tillforlitliga.

DALIGT FACIT FOR ERUF NAR DET GALLDE ATT LOCKA
PRIVATA INVESTERARE

Kommissionen och andra internationella aktorer pa omradet for SMF-fi-
nansiering (se punkt 25) anser att det bidrag som lockar till sig finan-
siering fran den privata sektorn ar en av de storsta férdelarna med att
ge stod till SMF via finansieringstekniska instrument®. Revisionsratten
definierar darfér havstdngseffekt som den omfattning i vilken man har
lockat till sig privat finansiering, vilket beskrivs i ruta 5:

Nér den offentliga finansieringen ar begrdnsad till EU-bidraget (som
i centralt férvaltade EU-program) ger bada réknesdtten samma resultat.
Situationen ser dock i allmé&nhet annorlunda ut inom sammanhallnings-
politiken. Medlemsstaternas medfinansiering av operativa program ut-
gors i regel av offentlig finansiering; den kan vara nationell eller regional
eller vara en annan form av offentligt stod®.

> | detta ingér bade

Erufs bidrag och, som
brukligt ar ndr det galler
Eruf, medlemsstatens
medfinansiering. | un-
dantagsfallet Storbritannien
tillhandaholl den privata
sektorn medlemstatens
finan-siering i enlighet med
forordningarnas regler for
medfinansiering, men denna
finansiering betraktades
som privat och inte offentlig
finansiering enligt principen
att innehall gdr fore form.

> | négra sallsynta fall
utgdrs medlemsstaternas
medfinansiering av privata
kommersiella Ian.
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104. Kommissionen ser medlemsstaternas medfinansiering av ett operativt
program som ett bidrag till multiplikatoreffekten medan revisionsratten
i sin utrakning inte betraktar detta som ett bidrag till havstangseffekten.
Medlemsstaternas medfinansiering ar inte heller specifik for de finan-
sieringstekniska instrumenten. Sddan medfinansiering fran medlems-
staterna ges tillalla typer av dtgdrder inom sammanhallningspolitiken,
inbegripet traditionella icke aterbetalningspliktiga bidrag.

105. Inom holdingfonderna patriffade revisionsratten ingen betydande hév-
stangseffekt med hjélp av finansiering fran den privata sektorn. Detta
gallde for bdda programperioderna. Det finns i regel inte heller nagra
uttalade krav pa hdvstangseffekter i finansieringséverenskommelserna
mellan forvaltningsmyndigheterna och de finansiella mellanhdnderna,
med undantag av nagra kapitalfonder i Storbritannien, som har bindande
havstangskrav for privata medinvesterare.

HAVSTANGSEFFEKT

Revisionsratten berdknade havstangseffekten pa foljande satt:

Finansiering till slutmottagare
Offentliga bidrag°®

Med revisionsrattens raknesatt far man i bilaga Il en schematisk 6versikt éver hur havstangen fungerar
for varje huvudkategori av finansieringstekniska instrument och, inom ramen for Eruf, hur begreppet
havstangseffekt ska forstas. Till exempel innebar ett hdvstangsmatt pa 1,00 att ingen privat finansiering
alls samlades in.

[ augusti 2011 formaliserade kommissionen begreppet “multiplikatoreffekt”, som motsvarar:

Finansiering till slutmottagare
EU-bidrag

Taljaren i bade revisionsrattens hdvstangseffekt och kommissionens multiplikatoreffekt ar identisk. Nar
det galler ndamnaren ldagger revisionsratten ihop all offentlig finansiering medan kommissionen endast
beaktar EU-bidraget.

%6 | detta ingdr bade Erufs bidrag och, som brukligt &r nér det galler Eruf, medlemsstatens medfinansiering. | undantagsfallet
Storbritannien tillhandahall den privata sektorn medlemstatens finansiering i enlighet med férordningarnas regler for
medfinansiering, men denna finansiering betraktades som privat och inte offentlig finansiering enligt principen att innehall
gar fore form.
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110.

Néar det gallde kapital- och laneinstrument upptackte revisionsratten att
den havstangseffekt som uppnatts inte var sarskilt betydande och lagre
an jamforbara riktmarken. Nar det gallde garantiinstrument daremot var
havstangseffekten mycket hog.

HAVSTANGSEFFEKTEN | ERUFS KAPITALINSTRUMENT

Revisionsratten granskade féljande nar det gallde denna typ av finan-
sieringstekniska instrument:

a) Fem fonder med riskvilligt kapital med inriktning pa hégteknolo-
giska SMF (ISME).

b)  Tolv riskkapitalfonder med mindre eller ingen inriktning pa hog-
teknologi.

Tabell 3 visar att de hdvstdngseffekter som uppnaddes varierade fran
cirka 1 (ingen havstangseffekt i form av privat finansiering) till 2,75.

Som riktmadrke har revisionsrdtten anvént ETF-startordningen, som fi-
nansieras centralt av kommissionen och ar tillgédnglig for alla stodberat-
tigade finansiella mellanhdnder i EU inom ramen fér en fondforvaltares
forvaltning, ndmligen EIF. Ordningen ar utformad for riskvilligt kapital
och riktar sig till relativt riskfyllda SMF.

ETF-startordningen har uppndtt en genomsnittlig aggregerad havstangs-
effekt pa 4,6 (1998-2008) och 6,50 (2001-2008) och lyckades ocksa ge-
nerera inkomster fér kommissionen®’. Mer specifikt uppnadde ETF-start-
ordningen hdvstédngseffekter i Tyskland, Portugal och Storbritannien, dar
Eruf var lika aktiv, pa 4,88, 5,93 respektive 5,038, A andra sidan varierade
de havstangseffekter som uppnaddes av Eruf fran april 2000 till juni 2010
for de granskade fonderna (i tabell 4) mellan 1,09 och 2,75.

°7 Extern utvérdering av

EIP for GD Néringsliv, s. xi,

63 och 67,30 april 2009.
Utvérderingssiffrorna har
beddmts som troliga pa
grundval av en féregaende
och oberoende utvardering
av MAP (2001-2005) for GD
Naringsliv, som redan 2004
angav att ETF-startordningen
uppnadde en havstangseffekt
pa 4,00. Utifran uppgifterna
fran juni 2009 i EIF:s
kvartalsrapport (som
utarbetades efter
utvdrderingen 2009) var
siffrorna for programmen
4,91 respektive 6,52 for
kapitalinstrument som hade
paborjats under programmen
for 1998-2001.

%8 Viktade siffror fér Tyskland,
Portugal och Storbritannien

som bygger pd tabellerna 3a
och 3b, ETF-startordningens

arsrapport, 21 oktober 2009,

uppgifter per den

30 juni 2000.
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HAVSTANGSEFFEKTEN | DE GRANSKADE KAPITALINSTRUMENTEN

(FONDNAMNEN HAR ANONYMISERATS)

Medlemsstater

Hogteknologifonder

Fondnamn

Produktbeskrivning

Havstangseffekt

Tyskland Kapitalfond B Riskvilligt kapital (hdgteknologiska foretag) 2,26
Storbritannien Kapitalfond L Riskvilligt eget kapital (hdgteknologiska 2,01
foretag)
Storbritannien Kapitalfond M Riskvilligt eget kapital (hogteknologiska 1,95
foretag i tillvéxtfasen)

Storbritannien Kapitalfond N Riskvilligt eget kapital (hdgteknologiska 1,89
foretag i tillvéxtfasen)

Tyskland Kapitalfond D Riskvilligt kapital (hdgteknologiska foretag 133
i tillvaxtfasen)

Ovriga fonder

Tyskland Kapitalfond A Riskkapital (sektorsdvergripande) 2,75

Portugal Kapitalfond G Riskkapitalfondandelsfond 2,22

Portugal Kapitalfond H Riskvilligt eget kapital (sektorsdvergripande) 2,12

Storbritannien Kapitalfond O Riskvilligt eget kapital (kreativa foretag 1,89
i tillvéxtfasen)

Tyskland Kapitalfond C Riskkapital (sektorsdvergripande) 1,88

Storbritannien Kapitalfond P Filmfond 1,78

Ungern Kapitalfond E Riskvilligt eget kapital (sektorsovergripande) 1,72

Ungern Kapitalfond F Riskvilligt eget kapital (sektorsovergripande) 143

Portugal Kapitalfond | Riskvilligt eget kapital (turistsektorn) 1,33

Storbritannien Kapitalfond Q Riskvilligt eget kapital (kreativa foretag 1,09
i tillvéxtfasen)

Slovakien Kapitalfond J Riskvilligt eget kapital utanfor -
Bratislava-regionen

Slovakien Kapitalfond K Riskvilligt eget kapital i Bratislava-regionen -

Anm.:

— Kapitalfonderna E och F befann sig i investeringsinledningsfasen ndr granskningsbesoket gjordes.
— Havstangseffekten berdknades utifran uppgifter som fondférvaltaren eller férvaltningsmyndigheten
ldmnade under revisionen.
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112.

113.
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HAVSTANGSEFFEKTEN | ERUFS LANEINSTRUMENT

Oavsett riktmarke visar tabell 4 att fem av de tio lanefonderna inte ut-
nyttjade ndgon privat finansiering alls medan de 6vriga ldnefonderna
uppvisade mycket begransad havstangseffekt.

Revisionsrdtten anvande som riktmadrke det finansieringstekniska instru-
mentet for SMF (SMEFF), som anvandes i de lander i Central- och Osteu-
ropa som anslot sig till EU 2004 och 2007 innan de blev medlemsstater.
SMEFF beviljade bidrag (framst resultatbaserade avgifter, men dven sé
kallat tekniskt stod) till natverk av lokala finansiella mellanhander via in-
ternationella finansinstitut®. Dessa bidrag beviljades pa villkor att SMF:s
skuldportféljer av en pad forhand faststalld storlek verkligen inrdttades
och roterades.

EU:s SMEFF utnyttjade privat finansiering som uppnaddde havstangsef-
fekter som vanligtvis dverskred 5 och nddde upp till 12,5 och 19,2%.
Fran 1998 och fram till juni 2009 och beroende pa den genomférande
finansiella mellanhanden uppnddde SMEFF havstangseffekter pa mellan
2 och 12,51 Ungern och pd mellan 4 och 10 i Slovakien.

HAVSTANGSEFFEKTEN | ERUFS GARANTIINSTRUMENT

Farre garantifonder ingick i revisionen (sex, se tabell 5) eftersom Stor-
britannien och de granskade regionerna i Tyskland i regel inte anvander
Eruf-garantier.

De havstdngseffekter som uppnadddes varierade stort och den storsta
var 171. Ocksa den minsta havstangseffekten (4,16) hos en garantifond
iUngern som inledde sin verksamhet i november 2008 &r storre dn i na-
gon av kapital- och lanefonderna. Dessa havstangseffekter kan gott
jamféras med garantiinstrumentet for SMF (Smeg, se punkt 6 a) som
sammanlagt utnyttjade varje euro av de offentliga utgifterna frdn 2001
till 2006 67 ganger®'.

9 Kommissionen arbetade
med tre internationella
finansinstitut: Europarddets
utvecklingsbank/Kfw, EBRD
och EIB.

0 SMEFF - EIB:s
halvarsrapport 2009, s.1. EU/
EBRD SME Finance Facility

Semi-annual Operational
Report, s. 70, juni 20009.

51 Slutrapport om MAP
(Smeg), 31 december 2006,
s. 7.
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HAVSTANGSEFFEKTEN | DE GRANSKADE LANEINSTRUMENTEN
(FONDNAMNEN HAR ANONYMISERATS)

Medlemsstater Fondnamn Produktbeskrivning Havstangseffekt

Ovriga fonder

Storbritannien Lanefond G Langsiktiga prioriterade lan till sociala foretag 1,67
Storbritannien It.iir:lzfrt;nd H (2 transak- Prioriterade Ian (sektorsvergripande) 167
Storbritannien Lanefond | Prioriterade Ian (sektorsdvergripande) 1.4
Ungern Lanefond B Mikrokrediter, sma lan 1,33
Ungern Lanefond C Mikrolan (sektorsovergripande) 1,10
Tyskland Lanefond A Mikroldn, Lan 1,00
Ungern Lanefond D SMF-Ian 1,00
Ungern Lanefond E Rorelsekapitallan 1,00
Ungern Lanefond F Rorelsekapitallan 1,00
Storbritannien Lanefond J Mikroldn (sektorsdvergripande) 1,00

Anm.: Havstangseffekten berdknades utifran uppgifter som fondférvaltaren eller férvaltningsmyndigheten ldamnade
under revisionen.

HAVSTANGSEFFEKTEN | DE GRANSKADE GARANTIINSTRUMENTEN
(FONDNAMNEN HAR ANONYMISERATS)

Medlemsstater ‘ Fondnamn ‘ Produktbeskrivning Havstangseffekt
Portugal Garantifond B Garantier 171,00
Portugal Garantifond C Garantier 114,00
Portugal Garantifond D Garantier 80,00
Portugal Garantifond E Motgarantier 11,00
Ungern Garantifond A Garantier 4,16
Slovakien Garantifond F Garantier for forsta forlust i portfdljen -

Anm.: Havstangseffekten berdknades utifran uppgifter som fondférvaltaren eller forvaltningsmyndigheten ldmnade
under revisionen.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

KVALITETEN PA BEDOMNINGEN AV SMF:s
FINANSIERINGSUNDERSKOTT

116. Under programperioden 2000-2006 fanns i allmanhet inga bedémningar
av underskottet alls.

117. Under programperioden 2007-2013 var slutsatsen i alla bedémningar av
SMF:s underskott, da sddana beddémningar fanns, att det fanns ett be-
hov av ndgon form av ingripande fran den offentliga sektorn, och i dem
kvantifierades SMF:s finansieringsunderskott. Under programperioden
2007-2013 fanns det dock stora brister i kvaliteten pd bedémningarna.
Framfor allt gjorde man inte den viktiga kopplingen mellan de olika
programanslagen och det konstaterade finansieringsunderskottet.

118. Det gjordesingen oberoende granskning av bedomningarna av under-
skottet och av den process som lag till grund for dem.

REKOMMENDATION 1

a) Nar forvaltningsmyndigheterna foreslar finansieringstekniska atgarder
bor de se till att deras forslag underbyggs i vederbérlig ordning av en
beddmning av SMF:s finansieringsunderskott som haller tillrackligt god
kvalitet och dven innefattar en kvantifierad analys av finansieringsun-
derskottet.

b)  Nar kommissionen godkanner operativa program som omfattar finan-
sieringstekniska atgarder bor den kontrollera att de stammer Overens
med bedémningen av SMF:s finansieringsunderskott och se till att be-
doémningen haller tillrackligt god kvalitet.
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ERUF-RAMENS LAMPLIGHET NAR DET GALLER
ATT GENOMFORA FINANSIERINGSTEKNISKA
INSTRUMENT

119. Strukturfondsférordningarna, som ursprungligen utformades for bidrag,
har fyra stora brister eftersom de inte behandlar de finansieringstek-
niska instrumentens sarskilda kannetecken. Bristerna galler otillrackliga
bestammelser for hdvstangseffekt och roterande fonder, motiveringen
till anslagen till finansieringstekniska atgarder, villkoren for att motivera
tilldmpning av formansbehandling av den privata sektorn och villkoren
for stodberéttigande nar det géller rorelsekapital. Inte forran i februari
2011, fyra ar efter det att den nuvarande programperioden hade bor-
jat, utfardade kommissionen ett heltdckande och relevant vagledande
meddelande om finansieringstekniska instrument (se punkterna 46 och
47). 120.  Att genomférandet av medfinansierade finansieringstek-
niska instrument delegeras till ett stort antal offentliga myndigheter
medfor att samma belopp i Eruf-finansiering som teoretiskt sett skulle
kunna finnas tillgdnglig for alla SMF i en medlemsstat inom en enda
ram maste delas upp over ett stort antal EU-regioner, vilket paverkar
fondernas kritiska massa.

121. Lampliga dvervaknings- och informationssystem, da sadana fanns, var
daligt utrustade for att ge information om och dvervaka en sund ekono-
misk forvaltning av fonderna. Trots erfarenheterna fran programperioden
2000-2006 gjorde detta att kommissionen hade svart att rapportera
viktig information som var vardefull for de beslutsfattare och intressenter
som arbetade inom ramen for sammanhaliningspolitiken.

REKOMMENDATION 2

a) Nar lagstiftaren och kommissionen utarbetar forslag till strukturfondsfor-
ordningar bor de ta itu med de sarskilda brister som tas upp i rapporten
(se punkterna 48-77). Mer generellt bor lagstiftaren och kommissionen
ta fram ett lampligare regelverk sa att utformningen och genomférandet
av finansieringstekniska atgarder inte drabbas av bristerna i strukturfon-
dernas regelverk, geografiska begransingar och splittringseffekter.

b)  Kommissionen bor tillhandahalla ett tillforlitligt och tekniskt palitligt
overvaknings- och utvarderingssystem som specifikt galler finansierings-
tekniska instrument. Det vill sdga: de finansieringstekniska instrumenten
bor sarskiljas fran rena bidrag i kommissionens évervaknings-, rapporte-
rings- och granskningsprocesser och det bor tydligt framga vilket pen-
ningbelopp som faktiskt betalas till SMF (se punkt 8). Framfor allt bor
kommissionen och medlemsstaterna enas om ett litet antal méatbara,
relevanta, specifika och enhetliga resultatindikatorer for finansierings-
tekniska instrument.
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DE FINANSIERINGSTEKNISKA INSTRUMENTENS
ANDAMALSENLIGHET OCH EFFEKTIVITET
NAR DET GALLER ATT UPPNA RESULTAT

122. Genomférandet av finansieringstekniska instrument fér SMF via Eruf har
drabbats av omfattande forseningar. Nagra av orsakerna till forsening-
arna under programperioden 2000-2006 har dterkommit under program-
perioden 2007-2013.

123. Erufs medfinansierade finansieringstekniska instrument har ocksd pa-
verkats av svinneffekter i form av forvaltningskostnader. Framfor allt har
vissa SMF debiterats ytterligare kostnader som inte bygger pd den risk
foretaget tar, och rapporteringen av férvaltningskostnader har inte alltid
medgett insyn.

124. Med undantag av garantier visade sig havstangseffekterna, sésom de
definieras av revisionsratten, for Eruf-medfinansierade fonder vara ldga.

REKOMMENDATION 3

a) Kommissionen bor utforska mojligheten att ge medlemsstaternas far-
diga finansieringstekniska strukturer och instrument for SMF (t.ex. bidrag
mot royalty och sarskilt avsedda investeringsverktyg) for att paskynda
genomférandet och minska forvaltningskostnaderna. Exempel pa sa-
dana strukturer beskrivs i bilagal lll.

b) Medlemsstaterna bér med kommissionens stod strdva efter att samla
alla Eruf-medfinansierade finansieringstekniska instrument for SMF
i ett enda operativt program per medlemsstat. Det skulle effektivisera
planeringsprocessen och undanrdja en av de huvudorsakerna till forse-
ningarna.

Q) Forutom att faststdlla begreppen och definitionerna av havstangseffekt
och atervinning i strukturfondsférordningarna bér kommissionen, be-
roende pa vilken typ av holdingfond eller fond det &r fragan om, krava
rattsligt bindande minimihavstangseffekter, minimiperioder for rotation
och uppgifter for berdkningen av havstangsindikatorer.
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ALLMAN REKOMMENDATION

Om rekommendationerna ovan inte kan genomféras inom ramen fér samman-
hallningspolitiken uppmanar revisionsratten lagstiftaren och kommissionen
att dvervdga alternativa vagar for att fortsatta ge stod till sma och medelstora
foretag via finansieringstekniska instrument. | sddana fall bor dessa instrument
antingen fa stéd av program som forvaltas centralt av kommissionen, sarskilt
avsedda investeringsverktyg i samarbete med kommissionen och medlems-
staterna eller av medlemsstaterna direkt.

Denna rapport har antagits av revisionsrattens avdelning I, med ledamoten Harald
NOACK som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 11 januari 2012.

For revisionsrdtten
Licgn-

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordférande
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ATAGANDEN FOR OCH BETALNINGAR TILL
FINANSIERINGSTEKNISKA INSTRUMENT

2000-2006
Granskad ktaganden % Betalningar %
SOy 0 . ere (]
medlemsstat (i miljoner euro) (i miljoner euro)
Tyskland 204 13 170 "
Ungern - - - 0
Portugal 106 7 88 6
Slovakien - - - 0
Storbritannien 433 27 410 27

EU TOTALT 100 100

2007-2013
Granskad ktaganden Betalningar
medlemsstat (i miljoner euro) (i miljoner euro)

Tyskland 1370 13 710 9
Ungern 770 7 669 8
Portugal 292 3 233 3
Slovakien 30 0 27

Storbritannien 614 6 230 3

EU TOTALT

Kdlla: Europeiska kommissionen (GD Regionalpolitik).

Anm.:
Procentandelarna kan variera pa grund av avrundning fére decimalen.
Under programperioden 2000-2006 var slutmottagarna uteslutande SMF.
Under programperioden 2007-2013 omfattar de finansieringstekniska instrumenten instrument for foretag som inte
passar in i EU:s definition av SMF och dven stadsutvecklingsprojekt och energieffektivitetsprojekt.

o Nardet géller programperioden 2007-2013 atminstone bor uppgifternas riktighet beaktas med forsiktighet eftersom
medlemsstater har feltolkat reglerna for klassificering av anslag och kan ha inkluderat andra former av finansiering an
finansieringstekniska instrument.
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_I

SCHEMATISK OVERSIKT OVER HUR BEGREPPET HAVSTANGSEFFEKT
TILLAMPAS PA KAPITAL-, LANE- OCH GARANTIINSTRUMENT

EGET KAPITAL

Operativt program

Eruf-bidrag Nationellt bidrag

1 miljon euro + 4 miljoner euro

miljoner euro

10 miljoner euro

|

Finansierings- Kapitalfonder B
instrument Investerare (, D

20 miljoner euro

SMF ' SMF ' SMF ' SMF ' SMF ' SMF '

Havstangseffekt:

Finansiering till SMF: 20 M
Finansiering till operativt program: 5 M

Havstangseffekt = 4

Anm.:
o Denna schematiska dversikt ges endast i illustrationssyfte.
o De offentliga bidragen motsvarar finansieringen till operativa program.
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Operativt program

Eruf-bidrag Nationellt bidrag

1 miljon euro + 2 miljoner euro

Lanefond Banker

8 miljoner euro

!

10 miljoner euro
Laneinstitut Dammmm]  Kapitalmarknader

SMF ' SMF l SMF ' SMF ' SMF ' SMF l
Havstangseffekt:

Finansiering till SMF: 18 M
Finansiering till operativt program: 3 M

Havstangseffekt = 6

Anm.:
o Denna schematiska dversikt ges endast i illustrationssyfte.
o De offentliga bidragen motsvarar finansieringen till operativa program.
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GARANTIER

Operativt program

Eruf-bidrag Nationellt bidrag

2 miljoner euro + 4 miljoner euro

Garantifond Banker

Garantier for 6 milljoner euro i portfolj-forluster
(inget pengaflode)

. <120 miljoner euro
Kreditrisk-portfolj

SMF ' SMF ' SMF ' SMF ' SMF ' SMF '

Havstangseffekt:

Finansiering till SMF: 120 M
Finansiering till operativt program: 6 M

Havstangseffekt = 20

Anm.:
o Denna schematiska dversikt ges endast i illustrationssyfte.
o De offentliga bidragen motsvarar finansieringen till operativa program.
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EXEMPEL PA FARDIGA INSTRUMENT OCH VERKTYG

BIDRAG MOT UTBETALNINGAR AV ROYALTY: MOITAL, ISRAEL

I'Israel ar villkoret inom de flesta SMF-stddordningarna (fond for forskning och utveckling, tekniska inkubatorer,
Heznek osv.) for utbetalning av bidraget att det stddmottagande SMF atar sig att betala royalty om foretaget
blir framgdngsrikt trots att landet anvdnder icke dterbetalningspliktiga bidrag. Royaltyn berdknas utifran om-
sattning eller vinst. Fordelen med bidrag tillsammans med royalty-utbetalningar ar att de inte &r lika komplexa
som finansieringstekniska instrument samtidigt som de riktar in sig pa SMF med potential inom forskning och
utveckling. Narmare upplysningar finns pa foljande webbplats: http://www.moital.gov.il/

SARSKILT AVSEDDA VERKTYG

o Europeiska ateruppbyggnadsprogrammet, ERP: ERP &r en nationell evergreenfond som férvaltas av KfW for
tyska foretags rakning eftersom en av dess huvudsakliga kdnnetecken dr den roterande karaktdren. Narmare
upplysningar finns pa foljande webbplats: http://www.bundesfinanzministerium.de/

o lIsraels Yozma-fond: Nar fonden fortfarande var statligt dgd var principen medinvesteringar av offentliga
medel och privata investeringsfonder med kravet pd en hdvstangseffekt pd minst 2,5. Den investerade i is-
raeliska nystartade féretag inom hoégteknologiska sektorer. Ett viktigt inslag i detta program var att det for-
utsatte att den israeliska staten och privata investerare skulle dela vinsten lika (pari passu). Eftersom partner
inom den privata sektorn gavs mojlighet att kopa statens andel under de forsta fem aren till en kostnad av
LIBOR+1 plus royalty fram till finansieringsperiodens slut kunde staten ddrefter investera behallningen igen
i nya fonder eller SMF. Yozma gav 40 miljoner USD i vinst for den israeliska staten. Narmare upplysningar
finns pa féljande webbplats: http://www.yozma.com/overview/

o Det europeiska instrumentet Progress for mikrokrediter: Kommissionens europeiska instrument "Progress
for mikrokrediter” ger ingen direkt finansiering till SMF men gor det mojligt for mikrofinansinstitut i EU-lander
att oka utlaningen till dem. Detta gors genom att instrumentet utfardar garantier till mikrofinansinstitut
och darmed delar deras risk och genom att man okar deras mikrokreditvolym via finansierade instrument
(dvs. 1dn och eget kapital). Ndrmare upplysningar finns pa foljande webbplats: http://ec.europa.eu/social/

o Europeiska fonden for syddstra Europa (EFSE): EFSE:s huvudsakliga investeringsverksamhet ar refinan-
sieringen av utvalda partnerldneinstitut i syddstra Europa och Europas &stra grannskapsregion med prio-
riterade eller efterstdllda kreditposter, genom vilka ldntagaren &tar sig att i sin tur ldna ut medlen till de
slutliga malgrupperna, bland annat mikro- och smaféretag och privata hushall med Idg inkomst. Denna fond
kdnnetecknas av en omfattande sponsring som innefattar internationella finansinstitut (t.ex. EBRD, EIB, KfW
osv.), kommissionen och saval offentliga som privata finansinstitut. Narmare upplysningar finns pa foljande
webbplats: http://www.efse.lu
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KOMMISSIONENS
SVAR

SAMMANFATTNING

V.

Finansieringsinstrumentens roterande karaktar ar inte till-
lamplig pa sadana finansieringsinstrument som anvands
inom andra politikomrdden och vars resterande resurser
vid slutet av investeringsperioden eller vid avveckling
maste aterforas till EU:s budget. Detta sardrag i forord-
ningarna om strukturfonderna' kommer att galla dven
fortsattningsvis?.

VII. a)

Kommissionen instammer i att det ar viktigt att tillhanda-
halla medel for finansieringsinstrument enligt de behov
som har identifierats genom en analys av bristerna.

Revisionsrattens relevanta anmarkningar ingar delvis i for-
slaget till forordning om den gemensamma strategiska
ramen KOM(2011) 662 slutlig.

VII. b)

Det dar mojligt att regelverket for perioden 2007-2013 inte
var tillrackligt detaljerat for att skapa de nédvandiga for-
utsdttningarna for att bistandet till sammanhallningspoli-
tiken markbart skulle kunna utékas med hjalp av finansie-
ringstekniska instrument.

Kommissionens forslag for ndsta programperiod beaktar
erfarenheterna fran de féregaende perioderna och ger en
detaljerad genomféranderam.

VII. c)

Forseningarna berodde i de flesta fall pa att instrumen-
ten for sammanhallningspolitiken var nya och pa att det
fanns fragor om statligt stéd. Finansieringsinstrument som
finansieras genom Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf) genomfors med hjalp av delad forvaltning. Det har
gjorts en kompromiss mellan tilldmpningen av subsidia-
ritetsprincipen (medlemsstaterna ansvarar fér genomfor-
andet medan forvaltningsmyndigheterna har ansvaret pa
regional niva sa nara de slutliga mottagarna som mojligt
och med hadnsyn till deras olika behov) och det langsam-
mare genomfdrandet.

" Punkt 2.6 i regel 8 i kommissionens férordning (EG) nr 1685/2000 och

artikel 78.7 i radets forordning (EG) 1083/2006.

2 Enligt artiklarna 38 och 39 i kommissionens férslag om gemensamma
bestammelser for de fonder som omfattas av delad forvaltning under
perioden 2014-2020 (KOM(2011) 615 av den 6.10.2011).
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VIII. a)

Kommissionen vdlkomnar rekommendationen som om-
fattas av kommissionens forslag till en ny ram fér samman-
halliningspolitiken?.

Detta krav kommer att vara mer detaljerat i genomféran-
delagstiftningen.

VIIl. b)

Infor den kommande programperioden kommer fokus att
ldggas pa att sakra att varje finansiellt instrument grundas
pd "en férhandsbeddémning dar man identifierat mark-
nadsmisslyckanden, suboptimala investeringssituationer
och investeringsbehov”. Nar de operativa programmen
godkanns kommer man att fokusera pa att sdakra att de
strategiska prioriteringarna for Europa 2020 foljs, att for-
handskraven identifieras/uppfylls och att grunderna for
den foreslagna stodformen utvarderas.

VIIl. c)

Eftersom finansieringsinstrumenten vantas dka i betydelse
omfattar kommissionens framtida forslag till forordning om
den gemensamma strategiska ramen mer detaljerade och
tydliga regler om anvandningen av finansiella instrument.
Reglerna grundar sig pa erfarenheterna under den nuva-
rande programperioden och kommer att vara mer detalje-
rade i genomférandelagstiftningen.

VIIl. d)

Kommissionen valkomnar rekommendationen som redan
omfattas av kommissionens forslag till en ny ram fér sam-
manhallningspolitiken. Férslagen innehaller ocksa sarskilda
bestdmmelser om 6vervakningen av och rapporteringen
om finansiella instrument. Kommissionen noterar dess-
utom att den redan under den nuvarande programpe-
rioden lyckades samla in viktig 6vervakningsinformation
om befintliga finansiella instrument trots att medlemssta-
terna inte hade nagon juridisk skyldighet att tillhandahalla
informationen.

VIII. e)

Kommissionen vdlkomnar revisionsrdttens rekommenda-
tion om fardiga instrument som ingar i forslaget infor den
nya programperioden.

> Artikel 32 i kommissionens férslag KOM(2011) 615 som kraver att
finansieringsinstrumenten bér grundas pa “en férhandsbeddmning dar man
identifierat marknadsmisslyckanden, suboptimala investeringssituationer
och investeringsbehov”.

52

VIII. f)

Kommissionen instammer i rekommendationens malsatt-
ningar. | forslaget till en ny ram fér sammanhaliningspoli-
tiken har kommissionen éppnat mojligheten for medlems-
staterna att bidra till instrument pa EU-niva. Dessutom
innehaller de incitament dar hela det prioriterade omradet
omfattas av finansieringsinstrumentet®.

Genomfoérandet av sammanhallningspolitikens program
och de bakomliggande atgarderna (inklusive finansierings-
instrumenten) grundas emellertid pa delad férvaltning och
som utférs genom nationella och regionala myndigheter.

VIIl. g)

Under perioden 2014-2020 kommer begreppen "hav-
stangseffekt” och “roterande” och hur de definieras att
utvecklas i sekundarratten. De kommer att i mojligaste
madan anpassas till de begrepp som anvands for samtliga
instrument som anvands vid finansiering via EU-budgeten
enligt kommissionens meddelande KOM(2011) 662 om
"EU:s plattformar fér eget kapital och 1dn" och som ocksa
kommer att regleras i den delegerade akten om avdelning
VIIl'i den éndrade budgetforordningen. Malet att uppna en
stark havstangseffekt maste emellertid avvdgas mot sam-
manhallningspolitikens samhallspolitiska mal.

VIIIL. h)

Kommissionen valkomnar revisionsrattens rekommen-
dationer om forbdttring av den rattsliga ramen sa att de
finansiella instrumenten kan anvdndas som en del av sam-
manhallningspolitiken. Mot bakgrund av erfarenheterna
under den nuvarande och de féregaende programperio-
derna och att regelverket forbdttrats enligt revisionsrattens
rekommendationer anser kommissionen att de finansiella
instrumenten dven fortsattningsvis boér anvandas som vik-
tiga verktyg vid sammanhallningspolitikens genomforande.
De kan komma att anvandas inom nya omrdden, som ett
hallbarare och effektivare satt att fordela EU:s resurser till
stod for sammanhaliningspolitikens mal.

4 Artikel 110.5 i kommissionens férslag KOM(2011) 615.
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INLEDNING

8.

I'juli 2011 overldmnade medlemsstaterna frivilligt informa-
tion om hur de hade genomfért de finansieringstekniska
instrumenten till kommissionen.

Den foreslagna andringen av de nuvarande férordning-
arna om strukturfonderna och de nya versionerna av for-
ordningarna (2014-2020) kommer att innebdra att med-
lemsstaterna regelbundet maste tillhandahdalla sddan in-
formation.

12.

Kommissionen har ett annorlunda koncept dar man mater
multiplikatoreffekten av EU-bidraget. Se punkt 102 och
svaret®.

REVISIONENS OMFATTNING OCH REVISIONSMETOD

25.

De "internationellt erkdnda program”som anges i rappor-
ten har ett begrénsat anvandningsomrade som riktmarken
for EU:s instrument for sammanhalliningspolitiken eftersom
malen for sammanhallningspolitiken och regelverket har
sarskilda egenskaper som inte finns i andra program.

IAKTTAGELSER

31.

Kommissionen instammer i att det inte fanns nagot sa-
dant rattsligt krav da programmet utformades. Det finns
daremot ett rattsligt krav som innebdr att varje finansie-
ringstekniskt instrument ska genomga en bedémning av
underskottet. Resultatet av bedémningen bor aterspeglas
i finansieringsavtalet.

Kommissionens forslag for 2014-2020 innehaller kravet
att forhandsutvarderingen bland annat bér omfatta “grun-
derna for den foreslagna stodformen”.

34.

Da bedémningarna av underskottet forbereddes pagick de
flesta av programmen for 2000-2006.

> Ett sddant koncept har beskrivits i meddelandet fran kommissionen till
Europaparlamentet och radet "En ram for nasta generations innovativa

finansiella instrument — EU:s plattformar for eget kapital och 1an”. Avsnitt
2.3.4 i kommissionens meddelande KOM(2011) 662 av den 19.10.2011.
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38.

Bedémningarna av underskottet genomférdes av Europe-
iska investeringsfonden (EIF), ett EU-organ som har sarskild
sakkunskap och ansvar for att genomfdéra EU:s budgetstéd
till foretag, varfor det ansdgs att en oberoende utvardering
inte var nodvandig.

40.

Kommissionen och EIF gav de berérda medlemsstaternas
berérda myndigheter tillgang till de fullstdndiga rappor-
terna. De nationella myndigheterna gavs fria hander att
offentliggéra de fullstandiga rapporterna, vilket nagra av
dem gjorde®.

43-44,

Kommissionen ar medveten om att de nuvarande férord-
ningarna om strukturfonderna samt budgetférordningen
inte innehadller sarskilda bestammelser om riskkapital, lan
och garantifonder.

De foreslagna férordningarna om strukturfonderna fér pro-
gramperioden 2014-2020 samt forslaget om 6versynen
av budgetférordningen innehadller detaljerade regler pa
omradet.

Dessutom forsdkrade sig kommissionen om att bada forsla-
gen dr sammanhdngande.

46.

Kommissionen har gjort stora anstrangningar for att for-
battra riktlinjerna om genomférandet av finansieringstek-
niska instrument i sammanhaliningspolitiken. Kommissio-
nens riktlinjer som utfdrdades 2007 och 2008 behandlade
fragor som vid den tiden ansdgs vara i behov av sarskilt
fortydligande. Kommissionens riktlinjer som utfdardades
i februari 2011 &r mer omfattande och tacker manga fler
olika frdgor som lyftes fram av de nationella myndighe-
terna och de berorda parterna. Riktlinjerna ar en del av
processen att infora finansieringstekniska instrument i fler-
talet medlemsstater och regioner.

http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/funds/2007/jjj/doc/pdf/
jeremie_sme_access.pdf
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47.

Trots att kommissionens riktlinjer inte ar rattsligt bindande
ger de offentliga myndigheter, yrkesverksamma personer,
stodmottagare eller potentiella stodmottagare och andra
organ teknisk véagledning om hur EU-reglerna pa omra-
det ska tolkas och tillampas pa grundval av tillamplig
EU-lagstiftning.

47.

Forsta strecksatsen

Kommissionen hanvisar till svaren under de relevanta
punkterna nedan.

Andra strecksatsen
Kommissionen hanvisar till svaren under de relevanta
punkterna nedan.

Tredje strecksatsen
Kommissionen hanvisar till svaren under de relevanta
punkterna nedan.

Fjarde strecksatsen
Kommissionen hanvisar till svaren under de relevanta
punkterna nedan.

48.

Infér perioden 2014-2020 har kommissionen for avsikt att
infora bestammelser om havstangseffekten inom genom-
foranderamen alltmedan man sakrar att det finns flexibi-
litet for att ta hansyn till produkternas olika egenskaper,
att ta itu med bristerna i marknaden och att ta hansyn till
stodmottagarna i malgruppen samt de berérda finansiella
mellanhdnderna.

De "roterande finansieringsbestammelserna” beskrevs
utforligt i kommissionens riktlinjer 20117. Det finns hanvis-
ningar till den roterande karaktdren i sammanhallningspo-
litikens rattsliga ram®.

Detaljerna om hur och nar konceptet ar tillampligt varie-
rar mellan de olika typerna av finansieringsinstrument och
mellan regionerna (bedémningen av underskottet kommer
att visa det ifrdgavarande finansieringsinstrumentets sar-
skilda behov och sardrag). Detaljerna bor darfor dterspeg-
las i finansieringsavtalen.
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49-50.

Férordningarna om strukturfonderna for perioderna 2000—
2006 och 2007-2013 gjorde det mojligt att dteranvdnda
resurser under obegrédnsad tid till dess att de ar forbrukade.
For perioden 2014-2020 innehdller kommissionens forslag
emellertid en minimiperiod om tio ar.

51.

Kommissionen instdmmer i revisionsrattens anmarkning.
Vad gadller den nuvarande perioden kravs det i férordning-
arna att resurser som aterfors till insatsen fran investeringar
ska dteranvandas av den berérda medlemsstatens behériga
myndigheter till gagn for sma och medelstora féretag. For
perioden 2014-2020 foreslar kommissionen att medlems-
staterna bor ha gdllande bestammelser for att sakra de
finansiella instrumentens roterande karaktdr i minst tio ar.

52.

Arendet som lyftes fram under revisionsrattens revisions-
forklaring har foljts upp. De relevanta avvecklingsbestam-
melserna har sedermera andrats for att stamma 6verens
med artikel 78.7 i férordning (EG) nr 1083/2006.

53.

Vid delad forvaltning och enligt subsidiaritetsprincipen
overvakar kommissionen inte i detalj genomférandet av
enskilda insatser utan de nationella myndigheterna ansva-
rar for att de genomfors enligt tilldampliga réttsliga bestam-
melser. Ar 2011 utvecklade kommissionen en revisionsram
som delas med medlemsstaternas revisionsmyndigheter
for att kontrollera att de finansiella instrumenten anvands
korrekt till dess att programmen avslutas.

7 Avsnitten 5.2 och 9.2 motsvarar de rattsliga skyldigheterna i artikel 78.7
i forordning (EG) nr 1083/2006 och artiklarna 43.3 d och 44.2 i i férordning
(EG) nr 1828/2006.

8 Artikel 78.7 andra stycket i férordning (EG) nr 1083/2006 om resurser
som aterfors till insatsen fran investeringar och artiklarna 43.3 d och 44.2 i
i forordning (EG) nr 1828/2006 om bestammelser i finansieringsavtalet om
ateranvandning av resurser som aterforts.
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54.

Holdingfonden madste ha en viss likviditet for att sdkra
enkla investeringar i féretag. Investeringsstrategin och/
eller verksamhetsplanen som kravs enligt forordningarna
maste ge en ordentlig uppskattning av de medel som
behdvs.

Kommissionens riktlinjer fran 2008 och 2011 rekommen-
derade att medlemsstaterna eller forvaltningsmyndighe-
terna ska vara dterhdllsamma vad gadller utbetalningar av
bidrag till fonder, ndmligen genom att betala ut stegvis
enligt den bakomliggande investeringsstrategin och/eller
verksamhetsplanen.

Kommissionens forslag till férordning for 2014-2020 inne-
haller en strangare ordning som innebar att belopp som
utbetalats till finansieringstekniska instrument verkligen
ska investeras i slutmottagaren.

55.
Kommissionen hanvisar till svaret under punkt 31.

56.
Kommissionen hanvisar till svaret under punkt 54.

58.

Positiv sdarbehandling av den privata sektorn enligt férord-
ningarna ar en viktig faktor for att locka privata investe-
rare att saminvestera parallellt med offentliga medel inom
omraden med hog risk och lag avkastning for att fullfolja
samhallspolitiska mal.

Det 6vergripande syftet ar att ta itu med brister i mark-
naden da finansieringstekniska instrument tillampas via
strukturfonder som kan krava att likstalld behandling inte
tilldmpas, dvs. non-pari passu. Samtliga instrument som
inte omfattas av likstélld behandling maste uppfylla reg-
lerna for statligt stod som évervakas av kommissionen.

59.

Den positiva sarbehandlingen rér endast de vinster och
andra intakter som genererats av investeringar enligt for-
ordningarna’.

° Artikel 43.5 i férordning (EG) nr 1828/2006 och punkt 2.6 under regel 8
i forordning (EG) nr 1685/2000.

55

60.

Enligt kommissionens riktlinjer'® ska investeringar enligt
lagstiftningen om statligt stod félja principen om lik-
stalld behandling. Det ar ocksa mojligt att tilldmpa andra
arrangemang som forst maste godkannas inom ramen for
stodordningen.

Som en del av investeringsstrategin och verksamhetspla-
nen madste varje forvaltningsmyndighet fatta ett genom-
tankt policybeslut om i vilken utstrdckning den privata
sektorn ska vara involverad, medan man beaktar fragor om
samhallspolitiska mal och hur manga fonder med 6ver-
skottsmedel som forvantas bildas.

61.

De fall som namns av revisionsratten kan inte anses utgora
omotiverad formansbehandling av privata investerare. Den
framsta prioriteringen vid férdelningen av de resurser som
aterforts till fonderna var att den befintliga skulden skulle
betalas for att minska fondernas skulder (inklusive skuld-
rantan) och gora likvida medel tillgangliga for ytterligare
investeringar.

62.

Riskbegransningsklausuler uppfyller forordningarnas be-
stammelser. Positiv sarbehandling ar en viktig faktor for
att locka privata investerare att saminvestera parallellt
med offentliga medel inom omraden med hog risk och ldg
avkastning for att fullfélja samhallspolitiska mal.

63.

Strukturfonder bor inte anvandas endast for att finansiera
foretags normala verksamhet som inte uppfyller férord-
ningens kriterier''. Mojligheten att finansiera rorelsekapital
som en del av expansionen av en affdrsaktivitet togs upp
redan i kommissionens riktlinjer av den 16 juli 2007 och
fordjupades i kommissionens riktlinjer av den 21 febru-
ari 2011 for att fortydliga att det ar acceptabelt att finan-
siera rorelsekapital pa ett tidigt stadium eller som del av
startkapitalet for nya foretag.

10 COCOF 10-0014004, punkterna 8.1.7 och 8.1.8.

" Enligt artikel 45 i férordning (EG) nr 1828/2006 kan stéd ges endast
da foretag startas, pa ett tidigt stadium, inbegripet startkapital eller vid
expansion.
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64.

Termen "expansion” som anvands i forordningen om struk-
turfonderna foljer inriktningen och terminologin i lagstift-
ningen om statligt stod'?.

65.

Kommissionens riktlinjer vidareutvecklades ytterligare 2011
for att klargora att rorelsekapital pa ett tidigt stadium eller
som del av startkapitalet for nya foretag kan finansieras.
| det avseendet delar kommissionen inte den ungerska for-
valtningsmyndighetens dsikt om att omstandigheterna var
svara att tolka.

Kommissionen anser att det enligt sammanhallningspoli-
tiken utgodr god praxis att en medlemsstat inte finansierar
rorelsekapital inom ramen for Eruf.

66.

Territorialitet och en otillrdacklig kritisk massa paverkar hur
attraktivt det finansiella instrumentet ar, och det paverkar
ocksa vissa finansiella villkor (relativt hoga forvaltnings-
kostnader). Dessa bestandsdelar ar kanda pa forhand (i
en verksamhetsplan/strategi) och bér sedan utvarderas av
forvaltningsmyndigheten.

68.

| arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar som
revisionsratten citerar hanvisas till ett finansiellt instrument
som anvands i genomforandet av naringslivspolitiken. Det
bor darfor inte jamforas med regionalpolitiken som har
andra mal'.

69.

Kommissionen anser att revisionsrattens exempel inte kan
anvandas som jamférelse med finansieringstekniska instru-
ment som genomfors inom ramen for sammanhallningspo-
litiken. Dessa fall delar inte sammanhallningspolitikens mal
enligt fordraget™.

12 Avsnitt 4.3.2. i Community guidance on state aid to promote risk capital
investments in SMEs (2006).

¥ Sammanhaliningspolitikens mél &r att skapa nya tillféllen och min-
ska inkomstskillnader mellan regionerna medan malet for finan-
sieringsinstrumentet for sma och medelstora féretag dr att ka kon-
kurrenskraften pa EU-niva.

% Vad géller den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhéliningen
och malet att minska “skillnaderna mellan de olika regionernas ut-
vecklingsnivder och efterslapningen i de minst gynnade regionerna”
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KOMMISSIONENS
SVAR

71.

Anslagen till det operativa programmet bestamdes 2007.
Vid den tidpunkten fanns det varken bedémningar av
underskottet eller strategier i vissa regioner och lander.
For manga medlemsstater ar detta det forsta forsoket att
utveckla finansiella instrument. Darfor hade en sarskild kri-
tisk massa inte forutsetts i de berdrda programmen.

72.

Kommissionen delar uppfattningen att det dr nédvandigt
att en holdingfond har en kritisk massa men anser att det
under vissa forhallanden ar berattigat att fonderna ar min-
dre for att sammanhallningspolitikens mal ska uppnas.

75-76.

Forvaltningsmyndigheterna och fondférvaltarna beslutade
om att anvanda sadana fonder pa grundval av deras poten-
tiella I6nsamhet.

78.

Inom strukturfondernas politiska och rattsliga ram ansva-
rar forvaltningsmyndigheterna for godkdnnandet, 6vervak-
ningen och kontrollen av individuella insatser. Kommissio-
nen maste a sin sida forsékra sig om att medlemsstaterna
inrdttar lampliga forvaltnings- och kontrollsystem.

Medlemsstaterna efterfrdgade vdgledning om finansie-
ringstekniska och andra viktiga genomférandebestammel-
ser for perioden 2007-2013, och kommissionen tillhanda-
holl detta.

79.

I den uppféljning som gjordes vid samma internrevision
2011 ansdgs att den radgivning som gavs i rapporten som
namns av revisionsratten hade behandlats, varfoér drendet
ansags avslutat.

80.
Den "finansieringstekniska” enhet som inrdttats inom GD
Regionalpolitik har ett bredare uppdrag.

81.

Efter det att internrevisionsrapporten har utgivits har den
situation som beskrivits rattats till. Medlemsstaterna har
fatt omfattande vdgledning, arbetsarrangemangen med
andra generaldirektorat har forbattrats liksom det interna
informationsutbytet och den interna fortbildningen.
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82.
Se kommissionens svar under punkt 78.

88.

Inrdttandet av finansieringstekniska instrument inom ramen
for strukturfonderna var ett helt nytt koncept fér vissa med-
lemsstater och kravde inldrning. Under den nya program-
perioden kommer antingen de redan inrdttade fonderna att
fortsatta att anvandas eller sa kan nya fonder inrdttas pa
grundval av de modeller som kommissionen har féreslagit,
vilket forvdntas gora att férseningar kan undvikas.

90.

De resurser som inte anvands genom de finansieringstek-
niska instrumenten kan omprogrammeras for att anvandas
vid andra former av stod.

91.

Undertecknandet av holdingfondavtalet Jeremie mellan
Europeiska investeringsfonden (EIF) och Grekland med
ett startbelopp pa 100 miljoner euro dgde rum i juni 2007
medan den tillhérande skrivelsen om kostnader underteck-
nades i oktober 2008. | juni 2009 6verférde Grekland ett
belopp om 100 miljoner euro fran EU:s Eruf-medel till Jere-
mie-fonden med syfte att omvandla den till finansierings-
tekniska instrument for att 6ka tillgangen till finansieringen
av sma och medelstora féretag i Grekland.

Den 5 oktober 2010 ingick Grekland och EIF en finansie-
ringséverenskommelse med syftet att bland annat redogdra
for och ersatta den ursprungliga finansieringséverenskom-
melsen och skrivelsen om kostnader och ¢ka det relativa
beloppet fran 100 miljoner euro till 250 miljoner euro. Till-
ldggsbeloppet pa 150 miljoner euro som 6verférdes till hol-
dingfonden i boérjan av november 2010 déronmarktes till stod
for informations- och kommunikationstekniksektorn och
projekt som har samband med denna. Amnesomrédet har
en viktig strategisk betydelse for Grekland vid frémjandet av
uppfinningar och férbattrandet av konkurrenskraften.

92.

Finansieringséverenskommelsen som markerade att fon-
den hade inrattats undertecknades i oktober 2009, varefter
de forsta betalningarna till holdingfonden dgde rum.

93.

Forseningen i Polen hade samband med det nationella
regelverket, dvs. kravet pa alla fdrmanstagare (inklusive
holdingfonder) att tillhandahalla en sdkerhet for det be-
lopp som mottagits i finansiering fran Eruf for att garan-
tera ett gott genomférande av avtalet. D& endast BGK, den
statligt dgda banken, formellt var undantagen fran den
bestdmmelsen, behdvde ministeriet for regionalutveckling
andra lagstiftningen. Processen, som skedde i samrad med
finansministeriet, tog mycket tid i ansprak.
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Samtidigt med férfarandet arbetade EIF dock med genom-
forandeforslagen med regionerna och féorhandlade om
avtalsarrangemangen.

95-98.

Kommissionens riktlinjer av den 21 februari 2011 innehdll
information om majliga konflikter mellan de kostnader och
avgifter som de slutliga mottagarna debiterats och de for-
valtningskostnader och avgifter som anmalts till kommis-
sionen som stédberdttigande utgift. De tilldggsavgifter for
sma och medelstora foretag som kommissionen upptackte
rattades till. Kommissionen utférdade ytterligare vagled-
ning for att férhindra att situationen skulle upprepas.

101.

CSES:s (Centre for Strategy and Evaluation Services) studie
Comparative Study of Venture Capital and Loan Funds Sup-
ported by the Structural Funds frdn 2007 innehaller mycket
anvandbar information om férvaltningskostnader. Under-
sokningen finns att ldsa pa http://ec.europa.eu/regional_
policy/sources/docgener/studies/pdf/2007_venture.pdf

102-103 och ruta 5.
Kommissionen har ett annorlunda koncept dar man mdter
multiplikatoreffekten av EU-bidraget.

Ruta 5
Kommissionens meddelande (KOM(2011) 662 slutlig,
avsnitt 2.3.4) understryker havstangseffektens betydelse.

Kommissionen hanvisar till svaret under punkt 104.

Kommissionen formaliserade begreppet "multiplikatoref-
fekt"i syfte att harmonisera olika koncept och berdaknings-
metoder vid matning av hdvstangseffekten hos finansiella
instrument som mottar bidrag fran EU:s budget.

104.

Enligt tillampliga forordningar faststalls samfinansierings-
skyldigheten inom sammanhallningspolitiken pa program-
nivd. Individuella insatser (t.ex. fonder) kan motta nationell
samfinansiering eller inte alls. Kommissionen instammer
darfor inte i revisionsrattens metod for berdkning av hav-
stangseffekten inom Eruf.
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106.

Se svaret under punkt 25. Sammanhadllningspolitikens
huvudmal enligt fordraget ar den ekonomiska, sociala och
territoriella sammanhallningen och mdlet att minska “skill-
naderna mellan de olika regionernas utvecklingsnivder och
efterslapningen i de minst gynnade regionerna”. Kommis-
sionen noterar att de exempel som revisionsratten jamfor
med inte i forsta hand aterspeglar dessa mal.

108.

Da de instrument for aktiekapital som finansieras av Eruf
huvudsakligen genomfoérdes i stédomraden och var inrik-
tade pa sektorer dar marknadsmisslyckanden férekommit,
anser kommissionen att det hdvstangsmatt som uppmatts
av revisionsratten ar markbart positivt'®.

1009.

Om kommissionens metod for berdkning av multiplikator-
effekten anvandes pa bade strukturfonderna och ETF-start-
ordningen skulle det minska skillnaderna mellan havstangs-
matten. Kommissionen anser emellertid att ETF-start-
ordningen har sina begransningar da den jamférs med
riskkapitalinvesteringar som far stod fran strukturfonderna.

110.
Se svaret under punkt 102.

111.
Se svaret under punkt 102.

112-113.

Det ar olampligt att jamféra SMEFF (ett finansierings-
instrument fér sma och medelstora foretag som férvaltas
av GD Utvidgning) med finansieringstekniska instrument
som genomférs inom ramen for sammanhallningspolitiken.

SMEFF &r ett verktyg som ger banker finansiella incita-
ment att bevilja sma och medelstora féretag lan. SMEFF
samfinansierade inte lan till skillnad fran de Eruf-medel
som omfattas av rapporten, varfér de inte ar jamforbara
produkter.

Dessutom riktas de lan som finansieras av Eruf direkt till
sma och medelstora foretag, och inriktas pa regional finan-
siering medan det dr svdrare att investera i den privata
sektorn.

> | gemenskapens riktlinjer for statligt stéd for att framja riskkapital-
investeringar i sma och medelstora foretag definieras tydligt i vilka fall
offentligt stéd kan ges till riskkapitalinvesteringar inom omraden som
praglats av marknadsmisslyckanden. Ett av villkoren for det offentliga
stodets forenlighet med reglerna om statligt stod ar att "minst 50 % av
investeringarna inom ramen for riskkapitalatgarden ska finansieras av
privata investerare, eller minst 30 % om atgarderna riktar sig till sma och
medelstora féretag i stodomraden’.
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KOMMISSIONENS
SVAR

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

116.

Kommissionen anser att kravet pa forhandsutvarderingen
av det operativa programmet'® utgor en bedémning av
finansieringsunderskottet som en sarskild stodform.

117.

Kommissionen instdmmer i att det ar viktigt att tillhan-
dahalla finansiering for finansieringsinstrument enligt de
behov som har identifierats genom en analys av bristerna.

Revisionsrattens relevanta anmarkningar ingar delvis i for-
slaget till forordning om den gemensamma strategiska
ramen KOM(2011) 662 slutlig. Sekundarratten kommer att
innehalla mer detaljerade bestammelser.

Beddmningarna av finansieringsunderskottet bor naturligt-
vis vara av lamplig kvalitet.

118.

Beddmningarna av underskottet dverldmnades till den
berorda forvaltningsmyndigheten och till respektive avdel-
ning pa kommissionen for att de skulle beaktas vid pla-
neringen av fordelningen av sammanhallningspolitikens
resurser och vid identifieringen och valet av de insatser
som skulle finansieras. Bedémningarna av underskot-
tet utfordes av Europeiska investeringsfonden (EIF), det
EU-organ som har sarskilda sakkunskaper om och ansva-
ret for att fordela EU:s budgetstod till foretag genom
finansieringsinstrument.

Rekommendation 1 a)

Kommissionen vdlkomnar rekommendationen, som om-
fattas av kommissionens forslag till en ny ram fér samman-
hadllningspolitiken'.

Genomforandelagstiftningen kommer att innehalla fler
detaljer om detta krav.

16 | artikel 41 i férordning (EG) nr 1260/1999 krdvs att forhandsutvérderingen
bland annat bor omfatta en analys av den berérda medlemsstatens,
regionens eller sektorns starka och svaga sidor samt dess potential och en
beddmning av hur konsekventa strategin och malen dr. Hansyn bor ocksa
tas till situationen i sma och medelstora foretag.

171 artikel 32 i kommissionens forslag KOM(2011) 615 krévs att
finansieringsinstrumenten bor grundas pa "en forhandsbedémning dar man
identifierat marknadsmisslyckanden, suboptimala investeringssituationer
och investeringsbehov'”.
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Rekommendation 1 b)

Infér den kommande programperioden kommer fokus att
ldggas pa att sékra att varje finansiellt instrument grundas
pa "en férhandsbedémning dar man identifierat marknads-
misslyckanden, suboptimala investeringssituationer och
investeringsbehov”. Nar de operativa programmen god-
kdnns kommer man att fokusera pa att sakra att de strate-
giska prioriteringarna fér Europa 2020 féljs, att forhands-
kraven identifieras/uppfylls och att grunderna for den
foreslagna stédformen utvarderas.

119.

Det ar mojligt att regelverket for perioden 2007-2013 inte
var tillrackligt detaljerat for att ge de nodvandiga forutsatt-
ningarna for att bistandet till sammanhallningspolitiken
markbart skulle kunna utdkas med hjalp av finansierings-
tekniska instrument.

Kommissionens riktlinjer fran 2007 och 2008 syftade till att
fortydliga de omraden som uppfattades som otydliga vid
den tidpunkten. Kommissionens riktlinjer fran februari 2011
inneholl relevantare och mer omfattande vagledning pa
grundval av erfarenheterna fran fondernas genomforande
under tidigare ar.

Kommissionens forslag for ndasta programperiod beaktar
erfarenheterna fran de féregaende perioderna och tillhan-
dahaller en detaljerad genomféranderam.

120.

De program som ingar i sammanhallningspolitiken genom-
fors under delad forvaltning av nationella eller regionala
myndigheter. Detta dr en grundldggande aspekt och helt
forenligt med subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna. Aven om kommissionens férordningsférslag for de
gemensamma strategiska ramarna i framtiden kommer att
6ppna mojligheten for nationella och regionala myndighe-
ter att via medel fran sammanhallningspolitiken bidra till
instrument som forvaltas pa EU-niva varvid medlen i sa fall
skulle 6ronmarkas for investeringar kopplade till malen for
specifika program inom sammanhallningspolitiken mdste
nationella och regionala myndigheter alltid ha mojlighe-
ten att forvalta finansieringsinstrumenten pd nationell eller
regional niva, pa ett satt som tillgodoser deras egna spe-
cifika behov.
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121.

Inom strukturfondernas politiska och rattsliga ram ansva-
rar forvaltningsmyndigheterna for godkannandet, overvak-
ningen och kontrollen av individuella insatser'®. Kommis-
sionen madste a sin sida forsékra sig om att medlemssta-
terna inrattar lampliga forvaltnings- och kontrollsystem.

Kommissionen betonar att den trots avsaknaden av rattslig
grund under 2011 genomférde en omfattande kartldagg-
ning av befintliga finansieringstekniska instrument pa
grundval av den information som medlemsstaterna och
férvaltningsmyndigheterna frivilligt tillhandahallit.

Rekommendation 2 a)

Eftersom de finansiella instrumenten védntas oka i bety-
delse omfattar kommissionens framtida forslag till férord-
ning om den gemensamma strategiska ramen tydligare
och mer detaljerade regler om anvandningen av finansiella
instrument. Reglerna grundar sig pa erfarenheterna under
den nuvarande programperioden och kommer att utveck-
las mer i den sekundarrattsliga lagstiftningen.

Rekommendation 2 b)

Kommissionen valkomnar rekommendationen, som redan
omfattas av kommissionens forslag till en ny ram for sam-
manhallningspolitiken. Forslagen innehaller ocksa sarskilda
bestdammelser om 6vervakningen av och rapporteringen
om finansiella instrument. Kommissionen noterar dess-
utom att den redan under den nuvarande programperio-
den lyckades samla in viktig dvervakningsinformation om
befintliga finansiella instrument utan att ha nagon rattslig
grund for detta.

'8 | linje med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna anges det
tydligti artiklarna 60 och 72 i férordning (EG) nr 1083/2006 att det finns en
ansvarsfordelning mellan forvaltningsmyndigheterna och kommissionen.
Vidare anges det tydligt i artiklarna 2-10 och 12-26 i férordning 1828/2006
vilka informationsatgarder och férvaltnings- och kontrollsystem som
forvaltningsmyndigheterna maste ha infort.

Sarskild rapport nr 2/2012 - Finansieringstekniska instrument fér sma och medelstora féretag som medfinansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden



122.

Forseningarna berodde i de flesta fall pa att instrumen-
ten for sammanhadliningspolitiken var nya och pa att det
fanns fragor om statligt stod. Det framgick dock av kartlagg-
ningen som genomfdrdes 2011 att den genomsnittli-
ga framstegstakten i genomfdrandet av de finansierings-
tekniska instrumenten inte ar ldgre &n genomfdrande-
takten for andra dtgarder som finansieras genom samman-
hallningspolitiken.

Under ndsta programperiod forvantas utvecklingen av
fardiga instrument avsevart bidra till att férseningarna
minskar.

123.

Kommissionens riktlinjer fran februari 2011 innehdll infor-
mation om mojliga konflikter mellan de kostnader och
avgifter som de slutliga mottagarna debiterats och de for-
valtningskostnader och avgifter som anmalts till kommis-
sionen som stodberdttigande utgift. De tilldggsavgifter for
sma och medelstora foretag som kommissionen upptackte
rattades till. Kommissionen utfardade ytterligare vagled-
ning for att forhindra att situationen skulle upprepas.

124.

Se svaret under punkt 102. Kommissionen anser att det
jamforelsematerial som anvdnds av revisionsrdtten inte
aterspeglar de olika interventionsnivaerna for de olika
fondtyper som genomférs under olika marknadsférhal-
landen och med andra stédmottagare och mal an de som
genomforts inom ramen fér sammanhallningspolitiken.

Rekommendation 3 a)

Kommissionen valkomnar revisionsrattens rekommenda-
tion om fardiga instrument, vilka ingar i forslaget infér den
nya programperioden.

Rekommendation 3 b)

Kommissionen instdmmer i rekommendationens mal.
| forslagen till en ny ram for sammanhaliningspolitiken
har kommissionen ¢ppnat for mojligheten att medlems-
staterna skulle bidra till instrument pd EU-niva. Dessutom
innehaller de incitament dar hela det prioriterade omradet
omfattas av finansieringsinstrumentet'.

Genomférandet av sammanhallningspolitikens program
och de bakomliggande dtgarderna (inklusive finansierings-
instrumenten) grundas emellertid pa delad férvaltning
som utfors av nationella och regionala myndigheter.
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Rekommendation 3 c)

Under perioden 2014-2020 kommer begreppen "hav-
stangseffekt” och "roterande” och hur de definieras att
utvecklas i sekundarratten. De kommer att i mojligaste man
anpassas till de begrepp som anvands for samtliga instru-
ment som anvands vid finansiering via EU-budgeten enligt
kommissionens meddelande KOM(2011) 662 om "EU:s
plattformar for eget kapital och 1dn” och som ocksa kom-
mer att regleras i den delegerade akten om avdelning VIl
i den dndrade budgetférordningen. Malet att uppna stark
havstangseffekt maste emellertid avvdgas mot samman-
hallningspolitikens samhallspolitiska mal.

Allman rekommendation

Kommissionen vdlkomnar revisionsrattens rekommendatio-
ner om forbattring av den rattsliga ramen sa att de finan-
siella instrumenten kan genomféras som en del av sam-
manhallningspolitiken. Mot bakgrund av erfarenheterna
under den nuvarande och de féregdende programperio-
derna och att regelverket forbattras enligt revisionsrattens
rekommendationer anser kommissionen att de finansiella
instrumenten dven fortsattningsvis boér anvandas som vik-
tiga verktyg vid sammanhalliningspolitikens genomférande.
De kan komma att anvdandas inom nya omraden, som ett
mer hallbart och effektivt satt att fordela EU:s resurser till
stod for sammanhallningspolitikens mal.

19 Artikel 110.5 i kommissionens férslag KOM(2011) 615.
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