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GLOSARIUSZ

Audyt energetyczny: Standardowy audyt energetyczny sktada sie z kompleksowej analizy energetycznej sys-
temoéw energetycznych danego obiektu. Obejmuje on w szczegdlnosci opracowanie poziomu referencyjnego
dla zuzycia energii przez ten obiekt, ocene potencjalnych oszczednosci energii oraz optacalnosci odpowiednio
wybranych dziatan stuzacych oszczednosci energii.

Efektywnos¢ energetyczna: Termin ,efektywno$¢ energetyczna” odnosi sie do zuzywania mniejszej ilosci
energii w celu uzyskania rownowaznego poziomu dziatalnosci gospodarczej lub ustugi. Inwestycje w oszczed-
nosc energii i efektywnos¢ energetyczng zapewniaja wiekszy zwrot ekonomiczny i zysk spoteczny niz inwesty-
cje w dostawy energii. Efektywnosc energetyczna zwieksza potencjat wzrostu gospodarczego i konkurencyj-
nos¢ przedsiebiorstw, obniza koszty zuzycia energii w gospodarstwach domowych oraz prowadzi do mniejszej
zaleznosci od importu energii, a takze do ograniczenia emisji.

Instytucja zarzadzajaca: Wyznaczony przez panstwo cztonkowskie organ na poziomie krajowym, regional-
nym lub lokalnym, ktérego zadaniem jest przedstawienie Komisji programu operacyjnego do zatwierdzenia
i ktory odpowiada za pdzniejsze zarzadzanie programem i jego realizacje.

Jednostki miar energii:

o Tona oleju ekwiwalentnego (toe) to ilos¢ energii uwolnionej podczas spalania jednej tony ropy naftowej; okoto 42 GJ.
o Gigadzul (GJ)

o Giga-/mega-/kilowatogodzina (G/M/kWh)

Krajowy plan dziatan dotyczacy efektywnosci energetycznej (NEEAP): W NEEAP panstwa cztonkowskie
musza wyjasni¢, jak zamierzajg osiggnac¢ do 2016 r. cel indykatywny w zakresie oszczednosci energii wynoszacy
9%, co jest wymogiem ustanowionym w dyrektywie 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie efektywnosci koicowego wykorzystania energii i ustug energetycznych. NEEAP powinny zawiera¢ opis
zamierzonych $rodkow poprawy efektywnosci energetycznej oraz dziatania, ktére maja zosta¢ podjete w celu
zastosowania sie do przepiséw dotyczacych wzorcowej roli sektora publicznego oraz dotyczacych zapewniania
informacji i doradztwa dla odbiorcéw koricowych.

Optacalna inwestycja: Alternatywa o najnizszych kosztach, umozliwiajaca osiggniecie danego wyniku lub
alternatywa umozliwiajgca osiggniecie najlepszego wyniku przy danym poziomie kosztéw. Wskaznika tego
mozna rowniez uzywac do poréwnywania alternatywnych projektéw w ramach danego programu i szeregowa-
nia ich pod wzgledem pierwszenstwa (Kreith, F., Goswami Y.D. ,Handbook of Energy Efficiency and Renewable
Energy”, Taylor & Francis, Boca Raton, USA, 2007 r.). Wymogiem wydatkowania srodkéw UE jest najlepszy sto-
sunek wykorzystanych zasobow do osiggnietych rezultatéw (zob. art. 27 ust. 2 rozporzadzenia finansowego).

Optymalna pod wzgledem kosztéw metodyka dotyczaca budynkow: Optymalna pod wzgledem kosztow
metodyka ma na celu utworzenie ram prawnych stuzacych zaostrzeniu obowigzujacych w panistwach czton-
kowskich wymogéw dotyczacych minimalnej charakterystyki energetycznej budynkow, aby zapewni¢ przyjecie
wszystkich racjonalnych pod wzgledem ekonomicznym srodkdw.
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Polityka spéjnosci: Polityka UE, ktorej celem jest wzmocnienie spdjnosci gospodarczej, terytorialnej i spo-
tecznej w UE dzieki zredukowaniu réznic w rozwoju miedzy poszczegdlnymi regionami. Kontrola dotyczyta
w szczegolnosci dwoch funduszy:

a) Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), z ktérego $rodki sg wykorzystywane do inwestowa-
nia w infrastrukture, do tworzenia i ochrony miejsc pracy oraz do wspierania dziatalnos$ci na rzecz rozwoju
lokalnego prowadzonej przez mate i Srednie przedsiebiorstwa;

b) Funduszu Spojnosci (FS), ktérego celem jest wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spotecznej dzieki finan-
sowaniu projektow dotyczacych ochrony srodowiska i transportu w panstwach cztonkowskich, w ktérych
produkt narodowy brutto na mieszkanca jest nizszy niz 90% sredniej unijnej.

Program operacyjny (PO): Dokument przedtozony przez panstwo cztonkowskie i przyjety przez Komi-
sje, okreslajacy strategie rozwoju wraz ze spdjnym zestawem priorytetéw (zwanych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1083/2006 ,0siami priorytetowymi”), ktére majg zosta¢ osiggniete z pomocga funduszy dostepnych w ramach
polityki spojnosci.

Osie priorytetowe obejmujag grupe powigzanych ze soba operacji majacych okreslone wymierne cele. Osie
priorytetowe dzielg sie na dziatania. Dziatania (termin stosowany w niniejszym sprawozdaniu rowniez w znacze-
niu,etapy” lub ,procesy”) obejmuja projekt lub grupe projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajaca (na
podstawie kryteriéw ustanowionych przez komitet monitorujacy) i realizowanych przez jednego beneficjenta
lub wiekszg ich liczbe.

Prosty okres zwrotu nakltadow: Okres zwrotu naktadéw jest jedng z metod oceny optacalnosci. Wskaznik ten

wyznacza czas od momentu pierwotnej inwestycji do momentu, kiedy taczne oszczednos$ci sg wystarczajace,
aby sptaci¢ kwote pierwotnej inwestycji.
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STRESZCZENIE

.

Koszty zwiekszonego zuzycia energii, wyczerpywa-
nie sie rezerw paliw kopalnych i wptyw dziatalnosci
cztowieka na zmiane klimatu to czynniki ksztattujace
najnowsza polityke w dziedzinie efektywnosci energe-
tycznej. Od 2000 r. Unia Europejska za posrednictwem
funduszy dostepnych w ramach polityki spéjnosci udo-
stepnita prawie 5 mld euro na wspotfinansowanie dzia-
tan na rzecz efektywnosci energetycznej w panfistwach
cztonkowskich. Komisja Europejska oraz wtadze na
szczeblu krajowym i regionalnym sg odpowiedzialne za
nalezyte zarzadzanie tymi funduszami, zgodnie z sys-
temem zarzadzania dzielonego.

1.

Europejski Trybunat Obrachunkowy oceniat, czy zreali-
zowane w ramach polityki spéjnosci inwestycje w efek-
tywnos$¢ energetyczng byty optacalne. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Trybunat zapytat,

a) czy ustanowiono wtasciwe warunki programowa-
nia i finansowania, aby umozliwi¢ optacalne inwe-
stycje w efektywnos¢ energetyczng oraz

b) czy projekty w dziedzinie efektywnosci energe-
tycznej realizowane w budynkach publicznych
byty optacalne.

1l.

Kontrole przeprowadzono w Republice Czeskiej, we
Wtoszech i na Litwie — kraje te otrzymaty najwiecej
srodkéw z Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego z przeznaczeniem na
dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej w okre-
sie programowania 2007-2013, jak rowniez do 2009 .
przeznaczyty najwieksze kwoty na projekty. W ramach
kontroli zbadano cztery programy operacyjne oraz
prébe 24 projektdw inwestycyjnych dotyczacych efek-
tywnosci energetycznej w budynkach publicznych.
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V.

Trybunat ustalit, co nastepuje:

a)

nie ustanowiono wtasciwych warunkéw progra-
mowania i finansowania, umozliwiajacych opta-
calne inwestycje w efektywnos¢ energetyczna,
poniewaz:

— w ramach skontrolowanych programdéw ope-

racyjnych nie przeprowadzono wtasciwej
oceny potrzeb w celu wskazania konkret-
nych sektoréw, w ktérych mozna osiggnac
oszczednosci energii, oraz metod osiggniecia
tych oszczednosci w sposdb optacalny, ktora
to ocena uzasadnitaby wybrane dziatania i ich
koszty; instytucje krajowe nie zapewnity wia-
czenia programoéw operacyjnych do krajowych
planow dziatan dotyczacych efektywnosci
energetycznej;

koncepcja optacalnosci, czyli najlepszego
stosunku wykorzystanych zasobow do osig-
gnietych rezultatow nie byta czynnikiem
decydujacym przy przeznaczaniu przez pan-
stwa cztonkowskie funduszy na dziatania na
rzecz efektywnosci energetycznej i konkret-
ne projekty; koncepcja ta nie byta rowniez
elementem oceny przeprowadzonej przez
Komisje przed zatwierdzeniem programow
operacyjnych;

wskazniki wykonania zastosowane do dziatan
na rzecz efektywnosci energetycznej nie byty
odpowiednie do monitorowania programow;
wytyczne Komisji w sprawie monitorowania
nie obejmowaty wskaznikéw dotyczacych
efektywnosci energetycznej; zatem rezultaty
dziatan na rzecz efektywnosci energetyczne;j
zgtaszane przez poszczegdlne instytucje zarza-
dzajace nie sg poréwnywalne w catej UE i nie
mozna ich zagregowag;

STRESZCZENIE

b) skontrolowane projekty dotyczace efektywnosci
energetycznej w budynkach publicznych nie byty
optacalne;

— mimo ze w wyniku skontrolowanych projek-
tow powstaty zaplanowane fizyczne produkty,
takie jak nowe okna czy drzwi lub ocieplone
$ciany i dachy, to koszty byty wysokie w sto-
sunku do potencjalnych oszczednosci ener-
gii; wazniejsza od efektywnos$ci energetyczne;j
byta potrzeba odnowienia budynkéw publicz-
nych; chociaz skontrolowane projekty miaty na
celu oszczedno$¢ energii i poprawe komfor-
tu, to nie zapewniaty korzystnego stosunku
oszczednosci energii do odpowiadajacych im
kosztow inwestycji; Sredni zaplanowany okres
zwrotu naktadéw z inwestycji wynosit okoto
50 lat, czyli zdecydowanie za dtugo, biorgc
pod uwage okres trwatosci odnowionych kom-
ponentow czy nawet samych budynkow;

— audyty energetyczne byty albo nieobowiaz-
kowe (Wtochy, Litwa), albo - w przypadku
gdy byty obowiagzkowe (Republika Czeska) -
warianty inwestycyjne zalecane w tych audy-
tach byty zdecydowanie zbyt kosztowne;
w 18 z 24 skontrolowanych projektéw nie moz-
na byto zweryfikowa¢ faktycznych oszczedno-
$ci energii, poniewaz nie zostaty one rzetelnie
zmierzone.

V.

Trybunat zaleca Komisji uzaleznienie dostepnego
w ramach polityki spéjnosci finansowania dziatan na
rzecz efektywnosci energetycznej od przeprowadzenia
odpowiedniej oceny potrzeb, regularnego monitoro-
wania oraz stosowania poréwnywalnych wskaznikéw
wykonania i przejrzystych kryteriéw wyboru projek-
tow, a takze standardowych kosztow inwestycji na jed-
nostke energii, ktéra ma zosta¢ zaoszczedzona, wraz
z maksymalnym akceptowalnym prostym okresem
zwrotu naktaddw.
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WPROWADZENIE

EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA

Wieksza efektywnos¢ energetyczna oznacza zuzywanie mniejszej ilosci
energii w celu uzyskania réownowaznego poziomu dziatalno$ci gospo-
darczej lub ustugi. Dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej oferuja
wCiagz niewykorzystane mozliwos$ci ograniczenia zuzycia energii, ztago-
dzenia negatywnych skutkéw dziatalnosci cztowieka oraz zwiekszenia
bezpieczeristwa energetycznego'. Osiggniecie wiekszej efektywnosci
energetycznej ma istotne znaczenie w przypadku budynkéw mieszkal-
nych, publicznych i komercyjnych, w przemysle wytwdrczym, transporcie
oraz przy wytwarzaniu i dystrybucji energii elektrycznej.

Typowe inwestycje w efektywno$¢ energetyczng obejmujg dodatkowa
izolacje budynkéw, energooszczedne okna, termoregulacje, moderni-
zacje lokalnych systemow cieptowniczych, silnikow przemystowych,
instalacji elektrycznych i instalacji pary, skojarzone wytwarzanie ciepta
i energii elektrycznej oraz odzyskiwanie energii z powietrza w systemie
wentylacji, a takze energii z odpadéw i materiatéw poddawanych recy-
klingowi. W sektorze transportu mozna osiagnac istotne rezultaty w tej
dziedzinie, przenoszac transport z drég na inne rodzaje infrastruktury?,
a takze zwiekszajac efektywnos¢ paliwowa.

Jak pokazano w tabeli 1, do petnego wykorzystania potencjatu w za-
kresie efektywnosci energetycznej jest jeszcze daleko (Komisja ocenita
postepy, poréwnujac pierwotne prognozy z 2007 r. z najnowszymi z roku
2009). Inwestycje w efektywnos$¢ energetyczng hamuje wiele czynnikow.
Najwazniejsze z nich to wysokie koszty poczatkowe i niepewne korzysci.
Na decyzje o inwestowaniu wptywaja ceny energii, niepewnos¢ prawna,
dostepnos¢ dotacji oraz dostep do kredytow. Bariery te mozna pokonac
dzieki dziataniom podejmowanym na szczeblu publicznym, majagcym na
celu eliminacje probleméw rynkowych i prawnych.

! COM(2006) 545 final

z dnia19 pazdziernika 2006 r. —
Plan dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii:
sposoby wykorzystania
potencjatu.

2 Ibid.




CELE POLITYKI UE

Wspieranie efektywnosci energetycznej w ramach ustanawiania i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby za-
chowania i poprawy stanu $srodowiska zapisano w art. 194 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W 2007 r. UE ustanowita niewigzacy
cel, polegajacy na osiggnieciu do 2020 r. 20-procentowych oszczedno-
$ci w zuzyciu energii pierwotnej w porownaniu z prognozami®. Jednak
zgodnie z przeprowadzong przez Komisje ocenga* aktualnych strategii
politycznych (w tym tych bedgcych na etapie projektowania), bez pod-
jecia dalszych dziatan UE osiggnie do 2020 r. tgczne oszczednosci energii
wynoszace jedynie 9% (zob. tabela 1). Najwiecej dodatkowych starani na
rzecz osiggniecia celu 20% bedzie wymaganych w sektorze budynkéw
mieszkalnych i ustugowych (budynki komercyjne i publiczne)®. W nowe]
strategii energetycznej na lata 2011-2020 wzywa sie do wiekszego zde-
klarowania politycznego poprzez jasne okreslenie celu”, ktéry ma zostac
osiggniety, oraz,sciste monitorowanie zgodnosci” prawodawstwa UE
wprowadzonego do ustawodawstwa krajowego®.

® Konkluzje prezydendji

z posiedzenia Rady
Europejskiej w Brukseli

w dniach 8—9 marca 2007 r,,
dokument 7224/1/07 REV 1.
Cel ten przektada sie na
oszczednos¢ 368 min ton
oleju ekwiwalentnego
(Mtoe) energii pierwotnej
(zuzycie krajowe brutto
pomniejszone o zastosowania
pozaenergetyczne) do

2020 r. w poréwnaniu

Z prognozowanym

na ten rok zuzyciem
wynoszacym 1842 Mtoe,

€O Oznacza zuzycie na
poziomie 1474 Mtoe.

Cel ten potwierdzita Rada
Europejska na posiedzeniu
w czerwcu 2010 . (17/6/2010
nr EUCO 13/10) i zostat on
uwzgledniony w nowej
dyrektywie w sprawie
efektywnosci energetycznej.

4 SEC(2011) 277 final
zdnia8 marca 2011 .

PROGNOZOWANE ZMIANY | POTENCJAL W ZAKRESIE OSZCZEDNOSCI ENERGII W 2020 R.

2020 r. 2020 r. Oczekiwany Potenciat
(poziom (poziom postep w2020 r., 05 odalrcz
referencyjny referencyjny | jesli nie zostang 9 wp2020 ; y
22007 r.) 22009r.) podjete dalsze (%) '
[Mtoe] [Mtoe] dziatania (%) °
1 2| 3[=(2-1)/1*100] 4
Zuzycie krajowe brutto pomniejszone 1842 1678 9% -20% (cel UE)

o0 koficowe zastosowania pozaenergetyczne

Koricowe zuzycie energii, w tym:

Przemyst 368 327 -11% -13%
Transport 439 395 -10% -21%
Gospodarstwa domowe 336 310 -8% -24%
Ustugi 205 181 -12% -17%
Przemiana energii, jej przesyt i dystrybucja 494 464 -6% -35%

Zrédto: Dokument roboczy stuzb Komisji,Impact Assessment, Accompanying the Directive of the European Parliament and of the Council
on energy efficiency and amending and subsequently repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC" [Ocena skutkéw dotgczona do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnosci energetycznej oraz zmieniajacej, a nastepnie uchylajacej dyrektywy

2004/8/WE i2006/32/WE], SEC(2011) 779 final.
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WSPARCIE FINANSOWE W RAMACH POLITYKI
SPOJNOSCI

UE ma kilka programow’, z ktorych srodki sa wydatkowane na wspieranie
polityki w dziedzinie efektywnos$ci energetycznej. Najistotniejsze zrodta
finansowania to fundusze dostepne w ramach polityki spojnosci (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Fundusz Spojnosci (FS)).
W okresie programowania 2000-2006 na wsparcie projektéw z dziedziny
efektywnosci energetycznej z EFRR i FS wydano kwote 306 min euro®.
W okresie programowania 2007-2013 tgczna kwota srodkéw przeznaczo-
nych na efektywnosc¢ energetyczng wzrosta jak dotad z 4192 min euro
w 2008 r. do 5078 mIn euro w pazdzierniku 2012 r. (podziat srodkow
na lata 2000-2013 pomiedzy panstwa cztonkowskie przedstawiono
w zatgczniku I). W odniesieniu do okresu programowania 2014-2020
Komisja zaproponowata, by przydziat srodkéw przekraczat 17 mld euro®.

ZARZADZANIE DZIELONE

W ramach polityki spdjnosci Komisja wydaje wytyczne dotyczace spo-
rzadzania programéw operacyjnych. Na poczatku okresu programowania
Komisja negocjuje i zatwierdza poszczegodlne programy operacyjne zapro-
ponowane przez panstwa cztonkowskie. Do jej obowigzkéw nalezy row-
niez nadzorowanie ustanawiania i funkcjonowania systemow zarzadczych
i systemow kontroli w panstwach cztonkowskich. Nastepnie gtownym
zadaniem Komisji jest monitorowanie realizacji programow operacyjnych,
lecz nie jest ona zaangazowana w biezgce zarzadzanie poszczegdlnymi
projektami. Komisja otrzymuje od panstw cztonkowskich roczne sprawoz-
dania z realizacji oraz uczestniczy w pracach komitetéw monitorujgcych'.
Komisja jest ostatecznie odpowiedzialna za wykonanie budzetu''.

° Budynki mieszkalne,

komercyjne i publiczne
odpowiadaja za niemal

40% zuzycia energii i majg
najwiekszy potencjat

w zakresie oszczednosci
energii. Budynki bedace
wiasnoscig publicznag

lub zajmowane

przez administracje
publiczng stanowig

okoto 12% powierzchni
zasobow budowlanych w UE,
a w planie dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii
podkreslono znaczenie
dziatan na rzecz efektywnosci
energetycznej w sektorze
publicznym (Zrédfo:
COM(2006) 545 final). Nalezy
zauwazy¢, ze w tym sektorze,
w przeciwienstwie np. do
sektora transportowego,
rozwiazania technologiczne
potrzebne do realizadji
koncepdji spoteczenstwa
niskoemisyjnego s juz
dostepne.

5 COM(2010) 639 final
zdnia 10 listopada 2010 . -
Energia 2020 — Strategia

na rzecz konkurencyjnego,
zrbwnowazonego

i bezpiecznego sektora
energetycznego.

7 Siédmy program ramowy
w zakresie badan (7PR),
Inteligentna Energia -
Europa (IEE) oraz program
finansowania efektywnosci
energetycznej (EEFF).

8 Komisja Europejska
(2009), Ocena ex post
programéw polityki
spojnosci na lata 2000-2006
wspdtfinansowanych przez
EFRR (cel 11 2) - Pakiet

prac 5B: Srodowisko i zmiana
klimatu, s. 43.

° Zgodnie z wnioskiem Komisji w regionach lepiej rozwinietych i regionach w okresie przejéciowym co najmniej 80% srodkéw EFRR musi by¢
skoncentrowanych na efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédtach energii, badaniach i innowacjach oraz konkurencyjnosci MSP, z czego
co najmniej 20% musi zosta¢ wydane na efektywno$¢ energetyczng i odnawialne zrodta energii; w regionach stabiej rozwinietych co najmniej 50%
srodkéw EFRR musi by¢ skoncentrowanych na tych trzech obszarach, z czego co najmniej 6% musi zosta¢ wydane na efektywnos¢ energetyczna

i odnawialne Zrédta energii (Zrédfo: COM(2011) 614 final z dnia 6 pazdziernika 2011, s. 4).

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 2102 31.7.2010,

s.25).

' Art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 7 26.10.2012, 5. 13) oraz art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326
226.10.2012,5.47).
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7. Instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace i instytucje certyfiku- 12 Streszczenie

jace na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym zarzadzajg realiza- prawodawstwa UE

cja programoéw operacyjnych i ja monitorujg'2 Instytucje zarzadzajace S;;gj;ﬁg?iéﬁg?w
lub instytucje posredniczace dokonuja wyboru projektow i monitoruja majacych zastosowanie
ich realizacje. Finansowanie projektéw podlega okreslonym przepisom do pomocy przyznanej
i warunkom ustanowionym czes$ciowo na szczeblu UE', a cze$ciowo na ze srodkéw dostepnych

w ramach polityki spéjnosci

;zcnglu panstw cz’r/onkowsk,lc‘h_ (ustaan|en|e krytgnovv vvybor,u pro- jest dostepne na stronie:
jektéw, ocena kosztow, korzyscii potencjalnych zyskéw z projektow, jak http://europa.eu/legislation_
rowniez ocena skutkéow gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych summaries/regional_policy/
zazwyczaj odbywa sie na szczeblu panstw cztonkowskich, z wyjatkiem management/g24241_plhtm
duzych projektéw w okresie 2007-2013, w odniesieniu do ktorych de- ,

! e : S . 13 Rozporzadzenie (WE)
cyzje o wspotfinansowaniu podejmuje Komisja). Ar 1083/2006,
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10.

11.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

Kontrola miata gtdéwnie na celu ustalenie, czy zrealizowane w ramach po-
lityki spojnosci inwestycje w efektywnos¢ energetyczng byty optacalne.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Trybunat zbadat, czy:

— ustanowiono wtasciwe warunki programowania i finansowania,
umozliwiajgce optacalne inwestycje w efektywnosc energetyczng
oraz czy

— wspotfinansowane projekty dotyczace budynkéw publicznych byty
optacalne.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace programowania
i finansowania nalezato przeprowadzi¢ analize odnosnych programoéw
operacyjnych, ich ocen ex ante oraz priorytetéw polityki w dziedzinie
efektywnosci energetycznej na szczeblu krajowym oraz w obrebie po-
szczegolnych sektorow gospodarki. Konieczna byta rowniez analiza
stopnia osiggniecia krajowych celéw w dziedzinie efektywnosci ener-
getycznej oraz analiza wptywu funduszy dostepnych w ramach polityki
spoéjnosci na ich osiggniecie, a takze analiza dostepnosci wspoétfinan-
sowania ze $rodkéw panstwowych i prywatnych oraz przeglad innych
krajowych mechanizmoéw wsparcia finansowego.

Wyniki kontroli przedstawione w niniejszym sprawozdaniu specjalnym
opierajg sie na badaniu czterech programoéw operacyjnych finansowa-
nych z Funduszu Spéjnosci lub Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego i realizowanych w Republice Czeskiej, we Wtoszech i na
Litwie. Trzy ze skontrolowanych programoéw operacyjnych pochodza
z okresu programowania 2007-2013'4, a jeden z okresu programowania
2000-2006". Do korica 2011 r. kraje te przeznaczyty w swoich progra-
mach operacyjnych 1199,3 min euro na projekty dotyczace efektywno-
$ci energetycznej (33% tacznej wartosci projektow wybranych w tym
czasie i otrzymujacych srodki przydzielone w ramach polityki spdjnosci
na efektywnosc¢ energetyczng w okresie programowania 2007-2013,
zob. réwniez zatqcznik I).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o optacalnos¢ projektéw dotyczacych bu-
dynkow publicznych, podczas kontroli zbadano 24 ukoriczone projekty
inwestycyjne w sektorze budynkéw publicznych. Kontrola tych projektow
obejmowata przeglad wnioskéw projektowych oraz badanie produktéow
i rezultatéw projektéw w celu sprawdzenia ich optacalnosci.

14 Program operacyjny
,Srodowisko” (Republika
Czeska), miedzyregionalny
program operacyjny ,Energia”
(Wtochy) oraz program
operacyjny ,Wspieranie
spojnosci” (Litwa).

15 Program operacyjny
,Basilicata” (Wtochy).
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13.

14.

15.

USTALENIA

PLANOWANIE | FINANSOWANIE

PROGRAMY OPERACYJNE NIE BYLY OPARTE NA WEASCIWEJ OCENIE
POTRZEB

Programy operacyjne powinny opierac sie na ocenie potrzeb, a w przy-
padku dziatan na rzecz efektywnosci energetycznej powinny uwzgled-
nia¢ krajowe i regionalne plany dziatat dotyczace efektywnosci energe-
tycznej. Taka ocena potrzeb powinna obejmowac zuzycie energii przez
odbiorcow koncowych we wszystkich sektorach, wskazywac potencjat
danej gospodarki w zakresie oszczednosci energii oraz ustanawiac cele
i wtasciwe metody oceny powodzenia planu zdefiniowane i promowane
przez Miedzynarodowg Agencje Energetyczna'®. Potencjat oszczednosci
energii nalezy badac w zakresie, w jakim oszczednosci takie sg optacalne.

Komisja zachecata réwniez panstwa cztonkowskie do zapewnienia pet-
nego wtaczenia odpowiednich inwestycji w ramach polityki spojnosci
do krajowych strategii na rzecz efektywnosci energetycznej oraz w sto-
sowanych przypadkach do zasiegania opinii instytucji zarzadzajacych
w sprawie odpowiednich dziatan, zwtaszcza na szczeblu regionalnym
i lokalnym, ktére nalezy wtaczy¢ do krajowych planéw dziatant dotycza-
cych efektywnosci energetycznej'’.

Skontrolowane programy operacyjne obejmowaty szereg dziatan, realizo-
wanych w oparciu o strategiczne wytyczne Wspolnoty, narodowe strate-
giczne ramy odniesienia oraz krajowe strategiczne plany i priorytety. Osie
priorytetowe dotyczace efektywnosci energetycznej byty zgodne zaréwno
ze strategicznymi wytycznymi Wspdlnoty, jak i z narodowymi strategicz-
nymi ramami odniesienia, ale — jak opisano ponizej - ogdlne wytyczne
zawarte w tych dokumentach nie pomogty w przeksztatceniu programow
operacyjnych w solidne instrumenty stuzgce rozwojowi gospodarczemu.

Instytucje krajowe nie powigzaty programow operacyjnych z krajowymi
planami dziatan dotyczgcymi efektywnosci energetycznej. Zaden ze skon-
trolowanych programéw operacyjnych nie zostat poprzedzony odpowied-
nig oceng potrzeb ani tez nie zawierat takiej oceny, ktéra obejmowataby
szczegotowy opis i analize ogdélnego potencjatu gospodarki w zakresie
oszczednosci energii, w podziale na sektory i regiony i ktéra ustanawiataby
cele oraz odpowiednie metody monitorowania osiggniecia celéw progra-
mu. Nie byto zatem jasne, dlaczego poszczegdine sektory powinny otrzy-
mywac finansowanie ani w jakim stopniu mozna zrealizowa¢ potencjalne
oszczednosci energii za pomocag istniejacych instrumentéw rynkowych
i dotacji publicznych, w tym EFRR i FS. W konsekwencji w programach ope-
racyjnych nie wskazano konkretnych sektoréw, w ktérych mozna osiggnac
oszczednosc energii, ani mozliwosci poczynienia takich oszczednosci -
co uzasadniatoby wybrane dziatania i zwigzane z nimi koszty.

16 OECD/MAE (2008)

Energy Efficiency Policy
Recommendations
[Zalecenia dotyczace polityki
w dziedzinie efektywnosci
energetycznej], Paryz.

17 SEC(2009) 889 final

z dnia 23 czerwca 2009 1. —
Synthesis of the complete
assessment of all

27 National Energy Efficiency
Action Plans as required by
Directive 2006/32/EC on
energy end-use efficiency

and energy services [Synteza
petnej oceny wszystkich

27 krajowych planéw dziatan
dotyczacych efektywnosci
energetycznej wymaganych
na mocy dyrektywy
2006/32/WE w sprawie
efektywnosci koncowego
wykorzystania energii i ustug
energetycznychl, s. 47.
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16. Dla ilustracji w tabeli 2 przedstawiono podsumowanie wktadu progra-
mow operacyjnych w realizacje celéw dotyczacych oszczednosci ener-
gii w trzech skontrolowanych panstwach cztonkowskich. Cel dotyczacy
oszczednosci energii programu operacyjnego ,Srodowisko” (Republika
Czeska) wynosi 21,7% wysokos$ci celu w tej dziedzinie ustanowionego
w krajowym planie dziatan dotyczacym efektywnosci energetycznej do
2016 r. W pozostatych dwdch panstwach programy operacyjne miaty ode-
grac¢ jedynie niewielka role w tym zakresie. W programie operacyjnym
,Basilicata” nie ustanowiono zadnego celu dotyczacego oszczednosci
energii.

17. Przy zatwierdzaniu programoéw operacyjnych Komisja nie wymagata od
panstw cztonkowskich przedstawienia wynikow oceny potrzeb uzasad-
niajacych przeznaczenie przez nie funduszy na dziatania na rzecz efek-
tywnosci energetycznej.

_I

PLANOWANY WKEAD FUNDUSZY DOSTEPNYCH W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI
W REALIZACJE CELOW DOTYCZACYCH OSZCZEDNOSCI ENERGII W WYBRANYCH
PANSTWACH CZLONKOWSKICH

Cel dotyczacy
oszczednosci energii
panstwa cztonkowskiego
do 2016 1. (w GJ)
na podstawie NEEAP (2007 r.)

Cel dotyczacy
oszczednosci energii
W programie operacyjnym
(wGJ)

Program operacyjny
(Srodki przeznaczone

Panistwo cztonkowskie e
na efektywnos¢

energetyczng)

1550 000 (w 2007 r.,

Republika Czeska Srodowisko 7143 120 pierwotnie 430 000) 21,7 (6)
Basilicata Nie ustanowiono nd.
Wtochy — : 45477 720
Energia (miedzyregionalny 52 500 01

program operacyjny)

Wspieranie spéjnosci
Litwa (renowacja budynkdéw 13 669 200 360 000 2,6
publicznych)

Zrédto: Programy operacyjne, NEEAP (2007 ), wyliczenia ETO.
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18.

19.

OPLACALNOSC NIE BYLA CZYNNIKIEM DECYDUJACYM PRZY
PRZEZNACZANIU FUNDUSZY NA DZIALANIA NA RZECZ
EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ

W analizie optacalnosci poréwnuje sie koszty (inwestycji lub innych ro-
dzajow wydatkowania) z wynikami, ktore majg zostac osiggniete. Optacal-
no$¢ powinna by¢ gtéwnym czynnikiem determinujagcym decyzje o wy-
datkowaniu srodkow publicznych'®. Koncepcja optacalnosci powinna by¢
brana pod uwage zwtaszcza przy szeregowaniu projektéw dotyczacych
efektywnosci energetycznej wedtug ich waznosci. Komisja podkreslita, ze
cel polegajacy na zaoszczedzeniu 20% prognozowanego zuzycia ener-
gii w UE do 2020 r. mozna osiggnad¢, wprowadzajac dziatania na rzecz
optacalnosci, co oznacza, ze poczynione inwestycje zwrdcga sie w postaci
mniejszych kosztéw zuzycia energii w okresie realizacji dziatan stuzacych
oszczednosci energii lub nawet o wiele wczesniej'.

Panstwa cztonkowskie majg obowiagzek dopilnowania, by sektor publicz-
ny podejmowat takie dziatania na rzecz poprawy efektywnosci energe-
tycznej, ktore sg optacalne, tj. generujg najwieksze oszczednosci energii
w najkrotszym czasie?®. Z uwagi na prognozowany niski poziom osiag-
niecia celu 20% (zob. pkt 4), przy przyznawaniu finansowania i wyborze
projektow nalezy dazy¢ do maksymalnego zwiekszenia optacalnosci (opis
praktyk stosowanych w Belgii i Danii znajduje sie w ramce).

8 Art.27ust. 12
rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdinot
Europejskich (Dz.U. L 248
716.9.2002,s.1).

19 SEC(2011) 277 final.

20 Art. 5 dyrektywy
2006/32/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie
efektywnosci koricowego
wykorzystania energii

i ustug energetycznych oraz
uchylajacej dyrektywe Rady
93/76/EWG (Dz.U. L 114

7 27.4.2006, s. 64).

PRZYKLADY WDRAZANIA KONCEPCJI OPLACALNOSCI W DWOCH PANSTWACH

CZLONKOWSKICH

W Belgii, w ramach realizowanego w regionie Flandrii planu dziatania ,Zarzadzanie energiag we flamandzkich
budynkach rzadowych’, wszystkie inwestycje regionalne o okresie zwrotu naktadéw wynoszacym do siedmiu lat
muszg zostac zrealizowane w ciggu trzech lat. W ciggu pieciu lat nalezy przeprowadzi¢ ocene pierwszego etapu,
aby podjac decyzje, czy i w jaki sposdb moze byc realizowany drugi etap inwestycji o okresie zwrotu naktadéw
wynoszacym do 10 lat. W Danii instytucje rzadowe majg obowigzek wdrazania srodkéw na rzecz oszczednosci

energii, ktérych okres zwrotu naktadéw wynosi maksymalnie piec¢ lat®".

21 Flamandzki plan dziatar dotyczacy efektywnosci energetycznej (2007 r) oraz Plan dziatania na rzecz wznowionych wysitkow w zakresie

oszczednosci energii (2005 r.), Dania (www.ec.europa.eu/energy).
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W Zadnym ze skontrolowanych programéw operacyjnych optacalnosc
nie byta czynnikiem decydujacym o przyznaniu funduszy na inwestycje
w efektywnos$¢ energetyczng. Instytucje zarzadzajgce wyjasnity, ze de-
cyzja o przyznaniu funduszy dostepnych w ramach polityki spéjnosci
na rzecz projektdw dotyczacych efektywnosci energetycznej byta po-
dejmowana na podstawie rzadowych szacunkéw dotyczacych zuzycia
energii i jego planowanego ograniczenia przez rzad, a takze - w pewnym
stopniu — na podstawie modelu absorpcji srodkéw w regionach w po-
przednim okresie programowania. Uzasadnienie instytucji zarzadzajacych
nie zawierato jednak prognoz dotyczacych kosztéw inwestycji prowa-
dzacych do tych ograniczen. Skontrolowane programy operacyjne nie
uwzgledniaty zadnej analizy, ktora wyjasnitaby, w jaki sposéb przyznano
fundusze na kazdy z priorytetow lub kazde z dziatan.

Oceniajac programy operacyjne, Komisja nie wymagata od panstw czton-
kowskich, by kryterium przyznawania przez nie funduszy na dziatania na
rzecz efektywnosci energetycznej byta ich optacalnos¢; Komisja nie brata
rowniez tego argumentu pod uwage w czasie wewnetrznych konsultacji
miedzy swoimi stuzbami ani nie uwzglednita go w swoich uwagach do
projektow programow operacyjnych przedstawionych do zatwierdzenia

przez instytucje zarzadzajace.

W pierwotnej wersji programu operacyjnego,Srodowisko” (Republika Cze-
ska) zaktadano koszty inwestycyjne w wysokosci 722 euro na kazdy za-
oszczedzony GJ, w zwiazku z czym prosty okres zwrotu naktadéw wynosit
61 lat (w wyniku drugiej realokacji srodkéw koszt spadt do 339 euro/GJ,
a okres zwrotu naktadéw do 28 lat)??. We Wtoszech wskaZniki wykona-
nia i ich wartosci nie byty wiarygodne. W programie operacyjnym ,Basilicata”
2000-2006 wskaznik oszczednosci energii dotyczyt jedynie budynkow
mieszkalnych. W miedzyregionalnym programie operacyjnym ,Energia”
wyznaczono niski cel dotyczacy oszczednosci energii, skutkiem czego
okres zwrotu naktadéw byt bardzo dtugi (od 288 do 444 lat, w zaleznosci
od ceny energii). W programie operacyjnym Wspieranie spojnosci” (Litwa)
koszt jednego zaoszczedzonego GJ oszacowano na 861 euro, a okres zwro-
tu naktadow wynosit od 72 do 96 lat, w zaleznosci od ceny energii (zob.
tabela 3). Okresy zwrotu naktaddw sa zbyt dtugie, biorgc pod uwage okres
trwatosci odnowionych komponentéw budynkéw oraz samych budynkéw.

NIEPRAWIDLOWOSCI DOTYCZACE KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Kryteria wyboru stosowane przez instytucje zarzadzajace powinny byc¢
przejrzyste i powinny gwarantowac udzielenie wsparcia dla optacalnych
projektéw w dziedzinie efektywnosci energetycznej. W odniesieniu do
kazdego wybranego parametru, jak np. (maksymalny) prosty okres zwro-
tu naktadéw dla danej inwestycji lub koszt jednostki zaoszczedzone]j
energii, powinno sie ustali¢ standardowa lub przyjeta wartos¢, co utatwi
przyznawanie funduszy na rzecz optacalnych inwestycji.

%2 Dla poréwnania, coroczny
panstwowy program
Republiki Czeskiej na rzecz
wsparcia oszczednosci

energii i wykorzystywania
odnawialnych zrédet energii,
obecnie funkcjonujacy pod
nazwa EFEKT, dziata od 1991 .
Prosty okres zwrotu nakfadéw
inwestycyjnych wynosit

piec lat (przemyst), siedem

lat (sektor ustug) oraz 21 lat
(gospodarstwa domowe),
natomiast $redni koszt
jednego zaoszczedzonego GJ
w latach 2005—2007 wynosit
74 euro.




24, Instytucje zarzadzajace nie dazyty do tego, by wybrane projekty oferowa-
ty najlepszy stosunek oszczednosci energii do poczynionych inwestycji.
Zastosowane kryteria wyboru cechowaty sie szeregiem nieprawidtowosci,
co wyjasniono w ponizszych punktach.

25. W programie operacyjnym,Srodowisko” (Republika Czeska) kryteria wyboru
byty obiektywne i przejrzyste oraz pomagaty potencjalnym beneficjentom
przewidzie¢, czy majg szanse zosta¢ wytonieni. Kazdy wniosek projektowy
weryfikowano pod katem dwdéch kryteriow ekologicznych (koszt jednego
zaoszczedzonego GJ oraz roczny koszt redukcji emisji CO)) oraz trzech
kryteridow technicznych (procentowa wielko$¢ zaoszczedzonej energii
w poroéwnaniu z sytuacjg wyjsciowa, koszt modernizacji oraz standard
energetyczny osiaggniety po zakornczeniu realizacji projektu). Ponadto tacz-
ne kwalifikowalne koszty projektu pomniejszono o zaktadane oszczednosci
energii w okresie pieciu lat. Jednak mimo ze kryteria wyboru projektow
byty obiektywne i obejmowaty koszty w przeliczeniu na jeden zaoszcze-
dzony GJ, to akceptowalna wartos¢ wynosita miedzy 200 a 560 euro na
1 GJ, co oznacza okres zwrotu naktadow od 17 do 47 lat, czyli o wiele
dtuzszy niz w przypadku programow panstwowych (zob. przypis 22).

_I

KOSZT JEDNEGO ZAOSZCZEDZONEGO GJ W CZTERECH SKONTROLOWANYCH
PROGRAMACH OPERACYJNYCH

p Zapisany
rogram w programie
Panstwo ey [Beely operacyjnym Budzet LT Okres zwrotu
. przeznaczone zaoszczedzonego GJ
cztonkowskie i cel dotyczacy (w min EUR) (w latach)
na efektywnos¢ dnokci " (w EUR)
energetyczna) oszczednosci energii
(w GJ)
Rec‘;‘éi’ll(;ka Srodowisko 1550 000 (430 000)' 525 (310)' 339 (722)' 28 (61)'
Basilicata Nie ustanowiono 26 (17) b.d. b.d.
Wtochy Energia (miedzy-
regionalny program 52500 764 14 560 288-444
operacyjny)
Litwa Wspieranie spdjnosci 360000 310 861 72-96

' W wyniku realokacji srodkéw.
Zrédto: Programy operacyjne, wyliczenia ETO.
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W programie operacyjnym ,Basilicata” (Wtochy) instytucja zarzadzajaca
jako jedyne kryterium oceny przyjeta stosunek szacowanej ilosci za-
oszczedzonej energii w okresie eksploatacji inwestycji do jej tgcznych
kosztéw kwalifikowalnych. [los¢ zaoszczedzonej energii byta wyliczana
przez instytucje zarzadzajaca. Stosujac powyzsze kryterium, instytucja
zarzadzajgca zamierzata wybra¢ projekty, ktére potencjalnie wygeneruja
najwiekszy zwrot tacznych kosztow projektu. Poniewaz w wyliczeniach
nie uwzgledniono faktycznego stanu odnos$nych budynkow (tj. ich klasy
efektywnosci energetycznej lub faktycznego zuzycia energii) i opieraty sie
one zatem na szacunkowych wartosciach oszczednosci energii zamiast na
wiarygodnych danych pochodzacych z audytéw energetycznych, trudno
jest stwierdzi¢, czy wybrane projekty oferowaty optacalne rozwigzania.

W miedzyregionalnym programie operacyjnym ,Energia” (Wtochy) wyma-
ganym kryterium wyboru projektu przez instytucje zarzadzajaca byto to,
czy projekt jest wzorowy, zgodny z miedzyregionalnym programem ope-
racyjnym oraz z celami regionalnych planow energetycznych, ,gotowy”
(do rozpoczecia robot) oraz innowacyjny pod wzgledem technologii i ma-
teriatow; natomiast ilo$¢ zaoszczedzonej energii, poniesione koszty ani sto-
sunek tych dwoch wartosci nie byty czynnikami decydujacymi o wyborze.

W programie operacyjnym ,Wspieranie spojnosci” (Litwa) w odniesieniu
do podobnych projektéw w sektorze budynkéw publicznych stosowa-
no rézne kryteria wyboru na szczeblu regionalnym i krajowym. W przy-
padku dwdéch dziatan na trzy nie wymagano przeprowadzenia audytu
energetycznego, chociaz poziom zuzycia energii byt gtéwnym kryterium
wyboru. Dlatego do finansowania wybrano projekty dotyczgce budyn-
kow publicznych o najwiekszym zuzyciu energii. Takie kryteria, ktore nie
uwzgledniaja kosztéw oszczednosci energii, nie moga jednak stuzy¢ do
ustalenia, ktéry budynek moze zaoferowac najlepszy stosunek oszczed-
nosci energii do kosztow, a wiec zastosowanie takich kryteriow moze
jedynie przypadkowo skutkowa¢ wyborem projektéw optacalnych.

NIEWLASCIWE WSKAZNIKI WYKONANIA | MONITOROWANIE

Podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie programami wydatkowania
srodkéw lub projektami rozwojowymi powinny ustalac racjonalne cele
i obiektywnie weryfikowalne wskazniki ich realizacji. W przypadku inwe-
stycji w efektywnosc energetyczng realizowanych w ramach polityki spoj-
nosci instytucje zarzadzajagce powinny ustanowic¢ system odpowiednich
i wymiernych wskaznikow wykonania?®. Aby utatwi¢ monitorowanie reali-
zacji projektow, obejmujace np. ilos¢ i koszt zaoszczedzonej energii oraz
wktad danego projektu w osiaggniecie celow polityki w dziedzinie efektyw-
nosci energetycznej, powinny one wydac¢ z pomocga Komisji odpowiednie
wytyczne. Zgromadzone dane powinny miec satysfakcjonujaca jakos¢ pod
wzgledem ich stosownosci, poréwnywalnosci i wiarygodnosci®.

2 Art. 27 ust. 3
rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 1605/2002 przewiduje,
ze dla wszystkich sektorow
dziatalnosci objetych
budzetem UE nalezy
wyznaczy¢ zdefiniowane,
mierzalne, osiggalne,
odpowiednie i okreslone
w czasie cele. Osiggniecie
tych celéw musi by¢
monitorowane za pomoca
wskaznikéw wykonania.

2 Opinia Trybunatu
Obrachunkowego nr 7/2011
(DzUC47217.2.2012,s.1).
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Przy sporzadzaniu programéw operacyjnych instytucje zarzadzajace nie
dysponowaty danymi referencyjnymi dotyczacymi potencjatu w zakresie
oszczednos$ci energii w wybranych sektorach, ktérych miaty dotyczyc
inwestycje. Bez tych danych decydenci nie mieli informacji umozliwiaja-
cych oszacowanie stopnia, w jakim dany program mogtby przyczynic sie
do osiggniecia celu polityki, a zatem nie mogli podja¢ decyzji dotyczacej
finansowania tego projektu.

Wskazniki wykonania stosowane w odniesieniu do dziatan na rzecz efek-
tywnosci energetycznej nie byty odpowiednie do prawidtowego monito-
rowania programoéw. Mimo ze stosowanie wskaznikow wykonania przez
instytucje zarzadzajace byto obowigzkowe, nie sprecyzowano, jakie to
maja by¢ wskazniki. Wskutek tego skontrolowane instytucje zarzgdzajace
stosowaty rézne metody pomiarowe i jednostki miar. Zatem rezultaty
dziatan na rzecz efektywnosci energetycznej nie s porownywalne w ca-
tej UE i nie mozna ich zagregowac.

W programie operacyjnym ,Srodowisko” (Republika Czeska) wskaznikiem
stosowanym w odniesieniu do dziatan na rzecz efektywnosci energetycz-
nej byta tagczna ilo$¢ energii zaoszczedzonej dzieki tym dziataniom, wyra-
zona w GJ. Dane byty zgtaszane dla poszczegdlnych projektdw, a nastepnie
agregowane. Byty to doktadne i wiarygodne dane, poniewaz wyliczali je
audytorzy energetyczni majacy wiasciwe uprawnienia. Jednak pod uwage
brano jedynie zaktadane rezultaty dotyczace aspektdw technicznych (wy-
miana okien i drzwi, powierzchnia zaizolowanych scian i dachéw w m?),
natomiast nie uwzgledniano celdow w zakresie oszczednosci energii.

We Wtoszech nie ustanowiono ani wartosci referencyjnej dla oszczed-
nosci energii, ani metody pomiarowej. W programie operacyjnym
,Basilicata” wskaznikiem dotyczacym produktéw fizycznych mierzacym
oszczedno$¢ energii byta liczba projektéw, a wskaznik mierzacy rezultaty
(oszczednosci energii w GJ/rok) opierat sie na teoretycznych szacunkach.
W miedzyregionalnym programie operacyjnym ,Energia” brak danych
referencyjnych dotyczacych potencjatu w zakresie oszczednosci ener-
gii skutkowat niewiarygodnymi wskaznikami oddziatywania. Wskazniki
mierzace rezultaty i produkty fizyczne nie byty wyposazone w metodyke
pomiaru, a wiec ich wartosci docelowe nie miaty zadnego uzasadnienia.

W programie operacyjnym ,Wspieranie spdjnosci” (Litwa) wskazniki usta-
nowiono dla samego programu operacyjnego, jego osi priorytetowych
i dziatan. Wzrost lub spadek dostepnego finansowania na cel efektyw-
nosci energetycznej nie zawsze skutkowat zmiang wartosci wskaznikéw,
ktérej mozna by sie byto zasadniczo spodziewac. Na poziomie osi prio-
rytetowych wskazniki dotyczyty spadku energochtonnosci, natomiast na
poziomie dziatari dotyczyty one liczby projektdw oraz ilosci zaoszczedzo-
nej energii, lecz juz nie kosztéw takich oszczednosci.
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Wytyczne Komisji w sprawie monitorowania nie obejmowaty zalecanych
lub obowigzujacych wskaznikow dotyczacych efektywnoséci energetycz-
nej?. Ponadto srodki na poprawe efektywnosci energetycznej sg dostepne
w wielu innych pozycjach budzetowych przeznaczonych na polityke spoj-
nosci, oprécz pozycji,Efektywnosc¢ energetyczna” (energia elektryczna, gaz,
produkty ropopochodne i wiele rodzajéw infrastruktury). Komisja nie moni-
toruje wktadu tych dziatan w osiggniecie celu w zakresie efektywnosci ener-
getycznej wyznaczonego na rok 2020, nie zamierza réwniez zastosowac
takich wskaznikow wykonania w sektorze efektywnosci energetycznej?.

REALIZACJA PROJEKTOW DOTYCZACYCH
BUDYNKOW PUBLICZNYCH

EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA NIE JEST GROWNYM CELEM

Gminy i regiony powinny sporzadzac plany w oparciu o oceny potrzeb,
ktore to plany powinny uwzgledniac¢ wykazy wszystkich posiadanych bu-
dynkéw oraz zwigzane z nimi koszty energii i w ktérych nalezy prioryteto-
wo traktowac budynki o najwiekszym potencjale w zakresie oszczednosci
energii. Strategia ta nadawataby pierwszenstwo finansowaniu dziatan na
rzecz efektywnosci energetycznej dotyczacych budynkéw o najwiekszym
potencjale w zakresie oszczednosci energetycznej.

Gminy i regiony nie posiadaty planéw opierajacych sie na wtasciwej
ocenie potrzeb. Wedtug instytucji zarzgdzajgcych budynki byty z zasady
klasyfikowane jako ,gotowe” do finansowania, jesli wymagaty remontu,
a ich dokumentacja spetniata odpowiednie wymogi.

Projekty wybrane do finansowania nie miaty ustalonych racjonalnych celéw
w odniesieniu do optacalnosci, tj. kosztow przypadajacych na jednostke
zaoszczedzonej energii. Celem projektow byta oszczedno$c energii i zwiek-
szenie komfortu, ale nie zostaty one wybrane do finansowania na podsta-
wie ich potencjatu generowania korzysci finansowych dzieki oszczednosci
energii, ktéra zrekompensowataby poniesione koszty (okresy zwrotu na-
ktadow dla skontrolowanych projektéw przedstawiono w zatqczniku Il).

W Zadnym ze skontrolowanych panstw nie zatwierdzono optymalnych pod
wzgledem kosztéw minimalnych wymagan dotyczacych charakterystyki
energetycznej budynkow i elementéw budynkow, nie gromadzono tez
regularnie danych na temat profilu zuzycia energii w istniejgcych budyn-
kach. Mimo Zze w krajowych normach budowlanych ustalone s limity
wartosci wspotczynnika przenikania ciepta dla budynkow i materiatow
budowlanych, beneficjenci stosowali elastyczne podejscia, technologie
i materiaty w celu osiggniecia réznych klas efektywnosci energetycznej.

> Dokument roboczy Komisji
nr 2 The New Programming
Period 2007-2013, Indicative
Guidelines on Evaluation
Methods: Monitoring and
Evaluation Indicators

[Nowy okres programowania
2007-2013. Indykatywne
wytyczne dotyczace

metod oceny: wskazniki
monitorowania i oceny],
sierpien 2006 r.

%6 Dokument roboczy Komisji
Outcome indicators and
targets, Towards a new system
of monitoring and evaluation
in EU Cohesion Policy
[Wskazniki wynikéw i cele.
Dazenie do nowego systemu
monitorowania i oceny

w polityce spdjnosci UE],
czerwiec 2011 r, dotychczas
nieopublikowany.
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Instytucje zarzadzajace nie oferowaty wskazdéwek dotyczacych realiza-
cji dziatan na rzecz efektywnosci energetycznej, takich jak specyfikacja
robdt, wymaganych technologii i kosztow czy optymalny stosunek kosz-
tow do korzysci, jaki nalezato osiggnac.

AUDYTY ENERGETYCZNE NIE ZAWSZE OBOWIAZKOWE LUB
O NIEODPOWIEDNIEJ JAKOSCI

Standardowy audyt energetyczny obejmuje opracowanie poziomu re-
ferencyjnego dla zuzycia energii przez dany obiekt, ocene oszczednosci
energii oraz optacalnosci odpowiednio wybranych srodkéw stuzacych
oszczednosci energii. Nalezy go przeprowadzi¢ przed wydaniem decyzji
o finansowaniu. Audytor energetyczny powinien proponowac jedynie
opcje prowadzace do uzyskania zgodnosci z aktualnymi normami tech-
nicznymi. Komisja opowiada sie za audytami energetycznymi, poniewaz
moga one by¢ wtasciwym narzedziem stuzagcym oszczednosci energii,
zwtaszcza w przypadku budynkow i przemystu. Z tego powodu w sze-
regu panstw cztonkowskich wprowadzono obowigzkowe audyty ener-
getyczne w sektorze publicznym?’.

W Republice Czeskiej obowigzek przeprowadzania audytdéw energetycz-
nych dotyczyt budynkéw publicznych o zuzyciu energii przekraczajgcym
1500 GJ rocznie. Beneficjenci stosowali sie w petni do zalecen z audytow.
Audytorzy energetyczni zazwyczaj zalecali bardzo kosztowne warianty
inwestycyjne, poniewaz zaktadaty one wyzsze oszczednosci energii niz
warianty tansze. Nie proponowano wariantéw optacalnych.

We Wtoszech nie poprzedzano projektow audytem energetycznym.
Beneficjent projektu nie miat obowigzku monitorowania zuzycia energii
przed rozpoczeciem realizacji projektu i po jej zakonczeniu.

Na Litwie audyty energetyczne nie byty wystarczajaco szczegotowe, jesli
chodzi o pomiary w budynkach przed renowacja. Nie mozna byto zatem
zweryfikowac faktycznych korzysci ptynacych z projektow?®. Podobne
problemy zauwazono w sprawozdaniu monitorujagcym z realizacji pro-
gramu modernizacji budynkéw mieszkalnych??. Nie istniat ponadto wy-
mog przeprowadzenia oceny charakterystyki energetycznej wzgledem
poziomu referencyjnego przed rozpoczeciem realizacji projektu. Audyty
energetyczne przed realizacjg projektu przeprowadzono jedynie w przy-
padku dwodch sposréod osmiu skontrolowanych projektéw, natomiast
w przypadku pozostatych szesciu audyt energetyczny przeprowadzono
po rozpoczeciu prac modernizacyjnych.
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7' SEC(2009) 889 final,
$.36159.

8 Nie jest to konieczne
zgodnie z metodyka audytow
energetycznych i audytéw
zasobow energetycznych
oraz zuzycia zimnej wody

w budynkach publicznych
zatwierdzona w zarzadzeniu
Ministra Gospodarki nr 4-184
z dnia 29 kwietnia 2008 .

9 Monitorowanie programu
renowadji wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych.
Instytucja publiczna
,Kompetencijy centras’,
sprawozdanie zamodwione
przez HUDA, 2009 .
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PROJEKTY GENEROWALY PRODUKTY FIZYCZNE, ALE ICH KOSZT BYtL
WYSOKIW ZESTAWIENIU Z POTENCJALNYMI OSZCZEDNOSCIAMI
ENERGII

W wyniku wszystkich skontrolowanych projektow powstaty produkty
fizyczne (np. wymieniono okna i drzwi, ocieplono $ciany i dachy) o wta-
sciwym standardzie i w zaktadanych ilosciach. Wszystkie skontrolowane
projekty przyniosty korzysci, takie jak konserwacja budynku i wiekszy
komfort (np. ograniczenie hatasu, przenikania wody czy wiatru) i $ci-
Slejsze przestrzeganie aktualnie obowigzujacych wymogdw prawnych
w dziedzinie bezpieczeristwa (np. drzwi ewakuacyjne).

W przypadku 18 z 24 skontrolowanych projektéw instytucje zarzadzaja-
ce nie byty w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu projekty osiggnety cele
w zakresie oszczednosci energii, poniewaz nie dokonano wiarygodnych
pomiaréw tych oszczednosci. W skontrolowanych programach operacyj-
nych we Wtoszech i na Litwie osiggniete oszczednosci energii zostaty jedy-
nie oszacowane przez instytucje zarzadzajace lub beneficjentéw. Jedynie
w Republice Czeskiej pomiaréw dokonali wykwalifikowani audytorzy ener-
getyczni. Ostateczne rezultaty projektdéw w Republice Czeskiej i na Litwie
powinny zosta¢ ocenione trzy lata po zakonczeniu realizacji projektéw.
Jednak w czasie kontroli system monitorowania jeszcze nie dziatat.

Jak wynika ze wstepnych sprawozdan audytoréw energetycznych,
wszystkie poddane audytowi projekty realizowane w Republice Czeskiej
z wyjatkiem jednego osiggnety zaktadane cele w zakresie ograniczenia
zuzycia energii®, a faktyczne oszczednosci energii nawet przekroczyty
wartosci przewidywane. Wszystkie skontrolowane projekty byty jednak
kosztownymi inwestycjami o okresach zwrotu naktadow przekraczaja-
cych okres trwatosci poszczegdinych komponentow lub catych budyn-
kow. Okres zwrotu naktadéw dla skontrolowanych projektow miescit sie
w przedziale od 27 do 148 lat, przy czym $redni okres wynosit 52 lata.

W przypadku programu operacyjnego ,Basilicata” (Wtochy) rzetelna ocena
korzysci, jakie przyniosty projekty, nie byta mozliwa. Nie przeprowadzono
zadnego audytu energetycznego i nie zgromadzono danych dotyczacych
zuzycia energii przed rozpoczeciem realizacji projektéw ani po jej za-
konczeniu. Przyjeto, ze w przypadku szesciu skontrolowanych projektéw
oszczednosc 1 GJ energii miata kosztowac srednio 252 euro. W przypadku
pieciu sposrod szesciu projektéw beneficjenci przedstawili kontrolerom
pewne dane dotyczace zuzycia energii, z ktérych wynikato, ze sredni okres
zwrotu naktadéw poniesionych na te projekty moze wynosi¢ okoto 50 lat.
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3 Projekt Kladno.
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W ramach miedzyregionalnego programu operacyjnego ,Energia’
(Wtochy) jedynie jeden projekt ukonczono przed koricem 2011 r.*'
We wniosku projektowym oszacowano korzysci na 1T mln euro rocznie,
w zwigzku z czym prosty okres zwrotu naktadow wynidstby dziesiec lat.
Szacuje sie, ze po zakoriczeniu realizacji projekt ten przyniesie oszczed-
nosci energii wynoszace jedynie okoto 500 000 euro rocznie (beneficjent
popetnit btad obliczeniowy we wniosku projektowym), przez co prosty
okres zwrotu naktadéw wyniesie 19 lat.

Na Litwie (program operacyjny ,Wspieranie spojnosci”) faktyczne kosz-
ty inwestycji w skontrolowanych projektach wynosity od 56 do 488 euro
na m? ogrzewanej powierzchni, tj. byty kilka razy wyzsze niz zaktadano
w prognozie zawartej w krajowym planie dziatar dotyczacym efektywnosci
energetycznej na lata 2006-2010 (31,85 euro na m?). W przypadku pieciu
z o$miu skontrolowanych projektéw zgtoszono osiggniecie zaplanowanych
oszczednosci energii, ale nie zostaty one w sposéb wiarygodny zmierzo-
ne*?. W trzech przypadkach nie zmierzono jeszcze rezultatow*. Planowany
prosty okres zwrotu naktadéw w odniesieniu do skontrolowanych projek-
tow wynosit od 8 do 156 lat, a jego srednia wartos¢ to 58 lat (rezultaty dla
wszystkich skontrolowanych projektow znajduja sie w zatqezniku Il).
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* Projekt dotyczacy szpitala
Cardarelli, Neapol.

%2 Projekty: Polgga, Gorzdy,
Godlewo, Olita i Kliniki
Uniwersytetu Wileriskiego.

3 Projekty: Ktajpeda, Kowno -
onkologia oraz Wilno, Mykolas
Marcinkevicius.
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51. Nie ustanowiono wtasciwych warunkéw programowania i finansowania,
umozliwiajgcych optacalne inwestycje w efektywnos¢ energetyczng za
pomocga funduszy dostepnych w ramach polityki spéjnosci, poniewaz:

a) wramach skontrolowanych programow operacyjnych nie przepro-
wadzono wtasciwej oceny potrzeb w celu wskazania konkretnych
sektoréw, w ktérych mozna osiggnac oszczednosci energii, oraz
metod osiggniecia tych oszczednos$ci w sposdb optacalny, ktora to
ocena uzasadnitaby wybrane dziatania i ich koszty; instytucje kra-
jowe nie zapewnity wtaczenia oceny potrzeb do krajowych planow
dziatant dotyczacych efektywnosci energetycznej (zob. pkt 12-17);

b)  koncepcja optacalnosci, czyli najlepszego stosunku wykorzystanych
zasobow do osiggnietych rezultatéw nie byta czynnikiem decyduja-
cym przy przeznaczaniu przez panstwa cztonkowskie funduszy na
dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej i konkretne projekty;
koncepcja ta nie byta réwniez elementem oceny przeprowadzo-
nej przez Komisje przed zatwierdzeniem programoéw operacyjnych
(zob. pkt 18-22 1 23-28);

c¢)  wskazniki wykonania zastosowane do dziatan w zakresie efektyw-
nosci energetycznej nie byty odpowiednie do monitorowania pro-
gramow; wytyczne Komisji w sprawie monitorowania nie obejmo-
waty wskaznikow dotyczacych efektywnosci energetycznej; zatem
rezultaty dziatan w zakresie efektywnosci energetycznej zgtaszane
przez poszczegdlne instytucje zarzadzajace nie sg poréwnywalne
w catej UE i nie mozna ich zagregowac (zob. pkt 29-35).

52. Skontrolowane projekty dotyczace efektywnosci energetycznej w bu-
dynkach publicznych nie byty optacalne:

a) mimo ze w wyniku skontrolowanych projektéw powstaty zapla-
nowane fizyczne produkty, takie jak nowe okna czy drzwi lub
ocieplone $ciany i dachy, to koszty byty wysokie w stosunku do
potencjalnych oszczednosci energii; wazniejsza od efektywnosci
energetycznej byta potrzeba odnowienia budynkéw publicznych;
chociaz skontrolowane projekty miaty na celu oszczednos¢ ener-
gii i poprawe komfortu, to nie zapewniaty korzystnego stosunku
oszczednosci energii do odpowiadajacych im kosztéw inwestycji;
Sredni zaplanowany okres zwrotu naktadéw z inwestycji wynosit
okoto 50 lat, czyli zdecydowanie za dtugo, biorac pod uwage okres
trwatosci odnowionych komponentéw czy nawet samych budyn-
kow (zob. pkt 18-22, 23-28, 36-40 i 45-50);

b) audyty energetyczne byty albo nieobowigzkowe (Wtochy, Litwa),
albo — w przypadku gdy byty obowigzkowe (Republika Czeska) -
warianty inwestycyjne zalecane w tych audytach byty zdecydowa-
nie zbyt kosztowne; w 18 z 24 skontrolowanych projektéw nie moz-
na byto zweryfikowa¢ faktycznych oszczednosci energii, poniewaz
nie zostaty one rzetelnie zmierzone (zob. pkt 41-44).
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ZALECENIA

Komisja powinna podja¢ niezbedne inicjatywy, w tym przedtozy¢ dal-
sze wnioski dotyczace uregulowan w nastepnym okresie programowa-
nia, aby uzalezni¢ w nastepnym okresie programowania finansowanie
dziatan na rzecz efektywnosci energetycznej z funduszy dostepnych
w ramach polityki spéjnosci od nastepujacych czynnikéw:

1) Przeprowadzenie odpowiedniej oceny potrzeb na szczeblu pro-
gramu. Taka ocena potrzeb powinna obejmowac zuzycie energii
przez odbiorcéw koricowych we wszystkich sektorach, wskazywac
potencjat oszczednosci energii danej gospodarki oraz okreslac
cele i wtasciwe metody oceny powodzenia planu. Powinna ona
wskazywac optacalne rozwigzania w kazdym sektorze.

2)  Regularne monitorowanie i zastosowanie poréwnywalnych wskaz-
nikow wykonania. Kazdy program operacyjny obejmujacy projekty
w dziedzinie efektywnosci energetycznej powinien by¢ regularnie
monitorowany pod katem ksztattowania sie kosztéw przypadajacych
na jednostke zaoszczedzonej energii oraz planowanego i osiggnie-
tego w danym programie operacyjnym okresu zwrotu naktadéw.
Ponadto zgromadzone dane powinny mie¢ satysfakcjonujgca jakosc
pod wzgledem ich stosownosci, poréwnywalnosci i wiarygodnosci.
Dane dotyczace oszczednosci energii osiggnietych dzieki dziataniom
wspieranym z funduszy dostepnych w ramach polityki sp6jnosci po-
winny by¢ gromadzone przez wtadze krajowe i agregowane przez Ko-
misje. Nalezy okresli¢ wktad funduszy dostepnych w ramach polityki
spéjnosci w realizacje celu polegajacego na osiggnieciu do 2020 r.
20-procentowych oszczednosci w zuzyciu energii pierwotnej w UE.

3)  Zastosowanie przejrzystych kryteriow wyboru projektéw i standar-
dowych kosztéw inwestycji na jednostke energii, ktéra ma zostac za-
oszczedzona (przy uzyciu ujednoliconej jednostki miary i metodyki).
Komisja powinna ustali¢ dla inwestycji w dziedzinie efektywnosci
energetycznej maksymalny akceptowalny prosty okres zwrotu na-
ktadéw na podstawie zwyczajowych okreséw amortyzacji. Mogto-
by temu towarzyszy¢ wprowadzenie w panstwach cztonkowskich
optymalnych pod wzgledem kosztéw poziomoéw charakterystyki
energetycznej dla budynkow referencyjnych, zgodnie z dyrektywa
2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.
W przypadkach gdy nie ustalono na szczeblu krajowym optymal-
nych pod wzgledem kosztéow poziomoéw dla budynkéw referencyj-
nych, podstawowym kryterium wyboru projektéw w dziedzinie
efektywnosci energetycznej powinny by¢ audyty energetyczne.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lI, ktorej przewodniczyt
Harald NOACK, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2012 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Liicgin:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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PODZIAL SRODKOW PRZEZNACZONYCH NA EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA W RAMACH
POLITYKI SPOJNOSCI NA LATA 2000-2013 ORAZ WYBRANE PROJEKTY W LATACH 2007-2011

Panstwo cztonkowskie

Kwota
przyznanych

srodkow
(w EUR)
2000-2006

Kwota
przyznanych
Srodkow
(w EUR)
2007-2013

Kwota przyznanych
srodkow ogdtem
w panstwie
cztonkowskim
(w EUR)
2000-2013

Kwota przyznanych
srodkéw ogdtem
w panstwie
cztonkowskim /
kwota przyznanych
srodkow ogdtem (%)

Wybrane
projekty
2007-2011
(w EUR)

Wybrane
projekty
2007-2011
(%)

Republika Czeska' 9225386 | 942214473 951439 859 17,7 342658632 36,4
Wtochy 35298133 | 838592232 873 890 365 16,2 | 417305116 49,8
Polska’ 11410880 | 499012133 510423013 9,5| 389379855 78,0
Litwa' 31815678 | 370508 149 402 323 827 7,5 439300937 118,6
Niemcy 11969 823 | 373182 646 385 152 469 7,1 307047003 82,3
Wegry' 7181475 328531227 335712702 6,2| 163856263 49,9
Francja 25596690 | 291167 688 316764 378 59| 177008914 60,8
Butgaria? 0| 258104621 258 104 621 4,8 74144 427 28,7
Rumunia? 0| 253241727 253 241727 4,7 60 131969 23,7
Zjednoczone Krélestwo 23362973 | 150657 204 173 420 177 3,2 167360699 11,1
Hiszpania 39941325| 110048101 146 803 260 2,7 33326165 30,3
Wspétpraca transgraniczna w UE 4029 659 119642 025 123 671684 2,3 164 027 992 137,1
Grecja 42623 511 71170 000 113793 511 2,1 492363482 691,8
Stowenia’ 0| 105700000 105700 000 2,0 73707 906 69,7
totwa' 21048774 60220 000 81268774 1,5/ 106078878 176,2
Stowacja' 1334 466 78 584 184 79918 650 1,5 64760 737 82,4
Portugalia 0 74200 883 74200 883 1,4 49 599 067 66,8
Irlandia 22 864 270 19 000 000 41 864 270 0,8 22 346 186 117,6
Niderlandy 793 076 34 250 000 35043 076 0,7 19917 049 58,2
Estonia’ 2568 584 28760 241 31328 825 0,6 27 844 967 96,8
Finlandia 190 740 24243 917 24 434 657 0,5 6926 847 28,6
Belgia 5271426 18 976 147 24 247 573 0,5 9375338 51,0
Malta’ 0 12550 000 12 550 000 0,2 3096 758 24,7
Szwe(ja 0 9173788 9173788 0,2 1057737 11,5
Austria 2864 306 6156013 9020319 0,1 17 383 781 282,4
Wspdtpraca miedzyregionalna w UE 6891928 0 6891928 0,1 0 0
Luksemburg 0 504 873 504 873 0,01 1744838 345,6
Cypr! 0 0 0 0 0 0
Dania 0 0 0 0 0 0

306 283 104

5078392272

5384675376

100%

3632051543

Uwaga: Odsetek wybranych projektéw powyzej 100% oznacza, ze srodki przesunieto z innych priorytetéw lub dziatart w ramach tego samego programu
operacyjnego lub z innego programu operacyjnego.

! Srodki przyznawane od 2004 r.
2 Srodki przyznawane od 2004 .

Zrédto: Baza danych DG ds. Polityki Regionalnej SF 2000-2006, SFC2007, roczne sprawozdanie z realizacji za rok 2011 dla wybranych projektéw.
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OKRES ZWROTU NAKLADOW | OSIAGNIETE OSZCZEDNOSCI ENERGII DLA PROJEKTOW
REALIZOWANYCH W REPUBLICE CZESKIEJ, WE WLOSZECH | NA LITWIE

Projekt

Stan realizagji
celu
oszczednosci
energii po
uptywie 1 roku

Zaplanowany
okres zwrotu
naktadow
(w latach)

Faktyczny /
szacowany
okres zwrotu
naktadow
(w latach)

Hradyszcze Izolacja Scian i dachu oraz wymiana okien w domu kultury Oszczednosci 5 35
Wegierskie i szkole osiagniete
Karwina Izolacja $cian i dachu oraz wymiana okien w szkole Sredniej Osz§zedposci 93 78
osiagniete
Frydek-Mistek Izolacja $cian i dachu oraz wymiana okien w szkole Sredniej OSZ.CZQd.nOSCI 40 30
osiagniete
Sokolov [zolacja $cian i dachu oraz wymiana okien w dwdch szkotach Oszczednosci 86 81
podstawowych, przedszkolu i osrodku rekreacyjnym osiagniete
Sokolov Il Izolacja $cian i dachu oraz wymiana okien w trzech szkotach Osz.czed.nosa 30 2%
podstawowych osiggniete
Ztozony projekt obejmujacy izolacje $cian i dachu oraz wymiane
. okien we wspdlnym budynku zawodowej szkoty $redniej i wyz- Oszczednosci ) .
Volyné szej oraz w bursie szkolnej, a takze wymiane kottowni weglowej osiggniete 148 (46) 146 (26)
obstugujacej te budynki
Kladno Izolacja Scian i dachu oraz wymiana okien w o$miu przedszkolach r?f;;;g‘;?ﬁ;:é 27 32
Pilzno Izolacja $cian i dachu oraz wymiana okien w szkole podstawo- Oszczednosci 55 18
wej i szkole Sredniej osiggniete
Melfi Wymiana okien w szkole $redniej b.d. 20 b.d.
Matera Wymiana okien w siedzibie administracyjnej prowincji Matera :;ilr(‘ v[\)ltl)an:i,gr(:)(\j/v 42 104
Grassano Wymiana okien w szkole podstawowej ﬁ;‘ilﬁ gé?;fgr%(\j,v 28 56
Sant’Arcangelo | Wymiana okien w gtéwnym budynku gminy Sant’Arcangelo E;ﬂ(} v;;’(l)i:rrl{;?r(:)(\j/v 37 17
ENEA-Rotondella | Wymiana okien w stotéwce oSrodka ENEA w Trisaia Brak W|arygold- 21 10
nych pomiaréw
Policoro Wymiana okien w szkole podstawowej Policoro Brak wmrygold- 33 53
nych pomiaréw
Dziatania po stronie podazy, majace na celu zwiekszenie wydaj-
nosci wytwarzania i dystrybugji, takie jak modernizacja elektro- Brak wiarvaod-
Neapol cieptowni oraz wymiana urzadzen technicznych, rur i systeméw aveh om)ilgréw 10 19
zasilania w wode ciepta i zimng oraz powietrze wykorzystywa- yehp
nych przewaznie w gtéwnym budynku szpitala
Potaga Remont szkoty Sredniej im. Vladasa Jurgutisa w Potadze E;ﬂ(‘ m{:‘:)(gr%iv 40 21

' Audytor energetyczny zastosowat cene wegla brunatnego (85,45 CZK/GJ) spalanego pierwotnie w przebudowanej kottowni; dla poréwnania audytor

zastosowat srednig cene energii w kwocie 279 CZK/GJ, jaka szkota pfacita za energie ze wszystkich Zrédet.
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Stan realizagji
celu
oszczednosci
energii po
uptywie 1 roku
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Zaplanowany
okres zwrotu
naktadow
(w latach)

Faktyczny /
szacowany
okres zwrotu
naktadow
(w latach)

Gorzdy Remont.o.srodka opieki nad osobami starszymi im. Viliusa Brak W|arygo,d- 49 36
Gaigalaitisa nych pomiaréw
Ktajpeda Remont Szkoty Turystyki w Kfajpedzie b.d. 156 b.d.
Godlewo ngks;eme efektywnos.a zuzycia energii w szpitalu okregu Brak wwrygo’d- 57 31
kowienskiego w Godlewie nych pomiaréw
Kowno Remont Centrum Onkologii Kowieriskiego Uniwersytetu bd. 8 bd.
Medycznego
(zeSciowy remont szpitala im. Mykolasa Marcinkeviciusa Brak wiarvaod-
Wilno oraz systemdw technicznych, poprawa ich charakterystyki yg0 63 21
. nych pomiaréw
energetycznej
. Iwiekszenie efektywnosci energetycznej Osrodka Szkolen Brak wiarygod-
Olita - o 26 23
Zawodowych w Olicie nych pomiaréw
Izolacja dachu oraz remont systeméw grzewczych i wenty-
Wilno lacyjnych na bloku operacyjnym Kliniki Santariskiy Szpitala b.d. 66 b.d.
Uniwersyteckiego w Wilnie
Srednio 51 ‘

Zrédfo: Audyty energetyczne i faktyczne produkty powstate w wyniku projektéw, wyliczenia kontroleréw na podstawie audytéw energetycznych,
okres oceny od 25 do 50 lat.
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ODPOWIEDZI
KOMISJI

STRESZCZENIE

1.

Komisja stwierdza, ze zakres skontrolowanych projek-
téw obejmuje wytacznie projekty dotyczace budynkéw
publicznych.

IV. a)

Potencjalnie miedzy wynikami ,oceny potrzeb” a ana-
lizy pod katem ,optacalnosci” moze zachodzi¢ konflikt.
Faktycznie ocena potrzeb moze prowadzi¢ do wyznacze-
nia innych priorytetéw niz w przypadku oceny pod katem
optacalnosci.

IV. a) tiret pierwsze

Ostatnimi laty miat miejsce dynamiczny rozwoj poli-
tyki w dziedzinie efektywnos$ci energetycznej. Jednakze
W momencie opracowywania, negocjacji i zatwierdzania
programéw na okres programowania 2007-2013 zmiany te
jeszcze nie zaszty. Komisja rozwineta w petni swojg poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej dopiero pézniej.
Cztery skontrolowane programy zostaty wynegocjowane,
jeszcze zanim Komisja zdotfata w petni rozwina¢ swoja poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej.

Wszystkie programy operacyjne finansowane w ramach
polityki spéjnosci musza byc¢ zgodne z celami polityki
majacymi na celu wzmocnienie spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej oraz wspieranie ogélnego har-
monijnego rozwoju poprzez zmniejszanie dysproporcji
w poziomie rozwoju réznych regiondéw i wspieranie roz-
woju najmniej uprzywilejowanych regionow.

Polityka spéjnosci jest polityka zintegrowana. W przypadku
inwestycji w budynki publiczne wazne jest przyjecie podej-
$cia zintegrowanego a nie wytgczna poprawa efektywno-
$ci energetycznej. Nalezy uznac ja raczej za czes¢ ogoélnej
renowacji majacej na celu ogdlne polepszenie jakosci
danego budynku.

Ogolnym wymogiem dla wszystkich programéw operacyj-
nych finansowanych w ramach polityki spdjnosci, zawar-
tym w programach, jest ,analiza sytuacji kwalifikowalnego
obszaru lub sektora pod katem mocnych i stabych stron
oraz wybrana w odpowiedzi strategia” W tym kontekscie
przydatna moze by¢ ocena potrzeb.
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Wszystkie programy na okres 2000-2006 i 2007-2013
zostaty wynegocjowane i zatwierdzone jeszcze przed osta-
tecznym terminem przedtozenia pierwszych krajowych
planéw dziatant dotyczacych efektywnosci energetycznej
(tj. czerwcem 2007 r.). Krajowe plany dziatarnn dotyczace
efektywnosci energetycznej nie majg stuzyc za strate-
gie inwestycyjng w zakresie wykorzystania funduszy
polityki spojnosci na srodki zwigzane z efektywnoscia
energetyczna.

IV. a) tiret drugie

Efektywnos$c¢ energetyczna jest jednym z wielu celéow
w ramach programoéw realizowanych w ramach polityki
spojnosci. Polityka spojnosci jest politykg zintegrowana.
W przypadku inwestycji w budynki publiczne wazne
jest przyjecie podejscia zintegrowanego, a nie wytaczna
poprawa efektywnos$ci energetycznej. Nalezy uznac ja
raczej za czes¢ ogolnej renowacji majacej na celu ogélne
polepszenie jakosci danego budynku. Opfacalnosc inwesty-
cji jest zatem jednym z decydujacych czynnikéow w kontek-
$cie przyznawania funduszy w ramach programu. Fundu-
sze mozna przyznawac¢ w ramach programu réwniez pod
katem innych celow polityki spdjnosci.

W przypadku inwestycji w budynki publiczne zwigzanych
z efektywnoscig energetyczng istniejg argumenty prze-
mawiajace za gruntownga renowacjg, ktéra wykracza poza
poziomy optymalne pod wzgledem kosztow. W tym kon-
tekscie rzeczywisty poziom oszczednos$ci energii jest waz-
nym czynnikiem. Gruntowne renowacje wigza sie natu-
ralnie z dtuzszym okresem zwrotu kosztow. Jak stwierdzit
Trybunat w pkt 3, problemy rynkowe mozna eliminowac za
pomoca dziatan podejmowanych na szczeblu publicznym.
Podczas gdy rynek mogtby zapewni¢ srodki finansowe na
optacalng czes¢ inwestycji w efektywnos$¢ energetyczng,
element wspoétfinansowania w ramach polityki spéjnosci
mozna by wykorzysta¢ do wsparcia tej czesci inwestycji,
ktéra wykracza poza poziom optacalnosci. Zwiekszytoby
to oszczednosci energii oraz zapobiegtoby w przysztosci
dodatkowym renowacjom, ktére mogtyby jeszcze podwyz-
szy¢ taczny koszt inwestycji.

30

IV. a) tiret trzecie

Komisja przyznaje, ze obecne ramy prawne w zakresie poli-
tyki spéjnosci nie okreslajg konkretnego rodzaju wskazni-
kow, jakie mozna by stosowac do celéw monitorowania,
oraz doktada staran w celu poprawy wynikéw programu.
Dlatego tez w projekcie rozporzadzenia w sprawie EFRR
na okres programowania 2014-2020 Komisja zapropo-
nowata trzy wspolne wskazniki dotyczace efektywnosci
energetycznej dla wszystkich panstw cztonkowskich, mia-
nowicie: a) liczbe gospodarstw domowych z lepszg klasg
zuzycia energii; b) zmniejszenie zuzycia energii pierwot-
nej w budynkach publicznych; oraz c) liczbe dodatkowych
uzytkownikow energii podtaczonych do inteligentnych
sieci (COM(2011) 614 final, zatacznik do projektu rozpo-
rzadzenia). W przypadku tych trzech wskaznikow mozliwa
bytaby zatem agregacja na poziomie UE.

IV. b) tiret pierwsze

Efektywnos¢ energetyczna jest jednym z wielu celéw
programow realizowanych w ramach polityki spéjno-
$ci. W przypadku inwestycji w budynki publiczne wazne
jest przyjecie podejscia zintegrowanego, a nie wytaczna
poprawa efektywnosci energetycznej. Nalezy uznac ja
raczej za cze$¢ ogolnej renowacji majacej na celu ogdlne
polepszenie jakosci danego budynku. Jezeli konkretny
budynek publiczny wymaga w pewnym momencie reno-
wacji, stosowne bytoby uwzglednienie w ramach tego
samego cyklu prac rowniez aspektéw efektywnosci ener-
getycznej. Optacalnos$¢ inwestycji jest zatem jednym
z decydujacych czynnikéw w kontekscie przyznawania fun-
duszy w ramach programu. Fundusze mozna przyznawac
w ramach programu réwniez pod katem innych celéw poli-
tyki spojnosci. Komisja jest zdania, ze istniejg argumenty
przemawiajace za gruntowng renowacja wykraczajaca poza
poziomy optymalne pod wzgledem kosztéow. Nowa dyrek-
tywa w sprawie efektywnosci energetycznej bedzie wyma-
gata rowniez opracowania przez panstwa cztonkowskie
dtugoterminowych strategii renowacji dla ogétu budyn-
kéw, wiacznie z polityka w zakresie stymulowania gruntow-
nych renowacji. Gruntowne renowacje wigzga sie naturalnie
z dtuzszym okresem zwrotu kosztow.
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IV. b) tiret drugie

Komisja zgadza sie co do potrzeby audytéw energetycz-
nych dobrej jakos$ci jako podstawy inwestycji w efektyw-
nos$¢ energetyczna budynkéw. Nowa dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej bedzie wymagata od panstw
cztonkowskich promowania dostepnosci wysokiej jakosci
optacalnych audytéw energetycznych i systemow zarzg-
dzania energia dla wszystkich odbiorcow koricowych.

V. 1)

Komisja pracuje zgodnie z wytycznymi zawartymi w zalece-
niu. W zaproponowanym rozporzadzeniu w sprawie wspol-
nych przepiséw na okres 2014-2020" stawia sie nastepu-
jace wymogi:

— umowy partnerskie z pafstwami cztonkowskimi zawieraja
analize rozbieznosci i potrzeb rozwojowych w odniesieniu
do celéw tematycznych, kluczowych dziatari okreslonych we
wspolnych ramach strategicznych i zalecen dla poszczegol-
nych panstw w ramach europejskiego semestru® oraz

— wszystkie programy powinny by¢ zgodne z tymi umowami’.

V. 2)

W zaproponowanym rozporzadzeniu w sprawie EFRR na
okres 2014-2020 przewidziano dla wszystkich panstw
cztonkowskich trzy wspolne wskazniki dotyczace efektyw-
nosci energetycznej, umozliwiajgc w ten sposdb agregacje
na poziomie unijnym.

Komisja nie moze jednak w petni zaakceptowac zaleca-
nych wskaznikéw ustanowionych na poziomie programu
ze wzgledu na to, ze ich poréwnywalnos¢ bytaby ograni-
czona, poniewaz sg one zalezne od wielu czynnikow (np.
cen energii/surowcéw, warunkéw klimatycznych), przez co
mogtyby wprowadza¢ w btad.

1 COM(2012) 496.
2 Art. 14.

3 Art. 24.
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V. 3)

W projekcie rozporzadzenia w sprawie wspolnych prze-
piséw zaproponowano, aby komitet monitorujacy rozpa-
trywat i zatwierdzat metodyke i kryteria wyboru operacji*.
Ponadto instytucja zarzadzajaca sporzadza i, po zatwier-
dzeniu, stosuje przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria
wyboru®. Niemozliwe jest jednak okreslenie standardo-
wych kosztéw inwestycji przypadajacych na zaoszczedzong
kWh dla catej UE, poniewaz koszty te znacznie sie réznia
w wyniku réznych cen wyposazenia i réoznych stopni juz
wprowadzonych oszczednosci.

Wreszcie inwestycje w efektywnos¢ energetyczng
w budynkach publicznych moga stanowi¢ czes$¢ prac
w ramach ,gruntownej renowacji’, powodujac jednoczesnie
przedtuzenie okresu zwrotu kosztéw.

4 Art. 100.

> At 114,
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USTALENIA

12.

Ostatnimi laty miat miejsce dynamiczny rozwdj poli-
tyki w dziedzinie efektywnos$ci energetycznej. Jednakze
w momencie opracowywania, negocjacji i zatwierdzania
programéw na okres programowania 2007-2013 zmiany te
jeszcze nie zaszty. Komisja rozwineta w petni swoja poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej dopiero pézniej.
Cztery skontrolowane programy zostaty wynegocjowane,
jeszcze zanim Komisja zdotata w petni rozwina¢ swoja poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej.

Ogdélnym wymogiem dla wszystkich programéw opera-
cyjnych finansowanych w ramach polityki spdjnosci UE
(art. 37 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006) zawartym
w programach jest ,analiza sytuacji kwalifikowalnego
obszaru lub sektora pod katem mocnych i stabych stron
oraz wybrana w odpowiedzi strategia” W tym kontekscie
przydatna moze by¢ ocena potrzeb.

Programy w ramach polityki spéjnosci realizowane sa
w réznych kontekstach gospodarczych, spotecznych i tery-
torialnych. Te czynniki zewnetrzne oraz ich swoista nie-
pewnos¢ stanowia okolicznos$ci tagodzace majace wptyw
na planowanie, realizacje i wyniki projektow. Jezeli chodzi
o przytoczone zalecenia OECD/MAE, to wprawdzie moga
one byc¢ bardzo przydatne, lecz nie stanowiag wymogu
prawnego w odniesieniu do programowania polityki
spéjnosci. Ponadto opublikowano je dopiero w 2008 .,
czyli juz po wynegocjowaniu i zatwierdzeniu programéw
operacyjnych.

14.

Skontrolowana préba obejmowata cztery programy
w trzech panstwach cztonkowskich. Programy stanowig
okoto 28% funduszy, ktére w okresie 2000-2013 maja
zostac przeznaczone na inicjatywy zwigzane z efektyw-
noscig energetyczna. Skontrolowane projekty stanowig
bardzo mata czes¢ tego procentu. Jeden sposrod skontro-
lowanych programéw byt przewidziany na okres programo-
wania 2000-2006. Dlatego tez nie mozna ekstrapolowac
wynikéw na catg polityke.
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15.

Wszystkie programy na okres 2000-2006 i 2007-2013
zostaty wynegocjowane i zatwierdzone jeszcze przed osta-
tecznym terminem przedtozenia pierwszych krajowych
planéw dziatan dotyczacych efektywnosci energetycznej
wymaganych na mocy dyrektywy 2006/32/WE (tj. czerw-
cem 2007 r.). Ponadto krajowe plany dziatann dotyczace
efektywnosci energetycznej nie maja stuzyc¢ za strategie
inwestycyjng w zakresie wykorzystania funduszy polityki
spojnosci na srodki zwigzane z efektywnoscia energe-
tyczna. Chociaz dobrowolny wzér ustanowiony dla drugich
z kolei krajowych planéw dziatan dotyczacych efektywno-
$ci energetycznej, ktore panstwa cztonkowskie przekazaty
w okresie 2011/2012, dat im mozliwos$¢ udzielenia infor-
macji na temat srodkéw przydzielonych na realizacje dzia-
tan zwiagzanych z efektywnos$cig energetyczng z uzyciem
funduszy polityki spéjnosci, to jednak wzor ten nie byt dla
panstw cztonkowskich obowigzkowy.

Odnosnie do oceny potrzeb, zobacz odpowiedZ Komisji na
pkt 12.

17.

Odnosnie do oceny potrzeb, zobacz odpowiedz Komisji na
pkt 12. W celu zatwierdzenia programéw Komisja wyma-
gata, aby zawieraty one ,analize sytuacji kwalifikowalnego
obszaru lub sektora pod katem mocnych i stabych stron
oraz wybrang w odpowiedzi strategie” (art. 37 rozporzadze-
nia (WE) nr 1083/2006).

18.

Komisja stwierdza, ze miedzy zasada optacalnosci jako
czynnikiem wptywajgcym na przydzielenie funduszy na
srodki w zakresie efektywnosci energetycznej a zagdaniem
priorytetowego traktowania srodkéw w zakresie efektyw-
nosci energetycznej w oparciu o ocene potrzeb zachodzi
konflikt (zobacz pkt 12-17). Obydwa podejscia metodyczne,
majace na celu nadanie inwestycjom odpowiednich priory-
tetéw, moga prowadzi¢ do réznych wynikéw.
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19.

Art. 5 dyrektywy 2006/32/WE nie nakfada na panstwa czton-
kowskie obowiazku realizacji tego celu wytacznie przy uzyciu
funduszy polityki spéjnosci albo, innymi stowy: fundusze poli-
tyki spéjnosci nie sg jedynym zrédtem finansowania wdrazania
dyrektywy.

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi na pkt 18.

Komisja nie uwaza, aby przyktady podane w ramce 1 mozna
byto bezposrednio poréwnac ze skontrolowanymi programami.

20.

Efektywnos$c¢ energetyczna jest jednym z wielu celow
w ramach programoéw realizowanych w ramach polityki spoj-
nosci. Polityka spéjnosci jest polityka zintegrowang. W przy-
padku inwestycji w budynki publiczne wazne jest przyjecie
podejscia zintegrowanego a nie wytgczna poprawa efektyw-
nosci energetycznej. Nalezy uznac ja raczej za czes¢ ogodlnej
renowacji, majacej na celu ogoélne polepszenie jakosci danego
budynku. Optacalnos¢ inwestycji jest zatem jednym z decy-
dujacych czynnikéw w kontekscie przyznawania funduszy
w ramach programu. Fundusze mozna przyznawac¢ w ramach
programu réowniez pod katem innych celéw polityki spojno-
$ci. Komisja jest zdania, ze w przypadku inwestycji w budynki
publiczne zwigzanych z efektywnoscig energetyczng istniejg
argumenty przemawiajace za gruntowng renowacjg, ktéra
wykracza poza poziomy optymalne pod wzgledem kosztow
(SWD(2012) 61 final z dnia 14 marca 2012 r., cz. Il, s. 14-15).
Nowa dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej
bedzie wymagata réwniez opracowania przez panstwa czton-
kowskie dtugoterminowych strategii renowacji dla ogdétu
budynkdéw, wiacznie z polityka w zakresie stymulowania grun-
townych renowacji. Jak stwierdzit Trybunat w pkt 3, problemy
rynkowe mozna eliminowac za pomoca dziatan podejmo-
wanych na szczeblu publicznym. Podczas gdy rynek mogtby
zapewnic¢ srodki finansowe na optacalng czes¢ inwestycji
w efektywnos$¢ energetyczng, element wspoétfinansowania
w ramach polityki spéjnosci mozna by wykorzysta¢ do wspar-
cia tej czesci inwestycji, ktéra wykracza poza poziom opfa-
calnosci. Zwiekszytoby to oszczednosci energii oraz zapobie-
gtoby w przysztosci dodatkowym renowacjom, ktére mogtyby
jeszcze podwyzszyc taczny koszt inwestycji.

W nowej dyrektywie w sprawie efektywnosci energetycznej
podkresla sie oczekiwania, iz wtadze publiczne beda w niniej-
szej kwestii odgrywaty wzorcowa role. Moga zatem dawac
przyktad poprzez zaangazowanie sie w gruntownga renowacje
budynkow publicznych z wykorzystaniem najnowoczesniej-
szych rozwiagzan technicznych w celu poprawy efektywnosci
energetycznej, co jednoczesnie zwiekszy popyt na innowa-
cyjne rozwigzania.
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21.

Ocena optacalnosci nie jest mozliwa na poziomie pro-
gramoéw, lecz jedynie na poziomie projektéw. Aspekty
dotyczace optacalnosci mozna zdefiniowac w kryteriach
wyboru okreslonych interwencji. W dyrektywie 2006/32/WE
podkresla sie, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sek-
tor publiczny odgrywat wzorcowa role. W kwestii poszcze-
golnych projektow wybor lezy w gestii samych panfstw
cztonkowskich. Jezeli chodzi o projekty dotyczace grun-
townych renowacji, ocena potrzeb moze prowadzi¢ do
wyznaczenia innych priorytetéw niz w przypadku oceny
pod katem optacalnosci.

22.

W przypadku inwestycji w budynki publiczne zwigzanych
z efektywnoscia energetyczna, istnieja argumenty prze-
mawiajace za gruntowng renowacja, ktéra wykracza poza
poziomy optymalne pod wzgledem kosztéw. W tym kon-
tekscie rzeczywisty poziom oszczednosci energii jest waz-
nym czynnikiem. Gruntowne renowacje wigzg sie natural-
nie z dtuzszym okresem zwrotu kosztow.

23.
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 22 oraz do
zasady zarzadzania dzielonego.

Litewski program operacyjny ,Wspieranie spéjnosci” doty-
czy np. polepszania jakosci Srodowiska poprzez poswiece-
nie szczegolnej uwagi dziataniom majacym na celu zwiek-
szanie efektywnosci wykorzystania energii. Poszczegélnych
kryteriéw wyboru nie ustala sie na poziomie programu.

24,
Komisja odsyta do swoich odpowiedzi na pkt 20 i 22.

26.

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 22.

27.
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 22.

28.

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 22. W nastep-
stwie drugiego litewskiego krajowego planu dziatar doty-
czacych efektywnosci energetycznej z 2011 r. audyt ener-
getyczny jest obecnie obowigzkowy.
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31.

Komisja uznaje rosngce znaczenie efektywnos$ci energe-
tycznej i w projekcie rozporzadzenia w sprawie EFRR na
okres programowania 2014-2020 proponuje trzy wspolne
wskazniki dotyczace efektywnosci energetycznej dla
wszystkich panstw cztonkowskich: a) liczbe gospodarstw
domowych z lepsza klasa zuzycia energii; b) zmniejszenie
zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych; oraz
) liczbe dodatkowych uzytkownikéw energii podtaczo-
nych do inteligentnych sieci (COM(2011) 614 final, zatacz-
nik do projektu rozporzadzenia).

34.

Jezeli chodzi o jako$¢ i adekwatnosc systemu wskaznikéw,
Komisja zakwestionowata system litewski podczas negocja-
Cji w sprawie programu. Jest rzeczg jasna, ze w kontekscie
okresu 2014-2020 nalezy bardzo doktadnie oceni¢ te dwa
aspekty.

35.
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 31.

To Komisja wyszta z inicjatywa, w ramach dokumentu
roboczego nr 2 w 2006 r., aby najpierw podjeto sie sfor-
mutowania pewnych wskazéwek odnosnie do gtéwnych
wskaznikow wykorzystywanych w celu agregacji wartosci
na poziomie unijnym.

Cel dotyczacy oszczednosci energii na rok 2020 okreslono
dopiero w 2007 r. po wynegocjowaniu i zatwierdzeniu
programow.

Dokument ,Outcome indicators and targets” byt dokumen-
tem metodologicznym sporzadzonym przez naukowcow
w ramach refleksji nad przyszta polityka spojnosci, a nie
dokumentem dotyczacym oficjalnego stanowiska Komisji.
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36.
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 12.

W kontekscie okresu programowania 2014-2020, nowa
dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej bedzie
stuzy¢ wspieraniu dziatan w tym zakresie poprzez zacheca-
nie wiadz regionalnych i lokalnych do sporzadzania planéw
na rzecz efektywnosci energetycznej i systeméw zarzadza-
nia energia, planoéw dziatania w dziedzinie renowacji oraz
map cieplnych do wykorzystania w skojarzonej gospodarce
energetycznej.

Komisja odsyta réowniez do swoich odpowiedzi na pkt 18,
2010 22.

37.

Komisja odsyta do swoich odpowiedzi na pkt 12, 18, 20
i 22. Jezeli konkretny budynek publiczny wymaga w pew-
nym momencie renowacji, stosowne bytoby uwzglednienie
w ramach tego samego cyklu prac réwniez aspektow efek-
tywnosci energetyczne;j.

38.

Komisja odsyta do swoich odpowiedzi na pkt 18, 20 i 22
oraz do faktu, ze gruntowne renowacje wiaza sie z dtuz-
szym okresem zwrotu kosztow. Wyboru projektéw doko-
nuje sie w oparciu o opis projektu zamieszczony we wnio-
sku dotyczacym projektu, ktory moze dotyczy¢ wiekszej
liczby celéw niz tylko efektywnosci energetycznej.

39.

Podczas okresu, ktorego dotyczyt audyt, panstwa czton-
kowskie nie miaty obowigzku ustanowienia optymalnych
pod wzgledem kosztow wymagan minimalnych dotycza-
cych charakterystyki energetycznej. Bedzie to obowigz-
kowe dopiero w momencie, gdy panstwa cztonkowskie
podejma sie krajowych obliczert optymalnych kosztow, jak
przewidziano w rozporzadzeniu delegowanym 244/2012.
Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny jednak zgod-
nie z dyrektywa 2002/91/WE dysponowac ,normalnymi”
wymaganiami minimalnymi dotyczacymi charakterystyki
energetycznej.
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41.

Nowa dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej
bedzie wymagata od panstw cztonkowskich promowania
dostepnosci wysokiej jakosci optacalnych audytéw ener-
getycznych i systemow zarzadzania energig dla wszystkich
odbiorcow koncowych.

45,

Komisja stwierdza, ze projekty przyniosty korzysci i odsyta
do swoich odpowiedzi w pkt 20 i 22 dotyczacych zintegro-
wanego podejscia w polityce spdjnosci.

46.

Weryfikacja prawidtowosci interwencji i ich wynikow lezy
w kompetencji instytucji zarzadzajacych i odbywa sie
w oparciu o informacje przedstawiane przez beneficjentow.
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51.

Potencjalnie miedzy wynikami ,oceny potrzeb” a analizy
pod katem ,optacalnosci” moze zachodzi¢ konflikt. Fak-
tycznie ocena potrzeb moze prowadzi¢ do wyznaczenia
innych priorytetéw niz w przypadku oceny pod katem
optacalnosci.

51. a)

Ostatnimi laty miat miejsce dynamiczny rozwoj poli-
tyki w dziedzinie efektywnos$ci energetycznej. Jednakze
W momencie opracowywania, negocjacji i zatwierdzania
programéw na okres programowania 2007-2013 zmiany te
jeszcze nie zaszty. Komisja rozwineta w petni swojg poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej dopiero pdznie;j.
Cztery skontrolowane programy zostaty wynegocjowane,
jeszcze zanim Komisja zdotata w petni rozwina¢ swojg poli-
tyke w kwestii efektywnosci energetycznej.

Polityka spdjnosci jest polityka zintegrowana. W przypadku
inwestycji w budynki publiczne wazne jest przyjecie podej-
$cia zintegrowanego, a nie wytaczna poprawa efektywno-
$ci energetycznej. Nalezy uznac ja raczej za czes¢ ogoélnej
renowacji, majacej na celu ogdlne polepszenie jakosci
danego budynku. Ogélnym wymogiem dla wszystkich pro-
gramoéw operacyjnych finansowanych w ramach polityki
spojnosci, zawartym w programach, jest ,analiza sytuacji
kwalifikowalnego obszaru lub sektora pod katem moc-
nych i stabych stron oraz wybrana w odpowiedzi strategia”
W tym kontekscie przydatna moze by¢ ocena potrzeb.

Wszystkie programy na okres 2000-2006 i 2007-2013
zostaty wynegocjowane i zatwierdzone jeszcze przed osta-
tecznym terminem przedtozenia pierwszych krajowych
planéw dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii
(tj. czerwcem 2007 r.). Krajowe plany dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii nie maja stuzy¢ za stra-
tegie inwestycyjng w zakresie wykorzystania funduszy
polityki spéjnosci na Srodki zwigzane z efektywnoscia
energetyczna.
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51. b)

Efektywnosc energetyczna jest jednym z wielu celéw pro-
gramoéw realizowanych w ramach polityki spéjnosci. Poli-
tyka spdjnosci jest politykg zintegrowanga. W przypadku
inwestycji w budynki publiczne wazne jest przyjecie podej-
$cia zintegrowanego, a nie wytaczna poprawa efektywno-
$ci energetycznej. Nalezy uznac ja raczej za czes¢ ogolnej
renowacji, majacej na celu ogélne polepszenie jakosci
danego budynku. Optacalnos¢ inwestycji jest zatem jed-
nym z decydujacych czynnikéw w kontekscie przyznawania
funduszy w ramach programu. Fundusze mozna przyzna-
wac w ramach programu rowniez pod katem innych celéw
polityki spojnosci.

W przypadku inwestycji w budynki publiczne zwigzanych
z efektywnoscia energetyczng istniejg argumentu prze-
mawiajace za gruntownga renowacja, ktéra wykracza poza
poziomy optymalne pod wzgledem kosztéw. W tym kon-
tekscie rzeczywisty poziom oszczednos$ci energii jest waz-
nym czynnikiem. Gruntowne renowacje wigzg sie natu-
ralnie z dtuzszym okresem zwrotu kosztéw. Jak stwierdzit
Trybunat w pkt 3, problemy rynkowe mozna eliminowac za
pomoca dziatan podejmowanych na szczeblu publicznym.
Podczas gdy rynek mogtby zapewni¢ srodki finansowe na
optfacalng czes¢ inwestycji w efektywnosc energetyczna,
element wspoétfinansowania w ramach polityki spéjnosci
mozna by wykorzysta¢ do wsparcia tej czesci inwestycji,
ktora wykracza poza poziom optacalnosci. Zwiekszytoby
to oszczednosci energii oraz zapobiegtoby w przysztosci
dodatkowym renowacjom, ktére mogtyby jeszcze podwyz-
szy¢ faczny koszt inwestycji.

51.c)

Komisja przyznaje, ze obecne ramy prawne w zakresie poli-
tyki spéjnosci nie okreslaja konkretnego rodzaju wskazni-
kow, jakie mozna by stosowac do celdéw monitorowania.
Dlatego tez w projekcie rozporzadzenia w sprawie EFRR
na okres programowania 2014-2020 Komisja zapropo-
nowata trzy wspolne wskazniki dotyczace efektywno-
$ci energetycznej dla wszystkich panstw cztonkowskich:
a) liczbe gospodarstw domowych z lepszg klasg zuzy-
Cia energii; b) zmniejszenie zuzycia energii pierwot-
nej w budynkach publicznych; oraz c) liczbe dodat-
kowych uzytkownikéw energii podtaczonych do
inteligentnych sieci (COM(2011) 614 final, zatgcznik do
projektu rozporzadzenia).
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52. a)

Efektywnos¢ energetyczna jest jednym z wielu celéw
programoéw realizowanych w ramach polityki spéjno-
$ci. W przypadku inwestycji w budynki publiczne wazne
jest przyjecie podejscia zintegrowanego a nie wytgczna
poprawa efektywnosci energetycznej. Nalezy uznac ja
raczej za cze$¢ ogdlnej renowacji, majacej na celu ogélne
polepszenie jakosci danego budynku. Jezeli konkretny
budynek publiczny wymaga w pewnym momencie reno-
wacji, stosowne bytoby uwzglednienie w ramach tego
samego cyklu prac rowniez aspektéow efektywnosci energe-
tycznej. W przypadku inwestycji w budynki publiczne zwia-
zanych z efektywnoscig energetyczng istniejg argumenty
przemawiajace za gruntownga renowacja, ktéra wykracza
poza poziomy optymalne pod wzgledem kosztéw. W tym
kontekscie rzeczywisty poziom oszczednosci energii jest
waznym czynnikiem. Gruntowne renowacje wiazg sie natu-
ralnie z dtuzszym okresem zwrotu kosztow.

52. b)

Komisja zgadza sie co do potrzeby audytéw energetycz-
nych dobrej jakosci jako podstawy inwestycji w efektyw-
nos¢ energetyczng budynkéw. Nowa dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej bedzie wymagata od panstw
cztonkowskich promowania dostepnosci wysokiej jakosci
optacalnych audytow energetycznych i systemow zarza-
dzania energia dla wszystkich odbiorcéw koricowych.

Sprawozdanie specjalne nr 21/2012 - Optacalnos¢ inwestycji w efektywnos¢ energetyczna realizowanych w ramach polityki spéjnosci



ZALECENIA

1)

Komisja pracuje zgodnie z wytycznymi zawartymi w zale-
ceniu. W rozporzadzeniu w sprawie wspoélnych przepiséw
na lata 2014-2020° Komisja zawarfa ponizsze propozycje:

— umowy partnerskie z panstwami cztonkowskimi zawieraja
analize rozbieznosci i potrzeb rozwojowych w odniesieniu
do celéw tematycznych, kluczowych dziatari okreslonych we
wspolnych ramach strategicznych i zalecen dla poszczegol-
nych panstw w ramach europejskiego semestru’oraz

— wszystkie programy powinny by¢ zgodne z tymi umowami®.

Nowa dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycz-
nej przyjeta w 2012 r. bedzie stuzy¢ wspieraniu dziatan
w zakresie efektywnosci energetycznej poprzez zacheca-
nie wtadz regionalnych i lokalnych do sporzadzania pla-
now na rzecz efektywnosci energetycznej (tj. ocen potrzeb
w zakresie efektywnosci energetycznej) i systemow zarza-
dzania energia, planéw dziatania w dziedzinie renowacji
oraz map cieplnych do wykorzystania w skojarzonej gospo-
darce energetycznej.

2)

Komisja doktada staran w celu poprawy wynikéw pro-
gramu. W projekcie rozporzadzenia w sprawie EFRR na
okres programowania 2014-2020 Komisja zaproponowata
trzy wspolne wskazniki dotyczace efektywnosci energe-
tycznej dla wszystkich panstw cztonkowskich: a) liczbe
gospodarstw domowych z lepsza klasg zuzycia energii;
b) zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej w budyn-
kach publicznych; oraz c) liczbe dodatkowych uzytkow-
nikow energii podtaczonych do inteligentnych sieci
(COM(2011) 614 final, zatacznik do projektu rozporzgdze-
nia). W przypadku tych trzech wskaznikow mozliwa bytaby
zatem agregacja na poziomie UE.

Komisja nie moze jednak zgodzic sie w petni z zaleceniem
ze wzgledu na to, ze poréwnywalnosc zalecanych wskazni-
kow bytaby ograniczona, poniewaz sg one zalezne od wielu
czynnikéw (np. cen energii/surowcoéw, warunkow klima-
tycznych), przez co mogtyby wprowadzac¢ w btad.

5 COM(2012) 496.

7 Art. 14,

8 Art. 24.
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ODPOWIEDZI
KOMISJI

3)

W art. 100 projektu rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepiséw na okres programowania 2014-2020 (COM(2012)
496 final) Komisja zaproponowata, aby komitet monitoru-
jacy rozpatrywat i zatwierdzat metodyke i kryteria wyboru
operacji. W art. 114 projektu rozporzadzenia proponuje sie
dalej, by instytucja zarzadzajaca sporzadzata i, po zatwier-
dzeniu, stosowata odpowiednie procedury wyboru i kry-
teria, ktére: (i) sq niedyskryminacyjne i przejrzyste; oraz
(ii) uwzgledniaja ogdlne zasady dotyczace promowania
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz niedyskrymina-
cji i zrbwnowazonego rozwoju.

Komisja nie moze jednak zgodzi¢ sie w petni z zaleceniem.
Niemozliwe jest okreslenie standardowych kosztéw inwe-
stycji przypadajacych na zaoszczedzong kWh dla catej UE,
poniewaz koszty te znacznie sie réznig w wyniku réznych
cen wyposazenia i réznych stopni juz wprowadzonych
o0szczednosci.

Komisja opracowuje wytyczne oceny projektéw w dziedzi-
nie efektywnosci energetycznej, w oparciu o ktére mozna
tworzy¢ mechanizmy oceny, monitoringu i weryfikacji pro-
jektéw. Ponadto nowa dyrektywa w sprawie efektywnosci
energetycznej bedzie wymagata od panstw cztonkowskich
promowania dostepnosci wysokiej jakosci audytow ener-
getycznych dla wszystkich odbiorcéw koricowych.

W przypadku inwestycji w efektywnos¢ energetyczna
budynkéw publicznych wazne jest przyjecie podejscia zin-
tegrowanego, a nie wytaczna poprawa efektywnosci ener-
getycznej. Nalezy uzna¢ ja raczej za czes¢ ogdlnej reno-
wacji, majacej na celu ogdlne polepszenie jakosci danego
budynku.

Komisja jest zdania, ze istniejg argumenty przemawia-
jace za gruntownga renowacjg wykraczajgcg poza poziomy
optymalne pod wzgledem kosztéw. Gruntowne renowacje
wigza sie naturalnie z dtuzszym okresem zwrotu kosztéw.

Sprawozdanie specjalne nr 21/2012 - Optacalno$¢ inwestycji w efektywnos¢ energetyczng realizowanych w ramach polityki spéjnosci
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