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GLOSSARIO

Auditoria energética: Uma auditoria energética padrado é composta por uma andlise energética exaustiva dos
sistemas energéticos de uma instalagdo. Consiste especialmente na criacdo de uma base de referéncia para
a sua utilizacdo de energia, numa avaliagdo da poupanca de energia potencial e na relagdo custo-eficécia de
medidas de economia de energia adequadamente selecionadas.

Autoridade de gestao: Organismo nacional, regional ou local designado pelo Estado-Membro, que propde
a Comisséo a adogdo do programa operacional e é responsavel pela sua posterior gestao e execugao.
Eficiéncia energética: A eficiéncia energética consiste na utilizagdo de uma menor quantidade de energia
para obter um nivel equivalente de atividade ou servico econdémico. Os investimentos na economia de energia
e na eficiéncia energética fornecem uma melhor compensacdo econémica e societal que os investimentos no
abastecimento de energia. A eficiéncia energética aumenta o potencial de crescimento econémico, torna as
empresas mais competitivas, reduz as faturas energéticas das familias e conduz a uma menor dependéncia da
importacao de energia e a reducdo das emissoes.

Investimento com uma boa relagao custo-eficacia: Alternativa de menor custo para alcangar um determi-
nado nivel de desempenho ou alternativa com o mais elevado nivel de desempenho por determinado nivel
de custo. Pode igualmente ser utilizado para a comparacao e definicdo de prioridades de projetos alternativos
dentro de um programa. (Kreith, F.,, Goswami Y.D. Handbook of Energy Efficiency and Renewable Energy, Taylor &
Francis, Boca Raton, USA, 2007). A melhor relagdo entre os meios utilizados e os resultados obtidos é um requi-
sito das despesas da UE (ver n.° 2 do artigo 27.°© do Regulamento Financeiro).

Metodologia de otimizacao da rentabilidade dos edificios: A metodologia de otimizacao da rentabilidade
destina-se a criar um quadro juridico para aumentar os requisitos minimos dos Estados-Membros em matéria
de desempenho energético para os edificios, garantindo a adoc¢do de todas as medidas economicamente
racionais.

Periodo de recuperacao simples: O periodo de recuperagcao é um dos métodos de avaliacdo da relagao
custo-eficdcia. Mede o tempo decorrido entre a data de um investimento inicial e a data em que a poupanca
acumulada é suficiente para recuperar o investimento inicial.

Plano de Acdo Nacional de Eficiéncia Energética (PANEE): Nos seus PANEE, os Estados-Membros tém de
explicar de que modo pretendem atingir o objetivo indicativo de economia de energia de 9% exigido pela
Diretiva 2006/32/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a eficiéncia na utilizagcdo final de energia
e aos servicos energéticos. Os PANEE devem descrever as medidas previstas para a melhoria da eficiéncia ener-
gética e as medidas a tomar para cumprir as disposicoes sobre o papel exemplar do setor publico, bem como
prestar informacdes e aconselhamento aos consumidores finais.
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Politica de coesao: Politica da UE destinada a reforcar a coesdo econdmica, territorial e social na UE através
da reducéo das diferencas de desenvolvimento entre as vérias regides. A presente auditoria abrangeu, em
especial, os dois fundos seguintes:

a) Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), que investe em infraestruturas, cria ou conserva
empregos e apoia as atividades de desenvolvimento local das pequenas e médias empresas;

b) Fundo de Coesao (FC), que reforca a coesdao econdmica e social através do financiamento de projetos nos
dominios do ambiente e dos transportes nos Estados-Membros com um PNB per capita inferior a 90% da
média da UE.

Programa operacional (PO): Documento apresentado por um Estado-Membro e aprovado pela Comisséo,
que define uma estratégia de desenvolvimento com um conjunto coerente de prioridades (designadas no
Regulamento n.2o 1083/2006 por «eixos prioritdrios») a executar com o auxilio de um fundo da politica de
coesao.

Os eixos prioritarios incluem um grupo de operacgdes relacionadas entre si e com objetivos especificos men-
surdveis, sendo discriminados em medidas. As medidas (utilizadas no relatério igualmente no sentido de fases
OU processos) preveem um projeto ou grupo de projetos selecionados pela autoridade de gestdo (segundo
critérios estabelecidos pelo comité de acompanhamento) e executados por um ou mais beneficiérios.

Unidades de medida da energia:

o Tonelada de equivalente de petréleo (tep) é a quantidade de energia libertada pela combustao de uma tonelada de
petréleo bruto, aproximadamente 42 GJ.

o Gigajoule (GJ)

o Giga/Mega/quilowatt hora (G/M/kWh)
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SINTESE

.

O custo do consumo acrescido de energia, o esgota-
mento das reservas de combustiveis fosseis e o efeito
das atividades humanas nas alteracdes climaticas glo-
bais constituem os motores das recentes politicas em
matéria de eficiéncia energética. Desde 2000, a Uniao
Europeia, através dos seus fundos da politica de coe-
sdo, disponibilizou quase 5 000 milhdes de euros para
o cofinanciamento de medidas de eficiéncia energé-
tica nos Estados-Membros. A Comissdo Europeia e as
autoridades nacionais e regionais sao responsaveis
pela boa gestdo financeira destes fundos seqgundo
o regime de «gestao partilhada».

l.

O Tribunal de Contas Europeu avaliou se 0s investi-
mentos da politica de coesdo na eficiéncia energética
tinham uma boa relacdo custo-eficacia. Para dar res-
posta a esta questao, o Tribunal examinou

a) se estavam reunidas as condicbes propicias, em
termos de programacéo e de financiamento, para
possibilitar investimentos com uma boa relagao
custo-eficacia na eficiéncia energética e

b) se os projetos de eficiéncia energética nos edificios
publicos tinham uma boa relacdo custo-eficacia.

1.

A auditoria foi efetuada na Republica Checa, em Itélia
e na Lituania — pafses que receberam as maiores con-
tribuicdes do Fundo de Coesao e do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional para medidas de eficiéncia
energética no periodo de programacao de 2007-2013
e que tinham afetado igualmente os montantes mais
elevados aos projetos até 2009. A auditoria incluiu
um exame de quatro programas operacionais e uma
amostra de 24 projetos de investimento no dominio
da eficiéncia energética nos edificios publicos.
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V.

O Tribunal concluiu que

a)

nao estavam reunidas as condi¢cdes adequadas, em
termos de programacéo e de financiamento, para
possibilitar investimentos com uma boa relacao
custo-eficacia na eficiéncia energética, porque:

— 0s programas operacionais auditados nao
beneficiaram de avaliacdes adequadas das
necessidades que identifiquem os setores
especificos onde se podia alcancar poupan-
ca de energia e as opgdes para alcangar essa
poupanca com uma boa relacdo custo-efica-
cia, justificando assim as medidas escolhidas
e o0 seu custo. As autoridades nacionais nao
garantiram que esses programas operacionais
estavam integrados nos Planos de Acao Nacio-
nais de Eficiéncia Energética;

— o conceito de relacdo custo-eficacia, ou a me-
lhor relacdo entre os meios utilizados e os
resultados obtidos, ndo foi um fator determi-
nante quando os Estados-Membros afetaram
fundos a medidas de eficiéncia energética
e a projetos concretos nem fez parte da ava-
liacao efetuada pela Comissdo antes da apro-
vagdo dos programas operacionais;

— os indicadores de desempenho das medidas
de eficiéncia energética ndo eram adequados
para o acompanhamento dos programas. As
orientacées de acompanhamento da Comis-
sdo nao estabeleceram indicadores relativos
a eficiéncia energética. Assim, os resultados
das medidas de eficiéncia energética anun-
ciados pelas diferentes autoridades de ges-
tdo ndo sdo compardveis em toda a UE, ndo
podendo ser agregados.

SINTESE

V.

os projetos auditados em matéria de eficiéncia
energética nos edificios publicos ndo tinham uma
boa relacdo custo-eficacia:

— embora todos os projetos auditados tenham

produzido as realizagdes fisicas previstas,
como a substituicdo de janelas e portas ou
o isolamento de paredes e telhados, tiveram
um custo elevado em relacdo a potencial pou-
panca de energia. Um aspeto mais importante
que a eficiéncia energética era a necessidade
de renovacao dos edificios publicos. Se bem
que os projetos auditados tivessem por objeti-
VO poupar energia e melhorar o conforto, ndo
estabeleceram um bom racio entre a poupan-
ca de energia e o custo de investimento cor-
respondente. O periodo médio previsto para
a recuperacao dos investimentos foi de cerca
de 50 anos, o que é demasiado longo, consi-
derando o periodo de vida dos componentes
renovados e até dos proprios edificios;

as auditorias energéticas ou ndo eram obriga-
torias (Itdlia, Lituania) ou, quando eram exigi-
das (Republica Checa), recomendavam opg¢oes
de investimento demasiado dispendiosas. Em
18 de 24 projetos auditados, a poupanca real
de energia ndo podde ser verificada, por néo ter
sido medida de maneira fidvel.

O Tribunal recomenda que a Comissédo faca depender
o financiamento da politica de coesdo as medidas de
eficiéncia energética de uma avaliacdo adequada das
necessidades, de um acompanhamento regular e da
utilizacdo de indicadores de desempenho compara-
veis, bem como da utilizacdo de critérios de selecao
de projetos transparentes e de custos de investimento
padrao por unidade de energia a poupar, com um peri-
odo maximo aceitavel de recuperacéao simples.
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INTRODUCAO

EFICIENCIA ENERGETICA

1. A melhoria da eficiéncia energética consiste na utilizacdo de uma menor ! COM(2006) 545 final de
quantidade de energia para um nivel equivalente de atividade ou servico 19 de outubro de 2006 —
econémico. As medidas de eficiéncia energética oferecem possibilidades S‘Egggfcgggge?g;ica‘
ainda subaproveitadas de reduzir o consumo de energia, de conter os Concretizar o Potencial
efeitos negativos das atividades humanas e de fomentar a seguranca
energética'. A melhoria da eficiéncia energética é importante nos edi- 2 Ibid.

ficios residenciais, publicos e comerciais, na industria transformadora,
nos transportes e na producéo e distribuicdo de eletricidade.

2. Constituem investimentos em eficiéncia energética tipicos o isolamento
suplementar dos edificios, as janelas energeticamente eficientes, a ter-
morregulacao, a modernizacao dos sistemas de aquecimento urbano, 0s
motores industriais, os sistemas elétricos e de vapor, a producdo com-
binada de eletricidade e calor e a recuperacao de energia a partir do ar
de ventilacdo e dos residuos e reciclagem de materiais. No dominio dos
transportes, pode alcancar-se um impacto significativo fazendo a trans-
feréncia do modo rodoviério para outros modos? e através da melhoria
da eficiéncia dos combustiveis.

3. Como mostra o quadro 1, o potencial de eficiéncia energética esta longe
de estar completamente explorado (os progressos foram avaliados pela
Comissao através de uma comparacao das projecoes iniciais efetuadas
em 2007 com as mais recentes, que datam de 2009). Existem muitos
fatores a dificultar os investimentos na eficiéncia energética. Os mais
importantes sdo os elevados custos iniciais e a incerteza dos beneficios.
As decisbes de investimento sdo influenciadas pelos precos da energia,
pelas incertezas ao nivel da regulamentacéo, pela disponibilidade de
subsidios e pelo acesso ao crédito. Estes obstaculos podem ser resolvidos
por medidas publicas visando superar as deficiéncias do mercado e da
regulamentacao.
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OBJETIVOS DA POLITICA DA UE

Promover a eficiéncia energética é um dos objetivos definidos pelo n.° 1
do artigo 194.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
no ambito do estabelecimento ou do funcionamento do mercado in-
terno e da exigéncia de preservacao e melhoria do ambiente. Em 2007,
a UE propds-se o objetivo ndo vinculativo de reduzir em 20% 0s seus
niveis previstos de consumo de energia primaria até 2020%. No entanto,
segundo a avaliacdo pela Comissdo* das politicas atuais (incluindo as
que ainda se encontram na fase de concecédo), sem medidas adicionais
a UE terd atingido globalmente apenas 9% da poupanca de energia até
2020 (ver quadro 1). A maior parte dos esforcos adicionais para alcancar
0 objetivo de 20% devera ser realizada pelos setores residencial e terci-
ario (edificios comerciais e publicos)®. Uma nova estratégia energética
para o periodo de 2011-2020 apela para um reforco do empenho politico
mediante «uma definicdo clara do objetivo» a atingir e «um forte controlo
do cumprimento» da legislacao da UE transposta para o direito nacional®.

® Conclusoes da Presidéncia
do Conselho Europeu realizado
em 8/9 de marco de 2007,
doc. 7224/1/07 Rev 1.

Este objetivo traduz-

se na poupanca de

368 milhdes de toneladas de
equivalente de petrdleo (Mtep)
de energia priméria (consumo
interno bruto menos
utilizagdes ndo energéticas)
até 2020, em comparacao
€om 0 consumo previsto para
esse ano de 1842 Mtep, o que
implica um nivel de consumo
de 1474 Mtep. O objetivo

foi novamente confirmado
pelo Conselho Europeu de
junho de 2010 (17/6/2010

No: EUCO 13/10) e é adotado
pela nova Diretiva «Eficiéncia
Energética.

4 SEC(2011) 277 final

de 8 de mar¢o de 2011
(disponivel unicamente em
inglés).

EVOLUGAO PREVISTA E POTENCIAL DE POUPANGA DE ENERGIA PARA 2020

2020 (base de 2020 Evolugdo prevista Potencial
referéncia 2007) | (base de referéncia 2009) em 2020 sem economico
(Mtep) (Mtep) outras medidas (%) | em 2020 (%)
1 2| 3[=(2-1)/1*100] 4
. . N
Consumo interno bruto menos utili 1842 1678 9% 20%

zagbes ndo energéticas finais

Consumo final de energia, da qual:

(meta da UE)

buicdo da energia

Industria 368 327 -11% -13%
Transportes 439 395 -10% -21%
Residencial 336 310 -8% -24%
Tercidrio 205 181 -12% -17%
Transformacdo, transporte e distri- 494 464 6% 35%

Fonte: Documento de trabalho dos servicos da Comissao - Avaliagdo de impacto que acompanha a diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a eficiéncia energética e que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2004/8/CE e 2006/32/CE, SEC(2011) 779 final.
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APOIO FINANCEIRO DA POLITICA DE COESAO

A UE tem varios programas de despesas’ para promover a politica de
eficiéncia energética. As fontes de financiamento mais significativas sao
os fundos da politica de coesdo [Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (FEDER) e Fundo de Coesao (FC)]. No periodo de programa-
cdo de 2000-2006, o FEDER e o FC apoiaram projetos no dominio da
eficiéncia energética com 306 milhées de euros®. No pearfodo de pro-
gramacao de 2007-2013, as dotagbes globais previstas para a eficiéncia
energética jad aumentaram de 4 192 milhdes de euros em 2008 para
5078 milhdes de euros em outubro de 2012 (ver anexo 1 para a repar-
ticdo por Estados-Membros em 2000-2013). No periodo de programacao
de 2014-2020, a Comissdo propds que as dotagdes sejam superiores
a 17 mil milhées de euros®.

GESTAO PARTILHADA

Ao abrigo da politica de coesdo, a Comissao publica orientagdes para
a elaboracédo de programas operacionais. No inicio do periodo de pro-
gramacgao, negocia e aprova os programas operacionais propostos pelos
Estados-Membros. Cabe-lhe igualmente fiscalizar a criacdo e o funciona-
mento dos sistemas de gestdo e de controlo nos Estados-Membros. Pos-
teriormente, a sua principal funcdo consiste em acompanhar a execucéo
do programa operacional, ndo estando porém implicada na gestao cor-
rente de cada projeto. A Comissao recebe os relatérios anuais de execu-
cdo dos Estados-Membros, participa nos comités de acompanhamento'
e é responsavel, em Ultima instancia, pela execucao do orcamento''.

° Os edificios residenciais,
comerciais e publicos sdo
responsaveis por cerca de
40% do consumo de energia
e tém o maior potencial

de poupanca de energia.

Os edificios publicos ou
ocupados por servicos
publicos representam

cerca de 12% do parque
imobilidrio da UE e o Plano
de Eficiéncia Energética
salienta a importancia

das medidas de eficiéncia
energética no setor publico
[Fonte: COM(2006) 545 final].
Observe-se que neste setor,
ao contrario do que acontece
por exemplo no setor dos
transportes, as solucoes
tecnoldgicas necessarias para
uma sociedade com emissdes
de carbono reduzidas ja estao
disponiveis.

5 COM(2010) 639 final

de 10 de novembro de
2010 — Energia 2020 —
Estratégia para uma energia
competitiva, sustentavel

e segura.

/" Sétimo Programa-Quadro
de Investigagao (7.2 PQ),
Energia Inteligente — Europa
(EIE) e Mecanismo de
Financiamento em matéria
de Eficiéncia Energética
(Energy Efficiency Financing
Facility - EEFF).

8 Comissao Europeia (2009), Ex-post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 Co-financed by the ERDF (Objectives 1 and 2) — Pacote de
trabalho 5B: Ambiente e alteracdes climaticas. p. 43.

 Segundo a proposta da Comissao, nas regides mais desenvolvidas e em fase de transicao, pelo menos 80% dos recursos do FEDER devem
concentrar-se na eficiéncia energética e energias renovaveis, investigagao e inovagdo e competitividade das PME, dos quais pelo menos 20% devem
ser despendidos na eficiéncia energética e energias renovaveis; nas regides menos desenvolvidas, pelo menos 50% dos recursos do FEDER devem
concentrar-se nos trés dominios atras referidos, dos quais pelo menos 6% devem ser despendidos em eficiéncia energética e energias renovaveis.
[Fonte: COM (2011) 614 final de 6 de outubro de 2011, p. 4].

10 Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO L 210 de 31.7.2010, p. 25).

""'Ne 1 doartigo 17.2 do Tratado da Unido Europeia (JO C 326 de 26.10.2012, p. 13) e artigo 317.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(JOC326de 26.10.2012, p. 47).
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As autoridades de gestdo, os organismos intermédios e as autoridades
de certificacdo a nivel nacional, regional e local gerem e acompanham
a execucgdo dos programas operacionais'’. As autoridades de gestdo ou
organismos intermédios selecionam os projetos e acompanham a sua
execucdo. O financiamento dos projetos estd sujeito a determinadas
regras e condicoes estabelecidas parcialmente a nivel da UE'® e parcial-
mente do Estado-Membro (os critérios de selecdo dos projetos, a avalia-
cdo de custos, os beneficios e lucros potenciais dos projetos, bem como
as avaliacdes do impacto econdmico, social e ambiental sdo geralmente
realizados a nivel do Estado-Membro, a excecdo dos grandes projectos
do perfodo de 2007-2013, em que a Comissdo adota uma decisdo para
cofinanciar os projetos).

12 A sintese legislativa da

UE sobre os sistemas de
gestdo e de controlo para

a assisténcia concedida

ao abrigo dos fundos da
politica de coesdo pode
encontrar-se em: http://
europa.eu/legislation_
summaries/regional_policy/
management/g24241_pthtm

13 Regulamento (CE)
n.° 1083/2006.
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10.

11.

AMBITO E METODO DE AUDITORIA

A principal questao de auditoria consistia em saber se os investimentos
da politica de coesao na eficiéncia energética tinham uma boa relagdo
custo-eficacia. Para dar resposta a esta questao, o Tribunal examinou se:

— estavam reunidas as condicées adequadas, em termos de progra-
macao e de financiamento, para possibilitar investimentos com uma
boa relacdo custo-eficdcia na eficiéncia energética;

— 05 projetos de edificios publicos cofinanciados tinham uma boa
relacdo custo-eficacia.

A resposta a questdo sobre a programacao e o financiamento impli-
cou a analise dos programas operacionais relevantes, as suas avaliacoes
ex ante e a definicao de prioridades da politica de eficiéncia energética
a nivel nacional e em cada um dos setores econémicos. Exigiu ainda
uma analise da concretizacdo dos objetivos nacionais em termos de efi-
ciéncia energética e do impacto dos fundos da politica de coesdo nessa
concretizagdo, a disponibilidade de cofinanciamento nacional e privado
e uma andlise de outros mecanismos de apoio financeiro nacionais.

Os resultados da auditoria constantes do presente Relatdrio Especial
baseiam-se num exame de quatro programas operacionais financiados
pelo Fundo de Coeséo ou pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Re-
gional na Republica Checa, em Itélia e na Lituania. Trés dos programas
operacionais auditados pertencem ao periodo de programacao de 2007-
-2013"™ e um ao periodo de programacao de 2000-2006'. Até ao final
de 2011, estes paises tinham afetado 1 199,3 milhées de euros a projetos
de eficiéncia energética ao abrigo dos seus respetivos programas ope-
racionais (33% do montante total dos projectos entao selecionados ao
abrigo dos fundos da politica de coesao afetados a eficiéncia energética
no periodo de programacao de 2007-2013, ver igualmente anexo ).

Para responder a questao sobre a relacdo custo-eficacia dos projetos
de edificios publicos, a auditoria examinou 24 projetos de investimento
concluidos no setor dos edificios publicos. A auditoria desses projetos
implicou uma analise das propostas e um exame das realizagoes e resul-
tados dos projetos, com o fim de verificar a sua relacdo custo-eficécia.
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13.

14.

15.

OBSERVACOES

PLANEAMENTO E FINANCIAMENTO

0S PROGRAMAS OPERACIONAIS NAO SE BASEAVAM EM AVALIACOES
ADEQUADAS DAS NECESSIDADES

Os programas operacionais devem basear-se em avaliacdes das neces-
sidades e, no que se refere as medidas de eficiéncia energética, devem
considerar os planos de acdo nacionais e regionais para a eficiéncia ener-
gética. Essas avaliacdes das necessidades devem quantificar o consumo de
energia por utilizacdo final em todos os setores, identificar os potenciais
de poupanca de energia da economia e estabelecer objetivos e métodos
adequados para a avaliacdo do éxito do plano, tal como definido e promo-
vido pela Agéncia Internacional da Energia'®. Os potenciais de poupanca
de energia devem ser explorados na medida em que tenham uma boa
relacdo custo-eficéacia.

A Comissdo incentivou igualmente os Estados-Membros a garantirem que
os investimentos da politica de coesdo relevantes estavam completamente
integrados nas estratégias nacionais de eficiéncia energética e, se necessa-
rio, a consultarem as autoridades de gestdo sobre as medidas relevantes,
especialmente a nivel regional e local, para a sua inclusao nos Planos de
Acao Nacionais de Eficiéncia Energétical.

Os programas operacionais auditados incluiam algumas agdes baseadas
nas orientacdes estratégicas comunitarias, nos quadros de referéncia es-
tratégicos nacionais e nos planos e prioridades estratégicos nacionais. Os
eixos prioritarios da eficiéncia energética estavam em consonancia tanto
com as orientagdes estratégicas comunitarias como com os quadros de
referéncia estratégica nacionais, mas as suas orientacées gerais ndo aju-
daram a transformar os programas operacionais em instrumentos solidos
de desenvolvimento econdmico, como a seguir descrito.

As autoridades nacionais ndo tinham estabelecido uma ligacdo entre os
programas operacionais e os Planos de A¢do Nacionais de Eficiéncia Ener-
gética. Nenhum dos programas operacionais auditados foi precedido por,
ou incluiu, uma avaliacdo adequada das necessidades compreendendo
uma descricdo e uma andlise pormenorizada do potencial global de pou-
panca de energia da economia, por setor e por regido, identificando esse
potencial e estabelecendo objetivos e métodos adequados de acompa-
nhamento da concretizacao dos objetivos do programa. Nao era, portanto,
claro por que razdo os varios setores deviam ser financiados e até que
ponto o potencial de poupanca de energia podia ser alcancado através
dos instrumentos de mercado e dos subsidios publicos existentes, incluin-
do o FEDER e o FC. Consequentemente, os programas operacionais nao
identificaram os setores especificos onde se podia alcancar poupanca de
energia nem as op¢oes para alcancar essa poupanca, justificando assim as
medidas escolhidas e o seu custo.

e OCDE/AIE (2008)
Energy Efficiency Policy
Recommendations, Paris.

7 SEC(2009) 889 final de

23 de junho de 2009 —
Synthesis of the complete
assessment of all 27 National
Energy Efficiency Action

Plans as required by Directive
2006/32/EC on energy end-use
efficiency and energy services,
p. 47.
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16. A titulo de exemplo, o quadro 2 apresenta um resumo da contribuicdo
dos programas operacionais para os objetivos de poupanca de energia
dos trés Estados-Membros auditados. O objetivo de poupanca de energia
do PO Ambiente (Republica Checa) corresponde a 21,7% do objetivo
de poupanca de energia estabelecido pelo Plano de Acdo Nacional de
Eficiéncia Energética até 2016. Nos outros dois palises, esperava-se que
0S programas operacionais desempenhassem apenas um papel menor.
Em relacdo ao PO Basilicata, nao foi estabelecido qualquer objetivo de
poupanca de energia.

17. Ao aprovar 0s programas operacionais, a Comissao nao exigiu que os Es-
tados-Membros fundamentassem a sua afetacdo de fundos a medidas de
eficiéncia energética com os resultados das avaliagdes de necessidades.

_I

CONTRIBUIGAO PREVISTA DOS FUNDOS DA POLITICA DE COESAO PARA OS OBJETIVOS
DE POUPANCA DE ENERGIA DE ALGUNS ESTADOS-MEMBROS

Objetivo de poupanca de
energia do EM até 2016
(em GJ), indicado no

Programa operacional Objetivo de poupanca de
energia para o programa

operacional (em GJ)

(afetacoes a eficiéncia
energética)

PANEE (2007)
. ) 1550000 (em 2007,
Republica Checa Ambiente 7143120 originalmente 430 000) 21,7 (6)
Basilicata Ndo estabelecido NA
Italia 45477720
POl Energia 52500 0,1
Promocédo da Coesdo

Lituania (renovagdo de edificios 13 669 200 360000 2,6

publicos)

Fonte: Programas operacionais, PANEE (2007), célculos do TCE.
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19.

A RELAGAO CUSTO-EFICACIA NAO FOI UM FATOR DETERMINANTE PARA
A AFETAGAO DE FUNDOS A MEDIDAS DE EFICIENCIA ENERGETICA

Uma andlise da relacdo custo-eficdcia compara os custos (de investi-
mentos ou outros tipos de despesas) com os efeitos a alcancgar. As con-
sideracbes em matéria de relacdo custo-eficacia devem ser um fator
determinante essencial das decisdes de despesas publicas'®. O conceito
de relacdo custo-eficacia deve ser utilizado especialmente ao definir
os projetos de eficiéncia energética. A Comissao salientou que o obje-
tivo de poupar 20% do consumo de energia previsto pela UE até 2020
pode ser alcangado com a introducdo de medidas com uma boa relacéo
custo-eficdcia, o que significa que os investimentos efetuados seréo re-
cuperados através da reducdo das faturas de energia durante o periodo
de vigéncia das medidas de poupanca de energia ou, muitas vezes, até
muito mais cedo'”.

Os Estados-Membros devem assegurar que o setor publico tome medi-
das de melhoria da eficiéncia energética que incidam em medidas com
uma boa relacdo custo-eficacia suscetiveis de proporcionar as maiores
economias de energia no menor lapso de tempo?’. Dado o nivel reduzido
da concretizacao prevista do objetivo de 20% (ver ponto 4), a afetagdo
de financiamento e a selecdo de projetos deverdo destinar-se a otimizar
a relacéo custo-eficacia (ver caixa para informacdes sobre a experiéncia
real verificada na Bélgica e na Dinamarca).

'8 Nos 1e2doartigo 272 do
Regulamento (CE, Euratom)
n.2 1605/2002 do Conselho,
de 25 de junho de 2002,

que institui o Regulamento
Financeiro aplicavel ao
orcamento geral das
Comunidades Europeias
(JOL 248 de 16.9.2002, p. 1).

19 SEC(2011) 277 final
(disponivel unicamente em
inglés).

20 Artigo 5.° da Diretiva
2006/32/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de

5 de abril de 2006, relativa

a eficiéncia na utilizagéo final
de energia e aos servicos
energéticos e que revoga

a Diretiva 93/76/CEE do
Conselho (JOL 114 de
27.4.2006, p. 64).

EXEMPLOS DA UTILIZAGAO DO CONCEITO DE RELAGAO CUSTO-EFICACIA EM DOIS

ESTADOS-MEMBROS

Na Bélgica, ao abrigo do plano de acao da regiao flamenga «Gestao energética nos edificios governamentais
da Flandres», todos os investimentos regionais com um periodo de recuperacdo de sete ou menos anos tém
de ser executados no prazo de trés anos. A primeira fase tem de ser avaliada no prazo de cinco anos a fim de
decidir se, e em caso afirmativo de que modo, pode ser executada uma segunda fase de investimentos com
um periodo de recuperagdo de dez ou menos anos. Na Dinamarca, exige-se que as instituicdes governamentais
executem as medidas de poupanca de energia com periodos de recuperacao de até cinco anos?'.

21 Plano de acao de eficiéncia energética da Flandres (2007) e Plano de acéo para a economia da energia renovada (2005), Dinamarca

(www.ec.europa.eu/energy).
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21.

22.

23.

Em nenhum dos programas operacionais auditados a relacdo custo-
-eficacia foi um fator determinante para a afetacdo de fundos a investi-
mentos na eficiéncia energética. As autoridades de gestdo explicaram
que a afetacao dos fundos da politica de coesdo a projetos de eficiéncia
energética foi decidida com base nas estimativas do consumo de energia
efetuadas pelo Governo e nas previsées de reducao efetuadas igualmen-
te pelo Governo, e ainda, até certo ponto, no padrdao de absorcéo de
dotacbes nas regides no periodo de programacao anterior. No entanto,
nado incluiu os custos de investimento previstos para essas reducées. Os
programas operacionais auditados ndo forneceram qualquer anélise que
esclarecesse de que modo os fundos foram afetados a cada prioridade
ou medida.

Ao avaliar os programas operacionais, a Comissdo nao exigiu que os
Estados-Membros justificassem a sua afetacao de fundos a medidas de
eficiéncia energética com base na sua relagdo custo-eficacia, nem tomou
em conta essa exigéncia nas suas consultas interservicos e nos seus
comentarios sobre projetos de programas operacionais apresentados
pelas autoridades de gestao para aprovacao.

Esperava-se que a versdo original do PO Ambiente (Republica Checa)
desse origem a um custo de investimento de 722 euros por cada GJ
poupado, o que resultaria num perfodo de recuperacdo simples de
61 anos (com a segunda reafetacdo, o custo diminuiu para 339 euros/GJ
e o periodo de recuperacao para 28 anos)??. Em Itélia, os indicadores
de desempenho e os seus valores ndo eram fidveis. No PO Basilicata de
2000-2006, o indicador de poupanca de energia apenas se referia aos
edificios residenciais. No POl Energia, o objetivo de poupanca de energia
era reduzido, o que resultou num periodo de recuperacao extremamente
longo (de 288 a 444 anos, dependendo do preco da energia). No PO Pro-
mocédo da Coeséo (Lituania), o custo de 1 GJ poupado foi avaliado em
861 euros, com um periodo de recuperacdo de 72 a 96 anos, dependen-
do do preco da energia (ver quadro 3). Os periodos de recuperacao sao
demasiado longos, considerando o perfodo de vida dos componentes
renovados dos edificios e também o dos proprios edificios.

INSUFICIENCIAS DOS CRITERIOS DE SELECAO DOS PROJETOS

Os critérios de selecao utilizados pelas autoridades de gestao devem ser
transparentes e garantir o apoio a projetos de eficiéncia energética com
uma boa relacdo custo-eficdcia. Devem estabelecer um valor padréo ou
aceite para cada parametro selecionado, como o periodo de recuperacao
simples (maximo) de um investimento ou o custo por unidade de energia
poupada, 0 que ajudaré a direcionar os fundos para investimentos com
uma boa relacéo custo-eficacia.
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22 A titulo comparativo,

0 programa estatal anual
checo para 0 apoio

a poupanca de energia

e utilizacao das FER,
atualmente programa EFEKT,
esta em funcionamento
desde 1991. O periodo

de recuperacéo simples
dos investimentos variou
entre cinco anos (industria),
sete anos (setor tercidrio)

e 21 anos (alojamentos),
com o custo médio de 1 GJ
poupado de 74 euros no
periodo de 2005-2007.




24, As autoridades de gestdo ndo procuraram garantir que os projetos sele-
cionados estabelecessem o melhor racio entre a reducdo do consumo
de energia e o investimento efetuado. Os critérios de selecédo utilizados
revelaram algumas insuficiéncias, explicadas nos pontos seguintes.

25. No PO Ambiente (Republica Checa), os critérios de selecao eram objeti-
vos e transparentes, tendo ajudado os potenciais beneficiadrios a prever
se seriam bem-sucedidos. Cada proposta de projeto foi verificada a luz
de dois critérios ecoldgicos (custo de 1 GJ poupado e custo anual da
reducdo das emissdes de CO)) e trés critérios técnicos (percentagem
da energia poupada em relacéo a situagdo original, custo da renovagao
e padrédo energético alcancado apds a conclusdo do projeto). Além disso,
as projegdes das poupancas de energia a cinco anos foram deduzidas
do custo total elegivel do projeto. No entanto, apesar de os critérios de
selecdo dos projetos serem objetivos e incluirem o custo de 1 GJ pou-
pado, o valor aceitdvel situava-se entre 200 e 560 euros por GJ, o que
apontava para um periodo de recuperacdo de 17 a 47 anos, muito mais
longo que no caso dos programas estatais (ver nota 22).

_I

CUSTO DE 1 GJ POUPADO EM QUATRO PROGRAMAS OPERACIONAIS AUDITADOS

OB Objetivo de poupanca
operacional JEtIV de poupans Orcamento | Custode 1GJ <
Estado- ~ de energia do programa L Recuperacao
(afetacoes . (em milhoes de poupada
-Membro APy operacional (em anos)
a eficiéncia euros) (em euros)
. (em GJ)
energética)
- ) 1550000 : 339 :
Repdblica Checa Ambiente (430 000)' 525 (310) (722) 28 (61)
Basilicata Ndo estabelecido 26 (17) NA NA
Itdlia
POl Energia 52500 764 14 560 288-444
Lituania Promogao da 360 000 310 861 72-96
Coesao

' Apds a reafetagéo dos fundos.
Fonte: Programas operacionais, calculos do TCE.
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No PO Basilicata (Italia), as autoridades de gestdo adotaram como Unico
critério de avaliacao o racio entre a quantidade estimada de energia pou-
pada durante o periodo de vigéncia do investimento e o custo elegivel
total. A quantidade de energia poupada foi calculada pela autoridade
de gestdo. Utilizando esse racio, a autoridade de gestdo pretendeu se-
lecionar projetos que potencialmente gerassem o maior rendimento
possivel em relacao ao custo total dos projetos. Como os calculos nao
tomaram em conta o estado real dos edificios em causa (ou seja, a sua
classe energética ou consumo real de energia) e se basearam, portan-
to, em estimativas das poupancas de energia em vez de dados fidveis
provenientes de auditorias energéticas, é dificil concluir se os projetos
selecionados ofereciam solucdes com uma boa relacdo custo-eficacia.

No POI Energia (Italia), a autoridade de gestdo exigiu que, para ser se-
lecionado, um projeto deverd ser de natureza exemplar, ser coerente
com o POl e os objetivos dos planos energéticos regionais, estar «pron-
to» (para iniciar os trabalhos) e ser inovador em termos de tecnologia
e materiais, ao passo que a quantidade de energia poupada, 0s custos
incorridos e o racio entre ambos ndo era um fator determinante para
a selecao.

No PO Promocao da Coeséo (Lituania), foram utilizados, a nivel regional
e nacional, diferentes critérios de selecao para projetos semelhantes
no setor dos edificios publicos. Em duas de cada trés medidas, embora
o consumo de energia fosse o principal critério de selecdo, nao foi exigi-
da uma auditoria energética, pelo que foram selecionados para financia-
mento projetos relativos a edificios publicos com o nivel de consumo de
energia mais elevado. Esses critérios que ndo incluem o custo da energia
poupada ndo podem, contudo, determinar que edificio pode oferecer
o melhor racio entre a poupanca de energia e 0s custos, razao pela qual
apenas por casualidade dardo origem a projetos com uma boa relacao
custo-eficacia.

INDICADORES DE DESEMPENHO E ACOMPANHAMENTO
INADEQUADOS

A gestado de qualquer programa de despesas ou projeto de desenvolvi-
mento deve estabelecer objetivos racionais e indicadores objetivamente
verificaveis para a sua concretizagdo. No contexto dos investimentos da
politica de coesdo na eficiéncia energética, as autoridades de gestao de-
vem estabelecer um sistema de indicadores de desempenho pertinentes
e mensuraveis®. Com a ajuda da Comissao, devem emitir orientagoes
pertinentes a fim de facilitar o acompanhamento da concretizacdo dos
projetos, tais como a quantidade e o custo da energia poupada e a sua
contribuicdo para a concretizacdo dos objetivos de politica em matéria
de eficiéncia energética. Os dados recolhidos devem ser qualitativamen-
te aceitdveis em termos de relevancia, comparabilidade e fiabilidade?.
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As autoridades de gestdo, ao elaborarem 0s seus programas operacio-
nais, careciam de dados de referéncia sobre o potencial de poupanca
de energia nos setores selecionados para investimento. Sem tais dados,
os decisores politicos ndo dispunham das informagdes necesséarias para
avaliar até que ponto um programa podia contribuir para a concretiza-
¢do de um objetivo de politica, ndo podendo portanto decidir se um
programa devia ou néo ser financiado.

Os indicadores de desempenho das medidas de eficiéncia energética
nao eram adequados para controlar corretamente os programas. Se
bem que fosse obrigatoria a utilizagdo de indicadores de desempenho
para as autoridades de gestéo, o tipo de indicador nao foi estipulado,
razdo pela qual as autoridades de gestao auditadas utilizavam métodos
e unidades de medida diferentes. Assim, os resultados das medidas de
eficiéncia energética ndo sdo comparaveis em toda a UE, ndo podendo
ser agregados.

No PO Ambiente (Republica Checa), o indicador para a medida de efici-
éncia energética foi a quantidade total de energia poupada pela medi-
da, em GJ. Os dados foram comunicados por projeto e posteriormente
agregados, sendo exatos e fidveis por serem calculados por auditores de
energia reconhecidos. Contudo, apenas os objetivos relativos as realiza-
¢cbes técnicas (substituicdo de janelas e portas, isolamento de paredes
e telhados em m?) eram vinculativos para os projetos, ao passo que 0s
objetivos de poupanca de energia ndo o eram.

Em Itdlia, ndo foram estabelecidos nem o valor de referéncia para o po-
tencial de poupanca de energia nem a metodologia de medicdo. No
PO Basilicata, o indicador de realizacédo fisica para a poupanca de ener-
gia era o numero de projetos e o indicador de resultados (poupanca de
energia em GJ/ano) baseava-se em estimativas tedricas. No POl Energia,
a auséncia de dados de referéncia sobre o potencial de poupanca de
energia traduziu-se em indicadores de impacto nédo fidveis. Os indica-
dores de resultados e de realizacao fisica careciam de metodologia de
medicao, pelo que os seus valores-alvo ndo se justificavam.

No PO Promocédo da Coeséo (Lituania), definiram-se indicadores para
0 programa operacional, 0s seus eixos prioritarios e as suas medidas. Um
aumento ou diminuicdo dos financiamentos disponiveis para a eficiéncia
energética nem sempre deu origem a alteragao do valor dos indicadores,
como normalmente se espera. A nivel do eixo prioritario, os indicadores
referiam-se a diminuicdo da intensidade da energia e, a nivel da medida,
apontavam para o numero de projetos e quantidades de energia pou-
pada, mas nao para o respetivo custo.
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As orientacdes de acompanhamento da Comissédo néo incluiam indica-
dores recomendados ou vinculativos em relagdo a eficiéncia energética®.
Além disso, os fundos da politica de coesdao promovem a melhoria da
eficiéncia energética em muitas outras rubricas para além da eficién-
cia energética (eletricidade, géas, produtos petroliferos e varias infraes-
truturas). A Comissdo ndo acompanhou a contribuicdo destas medidas
para a concretizacao do objetivo de poupanca de energia de 2020 nem
considerou a utilizagdo de tais indicadores de desempenho no setor da
eficiéncia energética®.

EXECUCAO DOS PROJETOS DE EDIFiCIOS PUBLICOS
A EFICIENCIA ENERGETICA NAO ERA O PRINCIPAL OBJETIVO

Os municipios e regides devem ter planos baseados em avaliagdes das
necessidades, que devem incluir inventérios de todos os seus edificios
e custos de energia e dar prioridade aos que disponham do potencial
de poupanca de energia mais elevado. Esta estratégia dard prioridade
ao financiamento das medidas de eficiéncia energética em edificios com
o maior potencial de poupanca de energia.

Os municipios ou regidées ndo possuiam planos baseados em avaliagoes
de necessidades adequadas. Segundo as autoridades de gestéao, os edi-
ficios eram normalmente considerados como «prontos» para financia-
mento se necessitassem de renovacado e a sua documentacao satisfizesse
0S requisitos.

Os projetos selecionados para financiamento ndo tinham objetivos ra-
cionais em termos de relacdo custo-eficacia, ou seja custo por unidade
de energia poupada. Eram seus objetivos poupar energia e melhorar
o conforto, mas néo foram selecionados para financiamento com base no
seu potencial para produzir beneficios financeiros através da poupanca
de energia, compensando assim o custo incorrido (ver o anexo Il para
os perfodos de recuperacao dos projetos auditados).

Nenhum dos paises auditados aprovou requisitos minimos de desem-
penho energético suscetiveis de otimizar os custos para os edificios
e componentes de edificios nem reuniu sistematicamente dados sobre
os perfis de consumo de energia dos edificios existentes. Embora as
normas de construcdo nacionais estabelecam limites para os valores
térmicos dos edificios e dos materiais de construcéao, os beneficiérios
utilizaram de forma flexivel abordagens, tecnologias e materiais para
alcancarem varias classes de desempenho energético.
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de um novo sistema

de acompanhamento

e avaliagdo na politica de
coesdo da UE), junho de 2011,
nao publicado.
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As autoridades de gestdo ndo forneceram orientacdes para a execucao
das medidas de eficiéncia energética, tais como especificacdes dos tra-
balhos, tecnologias a utilizar e custos ou relagées custo-eficédcia otimi-
zadas a alcancar.

AS AUDITORIAS ENERGETICAS NEM SEMPRE ERAM OBRIGATORIAS OU
DE BOA QUALIDADE

Uma auditoria energética normalizada inclui a criacdo de uma base de
referéncia para a utilizacdo de energia de uma instalacdo, uma avaliacao
da poupanca de energia e a relagdo custo-eficacia de medidas de econo-
mia de energia adequadamente selecionadas, devendo realizar-se antes
da decisdo de financiamento. O auditor apenas deve propor opgoes
que levem ao cumprimento das normas técnicas existentes. A Comissao
é a favor das auditorias energéticas, na medida em que estas podem
constituir um instrumento adequado para a realizacdo de poupanca de
energia, especialmente nos edificios e na industria. Por esta razdo, alguns
Estados-Membros introduziram auditorias energéticas no setor publico
e tornaram-nas obrigatdrias?.

Na Republica Checa, as auditorias energéticas eram obrigatdérias para
edificios publicos com um consumo de energia superior a 1500 GJ/ano.
Os beneficiarios respeitaram inteiramente as recomendacobes dessas au-
ditorias. O auditor recomendou geralmente uma op¢ao de investimento
muito dispendiosa, por prometer uma maior poupanca de energia do
que as solu¢des mais baratas. Nao foi proposta qualquer opcdo com uma
boa relacdo custo-eficacia.

Em Itdlia, os projetos ndo eram precedidos de uma auditoria energética.
Ndo se exigia ao beneficidrio do projeto que controlasse o consumo de
energia antes do projeto e apds a sua conclusao.

Na Lituania, as auditorias energéticas ndo discriminavam de forma sufi-
cientemente pormenorizada as medi¢des realizadas nos edificios antes
da sua renovacao, pelo que ndo era possivel verificar os beneficios reais
dos projetos?®. Observaram-se problemas semelhantes no relatério de
acompanhamento sobre a execuc¢do do programa de modernizagdo dos
edificios residenciais?. Além disso, ndo era exigida qualquer avaliagdo
de referéncia do desempenho energético antes da execucao do pro-
jeto. Apenas tinham sido realizadas auditorias energéticas a dois dos
oito projetos auditados antes de estes se iniciarem, tendo a auditoria
energética dos restantes seis sido efetuada apds o inicio dos trabalhos
de renovacao.

/" SEC(2009) 889 final, p. 36
e 59.

%8 Essa verificacdo ndo

é exigida ao abrigo da
metodologia das auditorias
energéticas e auditorias dos
recursos energéticos e da
utilizacédo da agua fria em
edificios publicos, aprovada
pela ordem do Ministério
da Economia n.° 4-184 de
29 de abril de 2008.

2 Acompanhamento do
programa de renovagao

de edificios residenciais de
apartamentos. Instituicao
publica «Kompetencijy
centrasy, solicitado por HUDA,
2000.
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OS PROJETOS PRODUZIRAM REALIZAGCOES FiSICAS, MAS COM
UM CUSTO ELEVADO EM RELAGCAO A ENERGIA POTENCIALMENTE
POUPADA

Todos os projetos auditados produziram realiza¢des fisicas (por exemplo
substituicdo de janelas e portas, isolamento de paredes e telhados) de
nivel adequado e nas quantidades previstas. Ocasionaram igualmente
beneficios em matéria de manutencdo de edificios e aumento do con-
forto (por exemplo reducédo de ruidos, infiltracdes de dgua/vento) ou
um melhor cumprimento dos atuais requisitos legais de seguranca (por
exemplo safdas de emergéncia).

Em 18 de 24 projetos auditados, as autoridades de gestdo ndo puderam
informar até que ponto os projetos tinham alcancado os seus objetivos
em termos de poupanca de energia, por essa poupanc¢a de energia ndo
ter sido medida de maneira fidvel. Nos programas operacionais auditados
em Itdlia e na Lituania, a poupanca energética resultante sé foi estimada
pela autoridade de gestdo ou pelo beneficidrio. Apenas na Republica
Checa as medicoes foram efetuadas por auditores reconhecidos no do-
minio da energia. Os resultados definitivos dos projetos na Republica
Checa e na Lituania deviam ser avaliados trés anos apos a conclusdo do
projeto. Contudo, a data da auditoria, o sistema de acompanhamento
ainda nédo se encontrava operacional.

Segundo os relatorios preliminares dos referidos auditores, todos os pro-
jetos auditados na Republica Checa, a excecédo de um, alcancaram os
seus objetivos de reducao do consumo de energia®®, tendo a poupanca
real de energia chegado a exceder a que fora prevista. Contudo, todos
0s projetos auditados correspondiam a investimentos dispendiosos com
periodos de recuperacdo que excediam o periodo de vida dos diferen-
tes componentes ou edificios. O periodo de recuperacao dos projetos
auditados oscilava entre 27 e 148 anos, sendo a média de 52 anos.

Na Basilicata (Itdlia), ndo foi possivel avaliar os beneficios dos projetos
auditados de maneira fidvel. Nao foram efetuadas auditorias energéticas
nem recolhidos dados sobre o consumo de energia antes ou depois
dos projetos. A poupanca de 1 GJ deveria custar em média 252 euros
nos seis projetos auditados. Em cinco de seis projetos, os beneficiarios
forneceram aos auditores alguns dados relativos ao consumo de energia
indicando que os projetos poderiam dar origem a um perfiodo de recu-
peracdo médio de aproximadamente 50 anos.
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0 Projeto Kladno.
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Ao abrigo do POl Energia (Italia), s6 um projeto fora concluido até ao
final de 20113". Na candidatura do projeto, os beneficios foram estima-
dos em um milhdao de euros/ano, o que teria originado um periodo da
recuperacao simples de dez anos. Estima-se que, apds a sua conclusao,
0 projeto apenas dard origem a uma poupanca de energia de cerca de
500 000 euros/ano (o beneficidrio incorrera num erro de célculo na can-
didatura do projeto), o que corresponde a um periodo de recuperagao
simples de 19 anos.

Na Lituania (PO Promocédo da Coesdo), os custos de investimento reais
dos projetos auditados situaram-se entre 56 e 488 euros por m? de su-
perficie aquecida, ou seja foram vdarias vezes superiores aos 31,85 euros
por m? previstos no Plano de Acao Nacional de Eficiéncia Energética para
2006-2010. Cinco dos oito projetos auditados declararam ter alcancado
a poupanca de energia prevista, mas esta nao foi medida de maneira
fidvel??. Em trés casos, os resultados ainda nao tinham sido medidos?3.
Em relagdo aos projetos auditados, o periodo de recuperacdo simples
planeado oscilou entre 8 e 156 anos, sendo a média de 58 anos (ver
anexo Il para os resultados de todos os projetos auditados).

23

3 Projeto relativo ao Hospital
Cardarelli, em Napoles.

*2 Projetos de Palanga,
Gargzdai, Garliava e Alytus
e da Clinica Universitéria de
Vilnius.

* Projetos Klaipeda,
oncologia em Kaunas

e Mykolas Marcinkevicius em
Vilnius.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

51. N&o estavam reunidas as condi¢cdes propicias, em termos de programa-
cdo e de financiamento, para possibilitar investimentos com uma boa
relacdo custo-eficacia na eficiéncia energética, utilizando os fundos da
politica de coesao, porque:

a) os programas operacionais auditados nao beneficiaram de ava-
liacbes adequadas das necessidades que identifiquem os setores
especificos onde se podia poupar energia e as opcdes para realizar
essa poupanca com uma boa relacdo custo-eficacia, justificando
assim as medidas escolhidas e o seu custo. As autoridades nacio-
nais Nao garantiram que esses programas operacionais estavam
integrados nos Planos de Acdo Nacionais de Eficiéncia Energética
(ver pontos 12 a 17);

b) o conceito de relacdo custo-eficacia, ou a melhor relacdo entre os
meios utilizados e os resultados obtidos, ndo foi um fator deter-
minante quando os Estados-Membros afetaram fundos a medidas
de eficiéncia energética e a projetos concretos nem foi tido em
conta na avaliacido efetuada pela Comissdo antes da aprovacao dos
programas operacionais (ver pontos 18 a 22 e 23 a 28);

c¢) osindicadores de desempenho das medidas de eficiéncia energé-
tica ndo eram adequados para o acompanhamento dos programas.
As orientacbdes de acompanhamento da Comissao néo estabele-
ceram indicadores relativos a eficiéncia energética. Assim, os re-
sultados das medidas de eficiéncia energética anunciados pelas
diferentes autoridades de gestdo ndo sdo comparaveis em toda
a UE, ndo podendo ser agregados (ver pontos 29 a 35).

52. Os projetos auditados em matéria de eficiéncia energética nos edificios
publicos ndo tinham uma boa relacdo custo-eficacia:

a) embora todos os projetos auditados tenham produzido as realiza-
cOes fisicas previstas, como a substituicdo de janelas e portas ou
o isolamento de paredes e telhados, tiveram um custo elevado em
relacdo a potencial poupanca de energia. Um aspeto mais impor-
tante que a eficiéncia energética era a necessidade de renovacao
dos edificios publicos. Se bem que os projetos auditados tivessem
por objetivo poupar energia e melhorar o conforto, ndo estabe-
leceram um bom racio entre a poupanca de energia e o custo de
investimento correspondente. O periodo médio de recuperacdo dos
investimentos foi de cerca de 50 anos, o que é demasiado longo,
considerando o periodo de vida dos componentes renovados e até
dos préprios edificios (ver pontos 18 a 22,23 a 28,36 a40 e 45 a 50);

b) asauditorias energéticas ou ndo eram obrigatdrias (Itédlia, Lituania)
ou, quando eram exigidas (Republica Checa), recomendavam op-
cbes de investimento demasiado dispendiosas. Em 18 de 24 proje-
tos auditados, a poupanca real de energia ndo pdde ser verificada,
por nao ter sido medida de maneira fidvel (ver pontos 41a 44).
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RECOMENDACOES

A Comissdo deverd tomar as iniciativas necessdrias, nomeadamente apre-
sentar novas propostas de regulamentos, para tornar o financiamento da
politica de coesao as medidas de eficiéncia energética no proximo periodo
de programacao dependente dos seguintes elementos:

1) Estabelecimento de uma avaliagdo adequada das necessidades a nivel
de programa, que deve quantificar o consumo de energia por uti-
lizacdo final em todos os setores, identificar os potenciais de pou-
panca de energia da economia e estabelecer objetivos e métodos
adequados para avaliar o éxito do plano energético. Deve identificar
solugdes com uma boa relagao custo-eficacia em cada setor.

2) Acompanhamento regular e utilizacdo de indicadores de desempe-
nho comparaveis. Cada programa operacional que inclua projetos
de eficiéncia energética deve ser regularmente controlado em ter-
mos de evolugdo do custo por unidade de energia poupada e do pe-
riodo de recuperacgdo previsto e alcancado pelo programa operacio-
nal. De igual modo, os dados recolhidos devem ser qualitativamente
aceitdveis em termos de relevancia, comparabilidade e fiabilidade.
Devem ser recolhidos pelas autoridades nacionais e agregados pela
Comissao dados sobre a poupanca de energia gerada pelas medidas
apoiadas pelos fundos da politica de coesao e deve ser identificada
a contribuicdo desses fundos para o objetivo de poupanca de 20%
do consumo de energia primaria na UE até 2020.

3) Utilizacdo de critérios de selecao de projetos transparentes e de cus-
tos de investimento padrdo por unidade de energia a poupar (utili-
zando uma unidade e uma metodologia de medicao unificada). A Co-
missao deve definir um periodo maximo aceitavel de recuperacao
simples baseado nos periodos de amortizacao habituais para os in-
vestimentos em eficiéncia energética, o que pode ser apoiado pelain-
troducdo de niveis 6timos de rentabilidade de edificios de referéncia
nos Estados-Membros, dando cumprimento a Diretiva 2010/31/UE
relativa ao desempenho energético dos edificios. As auditorias ener-
géticas devem ser utilizadas como o principal critério de selecao
para projetos de eficiéncia energética em que os niveis 6timos de
rentabilidade de edificios de referéncia ndo tenham sido estabele-
cidos a nivel nacional.

O presente relatério foi adotado pela Camara I, presidida por Harald
NOACK, membro do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reuniao
de 14 de novembro de 2012.

Pelo Tribunal de Contas
f/tn'(-(?d.‘-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente

Relatério Especial n.° 21/2012 - Relagdo custo-eficécia dos investimentos da politica de coesao na eficiéncia energética



_I

AFETACAO DE FUNDOS DA POLITICA DE COESAO A EFICIENCIA ENERGETICA EM 2000-2013
E PROJETOS SELECIONADOS EM 2007-2010

Estado-Membro

Montante
afetado
2000-2006
(euros)

Montante
afetado
2007-2013
(euros)

Afetacao total
de fundos no
Estado-
-Membro
2000-2013
(euros)

Afetacdo total
de fundos no
Estado-Mem-
bro / Afetacao
total de fundos
(%)

Projetos
selecionados selecionados
2007-2011 2007-2011
(euros) (%)

Projetos

Repdblica Checa' 9225386 942 214 473 951439 859 17,7 342658 632 36,4
Itélia 35298 133 838592232 873 890 365 16,2 417305116 49,8
Poldnia’ 11410 880 499012133 510423013 9,5 389379 855 78,0
Lituania' 31815678 370508 149 402 323 827 7,5 439300937 118,6
Alemanha 11969 823 373 182 646 385152 469 7.1 307 047 003 82,3
Hungria' 7181475 328 531227 335712702 6,2 163 856 263 49,9
Franca 25596 690 291167 688 316 764 378 59 177 008 914 60,8
Bulgéria? 0 258 104 621 258104 621 4,8 74144 427 28,7
Roménia? 0 253241727 253241727 4,7 60 131969 23,7
Reino Unido 23362973 150 657 204 173 420 177 3,2 167 360 699 11,1
Espanha 39941325 110 048 101 146 803 260 2,7 33326165 30,3
Cooperacao transfronteirica da UE 4029 659 119 642 025 123 671 684 2,3 164 027 992 137,1
Grécia 42623 511 71170 000 113793 511 2,1 492 363 482 691,8
Eslovénia’ 0 105 700 000 105 700 000 2,0 73707 906 69,7
Letonia’ 21048774 60220 000 81268774 1,5 106 078 878 176,2
Eslovdquia’ 1334 466 78 584 184 79918 650 1,5 64760 737 82,4
Portugal 0 74200 883 74200 883 1,4 49 599 067 66,8
Irlanda 22 864 270 19 000 000 41864 270 0,8 22 346 186 117,6
Paises Baixos 793 076 34250 000 35043076 0,7 19917 049 58,2
Esténia’ 2568 584 28 760 241 31328 825 0,6 27 844 967 96,8
Finlandia 190 740 24 243917 24 434 657 0,5 6926 847 28,6
Bélgica 5271426 18 976 147 24 247 573 0,5 9375338 51,0
Malta’ 0 12550 000 12550 000 0,2 3096758 24,7
Suécia 0 9173788 9173788 0,2 1057737 11,5
Austria 2 864 306 6156013 9020319 0,1 17 383 781 282,4
Cooperacdo interregional da UE 6891928 0 6891928 0,1 0 0
Luxemburgo 0 504 873 504 873 0,01 1744838 345,6
Chipre! 0 0 0 0 0 0
Dinamarca 0 0 0 0 0 0

306 283 104

5078392272

5384675376

100%

3632051543

Nota: Uma taxa de selecéo superior a 100% significa que os fundos foram reafetados de outras prioridades ou medidas no mesmo ou em outro programa

operacional.
! Afetacoes a partir de 2004.
2 Afetacoes a partir de 2007.

Fonte: Base de dados da DG Politica Regional SF 2000-2006, SFC2007, relatério anual de execucdo de 2010 relativo aos projetos selecionados.
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PERIODO DE RECUPERAGCAO E POUPANCA DE ENERGIA ALCANGADA PELOS PROJETOS NA
REPUBLICA CHECA, EM ITALIA E NA LITUANIA

Situacao da Periodo d Periodo de
: o oupanca de erlodo g€ recuperagdo real /
Projeto Objetivo poupansa ¢ recuperagao :
energia apos : / estimado
previsto (em anos)
um ano (em anos)
Uher§v|(ev [solamento de paredes e telhado e substituicao de janelas Alcancada H 35
Hradisté numa casa de cultura e numa escola
Karvina Isolamento de paredle§ e telhado e substituicdo de janelas Alcancada 03 78
numa escola secunddria
Frydek-Mistek Isolamento de paredle§ e telhado e substituicdo de janelas Alcancada 20 30
numa escola secunddria
Isolamento de paredes e telhado e substituicao de janelas
Sokolov em duas escolas primdrias, um jardim de infancia e um Alcancada 86 81
centro de lazer
Sokolov |l IsoIanAlento de par.ede,.'s.e telhado e substituicao de janelas Alcancada 30 2%
em trés escolas primdrias
Projeto de isolamento das paredes e do telhado, substitui¢ao
Volyné de janelas e de um gerador a carvao numa escola de forma- Alcancada 148 (46)' 146 (26)'
¢do profissional superior e nas residéncias de estudantes
Kladno Isolarner'lto Qe pargdef e ftelhado e substituicao de janelas No alcancada 57 32
em oito jardins de infancia
Plzeri [solamento de par,eqes e telhado e substltmg’ap de janelas Alcancada 55 48
numa escola priméria e numa escola secundaria
Melfi Substituicao de janelas numa escola secundaria NA 20 NA
Matera Substituicao de janelas nos servicos centrais da provincia Med!gao nao 5 104
de Matera fidvel
Grassano Substituicao de janelas na escola primdria Medf:ge\x/glnao 28 56
sant'Arcangelo SubStItlflgaO de janelas no edificio principal do municipio Med!gao nao 37 17
de Sant’Arcangelo fidvel
ENEA-Roton- | Substituicdo de janelas no edificio da cantina do centro Medicao nao
o 3 21 10
della ENEA em Trisaia fidvel
Policoro Substituicao de janelas na escola priméria de Policoro Meti:ga;\l(e)lnao 33 53
Medidas na drea da oferta destinadas a aumentar a eficién-
cia da produgdo e da distribuicdo, tais como modernizacao R
. . I : . Medicao nao
Napoles da caldeira e substituicdo de equipamento técnico, canos 3 10 19
: . . : fidvel
e sistemas de abastecimento de dgua quente e fria e de ar
utilizados especialmente no edificio principal do hospital
Palanga Renovacdo da escola secunddria Vladas Jurgutis em Palanga Medf:ge\x/glnao 40 21

' O auditor no dominio da energia utilizou o preco da lenhite (85,45 CZK/GJ) queimada originalmente na caldeira reconstruida; para comparagao, o auditor
utilizou o preco médio da energia de 279 CZK/GJ pago pela escola para toda a energia consumida.
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Situacdo da iodo d Periodo de
. oupanca de lices . recuperagao real /
Projeto Objetivo poupanca @ recuperagao :
energia apds . / estimado
previsto (em anos)
um ano (em anos)
Gargzdai Renovacao do lar de terceira idade Vilius Gaigalaitis Medf:ga;\’(e)lnao 49 36
Klaipéda Renovacao da escola de turismo de Klaipéda NA 156 NA
. Aumento da eficiéncia do consumo de energia no Hospital Medicao nao
Garliava S . i 57 31
Distrital de Kaunas em Garliava fidvel
Kaunas R_enovagao do centro de oncologia da Faculdade de Medi- NA 8 NA
cina de Kaunas
Renovacao parcial do Hospital Mykolas Marcinkevicius e de .
- . : K Medicdo nao
Vilnius sistemas de engenharia, com o fim de melhorar as suas fisvel 63 21
caracteristicas energéticas
Alytus Aum.en.to da eficiéncia energética do centro de formacdo Med!gao nao 2% 23
profissional de Alytus fidvel
Isolamento do telhado e renovagdo dos sistemas de aque-
Vilnius cimento e de ventilacdo da unidade operacional da clinica NA 66 NA
Santariskiy do Hospital Universitario de Vilnius
weda | | | st

Fonte: Auditorias energéticas e realizacdes reais dos projetos, calculo dos auditores baseado em dados das auditorias energéticas, periodo de avaliacao entre

25 e 50 anos.
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RESPOSTAS DA
COMISSAO

SINTESE

Il.
A Comissao faz notar que o ambito dos projetos auditados
apenas abrange projetos publicos.

IV. a)

Pode haver conflito entre os resultados de uma «avaliagao
das necessidades» e uma abordagem «custo-eficacia». De
facto, a avaliacdo das necessidades poderd conduzir a uma
hierarquizacao diferente em relacdo a um estabelecimento
de prioridades com base na relagdo custo-eficacia.

IV. a) Primeiro travessao

A politica de eficiéncia energética conheceu um desen-
volvimento dinamico nos ultimos anos. Tal nao era ainda
0 caso no momento da elaboragdo, negociagdo e aprova-
¢do dos programas do periodo de programacédo 2007-2013.
S6 desde entdo, a Comissdo desenvolveu, em pleno, a poli-
tica de eficiéncia energética. Os quatro programas audi-
tados foram negociados antes de a Comissdo desenvolver
a sua politica no dominio da eficiéncia energética.

Todos os programas operacionais financiados pela politica
de coesdo tém de cumprir objetivos estratégicos, refor-
cando a coesdao econdmica, social e territorial e promo-
vendo um desenvolvimento harmonioso global mediante
a reducdo das disparidades entre os niveis de desenvolvi-
mento das regides e a promogcao do desenvolvimento nas
regides menos favorecidas.

A Politica de Coesao é uma politica integrada. No caso de
investimentos na area da eficiéncia energética em edificios
publicos, é importante adotar uma abordagem integrada
e ndo proceder apenas a melhorias isoladas na eficiéncia
energética, considerando-as como parte de uma renova-
cao geral conducente a melhoria global de um edificio
especifico.

Como requisito geral para todos os programas operacio-
nais financiados no dmbito da politica de coesédo, os pro-
gramas contém «uma analise da situacdo das zonas ou dos
setores elegiveis em termos de pontos fortes e fracos e da
estratégia escolhida para lhes dar resposta». Neste con-
texto, pode ser Util uma avaliacdo das necessidades.
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Todos os programas de 2000-2006 e 2007-2013 foram
negociados e aprovados antes de estarem concluidos os
primeiros planos de acdo nacionais de eficiéncia energé-
tica (NEEAP), isto é, em junho de 2007. Os NEEAP nédo estao
concebidos como uma estratégia de investimento para
a utilizacdo dos fundos da politica de coesao relativamente
as dotacoes no dominio da eficiéncia energética.

IV. a) Segundo travessao

A eficiéncia energética é um dos varios objetivos dos pro-
gramas da politica de coesao, sendo esta uma politica
integrada. No caso de investimentos na area da eficiéncia
energética em edificios publicos, é importante adotar uma
abordagem integrada e nao proceder apenas a melhorias
isoladas na eficiéncia energética, considerando-as como
parte de uma renovacao geral conducente a melhoria glo-
bal de um edificio especifico. A relacdo custo-eficacia dos
investimentos é, por conseguinte, um dos fatores deter-
minantes para a afetacdo de fundos no ambito de um
programa. O programa também pode atribuir fundos com
vista a outros objetivos da politica de coesao.

No caso de investimentos em matéria de eficiéncia ener-
gética em edificios publicos, pode justificar-se a renovacao
profunda que excede os niveis 6timos de rentabilidade.
Neste contexto, o nivel real da poupanca de energia conse-
guida é um fator importante. Renovacoes profundas neces-
sitariam, obviamente, de periodos do retorno do investi-
mento mais longos. Tal como o Tribunal afirma no ponto 3,
as medidas publicas podem ser utilizadas para colmatar as
falhas do mercado. Ainda que o mercado possa proporcio-
nar financiamento para a parte do investimento em efici-
éncia energética, o elemento de cofinanciamento da poli-
tica de coesdo poderé ser utilizado para apoiar a parte do
investimento que ultrapasse esse nivel, assegurando assim
maiores poupancgas de energia e evitando obras adicionais
no futuro, o que poderia tornar o custo total do investi-
mento ainda mais elevado.
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IV. a) Terceiro travessao

A Comissao reconhece que o atual quadro juridico para
a politica de coesdo nao prescreve o tipo de indicadores
que serdo utilizados para efeitos de acompanhamento
e estd a desenvolver esforcos no sentido da melhoria do
desempenho do programa. Foi, portanto, proposto no
projeto de Regulamento FEDER para o periodo de pro-
gramacao 2014-2020 o uso de trés indicadores comuns
para a eficiéncia energética em todos os Estados-Mem-
bros: a) nimero de agregados familiares com consumo de
energia melhorado; b) decréscimo do consumo de ener-
gia primaria nos edificios publicos; e ¢) nimero adicional
de utilizadores de energia ligados a redes inteligentes
[COM (2011) 614 final, em anexo ao projeto de regula-
mento]. Para estes trés indicadores, a agregacao a nivel da
UE seria, assim, possivel.

IV. b) Primeiro travessao

A eficiéncia energética é um dos varios objetivos dos pro-
gramas da politica de coesdao. No caso de investimentos
na drea da eficiéncia energética em edificios publicos,
é importante adotar uma abordagem integrada e ndo pro-
ceder apenas a melhorias isoladas na eficiéncia energética,
considerando-as como parte de uma renovagao geral con-
ducente a melhoria global de um edificio especifico. Se
um dado edificio publico vai receber obras de renovacao
num momento especifico, convém entdo abordar os aspe-
tos relativos a eficiéncia energética durante essas mesmas
obras. A relacdo custo-eficdcia dos investimentos é, por
conseguinte, um dos fatores determinantes para a afetacdo
de fundos no ambito de um programa. O programa tam-
bém pode atribuir fundos com vista a outros objetivos da
politica de coesao. A Comissdo considera que se pode jus-
tificar uma renovacao profunda, que exceda os niveis 6ti-
mos de rentabilidade. A nova Diretiva Eficiéncia energética
exigird igualmente que os Estados-Membros desenvolvam
estratégias de renovacdo a longo prazo para a totalidade
do parque imobiliario, incluindo politicas de incentivo
a renovacodes profundas. Renovacdes profundas necessita-
riam obviamente de perfodos de retorno do investimento
mais longos.
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IV. b) Segundo travessao

A Comissédo concorda com a necessidade de realizacao de
auditorias energéticas de elevada qualidade como base
para os investimentos em eficiéncia energética dos edifi-
cios. A nova Diretiva Eficiéncia Energética obrigara os Esta-
dos-Membros a promover a disponibilidade de auditorias
energéticas e sistemas de gestdo da energia de alta quali-
dade e rentédveis a todos os consumidores finais.

V. 1)

A Comissdo esté a trabalhar em consonancia com a reco-
mendacao. A proposta de regulamento que estabelece
disposicées comuns para o periodo 2014-2020" prevé que:

— 0s contratos de parceria com os Estados-Membros devem
incluir uma analise das disparidades e das necessidades de
desenvolvimento com referéncia aos objetivos tematicos, as
acoes-chave do Quadro Estratégico Comum e as recomenda-
coes especificas por pafs no quadro do Semestre Europeu?, e

— todos os programas devem estar em consonancia com estes
contratos?.

V. 2)

O Regulamento proposto, relativo ao FEDER para o periodo
2014-2020, prevé trés indicadores comuns para a eficién-
cia energética para todos os Estados-Membros, tornando
assim possivel uma agregacéo a nivel da UE.

Contudo, a Comissdo nado pode aceitar totalmente os
indicadores recomendados a nivel do programa dado
que a sua comparabilidade seria limitada, visto que estes
indicadores dependem de muitos fatores (por exemplo,
0 preco da energia/matérias-primas, as condi¢des climati-
cas) que os podem tornar erréneos.

1 COM(2012) 496.
2 Artigo 14.°0

3 Artigo 24.°
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RESPOSTAS DA
COMISSAO

V. 3)

O projeto de regulamento que estabelece disposicoes
comuns propde que o comité de acompanhamento exa-
mine e aprove a metodologia e os critérios de selecdo das
operagdes*. Além disso, a autoridade de gestdo elaborard
e, apos aprovacao, aplicara critérios de selecdo transparen-
tes e ndo discriminatérios®. No entanto, a fixacdo de custos
de investimento tipico por kWh poupado em toda a UE
néo é possivel porque estes custos variam consideravel-
mente, devido a precos diferentes para os equipamentos
e aos diferentes niveis de poupanca conseguidos.

Por ultimo, os investimentos na eficiéncia energética em
edificios publicos podem fazer parte das obras de reno-
vacdo profunda que impliguem periodos de retorno do
investimento mais longos.

4 Artigo 100.°

> Artigo 114.°
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OBSERVACOES

12.

A politica de eficiéncia energética conheceu um desen-
volvimento dinamico nos ultimos anos. Tal nao era ainda
0 caso aquando da elaboracédo, negociagdo e aprovacao
dos programas do periodo de programacgéao 2007-2013. S6
desde entdo, a Comissao desenvolveu, em pleno, a politica
de eficiéncia energética. Os quatro programas auditados
foram negociados antes de a Comissao desenvolver a sua
politica no dominio da eficiéncia energética.

Como requisito geral para todos os programas operacio-
nais financiados no ambito da politica de coesdo da UE
[artigo 37.°© do Regulamento (CE) n.2 1083/2006], os pro-
gramas contém «uma analise da situacao das zonas ou dos
setores elegiveis em termos de pontos fortes e fracos e da
estratégia escolhida para lhes dar resposta». Neste con-
texto, pode ser Util uma avaliacdo das necessidades.

Os programas da politica de coesao sao aplicados em dife-
rentes contextos econdmicos, sociais e territoriais. Estes
fatores exdégenos e as incertezas inerentes sdo fatores ate-
nuantes com impacto no planeamento, na execugao e nos
resultados dos projetos. No que respeita as recomenda-
¢6es da OCDE/AIE citadas, estas podem certamente ser
muito Uteis, mas ndo podem constituir qualquer requisito
legal em matéria de programacdo da politica de coesao.
Além disso, sé foram publicadas em 2008, apds a negocia-
cdo e aprovagdo dos programas operacionais.

14.

A amostra auditada era composta por quatro programas
em trés Estados-Membros. Os programas representam
cerca de 28% dos fundos a atribuir a eficiéncia energética
no periodo 2010-2013. Os projetos auditados representam
uma pequena parte deste montante. Um dos programas
auditado fazia parte do periodo de programagao 2000-
-2006. Por conseguinte, os resultados ndo podem ser extra-
polados para a politica em geral.
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15.

Todos os programas de 2000-2006 e 2007-2013 foram
negociados e aprovados antes dos primeiros planos de
acao nacionais de eficiéncia energética (NEEAP) exigidos
pela Diretiva 2006/32/CE estarem concluidos (isto &, em
junho de 2007). Além disso, os NEEAP ndo estdo concebi-
dos como uma estratégia de investimento para a utilizagcdo
dos fundos da politica de coesao relativamente as dota-
¢6es no dominio da eficiéncia energética. Embora tenha
sido criado um modelo voluntério para os segundos NEEAP,
apresentados pelos Estados-Membros em 2011/2012,
dando-lhes a oportunidade de fornecer indicacdes sobre
as dotagdes atribuidas para a implementagdo de medidas
de eficiéncia energética utilizando fundos da politica de
coesdo, este modelo ndo tinha cardter obrigatorio.

Sobre a avaliacdo das necessidades, ver a resposta da
Comissao ao ponto 12.

17.

Sobre a avaliacdo das necessidades, ver a resposta da
Comissao ao ponto 12. Aquando da aprovagao dos pro-
gramas, a Comissao exigiu «uma andlise da situacao das
zonas ou dos setores elegiveis em termos de pontos fortes
e fracos e da estratégia escolhida para |hes dar resposta»
[artigo 37.°© do Regulamento (CE) n.c 1083/2006].

18.

A Comissdo constata que ha um conflito entre o principio
da relacédo custo-eficadcia como um fator para a atribuicao
de financiamento de medidas de eficiéncia energética
e 0 pedido para a definicdo de prioridades de medidas de
eficiéncia energética, com base numa avaliagdo das neces-
sidades (ver pontos 12-17). Ambas as abordagens metodo-
l6gicas para dar prioridade a investimentos podem condu-
zir a resultados diferentes.
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19.

O artigo 5.° da Diretiva 2006/32/CE nao obriga os Esta-
dos-Membros a concretiza-lo apenas com os fundos da
politica de coesdo ou, por outras palavras, os fundos da
politica de coesdo ndo séo a Unica fonte de financiamento
para a aplicacdo da diretiva.

A Comissdo remete igualmente para a sua resposta ao
ponto 18.

A Comissdo nao considera os exemplos na Caixa 1 direta-
mente comparaveis aos programas auditados.

20.

A eficiéncia energética é um dos varios objetivos dos pro-
gramas da politica de coesao. A politica de coesdo é uma
politica integrada. No caso de investimentos na area da efici-
éncia energética em edificios publicos, é importante adotar
uma abordagem integrada e ndo proceder apenas a melho-
rias isoladas na eficiéncia energética, considerando-as como
parte de uma renovagao geral conducente a melhoria global
de um edificio especifico. A relagdo custo-eficacia dos inves-
timentos é, por conseguinte, um dos fatores determinan-
tes para a afetacao de fundos no ambito de um programa.
O programa também pode atribuir fundos com vista a outros
objetivos da politica de coesdo. No caso de investimentos
em matéria de eficiéncia energética em edificios publicos,
a Comissdo considera que existe necessidade de renova-
cdo profunda, ultrapassando os niveis 6timos de rendibili-
dade [SWD(2012) 61 final, de 14 de marco de 2012, Parte I,
p. 14-15]. A nova Diretiva Eficiéncia Energética exigira igual-
mente que os Estados-Membros desenvolvam estratégias
de renovacéo a longo prazo para a totalidade do parque
imobiliario, incluindo politicas de incentivo a renovagoes
profundas. Tal como o Tribunal afirma no ponto 3, as medi-
das publicas podem ser utilizadas para colmatar as falhas
do mercado. Mesmo que o mercado possa proporcionar
financiamento para a parte do investimento em eficiéncia
energética, o elemento de cofinanciamento da politica de
coesdo podera ser utilizado para apoiar a parte do investi-
mento que ultrapasse esse nivel, assegurando assim maiores
poupancas de energia e evitando obras adicionais no futuro,
0 que poderia tornar o custo total do investimento ainda
mais elevado.

Sublinha-se na nova Diretiva Eficiéncia Energética que as
autoridades publicas deverdo ter um papel exemplar nesta
area. Podem fazé-lo através da renovacdo exemplar e pro-
funda dos edificios publicos a fim de obter uma melhor efici-
éncia energética e, deste modo, reforcar também a procura
do lado da inovacao.
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21.

Néo é possivel avaliar a relacdo custo-eficédcia a nivel do
programa, mas apenas a nivel dos projetos. As considera-
coes relativas ao custo-eficacia podem ser definidas nos
critérios de selecao das intervencoes especificas. A Diretiva
2006/32/CE salienta que os Estados-Membros devem asse-
gurar que o setor publico desempenhe um papel exemplar.
Relativamente aos projetos especificos, os Estados-Mem-
bros sdao responsaveis pela selecdo. No caso de projetos
de renovacao em profundidade, a avaliacdo das necessi-
dades podera conduzir a uma hierarquizagdo diferente em
relacdo ao estabelecimento de prioridades com base na
rendibilidade.

22.

No caso de investimentos em matéria de eficiéncia ener-
gética em edificios publicos, pode justificar-se a renova-
cdo profunda que excede os niveis 6timos de rendibili-
dade. Neste contexto, o nivel real da poupanca de energia
conseguida é um fator importante. Renovagdes profun-
das necessitariam obviamente de periodos de retorno do
investimento mais longos.

23.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 22 e para
o principio da gestao partilhada.

Por exemplo, o PO Promocao da Coesdo da Lituania visa
obter uma melhoria da qualidade ambiental, dando espe-
cial atencdo ao aumento da eficiéncia da utilizagdo da
energia. Os critérios de selecao especificos ndo sao fixados
a nivel do programa.

24,
A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 20
e 22.

26.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 22.

27.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 22.

28.

A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 22. Na
sequéncia do segundo NEEAP lituano de 2011, a auditoria
energética é agora obrigatéria.
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31.

A Comissao reconhece a importancia crescente da efi-
ciéncia energética e propds, no projeto de regulamento
FEDER para o periodo de programacgao 2014-2020, trés
indicadores comuns para a eficiéncia energética para
todos os Estados-Membros: a) nimero de agregados fami-
liares com consumo de energia melhorado; b) decréscimo
do consumo de energia priméria nos edificios publicos;
e ¢) o numero adicional de utilizadores de energia ligados
a redes inteligentes [COM (2011) 614 final, anexo ao pro-
jeto de regulamento].

34.

No que se refere a qualidade e a adequacao do sistema de
indicadores, a Comissao questionou a Lituania aquando da
negociacdo do programa. Para o periodo 2014-2020, é evi-
dente que estes dois aspetos tém de ser cuidadosamente
avaliados.

35.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 31.

Foi por iniciativa da Comissao, com base no documento de
trabalho n.c 2 de 2006, que foram pela primeira vez intro-
duzidas algumas sugestdes quanto aos indicadores funda-
mentais a ser utilizados para agregar valores a nivel da UE.

O objetivo de poupanca de energia para 2020 sé foi fixado
em 2007, apds a negociagao e a aprovacao dos programas.

O documento «Indicadores de resultados e objetivos» foi
o documento metodolégico elaborado por académicos no
ambito da reflexdo sobre a futura politica de coesdo e néo
uma posicdo oficial da Comissao.
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36.
A Comissao remete para a sua resposta ao ponto 12.

Tendo em conta o periodo de programacéao 2014-2020,
a nova Diretiva Eficiéncia Energética apoiarad o trabalho
nesta area, incentivando os planos da administracao regio-
nal e local para a eficiéncia energética, os sistemas de ges-
tdo da energia, a renovagdo dos roteiros e mapas de calor
para a producdo combinada de calor e eletricidade.

A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 18,
20 e 22.

37.

A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 12,
18,20 e 22. Se um dado edificio publico vai receber obras
de renovagdo num momento especifico, faz sentido que se
abordem também os aspetos relativos a eficiéncia energé-
tica durante essas mesmas obras.

38.

A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 18,
20 e 22 e para o facto de as renovacoes profundas terem
necessidade de periodos de retorno do investimento mais
longos. A selecdo dos projetos tem por base a descricdo
do projeto constante da sua candidatura, que pode visar
outros objetivos para além da eficiéncia energética.

39.

Durante o periodo abrangido pela auditoria, os
Estados-Membros ndo estavam obrigados a estabelecer
requisitos minimos de desempenho energético com niveis
o6timos de rentabilidade. Esta obrigacdo apenas existira
apos os Estados-Membros terem realizado calculos de oti-
mizacao da rendibilidade, em conformidade com o Regu-
lamento delegado n.° 244/2012. No entanto, todos deviam
ter aplicado requisitos minimos de desempenho energético
«normais», em conformidade com a Diretiva 2002/91/CE.
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41.

A nova Diretiva Eficiéncia Energética obrigara os Estados-
-Membros a promover a disponibilidade de auditorias
energéticas e sistemas de gestdo da energia de alta quali-
dade e rentdveis a todos os consumidores finais.

45.

A Comissao observa que os projetos obtiveram resultados
positivos e remete para as suas respostas aos pontos 20
e 22 sobre a abordagem integrada em matéria de politica
de coesao.

46.

A verificacdo da regularidade das intervencgdes e dos
seus resultados é da competéncia das autoridades de
gestdo, com base nas informacgdes apresentadas pelos
beneficiérios.
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CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

51.

Pode haver conflito entre os resultados de uma «avaliagao
das necessidades» e uma abordagem «custo-eficacia». De
facto, a avaliacdo das necessidades poderd conduzir a uma
hierarquizacdo diferente em relacdo ao estabelecimento de
prioridades com base na relacdo custo-eficacia.

51. a)

A politica de eficiéncia energética conheceu um desen-
volvimento dinamico nos ultimos anos. Tal nao era ainda
o caso aquando da elaboracdo, negociacdo e aprovagao
dos programas do periodo de programacgao 2007-2013. Sé
desde entdo, a Comissao desenvolveu, em pleno, a politica
de eficiéncia energética. Os quatro programas auditados
foram negociados antes de a Comissao desenvolver a sua
politica no dominio da eficiéncia energética.

A politica de coesdo é uma politica integrada. No caso de
investimentos na area da eficiéncia energética em edificios
publicos, é importante adotar uma abordagem integrada
e ndo proceder apenas a melhorias isoladas na eficiéncia
energética, considerando-as como parte de uma renova-
cdo geral conducente a melhoria global de um edificio
especifico. Como requisito geral para todos os programas
operacionais financiados no ambito da politica de coeséo,
0s programas contém «uma analise da situacao das zonas
ou dos setores elegiveis em termos de pontos fortes e fra-
cos e da estratégia escolhida para Ihes dar resposta». Neste
contexto, pode ser Util uma avaliacdo das necessidades.

Todos os programas de 2000-2006 e 2007-2013 foram
negociados e aprovados antes dos primeiros planos de
acao nacionais de eficiéncia energética (NEEAP) estarem
concluidos (isto €, em junho de 2007). Os NEEAP ndo estdo
concebidos como uma estratégia de investimento para
a utilizacdo dos fundos da politica de coesao relativamente
as dotacdes no dominio da eficiéncia energética.
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51. b)

A eficiéncia energética é um dos varios objetivos dos pro-
gramas da politica de coesdo, sendo esta uma politica
integrada. No caso de investimentos na area da eficiéncia
energética em edificios publicos, é importante adotar uma
abordagem integrada e ndo proceder apenas a melhorias
isoladas na eficiéncia energética, considerando-as como
parte de uma renovacao geral conducente a melhoria glo-
bal de um edificio especifico. A relacdo custo-eficacia dos
investimentos é, por conseguinte, um dos fatores deter-
minantes para a afetacdo de fundos no ambito de um
programa. O programa também pode atribuir fundos com
vista a outros objetivos da politica de coesao.

No caso de investimentos em matéria de eficiéncia ener-
gética em edificios publicos, existe um processo para
a renovacdao profunda que excede os niveis étimos de
rendibilidade. Neste contexto, o nivel real da poupanca
de energia conseguida é um fator importante. Renova-
¢6es profundas necessitariam obviamente de periodos
de retorno do investimento mais longos. Tal como o Tri-
bunal afirma no ponto 3, as medidas publicas podem ser
utilizadas para colmatar as falhas do mercado. Mesmo que
o mercado possa proporcionar financiamento para a parte
do investimento em eficiéncia energética, o elemento de
cofinanciamento da politica de coesao poderé ser utilizado
para apoiar a parte do investimento que ultrapasse esse
nivel, assegurando assim maiores poupancas de energia
e evitando obras adicionais no futuro, o que poderia tornar
o custo total do investimento ainda mais elevado.

51.c¢)

A Comissdo reconhece que o atual quadro juridico para
a politica de coesao nao prescreve o tipo de indicadores
a utilizar para efeitos de controlo. Foi, portanto, proposto
no projeto de Regulamento FEDER para o periodo de pro-
gramacao 2014-2020 o uso de trés indicadores comuns
para a eficiéncia energética em todos os Estados-Mem-
bros: a) nimero de agregados familiares com consumo de
energia melhorado; b) decréscimo do consumo de ener-
gia primaria nos edificios publicos; e ¢) nimero adicional
de utilizadores de energia ligados a redes inteligentes
[COM (2011) 614 final, anexo ao projeto de regulamento].
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52. a)

A eficiéncia energética é um dos varios objetivos dos pro-
gramas da politica de coesdo. No caso de investimentos
na area da eficiéncia energética em edificios publicos,
é importante adotar uma abordagem integrada e nao pro-
ceder apenas a melhorias isoladas na eficiéncia energética,
considerando-as como parte de uma renovacao geral con-
ducente a melhoria global de um edificio especifico. Se um
dado edificio publico vai receber obras de renovagdo num
momento especifico, faz sentido que se abordem tam-
bém os aspetos relativos a eficiéncia energética durante
essas mesmas obras. No caso de investimentos em matéria
de eficiéncia energética em edificios publicos, existe um
processo para a renovacao profunda que excede os niveis
6timos de rendibilidade. Neste contexto, o nivel real da
poupanca de energia conseguida é um fator importante.
Renovacodes profundas necessitariam obviamente de peri-
odos de retorno do investimento mais longos.

52. b)

A Comissdo concorda com a necessidade de uma boa qua-
lidade de auditorias energéticas como base para os inves-
timentos em eficiéncia energética dos edificios. A nova
Diretiva Eficiéncia Energética obrigard os Estados-Membros
a promover a disponibilidade de auditorias energéticas
e sistemas de gestao da energia de alta qualidade e renta-
veis a todos os consumidores finais.
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RECOMENDACOES

1)

A Comissdo estd a trabalhar em consonancia com a reco-
mendacéo. Foi proposto no regulamento que estabelece
disposicdées comuns para o periodo 2014-2020° que:

— 05 contratos de parceria com os Estados-Membros devem
incluir uma andlise das disparidades e das necessidades de
desenvolvimento com referéncia aos objetivos tematicos, as
acoes-chave do Quadro Estratégico Comum e as recomenda-
coes especificas por pafs no quadro do Semestre Europeu’, e

— todos os programas devem estar em consonancia com estes
contratos®.

A nova Diretiva Eficiéncia Energética adotada em 2012
apoiard o trabalho no dominio da eficiéncia energética,
através do apoio aos planos das autoridades locais e regio-
nais para a eficiéncia energética (ou seja, as avaliagdes de
necessidades no dominio da eficiéncia energética) e aos
sistemas de gestdo da energia, dos planos de renovacao
e dos mapas de calor para a produ¢ao combinada de calor
e eletricidade.

2)

A Comissao estd a desenvolver esforcos no sentido da
melhoria do desempenho do programa. Foi proposto no
projeto de Regulamento FEDER para o periodo de progra-
macdo 2014-2020 o uso de trés indicadores comuns para
a eficiéncia energética em todos os Estados-Membros:
a) numero de agregados familiares com consumo de
energia melhorado; b) decréscimo do consumo de ener-
gia primaria nos edificios publicos; e c) nimero adicional
de utilizadores de energia ligados a redes inteligentes
[COM (2011) 614 final, em anexo ao projeto de regula-
mento]. Para estes trés indicadores, a agregacao a nivel da
UE seria, assim, possivel.

Contudo, a Comissao nao pode aceitar totalmente a cria-
c¢do dos indicadores recomendados a nivel do programa,
dado que a sua comparabilidade seria limitada, visto que
estes indicadores dependem de muitos fatores (por exem-
plo, o preco da energia/matérias-primas, as condicoes cli-
maticas) que os podem tornar erréneos.

5 COM(2012) 496.
7 Artigo 1420

8 Artigo 24.°
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3)

A Comissdao prop6s no artigo 100.° do projeto de regu-
lamento das disposicdes comuns para 2014-2020
[COM (2012) 496 final] que o comité de monitorizacao
examina e aprova a metodologia e os critérios de selecdo
das operacdes. No artigo 114.°, o projeto de regulamento
propde ainda que a autoridade de gestdo elabore e, uma
vez aprovados, aplique procedimentos e critérios adequa-
dos de selecdo (i) ndo discriminatérios e transparentes;
e (ii) baseados nos principios gerais de promocéao da igual-
dade de género, de ndo discriminagdo e de desenvolvi-
mento sustentavel.

Contudo, a Comissédo ndo pode concordar inteiramente
com a recomendacéo. A fixacdo de custos de investimento
tipico por kWh poupado em toda a UE nédo é possivel por-
que estes custos variam consideravelmente devido a pre-
cos diferentes para os equipamentos e os diferentes niveis
de poupanca conseguidos.

A Comissao estd a desenvolver orientagdes em matéria de
avaliacdo de projetos de eficiéncia energética que pode-
rdo servir como base para criar mecanismos de acom-
panhamento, avaliagdo e verificagdo dos projetos. Além
disso, a nova Diretiva Eficiéncia Energética ird obrigar os
Estados-Membros a promover a disponibilidade de audito-
rias energéticas de alta qualidade a todos os consumidores
finais.

No caso de investimentos na drea da eficiéncia energética
em edificios publicos, é importante adotar uma aborda-
gem integrada e ndo proceder apenas a melhorias isoladas
na eficiéncia energética, considerando-as como parte de
uma renovacao geral conducente a melhoria global de um
edificio especifico.

A Comissdo considera que se pode justificar uma renova-
cao profunda, que excede os niveis 6timos de rentabili-
dade. Renovacoes profundas necessitariam obviamente de
periodos de retorno do investimento mais longos.
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