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GLOSAR

AEM: Agentia Europeana de Mediu. Membrii AEM sunt cele 27 de state membre ale UE, la care se adaugad Islanda, Liech-
tenstein, Norvegia, Elvetia si Turcia.

Autoritate de management: O autoritate publica nationald, regionald sau locala sau un organism public ori privat
desemnat de statul membru sa gestioneze un program operational.

Beneficiar: Persoana juridica publicd sau privatd care beneficiazd de sprijin prin Fondul european de dezvoltare regionala
sau prin Fondul de coeziune pentru regenerarea unui sit dezafectat (denumit uneori si, promotor”sau, in prezentul raport,
denumit si,dezvoltator”). In numeroase cazuri, dupd regenerarea sitului, beneficiarul vinde sau inchiriaza investitorilor
parcele de teren sau cladiri.

Fondul de coeziune (FC): Instrument financiar conceput sa consolideze coeziunea economica si sociald prin finantarea
de proiecte in domeniul mediului si in domeniul transporturilor in statele membre al caror PNB pe cap de locuitor nu
depaseste 90 % din media de la nivelul UE.

Fondul european de dezvoltare regionala (FEDER): Instrument financiar care are drept scop promovarea coeziunii
economice si sociale intre regiunile Uniunii Europene. Interventiile FEDER sunt realizate, in principal, prin intermediul
programelor operationale, care cuprind un numar mare de proiecte.

Masuri structurale: In sensul prezentului raport, interventiile realizate prin Fondul european de dezvoltare regionala si
prin Fondul de coeziune.

Metoda deficitului de finantare: Metoda prin care se urmdreste ca proiectele care genereazd venituri sa primeasca
numai resursele publice de care au nevoie, evitandu-se astfel suprafinantérile nejustificate. Grantul acordat nu poate
depdsi diferenta dintre costurile actualizate ale proiectului si veniturile nete actualizate obtinute in cadrul proiectului.

Parteneriat public-privat: Entitate detinutd in comun de sectorul public si de sectorul privat, infiintatd cu scopul de
a desfasura activitati de regenerare.

Perioada de programare: Cadrul multianual in care sunt planificate si executate cheltuielile aferente fondurilor struc-
turale si Fondului de coeziune.

Program operational: Program aprobat de Comisie care acopera investitii ce urmeaza sa fie realizate de un stat mem-

bru beneficiar al fondurilor structurale; programul ia forma unui ansamblu coerent de prioritdti cuprinzand masuri
multianuale.
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Proiect major: Un proiect pentru care se solicita cofinantare prin FEDER sau prin FC si al carui cost total depdseste
50 de milioane de euro. Un astfel de proiect include, in mod normal, un ansamblu de lucrdri, activitati sau servicii
destinate sa indeplineasca o functie indivizibild cu caracter economic sau tehnic precis, care urmareste obiective clar
identificate.

Reteaua de actiune concertata in domeniul siturilor dezafectate si al regenerarii economice (CABERNET): Retea
europeana de experti care abordeaza problemele ridicate de regenerarea siturilor dezafectate. Reteaua urmareste sa pro-
moveze reabilitarea siturilor dezafectate in contextul dezvoltarii durabile prin schimbul de experiente la nivel european,
prin elaborarea de noi instrumente si strategii de gestionare si prin crearea unui cadru pentru coordonarea activitatilor
de cercetare. CABERNET a beneficiat de un sprijin initial din partea UE prin Al cincilea program-cadru pentru cercetare.

Reteaua pentru terenurile contaminate de activitati industriale din Europa (NICOLE): Un forum care abordeaza
tema gestiondrii siturilor contaminate din Europa. Forumul urmadreste sa promoveze cooperarea dintre industrie, mediul
academic si furnizorii de servicii cu privire la dezvoltarea si implementarea de tehnologii sustenabile de gestionare a tere-
nurilor contaminate de activitati industriale si comerciale. NICOLE a beneficiat de un sprijin initial din partea UE prin
Al patrulea program-cadru pentru cercetare.

Regenerare/remediere/reamenajare: In sensul prezentului raport, regenerarea siturilor industriale si militare poate
include doua tipuri de actiuni, in functie de starea sitului:

(@) remediere: actiunea de stabilizare a terenului si de indepadrtare, controlare, limitare sau reducere a poluantilor
din sol, din apele de suprafata, din apele subterane, din vegetatie si din clddiri, astfel incat situl degradat
sd nu mai prezinte vreun risc semnificativ pentru oameni sau pentru mediu, tinandu-se seama de utilizarea
sa actuala si de utilizarea viitoare aprobatd a sitului respectiv;

(b) reamenajare: actiune intreprinsa pe un sit necontaminat sau ca a doua etapa de activitate desfasurata pe un
sit remediat cu scopul de a pregati terenul si cladirile pentru utilizarea lor finala prevazutd. Reamenajarea
poate include demolarea cladirilor vechi, amenajarea peisagistica, parcelarea terenului si instalarea infra-
structurilor de bazd, cum ar fi infrastructura rutierd si cea de utilitati, precum si, in anumite cazuri, lucrari
de constructie.

Sit contaminat: Un sit pe care a fost confirmatd prezenta de origine antropica a unor substante periculoase, la un nivel
despre care se considera cd prezinta un risc semnificativ la adresa sanatatii umane sau a mediului inconjurdtor. Acest risc
se evalueazd tinandu-se seama de utilizarea curenta a sitului si de utilizarea sa viitoare aprobata. Cele mai des intalnite
categorii de situri contaminate sunt siturile industriale si militare dezafectate, depozitele de deseuri si terenurile agricole.

Sit dezafectat: Un sit care a fost afectat de utilizarea sa anterioara (in sensul prezentului raport, prin utilizare se intelege
utilizare industriald sau militard) sau de utilizarea anterioara a terenurilor din jur si care este abandonat sau subutilizat si

necesitd interventii pentru a putea fi revalorificat. Situl poate fi contaminat sau necontaminat.

Teren neconstruit: Teren subdezvoltat dintr-o zond urbana sau rurald, care este folosit in scopuri agricole ori de amena-
jare peisagisticd sau este |dsat In stare naturald.
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SINTEZA

.

Tn ultimele decenii, au devenit disponibile din ce in ce mai
multe situri industriale si militare abandonate (asa-numitele
Jbrownfields” sau situri dezafectate). Se estimeaza ca, in
Europa, numarul acestora variaza de la cateva sute in statele
membre de mici dimensiuni la cateva sute de mii in statele
membre mai mari, cu un trecut industrial bogat. Numeroase
situri dezafectate sunt contaminate. UE promoveaza prin
masuri structurale regenerarea si reutilizarea acestor situri,
cu scopul de a proteja sandtatea umana si mediul si de
a limita extinderea urbana.

Il

Auditul Curtii a urmarit sd stabileascad daca obiectivele pro-
iectelor au fost atinse, dacd sprijinul acordat de UE a fost
directionat pe baza unor criterii solide si daca rezultatele au
fost obtinute la cel mai mic cost pentru bugetul UE. Curtea
a examinat direct performanta a 27 de proiecte de regene-
rare si a evaluat instrumentele utilizate de statele membre
pentru regenerarea siturilor dezafectate, care constituie
cadrul pentru interventiile specifice cofinantate.

1l.
Curtea a formulat urmatoarele concluzii:

(@) Rezultatele lucrarilor de remediere nu sunt intotdeau-
na certificate in mod corespunzator si exista diferente
mari intre valorile nationale stabilite pentru evaluarea
gradului de contaminare a solului. Desi majoritatea pro-
iectelor si-au atins obiectivele referitoare la realizarile
fizice, In numeroase cazuri, ocuparea prevazuta a tere-
nurilor si a cladirilor reamenajate nu s-a materializat, iar
numarul de locuri de muncé create a fost sub asteptari.
Rezultatele modeste obtinute pot fi explicate prin in-
termediul a doi factori principali: recesiunea economica
silipsa unei analize aprofundate a pietei care sa justifice
dezvoltarea siturilor respective. In unele cazuri, aceasts
analiza exista, dar nu a fost luata in considerare. Toate
proiectele prezentau anumite caracteristici-cheie de
naturd sa contribuie la sustenabilitatea lor pe termen
lung, dar numai doua treimi dintre proiecte faceau par-
te dintr-un plan integrat de dezvoltare;

(b) Tn toate statele membre, politica in materie de situri
dezafectate este implementata, in principal, prin instru-
mente de planificare locala, care promoveaza aplicarea
unor bune practici-cheie, cum ar fi regenerarea siturilor
dezafectate ca optiune de preferat utilizarii de terenuri
neconstruite. Utilizarea provizorie a siturilor dezafectate
este rareori promovatd. Stabilirea prioritatilor este insa
dificila in conditiile in care nu exista registre comple-
te si corespunzatoare ale siturilor dezafectate, care sa
includa si siturile contaminate. Regulamentele privind
fondurile structurale nu impun cerinta unui plan inte-
grat de dezvoltare, iar reutilizarea siturilor dezafectate
in locul utilizarii de terenuri neconstruite nu beneficiaza
de un sprijin adecvat;

(c) Rezultatele ar fi putut fi obtinute la un cost mai mic
pentru bugetele nationale si pentru bugetul UE, dat
fiind cd, in cazul a noud proiecte, acordarea grantului
nu a fost justificata printr-o evaluare a veniturilor si au
fost observate deficiente in jumdtate dintre cazurile
in care veniturile au fost evaluate. Costurile remedierii
ecologice au trebuit sa fie suportate partial din fonduri
nationale si din fonduri ale UE, intrucat principiul,,polu-
atorul plateste” nu a fost aplicat in totalitate si anumite
norme privind ajutoarele de stat nu au fost respectate.
Dispozitiile requlamentelor privind fondurile structura-
le si anumite clauze specifice ale deciziilor de atribuire
a granturilor pentru proiectele de regenerare nu permit
Intr-o masura suficienta recuperarea sprijinului acordat
de sectorul public in cazul in care proiectele genereaza
venituri mai mari decat cele estimate.
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SINTEZA

V.

Curtea recomanda urmatoarele:

(a)

(@)

Statele membre ar trebui sa solicite promotorilor sa
realizeze o analiza de piata si sa examineze optiunile
relevante de utilizare viitoare posibila a siturilor deza-
fectate. Statele membre ar trebui sa solicite ca proiec-
tele de regenerare a siturilor dezafectate sd facd parte
dintr-un plan integrat de dezvoltare si ca rezultatele
actiunilor de remediere sa fie certificate de o autoritate
competentd sau de cdtre un organism acreditat.

Statele membre ar trebui sa aiba in vedere elaborarea
unor strategii de regenerare a siturilor dezafectate, cu
tinte clare, si sd evite utilizarea terenurilor neconstruite,
cu exceptia cazurilor in care acest lucru este absolut
necesar, sau, in caz contrar, sa solicite aplicarea unor
madsuri compensatorii; statele membre ar trebui sa aiba
in vedere masuri vizand siturile problematice aflate in
proprietate privata si al caror proprietar nu intreprin-
de actiunile necesare; de asemenea, statele membre
ar trebui sa aiba in vedere utilizarea provizorie mai
frecventa a siturilor regenerate ca zone neconstruite,
precum si crearea unor registre ale siturilor dezafec-
tate si ale siturilor contaminate, continand suficiente
informatii standardizate care sa permita ierarhizarea in
functie de prioritati a interventiilor.

Statele membre ar trebui sa evalueze cu rigurozitate
deficitul de finantare pentru fiecare proiect. Statele
membre ar trebui sa solicite ca aplicarea principiului
,poluatorul plateste”sa devind o conditie pentru acor-
darea de finantare din partea UE. Ele ar trebui sa aplice
dispozitiile schemelor de ajutor de stat convenite cu
Comisia. Statele membre ar trebui sd includa o clau-
za privind rambursarea in toate deciziile de atribuire
a granturilor pentru proiectele de regenerare, astfel
incat sa aiba posibilitatea de a reevalua performanta
financiara a proiectelor din perspectiva evolutiilor in-
registrate intr-o perioada mai mare de timp (de exem-
plu, 15 ani) si de a recupera integral sau partial grantul
acordat in cazul in care proiectele au generat venituri
mai mari decat cele estimate. Comisia ar trebui sa ur-
mareasca aplicarea acestor clauze privind rambursarea.

In cooperare cu statele membre si pe baza dovezilor
stiintifice si a bunelor practici, Comisia ar trebui sa
propuna standarde ale UE pentru definirea siturilor
contaminate si a importantei riscurilor de mediu si de
sanatate pe care acestea le prezintd, precum si o me-
todologie pentru definirea unor standarde de remedi-
ere specifice, in functie de categoria finald de folosinta
a sitului. Comisia ar trebui sa promoveze aplicarea unei
abordari integrate de dezvoltare, solicitand ca proiec-
tele cofinantate de regenerare a siturilor dezafectate
sa fie incluse intr-un plan integrat de dezvoltare.

(e) Comisia si statele membre ar trebui sa sprijine aplica-

rea bunelor practici in domeniul regenerarii siturilor
dezafectate si sa acorde preferinta regenerarii siturilor
dezafectate in locul utilizarii de terenuri neconstruite.
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Fotografia 1 - Renovarea si conversia unui turn-simbol din centrul orasului, parte a unei centrale
electrice abandonate care va fi transformata intr-un centru artistic si cultural (L6dz, Polonia)
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INTRODUCERE

SITURILE DEZAFECTATE DIN UE

Tn ultimele decenii, au devenit disponibile din ce in ce mai multe situri
industriale si militare abandonate (numite situri dezafectate). Se estimea-
za ca, in Europa, numarul acestora variaza de la cateva sute in statele
membre de mici dimensiuni, cu un patrimoniu industrial modest, la ca-
teva sute de mii de in statele membre mai mari, cu un trecut industrial
bogat'. Multe dintre aceste situri se afla in regiuni si zone urbane care
cunosc un declin social si economic. Regenerarea siturilor industriale
si militare dezafectate are repercusiuni importante pe plan ecologic,
economic si social.

Fotografia 2 - Prin aceasta conducta se injecteaza lichide de
curatare in solul poluat al unei otelarii (Dunaujvaros, Ungaria)

Numeroase situri dezafectate sunt contaminate. Curdtarea lor va necesi-
ta eforturi concertate timp de cateva decenii de acum fnainte. Agentia
Europeand de Mediu (AEM) estimeazad ca exista 250 000 de situri conta-
minate si trei milioane de situri posibil contaminate, In cazul carora sunt
necesare studii pentru a se stabili daca se impun actiuni de remediere.
Tn aproximativ 70 % din cazuri, contaminarea a fost cauzatd de activitati
militare sau industriale?.

' CABERNET (2006),
Sustainable Brownfield
Regeneration (Regenerarea
sustenabila a siturilor
dezafectate) (informatii
bazate pe date colectate de
statele membre de la sfarsitul
anilor '90 pana la inceputul
anilor 2000).

2 AEM (2007), Progress in
management of contaminated
sites (Progresele inregistrate

in gestionarea siturilor
contaminate) (CSI 015). Printre
sursele de contaminare se
numara depozitele de deseuri
si activitatile agricole.
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3. Regenerarea siturilor dezafectate poate avea diferite efecte posibile: dez-
voltarea de activitati economice, transformarea siturilor respective in
spatii publice sau pastrarea lor ca terenuri de rezerva. In cazul activitatilor
economice, reamenajarea include constructia de cladiri sau vizeaza pre-
gdtirea de parcele pentru a fi vandute investitorilor. Aceste activitati
pot fi derulate de un promotor public sau privat. Crearea de locuri de
munca este un obiectiv urmdrit numai in cazul activitdtilor economice
(a se vedea figura 1).

INTERVENTIILE UE CARE URMARESC REGENERAREA
SITURILOR INDUSTRIALE SI MILITARE DEZAFECTATE

4, Tn statele membre, regenerarea este consideratd a fi o dimensiune a po-
liticii de mediu si de amenajare a teritoriului.

ACTIVITATILE DE REGENERARE A SITURILOR INDUSTRIALE SI MILITARE Sl EFECTE
POTENTIALE

Efecte potentiale

Activitati de regenerare . <
’ in urma regenerarii

Remediere Reamenajare

Activitati economice
(creare de locuri

Parcelarea terenului de mund etc)
Demolarea

Decontaminare D :
cladirilor vechi

Instalarea

infrastructurilor de baza
(utilitati, drumuri etc.)

Spatii publice
(de exemplu, parcuri)

Amenajare
peisagistica

Stabilizare

Constructia

de cladiri Terenuri de rezerva
gata de utilizat (publice sau private)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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5. Directivele UE in materie de mediu sunt relevante in special in cazurile in
care exista probleme de contaminare a siturilor. Aceste directive vizeaza
prevenirea contaminarii® si gestionarea si controlul apelor de suprafata
si al apelor subterane®.

6. Politica de coeziune promoveaza o abordare integratd de dezvoltare si
reutilizarea siturilor dezafectate ca optiune de preferat utilizarii unor
terenuri neconstruite®.

Fotografia 3 - Pregatirea unor noi structuri pe terenul unei foste centrale
electrice (L6dz, Polonia)

* Directiva 2008/1/CE

a Parlamentului European
sia Consiliului din

15 ianuarie 2008 (JO L 24,
29.1.2008, p. 8) care abroga
Directiva 96/61/CE a Consiliului
din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii
(JOL257,10.10.1996,

p. 26), Directiva 2010/75/UE
a Parlamentului European
sia Consiliului din

24 noiembrie 2010

privind emisiile industriale
(JOL334,17.122010,p.17)
si Directiva 2004/35/CE

a Parlamentului European
sia Consiliului din

21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul
inconjurator in legatura

CuU prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului
(JO L 143,304.2004, p. 56).

* Directiva 2000/60/CE

a Parlamentului European
sia Consiliului din

23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de
politica comunitara in
domeniul apei (JO L 327,
22.12.2000, p. 1) si
Directiva 2006/118/CE

a Parlamentului European
si.a Consiliului din

12 decembrie 2006 privind
protectia apelor subterane
impotriva poludrii si

a deteriorarii JO L 372,
27.12.2006, p. 19).

° Decizia 2006/702/CE
aConsiliului din 6 octombrie 2006
privind orientdrile strategice
comunitare in materie de
coeziune (JO L 291, 21.10.2006,
p. 11); COM(2004) 60 final -
Catre o strategie tematicd
pentru mediul urban;
COM(1999) 344 final -
Fondurile structurale si
coordonarea lor cu orientdrile
privind Fondul de coeziune
pentru programele din
perioada 2000-2006;
Orientarile Comisiei pentru
Initiativa comunitard URBAN I,
adoptate la 28 aprilie 2000.
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MASURILE STRUCTURALE PRIN CARE UE
COFINANTEAZA REGENERAREA SITURILOR
DEZAFECTATE

Regenerarea siturilor dezafectate poate fi cofinantata prin Fondul euro-
pean de dezvoltare regionald (FEDER) si prin Fondul de coeziune (FC) in
regiunile eligibile din statele membre. In continuare, se va utiliza expre-
sia,masuri structurale” pentru a desemna aceste doud fonduri. Sprijinul
acordat poate fi de pana la 85 % din cheltuielile eligibile aferente unui
proiect®.

Tabelul 1 prezintd finantarea totald alocata pentru regenerarea unor situri
dezafectate in cele doud perioade acoperite de audit si principalele state
membre beneficiare. In anexa I este redatd o situatie completd pentru
fiecare stat membru.

Proiectele cofinantate au vizat diferite activitati de regenerare:

o) remedierea terenurilor instabile si contaminate (a se vedea fotografiile 2 si 9);
0  reamenajarea siturilor’ (a se vedea fotografia 7);

0  sauregenerarea completd a siturilor dezafectate contaminate, atat prin

masuri de remediere, cat si prin masuri de reamenajare (a se vedea foto-
grdfiile 1,3,4,5,6,85i10).

5 Din 2007, statele membre
au posibilitatea de a investi

o parte din pachetele
financiare acordate prin
masurile structurale ale UE in
fonduri reinnoibile din cadrul
JESSICA pentru a contribuila
reciclarea resurselor financiare
si la accelerarea investitiilor
in zonele urbane ale Europei.
La momentul auditului,
aceste fonduri se aflau intr-o
fazd initiald de creare si
foarte putine erau alocate
pentru regenerarea siturilor
dezafectate.

7 In perioadele de
programare acoperite

de audit, proiectele de
constructie de locuinte
nu erau eligibile pentru
finantarea prin FEDER sau
prin FC.

FINANTAREA ALOCATA PENTRU REGENERAREA UNOR SITURI DEZAFECTATE Sl

PRINCIPALELE STATE MEMBRE BENEFICIARE

2000-2006

Finantarea alocata 2,3 miliarde de euro

2007-2013

3,4 miliarde de euro

Principalii beneficiari

Germania, Regatul Unit, Franta

Ungaria, Republica Cehd, Germania,
Romania, Italia, Polonia

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor colectate de Comisie.
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10.

11.

12.

Proiectele cofinantate reprezinta o parte a programelor operationale im-
plementate in cadrul gestiunii partajate, responsabilitatea finalad privind
executia bugetului UE revenind Comisiei®. In special:

(a) Comisia negociaza si aprobd programele propuse de statele mem-
bre si procedeaza la alocarea resurselor;

(b) statele membre/regiunile gestioneaza programele sile implemen-
teaza, selectionand proiectele; de asemenea, statele membre/re-
giunile controleazad si evalueaza implementarea programelor;

(c) Comisia se implica in monitorizarea programelor, angajeaza si efec-
tueaza plata cheltuielilor aprobate si verifica sistemele de control.

In perioada de programare 2000-2006, Comisia a aplicat o procedura
speciald de aprobare pentru proiectele finantate prin FC si pentru pro-
iectele majore finantate prin FEDER (proiecte al caror cost total depasea
50 de milioane de euro). In perioada de programare 2007-2013, apro-
barea Comisiei este necesara numai pentru proiectele al caror cost
depaseste 50 de milioane de euro®.

Doua directii generale din cadrul Comisiei joacd un rol semnificativ in
domeniul regenerarii siturilor industriale si militare:

o DG Politicd Regionala si Urband este responsabild de executia bugetului UE
in domeniul politicii regionale, in cadrul careia sunt cofinantate activitatile
de regenerare a siturilor industriale si militare;

o DG Mediu este responsabild de politica de mediu a UE si are obligatia de
a monitoriza punerea in aplicare a directivelor din acest domeniu si inde-
plinirea nivelurilor-tintd specifice. DG Mediu este consultatd de DG Poli-
tica Regionala si Urbana cu privire la calitatea propunerilor de programe
operationale si a proiectelor majore'°.

8 Articolul 17
alineatul (1) TUE si
articolul 317 TFUE.

 Tntre 1 ianuarie 2007

si 25 iunie 2010,

aceasta suma a fost de

25 de milioane de euro in
cazul proiectelor de mediu.

10 Tn cursul perioadei de
programare 2000-2006,

DG Mediu a fost consultata
de DG Politicd Regionala si
Urbana si in cazul cererilor de
finantare a proiectelor prin FC.

Raportul special nr. 23/2012 - Au reusit masurile structurale ale UE sa sprijine cu succes regenerarea siturilor industriale si militare dezafectate?



13.

14.

15.

16.

15

SFERA SI OBIECTIVELE AUDITULUI

Obiectivul principal al auditului Curtii a fost de a evalua dacd masurile
structurale ale UE au sprijinit cu succes regenerarea siturilor industriale
si militare dezafectate.

Curtea a evaluat daca:
o  proiectele de regenerare cofinantate de UE si-au atins obiectivele;

o  sprijinul acordat de UE pentru regenerarea siturilor industriale si militare
a fost directionat pe baza unor criterii solide;

o  rezultatele au fost obtinute la cel mai mic cost pentru bugetul UE,

Auditul a avut loc In perioada martie-decembrie 2011, la nivelul Comisiei
siin cele cinci state membre care au primit cele mai multe fonduri pentru
proiecte finantate in perioadele de programare 2000-2006 si 2007-2013,
si anume Germania, Regatul Unit, Ungaria, Polonia si Republica Cehd.

A fost examinat un esantion de 27 de proiecte finantate prin FEDER sau
prin FC, pentru care cofinantarea totald acordata de UE s-a ridicat la
231 de milioane de euro (a se vedea anexa ll):

o  patru din aceste 27 de proiecte au implicat numai actiuni de remediere,
sase au vizat numai actiuni de reamenajare, iar 17 au inclus atat actiuni de
remediere, cat si actiuni de reamenajare;

o  crearea de locuri de munca a reprezentat un obiectiv pentru 23 dintre
cele 27 de proiecte examinate;

o] pentru perioada 2000-2006, au fost incluse In esantion numai proiecte care
fusesera finalizate (22 de proiecte), in timp ce pentru perioada 2007-2013,
esantionul a inclus proiecte in curs de desfasurare (cinci proiecte)'';

o  22de proiecte finantate prin FEDER incluse in esantion au fost aprobate de
autoritdtile de management din statele membre, iar restul de cinci proiecte
(patru proiecte majore finantate prin FEDER si un proiect finantat prin FC)
au fost aprobate si de Comisie.

" Implementarea unui
proiect dureaza, in general,
cativa ani. Din aceastd cauzd,
proiectele finalizate au trebuit
sa fie selectate din perioada
de programare 2000-2006,
in cursul cdreia Germania

si Regatul Unit au fost
principalele tari beneficiare
si au fost selectate in scopul
auditului.
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Fotografia 4 - Pe terenul unde era amplasata halda de zgura a unei foste
mine de carbuni, se construieste o infrastructura rutiera si de utilitati
(Jaworzno, Polonia)

17. Dosarele proiectelor au fost examinate la nivelul Comisiei, al autoritatii
de management care se ocupd de programul operational in cauza si
la nivelul beneficiarilor. Echipa de audit a intervievat reprezentanti ai
Comisiei, ai autoritdtilor locale si regionale responsabile de amenajarea
teritoriului si ai societdtilor publice sau private responsabile de con-
ceperea si implementarea proiectelor de remediere si de reamenajare
selectate.
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19.

20.

OBSERVATII

PROIECTELE DE REGENERARE COFINANTATE DE UE
SI-AU ATINS OBIECTIVELE?

Efectele proiectelor de regenerare pot fi masurate cu ajutorul unor in-
dicatori de realizari, care reflectd implementarea aspectelor fizice, si al
unor indicatori de rezultate, care ar trebui sa reflecte mdsura in care au
fost indeplinite nevoile vizate de proiect'?.

Existd o serie de bune practici acceptate la nivel general'® ca avand un
efect pozitiv asupra sustenabilitdtii unui sit regenerat si asupra efectelor
sale pe termen lung. Aceste practici includ:

o] certificarea lucrarilor de decontaminare de catre o autoritate competentd
sau de cdtre un organism acreditat;

0  respectarea normelor de amenajare a teritoriului din regiunea in cauza;

0  existenta unuiplan integrat de dezvoltare care sé vizeze sectoarele de afa-
ceri si intreprinderile mici si mijlocii IMM) cele mai adecvate n raport cu
contextul socioeconomic al zonei, tinandu-se seama de anumite domenii
de cunoastere, de competentele disponibile si de legaturile cu institutiile
locale academice sau de cercetare; aceste planuri ar trebui sa prevada, de
asemenea, construirea unei infrastructuri rezidentiale, de transport si de
recreere pentru a spori atractivitatea zonei si a incuraja crearea de locuri de
munca pentru comunitatea localg;

o  dotarea corespunzatoare cu servicii a sitului (acces rutier, transport public,
electricitate si apa, salubritate si canalizare, conexiune In banda larga etc.).

Activitdtile de regenerare pe care promotorul s-a angajat sa le intreprinda
pot fi considerate endogene, deoarece, in principiu, factorii respectivi ra-
man in sfera sa de influentd directd. Exista insd numerosi alti factori, cum
ar fi conditiile economice generale', care au o influenta semnificativa
asupra obtinerii de rezultate. Acesti factori exogeni nu se afla neaparat
in sfera de influentd directa a promotorului.

12 Exemple de indicatori
sunt nivelul de concentratie
a contaminantilor dupa
remediere, numarul de
hectare de teren regenerat,
suprafata la sol construita
de promotor, suprafata la
sol construita de investitori
dupa finalizarea proiectului,
gradul de ocupare

a parcelelor amenajate si

a cladirilor si numarul de
locuri de munca din cadrul
societdtilor prezente pe situl
respectiv. Sursa: Documente
de lucru metodologice ale
DG Politica Regionala si
Urbana privind indicatorii
de monitorizare si de
evaluare: Documentul de
lucru nr. 3 pentru perioada
de programare 2000-2006
si Documentul de lucru

nr. 2 pentru perioada de
programare 2007-2013.
RESCUE - Instrumente si
stimulente administrative
pentru regenerarea
sustenabild a siturilor
dezafectate, Al cincilea
program-cadru pentru
cercetare al UE, actiunea 4,
julie 2005.

13 Aceste practici sunt
sustinute de experti
recunoscuti in domeniy,
cum ar fi Banca Mondiala,
CABERNET si NICOLE.

4 Acestea pot include si alti
factori legati de regiunea in
care se afla situl, cum ar fi
conditiile de pe piata muncii.
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21. Tn ceea ce priveste proiectele incluse in esantion, Curtea a verificat dac:

(a) lucrarile de decontaminare (in cazul in care acestea au fost nece-
sare) au fost certificate de o autoritate competenta;

(b) proiectele si-au atins obiectivele, in special in ceea ce priveste cre-
area de locuri de munca, in cazurile in care aceasta a reprezentat
un obiectiv;

(c) 1n cadrul proiectelor, au fost aplicate bune practici care au contri-
buit la sustenabilitatea rezultatelor obtinute.

Fotografia 5 - Parc municipal creat pe terenul unei foste fabrici
de baterii; terenul a fost decontaminat si au fost construite
instalatiile necesare pentru parc (Marcali, Ungaria)
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23.

24.

25.

REZULTATELE ACTIUNILOR DE REMEDIERE NU SUNT INTOTDEAUNA
CERTIFICATE iIN MOD CORESPUNZATOR

Certificarea rezultatelor obtinute in ceea ce priveste decontaminarea
si stabilizarea terenurilor este consideratd un factor-cheie pentru a se
garanta, In special pentru potentialii investitori, cd nu mai exista riscuri
pentru mediu si pentru sandtate; de asemenea, certificarea este consi-
deratd o buna practica de naturd sa contribuie la sustenabilitatea sitului
regenerat.

La momentul auditului, lucrarile era finalizate in cazul a 17 dintre
cele 21 de proiecte auditate care au inclus actiuni de remediere:

o incazul a noud dintre aceste proiecte finalizate, lucrdrile au fost suprave-
gheate sau certificate de autoritatea de mediu sau de autoritatea miniera
din regiunea respectivd; in timp ce

o  incazul celorlalte opt proiecte, lucrarile nu au facut obiectul unei suprave-
gheri sau al unei certificari din partea unei astfel de autoritati.

Identificarea siturilor contaminate, stabilirea nivelurilor-tinta de reme-
diere si monitorizarea sunt gestionate la nivelul statelor membre. Exista
diferente mari intre valorile nationale stabilite pentru evaluarea gradului
de contaminare a solului®, In special in ceea ce priveste nivelul si numa-
rul contaminantilor urmariti. La nivelul UE, nu exista standarde pe baza
cdrora sa se stabileascd dacd un anumit sit prezinta riscuri semnificative
pentru sandtatea umana si pentru sol sau apd. Statele membre vizitate
dispun de propriile metodologii de stabilire a valorilor care trebuie atinse
dupd remediere. La nivelul UE, nu existd o astfel de metodologie-stan-
dard si nici proceduri privind controlul desfasurarii corecte a lucrarilor
de remediere.

Propunerea Comisiei pentru o directiva de stabilire a unui cadru privind
protectia solului'® prevede cd statele membre trebuie sa identifice si-
turile contaminate de pe teritoriul lor, sd elaboreze o metodologie pe
baza cdreia sa se poatd stabili daca un sit este contaminat sau nu si sa
se asigure ca siturile contaminate sunt remediate'”. Propunerea se afld in
continuare in curs de dezbatere in Consiliu. Mai multi experti considera
ca armonizarea in acest domeniu ar putea avea efecte benefice,

1> Valorile folosite pentru
analiza gradului de
contaminare a solului

sunt standarde generice

de calitate adoptate in
numeroase tari cu scopul de
a reglementa gestionarea
terenurilor contaminate.

In general, aceste valori

iau forma unor limite

de concentratie (Mmg/kg

de sol - greutate uscatd)

a contaminantilor prezenti
in sol; in cazul in care aceste
limite sunt depdsite, se
impune recomandarea sau
aplicarea unor masuri. A se
vedea Derivation methods of
soil screening values in Europe.
A review and evaluation of
national procedures towards
harmonisation (Metodele de
obtinere a valorilor folosite
pentru analiza gradului

de contaminare a solului.
Examinarea si evaluarea
procedurilor nationale

in vederea armonizarii

lor), Rapoarte tehnice si
stiintifice ale JRC (Centrul
Comun de Cercetare),

EUR 22805 EN-2007.

16 COM(2006) 232 final

din 22 septembrie 2006 -
propunere de directivd

a Parlamentului European
sia Consiliului de stabilire

a unui cadru privind protectia
solului si de modificare

a Directivei 2004/35/CE.

7 Mai mult, conform versiunii
actuale de lucru a propunerii,
asa cum a fost modificata de
Grupul de lucru pe probleme
de mediu al Consiliului
(documentul 6124/1/10 REV 1
din 4 martie 2010), Comisia
adoptd acte delegate privind
elementele tehnice comune
pentru evaluarea riscurilor de
contaminare a solului.
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27.

28.

29.

MAJORITATEA PROIECTELOR SI-AU ATINS OBIECTIVELE REFERITOARE
LA REALIZARILE FIZICE, DAR, IN NUMEROASE CAZURI, OCUPAREA
PREVAZUTA A TERENURILOR SI A CLADIRILOR REAMENAJATE NU S-A
MATERIALIZAT INCA

22 dintre cele 27 de proiecte auditate sunt finalizate. Dintre aceste
22 de proiecte finalizate:

o) 18 si-au atins in totalitate tintele referitoare la demoldri, curatarea terenului,
amenajarea peisagistica, instalarea infrastructurii de baza si construirea de
cladiri de catre promotor;

o incazul a patru proiecte, realizdrile preconizate au fost obtinute intr-o
proportie care variazd intre 90 % si 100 %;

La jumdtatea anului 2011, in cadrul celor 13 proiecte auditate in care
promotorul a urmdrit sa pregateascd parcele de teren pentru vanzare
catre posibili investitori (a se vedea punctul 3), rata medie de constructie
a cladirilor industriale si de birouri pe aceste parcele era de numai 25 %'8.
Rata de ocupare a cladirilor era de 89 %.

Tn cadrul a cinci proiecte, promotorii au construit cladiri gata de utilizat.
Rata medie de ocupare a acestora era de 76 %.

Rata de ocupare a fost mai micd in cazul proiectelor care vizau inchirierea
catre orice client interesat decat In cazul proiectelor personalizate care
vizau un anumit utilizator final, cum ar fi un proiect industrial sau un parc
tehnologic prevazut inainte de demararea proiectului de regenerare.
Proiectele din prima categorie depind In mai mare mdsurd de situatia
economica generala si de disponibilitatea finantarii din partea sectorului
public (a se vedea caseta 1 si fotografia 6).

20

'8 Promotorul a vandut un
procent suplimentar de 10 %
din parcelele de vanzare,

dar constructia cladirilor nu
incepuse inca.
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Fotografia 6 - Birouri gata de utilizat construite pe terenul unei foste uzine chimice (Widnes, Regatul Unit)

EXEMPLU DE PROIECT CARE URMAREA iINCHIRIEREA CATRE ORICE CLIENT INTERESAT

Lucrérile desfasurate in fostul port industrial din Barrow-in-Furness (UK) vizau regenerarea a 23 ha de teren in
vederea construirii unui parc de afaceri destinat in special IMM-urilor. Lucrdrile au fost oprite in 2010 deoarece
nu mai existau fonduri nationale disponibile pentru finalizarea proiectului si nu exista niciun angajament din
partea vreunui utilizator final industrial sau comercial, public sau privat. La momentul auditului, nicio cladire
nu fusese construita inca pe sit.
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22

Tn ceea ce priveste proiectele examinate in scopul auditului, ratele re-
lativ scazute de constructie pe suprafetele pregdtite in cadrul siturilor
dezafectate regenerate se explica printr-o serie de factori. Unul dintre
acestia este recesiunea economica aparuta in 2008. Alti factori sunt:

0  aprobarea unor proiecte de regenerare in absenta unei analize aprofun-
date a pietei care sd justifice noile constructii industriale si de birouri (a se
vedea caseta 2);

o) in cazurile in care a fost realizatd o analiza de piatd, concluziile acesteia nu
au fost luate suficient in considerare, in special in ceea ce priveste riscul de
concurentd intre mai multe situri din aceeasi zona sau neconcordanta din-
tre proiecte si caracteristicile socioeconomice locale (a se vedea caseta 3).

EXEMPLE DE SITURI REGENERATE UNDE ACTIVITATEA DE PIATA PRECONIZATA NU S-A
MATERIALIZAT

Tn cazul fostei rafinarii de petrol de la Braunsbedra (DE), unde activitatile de regenerare au debutat in 2002, nu-
mai 50 % din suprafata totald amenajata a fost cumpadratd de investitori. Acest procent a fost de numai 11 % in
cazul fostei uzine metalurgice de la Halle (DE), unde proiectul a demarat in 2003. In ambele cazuri, la momentul
ludrii deciziei initiale de atribuire a grantului, promotorul a trebuit sa demonstreze cd a primit deja cereri de
informatii de la investitori pentru o proportie semnificativa din suprafata regenerata. Autoritatea de management
s-a bazat pe afirmatiile facute de promotor cu privire la astfel de cereri de informatii, dar nu a stabilit criterii
precise pentru verificarea acestei conditii prealabile.

EXEMPLE DE PROIECTE iN CADRUL CARORA NU S-A ACORDAT SUFICIENTA ATENTIE
REZULTATELOR ANALIZEI DE PIATA

Proiectul desfdsurat pe situl unei foste uzine metalurgice (Barnsley, UK) prevedea constructia unui turn de bi-
rouri cu o suprafatd la sol de 10 750 m?. Proiectul a fost aprobat, desi analiza de piata continea un avertisment
cu privire la lipsa unei piete de desfacere pentru tipul de cladire propus. Constructia a fost finalizata la sfarsitul
anului 2008, dar inchirierea spatiilor de birouri s-a dovedit a fi anevoioasd. In august 2010, promotorul a vandut
cladirea de birouri autoritatii locale. In luna martie 2011, erau ocupate numai doua etaje din sase.

Proiectul desfdsurat pe situl unei foste otelarii (Dortmund, DE) prevedea crearea unui parc tehnologic si a altor
instalatii. In documentatia proiectului prezentatd autoritatii de management si Comisiei pentru o evaluare
initiald, erau subliniate mai multe probleme, cum ar fi distanta fatd de o universitate, concurenta cu alte centre
de afaceri din oras si accentul puternic pus pe tehnologiile informatiei si ale microsistemelor, sectoare care
se confruntau cu o Incetinire a cresterii. Parcelele au fost amenajate si pregatite treptat pentru constructie in
perioada 2005-2008. Achizitionarea si constructia cladirilor de birouri s-a desfasurat insa intr-un ritm mai lent
decat cel preconizat. La mijlocul anului 2011, fusese vandutd numai 22 % din suprafata disponibild.
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32.

33.

NUMARUL DE LOCURI DE MUNCA CREATE iN CADRUL ACTIVITATILOR
ECONOMICE A FOST MAI MIC DECAT SE ANTICIPA

23 dintre cele 27 de proiecte examinate in cadrul auditului aveau ca
obiectiv crearea de locuri de munca. Exista date disponibile numai pen-
tru 10 proiecte. La momentul auditului, rata crearii de locuri de munca
era mai mica decat se anticipase, deoarece:

o  realizarea in totalitate a tintelor propuse cu privire la crearea de locuri de
munca era un obiectiv pe termen mai lung;

0  auexistatintarzieri in constructia cladirilor (a se vedea punctele 20 si 27) si

0  activitatea economica dezvoltatd in cadrul sitului a necesitat mai putine
locuri de munca decat se preconizase.

TOATE PROIECTELE PREZENTAU ANUMITE CARACTERISTICI-CHEIE
CARE AU AVUT UN EFECT POZITIV ASUPRA SUSTENABILITATII LOR

Toate proiectele de regenerare a siturilor dezafectate examinate de Curte
au prezentat unele dintre caracteristicile-cheie considerate a fi bune
practici in vederea asigurarii pe termen lung a sustenabilitatii siturilor
si a rezultatelor obtinute:

o] toate siturile au fost amenajate in conformitate cu categoria de folosinta
a terenului stabilita in documentele de amenajare a teritoriului si sunt de-
servite in mod corespunzator de infrastructuri de transport, de salubritate
si canalizare si de tehnologii ale informatiei si comunicatiilor;

o  unele situri sunt amplasate strategic si sunt deservite de retele de transport
trimodal (rutier, feroviar si naval);

o  noile cladiri respecta standardele de mediu.

18 dintre cele 27 de proiecte examinate fdceau parte dintr-un plan in-
tegrat de dezvoltare pentru localitatea sau zona economica respectiva.
Curtea a constatat ca proiectele examinate au avut doar un efect limitat
asupra credrii de locuri de munca si asupra posibilitatilor de formare
pentru comunitatile locale, chiar siin cazurile in care a existat o abordare
integratd. Aceastd situatie se explica prin faptul ca numeroase proiecte
selectate in vederea auditului se concentrau pe activitdti din domeniul
inaltei tehnologii si urmdreau un impact la nivelul orasului sau al regiunii,
mai degrabd decat un impact local. In unele state membre, autoritatile
regionale erau constiente de impactul scdzut pe care proiectele il vor
avea asupra comunitatilor locale si au elaborat planuri care sd le permita
sa valorifice rezultatele activitatilor de regenerare, de exemplu incluzand
unele spatii publice ca parcuri, zone culturale si instalatii sportive si aju-
tand populatia locald sa obtind locuri de muncd mai putin specializate
si sa dezvolte activitati turistice.
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34. In caseta 4 sunt prezentate exemple de proiecte in cadrul carora 19 Aceste principii sunt

conditiile de sustenabilitate au fost deosebit de bine aplicate. sustinute de experti
recunoscuti in domeniu,

cum ar fi Banca Mondiala,
CABERNET si NICOLE.

SPRIJINUL ACORDAT DE UE PENTRU REGENERAREA
SITURILOR INDUSTRIALE SI MILITARE A FOST
DIRECTIONAT PE BAZA UNOR CRITERII SOLIDE?

35. Succesul proiectelor de regenerare a siturilor industriale si militare de-
pinde de implementarea unei strategii bazate pe principii de planificare
si pe o buna cunoastere a problemelor si a amenintdrilor de naturd eco-
logicd, economicd si sociala care trebuie abordate astfel incat actiunile
sda poata fi ierarhizate in functie de prioritati. Principalele principii de
planificare' sunt urmdtoarele:

o utilizarea terenurilor dezafectate este de preferat utilizarii de terenuri
neconstruite;

o  Inasteptarea utilizarii lor finale, siturile regenerate sunt utilizate provizoriu
ca terenuri neconstruite, pentru a se evita dezvoltarea unor activitdti neco-
respunzatoare pe aceste situri.

EXEMPLE DE PROIECTE iIN CADRUL CARORA CONDITIILE DE SUSTENABILITATE AU FOST
DEOSEBIT DE BINE APLICATE

Pe situl remediat al fostei otelarii | (Duisburg, DE), a fost construitd o infrastructurd de baza pentru utilizarea
sitului ca centru logistic trimodal. La mijlocul anului 2011, zona amenajata era ocupata aproape in intregime de
mai multe societdti de incdrcare si de depozitare de containere. Proiectul de amenajare a sitului era consecvent
cu obiectivul unui cluster de afaceri specializat (in sectorul logisticii); in plus, situl era amplasat pe malurile
unui rau navigabil. De asemenea, portul desfdsoara proiecte de cooperare si de cercetare cu universitati si cu
institute de cercetare in domeniul logisticii.

Pe situl unei foste oteldrii si uzine metalurgice (Pilsen, CZ), a fost construitd o hald industriald, proiectul fiind
finantat prin FEDER. Situl este destinat unui cluster specific (domeniul metalurgic) pentru care orasul-gazdd
acorda avantaje importante si care beneficiaza si de alte investitii, in special de extinderea infrastructurii rutiere
si a conexiunilor feroviare. Societatile care isi desfdsoara activitatea pe sit coopereaza indeaproape cu o retea
de centre de cercetare, de scoli profesionale si de licee si cu un centru stiintific destinat copiilor.
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Curtea a examinat daca:

o  statele membre dispun de strategii nationale, regionale sau locale pentru
regenerarea siturilor dezafectate, bazate pe bune practici de planificare si
pe registre ale siturilor dezafectate, care includ o descriere a problemelor si
a amenintdrilor prezente pe siturile respective;

o fondurile UE incurajeaza aplicarea acestor bune practici.

iN TOATE STATELE MEMBRE EXISTA O POLITICA IN MATERIE DE
REGENERARE A SITURILOR DEZAFECTATE, BAZATA PE O SERIE DE
PRINCIPII RECUNOSCUTE ...

Tn toate statele membre vizitate, politica in materie de situri dezafectate
este implementata, in principal, prin instrumente de planificare locala,
care promoveaza aplicarea anumitor principii si bune practici cheie.

Regenerarea siturilor dezafectate ca optiune de preferat utilizarii de te-
renuri neconstruite este promovata prin interzicerea sau evitarea proiec-
telor de amenajare a siturilor neconstruite si prin punerea la dispozitie
de terenuri dezafectate care s3 poatd fi amenajate. In acest scop, pot fi
folosite mai multe instrumente:

o  pot fi desemnate noi zone de dezvoltare, prin modificéri ale planului de
amenajare a teritoriului, numai in cazul in care nu pot fi utilizate terenuri
deja amenajate si se poate demonstra necesitatea utilizarii de noi zone,

o  autoritdtile locale au dreptul de a proceda la exproprierea terenurilor
dezafectate;

0  pentru orice amenajare specificd este nevoie de un certificat de urbanism
sau de o autorizatie de constructie; aceste documente stabilesc conditiile
pentru studierea siturilor si, atunci cand este cazul, pentru remedierea si-
turilor dezafectate.
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Siturile regenerate sunt rar utilizate provizoriu ca situri neconstruite in
statele membre vizitate in scopul auditului. Totusi:

o  guvernul Regatului Unit a luat In considerare acest principiu in recoman-
darile sale din martie 2008%; atunci cand siturile dezafectate nu se preteaza
la un alt tip de amenajare, ar trebui incurajata utilizarea lor provizorie ca
terenuri neconstruite, aceasta fiind o modalitate de tratare a problemelor
vizuale si economice prezentate de siturile respective;

o) in opinia institutului german BBSR?', terenurile dezafectate ar trebui trans-
formate Tn numar mai mare in spatii de agrement/spatii verzi, cel putin
provizoriu, si mai putin in zone de activitate economica; studiile periodice
realizate de BBSR arata cd, desi este regenerata o suprafata considerabila
de terenuri dezafectate, stocul de astfel de terenuri este in crestere, intrucat
numarul si suprafata siturilor care ies din uz sunt mai mari in comparatie cu
numarul si suprafata siturilor regenerate?.

Tn toate statele membre vizitate, regenerarea siturilor dezafectate a fost
de multe oriingreunatd de o serie de obstacole:

o  organele publice responsabile de remedierea sau de regenerarea siturilor
dezafectate nu dispun de resursele financiare necesare;

0  nuexistd strategii regionale bazate pe suficiente informatii, cum ar fi registre
ale siturilor dezafectate existente, si nu exista un sistem care sa incurajeze
utilizarea fondurilor nationale si ale UE pentru siturile prezentand cea mai
ridicata prioritate;

o  exista dificultatiin stabilirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor si
a responsabilitatii pentru actiunile de remediere;,

o  in cazul siturilor dezafectate aflate in proprietate privata, este posibil ca
actorii publici si cei privati sa nu aiba aceleasi interese cu privire la regene-
rarea sitului respectiv.

Dintre cele cinci state membre vizitate, numai in Regatul Unit (Anglia),
au fost stabilite tinte cuantificate pentru suprafata de situri dezafecta-
te care trebuie regeneratd. Incepand din 2000, normele de planificare
stabilesc tinte pentru reutilizarea siturilor dezafectate in general (pana
in 2010, 17 % din terenurile dezafectate existente) si pentru constructia
de locuinte in special (pand in 2008, 60 % din ansamblul noilor locuinte
trebuiau sa fie construite pe terenuri dezafectate), dar nu au fost definite
tinte cu privire la reutilizarea siturilor dezafectate in scopuri industriale
sau de afaceri. Aceste tinte au fost in mare mdsurd atinse?.

20 Securing the Future

Supply of Brownfield Land:
Government Response

to English Partnerships’
Recommendations on

the National Brownfield
Strategy (Asigurarea in

viitor a rezervelor de teren
dezafectat: raspunsul
guvernului la recomandarile
Agentiei English Partnerships
cu privire la strategia
nationald pentru siturile
dezafectate), Ministerul
comunitatilor si administratiei
locale, Londra, 4 martie 2008.

21 Institutul Federal de
Cercetare pentru Constructii,
Mediul Urban si Amenajarea
Teritoriului.

2 Tn Germania, repartizarea
pe categorii in functie de
noua utilizare prevazuta
pentru siturile dezafectate

se prezintd dupa cum
urmeazad: spatii verziin
proportie de 19 %, locuinte in
proportie de 19 % si activitdti
industriale/comerciale in
proportie de 62 %. Conform
BBSR, o repartizare mai
realistd ar fi urmadtoarea: spatii
verzi in proportie de 70 %,
locuinte In proportie de 20 %
si activitati industriale/
comerciale in proportie

de 10 %. Dr. Fabian Dosch,
BBSR - Bonn. Sesiunea a 14-3,
REFINA, Stuttgart, 26.4.2007.

 n perioada 2002-2009,
suprafata reprezentata de
siturile dezafectate a scazut
in Anglia cu 20,4 %, si anume
dela 40714 hala 33390 ha.
Tn 2009, 77 % din locuinte au
fost construite pe terenuri
dezafectate. Sursa: Trends in
previously developed land and
housing stock by Government
Office Region (Tendinte
observate la nivel regional cu
privire la evolutia terenurilor
folosite anterior si a fondului
locativ) (2002, 2009), Agentia
pentru locuinte si comunitati.
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Tn Germania, normele de mediu si de amenajare a teritoriului nu prevad
tinte pentru regenerarea siturilor dezafectate ca atare. Cu toate acestea,
strategia federald privind sustenabilitatea, adoptatd in 2002, urmareste,
printre altele, reducerea consumului viitor de terenuri neconstruite, de
la 129 ha pe zi in perioada 1993-1996 la 30 ha pe zi in 2020. Statisticile
recente? aratd ca, in Germania, incepand din 2006, consumul de teren
a scazut semnificativ. In perioada 2007-2010, consumul mediu era de
87 ha pe zi.

... DAR STABILIREA PRIORITATILOR ESTE DIFICILA TN CONDITIILE
iN CARE NU EXISTA REGISTRE COMPLETE S| CORESPUNZATOARE
ALE SITURILOR DEZAFECTATE, CARE SA INCLUDA SI SITURILE
CONTAMINATE

In statele membre vizitate, au fost luate o serie de masuri pentru a se
compila registre ale siturilor dezafectate la nivel local, regional sau
national. Aceste registre oferd unele informatii cu privire la situatia situ-
rilor dezafectate, dar sunt incomplete, nu pot fi interconectate sau nu
contin informatiile adecvate care sd permitd ierarhizarea interventiilor
publice in functie de prioritdti (a se vedea caseta 5).

27

* Nachhaltige Entwicklung
in Deutschland
Indikatorenbericht 2012
(Raportul privind indicatorii
de dezvoltare durabild in
Germania in 2012), Institutul
Federal de Statistica,
Wiesbaden, 2012.

EXEMPLE DE MASURI LUATE IN STATELE MEMBRE VIZITATE PENTRU COMPILAREA DE

REGISTRE ALE SITURILOR DEZAFECTATE

In Republica Ceha, a fost creata o baza de date nationald a siturilor dezafectate, folosindu-se datele obtinute in
urma unui studiu desfdsurat intre 2005 si 2007, care a identificat 2 355 de situri dezafectate, in suprafatd totald
de 10 326 ha®. Registrul contine insa numai date referitoare la siturile ai caror proprietari au fost de acord sa
faca publice informatiile si nu include siturile aflate in Praga. O altd baza de date acoperd toate regiunile, dar
include numai siturile dezafectate al caror proprietar principal sunt municipalitatile (375 de situri).

In Polonia, nu exista un registru national al siturilor dezafectate. La nivel regional sau local, sunt disponibile
unele informatii, dar acestea nu sunt comparabile deoarece nu existd o metodologie uniformd de colectare si de
prezentare a datelor. In 2005, a fost demarat un inventar-pilot al siturilor dezafectate in trei regiuni. Pregatirea
inventarului national al siturilor contaminate s-a oprit insd in aceastd faza incipienta.

% Conform expertilor, terenurile dezafectate din Republica Cehd ar reprezenta mai degrabd o suprafata totald variind intre 27 000 si 38 000 ha.
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Toate cele cinci state membre vizitate colecteaza informatii privind situri- % Pentru a fi eligibile,

le contaminate si siturile potential contaminate. Registrele nu includ insa go‘f’?@e'e{fe'ﬁ)u'e sase

toate siturile relevante in niciunul dintre cazuri, iar informatiile necesare estagoare fntr-un oras cu
- L. X o o > . - peste 5 000 de locuitori, sa

pentru stabilirea prioritdtilor sunt disponibile numai in Republica Cehd aib3 ca obiect o suprafata de

si in Ungaria (a se vedea caseta 6). teren dezafectat mai mare

de 40 ha si sd Indeplineasca
cel putin trei dintre cele
opt criterii socioeconomice
stabilite.

SE POATE FACE MAI MULT PENTRU PROMOVAREA BUNELOR PRACTICI

iN MATERIE DE REGENERARE

Desi regulamentele privind fondurile structurale nu prevad norme care
sd vizeze promovarea unor aspecte specifice ale bunelor practici privind
regenerarea siturilor dezafectate, Curtea a constatat existenta unor ini-
tiative luate Tn acest sens de statele membre:

o  incadrul procesului de selectie in vederea atribuirii granturilor, doua state
membre acorda preferinta proiectelor vizand situri dezafectate in compa-
ratie cu proiectele care implica utilizarea unor terenuri neconstruite;

o  programul operational pentru Polonia include cerinta unui plan integrat
de amenajare a teritoriului drept conditie prealabila pentru obtinerea de
finantare din partea UE;

o in Ungaria, masura in care proiectele isi propun sd abordeze problemele
sociale si economice a reprezentat un criteriu specific de selectie?.

EXEMPLE DE REGISTRE NATIONALE ALE SITURILOR CONTAMINATE SAU POTENTIAL
CONTAMINATE

In Anglia si in Tara Galilor, Agentia de mediu pastreaza un registru continand numai siturile cu risc special ridicat
(33 de situri la mijlocul anului 2011). Registrul nu a mai fost actualizat din 31 martie 2007. Autoritatile locale
pdstreazd registre ale altor situri contaminate.

In Republica Ceha, SEKM?, baza de date nationala a siturilor contaminate si potential contaminate, include foste
terenuri industriale, militare si miniere, depozite de deseuri etc. Fiecdrui sit Ti este atribuit un nivel de prioritate,
iar categoria cea mai urgentd acopera siturile care au nevoie imediata de remediere (130 de situri). In prezent,
este in curs de constituire o noud baza de date a siturilor contaminate, prin care se urmdreste unificarea datelor
provenind din diferite surse si actualizarea bazei de date existente la nivel national.

In Ungaria, existd, din 1996, un plan de remediere a siturilor contaminate. Se urmareste cu precadere identifica-
rea siturilor contaminate si desfdsurarea unor actiuni de remediere pentru a se impiedica raspandirea poluarii
in panza freaticd. Aplicarea acestui plan se bazeaza pe un registru al siturilor contaminate care prezinta un
posibil risc pentru calitatea apei. Fiecare sit are un nivel de prioritate, stabilit pe baza mai multor criterii de risc
de mediu si de sandtate.

27" Systém Evidence Kontaminovanych Mist (Sistemul de evidenta a siturilor contaminate).
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REZULTATELE AU FOST OBTINUTE LA CEL MAI MIC
COST PENTRU BUGETUL UE?

Regenerarea siturilor dezafectate poate oferi solutii profitabile si, prin
urmare, aceste activitati pot fi desfasurate de investitori privati. Insa, in
cazul proiectelor cu profituri nesemnificative, riscurile si costurile trebuie
Tmpartite Tntre sectorul public si cel privat. Daca proiectele prezinta han-
dicapuri severe, cum ar fi contaminarea importantd a terenului, ampla-
sarea necorespunzatoare sau o piata imobiliard apatica, poate fi necesar
ca investitiile sd fie asigurate exclusiv din fonduri publice. Atunci cand
se analizeazd care este nivelul potrivit de cofinantare publicd pentru
proiectele de regenerare, este foarte important ca finantarea din fon-
duri publice sa se limiteze la ceea ce este necesar pentru implementa-
rea proiectului: contributia publicd nu ar trebui sa depdseascad deficitul
de finantare dintre costul investitiei si veniturile preconizate in urma
acesteia’.

Pentru a evalua daca cele 27 de proiecte de regenerare examinate ar fi
putut fi implementate la un cost mai mic, in special pentru bugetul UE,
Curtea a examinat daca:

o  grantul public, inclusiv contributia UE, a fost stabilit la un nivel corespun-
zator, pe baza metodei deficitului de finantare, si daca acest deficit de
finantare a fost evaluat in mod satisfacator;

o  valoarea sitului, inclusa printre costurile proiectului in evaluarea deficitului
de finantare, reflecta principiul ,poluatorul plateste’, conform caruia polu-
atorul trebuie sa suporte costurile actiunilor de remediere a sitului pe care
|-a deteriorat;

o  normele aplicabile privind ajutoarele de stat, menite sa prevind denaturarea
concurentei, au fost respectate;

0  decizia de atribuire a grantului a inclus un mecanism de rambursare aplica-
bil in cazul in care proiectul ar genera venituri mai mari decat cele anticipate
la data aprobarii grantului.

29

%8 Costurile si veniturile sunt
actualizate pentru a se tine
seama de intervalul de timp
dintre diferitele fluxuri de
numerar.
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NECESITATEA ACORDARII UNUI SPRIJIN DIN PARTEA SECTORULUI
PUBLIC, INCLUSIV DIN PARTEA UE, NU A FOST INTOTDEAUNA
EVALUATA ...

Dintre cele 27 de proiecte examinate in scopul auditului:

o

In cazul a 15 proiecte, la cererea Comisiei sau a autoritatii de management,
beneficiarul a realizat o evaluare a deficitului de finantare;

in cazul a 12 proiecte, deficitul de finantare nu a fost evaluat. In ceea ce
priveste trei dintre proiecte, evaluarea deficitului de finantare nu era nece-
sara pentru cd nu se preconiza obtinerea de venituri in urma proiectelor
(intrucat acestea vizau fie numai decontaminarea terenurilor, fie crearea
de parcuri si de rezerve de teren). In aceste cazuri, se poate considera ca
deficitul de finantare este de 100 %. Totusi, pentru celelalte noud proiecte,
nu a fost realizatd o evaluare a deficitului de finantare, chiar daca urmau sa
fie obtinute venituri din vanzarea sau inchirierea parcelelor si a cladirilor
reamenajate (a se vedea caseta 7). Daca ar fi existat o astfel de evaluare
in aceste noua cazuri, grantul acordat, inclusiv sprijinul din partea UE, ar fi
fost mai mic.

... IAR EVALUARILE REALIZATE CU PRIVIRE LA DEFICITUL DE
FINANTARE PREZINTA DEFICIENTE

Urmatoarele deficiente au fost detectate in cazurile in care deficitul de
finantare a fost evaluat:

o

in trei cazuri in care proiectul specific cofinantat viza o parte a unui sit
dezafectat mai mare, desi masurile structurale au cofinantat infrastructura
de baza pentru intregul sit [fie in cadrul unui proiect diferit desfasurat in
aceeasi perioadd de programare (2002-2006), fie in perioada precedenta
(1994-1999)], veniturile obtinute de dezvoltator de pe urma intregului sit
nu au fost luate in considerare in evaluarea deficitului de finantare (a se
vedea caseta 8) si

in cinci cazuri in care costul terenului a fost inclus in costurile declarate®,
fle nu a existat un certificat de evaluare emis de o entitate independenta
care sd stabileascd valoarea de piata a terenului, fie nu a fost posibil s se
stabileasca daca pretul de achizitionare este mai mic decat valoarea de piata
a terenului sau invers (a se vedea caseta 9).

9 Pentru a putea fi inclus
printre costurile folosite
pentru calculul cofinantarii
din partea UE, costul
achizitiondrii terenului nu
trebuie sa depdseasca 10 %
din costurile totale ale
proiectului. De asemenea,
trebuie sd existe o legdtura
directd intre achizitionarea
de terenuri si obiectivele
operatiunii cofinantate

si trebuie sd se obtina

o certificare din partea

unui expert calificat
independent sau a unui
organism oficial acreditat,
care sa confirme faptul ca
pretul de cumpdrare nu este
superior valorii de piata. A se
vedea Regulamentul (CE)
nr.448/2004 al Comisiei din
10 martie 2004 de modificare
a Regulamentului (CE)

nr. 1685/2000 de stabilire

a normelor de aplicare

a Regulamentului (CE)

nr. 1260/1999 al Consiliului in
ceea ce priveste eligibilitatea
cheltuielilor in cadrul
operatiunilor cofinantate de
fondurile structurale si de
abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1145/2003 (JO L 72,
11.3.2004, p. 66).
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EXEMPLE DE PROIECTE FINANTATE IN INTEGRALITATE DIN FONDURI PUBLICE, CARE
AU POTENTIALUL DE A GENERA VENITURI, DAR PENTRU CARE NU A FOST EVALUAT
DEFICITUL DE FINANTARE

Autoritatea locala din Halton (UK) si-a propus sa construiascd pe un teren public aflat in rezerva un depozit
care sa functioneze in conditii de piatd si care sd poatd genera venituri. Costurile de dezvoltare (cumpdrarea
terenului si amenajarea peisagisticd) au fost acoperite in totalitate din fonduri publice, 29 % din suma fiind
finantata prin FEDER. In pofida acestui fapt, nu a fost realizata o evaluare a deficitului de finantare care sa tina
seama de viitoarele venituri.

Amenajarea sitului pe care era planificatd construirea unei centrale nucleare (Arneburg, DE) (a se vedea fotogra-
fia 7) are potentialul de a genera venituri pentru proprietarul privat al terenului, dat fiind ca situl are avantajul
de a dispune de o infrastructurd de transport trimodal, care il face atractiv pentru anumite sectoare industriale.
Cu toate acestea, pentru proiectul respectiv, nu a fost realizata o evaluare a deficitului de finantare.

EXEMPLU iN CARE EVALUAREA DEFICITULUI DE FINANTARE A VIZAT NUMAI O PARTE
A SITULUI

Situl fostei mine de carbuni/cocserii din Sheffield (UK) a fost amenajat in mai multe etape. In perioada 2000-2006,
a fost acordat un sprijin prin FEDER pentru a doua etapa de amenajare a sitului, in vederea construirii mai multor
cladiri industriale si de birouri. Evaluarea deficitului de finantare pe baza cdreia s-a justificat acordarea grantului
prin FEDER s-a limitat numai la costurile si veniturile aferente acestei a doua etape si nu a luat in calcul veniturile
generate de restul sitului.

EXEMPLU iN CARE COSTUL TERENULUI DECLARAT iN CADRUL PROIECTULUI NU A FOST
CONFIRMAT DE UN CERTIFICAT DE EVALUARE EMIS DE O ENTITATE INDEPENDENTA

Situl unei foste exploatdri miniere la zi (Rotherham, UK) a facut obiectul unui proiect de amenajare printr-un
parteneriat public-privat, contributia partenerului privat constand numai in terenul pus la dispozitie. Valoarea
terenului, estimatd la 6,7 milioane GBP, a fost inclusd printre costurile eligibile pentru grantul acordat prin FEDER.
Aceasta suma depdsea cu 3,4 milioane GBP valoarea de piatd a terenului stabilitd de un expert imobiliar autorizat.

Tn cazul proiectului desfasurat pe situl fostei oteldrii din Dortmund (DE), pretul platit de promotor pentru
achizitionarea terenului a fost inclus in costul proiectului. Totusi, la momentul acordarii cofinantarii prin FEDER,
pretul respectiv nu a fost comparat cu valoarea de piata a terenului stabilitd de un evaluator independent sau de un
alt organism oficial autorizat. Doar ulterior, in 2006, autoritatea locald, unul dintre partenerii din proiect, a elaborat
un raport in care se confirma ca pretul de achizitionare corespundea valorii de piata a terenului. Trebuie remarcat ca,
in aceasta evaluare, valoarea de piata pe metru pdtrat era mai mare decat preturile oficiale de referintd pentru alte
parcele din aceeasi zona si a fost calculatd pentru o suprafata de 82 ha, desi numai aproximativ 40 ha din suprafata
sitului au fost pregdtite pentru constructie (restul terenului era destinat credrii de spatii verzi).
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AUTORITATILE CUNOSC PRINCIPIUL ,POLUATORUL PLATESTE”, DAR
POLUATORUL NU A SUPORTAT iN TOTALITATE COSTUL ACTIVITATILOR
DE DECONTAMINARE iN NICIUNUL DINTRE CAZURILE EXAMINATE

Tratatul privind Uniunea Europeana®® prevede ca politica UE in domeniul
mediului se bazeaza pe principiul cd poluatorul pldteste pentru orice
daune de mediu pe care le provoaca. Principiul ,poluatorul plateste”
a fost introdus Tn anii, 90 ca principiu de baza in legislatia de mediu
a tuturor statelor membre vizitate. Conform acestui principiu, poluatorii,
ca si proprietarii de terenuri sau chiriasii lor, care sunt obligati sd previ-
nd deteriorarea solului aflat in proprietatea lor, rdspund de daunele pe
care le cauzeaza. Prin urmare, granturile publice ar trebui sa cofinanteze
costurile de remediere a terenurilor numai atunci cand au fost epuizate
toate mijloacele juridice de asigurare a respectarii principiului,poluatorul
plateste”, astfel incat fondurile publice sa fie utilizate numai ca solutie
de ultimd instantad.

Numeroase terenuri poluate pentru remedierea cdrora este solicitata
o cofinantare din fonduri UE si din alte fonduri publice sunt rezultatul
activitatilor industriale si militare intense desfdsurate in trecut in Europa.
Tn majoritatea cazurilor celor mai grave, aplicarea in practicd a principiu-
lui,poluatorul plateste” este foarte dificila. De multe ori, este imposibil
sd se ceard entitdtii responsabile de poluarea initiald sa pldteascd pentru
actiunile de remediere, deoarece, in numeroase cazuri, fie poluatorul
istoric nu mai exista sau era o intreprindere de stat, fie situl a fost vandut
unui proprietar privat in conditii specifice®'.

Esantionul de proiecte cofinantate prin FEDER si examinate in scopul
auditului contine 21 de proiecte care au inclus lucrari de remediere.
Entitatea responsabild de poluarea initiald nu a suportat in totalitate
costurile de remediere in niciunul dintre aceste proiecte:

o 13 dintre siturile vizate au fost poluate de societati private, dar principiul
,poluatorul plateste”fusese aplicat numai partial;

o) in cazul a sase dintre situri, poluarea a fost cauzata de intreprinderi de stat,
iar noul proprietar a acceptat sa desfasoare actiuni de remediere a terenului
cu sprijin din fonduri publice si

o  incazul celorlalte doud situri, statul si-a asumat in intregime responsabilita-
tea remedierii terenurilor poluate de intreprinderi de stat.

32

30 Articolul 191 alineatul (2)
TFUE.

31 Aceste conditii includ, de
obicei, derogdri cu privire

la rdspunderea pentru
remedierea terenului poluat.
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Tn numeroase cazuri in care un teren poluat este vandut unui dezvolta-
tor, se practica o reducere a pretului de cumpdrare drept compensatie
pentru costul lucrarilor necesare pentru readucerea terenului in stare de
folosinta. Totusi, chiar siin situatiile in care sunt oferite astfel de reduceri,
dezvoltatorii Incearcd uneori sd obtind si alte subventii publice pentru
a acoperi costul lucrarilor de remediere efectiv desfasurate. In astfel
de cazuri, in care dezvoltatorii beneficiaza atat de reducerea pretului
de cumpadrare, cat si de subventii pentru lucrdrile de remediere, exista
riscul sd apara o dubla finantare din fonduri publice. Autoritatile publice
trebuie sd supravegheze cu atentie acest risc.

Tn acest context, acordurile incheiate intre vanzator si dezvoltatori sunt
foarte complexe. In ceea ce priveste aspectele legate de remediere, ele
pot include reduceri, subventii si mecanisme detaliate privind atribuirea
rdspunderii pentru depoluare. Evaluarea exhaustiva a acestor acorduri
dintr-o perspectiva de buna gestiune financiara este in sine o provocare
considerabilg, la fel ca si stabilirea mdsurii in care fondurile UE au finantat
lucrdri de remediere pentru care un dezvoltator a primit deja compensatii.
Anumiti factori contribuie la dificultatea acestei sarcini, cum ar fi faptul ca:

o) nu exista evaluari fiabile ale terenurilor, ceea ce conduce la incertitudini
cu privire la evaluarea pretului de piata si la valoarea reald a reducerilor
prevazute in contractele de cumparare a terenurilor;

o  evaluarea naturii problemelor de poluare existente pe un sit nu contine
suficiente detalii si, din aceasta cauza, costurile de remediere sunt subesti-
mate (a se vedea caseta 10) si

o  acordurile aferente tranzactiilor cu terenuri nu sunt transparente in ceea
ce priveste partea de raspundere care revine diferitilor participanti pentru
actiunile de remediere.

EXEMPLE DE PROIECTE iN CADRUL CARORA COSTURILE DE REMEDIERE AU FOST
SUBESTIMATE, NECESARUL DE FINANTARE SUPLIMENTARA FIIND ASIGURAT DIN
FONDURI UE SI DIN ALTE FONDURI PUBLICE

Tn cazul proiectului desfasurat pe situl fostei otelarii din Dortmund (DE), o agentie publica a achizitionat terenul
contaminat de la poluator, care era o societate privatd. Costurile de remediere au fost estimate, la acel moment,
la 58 de milioane de euro, iar vanzatorul a acceptat sa acorde o reducere a pretului cu jumdtate din aceastd
suma (29 de milioane de euro), in schimbul stingerii rdspunderii care ii revenea pentru depoluare. Costul final al
remedierii a fost de 74,8 milioane de euro (cu 16,8 milioane de euro mai mare decat suma pe baza careia a fost
calculatd reducerea de pret). Aceastd majorare a costurilor a fost absorbita de agentia publicd cu ajutorul unui
grant de 25 % acordat prin FEDER. In acest caz, entitatea poluatoare a platit numai 29 de milioane de euro din
costurile totale de remediere care se ridicau la 74,8 milioane de euro.

Tn ceea ce priveste proiectul desfasurat pe situl fostei uzine metalurgice din Barnsley (UK), costurile de decon-

taminare au fost initial subestimate si, ca urmare, autoritatea de management a aprobat o majorare a costurilor
totale cu 15 % si majorarea in consecintd a grantului acordat prin FEDER.
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Ca rezultat al complexitatii unor astfel de contexte, exista cazuri printre
proiectele auditate in care nu poate fi identificatd nicio baza clara pentru
stabilirea costului terenurilor si al vechilor cladiri. Ca urmare, nu poate
fi exclusa o supraestimare a necesitatilor de finantare publicd. Acest
fenomen constituie o problemad atat pentru fondurile nationale, cat si
pentru fondurile UE, dat fiind ca activitdtile in cauza sunt eligibile pentru
cofinantare prin FEDER in proportie de pana la 85 %.

NORMELE PRIVIND AJUTOARELE DE STAT NU SUNT APLICATE iN MOD
CORESPUNZATOR

Comisia si statele membre au convenit norme specifice privind ajutoare
de stat care privesc 16 proiecte. Aceste norme nu au fost aplicate in
integralitate in opt cazuri (a se vedea caseta 11).

POSIBILITATILE DE RECUPERARE A SPRIJINULUI DIN PARTEA
SECTORULUI PUBLIC IN CAZURILE iN CARE PROIECTELE DE REGENERARE
ADUC VENITURI MAI MARI DECAT CELE ESTIMATE SUNT LIMITATE

Proiectele de regenerare pot produce venituri din vanzarea sau inchirie-
rea activelor. In aceste cazuri, contributia sectorului public ar trebui sa
fie stabilita inainte de aprobarea grantului, pe baza estimarii veniturilor
si a costurilor pe o perioada de 20 de ani®? (a se vedea punctul 46). Dupa
desfdsurarea unui proiect de regenerare, veniturile si costurile efectiv
rezultate pot fi diferite de estimarile initiale. In situatia in care calculul
contributiei sectorului public ar fi revizuit retrospectiv, tinandu-se seama
de veniturile si costurile reale, s-ar putea ajunge la concluzia ca grantul
acordat pentru proiectul respectiv ar fi trebuit sa fie mai mic. O con-
secinta a acestei situatii ar putea fi rambursarea integrala sau partiala
a grantului. Chiar dacd regulamentele privind fondurile structurale nu
prevad reevaluarea deficitului de finantare pe baza cifrelor reale, unele
state membre au avut initiativa introducerii unei clauze privind rambur-
sarea in deciziile de atribuire a grantului. Acest lucru s-a intamplat in
cazul a opt dintre cele 15 proiecte pentru care a fost evaluat deficitul de
finantare (a se vedea punctul 48). In Germania, reevaluarea tine seama de
veniturile generate intr-o perioada de 15 ani de la finalizarea proiectului.

Pentru cazurile in care nu este posibila estimarea in prealabil a veni-
turilor sau atunci cand nu se preconizeazd obtinerea unor venituri in
urma proiectului, exista o dispozitie in requlamentele privind fondurile
structurale care permite autoritatilor de management sa solicite o ram-
bursare a veniturilor generate, pand la momentul inchiderii programului
operational, pentru perioada 2000-2006, sau intr-un interval de cinci ani
de la finalizarea proiectului, pentru perioada 2007-20133. Cu toate aces-
tea, dat fiind cd, adesea, proiectele de regenerare nu ajung la maturitate
decat dupa o perioada lunga de timp, intervalul de cinci ani luat in calcul
in prezent pentru evaluarea acestor venituri este prea scurt.

%2 Guide to Cost Benefit
Analysis of Investment

Projects (Ghid pentru analiza
cost-beneficii aplicata

in cazul proiectelor de
investitii), Comisia Europeana,
DG Politicd Regionala si
Urbang, iulie 2008.

* A sevedea norma

nr. 2 privind eligibilitatea

din Regulamentul (CE)

nr. 448/2004 si

articolul 55 alineatul (3)

din Regulamentul (CE)

nr. 1083/2006 al Consiliului
din 11 iulie 2006 de stabilire
a anumitor dispozitii generale
privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul
social european si Fondul
de coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE)

nr. 1260/1999 (JO L 210,
31.7.2006, p. 25).
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EXEMPLE DE CAZURI IN CARE NU AU FOST RESPECTATE NORMELE PRIVIND AJUTOARELE
DE STAT

Normele aplicabile in Regatul Unit cu privire la ajutoarele de stat** precizeaza ca, in cazul in care proprietarul
terenului este si promotorul proiectului, profitul promotorului trebuie sa fie exclus din calculul sprijinului fi-
nanciar din fonduri publice®. In cazul fostei uzine chimice din Widnes (UK) si al fostei mine de carbuni/cocserii
din Sheffield (UK), aceastd regula nu a fost insd respectata, in calcul fiind inclus si profitul promotorului. Acest
lucru a fost acceptat la momentul respectiv de cdtre Agentia de dezvoltare regionald, dar trebuie remarcat
faptul ca procentul de profit nu a fost evaluat de un expert imobiliar, asa cum se solicitd in schema aplicabila
de ajutor de stat.

Situl fostei exploatari miniere la zi
din Rotherham (UK) a facut obiec-
tul unui proiect de regenerare
printr-un parteneriat public-privat.
Terenul cu care a contribuit parte-
nerul privat a fost evaluat la 30 %
din costurile totale ale proiectului,
iar activitatile de regenerare care
trebuiau pldtite de partenerul pu-
blic au fost estimate la 70 % din
costuri. In schimb, in momentul
vanzarii parcelelor, 70 % din ve-
nituri au fost alocate partenerului
privat si 30 %, partenerului public.
Astfel, proprietarul privat a bene-
ficiat de un avantaj, situatie care
nu este conformd cu schema apli-
cabild de ajutor de stat.

Tn cazul sitului pe care era planifi- Fotografia 7 - Pe terenul pe care era planificata construirea unei centrale nucleare,
cata construirea unei centrale nu- a fost construita o fabrica de celuloza (Arneburg, Germania)

cleare (Arneburg, DE) (a se vedea

fotografia 7), promotorul (0 municipalitate) a suportat costul regenerdrii unui teren detinut de un grup privat,
obiectivul fiind atragerea de investitori industriali pe situl respectiv. Proprietarul achizitionase terenul in 1993
si desfasurase cateva operatiuni de demolare. Dupa aprobarea proiectului de regenerare, proprietarul terenului
a vandut parcele la un pret mult mai mare decat cel platit initial. Conform prevederilor din schema de ajutor
de stat aplicabila®, contractul dintre promotor si proprietar ar fi trebuit sd prevada cd beneficiile obtinute din
vanzarea terenului revin municipalitatii.

3 N 747/A/99 - ,Sprijin pentru proiectele de remediere desfasurate in parteneriat (1): sprijin pentru dezvoltarea cu caracter speculativ”
[SG (2001) D/286569].

3 Tn unele cazuri, profitul este evaluat la 15 % din valoarea de vanzare a cladirilor, la care se adauga 10 % din valoarea vanzarilor de
parcele.

¢ Schema de ajutor de stat N 644 A/B/2002, aprobata de Comisia Europeand la 9 iulie 2003, care reflectd normele prevazute in
al 31 lea plan general (Rahmenplan) (in special in partea Il punctul 7).
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Fotografia 8 - Demolarea sau renovarea unor cladiri vechi de pe situl unei centrale electrice abandonate care va fi transformata
intr-un centru artistic si cultural (L6dz, Polonia)
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

CONCLUZIA DE ANSAMBLU

Efectele poluarii siturilor industriale si militare reprezinta in continuare
o provocare de proportii pentru multe state membre. Va fi probabil ne-
cesar ca eliminarea acestei poludri istorice si regenerarea siturilor sa fie
platite In continuare din fonduri publice. Pentru numeroase state mem-
bre, mésurile structurale au reprezentat o sursa esentiald de finantare in
acest sens.

Tn general, proiectele care beneficiazd de sprijin din partea UE furni-
zeaza infrastructurile conform planurilor. Cu toate acestea, proiectele
desfasurate pe numeroase situri progreseaza intr-un ritm mai lent decat
cel anticipat, iar numarul de locuri de munca create este sub asteptari.

Desi principiul ,poluatorul plateste” este bine inteles, dificultatile de or-
din practic conduc la situatii frecvente in care autoritatile publice, care
beneficiaza de sprijin prin mdsurile structurale ale UE, sunt cele care pla-
tesc o parte semnificativa din costul lucrarilor de remediere; poluatorul
nu a suportat in integralitate costurile acestor lucrari in niciunul dintre

cazurile examinate n scopul auditului.

Evaludrile deficitului de finantare, atunci cand sunt realizate, nu sunt
adesea suficient de solide, iar deciziile de atribuire a grantului nu includ
intotdeauna clauze privind rambursarea.

Desi in statele membre exista bune practici si principii referitoare la
activitatile de regenerare, lipsa de informatii detaliate privind amploarea
problemelor de pe teren inseamna ca ar putea fi facute progrese in ceea
ce priveste ierarhizarea in functie de prioritati a interventiilor asupra
siturilor celor mai vulnerabile.
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Fotografia 9 - Recipient cu bile turnate din plastic utilizate pentru a extrage poluantii
subterani din solul unui teren contaminat (Dunaujvaros, Ungaria)

ATINGEREA OBIECTIVELOR DE REGENERARE
A SITURILOR INDUSTRIALE SI MILITARE

64. Obiectivele referitoare la realizarile fizice au fost atinse in majoritatea
proiectelor. In schimb, rezultatele lucrdrilor de remediere nu sunt intot-
deauna certificate in mod corespunzator si exista diferente mari intre
valorile nationale stabilite pentru evaluarea gradului de contaminare
a solului. Comisia a prezentat o propunere de directiva de stabilire a unui
cadru privind protectia solului (a se vedea punctele 22-25).

65. La momentul auditului, majoritatea proiectelor obtinusera rezultate mo-
deste in termeni de activitate economica si de locuri de munca create.
Recesiunea economicd a avut un impact asupra rezultatelor obtinute.
Analizele de piata nu au fost utilizate In mod suficient pentru a justifica
proiectele de amenajare cofinantate. Rezultatele cele mai bune au fost
inregistrate pe siturile a caror regenerare a facut parte dintr-un plan
integrat de dezvoltare, clar si personalizat, care respecta majoritatea
bunelor practici general acceptate in materie de regenerare (a se vedea
punctele 26-34).
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RECOMANDAREA 1

Statele membre ar trebui:

(@) sasolicite ca proiectele de regenerare a siturilor dezafectate sa
faca parte dintr-un plan integrat de dezvoltare pentru orasul sau
zona vizate;

(b)  sd solicite promotorilor sd realizeze o analiza de piata si sa examine-
ze optiunile relevante de utilizare viitoare posibild a siturilor deza-
fectate, care ar trebui sa fie bazate pe planul integrat de dezvoltare;

(c) saseasigure cd rezultatele actiunilor de remediere a siturilor sunt
certificate de o autoritate competentd sau de cdtre un organism
acreditat.

Comisia ar trebui:

(@) sa propund, in cooperare cu statele membre si pe baza unor do-
vezi stiintifice si a unor bune practici:

(i) standarde la nivelul UE pentru definirea siturilor contami-
nate si a importantei riscurilor de mediu si de sanatate pe
care acestea le prezinta;

(i) o metodologie la nivelul UE pentru definirea unor standar-
de de remediere specifice in functie de categoria finald de
folosinta a sitului;

(b) sa promoveze aplicarea unei abordari integrate de dezvoltare
prin programul operational, solicitand ca proiectele cofinantate
de regenerare a siturilor dezafectate sa fie incluse intr-un plan
integrat de dezvoltare.

CRITERIILE DE ALOCARE A SPRIJINULUI UE PENTRU
PROIECTELE DE REGENERARE A SITURILOR
INDUSTRIALE SI MILITARE

Proiectele de regenerare se desfasoara in statele membre in conformita-
te cu majoritatea bunelor practici acceptate la nivel general, dar ele se
confrunta cu dificultati importante, cum ar fi lipsa de resurse financiare
(a se vedea punctele 37-42).

Registrele nationale ofera unele informatii cu privire la situatia siturilor
dezafectate, dar ele sunt incomplete in toate statele membre vizitate.
Numai in doua state membre, registrele includ informatii corespunza-
toare pentru ierarhizarea in functie de prioritdti a interventiilor publice
asupra siturilor contaminate (a se vedea punctele 43-44),
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68. Desi regulamentele privind fondurile structurale nu prevad norme care
vizeaza promovarea unor aspecte specifice ale bunelor practici in ma-
terie de regenerare a siturilor dezafectate, unele state membre sprijina
0 abordare integrata de dezvoltare si principiul reutilizarii siturilor dez-
afectate in locul terenurilor neconstruite (a se vedea punctul 45).

RECOMANDAREA 2

Statele membre ar trebui:

(@) saaibain vedere elaborarea unor strategii de regenerare a situ-
rilor dezafectate, cu obiective clare;

(b) sa promoveze regenerarea siturilor dezafectate, evitand utilizarea
terenurilor neconstruite, cu exceptia cazurilor in care acest lucru
este absolut necesar, sau, in caz contrar, sa solicite aplicarea unor
masuri compensatorii;

() sa aiba in vedere masuri vizand siturile problematice care se
afla in proprietate privata si al caror proprietar nu intreprinde
actiunile necesare;

(d) saaiba in vedere utilizarea provizorie mai frecventa a siturilor
dezafectate regenerate ca zone neconstruite;

(e) sasolicite autoritatilor locale sau regionale sa mentina registre
ale siturilor dezafectate si ale siturilor contaminate; acestea ar
trebui sd fie standardizate cel putin la nivelul statelor membre
pentru a permite consolidarea lor intr-un registru national care sa
faciliteze punerea in aplicare a politicii in materie de remediere
si regenerare a siturilor dezafectate;

(f)  sa alcatuiasca liste ale siturilor dezafectate cu privire la care
existd suspiciuni de contaminare si sa le clasifice in functie de
riscurile de mediu si de sdanatate pe care le prezinta; ar trebui
stabilita o ierarhie in functie de prioritati a siturilor care necesita
activitati de remediere, pentru a facilita elaborarea unor planuri
de remediere care sa contribuie la protectia sandtatii si la rea-
lizarea obiectivelor de mediu ale UE, cum ar fi starea ecologica
buna a apei impusa prin Directiva-cadru privind apa.

Comisia si statele membre ar trebui:
(@) sasprijine aplicarea bunelor practici in domeniul dezvoltarii de

parcuri de afaceri si sa acorde preferinta optiunii regenerarii si-
turilor dezafectate in locul utilizarii unor terenuri neconstruite.
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COSTUL LA CARE AU FOST OBTINUTE REZULTATELE

Din diferite motive, rezultatele ar fi putut fi obtinute cu o finantare mai
redusa din partea UE.

Tn cazul proiectelor generatoare de venituri, acordarea unui grant din
fonduri publice nu a fost Intotdeauna justificata printr-o evaluare a defi-
citului de finantare. In cazurile in care a fost realizata o astfel de evaluare,
aceasta prezenta deficiente (a se vedea punctele 48-49).

In cazurile in care deficitul de finantare a fost evaluat, decizia de atri-
buire a grantului nu a inclus intotdeauna o clauza privind rambursarea
aplicabila n situatia Tn care proiectul ar genera venituri mai mari decat
cele estimate, iar requlamentele privind fondurile structurale nu impun
includerea unei astfel de clauze. Pentru cazurile in care nu este posibila
estimarea in prealabil a veniturilor sau atunci cand nu se preconizeaza
obtinerea unor venituri in urma proiectului, requlamentele privind fon-
durile structurale permit autoritatilor de management sa solicite o ram-
bursare a veniturilor generate. Cu toate acestea, dat fiind cd, adesea,
proiectele de regenerare nu ajung la maturitate decat dupa o perioada
lungd de timp, intervalul de cinci ani luat in calcul in prezent pentru
evaluarea acestor venituri este prea scurt (a se vedea punctele 57-58).

Desi principiul ,poluatorul plateste” este consacrat in legislatiile statelor
membre, acesta nu a fost aplicat in integralitate si, din aceastd cauza,
costurile actiunilor de remediere ecologica au trebuit sa fie suportate
partial din fonduri nationale si din fonduri ale UE. Adeseori, acordurile
incheiate intre poluatori, proprietarii de terenuri si dezvoltatori nu sunt
suficient de transparente. Nu este posibil intotdeauna sa fie evaluata
masura in care poluatorii au suportat efectiv costurile lucrarilor de re-
mediere (a se vedea punctele 50-55).

Normele specifice privind ajutoarele de stat nu au fost aplicate in tota-
litate de autoritatile statelor membre (a se vedea punctul 56).
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RECOMANDAREA 3

Statele membre ar trebui:

(@) sa evalueze cu rigurozitate deficitul de finantare pentru fiecare
proiect;

(b) sd solicite sa se tind seama in mod explicit de masura in care
poate fi aplicat principiul ,poluatorul plateste” in cazul fiecarui
proiect de regenerare; de asemenea, statele membre ar trebui sa
solicite ca aplicarea acestui principiu sa devina o conditie pentru
acordarea de finantare din partea UE;

() saaplice toate dispozitiile schemelor de ajutoare de stat conve-
nite cu Comisia;

(d) sa efectueze verificari detaliate pentru a se asigura ca subventiile
pentru actiuni de remediere nu sunt acordate pentru situri pentru
care promotorul a beneficiat deja de reduceri ale pretului de cum-
parare. In acest sens, autoritatile publice ar trebui sa dispuna de
o evaluare de piatd fiabild a terenului, de o evaluare realistd a cos-
turilor probabile ale lucrarilor de remediere si de o transparenta
deplina cu privire la conditiile de achizitionare a terenurilor si la
eventualele reduceri de pret prevdzute de aceste conditii;

(e) saincluda o clauza privind rambursarea in toate deciziile de atri-
buire a granturilor pentru proiecte de regenerare, astfel incat sa
aiba posibilitatea de a reevalua performanta financiard a pro-
iectelor din perspectiva evolutiilor inregistrate intr-o perioada
mai mare de timp (de exemplu, 15 ani) si de a recupera integral
sau partial grantul acordat in cazul in care proiectele au generat
venituri mai mari decat cele estimate. Comisia ar trebui sa urma-
reasca aplicarea acestor clauze privind rambursarea.

Comisia ar trebui:

(@) sdaibdin vedere posibilitatea de a defini principii comune de apli-
care a principiului ,poluatorul plateste” in cazul contaminarilor care
au avut loc inainte de introducerea acestui principiu in legislatie;

(b) sdreaminteascd autoritatilor de management din statele membre
obligatia care le revine de a evalua deficitul de finantare pentru
fiecare proiect care are potentialul de a genera venituri si sa asigure
respectarea tuturor normelor aplicabile privind ajutoarele de stat.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera I, condusad de domnul Harald
NOACK, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
12 decembrie 2012.

Pentru Curtea de Conturi

L «h-

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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Fotografia 10 - Pregatirea terenului pentru construirea unei infrastructuri rutiere pe locul unde era amplasata halda
de zgura a unei foste mine de carbuni (Jaworzno, Polonia)
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FINANTAREA ACORDATA PRIN MASURILE STRUCTURALE PENTRU REGENERAREA
SITURILOR INDUSTRIALE SI MILITARE (PERIOADA 2000-2006' SI PERIOADA 2007-2013)

Masuri structurale de regenerare a siturilor industriale si | Masuri structurale de regenerare a siturilor industriale si

militare 2000-2006 militare 2000-2006
Statul membru Locul S 0 o Statul membru Locul S el
(euro) (euro)

Germania 1 645 490 864 28,7 Ungaria 1 475191 832 14,0
Regatul Unit 2 574 288 905 25,5 Republica Cehd 2 372290 509 11,0
Franta 3 195305 373 8,7 Germania 3 335518 228 9,9
Tarile de Jos 4 160 821924 7,2 Romania 4 316430710 9,3
Portugalia 5 156 012 908 6,9 Italia 5 298 355 961 8,8
Italia 6 143 383 095 6,4 Polonia 6 278 413 953 8,2
Belgia 7 65421025 2,9 Portugalia 7 191 960 262 57
Grecia 8 55655 389 2,5 Regatul Unit 8 178 957 047 53
Spania 9 54 873 962 2,4 Spania 9 177 403 701 5,2
Republica Ceha 10 46 073 161 2,0 Estonia 10 138 045 325 41
Polonia 1" 43 940 360 2,0 Slovenia 1" 130 400 000 3,8
Ungaria 12 28 773 946 1,3 Bulgaria 12 108322014 3,2
Finlanda 13 18 104 950 0,8 Franta 13 90 193 437 2,7
rn’f;fr‘et;ionale i UE 14 17 035 874 0,8 || Belgia 14 62 048 204 1,8
f::;i;rt:ma“ere vl 1 13996 478 0,6 | Letonia 15 49 000 000 1,4
Letonia 16 11414 454 0,5 Malta 16 48 280 000 1,4
Luxemburg 17 10 019 687 0,4 f::;‘:;:gmaliere cue |7 47 801 926 1,4
Slovenia 18 2924 609 0,1 Tarile de Jos 18 28799000 0,8
Malta 19 2539367 0,1 Grecia 19 26 295 000 0,8
Estonia 20 1712389 0,1 Cipru 20 16 150 000 0,5
Austria 21 674726 0,0 Lituania 21 14501 892 0,4

Luxemburg 22 3786550 0,1

Finlanda 23 2071886 0,1
TOTAL UE 2 248 463 446 100,0 |§ TOTAL UE 3390217 437 100,0

! Pentru perioada 2000-2006, cifrele referitoare la statele membre UE-10 acopera perioada incepand din 2004.

Sursa: Date ale DG Politica Regionala si Urband, 31.12.2010.
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ESANTIONUL DE 27 DE PROIECTE AUDITATE

Rezultate preconizate

Activitati de regenerare ale regenerarii /
cofinantate prin FEDER utilizarea viitoare
planificata a terenului
~ "I° s~ —
— = e i
El =1 = £ 5|8 |[8]|E |5 g
o = o 5 c @ =] £ = @ =
s @ = o = S | & = S = & =
= 7] = = — = N = o 7] = -
= S ] ° © = @ [ = = =
£ = = = | = | E S |<S < S Rl 2| 8
3 g o= = e = E = ] E RS = = @
..... ° s I > | s =B = 12| B = =
=) = = 3 o = | gsgl = SE| S = o
] £ — —~ ‘o & © 22| = S s| S a =
Sl=1=|s| 5| s5|=|z3E|2|22/ 8| 2| =
= c . = > — >
Sls]lcz|s| 2 3|=5|zgS|gs|2|E|E
< e = = ‘= 5 - A @ — | = @ k]
o == < S = _ = = = = @ = = =
= o v = < .y s |2 © = I (-
S < s S £ o = || = D [ S| & @
- =3 < = =< = = | @ S |2 | = =
3 < a4 a = = < = G = - =
o = = = £ = 17} = =S = =
2 S ¥ s | 2 |& s |2 S| | 2
= o (gl (=] = S o ) —_ b
Fostd uzina de tratare
I Mydlovary (CZ) Da || 18,50 vV V )
a uraniului
Fosta mind de carbuni / deseuri | Berhida-
o ’ . 16,83
chimice Peremartoni (HU) v v
Otelarie Dunaujvaros (HU) Da || 2,93 || Da V vV
Berhida-
Fostd fabricd de explozivi ) 0,06 Da
p Peremartoni (HU) v v
Fostd oteldrie si uzind metalurgica | .
; K Pilsen (CZ 1,
[Skoda] sen ((2) Da 36 Da Vv v
Fabrica din domeniul IT Brno (CZ) Da || 0,43 | Da Vv v
Fostd rafinarie de petrol Braunsbedra (DE) Da 6,32 Da v \J \J \J
Fosta centrald nucleara
s Arneburg (DE) Da || 26,58 | Da \V \V \J
planificatd
Fost put de mina de carbuni Jaworzno (PL) Da 3,32 Da \V \J \ \J
Teren public in rezerva Halton (UK) Da | 2,53 || Da V v V
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Rezultate preconizate

Activitati de regenerare ale regenerarii /
cofinantate prin FEDER utilizarea viitoare
planificata a terenului

=1 _ = |2 1S | = o)
g = e = 5| a < = =
= = = s | T |e = | E s | @ | =2
= o ] o Z| 2|8 = Sl = s
&= = £ = - =5 = = = @ = = =
) o ) N o = © «S = - S = ]
e = = = - = = = = S —_ — a
Lo < = = 4 = = = ] == = = (4
[oe] = = & > RIS . = = =2 5 S =
> = = 17 3 < o = o 5 = = = =
@ £ = S| 3| 8| =|& =|=35 E| 8| 2
= — @ o o = = || = = =S| = = =
= = = s | e| S| 2|2 w || 3| E| =
s e} o = s =S = | = = @ o = o
= = [ = 2, = B = =3 = @ <
sl sl E||e|=|eg7|2|=8 5| 2| 8
= v e | g | < | E |2 o [ Be| = | = g
sl S1 |5/ &|35|38|2 |8|=%=|%|s
= =) < S| <= | =8| = |2 s |2 N I
2 = = a = 3 | = = = 2 S
2l sz s| 5|t | 8 AR

Fostd uzind metalurgica Halle (DE)

Fostd mina de carbuni / cocserie IlI* | Essen (DE) Da || 2,21 || Da v Vv V V V

Hglde Qe zgura ale unei mine de Jaworzno (PL) 7.07 Da J N N v

cdrbuni

Fost port industrial | ?Slr(r)ow-in-Furness Da 5,89 Da \ \ \ \ \

Fost port industrial Il ?Jlr(gow—in—Furness Da || 579 || Da v V V V V

Fosta oteldrie | Duishurg (DE) Da || 1521 || Da v v ) v Vv

Fosta uzind de prelucrare "

e Duisburg (DE) Da || 20,90 | Da VvV v

Fostd otelarie* Dortmund (DE) Da | 30,32 | Da /A B A R V )

Fosta mina de carbuni / cocserie I* | Essen (DE) Da || 12,79 || Da v v ) v ) v V

Fosta mina de carbuni / cocserie Il | Essen (DE) 3,02 v V Vv Vv

Fosta cazarma si fabricd de baterii | Marcali (HU) Da || 3,02 v v ) Vv Vv v

Fostd centrald electrica* kédz (PL) 20,61 | Da v \ V V V V V

Fosta exploatare minierd la zi | Rotherham (UK) Da || 4,51 Da v V ) V ) v

Fosta exploatare miniera la zi || Rotherham (UK) Da || 522 || Da v v ) v V

Fostd miné de carbuni / cocserie Sheffield (UK) Da || 10,33 || Da v V V V V V V

Fosta uzind metalurgici Barnsley (UK) Da || 881 || Da v v ) v V Vv V

Fostd uzind chimicd Widnes (UK) Da || 253 || Da v | v v o v

Notd: Proiecte finantate prin FC (**) sau,proiecte majore”finantate prin FEDER (*) pentru care a fost necesara aprobarea prealabila a Comisiei Europene.

Sursa: Raportul final privind executia programelor operationale cu privire la proiectele din perioada de programare 2000-2006; deciziile de atribuire a granturilor pentru proiectele
din perioada de programare 2007-2013. Monedele nationale au fost convertite in euro la cursul mediu de schimb al Bancii Centrale Europene pentru perioada de programare vizata.
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SINTEZA

l.

Regenerarea siturilor militare si industriale sau a siturilor dezafec-
tate are un rol important in cresterea atractivitatii unei regiuni si
contribuie la crearea de locuri de munca.

1. (a)

Se considera ca certificarea reprezinta un exemplu de buna
practica. Cu toate acestea, lipsa certificdrii si diferentele dintre
valorile nationale stabilite pentru evaluarea gradului de contami-
nare a solului nu inseamnd neaparat cd lucrdrile de regenerare si
decontaminare au fost efectuate in mod necorespunzator.

Realizarea proiectelor are loc intotdeauna intr-un context de
incertitudini economice. Unele proiecte au suferit intarzieri din
cauza constrangerilor financiare apdrute in contextul recesiunii
economice, asociate cu reducerea deficitului bugetar la nivel
national. Ambii factori au influentat prioritatile politicilor publice.
In plus, in cadrul acestor proiecte, crearea de locuri de munca
reprezinta un obiectiv pe termen lung.

Notiunea de ,plan integrat de dezvoltare urbana” este preva-
zutd in orientarile strategice comunitare si la articolul 44 din
Regulamentul (CE) nr. 1828/2006. Instrumentul de inginerie
financiara JESSICA poate fi implementat numai in zonele in care
s-a realizat un astfel de plan. In plus, conform articolului 8 din
Regulamentul (CE) nr. 1080/2006, FEDER poate sustine dezvol-
tarea de strategii integrate si durabile pentru a face fata concen-
trarii puternice de probleme economice, de mediu si sociale in
zonele urbane, printre acestea numarandu-se reabilitarea mediu-
lui fizic si reamenajarea siturilor dezafectate.
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RASPUNSURILE
COMISIEI

11. (b)

In 2006, Comisia a prezentat o propunere de directiva-cadru pri-
vind solul [COM(2006) 232], care ar oferi o definitie a termenului
,Sit contaminat”si ar impune alcdtuirea unui inventar al siturilor
de acest tip de pe teritoriul national al statelor membre. Situ-
rile dezafectate sunt deseori contaminate, prin urmare ar fi si ele
incluse intr-un astfel de inventar. Parlamentul European a adop-
tat propunerea in prima lectura in noiembrie 2007. Consiliul inca
nu a convenit asupra unei pozitii comune.

De asemenea, Comisia a lansat initiative de promovare a bunelor
practici si in afara cadrului juridic, de exemplu pentru a favoriza
coordonarea activitatii de amenajare a teritoriului si reabilitarea
siturilor dezafectate abandonate in locul utilizarii de terenuri
neconstruite.

1I. (c)

Comisia recunoaste cd au existat unele puncte slabe in ceea ce
priveste stabilirea ratelor de subventionare in trecut, in parte
si din cauza cadrului de reglementare. In cazul proiectelor
din 2000-2006 care au generat venituri nete substantiale, ratele
maxime de cofinantare au fost stabilite in conformitate cu artico-
lul 29 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999. Evaluarea deficitului
de finantare a fost consacratd in regulamentul pentru perioada
2007-2013.

In perioada 2007-2013, veniturile care pot fi stabilite in avans
sunt luate in considerare pe o perioada de 10-30 de ani, in
functie de sector. Pentru sectorul mediului, ghidul privind analiza
cost-beneficiu (ACB) recomanda ca, pentru actualizarea costuri-
lor si veniturilor din proiect, sa se aplice un orizont temporal de
referintd de 30 de ani.

Comisia considera ca introducerea unei clauze de rambursare in
scrisoarea de atribuire a grantului emisa de catre autoritatea de
management reprezinta un exemplu de buna practica pe care ar
fi util ca statele membre sd il includd in normele nationale.

Aplicarea In practicd a principiului ,poluatorul pldteste” este
o sarcina dificila. Deseori nu este posibil ca persoana sau enti-
tatea juridica care este in primul rand responsabild pentru pro-
vocarea poluarii sd fie obligata sd plateasca pentru a remediere,
deoarece In multe cazuri persoana sau entitatea juridica respec-
tivd nu mai exista sau poate demonstra cd a respectat normele
in vigoare la momentul poludrii.
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V. (a)

Comisia este de acord cu aceastd recomandare adresata statelor
membre si a solicitat deja o abordare integrata a dezvoltarii, nu
doar in Cadrul Strategic Comunitar (CSC), ci si in regulamentul
Comisiei.

V. (b)

Serviciile Comisiei au publicat recent un document de lucru
[SWD(2012) 101 final/2] cu,orientari privind cele mai bune prac-
tici in vederea limitdrii, atenudrii si compensdrii impermeabilizdrii
solurilor”. Documentul descrie abordarile puse in practicd in sta-
tele membre, printre care prevenirea conversiei zonelor verzi si
a impermeabilizarii ulterioare a (unei parti a) suprafetelor acestora,
precum si reutilizarea zonelor deja construite, de exemplu a situ-
rilor dezafectate.

V. (c)

In ceea ce priveste principiul ,poluatorul plateste” si ajutorul de
stat, cadrul de reglementare a fondurilor structurale pentru peri-
oada 2007-2013 include deja observatiile Curtii.

Referitor la clauza de rambursare din scrisoarea de acordare a gran-
tului emisa de cdtre autoritatea de management, Comisia o con-
siderd a fi un exemplu de buna practica pe care ar fi util ca statele
membre sd il includa in normele nationale. Cu toate acestea, con-
form principiului gestiunii partajate, intrucat autoritatile de mana-
gement sunt cele care emit deciziile de acordare a granturilor, tot
ele ar trebui sa monitorizeze si aplicarea clauzei de rambursare in
acelasi mod in care monitorizeaza implementarea proiectelor.

IV. (d)

Comisia este de acord cu recomandarea Curtii, dar semnaleaza
faptul ca in 2006 a prezentat o propunere de directiva-cadru pri-
vind solul [COM(2006) 232] care ar introduce o bazd juridicd pentru
propunerea de standarde UE in vederea definirii siturilor contami-
nate, a riscurilor pe care le prezintd acestea si a metodologiilor
de remediere. Comisia subliniazad ca sarcina de adoptare a unei
legislatii europene specifice privind solul revine colegiuitorilor.

Siturile dezafectate sunt situate deseori in zone urbane. Comi-
sia promoveaza deja dezvoltarea urband durabila integratd prin
intermediul programelor sale principale curente si al instrumen-
tului financiar JESSICA, care presupune realizarea unui plan inte-
grat de dezvoltare urbana.

In plus, Comisia solicitd cu insistentd statelor membre s& includa
regenerarea siturilor dezafectate in abordarea lor integrata de
dezvoltare urbana, ca element-cheie al acesteia, intrucat,rege-
nerarea siturilor dezafectate” este una dintre cele patru prioritati
de investitii specifice zonelor urbane.

Aceasta abordare va fi consolidata semnificativ in perioada
2014-2020.
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IV. (e)

Comisia a lansat initiative de promovare a bunelor practici si in
afara cadrului juridic, de exemplu pentru a favoriza coordonarea
activitdtii de amenajare a teritoriului si reabilitarea siturilor dez-
afectate abandonate in locul utilizdrii terenurilor neconstruite.

Tn plus, Comisia ia notd de faptul c3 propunerea sa de direc-
tivd-cadru privind solul [COM(2006) 232] ar impune identificarea
siturilor contaminate din teritoriile nationale.
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INTRODUCERE

5.

Comisia remarca faptul cé operatorii care desfdsoard activitati
periculoase au responsabilitatea strictd de a remedia poluarea
solului doar dacd aceasta a avut loc dupa 30 aprilie 2007, data la
care a intrat in vigoare Directiva 2004/35/CE privind raspunderea
pentru mediul inconjurator. In acest context, Comisia doreste sd
reaminteasca faptul ca in 2006 a prezentat o propunere de direc-
tiva-cadru privind solul [COM(2006) 232], care ar impune identifi-
carea tuturor siturilor contaminate, inclusiv a celor contaminate
inainte de aprilie 2007. Propunerea se afla inca in dezbatere in
cadrul Consiliului. Parlamentul European a adoptat-o in prima
lecturd in noiembrie 2007.

6.
Promovarea abordarii integrate a dezvoltarii si reutilizarea situri-
lor dezafectate reprezintd notiuni cuprinzdtoare'.

Se promoveazad o abordare integratd a dezvoltarii deoarece
diversele dimensiuni ale vietii urbane — economica, sociald, cul-
turald si de mediu - sunt interconectate. Succesul dezvoltarii
urbane se poate obtine doar printr-o abordare integrata. Prin
urmare, mdsurile care vizeaza reinnoirea fizicd a oraselor ar trebui
sa fie combinate cu masuri care sa promoveze educatia, dezvol-
tarea economicd, incluziunea sociala si protectia mediului.

! A se vedea articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1080/2006 si comunicarea

,Politica de coeziune si orasele: contributia oraselor si aglomerarilor
urbane la crestere si la ocuparea fortei de munca in cadrul regiunilor’,
COM(2006) 385 final.
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SFERA SI OBIECTIVELE AUDITULUI

17.

Cu exceptia proiectelor majore, dosarele proiectelor nu se pds-
treazd de catre Comisie, ci de cdtre autoritatile de management
ale statelor membre.

OBSERVATII

23. A doua liniuta
Se considera ca certificarea reprezintd un exemplu de buna
practicd. Cu toate acestea, lipsa certificarii nu inseamna neaparat
ca lucrdrile de regenerare si decontaminare au fost efectuate in
mod necorespunzator.

Rugdm a se vedea si rdspunsul Comisiei de la punctul 5 si tri-
miterea la propunerea de directiva-cadru privind solul din 2006
[COM(2006) 232].

24.

Nu exista valori armonizate de evaluare a contaminantilor din
sol si nici standarde armonizate care sa defineasca in ce masura
un anumit sit prezintd riscuri semnificative pentru mediu si
pentru sandtatea umana, in prezent neexistand nici o definitie
armonizata la nivelul UE a termenului,sit contaminat”. Tn 2006,
Comisia a prezentat o propunere de directivd-cadru privind solul
[COM(2006) 232], care ar oferi o definitie a termenului,sit conta-
minat”si ar impune alcdtuirea unui inventar al siturilor de acest
tip de pe teritoriul national. Adoptarea acestei directive ar crea
baza juridicd necesara pentru adoptarea ulterioard — in caz de
necesitate si fn urma unui schimb de informatii cu statele mem-
bre — a unor elemente tehnice comune la nivelul UE in vede-
rea evaludrii riscului de contaminare a solului, fard a avea vreo
incidenta asupra acceptabilitatii riscurilor.

Rugam a se vedea si rdspunsul Comisiei de la punctul 5.
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26.

Comisia salutd faptul ca doudzeci dintre cele doudzeci si doud de
proiecte finalizate auditate si-au indeplinit obiectivele in totali-
tate sau in mare mdsura (>90 %).

27.
Proiectele de regenerare a siturilor dezafectate necesitd o peri-
oadd indelungatd pentru a obtine rezultatele preconizate.

Caseta 1

Exemplul fostului port industrial (Barrow-in-Furness, UK) arata
cat este de dificila derularea proiectelor in contextul unei crize
economice.

Caseta 2

In ceea ce priveste exemplul fostei rafinarii de petrol (Brauns-
bedra, DE), cercetarea posibilitatilor de comercializare pen-
tru zonele reabilitate reprezenta o conditie pentru acordarea
finantarii. Cu toate acestea, la momentul aprobarii finantarii,
autoritatea de management nu poate anticipa evenimente care
ar putea avea loc dupd mai multi ani. Oricare ar fi criteriile stabi-
lite, singura verificare posibild este aceea a plauzibilitatii cerce-
tarii de piatd.

Caseta 3

Exemplul fostei uzine metalurgice (Barnsley, UK, desemnat ca
,oras rendscut”in planul de dezvoltare regionald) arata cat este
de dificila derularea proiectelor in contextul unei crize econo-
mice. Cresterea atractivitatii unei zone face parte dintre obiecti-
vele urmarite de FEDER care nu pot fi masurate intotdeauna in
termeni cantitativi.

In ceea ce priveste fosta oteldrie (Dortmund, DE), implementarea
proiectului este conditionatd in parte de factori externi care nu
pot fi influentati nici de catre statul membru, nici de cdtre Comi-
sie. Faptul ca pana la mijlocul anului 2011 se vanduse doar 22 %
din suprafata disponibild poate fi atribuit crizei economice.

50

31.

Proiectele de regenerare a siturilor dezafectate necesita o peri-
oada indelungata pentru a obtine rezultatele si efectele preco-
nizate. Crearea de locuri de muncad este un obiectiv pe termen
lung, Tn special atunci cand proiectele vizeazd imbundatdtirea
mediului destinat activitdtilor economice.

32.
Comisia salutd constatarea Curtii.

38.

Serviciile Comisiei au publicat recent un document de lucru
[SWD(2012) 101 final/2] cu,orientari privind cele mai bune prac-
tici in vederea limitdrii, atenudrii si compensarii impermeabilizd-
rii solurilor”. Documentul descrie abordarile puse in practica in
statele membre, printre care prevenirea conversiei zonelor verzi
si a impermeabilizarii ulterioare a (unei parti a) suprafetelor aces-
tora, precum si reutilizarea zonelor deja construite, de exemplu
a siturilor dezafectate.

39.

Comisia ia notd de faptul cd, in cel putin doud dintre cele cinci
state membre auditate, existau prevederi prin care se promova
utilizarea provizorie a terenurilor dezafectate regenerate ca tere-
nuri neconstruite.

40.

Comisia remarca faptul ca existenta registrelor cu situri dezafec-
tate, constrangerile legate de bugetele nationale si/sau regio-
nale si incertitudinile legate de drepturile de proprietate asupra
terenurilor influenteaza intotdeauna executia proiectelor.

40. a doua liniuta

Comisia observa ca directiva-cadru privind solul
[COM(2006) 232] care a fost propusa ar impune statelor membre
sa identifice siturile contaminate de pe teritoriile lor si sd puna
inventarul rezultat la dispozitia publicului (a se vedea si raspun-
sul Comisiei la punctul 24). Siturile dezafectate sunt deseori con-
taminate, prin urmare ar fi si ele incluse intr-un astfel de inventar.

43.

Comisia face trimitere la rdspunsul sau de la punctele 24 si 40:
mentioneaza cd directiva-cadru privind solul care a fost propusa
ar impune statelor membre sd identifice siturile contaminate
de pe teritoriile lor si sa pund inventarul rezultat la dispozitia
publicului.
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Caseta 5
In cazul Poloniei, desi existd initiative la nivel local, un registru
national ar permite cu siguranta o prioritizare mai buna.

Totusi,,Conceptul national de dezvoltare spatiald 2030" adoptat
de guvernul Poloniei in martie 2012 va asigura coordonarea pla-
nificarii si o abordare integrata a zonelor revitalizate.

44,
Comisia face trimitere la rdspunsul sdu de la punctul 43.

Caseta 6
Comisia face trimitere la rdspunsul sdu de la punctul 40, a doua
linjutd.

45.

Criteriile de selectie pentru proiectele cofinantate prin FEDER
sunt stabilite de cdtre comitetele de monitorizare ale pro-
gramelor. Comisia incurajeaza includerea intre criteriile de
selectie a unor concepte precum valoarea addugatd, raportul
calitate-pret si durabilitatea mediului si recomandd aplicarea
celor mai bune practici.

In acest sens, Comisia a lansat initiative de promovare a bunelor
practici si in afara instrumentelor juridice. De exemplu, comu-
nicarea sa intitulatd ,Politica de coeziune si orasele: contributia
oraselor si aglomerdrilor urbane la crestere si la ocuparea fortei
de munca in cadrul regiunilor” [COM(2006) 385 final] promo-
veazd reabilitarea siturilor dezafectate abandonate in locul uti-
lizarii terenurilor neconstruite, precum si coordonarea activitatii
de amenajare a teritoriului si aplicarea politicilor de coeziune
pentru gestionarea extinderii urbane. De asemenea, serviciile
sale au organizat si au publicat online un raport de expertiza
privind rezultatele atelierului de lucru intitulat,Reutilizarea tere-
nurilor si a cladirilor dezafectate” din cadrul conferintei,Regiunile
pentru schimbare economicd”din 2010, care oferd exemple de
bune practici.
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45. Prima liniuta

Prioritizarea proiectelor si decizia privind rata din fondu-
rile UE care se acorda la nivel de proiect intra in competenta
autoritdtilor responsabile pentru program.

48. A doua liniuta

Comisia recunoaste cd au existat unele puncte slabe in ceea ce
priveste stabilirea ratelor de subventionare in trecut, in parte
si din cauza cadrului de reglementare. In cazul proiectelor din
2000-2006 care au generat venituri nete substantiale, ratele
maxime de cofinantare au fost stabilite in conformitate cu artico-
lul 29 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999. Evaluarea deficitului
de finantare a fost consacratd in regulamentul pentru perioada
2007-2013.

Caseta 7

Tn ceea ce priveste rezerva funciard publica (Halton, UK), meto-
dologia de evaluare a deficitului de finantare care se aplicd
incepand din 2007 nu era aplicatd in acelasi mod in perioada
2000-2006. Cofinantarea oferita de FEDER este sub rata maxima
de interventie prevdzutd la articolul 29 din Regulamentul (CE)
nr. 1260/1999, de aceea s-au luat intr-adevar in considerare
veniturile care ar putea fi generate, conform reglementarilor
aplicabile.

Referitor la situl pe care era planificatd construirea unei centrale
nucleare (Arneburg, DE), metodologia de evaluare a deficitului
de finantare care se aplica incepand din 2007 nu era aplicata in
acelasi mod in perioada 2000-2006 [a se vedea articolul 29 aline-
atul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999].

49,

Comisia recunoaste ca au existat unele puncte slabe in ceea ce
priveste stabilirea ratelor de subventionarein trecut, in parte si
din cauza cadrului de reglementare. In cazul proiectelor care au
generat venituri nete substantiale, ratele maxime de cofinantare
au fost stabilite in conformitate cu articolul 29 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1260/1999, care se aplicd in urmatoarele
trei cazuri. Metodologia privind evaluarea deficitului de finantare
a fost consacrata in regulamentul pentru perioada 2007-2013.

49. Prima liniuta

Comisia remarca faptul ca, in opt dintre cele 15 proiecte audi-
tate in cazul cdrora beneficiarul a efectuat o evaluare a deficitu-
lui de finantare, Curtea nu a facut nicio constatare privind even-
tualele venituri generate din alte proiecte realizate de acelasi
dezvoltator.
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49. A doua liniuta

Valoarea de piatd a terenului necesitd, intr-adevar, o evaluare
independenta. Comisia remarca faptul cd, in 22 de proiecte din-
tre cele 27 auditate, Curtea nu a facut nicio constatare referitor
la aceastd evaluare.

Caseta 8
Referitor la fosta minad de carbuni/cocserie (Sheffield, UK), va
rugdm sa consultati raspunsul de la caseta 7.

Caseta 9

In ceea ce priveste fosta exploatare miniera la zi (Rotherham,
UK), eligibilitatea terenului achizitionat ar fi trebuit sd fie evalua-
td in sensul schemei de ajutor de stat, in conformitate cu regula
nr. 5 [Regulamentul (CE) nr. 1685/2000]. Avand in vedere schema
de ajutor de stat, valoarea terenului ar fi trebuit sd fie evaluata ca
fiind zero sau, in anumite circumstante, ca fiind valoarea cea mai
mica dintre pretul de achizitie efectiv si valoarea de piata.

Referitor la fosta oteldrie (Dortmund, DE), Comisia va urmari
aceasta chestiune.

50.

Principiul ,poluatorul pldteste’, consacrat la articolul 191 alinea-
tul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
reprezinta un principiu director al politicii de mediu. Acesta se
referd la actiunea UE, iar articolul din TFUE nu poate fi invocat in
mod direct de persoanele particulare in scopul excluderii apli-
carii unei reglementdri nationale intr-un domeniu care tine de
politica de mediu in cazul in care nu este aplicabild nicio regle-
mentare europeana adoptatd in temeiul articolului respectiv? Cu
alte cuvinte, acest articol este obligatoriu din punct de vedere
juridic la nivelul statelor membre in mdsura in care a fost pus
in aplicare la nivelul UE prin intermediul unor acte derivate, de
exemplu directive (precum Directiva 2004/35/CE privind raspun-
derea pentru mediul inconjurator, Directiva 2000/60/CE de stabi-
lire a unui cadru de politica comunitard in domeniul apei, Direc-
tiva-cadru 2008/98/CE privind deseurile, Directiva 2006/21/CE
privind gestionarea deseurilor din industriile extractive etc.).

Conform Orientdrilor comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului?, in cazul in care nu exista un astfel de act
derivat la nivelul UE, aplicarea principiului,poluatorul plateste”
are relevantd in mdsura in care acesta este definit in legislatia
nationald aplicabila.

2 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 martie 2010 in cauza

C-378/08, punctul 46.

3 JOC82,14.2008, pp. 1-33.
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51.

In completarea observatiilor de la punctul 50, propunerea Comi-
siei in legdturd cu o directiva-cadru privind solul ar permite insti-
tuirea unui mecanism economic adecvat de finantare a reperdrii
si a remedierii siturilor orfane” (situri contaminate pentru care
persoana fizica sau juridica responsabild de contaminare nu
poate fi identificatd in sensul principiului,poluatorul plateste’,
nu poate fi trasa la rdspundere conform legislatiei nationale sau
europene sau nu poate fi obligatd sa suporte costurile legate de
reperarea si remedierea acestor situri).

53.

Comisia este de acord cu faptul cd autoritatile responsabile pen-
tru program trebuie sa fie vigilente in vederea reducerii riscului
descris.

54.

Dupa cum a constatat si Curtea la punctele 53-55, proiectele
auditate s-au confruntat cu multe aspecte complexe, in special
referitor la acordurile dintre vanzdtorii si dezvoltatorii terenurilor
poluate.

Caseta 10
Referitor la fosta oteldrie (Dortmund, DE), Comisia va urmari
aceasta chestiune.

55.

Comisia recomandd intotdeauna ca valoarea terenului (si a cladi-
rilor) sa fie evaluata de catre un expert calificat independent sau
de cdtre un organism acreditat oficial [Regula nr. 5 din Regula-
mentul (CE) nr. 1685/2000].

Caseta 11

Referitor la fosta uzina chimicd (Widnes, UK) si fosta mind de
carbuni/cocserie (Sheffield, UK), Comisia va urmari aceasta
chestiune.

In ceea ce priveste fosta exploatare minierd la zi (Rotherham,
UK), autoritatea de management a informat Comisia ca a facut
demersuri in vederea informarii Homes and Community Agency
(HCA, noul organism proprietar responsabil) despre acest caz.
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57.

Comisia considerd ca introducerea unei clauze de rambursare in
scrisoarea de atribuire a grantului emisa de cdtre autoritatea de
management reprezinta un exemplu de buna practicd, pe care
ar fi util ca statele membre sa il includa in normele nationale.

Pentru perioada de programare 2000-2006, articolul 29 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 a limitat contributia UE la pro-
iectele capabile sa genereze venituri in functie de obiectivul prio-
ritar si de sectorul investitiei. Pentru perioada 2007-2013, articolul
55 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 oferd orien-
tdri comune privind gestionarea veniturilor de care nu s-a tinut
seama la momentul depunerii proiectului. Alte orientdri privind
abordarea standard de calculare a deficitului de finantare si pro-
iectele generatoare de venituri au fost prevazute in 2008 in ghidul
privind analiza cost-beneficiu (ACB), care se aplica tuturor statelor
membre, dar poate fi adaptat la conditiile nationale specifice. In
consecintd, unele state membre au emis propriile orientdri ACB,
ceea ce explicd existenta unor diferente intre state. La inceputul
perioadei de programare 2007-2013 s-au publicat note de orien-
tare clare si complete privind proiectele generatoare de venituri
(COCOF nr. 07/0074/09 si 08/0012/02).

58.

Comisia considera c3, in cazul proiectelor ale caror venituri nu
pot fi prevazute sau calculate la momentul aprobarii, autorita-
tea de management ar trebui sa aiba posibilitatea de a verifica
dacd s-au generat venituri dupd finalizarea proiectului. Perioada
la care se face referire in regulament este adecvatd, intrucat pre-
zintd un echilibru intre necesitatea examinarii eventualelor veni-
turi atunci cand acestea sunt inregistrate si asteptdrile rezonabile
ale autoritdtii de management si ale beneficiarilor privind inchi-
derea proiectelor dupd finalizarea acestora.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

59.

Regenerarea siturilor militare si industriale sau a siturilor deza-
fectate reprezintd un prim pas inspre cresterea atractivitdtii unei
regiuni si o conditie prealabila pentru realizarea unor activitati
prin care se creeazd locuri de munca.

60.

Unele proiecte au suferit intarzieri din cauza constrangerilor
financiare apdrute in contextul recesiunii economice; in cadrul
acestor proiecte, crearea de locuri de munca reprezinta un
obiectiv pe termen lung.

61.

Aplicarea In practicd a principiului ,poluatorul pldteste” este
o sarcina dificild. Deseori nu este posibil ca persoana sau enti-
tatea juridica care este in primul rand responsabild pentru pro-
vocarea poludrii sd fie obligata sa plateascd pentru remediere,
deoarece In multe cazuri persoana sau entitatea juridica respec-
tivd nu mai exista sau poate demonstra cd a respectat normele
in vigoare la momentul poludrii.

62.

Comisia considera ca introducerea unei clauze de rambursare in
scrisoarea de atribuire a grantului emisa de cdtre autoritatea de
management reprezinta un exemplu de bund practicd pe care ar
fi util ca statele membre sa il includa in normele nationale.
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64.

Se considera ca certificarea reprezinta un exemplu de buna
practica. Cu toate acestea, lipsa certificarii si diferentele dintre
valorile nationale stabilite pentru evaluarea gradului de conta-
minare a solului nu inseamna neapadrat ca lucrdrile de regene-
rare si decontaminare au fost efectuate in mod necorespunzdtor.
Propunerea Comisiei referitoare la o directiva-cadru privind solul
[COM(2006) 232] ar oferi o definitie a termenului,sit contaminat”
si ar impune alcdtuirea unui inventar al siturilor de acest tip de
pe teritoriul statelor membre.

65.

Realizarea proiectelor are loc intotdeauna intr-un context de
incertitudini si recesiune economica care influenteaza prioritatile
politicilor publice, impreuna cu reducerea deficitului la nivel
national.

Notiunea de ,plan integrat de dezvoltare urband” este prevdzuta
in orientdrile strategice comunitare si la articolul 44 din Regula-
mentul (CE) nr. 1828/2006. Instrumentul de inginerie financiara
JESSICA poate fi implementat numai in zonele in care s-a realizat
un astfel de plan. In plus, conform articolului 8 din regulamentul
(CE) nr. 1080/2006, FEDER poate sustine dezvoltarea de strategii
integrate si durabile pentru a face fata concentrarii puternice de
probleme economice, de mediu si sociale in zonele urbane, prin-
tre acestea numarandu-se reabilitarea mediului fizic si reamena-
jarea siturilor dezafectate.

Recomandarea 1 adresata statelor membre
Comisia este de acord cu aceastd recomandare adresatd state-
lor membre si a solicitat deja o abordare integrata de dezvol-
tare, nu doar in Cadrul Strategic Comunitar, ci si in regulamentul
Comisiei.

Recomandarea 1 (a) adresata Comisiei

Comisia este de acord cu recomandarea Curtii, dar semnaleaza
faptul cd in 2006 a prezentat o propunere de directivd-cadru
privind solul [COM(2006) 232] care ar introduce o baza juridica
pentru propunerea de standarde UE in vederea definirii siturilor
contaminate, a riscurilor pe care le prezinta acestea si a metodo-
logiilor de remediere.

Aceasta directiva ar armoniza definitia termenului,sit contami-
nat”la nivelul intregii UE si ar introduce, printre altele, obligatia
ca statele membre sd remedieze siturile contaminate. De ase-
menea, directiva ar permite Comisiei sd adopte — in caz de nece-
sitate si fn urma unui schimb de informatii cu statele membre —
elemente tehnice comune la nivelul UE pentru evaluarea riscului
de contaminare a solului.

Comisia subliniazd cd sarcina de adoptare a unei legislatii UE
specifice privind solul revine colegiuitorilor.
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Recomandarea 1 (b) adresata Comisiei

Siturile dezafectate sunt deseori situate in zone urbane. Comi-
sia promoveazd deja dezvoltarea urband durabila integratd prin
intermediul programelor sale principale curente. Aceastd abor-
dare va fi consolidata semnificativ in perioada 2014-2020, prin
obligatia ca cel putin 5 % din contributia FEDER acordatd statelor
membre sd se cheltuiasca pentru masuri integrate de dezvoltare
urbana durabild. Dezvoltarea urband integratd este promovata
si prin intermediul instrumentului financiar JESSICA, care presu-
pune realizarea unui plan integrat de dezvoltare urbana.

In plus, Comisia solicita cu insistenta statelor membre sa includa
regenerarea siturilor dezafectate in abordarea lor integratd de
dezvoltare urband, ca element cheie al acesteia, intrucat,rege-
nerarea siturilor dezafectate” este una dintre cele patru prioritati
de investitii specifice zonelor urbane.

Raspuns comun la punctele 66 si 67.

Factorii externi care nu intrd in sfera de rdspundere a autoritatilor
responsabile pentru program, precum constrangerile bugetelor
nationale si/sau regionale si incertitudinile legate de dreptu-
rile de proprietate asupra terenurilor, influenteaza intotdeauna
executia proiectelor de regenerare.

Directiva-cadru privind solul [COM(2006) 232] care a fost pro-
pusa ar impune statelor membre sd identifice siturile contami-
nate de pe teritoriile lor si sa puna inventarul rezultat la dispozitia
publicului. Siturile dezafectate sunt deseori contaminate, prin
urmare ar fi si ele incluse intr-un astfel de inventar.

68.

Criteriile de selectie pentru proiectele cofinantate prin FEDER
sunt stabilite de cdtre comitetele de monitorizare a programelor.
Comisia incurajeazd includerea intre criteriile de selectie a unor
concepte precum valoarea adaugatd, raportul calitate-pret si
durabilitatea mediului si recomanda aplicarea celor mai bune
practici.

De asemenea, Comisia a lansat initiative de promovare a bunelor
practici si in afara cadrului juridic, de exemplu pentru a favoriza
coordonarea activitatii de amenajare a teritoriului si reabilitarea
siturilor dezafectate abandonate in locul utilizarii terenurilor
neconstruite.
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Recomandarea 2 (b) adresata statelor membre
Comisia reaminteste cd serviciile sale au publicat recent un
document de lucru [SWD(2012) 101 final/2] cu,orientari privind
cele mai bune practici in vederea limitdrii, atenudrii si compen-
sarii impermeabilizarii solurilor”. Documentul descrie aborddrile
puse in practica in statele membre, printre care prevenirea con-
versiei zonelor verzi si a impermeabilizérii ulterioare a (unei parti
a) suprafetelor acestora, precum si reutilizarea zonelor deja con-
struite, de exemplu a siturilor dezafectate.

Recomandarea 2 adresata Comisiei si statelor
membre

Comisia a lansat initiative de promovare a bunelor practici si in
afara cadrului juridic, de exemplu pentru a favoriza coordonarea
activitatii de amenajare a teritoriului si reabilitarea siturilor deza-
fectate abandonate in locul utilizérii terenurilor neconstruite.

70.

Comisia recunoaste ca au existat unele puncte slabe in ceea ce
priveste stabilirea ratelor de subventionare in trecut, in parte
si din cauza cadrului de reglementare. In cazul proiectelor
din 2000-2006 care au generat venituri nete substantiale, ratele
maxime de cofinantare au fost stabilite in conformitate cu arti-
colul 29 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999. Meto-
dologia de evaluare a deficitului de finantare a fost consacrata in
regulamentul pentru perioada 2007-2013.

71.

Comisia considera ca introducerea unei clauze de rambursare in
scrisoarea de atribuire a grantului emisd de cdtre autoritatea de
management reprezinta un exemplu de bund practica pe care
ar fi util ca statele membre sd il includa in normele nationale.
Cu toate acestea, conform principiului gestiunii partajate, intru-
cat autoritdtile de management sunt cele care emit deciziile de
acordare a granturilor, tot ele ar trebui sa monitorizeze si aplica-
rea clauzei de rambursare in acelasi mod in care monitorizeaza
implementarea proiectelor.

Comisia considera c3, in cazul proiectelor ale cdror venituri nu
pot fi prevdzute sau calculate la momentul aprobarii, autorita-
tea de management ar trebui sa aiba posibilitatea de a verifica
dacd s-au generat venituri dupd finalizarea proiectului. Perioada
la care se face referire in regulament este adecvatd, intrucat
prezinta un echilibru intre necesitatea examinarii eventualelor
venituri atunci cand sunt inregistrate si asteptarile rezonabile ale
autoritatii de management si ale beneficiarilor privind inchiderea
proiectelor dupa finalizarea acestora.
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72.

Comisia remarca faptul cd autoritdtile responsabile pentru pro-
gram trebuie sa fie vigilente in vederea reducerii riscului descris
legat de existenta unor acorduri complexe intre poluatori, pro-
prietarii terenurilor si dezvoltatori.

Comisia recomandd intotdeauna ca valoarea terenului (si a clddi-
rilor) sa fie evaluata de catre un expert calificat independent sau
de cdtre un organism acreditat oficial [Regula nr. 5 din Regula-
mentul (CE) nr. 1685/2000].

73.

Comisia este de acord cu faptul cd autoritatile nationale trebuie
sd respecte intotdeauna normele privind ajutoarele de stat,
intrucat acestea fac parte din obligatiile de reglementare a fon-
durilor structurale.

Recomandarea 3 (e) adresata statelor membre
Comisia considerd ca introducerea unei clauze de rambursare in
scrisoarea de atribuire a grantului emisd de cdtre autoritatea de
management reprezinta un exemplu de buna practica pe care
ar fi util ca statele membre sd il includa in normele nationale.
Cu toate acestea, conform principiului gestiunii partajate, intru-
cat autoritdtile de management sunt cele care emit deciziile de
acordare a granturilor, tot ele ar trebui sda monitorizeze si aplica-
rea clauzei de rambursare in acelasi mod in care monitorizeaza
implementarea proiectelor.

Recomandarea 3 (a) adresata Comisiei

In ceea ce priveste definirea unor principii comune de aplicare
a principiului,poluatorul plateste’, Comisia considera ca aceste
principii sunt deja instituite.

Recomandarea 3 (b) adresata Comisiei

Comisia a pus deja in aplicare recomandarea Curtii. Respectarea
normelor privind ajutoarele de stat a fost intotdeauna o obligatie
normativa. In perioada de programare 2007-2013, cadrul de
reglementare al Comisiei impune luarea in considerare a meto-
dologiei de evaluare a deficitului de finantare. In acord cu statele
membre, Comisia a oferit note de orientare clare si complete pri-
vind proiectele generatoare de venituri la inceputul perioadei de
programare (COCOF nr. 07/0074/09 si 08/0012/02).
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