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GLOSARIO

Ayuda directa asociada o disociada: Hasta 2003, las ayudas a la agricultura en virtud del primer pilar se con-
cedian en su mayoria mediante pagos directos vinculados a la produccién de productos agricolas especificos
(ayuda directa «asociada»). Los pagos de este tipo consistian principalmente en ayudas «de superficie» por
hectdarea, ayudas por tipo de cultivo o ayudas al «ganado» por animal subvencionable. Tras la reforma de la PAC
de 2003, la mayor parte de las medidas de ayuda en virtud del primer pilar se «disociaron», lo que significa que
ya no dependen de la produccion del beneficiario.

Controles administrativos/controles sobre el terreno: El titulo Il del Reglamento (CE) n°® 1122/2009" de
la Comision establece los principios generales de los controles que se aplican a todas las medidas de ayuda
directa. En particular, todas las solicitudes de ayuda deben someterse a controles administrativos, ademés de
a controles sobre el terreno basados en muestreos. En el articulo 29 de dicho reglamento se establece: «Se
comprobaran todas las solicitudes correspondientes a medidas de ayuda especifica en las que sea posible
técnicamente realizar controles administrativos».

Efecto de peso muerto: £l efecto de peso muerto tiene lugar cuando se utiliza una medida en apoyo de
beneficiarios que habrian actuado de igual modo sin contar con la ayuda. Dado que, en dichos casos, el pago
de las ayudas no tiene ningun impacto, por definicién, la parte del gasto que genera el efecto de peso muerto
no es eficaz, porque no contribuye a los objetivos definidos.

PAC: Politica agricola comun.

Primer pilar/Segundo pilar: La reforma de la Agenda 2000 establecié dos pilares principales para la PAC.
El primer pilar (Fondo Europeo Agricola de Garantia, FEAGA) establece las medidas del mercado y de ayuda
a la renta en forma de pagos directos. El segundo pilar (Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural, Feader)
cofinancia medidas de desarrollo rural en el &mbito agroambiental, la promocion de la calidad alimentaria, las
normas técnicas mas exigentes y el bienestar animal.

Régimen de pago unico (RPU): El régimen de pago Unico es el sistema de ayuda disociada en virtud del
primer pilar que se ha aplicado desde la reforma de la PAC de 2003 en los Estados miembros que se adhirieron
a la Unién Europea antes de 2004. En los nuevos Estados miembros se aplica una version transitoria simplifi-
cada, el régimen de pago Unico por superficie (RPUS).

Sistema integrado de gestion y control (SIGC): El SIGC se define en el capitulo 4 del titulo Il del Regla-
mento (CE) n° 73/2009? del Consejo y se desarrolla en el Reglamento (CE) n° 1122/2009. Comprende una base
de datos informatizada de explotaciones agricolas y solicitudes de ayuda, un sistema de identificacién para
parcelas de terreno agricola (SIP) y un sistema de registro e identificacion de animales (AIRS), y prevé una serie
de controles administrativos y controles sobre el terreno.

' Reglamento (CE) n° 1122/2009 de la Comisién, de 30 de noviembre de 2009, por el que se establecen normas de desarrollo del

Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo en lo referido a la condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de gestion y control
en los regimenes de ayuda directa a los agricultores establecidos por ese Reglamento, y normas de desarrollo del Reglamento (CE)

n° 1234/2007 del Consejo en lo referido a la condicionalidad en el régimen de ayuda establecido para el sector vitivinicola (DO L 316 de
2.12.2009, p. 65).

2 Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los

regimenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la politica agricola comun'y se instauran determinados regimenes de
ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 1290/2005, (CE) n° 247/2006, (CE) ne 378/2007 y se deroga el
Reglamento (CE) n° 1782/2003 (DO L 30 de 31.1.2009, p. 16).
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RESUMEN

I

Cuando se introdujo el régimen de pago unico (RPU)
en 2003, los Estados miembros podian retener hasta
un 10 % de sus Iimites maximos nacionales para «tipos
especificos de actividades agrarias que sean importan-
tes para la protecciéon o la mejora del medio ambiente»
o para «mejorar la calidad» o la «comercializacién de
los productos agricolas». Esta ayuda especifica se
amplié mas tarde mediante el articulo 68 del Regla-
mento (CE) n° 73/2009, que aumentdé el nimero de
objetivos para los que se podia conceder dicha ayuda.

Il

Veinticuatro Estados miembros han decidido acogerse
al articulo 68 aplicando un mosaico de 113 medidas
de muy diversa indole. El presupuesto total para el
periodo 2010-2013 es de 6 400 millones de euros. Aun-
que cada una de las medidas estd sujeta a sus propias
normas, la mayoria se basan en mecanismos «cldsicos»
de pagos directos asociados?.

Il.

La fiscalizacién examino la concepciéon de las ayudas
especificas previstas en el articulo 68, el modo en que
se ejecutaron en 2010y 2011 (condiciones de gestién
y control) y, en particular, si ha quedado suficiente-
mente demostrado que dichas ayudas especificas
son coherentes, pertinentes y estan sometidas a los
controles adecuados. La fiscalizacién se Ilevd a cabo
en los servicios de la Comision y en cuatro Estados
miembros que representan aproximadamente el 70 %
de la dotacion presupuestaria de estas medidas.

* Véanse en el glosario las explicaciones relativas a las ayudas directas
asociadas o disociadas y al régimen de pago Unico.
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Iv.

El RPU se basa en los principios de disociar los pagos
directos de la produccién y simplificar el régimen de
pagos («pago Unico»). Excepcionalmente, el articulo 68
permite a los Estados miembros mantener los pagos
directos asociados «en casos claramente definidos». No
obstante, el Tribunal constatd que la Comisién ejercia
poco control sobre la justificacion de dichos casos
y que los Estados miembros mantenian un amplio mar-
gen de discrecionalidad en la introduccién de pagos
directos asociados. En consecuencia, la aplicaciéon
de las disposiciones del articulo 68 no siempre era
plenamente conforme a los principios generales de
disociacién y simplificacion que rigen ahora la politica
agricola comun.

V.

El Tribunal también constatd que no existen prue-
bas suficientes en los Estados miembros de que las
medidas introducidas en virtud del articulo 68 sean
necesarias o pertinentes desde el punto de vista de su
necesidad, de la eficacia de su disefio y de la cuantia
de las ayudas otorgadas. Los objetivos e indicadores
insuficientes dificultaran la futura evaluacién de las
medidas.

VI.

Por ultimo, el Tribunal senalé insuficiencias en los siste-
mas de gestion y control establecidos para garantizar
la correcta ejecucion de las medidas vigentes. Dichas
insuficiencias se constataron en ocasiones a pesar de
las cargas de gestion y control, ya de por si elevadas,
pero que serfa necesario aumentar aun mas si deben
cumplir los requisitos establecidos en la normativa.

VII.

En el contexto de la introduccién de la PAC posterior
a 2013, la propuesta de la Comisién que actualmente
se debate permitiria mantener las ayudas especificas
en forma de pagos asociados, pero sin definir unos
limites suficientemente precisos. A este respecto, el Tri-
bunal desea formular las siguientes recomendaciones:

a) Las ayudas especificas a determinadas activida-
des agricolas deben basarse en una interpretacion
estricta de las disposiciones del articulo 68,y la
concesion de dichas ayudas asociadas debe justi-
ficarse adecuadamente a la Comisién, que tendrd
que comprobarlas.

— Con el fin de asumir su responsabilidad ultima
en el sistema de gestion compartida, la Comi-
sion debe desempenfar un papel més activo en
la determinacion de los criterios que rigen la
aplicacion de las medidas.

— Deberia exigirse a los Estados miembros que
demuestren la necesidad de todas las medi-
das de ayuda especifica que prevean intro-
ducir (en términos de la necesidad y el valor
anadido de un enfoque basado en excepcio-
nes), pertinente (en términos de criterios de
ejecucion, criterios de concesion y niveles de
ayuda) y que cumple los criterios de buena
gestion financiera.

b) Teniendo en cuenta la variedad de medidas posi-
bles, debe establecerse un sistema adecuado de
seguimiento que facilite la evaluacién posterior.

c¢) Una vez introducidas las medidas, los Estados
miembros estableceran sistemas de gestion y con-
trol adecuados y exhaustivos para garantizar que
se pueden cumplir todos los requisitos del regla-
mento. Con el fin de evitar que se generen costes
desproporcionados en la escala limitada de una
medida de ayuda especifica, deberd tomarse en
consideracion, ya en la fase de disefio de la medi-
da, el requisito de controles (simplicidad de eje-
cucion, posibilidad de controlar los criterios, etc.)
0, incluso, a la hora de decidir si se introduce o no
una medida determinada.
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INTRODUCCION

Cuando se introdujo en 2003 el régimen de pago Unico (la disociacion
de la produccion de las ayudas directas a los agricultores)?, a los Estados
miembros se les permitié continuar aplicando determinadas medidas
que concedian a los agricultores ayudas vinculadas a la produccion. De
conformidad con el articulo 69 del Reglamento (CE) n° 1782/2003°, los
Estados miembros podian reservar hasta un 10 % de sus limites maxi-
mos nacionales para «tipos especificos de actividades agrarias que sean
importantes para la proteccién o la mejora del medio ambiente o para
mejorar la calidad o la comercializacion de productos agricolas».

Estas ayudas especificas fueron posteriormente ampliadas por el articu-
lo 68 del Reglamento (CE) n° 73/2009 (periodo 2010-2013). El articulo 68
aumentdé el numero de objetivos o actividades a los que se podian con-
ceder ayudas (véase el cuadro 1).

Las disposiciones detalladas de aplicacion de las ayudas previstas en
el articulo 68 se establecen principalmente en el Reglamento (CE)
n° 1120/2009° de la Comision (articulos 37 a 49), y en el Reglamento
(CE) n° 1122/2009 (articulos 29 y 46). Los sistemas de gestion y control
de los distintos tipos de ayudas concedidas en virtud del articulo 68 se
basan en el sistema integrado de gestion y control (SIGC).

4 Véase el glosario.

> Reglamento (CE)

ne 1782/2003 del Consejo, de

29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones
comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa

en el marco de la politica
agricola comun'y se instauran
determinados regimenes

de ayuda a los agricultores

y por el que se modifican los
Reglamentos (CEE) ne 2019/93,
(CE) n° 1452/2001, (CE)

ne 1453/2001, (CE) n° 1454/2001,
(CE) n° 1868/94, (CE)

n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999,
(CE) n° 1673/2000, (CEE)

n° 2358/71y (CE) n° 2529/2001
(DO L 270 de 21.10.2003, p. 1).

5 Reglamento (CE)

ne 112072009 de la Comision,
de 29 de octubre de 2009, que
establece disposiciones de
aplicacion del régimen de pago
Unico previsto en el titulo Il del
Reglamento (CE) n° 73/2009 del
Consejo por el que se establecen
disposiciones comunes
aplicables a los regimenes de
ayuda directa a los agricultores
en el marco de la politica
agricola comun'y se instauran
determinados regimenes

de ayuda a los agricultores

(DO L 316 de 2.12.2009, p. 1).

OBJETIVOS O ACTIVIDADES CON DERECHO A AYUDAS ESPECIFICAS EN VIRTUD DEL
ARTICULO 68

Proteccién o mejora del medio ambiente

Calidad de los productos agricolas

Comercializacion de productos agricolas

Bienestar animal

Beneficios agroambientales

Compensar desventajas especificas en zonas vulnerables o sensibles o para

Art. 68, apartado 1, letra a), inciso ii)
Art. 68, apartado 1, letra a), inciso iii)
Art. 68, apartado 1, letra a), inciso iv)

Art. 68, apartado 1, letra a), inciso v)

Art. 68, apartado 1, letra a), inciso i)

tipos de agricultura vulnerables

Evitar el abandono de tierras

Seguros de cosechas, animales y plantas

Fondos mutuales para enfermedades e incidencias medioambientales

Art. 68, apartado 1, letra b)

Art. 68, apartado 1, letra c)
Art. 68, apartado 1, letra d)

Art. 68, apartado 1, letra e)
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Veinticuatro Estados miembros han decidido aplicar el articulo 68 a tra-
vés de un mosaico de 113 medidas muy variadas, tanto por su naturaleza
COMO por su presupuesto.

Para el periodo 2010-2013, se asigno una dotacion total de 6 400 millones
de euros del presupuesto de la UE al articulo 68 (véase el anexo I). En los
graficos siguientes se muestra el reparto de la financiacion desglosado
por Estado miembro (grdfico 1) y por tipo de medida (grdfico 2).

En el cuadro 2 se presentan las formas de ayudas (asociadas/disociadas)
utilizadas para las distintas medidas establecidas en virtud del articulo 68,
apartado 1, tal como se clasifican en el presupuesto de la UE.

TIPOS DE AYUDAS (ASOCIADAS/DISOCIADAS) UTILIZADAS PARA LAS DISTINTAS

MEDIDAS ESTABLECIDAS EN VIRTUD DEL ARTICULO 68, APARTADO 1

Ayuda directa
asociada

Ayuda directa
disociada

Proteccién o mejora del medio ambiente: art. 68, apartado 1, letra a), inciso i)
Calidad de los productos agricolas: art. 68, apartado 1, letra a), inciso ii) \J
Comercializacion de los productos agricolas: art. 68, apartado 1, letra a), inciso iii) v

v

Bienestar animal: art. 68, apartado 1, letra a), inciso iv)

Beneficios agroambientales: art. 68, apartado 1, letra a), inciso v)

Desventajas especificas y tipos de agricultura vulnerable: art. 68, apartado 1, letra b) v
Evitar el abandono de tierras: art. 68, apartado 1, letra c)

Seguros de cosechas, animales y plantas: art. 68, apartado 1, letra d)

Fondos mutuales: art. 68, apartado 1, letra e) (sequros) \
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_I

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS PRESUPUESTADOS PARA EL PERIODO 2010-2013 POR
ESTADO MIEMBRO

Otros
20%

Polonia
5%
Grecia
7%
Hungria
7%
Espafia
12%

Fuente: Previsiones presupuestarias comunicadas por la Comision Europea.

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS PRESUPUESTADOS PARA EL PERIODO 2010-2013 POR
TIPO DE MEDIDA

Otros
8%

Medio ambiente

art.68,1,a), i)
5%
Seguros .
art.68,1,d) Desventajas
1% especificas
art. 68,1,b)
40 %

(alidad
art. 68, 1, a), ii)
17 %

Medidas agroambientales
art. 68, 1), ), v)
19%

Fuente: Previsiones presupuestarias comunicadas por la Comision Europea.
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ALCANCE Y ENFOQUE DE LA FISCALIZACION

La fiscalizacién se centro en la introduccion de las ayudas previstas en
el articulo 68 y en el modo en que estas se ejecutaron en 2010y 2011
(condiciones de gestion y control). Con el fin de dar respuesta a la prin-
cipal pregunta de auditoria sobre si las ayudas prestadas se concibieron
y ejecutaron correctamente, la fiscalizacién se plante¢ las tres preguntas
secundarias siguientes:

a) iSe ha disefnado el marco de ejecucion de las medidas de ayuda
especifica de modo que esté garantizada la coherencia con la orien-
tacion general del primer pilar de la PAC?

b)  jExisten pruebas suficientes de que las medidas introducidas en
virtud del articulo 68 son necesarias y pertinentes?

c)  ;Seejecutan dichas medidas con un sistema de control satisfactorio?

La fiscalizacion se llevod a cabo en los servicios de la Comision y en Grecia,
Espafa (Aragon, Galicia y Castilla-La Mancha), Francia e Italia (Emilia-
Romana y Lacio), Estados miembros que representan el 68 % de la do-
tacion presupuestaria para el periodo 2010-2013 y el 73 % del gasto
presupuestado para los dos primeros afos.

El trabajo se centré en una seleccion de trece medidas (véase una breve
descripcion de las mismas en el anexo I):

o ayudas para el trigo duro: Grecia, articulo 68, apartado 1, letra a), inciso ii);

o ayudas al ganado ovino o caprino en las zonas desfavorecidas: Grecia,
articulo 68, apartado 1, letra b);

o nuevos derechos de pago Unico en las zonas desfavorecidas o en zonas
de montana: Grecia, articulo 68, apartado 1, letra ¢);

o) ayudas a la rotacion de cultivos en zonas de secano: Espana, articulo 68,
apartado 1, letra a), inciso v);

o ayudas al sector lacteo en las zonas desfavorecidas: Espana, articulo 68,
apartado 1, letra b);

o) ayudas a la carne de ovino o caprino: Espafa, articulo 68, apartado 1,
letra b);
o ayudas adicionales para cultivos proteaginosos: Francia, articulo 68, apar-

tado 1, letra a), inciso i);

o ayudas para el mantenimiento de la agricultura ecoldgica: Francia, articu-
lo 68, apartado 1, letra a), inciso v);

1
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10.

11.

12.

ayudas al ganado ovino o caprino: Francia, articulo 68, apartado 1, letra b);
seguros de cosechas: Francia, articulo 68, apartado 1, letra d);
rotacion de cultivos: Italia, articulo 68, apartado 1, letra a), inciso v);

mejora de la calidad de los productos agricolas en el sector bovino: Italia,
articulo 68, apartado 1, letra a), inciso ii);

seguros: Italia, articulo 68, apartado 1, letra d).

Estas trece medidas recibieron 2 686 millones de euros para el perfiodo
2010-2013, y representaban algo més del 40 % del presupuesto total del
articulo 68 (50 % en los dos primeros afos).

El enfoque de la fiscalizacion consistio en una evaluacion del trabajo
realizado para elaborar la normativa en vigor’y, en lo que respecta a las
medidas seleccionadas:

a)

una revision de la concepcién de las medidas (por ejemplo, nece-
sidades, criterios de admisibilidad y tipos de ayuda) y de los justi-
ficantes disponibles de las decisiones tomadas;

un analisis de los sistemas de gestion y control;

pruebas de conformidad, basadas en documentos, sobre una
muestra aleatoria de unos diez expedientes de beneficiarios por
cada medida; la mayoria de los beneficiarios implicados ya habian
sido controlados en visitas sobre el terreno por las autoridades
nacionales;

visitas sobre el terreno para examinar una submuestra de los ex-
pedientes mencionados y, en su caso, para controlar a otras partes
interesadas en la medida®.

En total, los auditores estudiaron los registros documentales de 141 ex-
pedientes (solicitudes, controles y pagos de 2010y 2011)° y realizaron
29 visitas sobre el terreno.

7 Incluido un anélisis de las

evaluaciones disponibles en
relacion con la ejecucion,
anteriormente, del articulo 69
del Reglamento (CE)

ne 1782/2003 o de otras
medidas equivalentes.

8 Una compania de seguros

de Francia y Consorzi di Difesa
de Italia (organizaciones de
productores que actdan
como intermediarias).

° Algunos de los
beneficiarios seleccionados
para 2010 no habfan
renovado sus solicitudes

de ayuda en 2011; ademas,
algunos expedientes de
beneficiarios para 2011 no
estaban aun disponibles en el
momento de la fiscalizacion.
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13.

14.

15.

16.

OBSERVACIONES

LAS INSUFICIENCIAS EN EL MARCO DE EJECUCION
DE LA AYUDA ESPECIFICA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 68 AFECTAN A SU ADECUACION A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE LA PAC

La reforma de la PAC, introducida en 2003, se basaba en los principios de
disociar los pagos directos de la produccion y simplificar el régimen de
pagos. Como excepcion, el articulo 68 permite a los Estados miembros
mantener las ayudas especificas «en casos claramente definidos». La fis-
calizacién evaluo si dichas excepciones eran conformes a los principios
generales de disociacién y simplificaciéon que ahora rigen la politica
agricola comun.

La mayoria de las medidas'® que se podrian introducir en virtud del arti-
culo 68 son similares —o, en algunos casos, exactamente iguales— a las
de anteriores regimenes''. En gran medida, por tanto, el articulo 68 del
Reglamento (CE) n° 73/2009 [y su precursor, el articulo 69 del Reglamen-
to (CE) n° 1782/2003] constituye esencialmente la base juridica necesaria
para garantizar la continuidad de las medidas vigentes, en particular las
ayudas asociadas que ya existian desde hacfa tiempo.

De este modo, las medidas asociadas al ganado que se han fiscalizado
pueden compararse con las medidas de ayudas directas a los animales,
como las primas por vacas nodrizas, ovejas y cabras', a las que han
servido de complemento’. La mayoria de las medidas de ayuda por
superficie que se introdujeron son esencialmente una continuaciéon de
las medidas de ayuda ya disponibles en el marco del desarrollo rural o de
los regimenes de ayudas asociadas existentes' que el Consejo ya habia
decidido disociar.

No obstante, la disociacion fue el tema clave de la reforma de la PAC
de 2003, y esta tendencia se confirm¢ en el «chequeo» de la PAC de 2008,

10 Unicamente las
medidas de gestion de
riesgos [letras d) y e)] eran
innovadoras respecto de
las formas de ayuda ya
disponibles.

' En el sequndo pilar, todas
las medidas agroambientales
representaban importes
muy superiores (medida
214, para la que se asignaron
22 200 millones de euros

en el periodo 2007-2013).
Para mas informacion,

véase el Informe Especial
n°7/2011 del Tribunal: «;Se
han concebido y gestionado
de forma correcta las
ayudas agroambientales?
(http.//eca.europa.eu). En
particular, las ayudas a la
agricultura ecoldgica en
Francia en virtud del articulo
68 son iguales que las que
ya existian con arreglo a la
medida 214 de desarrollo
rural.

12 Véase el Informe Especial
n° 11/2012 del Tribunal:
«Ayudas directas para vacas
nodrizas y para ovejas

y cabras en virtud de la
aplicacion parcial del RPU»
(http.//eca.europa.eu).

13 Por ejemplo, Espana

habifa optado por disociar las
primas existentes por ovejas
y cabras; no obstante, volvio
a introducir inmediatamente
una medida comparable
para prestar ayudas a la carne
ovina o caprina en virtud del
articulo 68.

' Por ejemplo, las ayudas

de Francia a los cultivos
proteaginosos en virtud

del articulo 68 tienen un
caracter «adicional» porque
se impusieron en 2010y 2011
a una medida equivalente

ya existente que se mantuvo
hasta 2011.

1> Segun el considerando 2 del Reglamento (CE) n° 73/2009: «Debe ampliarse, en particular, la disociacion de la ayuda directa y simplificarse el
funcionamiento del régimen de pago Unicow. El fin era que los Estados miembros que habfan optado en un principio por mantener un determinado
porcentaje de ayudas a la produccién en virtud del RPU lo retiraran antes de 2013. Asimismo, los regimenes de ayuda especifica que aun estaban asociados
se eliminaron gradualmente y se incorporaron al RPU (con la notable excepcion de las primas por vacas nodrizas, ovejas y cabras, que los Estados miembros
pueden mantener como regimenes asociados).
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El articulo 68 —y, anteriormente, el articulo 69, su «precursor»— prevé,
por tanto, varias excepciones al objetivo de ampliar y simplificar la diso-
ciacién. Al mantener, o incluso crear, formas de ayuda asociada, se aleja
de la orientacion general del primer pilar. Por este motivo, el Reglamento
establece que las excepciones deben aplicarse de forma limitada «en
casos claramente definidos»'®. En consecuencia, el proposito de este
articulo no es mantener una forma de asociacion parcial ni introducir una
«reasociacién», sino simplemente ofrecer soluciones adaptadas a varios
problemas especificos.

En 2010, una evaluacién del impacto de la disociacion parcial sobre el
mercado ya concluia que el articulo 69 del Reglamento (CE) n° 1782/2003
se habfa utilizado de manera incorrecta con el fin de mantener una forma
de asociacion parcial”. Desde entonces, este riesgo ha aumentado debi-
do al elevado nimero de medidas posibles ofrecidas por el articulo 68
del Reglamento (CE) n° 73/2009, que desarrolla las opciones de ayudas
especificas ain méas de lo que lo hacia el citado articulo 69.

Por tanto, la compatibilidad de las ayudas especificas con la orientacion
general del Consejo para el primer pilar depende ahora de la interpreta-
cion que se dé al concepto de «casos claramente definidos» en los que se
van a conceder ayudas especificas, y en el modo en que se compruebe.

Los reglamentos sobre ayudas especificas no proporcionan un marco
suficiente para garantizar que estas ayudas solo se concedan «en casos
claramente definidos»; de hecho, permiten que, en la concepcion de sus
medidas, los Estados miembros actlen con un considerable margen de
maniobra.

La aprobacion de la Comisién solo se requiere formalmente para las
medidas agroambientales con arreglo al apartado 1, letra a), inciso v).
Para cualquier otro tipo de medidas, la Comisién no puede emprender
acciones juridicamente vinculantes, y la Unica obligacion de los Estados
miembros consiste en comunicar a ésta las decisiones que tomen.

16 Segun el considerando 35
del Reglamento (CE)

n° 73/2009: «Conviene
autorizar a los Estados
miembros a utilizar [...]

para [...] conceder ayudas
especificas en casos
claramente definidos. [...]
Para que la Comunidad
pueda cumplir con sus
obligaciones internacionales,
los recursos que puedan
destinarse a cualquier ayuda
asociada a la produccion
deben limitarse a un nivel
apropiado».

7" Agrosynergie: Evaluacion
de los efectos de la disociacion
parcial sobre los mercados,
octubre de 2010 (http://
ec.europa.eu/agriculture/
eval/reports/decoupling/
short_sum_es.pdf):

En la mayorfa de los casos
estudiados, las modalidades
de aplicaciéon han sesgado la
naturaleza del articulo 69, que
los Estados miembros han
percibido como una forma
de disociacion parcial en
respuesta a la introduccion
de la disociacion.
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Asimismo, los reglamentos establecen muy pocas restricciones a las me-
didas que pueden introducirse, y las pocas normas que existen se aplican
a una sola categoria de medidas, aunque no siempre queda claro por qué
no podrian aplicarse a otras. Por tanto, dado que no siempre existe una
distincion clara entre los diferentes tipos de medidas, los Estados miem-
bros pueden, segun el objetivo declarado, sortear las normas existentes
al aplicar una clasificacién en lugar de otra (véase el recuadro 1).

A pesar de ello, la Comision ha examinado las medidas que se le han
notificado para garantizar que cada Estado miembro facilita una deter-
minada cantidad de informaciéon normalizada. Durante el proceso, se
han producido frecuentes intercambios que en algunas ocasiones han
dado lugar a enmiendas a las medidas propuestas inicialmente.

EJEMPLO DE DISTINCION POCO CLARA ENTRE LOS DIFERENTES TIPOS DE MEDIDAS Y DE
COMO PUEDEN APROVECHARSE DE ELLO LOS ESTADOS MIEMBROS PARA SORTEAR LAS
NORMAS EXISTENTES

No existe una distincién clara entre la medida que se va a establecer conforme al apartado 1, letra a), inciso i) (me-
dio ambiente) y al apartado 1, letra a), inciso v) (medidas agroambientales). Por ejemplo, las ayudas otorgadas
en Francia a los cultivos proteaginosos se establecieron en virtud del apartado 1, letra a), inciso i), mientras que
en Espana e Italia se introdujeron medidas bastante similares en apoyo a la rotacion de cultivos'® con arreglo al
apartado 1, letra a), inciso v), y con objetivos muy parecidos. Véase asimismo el ejemplo del apartado 26.

Dichas opciones tuvieron un impacto directo sobre las normas aplicables:

— las medidas «<medioambientales» estan supeditadas a «beneficios [...] significativos y mensurables»'® (criterio
que no se aplica a las medidas «agroambientales»);

— las ayudas «agroambientales» deben ser aprobadas previamente por la Comision y deben limitarse a «cubrir
los costes adicionales realmente soportados y las pérdidas de ingresos registradas con el fin de cumplir el
objetivo» (restricciones que no se aplican a las demas categorfas, incluidas las ayudas «<medioambientales»).

'8 Taly como se explica en el anexo I, la citada medida aplicada en Espafa no impone realmente ninguna condicion de rotacion de
cultivos, sino que se aplica a través de ayudas por superficie supeditadas, sobre todo, a determinados porcentajes de cultivos oleaginosos
y proteaginosos.

19 Aunque en el caso mencionado no se demostré el cumplimiento de esta condicion.
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No obstante, la Comisién carece de mandato juridico para ampliar su
funcion, y no siempre se actla en consecuencia con los exdmenes e in-
tercambios. La minuciosidad de las decisiones que recibe la Comisién de
los Estados miembros varia mucho y, en determinados casos, la fiscali-
zacion en los paises reveld importantes disposiciones que no figuraban
en las descripciones enviadas a la Comisién. Por ultimo, la fiscalizacion
ofrecid una imagen clara de los limites de las competencias de control
de la Comision en cuanto a la seleccién y la concepcion de las medidas
por parte de los Estados miembros.

Por consiguiente, durante el examen de las medidas (no agroambienta-
les) comunicadas por varios Estados miembros?, las preguntas formu-
ladas por la Comisién quedaron sin respuesta. Dado que no contaba
con las facultades necesarias, la Comision tuvo que cerrar esos casos
sin haber podido decidir si la medida en cuestién era o no legal. En los
expedientes figura la conclusién de que el proceso de evaluacion de la
notificacion se cerraba sin que el cumplimiento de la medida notificada
se considerase clara ni plenamente demostrado.

En otro Estado miembro?' se reformulé una medida para poder introdu-
cirla en virtud del apartado 1, letra a), inciso i), después de que la Co-
mision se negara a aprobarla como medida agroambiental [apartado 1,
letra a), inciso v)].

En el contexto de su propuesta relativa a la PAC para el periodo 2014-
2020, la Comision propone?? mantener la posibilidad de ayudas especifi-
cas en forma de pagos asociados, una propuesta sobre la que el Tribunal
emitié un dictamen en abril de 2012%. Teniendo en cuenta las enmiendas
actualmente debatidas?®, esta propuesta provocaria los siguientes cam-
bios principales:

a) lalista de productos afectados incluida en el articulo 68 se
ampliaria;

b) el presupuesto disponible se fijaria en un méaximo del 8 % del Iimite
méaximo, con la posibilidad de llegar excepcionalmente al 13 %;

0 |rlanda y Portugal.
21 Dinamarca.

22 COM(2011) 625 final de
12 de octubre de 2011,
articulos 38 a 41.

3 Dictamen n° 1/2012
sobre ciertas propuestas
de reglamentos relativos

a la politica agricola comun
para el periodo 2014-2020
(http://eca.europa.eu).

% B7-0079/2013, Propuesta
de Decisién del Parlamento
Europeo sobre la apertura y el
mandato de negociaciones
interinstitucionales sobre la
propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo

y del Consejo que establece
normas aplicables a los pagos
directos a los agricultores
en virtud de los regimenes
de ayuda incluidos en el
marco de la politica agricola
comun [COM(2011)0625 -
C7-0336/2011 — COM(2012)
552 - (C7-0311/2012
—-2011/0280(COD) -
2013/2528(RSP)]
(http//www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
NONSGML+MOTION+B7-
2013-
0079+0+DOC+PDF+V0//
ES).
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c) las ayudas asociadas se concederfan:

i) «alossectores oregiones de un Estado miembro en que tipos especi-
ficos de actividades agrarias o sectores agricolas especificos afronten
determinadas dificultades y sean especialmente importantes por mo-
tivos econdmicos y/o sociales y/o medioambientalesy;

i) «enlamedida necesaria para incentivar el mantenimiento de los ac-
tuales niveles de produccion en las regiones de que se trate».

Teniendo en cuenta que la lista de productos y el limite presupuesta-
rio disponible para las ayudas especificas se incrementarian y que las
condiciones de la ayuda dependerian de la futura interpretaciéon de los
conceptos utilizados, de cardcter muy vago («dificultades», «especial-
mente importantes por motivos econémicos y/o sociales y/o medioam-
bientales»), la mayoria de las medidas de ayudas asociadas que estan
actualmente en vigor podrian mantenerse sin problemas.

NO EXISTEN PRUEBAS SUFICIENTES QUE
DEMUESTREN QUE LAS MEDIDAS INTRODUCIDAS
EN VIRTUD DEL ARTICULO 68 SON NECESARIAS
O PERTINENTES

El Tribunal verificé si, dados los requisitos limitados que deben cumplir
los Estados miembros, existen suficientes pruebas e instrumentos para
demostrar que las medidas introducidas en virtud del articulo 68 son
necesarias o estan bien adaptadas.

El Tribunal comprobé si se aportaron previamente pruebas de la nece-
sidad o de la pertinencia de la modalidad y del nivel de las ayudas, y si
habia sistemas de sequimiento adecuados que permitieran confirmar
a posteriori la eficacia de las medidas.

17




31. La fiscalizacion revelé que en varios casos no se disponia de pruebas® de > Tres medidas de trece.
la necesidad de ayudas especificas salvo argumentos de caracter general,
y que los documentos examinados no eran suficientes para justificar % Seis medidas de diez;

véanse ejemplos en los

aspectos clave de las medidas?®. Asimismo, fue imposible documentar e
siguientes apartados.

los motivos de las decisiones de dotacién presupuestaria, bien entre las
distintas medidas adoptadas o en relacién con otras necesidades para
las que no se habia concedido ayuda especifica.

32. Por ejemplo, en un Estado miembro (Grecia) no se disponia de docu-
mentacion que justificara especificamente ninguna de las medidas.

33. En otro caso (Espanfa), la ayuda por superficie se justifico por la nece-
sidad de combatir una tendencia reciente al monocultivo de cereales,
pero los documentos obtenidos no demostraban suficientemente dicha
tendencia en las zonas destinatarias de la medida. Ninguno de los dos
Estados miembros que destinaron sus medidas agroambientales a zonas
especificas contaba con estadisticas que demostraran la pertinencia de
la seleccion realizada.

34, En Francia, la reducciéon en el niumero de cabezas de ganado, que se
intenta combatir con la medida, solo estaba justificada en el caso de las
ovejas nodrizas (no hay reduccion de ovejas lecheras y no se facilitaron
estadisticas para las cabras); la medida de ayuda adoptada, sin embargo,
es aplicable a todo el sector ovino y caprino.

35. En lo que respecta a la medida para mantener la agricultura ecolégica
(Francia), el Tribunal constaté que no se disponfa de estadisticas ni de
estudios que justificaran el riesgo de que los agricultores ecoldgicos
«volvieran a la agricultura convencional». Por tanto, no se justificd debi-
damente la necesidad de conceder ayudas para mantener la agricultura
ecolégica.
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PRUEBAS INSUFICIENTES DE LA IDONEIDAD DE LOS PAGOS ASOCIADOS

Las ayudas especificas se conceden en gran medida mediante pagos
asociados?, aunque no existen pruebas concluyentes de que las ayudas
asociadas sean el modo mds adecuado de lograr los objetivos persegui-
dos. Al menos en algunos de ellos (mejoras de la calidad, comercializa-
cion de productos agricolas, bienestar animal, etc.), existen otras formas
de ayuda ademaés de los pagos asociados, como la cofinanciacion de
inversiones o la promocién de productos de calidad, mdas acordes con los
objetivos de la PACy que deberian haberse tenido en cuenta al concebir
estas medidas.

En consecuencia, ya se ha planteado varias veces, en relacién con las
ayudas asociadas al ganado, la cuestién de la ausencia de pruebas con-
cluyentes que demuestren que los pagos asociados constituyen la forma
mas adecuada de ayuda®®. Asimismo, en la evaluacion de 2010 del im-
pacto de la disociaciéon parcial sobre el mercado se aludié al riesgo de
que los pagos asociados no se adecuen al objetivo de competitividad
en relacién con las ayudas en virtud del articulo 69.

Ademas, los criterios detallados de las medidas ejecutadas no siempre
estan directamente justificados por los objetivos o las necesidades de-
clarados. Y, aunque el articulo 68 permite orientar la ayuda, la mayoria de
las ayudas en vigor no son selectivas ni lo suficientemente especificas.

Por ejemplo, las medidas en virtud del apartado 1, letra a), incisos i)
y V), se ejecutan conforme a objetivos medioambientales. Su pertinencia
depende, por tanto, de si se establece una clara relacién de causalidad
entre las actividades subvencionadas y estos objetivos medioambien-
tales. No obstante, en el caso de las medidas fiscalizadas, dicha relacion
era una hipoétesis que no se basaba en pruebas especificas®’.

77 Segun el desglose del
presupuesto general, los
pagos asociados en virtud
del articulo 68 constituyen

el 66 % del gasto total (73 %
de las medidas ejecutadas en
2010). Algunas medidas en
virtud del apartado 1, letra a),
inciso v), también hacen

uso de los pagos asociados,
mientras que las medidas del
apartado 1, letra e), podrian
considerarse igualmente
disociadas.

% «[..] nos preguntamos si
es correcto utilizar [...] un
instrumento del primer pilar
de la PAC, para perseguir

un objetivo que se inscribe
de forma més directa en la
politica de desarrollo rural.
[..] En nuestra opinién,

y de forma coherente con
los principios inspiradores
de la reforma de la PAC,
conviene integrar estas
ayudas que permanecen sin
disociar en el régimen de
pago Unico y confiar a los
instrumentos del sequndo
pilar el papel de apoyo a las
economfas agricolas locales».
(Agrosynergie: Evaluacion de
los efectos de la disociacicn
parcial sobre los mercados).
«El Tribunal no halld
pruebas concluyentes

que demuestren que los
regimenes fiscalizados
[ayudas directas para vacas
nodrizas y para ovejas

y cabras] son, en general,

un instrumento més eficaz
que las ayudas disociadas,
junto con otras medidas
financiadas por la UE y los
Estados miembros, para
mantener la produccion

y, por ende, respaldar

la actividad econémica

en regiones donde las
alternativas econdémicas son
escasas y generar beneficios
medioambientales» (Informe
Especial n°©11/2012).

29 En el Informe Especial ne 7/2011 se desarrolla este punto: «solo en una minorfa de casos se utilizaban pruebas cuantificadas especificas para
formulary gestionar las submedidas agroambientales. [..] En el 24 % de los contratos examinados, los Estados miembros declararon que no se habia
demostrado que existiera una relacién de causa-efecto entre las practicas agrarias y los beneficios medioambientales previstos». «[...] las decisiones de
los responsables [...] no focalizaban los pagos a resolver problemas concretos del medio ambiente».
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Las medidas de ayuda de Grecia para las zonas desfavorecidas (gana-
do ovino o caprino y nuevos derechos de pago unico) se concibieron
a partir de la antigua definicion de zona desfavorecida, que abarcaba
aproximadamente el 80 % de la superficie agricola util del pais. Aparte
del hecho de que esta ausencia de seleccion contribuye a diluir los
fondos disponibles, algunas zonas, consideradas desfavorecidas en el
pasado, pueden no serlo en la actualidad?®.

Por ultimo, la ayuda se concedid sin ningun criterio que fomentara el
cambio o mejora de las practicas anteriores®'. En las medidas auditadas,
gran parte de los beneficiarios, por tanto, se benefician de un efecto de
peso muerto a través de una ayuda que, en el mejor de los casos, man-
tiene una préactica existente. Aunque esta situacion es compatible con las
condiciones fijadas para el <mantenimiento de la produccién» respecto
de las medidas introducidas en virtud del articulo 68, apartado 1, letra
b)¥, en el caso de las medidas destinadas a la mejora resulta intrinseca-
mente ineficiente e insuficiente para cambiar la situacion existente.

En cuanto a la medida para la rotacion de cultivos (Italia y Espafia), aun-
que las autoridades seleccionaron regiones o zonas especificas, la ayuda
esta disponible para todos los agricultores de esas zonas, independien-
temente de su practica anterior. Por ejemplo, un beneficiario italiano al
que se visitd durante la fiscalizacion afirmé que no habia cambiado sus
practicas de rotacion de cultivos.

En Grecia, el objetivo declarado de las ayudas para el trigo duro es mejo-
rar la calidad. Con este fin, se imponen determinadas condiciones (semi-
lla certificada, método de produccién AGRO 2), pero no existe ninguna
disposicién que establezca que el cultivo o el método de produccion
deban haber cambiado en relacién con la practica anterior.

En Francia, la subvencion del articulo 68 sustituyd a una medida de segu-
ro nacional equivalente, que casi doblaba el porcentaje de la subvencion.
Los datos revelan que el acusado aumento del nivel de ayudas a partir
de 2010 solo tuvo un impacto limitado, apenas un ligero incremento del
porcentaje de la superficie asegurada y del nimero de contratos. Fun-
damentalmente, por tanto, la practica duplicacion de la ayuda tuvo un
efecto de peso muerto por los contratos que ya existian y la superficie
que ya estaba asegurada.

3 Véase el Informe Especial
ne 4/2003 del Tribunal sobre
el desarrollo rural: apoyo

a las zonas desfavorecidas
(DO C 151, de 27.6.2003):

«la Comision no cuenta con
pruebas suficientes de la
validez de la clasificacion de
las zonas desfavorecidas [...].
De ello se podria derivar una
clasificacién que ya no estarfa
justificada, [...] y, por lo tanto,
a una asignacion injustificada
de la ayuda». La Comision
elabord posteriormente una
propuesta para el periodo
2014-2020 [COM(2009) 161
final, de 21 de abril de 2009],
que aun es objeto de debate.

*1 De todas las medidas
fiscalizadas, la Unica
excepcion fue el
complemento de Francia
para las zonas nuevas de
produccién de leguminosas
forrajeras; no obstante, esto
representd un presupuesto
total anual de solo 1 millon
de euros.

2 «La ayuda a que se refiere
el apartado 1, letra b), (...)
solo podré concederse en

la medida necesaria para
incentivar el mantenimiento
de los actuales niveles de
produccions.

3 Por ejemplo, «<mejorar la
calidad de los productos
agricolas» [articulo 68,
apartado 1, letra a), inciso ii)]
y «mejorar la comercializacion
de los productos agricolas»
[articulo 68, apartado 1,

letra a), inciso iii)].
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JUSTIFICACION INSUFICIENTE DE LOS NIVELES DE AYUDA ELEGIDOS

El reglamento solo exige una justificacion parcial de los importes de
las ayudas elegidos en las medidas agroambientales, para las que se
establece un limite maximo**. Ademas de la dificultad, constatada en la
fiscalizacion, de definir este limite de modo fiable, no se controla el ries-
go de que la ayuda se establezca a un nivel demasiado bajo como para
que sea eficaz®. En el caso de otras medidas, el reglamento no impone
una obligacién especifica que justifique los importes elegidos.

Sin embargo, establecer un nivel de ayuda adecuado, ni muy alto ni muy
bajo, constituye una fase fundamental de la buena gestién financiera.

En la mayoria de los casos®® no se facilitd documentacion que permitiera
comprender la seleccion o evaluar su probabilidad de eficacia. Por el
contrario, los niveles de ayuda no se basaron en un estudio, ni siquiera
superficial, que justificara su pertinencia, sino que normalmente se es-
tablecian simplemente mediante el reparto de la dotaciéon presupues-
taria (a su vez fruto de las negociaciones politicas) entre los posibles
beneficiarios.

Por ejemplo, dos de las tres medidas examinadas relativas al ganado
ovino o caprino (Grecia 'y Francia) no documentaron en absoluto los im-
portes. Dependiendo del Estado miembro, los importes oscilaban entre
3y 24 euros por animal, aunque no se hallé informacion que explicara
de modo racional la diferencia de tamano o la probable diferencia en el
impacto.

En una medida de rotacion de cultivos (Italia), uno de los casos auditados
en los que se llevd a cabo un anélisis de necesidades para determinar el
porcentaje de ayuda necesario, el nivel elegido en ultima instancia fue
inferior al que se estimo inicialmente.

3 «[...] Unicamente

para cubrir los costes
adicionales realmente
soportados y las pérdidas
de ingresos registradas con
el fin de cumplir el objetivo
considerado» [articulo 68,
apartado 2, letra a), inciso i)].

* Vease el Informe Especial
ne 7/2011: «se han observado
problemas muy importantes
enlo que respecta ala
cuantia de las ayudas, que
van desde fallos en su
célculo hasta una falta de
diferenciacion segun las
circunstancias regionales

o locales».

% Ocho medidas de once;
en el caso de las medidas de
seguros, el nivel de ayuda

se ha fijado en el porcentaje
maximo (65 %) que permite
el reglamento.
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51.

52.

53.

El Reglamento Financiero®” prevé que se establezcan objetivos espe-
cificos, mensurables, realizables, pertinentes y con fecha determinada
(SMART) para todos los sectores de actividad que abarca el presupuesto,
y que la consecucién de dichos objetivos se controle mediante indica-
dores de resultados para cada actividad. Ademas, de conformidad con
las normas de buena gestion financiera generalmente aceptadas, estos
indicadores de resultados deben ser pertinentes, reconocidos, creibles,
faciles y rigurosos (RACER).

Puesto que el articulo 68 es un mero marco presupuestario disefado
para cubrir necesidades diversas y una serie de objetivos, los objetivos
SMART vy los indicadores de resultados RACER no pueden establecerse
de modo viable en el contexto del articulo 68, teniendo en cuenta la
escala y la diversidad de las distintas medidas.

El Tribunal constato que la ausencia de un seguimiento sistematico ade-
cuado (fijacion de objetivos SMART y seguimiento de los indicadores
RACER) entorpeceria la evaluacion del rendimiento de la mayoria de las
medidas examinadas en diversos aspectos (véase el recuadro 2)*.

En ese contexto, el Tribunal constata que el plan plurianual de la Direc-
cién General de Agricultura y Desarrollo Rural prevé una evaluaciéon de
las medidas del articulo 68 para 2016 o0 2017. No obstante, como se ha
explicado, dicha evaluacion solo serd pertinente si se basa en un marco
de seguimiento adecuado que utilice objetivos SMART e indicadores de
resultados RACER.

3 Articulo 27, apartado 3, del
Reglamento (CE, Euratom)

n° 1605/2002 del Consejo,

de 25 de junio de 2002,

por el que se aprueba el
Reglamento financiero
aplicable al presupuesto
general de las Comunidades
Europeas (DO L 248, de
16.9.2002, p. 1).

* En lo que respecta a las
medidas agroambientales, el
Informe Especial n°e 7/2011
afirmaba: «los objetivos
decididos por los Estados
miembros son NnuMerosos

y no resultan suficientemente
especificos para determinar
si se ha logrado o no su
consecucion. [...]1 No
obstante, existen problemas
considerables en lo que
respecta a la pertinenciay la
fiabilidad de la informacion
de gestion. En particular, se
dispone de informaciéon muy
escasa sobre los beneficios
medioambientales de las
ayudas agroambientales».
En lo relativo a las ayudas
asociadas al ganado,

el Informe Especial

n° 11/2012 concluia: «se
observan deficiencias

en el seguimiento de los
indicadores de resultados
clave y en la evaluacion,

por parte de la Comisién

y los Estados miembros,

de los efectos sociales

y medioambientales que
tienen en Ultima instancia
estos regimenes [...]».
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EJEMPLOS DE INSUFICIENCIAS EN OBJETIVOS E INDICADORES

— Ayudas al trigo duro: Esta medida tiene por objeto mejorar la calidad del trigo duro y garantizar asf la
produccion de harina de alta calidad para la produccion de pasta.

— Ayudas al ganado ovino o caprino: Respaldar el papel que desempefa la carne de ovino o caprino en la
reduccién de la despoblacion rural, en la estructuracion territorial y en la conservaciéon de la biodiversidad.

— Rotacidén de cultivos: Aumentar los niveles de sustancias orgénicas en el suelo, porque el repetido arado
profundo tipico del monocultivo provoca la mineralizacion de las sustancias orgdnicas, lo que reduce la
fertilidad del suelo y genera la liberacién de grandes cantidades de CO; a la atmdsfera. Reducir la erosién
del suelo y conservar la biodiversidad.

— Ayudas al mantenimiento de la agricultura ecoldgica: En el dictamen que envié a la Comisién, Francia
comunicéd que el indicador utilizado para esta medida era el nimero de hectareas en cultivo para produc-
cion ecoldgica. Sin embargo, aun cuando se aceptara la pertinencia de dicho indicador en el marco del plan
francés «Agricultura ecologica en 2012», no es lo suficientemente especifico en relacién con los objetivos
reales de esta medida (riesgo de volver a la agricultura convencional), que constituye solo una pequefa
parte del plan.

— Nuevos derechos de pago tnico en zonas desfavorecidas o en zonas de montana: No se facilito ningun
indicador para realizar una evaluacion del impacto de esta medida.

— Ayudas a los cultivos proteaginosos y ayudas a la rotacién de cultivos: El Unico elemento disponible
para estas medidas es el nimero de hectdreas para las que se solicita o se paga ayuda. Este elemento au-
menta de forma proporcional al gasto, aunque sin ofrecer informacion sobre el impacto real de las medidas
en los objetivos finales declarados (por ejemplo, requisitos de recursos, fertilidad o erosién del suelo, etc.).
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56.

57.

LOS CONTROLES DE LAS MEDIDAS EJECUTADAS SON
INADECUADOS O INSUFICIENTES EN LOS ESTADOS
MIEMBROS

En el marco juridico general establecido por el Reglamento (CE)
ne 73/2009 y el Reglamento (CE) n° 1120/2009, cada Estado miembro
ha establecido un conjunto de criterios especificos de admisibilidad para
cada medida. El sistema integrado de gestién y control (SIGC), desarro-
llado en el Reglamento (CE) n° 1122/2009, establece normas de control
para garantizar el cumplimiento de las normas generales y especificas,
en especial mediante controles administrativos y sobre el terreno. De
este modo, el control eficaz de las ayudas en virtud del articulo 68 im-
plica que el SIGC funciona correctamente (véase el apartado 43). No
obstante, dado que el SIGC ya estd sometido a los controles periddicos
del Tribunal®, la fiscalizacion no estaba orientada a ofrecer un dictamen
sobre su funcionamiento, sino que solo se ha centrado en desarrollar los
aspectos especificos de las medidas del articulo 68.

La fiscalizacion del Tribunal reveld varias insuficiencias en los sistemas
de gestion y control administrativo:

En Francia e Italia, las autoridades nacionales no pudieron documentar
la existencia de procedimientos que evitaran el riesgo de financiacion
duplicada con otros regimenes. Ademas, las insuficiencias en las pistas
de auditorfa no permitieron volver a comprobar determinados controles
administrativos automaticos. Por ultimo, los documentos facilitados en
algunos de los expedientes examinados no ofrecian justificacién sufi-
ciente de los pagos realizados ni explicaciones de las anomalias detec-
tadas, como las fechas de pago irregulares.

Aunque las ayudas a las leguminosas forrajeras (Francia) se reservan a zo-
nas nuevas donde antes se cultivaba COP*, no se prevé ningun control
administrativo del cumplimiento de esta condicion y ni siquiera en los
controles sobre el terreno se llevaron a cabo inspecciones documen-
tales de forma sistematica. No obstante, los errores detectados en este
aspecto y la falta de claridad de los formularios de solicitud de ayuda
apuntan a un alto indice de errores no detectados en esta submedida.

24

* Apartado 3.15 del
Informe Anual relativo al
ejercicio 2011 (DO C 344 de
12.11.2012).

40 Cultivos de cereales,
oleaginosas y proteaginosas.

Informe Especial n° 10/2013 - Politica agricola comun: ;Esté bien concebida y ejecutada la ayuda especifica en virtud del articulo 68 del Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo?



58.

59.

60.

61.

62.

Pese a que una de las ayudas al ganado ovino (Francia) esta supeditada
al cumplimiento de un indice de productividad, no se han llevado a cabo
controles administrativos de este requisito, que se verifica Unicamente
durante los controles sobre el terreno. Unas ayudas al ganado caprino
se habfan concedido durante dos afios consecutivos sobre la base de un
documento justificativo que demostraba que el beneficiario no cumplia
las condiciones necesarias.

En una comunidad auténoma espafola, una interpretacion incorrecta de
las ayudas al sector lacteo supuso que se denegaran los pagos a los be-
neficiarios para una serie de animales subvencionables. Al mismo tiempo,
debido a un error en la configuracién del sistema de gestion, se pago
el componente de superficie agricola adicional de la ayuda aplicando
un criterio que no se correspondia con las condiciones de la medida
nacional, aunque el impacto financiero global fue limitado.

Asimismo, la fiscalizacion de la muestra de los beneficiarios selecciona-
dos puso de manifiesto errores en la base de datos utilizada para calcular
las ayudas al sector bovino (Italia).

En el caso concreto de las medidas destinadas a proporcionar asisten-
cia de seguros, el sistema de supervision de Francia se basaba en gran
parte en los datos y controles de las aseguradoras. Este enfoque, que
se justifica por el interés financiero directo de las aseguradoras en el
control de los datos contractuales que constituyen la base del célculo
de las ayudas*', permite la aplicaciéon de una forma predominantemente
automatizada de control centralizado. Mas concretamente, ha permitido
reducir de forma significativa el nimero de controles sobre el terreno.

Por el contrario, en Italia no se ha introducido un sistema equivalente que
se base en los datos de las aseguradoras. Ademas de una mayor carga
administrativa, la fiscalizacion puso de manifiesto diversas disfunciones,
como las subvenciones a primas correspondientes a valores asegurados
definidos por el beneficiario, sin referencia alguna a la produccion real
en el pasado ni cualquier otra forma de justificacion. Igualmente, dado
que las ayudas se pagaron antes de que el beneficiario abonara la prima
del seguro, hubo recuperaciones.
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41 En casos concretos en los
que la base para el calculo
de las ayudas difiere de las
condiciones del contrato
del beneficiario con la
aseguradora, el sistema
puede ser menos eficaz.
Pero aun en ese supuesto
especifico, se constatd que
el riesgo residual era muy
pequeno.
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Las disposiciones vigentes de concesion de ayudas para seguros en Fran-
cia no son suficientes para supervisar los méargenes de las aseguradoras
y, por tanto, realizar un seguimiento de las implicaciones financieras de
las ayudas para el beneficiario final (una parte crucial de la evaluacion
del posible impacto a largo plazo). Cuando el grupo asegurador que
suscribe alrededor del 80 % de los contratos subvencionados aumento
sus tarifas en 2010, absorbid por si solo una parte importante de las
ayudas admisibles en virtud del articulo 68.

Los controles sobre el terreno llevados a cabo por las autoridades nacio-
nales presentan diversas insuficiencias, tal y como reveld la fiscalizaciéon
del Tribunal:

En Grecia, en 2010, las autoridades nacionales solo llevaron a cabo la
mitad de los controles sobre el terreno que exigia el reglamento para
la medida relativa al ganado ovino y caprino. Ademas, unas tres cuartas
partes de dichos controles no se ajustaban a las normas, ya que no se
realizaron durante el perfodo obligatorio de retencién de los animales*.

En Italia no se alcanzd la proporcion minima de controles sobre el te-
rreno en la medida relativa a los seguros, debido principalmente a la
ausencia total de controles en una de las regiones examinadas. Incluso
cuando se llevaron a cabo los controles estipulados, estos se limitaron
a asociaciones de productores que actuaban como intermediarias, y no
se verificaron las aseguradoras ni los beneficiarios finales. Ademas, pese
a que las estadisticas facilitadas por el sector lacteo para demostrar su
cumplimiento de esta obligacion inclufan inspecciones veterinarias, 10s
controles llevados a cabo durante estas inspecciones no se definieron
ni revisaron claramente. Por Ultimo, no se pudo obtener la informacién
necesaria para comprobar el nimero minimo de controles sobre el te-
rreno en la medida relativa a la rotacion de cultivos.

En dos Estados miembros (Espafa e Italia), se constatd que las fechas
de algunos controles sobre el terreno de las ayudas por superficie se
habian fijado demasiado tarde como para permitir que se llevaran a cabo
algunas de las comprobaciones fundamentales necesarias para la me-
dida relativa a la rotacién de cultivos. En uno de los dos casos también
se constatd que algunos controles se habfan realizado basandose en
imé&genes por satélite antiguas, a pesar de que se disponia de imagenes
mas recientes.

42 Por el contrario, otro
Estado miembro visitado
eludio este requisito porque
no previé un periodo de
retencion obligatorio al
disenar sus medidas relativas
a animales, haciendo
inaplicable la obligacion de
realizar todos o algunos de
los controles durante ese
periodo del afio.
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Se hallaron deficiencias (Grecia y Espafa) en las inspecciones documen-
tales llevadas a cabo durante los controles sobre el terreno de las ayudas
por animal y en las reducciones que se aplicaban en los casos en los que
faltaban documentos justificativos importantes®,

Por ultimo, se constatd (en Francia) que, cuando un control sobre el
terreno detecta un problema estructural que podria implicar que el be-
neficiario no fuera subvencionable en los afios anteriores, no existe un
procedimiento para ampliar el dmbito del control e intentar identificar
y recuperar el importe total abonado indebidamente.

La introduccion de medidas especificas supone una carga especifica en
términos de gestién (configurar sistemas ad hoc) y control (en particular,
el numero de controles, el modo de organizarlos y las comprobaciones
que deben llevarse a cabo), que debe tomarse en consideracién desde
el principio.

En 2011, la auditoria interna de la Comisién constatd que el articulo 68
presentaba riesgos inherentes y que era preciso comprobar por adelan-
tado que podian supervisarse las medidas adoptadas*.

Problemas como los identificados en el caso de la submedida para nue-
vos cultivos de leguminosas forrajeras (apartado 57) y las ayudas al sec-
tor lacteo (apartado 59) demuestran los riesgos inherentes al estableci-
miento inadecuado de un sistema ad hoc para las medidas a las que se
asigna un presupuesto reducido (en especial si se prevén como medidas
provisionales). Por el contrario, en el caso de la medida relativa a las
ayudas al trigo duro (Grecia), se introdujeron controles administrativos
sistematicos® que, aunque considerados més eficientes, entrafian una
enorme carga de trabajo, tanto para la administracién nacional como
para los beneficiarios.

4 Especialmente en las
medidas relativas al ganado,

las numerosas fiscalizaciones
llevadas a cabo por las unidades
de liquidacion de cuentas de la
DG Agricultura y Desarrollo Rural
han aportado conclusiones que,
en esencia, son razonablemente
parecidas a las del Tribunal en los
siguientes aspectos: a) nimero
y calendario de los controles
sobre el terreno (Grecia, Italia,
Lituania, Rumania y Reino
Unido); b) nimero insuficiente
de controles de documentacion
sobre el terreno (Bulgaria,
Grecia, Espafa y Polonia);

¢) registro deficiente de las
comprobaciones especificas
realizadas en los controles

sobre el terreno (Bulgaria,
Espana y Lituania); d) fallos en

la actualizacion de las bases de
datos de animales (Grecia, Italia,
Lituania, Polonia y Rumania).

A pesar de la magnitud del
trabajo ya realizado por la
Comision, se constatd que un
uso mas sistematico de los datos
a su disposicién podria haber
puesto de manifiesto otras
deficiencias de los sistemas de
control de los Estados miembros.

* La fiscalizacion concluyé que
el reglamento no especifica
cémo considera la Comision
que se articula la posibilidad de
verificar y controlar, y no se han
emitido directrices al respecto.
Los auditores entendian que
dejar el mayor margen de
decision posible a los Estados
miembros era una eleccién
deliberada. Sin embargo,

en ausencia de directrices
claras no se puede garantizar
el control eficaz. Ademas,
puede resultar dificil evaluar
silos controles funcionan del
modo previsto. Por tanto, los
auditores invitaba a estudiar
otras posibilidades para
garantizar mejor la posibilidad
de verificar y controlar las
medidas propuestas en virtud
del articulo 68, por ejemplo,
adaptando las condiciones de
la legislacién actual o posterior
a 2013 o emitiendo directrices
adicionales.

* Fijacion automética de un limite maximo de ayudas conforme a una proporcion de semillas por hectérea, con controles sisteméticos de las facturas
y etiquetas de semillas para los mas de 65 000 solicitantes.
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74.

75.

76.

En términos cuantitativos, el mantenimiento de las ayudas asociadas re-
quiere una gran cantidad de controles sobre el terreno, que resultan extre-
madamente caros para los Estados miembros, pese a que rara vez se valore
su coste. El articulo 68 origina mas de 1 430 000 solicitudes de ayuda en
todos los Estados miembros*. Aunque en determinados casos no se cum-
plieron los requisitos reglamentarios, en 2011 se llevaron a cabo alrededor
de 110 000 controles sobre el terreno con respecto a estas medidas.

Si bien algunos controles seguirian siendo necesarios si no hubiera ayu-
das especificas (verificaciones de RPU, controles veterinarios, etc.), gran
parte de la carga de trabajo actual estad directamente relacionada con el
programa.

En términos cualitativos, la constatacion de que algunos controles de su-
perficie se planificaron de forma deficiente en lo que respecta a las verifi-
caciones necesarias para las ayudas asociadas (apartado 67) demuestra, por
una parte, que las ayudas especificas generan restricciones en comparacion
con el pago Unicoy, por otra, que no siempre se presta la debida atencion
a estas restricciones.

Ademés, las diversas insuficiencias de control detectadas —por ejemplo,
comprobacion insuficiente de la documentacién en los controles sobre el
terreno de las ayudas al ganado— demuestran que, para que muchos de
esos controles fueran eficaces, serfa preciso mejorarlos con el consiguiente
coste o carga adicional (véase el recuadro 3).
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% Dado que los beneficiarios
pueden solicitar ayudas

en virtud de méas de una
medida, no se dispone
inmediatamente del nimero
total de beneficiarios.

COMPARACION DEL NIVEL DE AYUDA CON LOS COSTES ASOCIADOS:

AYUDAS AL GANADO OVINO Y CAPRINO EN GRECIA

El importe basico de ayuda son 3 euros por animal. Los beneficiarios de esta medida reciben por término medio

unos 550 euros.

Grecia realizé cerca de 2 600 controles sobre el terreno en 2010, lo cual dista mucho de cumplir las obligacio-
nes previstas por el reglamento en esta materia (es necesario realizar 4 800 controles). Véase el apartado 65.

Se detectaron deficiencias en la inspeccién de documentos durante los controles. En particular, se observé
que determinados documentos simplemente no existian a pesar de que, en teoria, debfan comprobarse para
que los controles fueran vélidos. El beneficiario justificd la ausencia de pruebas de la muerte de los animales
mediante certificados veterinarios baséndose en que consideraba los costes desproporcionados en relacion

con las ayudas recibidas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La fiscalizacion del Tribunal reveld que el disefio y la ejecucién de las
medidas de apoyo en virtud del articulo 68 presentaban varias deficien-
cias que deben abordarse en el contexto de la nueva PAC.

El régimen de pago unico (RPU), introducido en 2003, se basa en los
principios de disociar los pagos directos de la produccion y simplificar
el régimen de pagos («pago Unico»). Como excepcion, el articulo 68
permite que los Estados miembros mantengan los pagos directos aso-
ciados «en casos claramente definidos». No obstante, la fiscalizacion del
Tribunal reveld que la Comisién ejercia poco control sobre la justificacion
de dichos casos y que los Estados miembros tenfan un amplio margen de
discrecionalidad en la introduccion de pagos directos asociados. Como
resultado, la ejecucién de lo dispuesto en el articulo 68 no es plenamen-
te conforme con los principios generales de disociacién y simplificacion
que actualmente rigen la politica agricola comun (véanse los aparta-
dos 14 a 26).

El Tribunal también constatd que no existen pruebas suficientes en los
Estados miembros de que las medidas introducidas en virtud del articu-
lo 68 sean necesarias o pertinentes desde el punto de vista de su nece-
sidad, de la eficacia de su disefo y de la cuantia de las ayudas otorgadas
(véanse los apartados 31 a 49). Los objetivos e indicadores insuficientes
dificultaran la futura evaluacion de las medidas (véanse los apartados 50
a53).

Por ultimo, el Tribunal sefald deficiencias en los sistemas administrativos
y de control establecidos para garantizar que las medidas existentes se
ejecutan correctamente, al igual que en los sistemas de gestién, contro-
les administrativos y controles sobre el terreno (véanse los apartados 55
a 69). Dichas insuficiencias se constataron en ocasiones a pesar de las
cargas de gestién y control, ya de por si elevadas, pero que serfa nece-
sario aumentar ain mas si deben cumplir los requisitos establecidos en
los Reglamentos (véanse los apartados 70 a 76).
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81. En el contexto de la introduccion de la PAC posterior a 2013, la propues- 7 Véase también el Dictamen
ta de la Comisidon que actualmente se debate permitiria mantener las del Tribunal n°1/2012.
ayudas especificas en forma de pagos asociados, pero sin definir unos
limites suficientemente precisos (véanse los apartados 27 a 28)*. A este
respecto, el Tribunal desea formular las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACION 1

Las ayudas especificas a determinadas actividades agricolas deben ba-
sarse en una interpretacion estricta de las disposiciones del articulo 68,
y la concesion de dichas ayudas asociadas debe justificarse adecuada-
mente a la Comisién, que tendra que comprobarlas.

a) Con el fin de asumir su responsabilidad ultima en el sistema de
gestién compartida, la Comision debe desempefar un papel mas
activo en la determinacién de los criterios que rigen la ejecucién
de las medidas.

b) Seexigirad alos Estados miembros que demuestren la necesidad
de todas las medidas de ayuda especifica que prevean introducir
(en términos de la necesidad y el valor anadido de un enfoque
basado en excepciones), pertinente (en términos de disposicio-
nes de ejecuciodn, criterios de concesién y niveles de ayuda) y que
cumple los criterios de buena gestion financiera.

RECOMENDACION 2

Teniendo en cuenta la variedad de medidas posibles, deberia estable-
cerse un sistema adecuado de seguimiento (mediante la definicién de
indicadores pertinentes que puedan evaluarse en relacion con un punto
de partida establecido y objetivos lo suficientemente especificos) que
facilite la evaluacion posterior.
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RECOMENDACION 3

Una vez introducidas las medidas, los Estados miembros estableceran
sistemas de gestion y control adecuados y exhaustivos para garantizar
que se pueden cumplir todos los requisitos del reglamento.

Con el fin de evitar que se generen costes desproporcionados en la
escala limitada de una medida de ayuda especifica, deberd tomarse en
cuenta el requisito de seguimiento y control ya en la fase de concepcién
de la medida (simplicidad de ejecucién, posibilidad de controlar los
criterios, etc.) e, incluso, a la hora de decidir si se introduce o no una
medida determinada.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala I, presidida por loannis
SARMAS, Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo en su reunién del dia
25 de septiembre de 2013.

Por el Tribunal de Cuentas
Liccia:,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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Ayudas para el trigo duro [introducidas con arreglo al articulo 68, apartado 1, letra a),
inciso ii)]

Descripcion general: Ayudas de superficie por hectérea para la produccién de trigo duro con de-
terminados requisitos de calidad.

Principales condiciones de admisibilidad
Uso de determinadas variedades certificadas de semillas de trigo duro.
Uso de una cantidad minima de semillas por hectarea (80 kg/ha en 2010y 100 kg/ha en 2011).

No haber recibido financiacién de una medida de desarrollo rural equivalente (medida 132).

Niveles de ayuda (euros por hectdrea)

Calculo indicativo' Real
2010 69 euros/ha
90 euros/ha
2011 80 euros/ha

' La medida se introdujo sobre la base de un célculo indicativo elaborado conforme al presupuesto disponible y a las previsiones de partici-

pacién. Dado que el presupuesto constituye un importe maximo fijo, el importe realmente pagado puede variar con la participacion real.

Ayudas al ganado ovino o caprino en zonas desfavorecidas [articulo 68, apartado 1, letra b)]

Descripcion general: Ayudas asociadas para el ganado ovino o caprino concedidas a rebanos si-
tuados en zonas desfavorecidas o zonas de montafa, o que migran a dichas zonas. Ademas de las

ayudas bdsicas, se prevé un complemento para animales «de razas autdctonas» y un tipo mas alto
para rebanos trashumantes.
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Principales condiciones de admisibilidad
Las hembras de ovejas y cabras deben tener un afo de edad a 31 de diciembre.
Perfodo de retencién obligatorio del 15 de mayo al 31 de diciembre.
Mantenimiento de al menos 50 hembras subvencionables (ovejas o cabras).
Ayuda basica: situacion en zonas desfavorecidas o zonas de montana.
Complemento por «raza autéctona»: hembras pertenecientes a una raza autdctona especifica de Grecia
y que aparezcan en un registro genealdgico (el complemento por «raza autdctona» no puede combinarse
con la ayuda a la trashumancia).
Ayuda a la trashumancia: trashumancia de mas del 90 % de los animales durante un minimo de 90 dias

hacia una zona desfavorecida desde una zona que no lo sea.

Niveles de ayuda (euros por animal subvencionable)

Ayuda bdsica 3 euros/hembra subvencionable

Complemento por raza

autéctona 2 euros/hembra subvencionable

Ayuda a la trashumancia 4 euros/hembra subvencionable

En la practica, aproximadamente el 95 % de los pagos consistieron en ayuda basica.
Nuevos derechos de pago tnico en zonas desfavorecidas o en zonas de montana
[articulo 68, apartado 1, letra c)]

Descripcion general: Asignacién de hasta cuatro derechos de pago uUnico adicionales para explotacio-
nes en zonas desfavorecidas o zonas de montana incluidas en el Programa de Desarrollo Rural 2007-2013.

Principales condiciones de admisibilidad
Situacion en zonas clasificadas como desfavorecidas o de montana.
Poseer un minimo de una hectérea de superficie subvencionable sin derechos de pago Unico asociados.

En la practica, dado el presupuesto restringido, la ayuda se concedié a un nimero limitado de solicitantes,
conforme a un sistema de puntos que otorgaba prioridad a explotaciones nuevas o de menor tamano.

Nivel de ayuda: Los nuevos derechos de pago Unico se pagan a un tipo de 300 euros/ha.
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Ayudas a la rotacion de cultivos en zonas de secano [articulo 68, apartado 1, letra a), inciso v)]
Descripcién general: Se trata de una ayuda de superficie por hectérea para toda superficie declarada
(hasta un maximo de 100 ha) que incluya determinados porcentajes de cultivos herbaceos como
alternativas a los cereales y a las tierras retiradas de la produccion. Al contrario de lo que indica su
nombre, la medida no impone directamente condiciones para la rotacién de cultivos.

Principales condiciones de admisibilidad

El beneficiario debe haber figurado como productor de cultivos herbéceos con derechos de retirada de
tierras en 2007.

Las parcelas de cultivos herbaceos deben estar situadas en una zona de secano, clasificada con una pro-
duccion inferior a las 2 t/ha.

Debe cultivar al menos un 20 % de cultivos distintos del cereal (cultivos de oleaginosas, proteaginosas
y leguminosas recogidos en la legislacion nacional) y cumplir con un tipo de retirada de tierras de entre
un 10y un 25 %, segun la superficie de que se trate.

Complemento 1: cultivar un minimo del 25 % de cultivos distintos del cereal.

Complemento 2: cultivar un minimo del 25 % de leguminosas.

Niveles de ayuda (euros por hectdrea)

Ayuda bésica 60 euros/ha
Complemento 1 20 euros/ha
Complemento 2 20 euros/ha

Ayudas al sector lacteo en las zonas desfavorecidas [articulo 68, apartado 1, letra b)]
Descripcion general: Ayudas directas asociadas para vacas lecheras en las zonas desfavorecidas. El

pago se limita como maximo a 100 animales por explotacién. Se conceden ayudas adicionales a los
agricultores que dedican una minima superficie de tierra al forraje.
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Principales condiciones de admisibilidad

Explotacion con cuotas lacteas y con ventas, situada en una zona clasificada como montafiosa, despoblada
0 con limitaciones concretas.

Las vacas lecheras deben tener més de 24 meses de edad y estar correctamente identificadas y en propie-
dad a 30 de abril (sin periodo de retencion obligatorio).

Componente de superficie agricola adicional: un minimo de 0,4 ha de superficie de forraje por cada vaca
subvencionable.

Niveles de ayuda (euros por animal subvencionable)

Importes reales

Importes

indicativos
2010 2011
Ayuda bdsica: zonas de montafia y zonas Primeras 40 60 59,15 59,41
con limitaciones especificas Siguientes 60 48 47,32 47,52
. Primeras 40 49 48,57 47,85
Ayuda bdsica: zonas despobladas Siguientes 60 0 38.56 38,28
Componente de superficie agricola Primeras 40 55 38,88 38,55
adicional Siguientes 60 44 27,22 26,98

Ayudas a la carne de ovino o de caprino [articulo 68, apartado 1, letra b)]

Descripcion general: Ayudas asociadas a hembras de ovino o caprino y concedidas a productores
de carne que participan en acciones de grupo (por ejemplo, infraestructuras, comercializacion,
formacion, etc.).

Principales condiciones de admisibilidad

Hembras no lecheras de ovino y caprino de mds de un afio de edad (o que ya hayan parido), en propiedad
a 1 de enero (sin periodo de retencién obligatorio).

Que pertenezcan a un grupo de productores que cumpla determinados requisitos (infraestructuras, co-

mercializacion, formacion), que represente al menos a 5 000 animales reproductores y se comprometa
a mantener el 90 % de este rebano durante 3 afos.
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Niveles de ayuda (euros por animal subvencionable)

Calculo
indicativo Real
2010 5,03 euros
4,30 euros
2011 4,58 euros

Ayudas adicionales para cultivos proteaginosos [articulo 68, apartado 1, letra a), inciso i)]

Descripcién general: Ayudas por hectédrea para impulsar la actividad agraria que incluya una gran
proporcién de cultivos proteaginosos, que aportan importantes ventajas medioambientales. Mas
tarde se introdujo otra forma de ayuda para nuevas zonas de cultivos de leguminosas forrajeras
que no aparecia en los documentos de planificacion que se enviaron a la Comisién en un principio.

Principales condiciones de admisibilidad

Produccién o variedades subvencionables: proteaginosas (guisante, haba, altramuz dulce) y leguminosas
forrajeras (alfalfa, trébol, esparceta).

Condiciones de cultivo: siembra antes del 31 de mayo; mantenimiento de los cultivos en un estado normal
de crecimiento y cuidado; los cultivos proteaginosos deben recolectarse tras la fase de maduracién lechosa.

Criterios especificos para leguminosas forrajeras: plantacion en una parcela sembrada con cereales, oleagi-

nosasy proteaginosas el aho anterior; que no haya recibido ayudas con arreglo a una medida agroambiental
en una zona geografica especifica.
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Niveles de ayuda (euros por hectdrea)

Proteaginosas Leguminosas
Célculo Real Célculo Real
2010 150 euros/ha | 100 euros/ha — 13,5 euros/ha
2011 125 euros/ha | 140 euros/ha — 16 euros/ha
2012 100 euros/ha N/D — N/D

Las ayudas a las proteaginosas tienen caracter «adicional» porque en 2010 y 2011 se pagaron los tipos
mostrados en el cuadro, ademds de un importe de 56 euros/ha con arreglo a una medida asociada
existente que no se retiré hasta 2012.

La submedida «cultivos de leguminosas forrajeras» solo representa 1 millon de euros de los 40 mi-
llones de euros presupuestados para la medida de cultivos de proteaginosas en 2010y 2011.

Ayudas para el mantenimiento de la agricultura ecolégica [articulo 68, apartado 1, letra a),
inciso v)]

Descripcion general: Ayuda por superficie en apoyo de los agricultores ecoldgicos mediante com-
pensaciones de los costes adicionales y las deficiencias no cubiertas adecuadamente por los precios
de mercado.

Desde la campana agricola de 2011 ha estado disponible una segunda medida, «Conversion a la
agricultura ecolégica» (no seleccionada como parte de la fiscalizacion). Se trata de una clase de
ayuda con tipos mas altos para las tierras convertidas.
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Principales condiciones de admisibilidad

Cumplir las especificaciones de agricultura ecolégica para cada parcela para la que se solicita ayuda (no es
necesario que todas las parcelas se dediquen a la agricultura ecoldgica).

No haber recibido ayudas con arreglo a una medida agroambiental.

Niveles de ayuda (euros por hectdrea)

Horticultura comercial y arboricultura 590 euros/ha
Verduras, vides y plantas perfumadas, aromdticas y medicinales 150 euros/ha
Cultivos anuales (cereales, etc.) 100 euros/ha
Prados y castafios 80 euros/ha

25 euros/ha
(a partir de 2011)

Brezales, pastos de verano y herbazales
Ayudas al ganado ovino o caprino [articulo 68, apartado 1, letra b)]
Descripcién general: Ayudas asociadas para hembras de ovino o caprino (carne o leche). Ademas
de las ayudas bésicas, se dispone de un complemento para el ganado ovino, con arreglo a criterios
de comercializacion y para el ganado caprino que se basa en criterios de salud.
Principales condiciones de admisibilidad
Hembras de ovino y caprino de mas de un afio de edad (o que ya hayan parido) al final del periodo de
retencion obligatorio (pueden sustituirse, en determinadas condiciones, por hembras o crias de cordero
durante su periodo de retencion obligatorio, hasta un maximo del 20 % del total del rebafio declarado).

Perfodo de retencion obligatorio de 100 dias a partir del 1 de febrero.

Minimo de 50 ovejas o 25 cabras subvencionables (en el caso de las cabras, la ayuda se limita a un maximo
de 400 animales).

Para las ovejas, haber cumplido la tasa de productividad minima (nimero de corderos nacidos/nimero de
ovejas presentes) en el afio n-1.

Complemento para ovejas: criadores que formen parte de una organizacién comercial de productores
0 que haya suscrito contratos de comercializacion.

Complemento para cabras: criadores adheridos a la guia de buenas practicas sanitarias o al cédigo mutual.
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Niveles de ayuda (euros por animal subvencionable)

Célculo
indicativo Real 2010 Real 2011

Ovino

Ayuda bésica 21,00 20,58 20,76

Complemento — 3,00 3,00
Caprino

Ayuda bésica 13,00 8,93 8,75

Complemento — 3,00 3,00

Seguros de cosechas [articulo 68, apartado 1, letra d)]
Descripcion general: Contribucién financiera al pago de primas de seguros de cosechas para cubrir
pérdidas econdmicas provocadas por fendmenos climéticos adversos.
Principales condiciones de admisibilidad
La medida se limita a las primas de seguros de cosechas (plantas).

Las condiciones generales se establecen en el articulo 70 del Reglamento (CE) n° 73/2009y en el articulo 47
del Reglamento (CE) ne 1120/20009.

Nivel de ayuda: 65 % de la parte subvencionable de la prima, que constituye el méaximo permitido
de conformidad con la legislacién de la UE.
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Rotacion de cultivos [articulo 68, apartado 1, letra a), inciso v)]

Descripciéon general: Ayuda por superficie concedida a agricultores que practican la rotacion de
cultivos cada dos afos en la misma parcela y que alternan entre cereales y cultivos proteaginosos
u oleaginosos que mejoran el suelo.

Criterios de admisibilidad

Regiones admisibles: Abruzos, Basilicata, Calabria, Campania, Lacio, Las Marcas, Molise, Apulia, Cerdefa,
Sicilia, Toscana y Umbiria.

Variedades subvencionables: leguminosas y cereales conforme a la legislacién nacional.
Para ser admisibles, las zonas deben tener una superficie de al menos 500 m?.

La rotacion bienal de cultivos debe respetar los siguientes ciclos:

Rotacidén de cultivos Rotacion de cultivos
Primer periodo bienal Segundo periodo bienal .
Subvencio-
nable
Ao 1 Afio 2 Ao 3 Ao 4
Cereales Leguminosas Cereales Leguminosas Si
Cereales Leguminosas = Leguminosas Cereales Si
Leguminosas Cereales Leguminosas Cereales Si
Leguminosas Cereales Cereales Leguminosas No
Niveles de ayuda (euros por hectdrea)
. . Hectdreas
Tipos . Hectéreas .
maximos Tipos reales solicitadas subvenciona-
bles
2010 100 euros/ha 100 euros/ha 902 490 888 877
2011 100 euros/ha 92 euros/ha’ N/D N/D

' Eltipo aun era provisional a principios de 2012, y se establece sobre la base de
un aumento previsto del numero de solicitantes.
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Mejora de la calidad de los productos agricolas en el sector bovino [articulo 68, apartado 1,
letra a), inciso ii)]

Descripcion general: Ayuda directa por cabeza de ganado para los terneros nacidos de vacas no-
drizas de carne o de vacas nodrizas de doble fin (carne y leche). La medida comprende una prima
adicional por sacrificio para el ganado criado conforme a los protocolos de etiquetado de calidad
o en explotaciones que participan en un sistema de etiquetado reconocido de DOP (denominacién
de origen protegida) o IGP (indicacion geogréfica protegida).

Criterios de admisibilidad:

Los terneros deben haber nacido bien de vacas nodrizas pertenecientes a razas especificas que aparezcan
en el registro genealdgico o de razas especificas de vacas nodrizas de doble fin que se utilicen solo para
carne y que figuren en el registro nacional de razas.

Para obtener la prima por sacrificio, los titulares deben haber criado a los animales conforme a un cédigo
voluntario aprobado o participar en un programa de etiquetado de carne de calidad aprobado por el
MIPAAF'. Los animales sacrificados deben tener entre 12 y 24 meses de edad y haber criado para el bene-
ficiario durante, como minimo, siete meses.

Tipos de ayuda (euros por animal subvencionable)

Presupuesto = Presupuesto = Tipo final

(miles de (miles de (euro/
euros) euros) cabeza)
Ganado vacuno de carne primiparo’ que figura en el registro genealdgico 200 172,30
Terneros
de vacas Ganado vacuno de carne multiparo que figura en el registro genealdgico 24000 150 129,23
nodrizas
Razas mixtas que figura en el registro 60 55,93
Conforme a las especificaciones de etiquetado voluntarias 50 42,63
Terneros para 37250
matanza
DOP o IGP certificada conforme al Reglamento (CE) n° 510/20062 del Consejo 90 76,73

' Las vacas primiparas han parido una sola vez; las vacas multiparas han parido por lo menos dos veces.

2 Reglamento (CE) n° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la proteccion de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 93 de 31.3.2006, p. 12).

! Ministerio delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali.
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Seguros [articulo 68, apartado 1, letra d)]

Descripcion general: Subsidios para las primas de seguros de cosechas pagadas para cubrir riesgos
climatologicos (granizo, vendavales, lluvias torrenciales, etc.) o enfermedades de plantas o animales
en caso de que las pérdidas superen el 30 % de la produccién anual.

Criterios de admisibilidad

Polizas de seguros que no duren mas de un afo natural y contratadas con una compania de seguros au-
torizada (esto a menudo se lleva a cabo por medio de las asociaciones de productores, Consorzi di Difesa).

Asegurar toda la produccién de un producto especifico de una o mas parcelas en el mismo municipio.

El valor asegurado de cada producto no podra sobrepasar los precios de referencia publicados cada afo
en el plan de seguros nacionales del ministerio.

Las ayudas se calculan como el menor valor entre la prima de seguros pagada y el coste de seguro nocional

calculado por el ISMEA* sobre la base de las pérdidas registradas en los mismos municipios en los cinco
O seis anos anteriores.

Nivel de ayuda: 65 % de la parte subvencionable de la prima, que es el maximo permitido de con-
formidad con la normativa de la UE.

Hasta 2010, una medida nacional ofrecia una ayuda equivalente a un tipo de subsidio del 80 %.

2 EISMEA (Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare) es un ente publico responsable de las estadisticas, estudios y anélisis del
sector agricola.
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RESPUESTAS
DE LA COMISION

RESUMEN

I

Aunque el articulo 68 incrementd el nimero de objetivos
para los que pueden concederse ayudas con un Iimite
maximo del 10 %, la Comision introdujo también un limite
mas estricto para las ayudas asociadas (méaximo del 3,5 %
de los Iimites maximos de los Estados miembros).

V.

La Comisién considera que la aplicacién del régimen de
ayudas especificas que incluye la posibilidad de conceder
pagos asociados no cuestiona la orientacion general del
régimen de pagos directos hacia la disociacion, ya que esta
posibilidad esta limitada (3,5 % del limite méximo nacio-
nal) y es compatible con las normas de la OMC.

V.

El legislador considerd que determinar los tipos de acti-
vidad agraria o los sectores agricolas objeto de ayuda
mediante medidas con arreglo al articulo 68 es compe-
tencia exclusiva de los Estados miembros por considerar
que son los mejor situados para determinar las regiones
o sectores que tienen dificultades en su territorio y para
establecer prioridades entre las diversas necesidades de
ayuda especifica.

La propuesta de la Comision para la PAC posterior a 2013
incluye el establecimiento de un marco comun de segui-
miento y evaluacién en cooperacién con los Estados
miembros, con objeto de medir el rendimiento de la poli-
tica agricola comun, incluidas las medidas del primer y el
segundo pilar.

VI.

Como reconoce el Tribunal en su nota a pie de pagina
n° 44, la Comision ya habia detectado varias deficiencias
en el marco del procedimiento de liquidacién de cuentas.
Algunas de las deficiencias afectan a un nimero muy limi-
tado de beneficiarios y no apuntan a la existencia de defi-
ciencias sistémicas generales.
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Vil.

La propuesta de la Comision para la PAC posterior a 2013
por lo que se refiere a la ayuda asociada voluntaria esta
sujeta a una serie de limites: una lista de sectores y pro-
ducciones, Iimites cuantitativos definidos, porcentaje
limitado del techo maximo nacional para pagos directos,
autorizacion de la Comisién cuando se supera ese porcen-
taje por encima de determinado nivel, condiciones para
la concesién de la ayuda (pendientes de ser especificadas
mediante actos delegados).

VIl. a)

En la PAC posterior a 2013, los Estados miembros debe-
ran informar a la Comisién sobre las regiones a las que
se dirige, los tipos seleccionados de actividades agrarias
o sectores y el nivel de la ayuda por conceder. Al hacerlo,
se indicaran las razones por las que se contempla la ayuda
asociada y cudles son los efectos esperados.

Cuando la decision adoptada por el Estado miembro
dé lugar a una excepciéon a dicho porcentaje del limite
maximo nacional, se requerird una descripcién detallada
de la situacién particular de la regién en cuestion y de las
caracteristicas propias de los tipos de actividades agrarias
o sectores especificos que justifican la intensificacion de
la ayuda. Cuando la decision de los Estados miembros esté
sujeta a aprobacion, deberd demostrarse que existen difi-
cultades especificas como la falta de alternativas o la nece-
sidad de proporcionar un suministro estable a la industria
de transformacion local.

VIl. a) Primer guion
De acuerdo con el compromiso politico (acuerdo prelimi-
nar con los colegisladores) en el contexto de la reforma de
la PAC posterior a 2013, la Comision tiene competencias
para definir las condiciones de concesion de la ayuda a tra-
vés de actos delegados.
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El objetivo de la Comision es introducir una clara simpli-
ficacion respecto a la actual ayuda especifica, ya que la
ayuda asociada voluntaria hard referencia solo a una de las
nueve medidas existentes con arreglo al articulo 68. Esto
significa que, aunque la lista de sectores elegibles es mas
extensa que antes, el nimero y la diversidad de los objeti-
vos de la ayuda se limita a una sola categoria (es decir, la
vulnerabilidad econémica de determinados tipos de agri-
cultura). La Comision considera que esto reducira el riesgo
de solapamiento y de acumulacién de ayudas.

VII. a) Segundo guion

Las condiciones para la concesion de la ayuda se definiran
con arreglo a las competencias otorgadas a la Comisién
a través de actos delegados.

Como regla general, los Estados miembros deberan infor-
mar a la Comisién sobre las regiones destinatarias, los tipos
seleccionados de actividades agrarias o sectores y el nivel
de la ayuda por conceder. Al hacerlo, se indicaran las razo-
nes por las que se contempla la ayuda asociada y cuales
son los efectos esperados.

Cuando la decision adoptada por el Estado miembro
dé lugar a una excepcion a dicho porcentaje del [imite
maximo nacional, se requerird una descripcion detallada
de la situacién particular de la region en cuestion y de las
caracteristicas propias de los tipos de actividades agrarias
o sectores especificos que justifican la intensificacion de
la ayuda. Cuando la decisiéon de los Estados miembros esté
sujeta a aprobacién, deberd demostrarse que existen nece-
sidades especificas como la falta de alternativas o la nece-
sidad de proporcionar un suministro estable a la industria
de transformacion local.
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VII. b)

Las normas de desarrollo que adopte la Comision inclui-
ran la obligacion de que los Estados miembros informen
periddicamente sobre la ejecucién real de las medidas apli-
cadas. La Comisién necesita tal obligacion con el fin de
cumplir con el precepto de informar periédicamente a la
OMC, ya que las ayudas asociadas constituyen una excep-
cién a la orientacién disociada mundial de los regimenes
de pagos directos.

Se requerird un minimo de informaciéon sobre el nimero
de solicitudes presentadas en el marco de cada tipo de
medida de ayuda y sobre los importes realmente pagados,
asi como sobre el nimero de beneficiarios por region, sec-
tor o tipo de explotacion de cada Estado miembro.

Esta informacion permitird a la Comisién seguir la aplica-
cion efectiva del régimen respecto a todas las medidas de
ayuda ejecutadas independientemente del sector en cues-
tion asf como la observancia de los limites presupuestarios
maximos establecidos.

En sentido més general, el compromiso politico incluye
el establecimiento de un marco comun de seguimiento
y evaluacién en cooperacién con los Estados miembros,
con objeto de medir el rendimiento de la politica agricola
comun, incluidas las medidas del primer y el segundo pilar.

VIl. c)

Los Estados miembros son responsables de la seleccion
y el disefio de las medidas de ayuda que vayan a aplicarse
y tendrdn que asegurarse de que tales medidas son veri-
ficables y controlables. Por tanto, tendrdn en cuenta los
costes de gestion y de control resultantes de la posible
aplicacién de las medidas de ayuda asociada y la posible
necesidad de crear sistemas de control ad hoc.
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OBSERVACIONES

15.

Hay disponibles medidas asociadas al ganado en virtud del
articulo 68, apartado 1, letra b), que abarca una lista limi-
tada de sectores, incluido el sector de la carne de vacuno
y de ovino y caprino, para tipos de ganaderia vulnerables.
La introduccion de esta ayuda no es automatica, ya que los
Estados miembros que decidan introducirla deben deter-
minar una necesidad y destinarla a tipos de agricultura
vulnerables de esos sectores. En este marco, nada impide
a un Estado miembro seguir aplicando la medida de ayuda
considerada adecuada para el objetivo establecido.

Respuesta conjunta a los apartados 16y 17

La posibilidad que se ofrece a los Estados miembros de
introducir pagos asociados no cuestiona la orientacion
general de la reforma de la PAC de 2003 hacia la disocia-
cion de los pagos, ya que se limita a un maximo del 3,5 %
de su limite méximo nacional para pagos directos.

18.

El riesgo de un uso creciente de la disociacion parcial se
ha mitigado, ya que las condiciones establecidas para
la ayuda especifica con arreglo a los articulos 68-72 del
Reglamento (CE) n° 73/2009 son mas restrictivas que las
aplicables en el contexto del anterior articulo 69, y las
medidas agroambientales estan sujetas a la aprobacion de
la Comision.
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19.

El margen de apreciacién en lo que respecta a la nocién
de «casos claramente definidos» a que se refiere el consi-
derando 35 del Reglamento (CE) n° 73/2009 queda restrin-
gido por los articulos 68, 70, 71 y 72 del Reglamento del
Consejo, asf como por los articulos 37 a 49 del Reglamento
(CE) n° 1120/2009 y el Reglamento (CE) n° 1122/2009 de la
Comisién por lo que se refiere a su verificacion.

Respuesta conjunta a los apartados 20y 21

La Comision sefala que los Estados miembros estan obli-
gados a notificarle la decisién de aplicar medidas de ayuda
especificas. Es sobre esta base que la Comision fija el Iimite
presupuestario anual aplicable. Ademas, aparte de la apro-
bacién especifica de la Comisién requerida para las medi-
das agroambientales, la Comisién evalta todas las medidas
notificadas, a fin de detectar los posibles problemas de
compatibilidad con el marco legal aplicable.

22.
Véase la respuesta al recuadro 1.

Recuadro 1

La Comision considera que las medidas de ayuda desti-
nadas a «<medio ambiente» y «agroambientales» son cla-
ramente distintas'. Las medidas «agroambientales» estan
sujetas a requisitos especificos y a un limite maximo del
10 % del limite méximo nacional del Estado miembro;
ademds, también son aprobadas por la Comision. Dichos
requisitos son similares a los aplicables a medidas agroam-
bientales equivalentes incluidas en los programas de
desarrollo rural. Las medidas «agroambientales» dan a los
Estados miembros una mayor flexibilidad, ya que no estan
sujetas a los mismos requisitos al tiempo que estan sujetas
a un limite méaximo mas bajo?.

' Conarreglo a lo dispuesto, respectivamente, en el articulo 68, apartado 1,
letra a), incisos i) y v), del Reglamento (CE) n® 73/2009 y en los articulos 40
y 44y el anexo IV del Reglamento (CE) n° 1120/2009.

2 3,5% del limite maximo nacional del Estado miembro, segun lo previsto
en el articulo 69, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 73/2009.
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24,
Ocho de los nueve tipos de medidas no estan sometidos
a la aprobacién de la Comision.

Las notificaciones se realizan con arreglo al anexo IV del
Reglamento (CE) n° 1120/2009, lo que significa que no
contienen todos los detalles sobre las medidas. En general,
las disposiciones nacionales de aplicacién son mas deta-
lladas que la informacion notificada a la Comisién. Esto se
ha puesto de manifiesto en las auditorfas realizadas por
la Comisién en los Estados miembros en el contexto de la
liquidacién de cuentas.

26.

Dinamarca notificé inicialmente la medida prevista en vir-
tud del articulo 68, apartado 1, letra a), inciso v), del Regla-
mento (CE) n° 73/2009 por la que se da una compensacion
por compromisos agroambientales. Sin embargo, durante
la evaluacién de la medida se puso de manifiesto que la
medida prevista era de hecho una medida de inversion
destinada a la plantacién de cultivos energéticos y no
una medida agroambiental. Por consiguiente, Dinamarca
reformulé la medida de forma que fuera compatible con el
articulo 68, apartado 1, letra a), inciso i).

27.a)

El objetivo de la Comisiéon es introducir una clara simpli-
ficacion respecto a la actual ayuda especifica, ya que la
ayuda asociada voluntaria hard referencia solo a una de las
nueve medidas existentes con arreglo al articulo 68. Esto
significa que, aunque la lista de sectores elegibles es mas
extensa que antes, el nimero y la diversidad de los objeti-
vos de la ayuda se limita a una sola categoria (es decir, la
vulnerabilidad econémica de determinados tipos de agri-
cultura). La Comision considera que esto reducira el riesgo
de solapamiento y de acumulacién de ayudas.
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27.q)i)

A reserva de las condiciones establecidas por la Comisién,
corresponde exclusivamente a los Estados miembros iden-
tificar los tipos de actividades agrarias o sectores agricolas
que se enfrentan a determinadas dificultades que deben
ser objeto de ayuda. Se considera que son los que estan
mejor situados para determinar las regiones o sectores con
dificultades dentro de su territorio y para fijar prioridades
entre diversas solicitudes de ayuda especifica, teniendo
también en cuenta la especializacién por sectores de las
regiones.

27. c) ii)

Ademas, la ayuda se concede dentro de Iimites cuantitati-
vos definidos y basados en superficies y rendimientos fijos
o en un nudmero fijo de animales.

28.
El concepto de «dificultades» se especificard mediante
actos delegados.

Ademis, el hecho de que la mayor parte de las medidas
de ayuda asociada actualmente en vigor podrian mante-
nerse no puede, en principio, ser objeto de reproche, en
la medida en que se consideran de interés para alcanzar
un determinado objetivo definido por el Estado miembro.

Respuesta conjunta a los apartados 31y 32
Corresponde a los Estados miembros decidir si la forma
méas adecuada de alcanzar el objetivo definido son las
ayudas asociadas o las disociadas. Los Estados miembros
deben notificar a la Comisiéon las medidas que tienen
previsto aplicar describiendo, en particular, la necesidad
detectada en su territorio y los motivos de la concesién
de la ayuda.

Estas medidas no estan sujetas a la aprobacién de la
Comisién.
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33.

Espafia no dispone de datos estadisticos oficiales rela-
cionados especificamente con la tendencia de las super-
ficies dedicadas al cultivo de cereales, oleaginosas, pro-
tefnas y leguminosas en los ambitos en que es aplicable
la medida (zonas con un rendimiento de cereales inferior
a 2 t/ha). No obstante, la medida como tal, cuyo objetivo
es la promocién de los cultivos alternativos a los cereales,
respetando un cierto porcentaje de la retirada de tierras,
representa un beneficio para el medio ambiente, que con-
tribuye positivamente a la gestion sostenible de los recur-
sos naturales (agua y suelo).

34.
Estas medidas no estan sujetas a la aprobaciéon de la
Comisién.

35.

Dado que la agricultura ecolégica es menos rentable
y técnicamente mas exigente, algunos operadores estan
volviendo a la agricultura convencional (por ejemplo,
en 2005-2006 se observa un descenso del 1 % en las
«superficies ecoldgicas» certificadas —de 504 536 ha
a 499 589 ha— y del 0,5 % en 2006/2007 —de 499 589 ha
a 497 314 ha). Las cifras pueden parecer bajas, pero el
riesgo es muy real, especialmente teniendo en cuenta la
tendencia al aumento de precios de los productos agrico-
las. Entre tanto, se han iniciado con mucho éxito las dos
medidas de conversién y mantenimiento de la agricultura
ecoldgica. A partir de 2008, se produjo un verdadero des-
pegue de la medida de mantenimiento. En 2008-2009, las
superficies ecoldgicas certificadas aumentaron un 4,7 %,
mientras que las superficies ecoldgicas en fase de conver-
sién aumentaron un 86,2 %. Sin embargo, esto no implica
que el riesgo de abandono haya desaparecido.

Respuesta conjunta a los apartados 36 y 37
(incluida la nota a pie de pagina n° 27)

Sobre la base de sus analisis de la necesidad de una ayuda
especifica, los Estados miembros seleccionan, entre las
medidas ofrecidas por el régimen, las que permitan abor-
dar mejor el objetivo fijado y concedan el nivel adecuado
de ayuda teniendo en cuenta los diferentes Iimites estable-
cidos por la legislacién para cada tipo de medida, asi como
el carédcter asociado o disociado de los pagos (limite del
3,5% o el 10 %). A ellos les corresponde determinar qué
tipo de ayuda es el més adecuado para abordar la necesi-
dad identificada y para el objetivo establecido.
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38.

En una serie de casos, en el marco de su evaluacién de
las medidas, la Comisién pidi6 a los Estados miembros que
mejoren y especifiquen el alcance de la ayuda.

39.

En relacion con las medidas previstas en el articulo 68,
apartado 1, letra a), inciso i), la responsabilidad de iden-
tificar la necesidad, fijar los objetivos y disefiar la medida
correspondiente es del Estado miembro. En relacién con
las medidas previstas en el articulo 68, apartado 1, letra
a), inciso v), la misma responsabilidad del Estado miembro
estd sujeta a una evaluacion de la Comision, en particular
sobre el nexo causal entre la ayuda y los objetivos para su
aprobacion.

40.
Estas medidas no estan sujetas a la aprobacién de la
Comision.

41.

Solo las medidas en virtud del articulo 68, apartado 1,
letra a), incisos ii), iii), iv) y v) se refieren especificamente
al objetivo de incrementar o mejorar un factor especifico,
es decir, «<cambio de la situacion actual» segun lo indicado
por el Tribunal. La Comisién recuerda que la legislacién de
la UE establece el principio de que la ayuda especifica no
podra ser una compensacion por el cumplimiento de los
requisitos obligatorios. Mads concretamente, las practicas
para mejorar los niveles de bienestar animal deberédn ir
mas alla de los requisitos minimos establecidos en la legis-
lacion aplicable a nivel nacional o de la UE. Una condicion
similar se aplica a las medidas agroambientales. En cuanto
a la calidad, el agricultor deberd adherirse a los programas
nacionales o comunitarios existentes seleccionados o defi-
nidos por los Estados miembros. La legislacién de la UE en
materia de informacién y promocién establece requisitos
de comercializacion. La Comisién no ha detectado a priori,
en las notificaciones de los Estados miembros, casos en
los que la ayuda se haya concedido sin ninguna referencia
a un cambio en la situacién actual. A fin de medir el cam-
bio, la Comisidon exigié a los Estados miembros que fijen
lineas bésicas adecuadas para la medida de ayuda que va
a aplicarse.
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42.

En el caso de la medida italiana relativa a la rotacion de
cultivos, la Comision solicito, antes de la aprobacion de la
medida, un andlisis de las practicas agricolas habituales en
las regiones en cuestion. A rafz de este analisis inicial, se
modificéd la propuesta, que pasé de una rotacién de culti-
vos trienal a bienal.

La medida propuesta por Espafia contribuye al manteni-
miento de algunas practicas culturales tradicionales que
son buenas para el medio ambiente. A falta de las ayudas
propuestas en la medida agroambiental existe un riesgo de
abandono de dichas précticas culturales. Por ello, los agri-
cultores mantendrian el monocultivo de cereales, lo cual
serfa menos beneficioso para el medio ambiente.

43.

Por lo que se refiere a la falta de una disposicién en virtud
de la cual los cultivos o el método de producciéon deban
haber cambiado con respecto a la practica anterior, la
Comisién sefnala que no es necesariamente una deficien-
cia, sino que puede derivarse de los requisitos del régimen
de calidad declarado elegible por el Estado miembro.

Respuesta conjunta a los apartados 45 y 46

El legislador dejo la fijacion de la cuantia de la ayuda a los
Estados miembros, que son considerados los mas ade-
cuados para determinar el nivel apropiado de ayuda para
satisfacer la necesidad identificada y el objetivo determi-
nado. El nivel de la ayuda calculada por el Estado miembro
a efectos de la notificacién es indicativo.
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Respuesta conjunta a los apartados 47 y 48
Estas medidas no estan sujetas a la aprobacién de la
Comision.

49,
En el caso de Italia, los calculos se han revisado a raiz de la
evaluacion de la Comision.

La decision de la Comisién se adoptd sobre la base de los
cambios notificados por ltalia en la medida en que el cal-
culo certificado de los costes adicionales y las pérdidas de
ingresos ascendieron respectivamente a 101 EUR y 100 EUR
para los dos macrorregiones italianas para las que se habia
propuesto la medida.

52.

En general, el hecho de que no haya indicadores RACER
no significa que no se dispone de ninguna informacion
que pueda aplicarse a la evaluaciéon de la politica. Por otra
parte, si bien los indicadores pueden contribuir a la evalua-
cién de una politica, deben interpretarse cuidadosamente
en funcién del contexto. En este sentido, deben evaluarse
cuidadosamente los costes y beneficios correspondientes
a un cuadro de indicadores, ya que otros métodos (p. €j.,
técnicas cualitativas y métodos mixtos) podrian ofrecer
una mejor relacion calidad-precio.

Recuadro 2: Ejemplos de ausencia de indicadores
o de indicadores inadecuados
Véase la respuesta de la Comision al apartado 52.

Recuadro 2: Primer guion

El objetivo de esta medida es prestar ayuda a los agricul-
tores que practican la agricultura ecolégica mediante la
compensaciéon de los costes adicionales y la pérdida de
ingresos, ya que estan insuficientemente respaldados por
los precios del mercado. Sin embargo, esta medida se cen-
tra en los aspectos ambientales, y, por esta razon, el indica-
dor de «<nUimero de hectéreas cultivadas para la produccion
ecoldégica» es el méas apropiado?.

Por otra parte, este indicador es coherente con los indica-
dores comunes para el seguimiento y la evaluacion de los
programas de desarrollo rural 2007-2013-marco comun de
seguimiento y evaluacion.

3 Hay dos tipos de indicadores en las estadisticas francesas utilizadas en la
agricultura ecoldgica: «<nimero de hectdreas cultivadas para la produccion
ecoldgica» (cuyo periodo de transicion se ha terminado) y «<nimero de
hectareas en transicion».
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Recuadro 2: Tercer guion

Dado que la rotacion de cultivos y proteaginosas es bene-
ficiosa desde el punto de vista medioambiental, el nimero
de hectareas contemplado por el Tribunal es un dato esen-
cial. Sin embargo, para evaluar el impacto de la PAC sobre
el medio ambiente se necesita mas informacion. Esto esta
previsto en el sistema de seguimiento y evaluacion de la
PAC posterior a 2013.

53.

En el momento de la evaluacién, la Comision establecerd
las correspondientes preguntas de evaluacion. El evaluador
puede basar su analisis en el seguimiento de la informa-
cién; no obstante, también hay otras fuentes e instrumen-
tos de informacién, como cuestionarios especificos, las
encuestas o los datos estadisticos, que el evaluador puede
utilizar para evaluar el impacto de la politica considerada.

55.

Como reconoce el Tribunal en su nota a pie de pagina
n° 44, la Comision ya habia detectado varias deficiencias
en el marco del procedimiento de liquidacién de cuentas.
Algunas de las deficiencias afectan a un nimero muy limi-
tado de beneficiarios y no apuntan a la existencia de defi-
ciencias sistémicas generales.

56.

Los Estados miembros velardn, con arreglo a la legislacién,
por que las medidas especificas de ayuda que apliquen
sean verificables y controlables.

Para abordar el riesgo de doble financiacién, los Estados
miembros se cercioraran de que los agricultores reciben
ayuda para una operacién determinada dentro de una sola
medida. La Comision considera que las autoridades italia-
nas y francesas aplican criterios de delimitacion para evitar
una doble financiacién, a partir del articulo 68 y del desa-
rrollo rural. Por ejemplo, en 2011 en Francia se rechazé mas
del 10 % de las solicitudes de «conversién a la agricultura
ecoldgica» porque los solicitantes ya eran beneficiarios de
una medida de desarrollo rural.

La Comisién ya ha detectado varias deficiencias, que estan
siendo objeto de auditorias. En concreto, en relacién con la
rotacion de cultivos en ltalia, la Comision evaluara en una
proxima auditoria la observacion del Tribunal.
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57.
Esta deficiencia ha sido identificada por la Comisién y esta
sujeta a la auditoria en curso AA/2011/010/FR.

58.

Se ha detectado la ausencia de controles administrati-
vos de la ratio entre la productividad y la ayuda al ovino
en Francia, que es objeto de seguimiento por parte de la
Comision en el marco del procedimiento de liquidacion de
cuentas.

59.

Las observaciones del Tribunal sobre las ayudas al sector
lacteo en Espana se refieren a un ndmero limitado de soli-
citantes de una sola regién. El error de configuracién res-
pecto al componente de superficie adicional de la ayuda
en cuestion afecta también a un numero muy limitado de
solicitantes.

60.
El Estado miembro ha tomado medidas correctoras res-
pecto a los expedientes.

62.

La Comisién toma nota de las disfunciones detectadas
por el Tribunal en Italia en relacién con las medidas de los
seguros. Estas serdn objeto de seguimiento en la préxima
auditorfa de liquidacién de cuentas sobre esta medida.

63.
Estas medidas no estan sujetas a la aprobacién de la
Comision.

64.

La Comisién considera que el trabajo realizado en el con-
texto de la liquidacion de cuentas cubre adecuadamente el
riesgo para los fondos que plantean las deficiencias detec-
tadas por el Tribunal.

En este contexto, la Comisiéon acoge con satisfaccion la
observacion del Tribunal en la nota a pie de pagina n° 44.
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65.

Las observaciones del Tribunal referentes a los contro-
les sobre el terreno respecto a la medida para el ganado
ovino/caprino en Grecia en 2010 son ya objeto de audito-
ria por la Comision. Ademas, el Estado miembro ha tomado
medidas correctoras para los afos siguientes.

66.

La Comision toma nota de las conclusiones del Tribunal
y las analizard en proximas auditorias de liquidacién de
cuentas.

67.

Segun las autoridades espafolas, las verificaciones se efec-
tlan mediante teledeteccidn (95 %) y visitas clasicas sobre
el terreno (5 %). En lo que a la teledeteccién se refiere,
se hacen cuatro fotointerpretaciones: en el otofio del afno
anterior, al principio y al final de la primavera y en verano;
estas se completan con visitas rdpidas sobre el terreno. Las
medidas adoptadas por las autoridades espafiolas parecen
reducir el riesgo para el Fondo. Sin embargo, la Comision
tendra en cuenta las observaciones formuladas por el Tri-
bunal en el marco de sus actividades de auditorfa.

Las observaciones del Tribunal respecto a lItalia se eva-
luardn durante una préxima auditoria de liquidacién de
cuentas.

68.

Las observaciones del Tribunal referentes a los contro-
les sobre el terreno respecto a la medida para el ganado
ovino/caprino en Grecia en 2010 son ya objeto de audito-
ria por parte de la Comision. Por lo que se refiere a Espafa,
la Comision efectuard un seguimiento de esta observacion
en la auditorfa de liquidacién de cuentas.
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69.
La Comision garantizara el seguimiento de esta observa-
cion y tomard las medidas adecuadas.

Respuesta conjunta a los apartados 70 a 75

Los Estados miembros tendrdn en cuenta los costes de
gestién y de control resultantes de la posible aplicacion de
las medidas de ayuda asociada y la posible necesidad de
crear sistemas de control ad hoc.

76.
Véase la respuesta de la Comision a los apartados 70 a 75.

Recuadro 3: Parrafo tercero
Las autoridades publicas competentes pueden expedir una
certificacién administrativa sin coste para los beneficiarios.
La posible carga recae en las autoridades para la expedi-
cion a tiempo de los certificados.

Por lo que se refiere a las observaciones del Tribunal sobre
el numero de controles sobre el terreno realizados y las
deficiencias en relacién con la inspeccion de documentos,
véanse las respuestas de la Comision a los apartados 65
y 68.
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77.

Se aplicard el principio de subsidiariedad al régimen de
ayuda asociada prevista en la propuesta de la Comision.
Por tanto, los Estados miembros deberan elaborar y aplicar
las medidas de ayuda con arreglo al objetivo que hayan
determinado.

78.

La Comisién considera que la aplicacién del régimen de
ayuda especifico que incluye la posibilidad de conceder
pagos asociados no cuestiona la orientaciéon general del
régimen de pagos directos hacia la disociacion, ya que esta
posibilidad esta limitada (3,5 % del limite méximo nacio-
nal) y es compatible con las normas de la OMC.

79.

El legislador considerd que establecer los tipos de activi-
dad agraria o sectores agricolas objeto de ayuda mediante
medidas con arreglo al articulo 68 es competencia exclu-
siva de los Estados miembros. Se considerd que son los
que estan mejor situados para determinar las regiones
o sectores con dificultades dentro de su territorio y para
fijar prioridades entre diversas solicitudes de ayuda
especifica.

La propuesta de la Comision para la PAC posterior a 2013
incluye el establecimiento de un marco comun de segui-
miento y evaluacién en cooperacién con los Estados
miembros, con objeto de medir el rendimiento de la poli-
tica agricola comun, incluidas las medidas del primer y el
segundo pilar.

80.

Como reconoce el Tribunal en su nota a pie de pagina
n° 44, la Comision ya habia detectado varias deficiencias
en el marco del procedimiento de liquidacién de cuentas.
Algunas de las deficiencias afectan a un nimero muy limi-
tado de beneficiarios y no apuntan a la existencia de defi-
ciencias sistémicas generales.
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81.

La propuesta de la Comision para la PAC posterior a 2013
por lo que se refiere a la ayuda asociada voluntaria esta
sujeta a una serie de limites: una lista de sectores y pro-
ducciones elegibles, limites cuantitativos definidos, por-
centaje limitado del techo maximo nacional para pagos
directos, autorizacién de la Comisién cuando se supera ese
porcentaje por encima de determinado nivel, condiciones
para la concesion de la ayuda (pendientes de ser especifi-
cadas mediante actos delegados).

Recomendacion 1

En la PAC posterior a 2013, los Estados miembros debe-
ran informar a la Comisién sobre las regiones a las que
se dirige, los tipos seleccionados de actividades agrarias
o sectores y el nivel de la ayuda por conceder. Al hacerlo,
se indicaran las razones por las que se contempla la ayuda
asociada y cudles son los efectos esperados.

Cuando la decision adoptada por el Estado miembro
dé lugar a una excepciéon a dicho porcentaje del limite
maximo nacional, se requerird una descripcién detallada
de la situacién particular de la regién en cuestion y de las
caracteristicas propias de los tipos de actividades agrarias
o sectores especificos que justifican la intensificacion de
la ayuda. Cuando la decision de los Estados miembros esté
sujeta a aprobacion, deberd demostrarse que existen difi-
cultades especificas como la falta de alternativas o la nece-
sidad de proporcionar un suministro estable a la industria
de transformacion local.

Recomendacion 1 a)
De acuerdo con el compromiso politico (acuerdo prelimi-
nar con los colegisladores) en el contexto de la reforma de
la PAC posterior a 2013, la Comision tiene competencias
para definir las condiciones de concesion de la ayuda a tra-
vés de actos delegados.

El objetivo de la Comision es introducir una clara simpli-
ficacion respecto a la actual ayuda especifica, ya que la
ayuda asociada voluntaria hard referencia solo a una de las
nueve medidas existentes con arreglo al articulo 68. Esto
significa que, aunque la lista de sectores elegibles es mas
extensa que antes, el nimero y la diversidad de los objeti-
vos de la ayuda se limita a una sola categoria (la vulnerabi-
lidad econdmica de determinados tipos de agricultura). La
Comisién considera que esto reducira el riesgo de solapa-
miento y de acumulacién de ayudas.

53

RESPUESTAS
DE LA COMISION

Recomendacién 1 b)

Las condiciones para la concesion de la ayuda se definiran
con arreglo a las competencias otorgadas a la Comisién
a través de actos delegados.

Como regla general, los Estados miembros deberdn infor-
mar a la Comision sobre las regiones destinatarias, los tipos
seleccionados de actividades agrarias o sectores y el nivel
de la ayuda por conceder. Al hacerlo, se indicaran las razo-
nes por las que se contempla la ayuda asociada y cudles
son los efectos esperados.

Cuando la decisién adoptada por el Estado miembro
dé lugar a una excepcion a dicho porcentaje del [imite
méaximo nacional, se requerird una descripciéon detallada
de la situacién particular de la region en cuestion y de las
caracteristicas propias de los tipos de actividades agrarias
o sectores especificos que justifican la intensificacion de
la ayuda. Cuando la decision de los Estados miembros esté
sujeta a aprobacién, deberd demostrarse que existen nece-
sidades especificas como la falta de alternativas o la nece-
sidad de proporcionar un suministro estable a la industria
de transformacién local.

Recomendacién 2

Las normas de desarrollo que adopte la Comision incluiran
la obligacion de que los Estados miembros informen perio-
dicamente sobre la ejecucién real de las medidas aplica-
das. La Comisién necesita tal obligacién con el fin de cum-
plir con el precepto de informar periédicamente a la OMC,
ya que la ayudas asociadas constituyen una excepcion a la
orientacién disociada a nivel mundial de los regimenes de
pagos directos.

Se requerird un minimo de informacién sobre el nimero
de solicitudes presentadas en el marco de cada tipo de
medida de ayuda y sobre los importes realmente pagados,
asi como sobre el nimero de beneficiarios por region, sec-
tor o tipo de explotacion de cada Estado miembro.
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Esta informacién permitird a la Comisién seguir la aplica-
cion efectiva del régimen respecto a todas las medidas de
ayuda ejecutadas independientemente del sector en cues-
tion asf como la observancia de los limites presupuestarios
maximos establecidos.

En sentido mas general, el compromiso politico incluye
el establecimiento de un marco comun de seguimiento
y evaluacién en cooperacién con los Estados miembros,
con objeto de medir el rendimiento de la politica agricola
comun, incluidas las medidas del primer y el segundo pilar.

Recomendacioén 3

Los Estados miembros son responsables de la seleccion
y el disefio de las medidas de ayuda que vayan a aplicarse
y tendran que asegurarse de que tales medidas sean veri-
ficables y controlables. Por tanto, tendrdn en cuenta los
costes de gestién y de control resultantes de la posible
aplicacién de las medidas de ayuda asociada y la posible
necesidad de crear sistemas de control ad hoc.
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