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7781 CONCLUZII SIRECOMANDARI

ANEXA1 — PACHETUL FINANCIAR ALOCAT PENTRU MASURILE AFERENTE ARTICOLULUI 68
N PERIOADA 2010-2013, DEFALCAT PE STAT MEMBRU SI PE ACTIVITATE
(SUNT EXCLUSE MASURILE AFERENTE FOSTULUI ARTICOL 69)

ANEXA Il — REZUMATUL MASURILOR SELECTATE iN STATELE MEMBRE VIZITATE

RASPUNSURILE COMISIEI
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GLOSAR

AEM/MAET: Mdsura de agromediu (agri-environment measure)/Mdsurd de agromediu aplicatd intr-o zona geo-
grafica specificatd (mesure agroenvironnementale territorialisée) (Franta).

Ajutor direct cuplat/decuplat: Pand in 2003, ajutorul pentru agriculturd din cadrul pilonului | era acordat
in principal sub formd de plati directe, legate de productia unor anumite produse agricole (ajutorul direct
,cuplat”). Platile de acest tip erau acordate in principal sub forma ajutorului,pe suprafatd” (la hectar), a ajuto-
rului pe tip de culturd sau a ajutorului pe cap de animal eligibil. Dupa reforma PAC din 2003, majoritatea masu-
rilor de ajutor din cadrul pilonului | au fost ,decuplate’, ceea ce inseamna ca ele nu mai depind de productia
beneficiarului.

Controale administrative/controale la fata locului: Titlul Ill din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comi-
siei’ stabileste principiile generale ale controalelor care se aplicd in cazul tuturor masurilor de ajutor direct. In
special, toate cererile de ajutor trebuie sa facd obiectul unor controale administrative, completate de controale
la fata locului, pe baza unei esantiondri. Articolul 29 din regulament prevede urmatoarele: ,Este necesara veri-
ficarea tuturor cererilor in cazul fiecarei masuri din cadrul ajutorului specific pentru care controalele adminis-
trative sunt posibile din punct de vedere tehnic.”

Efectul de balast (deadweight): Efectul de balast”se produce atunci cand o masura este utilizatd in favoarea
unui beneficiar care ar fi luat aceeasi decizie si in lipsa ajutorului. In astfel de cazuri, plata ajutorului nu are
niciun impact. Astfel, prin definitie, partea din cheltuieli care genereaza un ,efect de balast” este ineficace,
intrucat nu contribuie la atingerea obiectivelor stabilite.

PAC: Politica agricold comuna.

Pilonul I/pilonul II: Reforma din cadrul Agendei 2000 a introdus doi piloni principali ai PAC. Pilonul | (Fondul
european de garantare agricold — FEGA) consta in mdsuri de sprijinire a pietei si in masuri de sprijin pen-
tru venituri, sub forma pldtilor directe. Pilonul Il (Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald — FEADR)
cofinanteaza masuri de dezvoltare rurald in domenii precum agromediul, promovarea unui nivel ridicat de
calitate a alimentelor, cresterea standardelor tehnice si bunastarea animalelor.

Schema de plata unica (SPU): SPU este un sistem de ajutor decuplat in cadrul pilonului I, care se aplicd de la
data reformei PAC din 2003 in statele membre care au aderat la Uniunea Europeand inainte de 2004. In statele
membre care au aderat mai recent, se aplicd o versiune tranzitorie simplificatad a sistemului, si anume schema
de platd unica pe suprafatd (SAPS - Single Area Payment Scheme).

Sistemul integrat de administrare si control (IACS - Integrated Administration and Control System):
IACS este definit in capitolul 4 al titlului Il din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului? si dezvoltat in Regu-
lamentul (CE) nr. 1122/2009. IACS include o bazd de date computerizata a exploatatiilor agricole si a cererilor
de ajutor, un sistem de identificare a parcelelor agricole (LPIS — Land Parcel Identification System) si un sistem de
identificare si inregistrare a animalelor (AIRS — Animal Identification and Registration System). Sistemul prevede
o serie de controale administrative si de controale la fata locului.

' Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)

nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevdzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)

nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol
(JOL316,2.12.2009, p. 65).

2" Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct

pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30,
31.1.2009, p. 16).
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SINTEZA

.

La data introducerii schemei de platd unica (SPU)
Tn 2003, statele membre au avut dreptul de a retine
pana la 10 % din plafoanele lor nationale pentru,anu-
mite tipuri de agriculturd care sunt importante pentru
protectia sau imbundtdtirea conditiilor de mediu sau
pentru ameliorarea calitdtii si a comercializarii produ-
selor agricole”. Acest ajutor specific a fost extins ulte-
rior prin articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009,
care a marit numarul obiectivelor pentru care ajutorul
putea fi acordat.

Il

24 de state membre au decis sa utilizeze dispozitiile
articolului 68 printr-o serie de 113 masuri extrem de
variate. Bugetul total alocat pentru perioada 2010-2013
se ridica la 6,4 miliarde de euro. Desi fiecare masura
face obiectul unor norme proprii, cea mai mare parte
se bazeazd pe mecanismele clasice ale platilor directe
cuplate®.

Il.

Auditul s-a concentrat pe modul in care a fost con-
ceput ajutorul specific prevazut la articolul 68 si pe
modul in care acesta a fost implementat in 2010 si
in 2011 (mecanismele de gestiune si de control). In
special, auditul a urmarit sd evalueze daca ajutorul spe-
cific se dovedeste in mod satisfacator a fi coerent, rele-
vant si supus unor controale corespunzatoare. Auditul
s-a desfasurat la serviciile Comisiei si in patru state
membre cdrora le corespunde aproximativ 70 % din
bugetul alocat pentru mdsurile respective.

> A se vedea explicatiile din glosar cu privire la ajutorul direct cuplat/
decuplat si la schema de platd unica.
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Iv.

SPU se baza pe principiul decuplarii platilor directe de
productie si pe principiul simplificarii sistemului de
plata (,plata unica”). Ca derogare, articolul 68 permite
statelor membre sa mentind platile directe cuplate,in
cazuri bine definite” Tnsa, conform constatarilor Curtii,
Comisia a avut un control limitat asupra justificarii
oferite pentru astfel de cazuri, iar statele membre au
beneficiat de o marja de manevrd largd atunci cand au
introdus platile directe cuplate. In consecinta, punerea
in aplicare a dispozitiilor articolului 68 nu a fost intot-
deauna pe deplin aliniatd la principiile generale ale
decuplarii si simplificarii care reglementeaza in prezent
politica agricold comuna.

V.

De asemenea, Curtea a constatat ca, in statele mem-
bre, nu exista suficiente probe care sa demonstreze
cd masurile introduse in temeiul articolului 68 sunt
necesare sau relevante din perspectiva nevoii exis-
tente, a eficacitdtii formei lor si a nivelului ajutorului
pus la dispozitie. Indicatorii si obiectivele insuficiente
vor face dificila evaluarea in viitor a masurilor.

VI.

In fine, Curtea a subliniat deficiente la nivelul sisteme-
lor administrative si de control instituite pentru a se
asigura implementarea corectd a masurilor existente.
Deficiente de acest tip au fost uneori observate chiar
daca sarcina de gestiune si de control impusa era deja
considerabild; este posibil insd sa fie nevoie ca aceasta
sarcina sa fie si mai mult mdritd daca se doreste res-
pectarea cerintelor prevédzute in regulamente.

VII.

In contextul introducerii PAC ,post-2013" propune-
rea Comisiei aflatd in prezent in discutie va permite
mentinerea ajutorului specific sub forma platilor
cuplate, fara sa defineascd insa in mod suficient limite
precise. In acest sens, Curtea formuleaza urméatoarele
recomandari principale:

(@) Ajutorul specific pentru anumite activitati agrico-
le ar trebui sd se bazeze pe o intelegere strictd
a dispozitiilor articolului 68, iar acordarea unui
astfel de ajutor cuplat ar trebui sé fie justificata
in mod adecvat in fata Comisiei si sa fie verificata
de cdtre aceasta.

— Pentru a se putea achita de responsabilitatea
finala care fi revine In cadrul sistemului de ges-
tiune partajata, Comisia ar trebui sd joace un
rol mai activ in stabilirea criteriilor care regle-
menteazad implementarea masurilor.

— Statelor membre ar trebui sd li se ceard sa de-
monstreze faptul cd fiecare mdsurd de ajutor
specific pe care intentioneaza sa o introduca
este necesara (din perspectiva nevoii pentru
aceastd masurd si a valorii addugate a unei
abordari bazate pe derogari), relevanta (din
perspectiva mecanismelor de implementare,
a criteriilor de acordare a ajutorului si a nive-
lului acestuia) si ca ea indeplineste criteriile
bunei gestiuni financiare.

(b) Tinandu-se seama de diversitatea masurilor posi-
bile, ar trebui instituit un sistem adecvat de mo-
nitorizare care sa faciliteze evaluarea ulterioara.

(c) Odata ce masurile au fost introduse, statele mem-
bre ar trebui sa instituie sisteme de gestiune si de
control adecvate si exhaustive pentru a se garanta
cd sunt indeplinite toate cerintele prevazute de
regulament. Pentru a se evita generarea de cos-
turi disproportionate in raport cu scara redusa
a unei masuri de ajutor specific, cerinta privind
controalele ar trebui sa fie luatad in considerare
Tncad din etapa conceperii masurii (cat de simpla
este implementarea, in ce masurd pot fi controlate
criteriile etc.) sau, acolo unde este posibil, chiar la
momentul deciziei de a se introduce sau nu 0 anu-
mita masura.
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INTRODUCERE

La data introducerii schemei de plata unica (decuplarea ajutorului direct
acordat fermierilor de productie)* in 2003, statelor membre li s-a permis
sa aplice in continuare anumite masuri de sprijin legate de productie.
Conform articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003°, statele
membre puteau retine pand la 10 % din plafoanele lor nationale pentru
,anumite tipuri de agriculturd care sunt importante pentru protectia
sau imbunatatirea conditiilor de mediu sau pentru ameliorarea calitatii
si a comercializarii produselor agricole”

Acest ajutor specific a fost extins ulterior prin articolul 68 din Regulamen-
tul nr. 73/2009 (perioada 2010-2013). Acesta a marit numarul obiectivelor
sau al activitdtilor pentru care putea fi acordat acest ajutor (a se vedea
tabelul 1).

Normele detaliate de punere in aplicare a ajutorului prevazut la artico-
lul 68 sunt stabilite in primul rand in Regulamentul (CE) nr. 1120/2009
al Comisiei® (articolele 37-49) si in Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 (ar-
ticolele 29 si 46). Sistemele de gestiune si de control aferente diferitelor
tipuri de ajutor acordat in temeiul articolului 68 se bazeaza in general
pe Sistemul integrat de administrare si control (IACS).

* A se vedea glosarul.

° Regulamentul (CE)

nr. 1782/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune
pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire
a anumitor scheme de sprijin
pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2019/93,

CE) nr. 1452/2001,

CE) nr. 1453/2001,
) nr. 1454/2001,

) nr. 1868/94,
)nr.1251/1999,

) nr. 1254/1999,

) nr. 1673/2000,

EE) nr. 2358/71 si

CE) nr. 2529/2001

JO L 270,21.10.2003, p. 1).
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© Regulamentul (CE)

nr. 1120/2009 al Comisiei

din 29 octombrie 2009

de stabilire a normelor de
aplicare a schemei de plata
unica prevazute in titlul Il din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009
al Consiliului de stabilire

a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct
pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme
de ajutor pentru agricultori
(JOL316,2.12.2009, p. 1).

OBIECTIVE SAU ACTIVITATI ELIGIBILE PENTRU AJUTORUL SPECIFIC PREVAZUT

LA ARTICOLUL 68

Protejarea sau ameliorarea mediului

(alitatea produselor agricole
Comercializarea produselor agricole
Bundstarea animalelor

Beneficii de agromediu

Compensarea dezavantajelor specifice din zonele vulnerabile sau sensibile
sau a dezavantajelor care afecteaza sectoare agricole vulnerabile

Prevenirea abandondrii terenurilor agricole

Asigurarea culturilor, a animalelor si a plantelor

Fonduri mutuale pentru boli si pentru incidente de mediu

Articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (i)
Articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (ii)
Articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (iii)
Articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (iv)
Articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (v)
Articolul 68 alineatul (1) litera (b)

Articolul 68 alineatul (1) litera (c)

Articolul 68 alineatul (1) litera (d)

Articolul 68 alineatul (1) litera (e)
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4, 24 de state membre au decis sa utilizeze dispozitiile articolului 68 prin-
tr-o serie de 113 mdsuri foarte diferite intre ele, atat ca naturd, cat si ca
buget.

5. In perioada 2010-2013, pachetul financiar alocat de la bugetul UE pentru

articolul 68 s-a ridicat in total la 6,4 miliarde de euro (a se vedea anexa ).
Urmatoarele doud diagrame prezinta repartizarea finantarii intre statele
membre (diagrama 1) si intre tipurile de madsuri (diagrama 2).

6. Forma ajutorului (cuplat/decuplat) utilizata pentru diferitele masuri in-
troduse in temeiul articolului 68 alineatul (1), asa cum este acest ajutor
clasificat in bugetul UE, este prezentata in tabelul 2.

_I

FORMA AJUTORULUI (CUPLAT/DECUPLAT) UTILIZATA PENTRU DIFERITELE MASURI
INTRODUSE iN TEMEIUL ARTICOLULUI 68 ALINEATUL (1)

Ajutor | Ajutor
direct | direct
cuplat | decuplat

Protejarea sau ameliorarea mediului [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (i)]

Calitatea produselor agricole [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (ii)]

Vv
Comercializarea produselor agricole [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (iii)] v
Bundstarea animalelor [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (iv)] V

Beneficii de agromediu [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (v)]

Dezavantaje specifice si sectoare agricole vulnerabile [articolul 68 alineatul (1) litera (b)] v

Prevenirea abandonarii terenurilor agricole [articolul 68 alineatul (1) litera (c)]

Asigurarea culturilor, a animalelor si a plantelor [articolul 68 alineatul (1) litera (d)] vV

Fonduri mutuale [articolul 68 alineatul (1) litera (e)] (asigurari)
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_I

REPARTIZAREA FONDURILOR BUGETARE ALOCATE PENTRU PERIOADA 2010-2013,
PE STAT MEMBRU

Polonia
5%

Grecia V
7%

Ungaria
7%

Spania
12%

Sursa: Previziuni bugetare comunicate de Comisia Europeana.

_I

REPARTIZAREA FONDURILOR BUGETARE ALOCATE PENTRU PERIOADA 2010-2013, PETIP

DE MASURA
Altele
Mediu 8%
Art. 68(1)(a)(i)
5%
Asigurari
Art. 68(1)(d) Dezavantaje specifice
1% Art. 68(1)(b)
40%
(alitate
Art. 68(1)(a)(ii)
17%

Agromediu
Art. 68(1)(a)(v)
19%

Sursa: Previziuni bugetare comunicate de Comisia Europeand.
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1

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

Auditul s-a axat pe introducerea ajutorului prevazut la articolul 68 si pe
modul in care acesta a fost implementat in 2010 si in 2011 (mecanismele
de gestiune si de control). Pentru a raspunde la principala intrebare de
audit, si anume daca ajutorul acordat a fost conceput si implementat in
mod corespunzdtor, Curtea a cautat sd obtina rdspunsuri la urmadtoarele
trei subintrebari:

(@) Este cadrul de implementare al masurilor de ajutor specific astfel
conceput incat sd se asigure coerenta cu orientarea generala a pi-
lonului I din cadrul PAC?

(b) Exista probe suficiente care sé demonstreze ca masurile introduse
Tn temeiul articolului 68 sunt necesare si relevante?

(¢) Implementarea acestor masuri face obiectul unui sistem satisfacator
de control?

Auditul s-a desfasurat la serviciile Comisiei si in Grecia, Spania (Aragon,
Galicia, Castilia-La Mancha), Franta si Italia (Emilia-Romagna, Lazio), aces-
tor state membre corespunzandu-le un procent de 68 % din fondurile
bugetare alocate pentru perioada 2010-2013 si un procent de 73 % din
cheltuielile prevazute in buget pentru primii doi ani ai acestei perioade.

Activitatea de audit s-a axat pe 13 mdsuri selectate (o scurta descriere
a acestora se regdseste in anexa Il):

o Ajutor pentru productia de grau dur [Grecia — articolul 68 alineatul (1)
litera (a) punctul (ii)]

o Ajutor pentru ovine/caprine in zonele defavorizate [Grecia — articolul 68
alineatul (1) litera (b)]

o Noi drepturi la plata unicd in zonele defavorizate sau in zonele de munte
[Grecia - articolul 68 alineatul (1) litera (c)]

o Ajutor pentru rotatia culturilor in zone neirigate [Spania — articolul 68
alineatul (1) litera (a) punctul (v)]

o} Ajutor pentru sectorul lactatelor in zonele defavorizate [Spania — artico-
lul 68 alineatul (1) litera (b)]

o Ajutor pentru sectoarele carnii de oaie si de caprd [Spania — articolul 68
alineatul (1) litera (b)]

o Ajutor suplimentar pentru culturile de proteaginoase [Franta — articolul 68
alineatul (1) litera (a) punctul (i)]

o Ajutor pentru mentinerea agriculturii ecologice [Franta — articolul 68 ali-
neatul (1) litera (a) punctul (v)]
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10.

11.

12.

Ajutor pentru ovine/caprine [Franta — articolul 68 alineatul (1) litera (b)]
Asigurarea culturilor [Franta — articolul 68 alineatul (1) litera (d)]
Rotatia culturilor [Italia — articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (v)]

Imbunatatirea calitatii produselor agricole in sectorul bovinelor [Italia —
articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (i)]

Asigurari [Italia — articolul 68 alineatul (1) litera (d)]

Pentru aceste 13 masuri au fost alocate 2 686 de milioane de euro pentru
perioada 2010-2013, ceea ce reprezintd putin peste 40 % din bugetul
total aferent articolului 68 (50 % in primii doi ani).

Abordarea de audit a constat intr-o evaluare a activitdtii desfasurate
pentru elaborarea regulamentelor in vigoare’, iar in ceea ce priveste
masurile selectate, ea a inclus:

(a)

examinarea modului in care au fost concepute masurile (de exem-
plu, nevoile existente, criteriile de eligibilitate si nivelul ajutorului)
si a documentatiei existente in sprijinul alegerilor facute;

analiza sistemelor de gestiune si de control;

teste de conformitate, realizate pe bazd documentard, pe un
esantion selectat aleatoriu, cuprinzand aproximativ 10 dosare ale
beneficiarilor pentru fiecare mdsurd; majoritatea beneficiarilor vizati
facusera deja obiectul unor controale la fata locului efectuate de
autoritatile nationale;

vizite la fata locului pentru un subesantion din dosarele mentionate
anterior si, acolo unde a fost necesar, vizite la fata locului efectuate
la orice alte entitati considerate relevante pentru mdsura in cauza®.

Tn total, auditorii au examinat documente aferente unui numar de 141 de
dosare (cereri, controale si plati pentru 2010 si pentru 2011)° si au efec-
tuat 29 de vizite la fata locului.

7 Inclusiv o analiza

a evaluarilor disponibile
legate de punerea in aplicare,
anterior, a articolului 69

din Regulamentul (CE)

nr. 1782/2003 sau a altor
madsuri echivalente.

8 O societate de asigurari in
Franta si Consorzi di Difesa in
Italia (un tip de organizatie de
producdtori, care actioneaza
ca intermediari).

°  Unii dintre beneficiarii
selectati pentru 2010 nu

isi reinnoisera cererile de
ajutor siin 2011; pe langa
aceasta, unele dintre dosarele
beneficiarilor pentru 2011

nu erau incé disponibile

la momentul efectudrii
auditului.
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14.

15.

16.

OBSERVATII

DEFICIENTELE DE LA NIVELUL CADRULUI DE PUNERE
IN APLICARE A AJUTORULUI SPECIFIC PREVAZUT

LA ARTICOLUL 68 AFECTEAZA COERENTA ACESTUI
AJUTOR CU PRINCIPIILE GENERALE ALE PAC

Reforma PAC, introdusd in 2003, se baza pe principiul decuplarii platilor
directe de productie si pe principiul simplificarii sistemului de platd. Ca
exceptie, articolul 68 permite statelor membre sa mentina un ajutor spe-
cific,in cazuri bine definite” In cadrul auditului s-a evaluat dacd aceste
derogari erau aliniate la principiile generale ale decupldrii si simplificarii
care reglementeaza in prezent politica agricola comuna.

Cele mai multe masuri'® care puteau fi introduse in temeiul articolu-
lui 68 sunt comparabile (sau, in unele cazuri, absolut identice) cu sisteme
anterioare'’. Prin urmare, in mare mdsurd, articolul 68 din Regulamen-
tul (CE) nr. 73/20009 [si precursorul sau, articolul 69 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003] reprezinta, in esenta, temeiul juridic necesar pentru a asi-
gura continuarea mdsurilor existente, In special sub forma ajutorului
cuplat disponibil deja de multd vreme.

Astfel, masurile auditate de ajutor cuplat pentru animale pot fi comparate
cu masurile de ajutor direct pentru animale, cum ar fi primele pentru
vacile care alapteaza si pentru femelele din speciile ovina si caprind'?, pe
care le-au completat sau le-au Inlocuit'®. Majoritatea masurilor de ajutor
pe suprafata care au fost introduse reprezinta, in esentd, o continuare
a unor mdsuri de ajutor care existau deja In cadrul politicii de dezvoltare
rurald sau a unor sisteme anterioare de ajutor cuplat', pe care Consiliul
decisese deja sa le decupleze.

Trebuie remarcat insa ca decuplarea a fost tema-cheie a reformei PAC
din 2003 si cd aceastd orientare a fost confirmata de ,bilantul de sanéata-
te"" al reformei, efectuat in 2008.
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10 Numai masurile de
gestionare a riscurilor
[literele (d) si (e)] reprezentau
0 noutate in raport cu
celelalte forme de ajutor deja
disponibile.

' Toate masurile de
agromediu sunt disponibile
in cadrul pilonului II, fiind
dotate cu fonduri mult

mai mari (mdsura 214,

pentru care au fost alocate
22,2 miliarde de euro pentru
perioada 2007-2013). Pentru
mai multe informatji privind
acest subiect, a se vedea
Raportul special nr. 7/2011

al Curtii, intitulat,Este
sprijinul pentru agromediu
bine conceput si bine
gestionat?” (http://eca.europa.
eu). In special, ajutoarele
acordate pentru agricultura
ecologica in Franta in temeiul
articolului 68 sunt identice cu
cele deja existente in cadrul
madsurii 214 de dezvoltare
rurald.

12 A se vedea Raportul
special nr. 11/2012 al Curtii,
intitulat,Ajutoarele directe
pentru vacile care aldpteaza,
precum si pentru femelele
din speciile ovina si caprind in
cadrul implementarii partiale
a sistemului de plati unice”
(http://eca.europa.eu).

'3 De exemplu, Spania
alesese sa decupleze primele
existente pentru femelele din
speciile ovind si capring, insa
a reintrodus imediat o mdsurd
comparabild pentru a acorda
un ajutor pentru sectoarele
cdrnii de oaie si de caprd in
temeiul articolului 68.

14 De exemplu, ajutorul acordat in Franta pentru culturile de proteaginoase, introdus in temeiul articolului 68, este numit,ajutor suplimentar” deoarece
a fostaddugatin 2010 siin 2011 la 0 masura existenta echivalentd, mentinutd pana in 2011.

1> La considerentul 2 al Regulamentului (CE) nr. 73/2009 se afirma urmatoarele:,In special, decuplarea ajutorului direct ar trebui extinsa si functionarea
schemei de plata unica ar trebui simplificatd” Intentia era ca statele membre care optasera initial s& mentind un anumit procentaj de ajutor legat de

productie in cadrul SPU sé renunte la acest ajutor inainte de 2013. Mai mult, sistemele de ajutor specific care erau inca cuplate au fost treptat eliminate
si integrate in SPU (cu exceptia notabild a primelor pentru vacile care aldpteaza si pentru femelele din speciile ovind si capring, pe care statele membre
le pot pastra ca sisteme cuplate).
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17.

18.

19.

20.

21.

Articolul 68 (si, inainte de acesta, articolul 69, ,precursorul” sdu) preve-
de, de fapt, o serie de derogari de la obiectivul extinderii si simplificarii
decuplarii. Mentinand sau chiar creand noi forme de ajutor cuplat, acest
articol se indeparteaza de la orientarea generala a pilonului I. Din acest
motiv, regulamentul prevede cd derogarile ar trebui sa se aplice in mod
restrictiv, ,in cazuri bine definite”'®. Astfel, scopul acestui articol nu este
de a mentine o anumita forma de ajutor cuplat partial sau de a introduce
o,recuplare”a ajutorului, ci, pur si simplu, acela de a oferi solutii adaptate
la cateva probleme specifice.

Tn 2010, o evaluare a impactului de piata al decuplarii partiale conchi-
dea deja ca intelesul articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
fusese denaturat cu scopul de a se mentine o anumita forma de ajutor
partial cuplat'. De atunci, acest risc de denaturare a crescut din cauza
numarului mare de masuri posibile Tn temeiul articolului 68 din Regu-
lamentul (CE) nr. 73/2009, care a extins optiunile de ajutor specific in
comparatie cu articolul 69 mentionat anterior.

In consecinta, coerenta ajutorului specific cu orientarea generald impusa
de Consiliu pentru pilonul | depinde in prezent de interpretarea data

conceptului de ,cazuri bine definite” in care poate fi acordat ajutorul
specific si de verificarea efectuatd in acest sens.

Regulamentele referitoare la ajutorul specific nu asigura un cadru sufi-
cient pentru a se garanta ca acesta este acordat numai,in cazuri bine
definite” Intr-adevar, requlamentele permit statelor membre sa actioneze
cu o marja considerabild de manevra atunci cand isi concep masurile.

Aprobarea Comisiei este necesara in mod oficial numai pentru masurile
de agromediu vizate la alineatul (1) litera (a) punctul (v). In cazul tuturor
celorlalte tipuri de masuri, Comisia nu dispune de nicio posibilitate de
constrangere de natura juridica, iar singura obligatie a statelor membre
este de a notifica Comisiei deciziile pe care le adopta.

1% |a considerentul 35

al Regulamentului (CE)

nr. 73/2009 se afirma ca
,statele membre ar trebui

sa aiba posibilitatea de

a utiliza [...] pentru acordarea
ajutorului specific, in

cazuri bine definite. [...]

Tn vederea respectérii
obligatiilor internationale ale
Comunitatii, resursele care ar
putea fi folosite pentru orice
ajutor cuplat ar trebui limitate
la un nivel adecvat”.

7 Agrosynergie, Assessment
of the effects on markets of
partial decoupling (Evaluarea
efectelor decuplarii

partiale asupra pietelor),
octombrie 2010 (http://
ec.europa.eu/agriculture/
eval/reports/decoupling/
short_sum_en.pdf):

,[...]1n cele mai multe
cazuri, conditiile de punere
in aplicare au alterat natura
articolului 69, care a fost
considerat de statele
membre drept o forma de
decuplare partiala ca reactie
la introducerea decuplarii”
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23.

Mai mult, regulamentele impun foarte putine constrangeri cu privire la
masurile care pot fi introduse, iar putinele norme care exista se aplica
doar unei categorii de mdsuri, fara sa fie intotdeauna clar de ce ele nu se
aplica sin cazul altor mdsuri. Prin urmare, intrucat nu existd intotdeauna
o distinctie clard Intre diferitele tipuri de masuri, statele membre pot
evita aplicarea celor cateva norme existente, in functie de obiectivul
declarat, preferand o clasificare anume in detrimentul alteia (a se vedea
caseta 1).

Cu toate acestea, Comisia a examinat masurile care i-au fost notificate
pentru a se asigura ca fiecare stat membru comunicad o anumita cantitate
de informatii standardizate. In cursul acestei activitati, au avut loc in mod
frecvent schimburi de opinii, care au dus uneori la modificarea masurilor
propuse initial.

UN EXEMPLU DE DISTINCTIE NECLARA INTRE DIFERITELE TIPURI DE MASURI SI

15

CUM POATE FI ACEASTA UTILIZATA DE CATRE STATELE MEMBRE PENTRU A EVITA

APLICAREA CELOR CATEVA NORME EXISTENTE

Nu existd o distinctie clard intre mdasurile care pot fi introduse in temeiul alineatului (1) litera (a) punctul (i) -
mediu si cele aferente alineatului (1) litera (a) punctul (v) — agromediu. De exemplu, ajutorul acordat in Franta
pentru culturile de proteaginoase a fost instituit in temeiul alineatului (1) litera (a) punctul (i), in timp ce Spania
si Italia au introdus mdsuri relativ similare de sprijin pentru rotatia culturilor'® in temeiul alineatului (1) litera (a)

punctul (v), obiectivele urmarite fiind relativ similare. A se vedea si exemplul de la punctul 26.

Aceste alegeri au avut un impact direct asupra normelor aplicabile:

— madsurile de ,mediu” sunt conditionate de obtinerea unor ,beneficii [...] neneglijabile si mdsurabile”" (acest

criteriu nu se aplicd si in cazul masurilor de ,agromediu”);

— 1n schimb, ajutoarele de ,agromediu” trebuie sa fie aprobate in prealabil de catre Comisie si trebuie sa se
limiteze la ,acoperirea costurilor suplimentare suportate efectiv si [la] compensarea pierderilor de venit
legate de indeplinirea obiectivelor” (aceste restrictii nu se aplicd si in cazul celorlalte categorii, inclusiv in

cazul ajutorului de ,mediu”).

'8 Dupa cum se explica in anexa I, masura introdusa de Spania nu include efectiv conditii privind rotatia culturilor, ci ia forma unui ajutor

pe suprafatd, a carui acordare depinde in primul rand de un anumit procentaj de culturi de oleaginoase si de proteaginoase.

1% Indeplinirea acestei conditii nu a fost insa dovedita in cazul mentionat.
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25.

26.

27.

Totusi, Comisiei Ti lipseste mandatul legal care sa ii permita exercitarea
unui rol mai amplu, iar examindrile realizate si schimburile de opinii
nu sunt intotdeauna urmate de actiuni concrete. Nivelul de detaliere
a informatiilor prezent in deciziile pe care Comisia le primeste de la sta-
tele membre variaza foarte mult si, In anumite cazuri, auditul efectuat in
tara respectiva a pus in lumind clauze importante, care nu se regdseau in
descrierea trimisa Comisiei. In fine, auditul a ilustrat cu claritate limitele
competentelor de control ale Comisiei asupra modului in care statele
membre aleg si concep masurile.

Astfel, in cursul examindrii masurilor (altele decat cele de agromediu)
notificate de unele state membre?, intrebarile adresate de Comisie nu au
primit raspuns. Intrucat nu dispunea de competentele necesare, Comisia
a fost nevoita sa inchida cazurile respective fard sa fi fost in masura sa
decidd daca mdsura In cauza era legald sau nu. Dosarele erau insotite de
urmatoarea concluzie: ,procesul de evaluare a notificarii [...] se inchide
[si] [...] conformitatea masurii notificate este consideratd ca nefiind de-
monstratd nici in totalitate si nici cu claritate”.

Intr-un alt stat membru?', o masurd a fost reformulatd pentru a putea fi
introdusa tn temeiul alineatului (1) litera (a) punctul (i) dupa ce Comisia
refuzase sa o aprobe ca masurd de agromediu [alineatul (1) litera (a)
punctul (v)].

In contextul propunerii sale referitoare la PAC 2014-2020, Comisia a pro-
pus?? mentinerea posibilitatii de ajutor specific acordat sub forma de
plati cuplate. Curtea a emis un aviz cu privire la aceasta propunere in
aprilie 2012%. Avand in vedere modificarile aflate in prezent in discutie?,
propunerea ar urma sa introducd urmdtoarele schimbari:

(@) lista de produse vizate prevdzuta la articolul 68 va fi extinsa;

(b) bugetul disponibil va fi fixat la 8 % din plafon, existand posibilitatea
majorarii acestuia pana la maximum 13 %, printr-o derogare;

0 |rlanda si Portugalia.
2l Danemarca.

22 COM(Q2011) 625 final
din 12 octombrie 2011,
articolele 38-41.

2 Avizul nr. 1/2012 referitor
la o serie de propuneri de
regulamente privind politica
agricold comuna pentru
perioada 2014-2020
(http://eca.europa.eu).

% B7-0079/2013 - Propunere
de decizie a Parlamentului
European privind deschiderea
negocierilor si mandatul
pentru negocierile
interinstitutionale referitoare
la propunerea de regulament
al Parlamentului European

si al Consiliului de stabilire

a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in
cadrul politicii agricole
comune [COM(2011) 625 —
C7-0336/2011 - COM(2012)
552 -C7-0311/2012
—-2011/0280(COD) -
2013/2528(RSP)].
(http//www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
NONSGML+MOTION+B7-
2013-
0079+0+DOC+PDF+V0//RO)
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29.

30.

(c) ajutorul cuplat va fi acordat:

() ,insectoarele sau regiunile dintr-un stat membru in care anumite tipuri
de agricultura sau anumite sectoare agricole sunt afectate de anumite
dificultati si sunt deosebit de importante din motive economice si/sau
sociale si/sau de mediu”si

(i) ,in mdsura In care este necesar pentru crearea unui stimulent in ve-
derea mentinerii nivelurilor actuale de productie in regiunile In cauzd”

Tntrucat lista produselor si plafonul bugetar disponibil pentru ajutorul
specific ar urma sa fie extinse si intrucat conditiile pentru acordarea
ajutorului depind de interpretarea care va fi datd in viitor conceptelor
foarte vagi utilizate (,dificultati’,,deosebit de importante din motive eco-
nomice si/sau sociale si/sau de mediu”), este foarte posibil ca majoritatea

masurilor de ajutor cuplat existente in prezent sd fie mentinute.

NU EXISTA PROBE SUFICIENTE CARE

SA DEMONSTREZE CA MASURILE INTRODUSE
IN TEMEIUL ARTICOLULUI 68 SUNT NECESARE
SAU RELEVANTE

Curtea a analizat dacg, date fiind cerintele limitate impuse statelor mem-
bre, exista probe si instrumente suficiente care sa demonstreze ca masu-
rile introduse Tn temeiul articolului 68 sunt necesare sau bine adaptate.

Curtea a verificat daca au fost furnizate in prealabil probe cu privire la
existenta nevoilor si la relevanta formei si a nivelului ajutorului si daca
exista sisteme de monitorizare corespunzatoare care sa permita confir-
marea ex post a eficacitatii mdsurilor.

17
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31. Tn urma auditului, s-a constatat c&, intr-o serie de cazuri, nu existau 25 Trej masuri din 13.
probe? cu privire la existenta unei nevoi de ajutor specific, in afard de
argumentele calitative de naturd generald. De asemenea, s-a constatat # Sase masuri din 10;a se

vedea exemplele descrise la

cd documentele examinate nu erau suficiente pentru a justifica aspecte <
puncte\e urmatoare.

esentiale ale masurilor?®. Mai mult, nu au putut fi documentate motivele
pe care se bazau deciziile cu privire la alocarea bugetard, nici in randul
diferitelor masuri implementate, nici in ceea ce priveste celelalte nevoi
pentru care nu s-a acordat ajutor specific.

32. De exemplu, intr-un stat membru (Grecia), nu exista documentatie dis-
ponibila care sa justifice in mod specific vreuna dintre masuri.

33. Intr-un alt caz (Spania), ajutorul pe suprafatd era justificat prin ,necesi-
tatea de a combate o tendintd recenta cdtre monoculturile de cereale”;
Cu toate acestea, documentele obtinute nu erau suficiente pentru a de-
monstra existenta unei astfel de tendinte in zonele vizate de masura.
Niciunul dintre cele doua state membre care s-au axat pe zone specifice
prin masurile lor de agromediu nu dispunea de statistici care sa demon-
streze relevanta alegerilor facute.

34. Tn Franta, reducerile efectivului de animale pe care masura urmdarea sa le
combatd erau confirmate de probe numai in cazul oilor care aldpteaza
(nu exista o reducere a numarului de oi de lapte si nu au fost furnizate
statistici cu privire la numarul de caprine); cu toate acestea, masura de
ajutor adoptata se aplica pentru intregul sector al ovinelor si caprinelor.

35. In ceea ce priveste masura de mentinere a agriculturii ecologice (Franta),
Curtea a constatat cd nu erau disponibile statistici sau studii care sa con-
firme existenta riscului ca fermierii care practicd agricultura ecologica
,5a revinad la agricultura conventionald” Astfel, necesitatea de a acorda
un ajutor pentru mentinerea agriculturii ecologice nu a fost justificata
iIn mod corespunzator.
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39.

NU EXISTA PROBE SUFICIENTE CARE SA ARATE CA PLATILE CUPLATE SUNT ADECVATE

Tn cea mai mare parte, ajutorul specific se acordd sub forma platilor cu-
plate?’, desi nu exista dovezi concludente care sd arate cd ajutorul cuplat
este cel mai adecvat mijloc de a indeplini obiectivele urmarite. Pentru
cel putin o parte dintre obiectivele urmdrite (cum ar fi imbundtatirea
calitatii, comercializarea produselor agricole, bundstarea animalelor etc.),
existd si alte forme de ajutor decat platile cuplate, cum ar fi cofinantarea
investitiilor sau promovarea produselor de calitate; aceste forme de aju-
tor corespund intr-o mai mare masura obiectivelor PAC si ar fi trebuit sa
fie luate Tn considerare la momentul conceperii masurilor respective.

Astfel, lipsa unor probe concludente, care sd demonstreze ca platile cu-
plate constituie cea mai adecvata forma de ajutor, a fost deja semnalatd
fn mai multe randuri In contextul ajutorului cuplat acordat pentru ani-
male?®. Mai mult, riscul ca platile cuplate sa nu fie adecvate in raport cu
obiectivul competitivitatii a fost semnalat in evaluarea din 2010 a impac-
tului de piata al decuplarii partiale, evaluare care viza ajutorul acordat in
temeiul articolului 69.

Mai mult, criteriile detaliate aferente masurilor implementate nu sunt
intotdeauna justificate direct prin obiectivele sau nevoile declarate. De
asemenea, desi articolul 68 permite directionarea ajutorului, majoritatea
masurilor existente nu sunt suficient de selective sau de directionate.

De exemplu, masurile in temeiul alineatului (1) litera (a) punctele (i) si (v)
sunt implementate pe baza unor obiective de mediu. Astfel, relevanta lor
depinde de stabilirea cu claritate a unei legdturi cauzale intre activitatile
subventionate si aceste obiective de mediu. Totusi, In cazul masurilor
auditate, aceasta legatura cauzald era doar o ipoteza subiacentd, care
nu era sustinutd de dovezi specifice?.

%7 Potrivit defalcarii
bugetului general, platile
cuplate acordate in temeiul
articolului 68 reprezinta

66 % din totalul cheltuielilor
(73 % din masurile
implementate in 2010).
Unele masuri introduse

in temeiul alineatului (1)
litera (a) punctul (v) recurg de
asemenea la pldti cuplate, in
timp ce masurile introduse in
temeiul alineatului (1) litera (e)
ar putea fi considerate, in
egald mdsurd, decuplate.

2% [.]se pune intrebarea

daca este adecvat sd se
utilizeze [...] un instrument
din cadrul pilonului I al PAC
pentru a urmari un obiectiv
care este legat mai mult

de dezvoltarea rurala. [.] In
conformitate cu principiile
care stau la baza reformei
PAC, ar fi mai oportun ca
acest ajutor cuplat ramas

sd fie integrat in schema

de platd unicd si ca rolul

de sprijin al economiei
agricole locale sa fie limitat

la instrumentele din al doilea
pilon” (Agrosynergie,
Assessment of the effects on
markets of partial decoupling).
,Curtea nu a identificat
dovezi concludente care

sa demonstreze faptul ca
schemele auditate [ajutoarele
directe pentru vacile care
alapteaza, precum si pentru
femelele din speciile ovina

si caprind] reprezinta, in
general, un instrument

mai eficace decét ajutorul
decuplat, in combinatie cu
alte masuri finantate de UE
sau de bugetele nationale,
pentru a mentine productia
si a sustine, in acest mod,
activitatea economicd in
regiuni cu putine alternative
economice, precum si pentru
a genera beneficii de mediu!
(Raportul special nr. 11/2012).

29 Raportul special nr. 7/2011 dezvolta aceastd idee:,[..] in majoritatea cazurilor, nu s-au utilizat elemente justificative precise si cuantificate in vederea
conceperii si a gestiondrii submasurilor de agromediu. [..] Pentru 24 % din contractele analizate, statele membre au raportat cd relatia cauzald dintre

practicile agricole si beneficiile ecologice preconizate nu a fost demonstrata”,[..] la luarea deciziilor de cdtre structurile de gestionare, [..] pldtile nu au
fost puse in relatie cu probleme ecologice bine determinate!
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44.

Mdsurile de ajutor introduse in Grecia pentru zonele defavorizate (ovine/
caprine si noi drepturi la plata unica) au fost concepute pe baza unei
definitii vechi a zonelor defavorizate, in baza cdreia aceste zone aco-
pereau aproximativ 80 % din suprafata agricold utild a tarii. In afard de
faptul cd aceasta lipsa de directionare contribuie la diluarea fondurilor
disponibile, trebuie tinut seama si de faptul ca este posibil ca unele
zone considerate defavorizate in trecut sa nu se mai incadreze in aceasta
categorie si in prezent®,

Tn fine, ajutorul a fost acordat farad sa fie impuse criterii privind schimba-
rea sau Imbunatatirea practicilor anterioare®'. In ceea ce priveste masurile
auditate, o mare parte din destinatarii ajutorului beneficiaza, prin urmare,
de un ,efect de balast” (deadweight), sub forma unui sprijin care, in cel
mai bun caz, mentine o practica existentd. Desi acest mecanism este in
acord cu conditiile stabilite pentru,mentinerea productiei”in contextul
masurilor introduse in temeiul articolului 68 alineatul (1) litera (b)32 in
cazul mdsurilor care vizau o imbundtdtire, el este, in mod inerent, inefi-

cient si insuficient pentru a schimba situatia existentd®:.

Tn ceea ce priveste masura referitoare la rotatia culturilor (Italia, Spania),
desi autoritatile nationale au directionat ajutorul cdtre anumite regiuni
sau zone, acesta poate fi acordat tuturor fermierilor din zonele respec-
tive, indiferent de practicile lor anterioare. Ca exemplu, un beneficiar
italian care a facut obiectul unei vizite in cursul auditului a declarat ca
nu si-a schimbat practicile de rotatie a culturilor.

In Grecia, obiectivul declarat al ajutorului acordat pentru productia de
grau dur era de a imbunatati calitatea. In acest scop, au fost impuse
anumite conditii legate de calitate (utilizarea de samanta certificata,
utilizarea metodei de productie AGRO 2), dar nu exista nicio conditie
care sd prevada ca tipul de cultura ales sau metoda de productie trebuia
sa se fi schimbat in comparatie cu practicile anterioare.

In Franta, subventia acordata in temeiul articolului 68 a inlocuit o ma-
surd nationald echivalentd legata de asigurdri, aproape dubland rata
subventiei. Datele arata ca majorarea foarte importantd a nivelului ajuto-
rului incepand din 2010 a avut doar un impact limitat, neobservandu-se
decat o usoara crestere a procentajului de terenuri asigurate si a numaru-
lui de contracte. Prin urmare, cvasidublarea nivelului ajutorului a produs,
in esentd, un efect de balast dacd se iau in considerare contractele care
existau deja si terenurile care erau deja asigurate.

3 A se vedea Raportul special
nr. 4/2003 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala
acordat zonelor defavorizate
(JOC151,27.6.2003): ,Comisia
nu dispune de probe
suficiente pentru a demonstra
validitatea clasificdrii zonelor
defavorizate [...]. In aceastd
situatie, se poate ajunge

la o clasificare care nu mai
este justificatd [...] si, astfel,

la 0 alocare nejustificata

a ajutorului” Ulterior, Comisia
a elaborat o propunere
pentru perioada 2014-2020
[COM(2009) 161 final din

21 aprilie 2009], care se

afld insa in continuare in
dezbatere.

* Dintre toate masurile
auditate, singura exceptie

a fost ajutorul suplimentar
introdus in Franta pentru noi
suprafete destinate productiei
de leguminoase furajere;
aceastd mdsurd reprezenta
insd un buget anual total de
numai 1 milion de euro.

32 Ajutorul prevézut la
alineatul (1) litera (b) [...]
poate fi acordat numai in
masura in care este necesar
pentru crearea unui stimulent
pentru mentinerea nivelurilor
actuale ale productiei”

* De exemplu,
Jimbundtdtirea calitatii
produselor agricole”

[articolul 68 alineatul (1)

litera (a) punctul (ii)] si
Jimbundtdtirea comercializarii
produselor agricole”

[articolul 68 alineatul (1)

litera (a) punctul (iii)].
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JUSTIFICARE INSUFICIENTA PENTRU NIVELURILE STABILITE ALE AJUTORULUI

Regulamentul impune o justificare partiald a nivelurilor stabilite ale aju-
torului doar in cazul masurilor de agromediu, pentru care este prevazut
un plafon®. Pe langd dificultatea de a stabili aceasta limita in mod fiabil,
dificultate care a fost pusa in evidenta in cadrul auditului, riscul ca nivelul
ajutorului sa fie prea redus pentru a fi eficace nu este luat in conside-
rare®>. In ceea ce priveste celelalte masuri, requlamentul nu prevede
obligatii specifice in legdturd cu justificarea nivelurilor alese.

Totusi, stabilirea ajutorului la un nivel adecvat (nici prea mare, nici prea
mic) este o etapa-cheie a bunei gestiuni financiare.

In majoritatea cazurilor®®, nu exista documentatie disponibild care sa
permitd intelegerea alegerilor facute sau o evaluare a eficacitatii lor
probabile. Dimpotriva chiar, nivelurile ajutorului nu fusesera stabilite in
urma vreunui studiu, chiar si superficial, de natura sa permita o justificare
a relevantei nivelului respectiv. Mai degraba, aceste niveluri fusesera sta-
bilite In urma unei simple distribuiri a bugetului alocat intre beneficiarii
potentiali (aceasta distribuire fiind rezultatul unor negocieri politice).

De exemplu, in cazul a doua dintre cele trei masuri examinate privind
ajutorul pentru ovine/caprine (Grecia si Franta), nivelurile ajutorului nu
fuseserd documentate deloc. In functie de statul membru, cuantumul
stabilit varia de la 3 euro la 24 de euro pe cap de animal; nu a putut fi
identificata insa nicio explicatie rationala pentru aceastd diferentd de va-
loare sau pentru diferenta eventuald in ceea ce priveste impactul produs.

Tn cazul unei masuri introduse in Italia cu privire la rotatia culturilor,
masura care se numadra printre cazurile In care s-a constatat ca fusese
efectuata o analiza a nevoilor cu scopul de a se determina nivelul necesar
al ajutorului, nivelul ales In cele din urma era mai mic decat cel estimat
initial.

*[...Jnumai pentru

acoperirea costurilor
suplimentare suportate
efectiv si pentru
compensarea pierderilor de
venit legate de indeplinirea
obiectivelor in cauzd”
[articolul 68 alineatul (2)
litera (a) punctul (i)].

> A se vedea, de asemenea,
Raportul special nr. 7/2011:
L[] au fost identificate
probleme semnificative in
ceea ce priveste valoarea
ajutoarelor, de la deficiente
in materie de calcul si pana

la lipsa unei diferentieri in
functie de conditiile specifice
regionale sau locale”

% Opt masuri din 11; pentru
masurile privind asigurdrile,
nivelul ajutorului a fost fixat la
rata maxima (65 %) permisa
de regulament.
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Regulamentul financiar®” prevede obligatia stabilirii unor obiective spe-
cifice, masurabile, realizabile, relevante si determinate in timp (SMART -
specific, measurable, achievable, relevant and timed) pentru toate sectoa-
rele de activitate incluse in buget si monitorizarea indeplinirii acestor
obiective prin indicatori de performantd pentru fiecare activitate. De
asemenea, potrivit standardelor general acceptate ale bunei gestiuni
financiare, acesti indicatori de performanta trebuie sa fie relevanti,
acceptati, credibili, facili si robusti (RACER — relevant, accepted, credible,
easy, robust).

Tntrucat articolul 68 este doar un cadru bugetar, conceput astfel incat sa
raspunda diferitelor nevoi si sa atingd o gama intreaga de obiective, este
imposibil sa se stabileasca in mod fezabil obiective SMART si indicatori
de performantd RACER la nivelul articolului 68, date fiind anvergura si
diversitatea diferitelor masuri.

Curtea a constatat ca lipsa unei monitorizari sistematice corespunzdtoare
(stabilirea de obiective SMART si monitorizarea unor indicatori RACER)
este de natura sa afecteze posibilitdtile de evaluare a performantei celor
mai multe dintre masurile examinate, din mai multe puncte de vedere
(a se vedea caseta 2)*.

Tn acest context, Curtea observa ca planul multianual al DG Agricultura si
Dezvoltare Rurala prevede realizarea in 2016/2017 a unei evaluari a ma-
surilor introduse in temeiul articolului 68. Trebuie subliniat insd, asa cum
s-a explicat si anterior, cd o astfel de evaluare va fi relevanta numai daca
se bazeaza pe un cadru de monitorizare corespunzator, care utilizeaza
obiective SMART si indicatori de performantd RACER.
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37 Articolul 27 alineatul (3) din
Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 iunie 2002 privind
Regulamentul financiar
aplicabil bugetului general

al Comunitatilor Europene
(JO L 248,16.9.2002, p. 1).

*% n ceea ce priveste aceste
mdsuri de agromediu,
Raportul special nr. 7/2011
a conchis,ca obiectivele
stabilite de statele membre
sunt numeroase si, de
asemenea, prea imprecise
pentru a permite sa se
evalueze daca au fost

sau nu indeplinite. [...]

Cu toate acestea, existau
probleme semnificative in
ceea ce priveste relevanta si
fiabilitatea informatiilor de
gestiune. Se poate mentiona,
in special, faptul ca existau
foarte putine informatii
disponibile cu privire la
beneficiile ecologice ale
pldtilor de agromediu!”

In ceea ce priveste ajutorul
cuplat acordat pentru
animale, Raportul special
nr. 11/2012 a conchis

cd exista deficiente la
nivelul monitorizarii
indicatorilor-cheie de
performantd si al evaludrii
de catre Comisie si de catre
statele membre a impactului
final social si de mediu al
schemelor [...]"
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EXEMPLE DE DEFICIENTE LEGATE DE OBIECTIVE SI DE INDICATORI

— Ajutor pentru productia de grau dur: ,Aceastd actiune urmdreste sa amelioreze calitatea graului dur si sa
protejeze astfel productia de faind de calitate ridicata pentru productia de paste [...].

— Ajutor pentru ovine/caprine:,Sprijinirea rolului productiei de carne de oaie si de capra in raport cu limitarea
declinului populatiei rurale, structurarea teritoriald si mentinerea biodiversitatii.”

— Rotatia culturilor: ,Cresterea nivelului substantelor organice din sol, deoarece ardturile adanci repetate
specifice monoculturii provoacd mineralizarea substantelor organice [...], ceea ce reduce fertilitatea so-
lului si provoaca eliberarea in atmosfera a unor cantitati mari de CO, [...]. Reducerea eroziunii solului [...]
Mentinerea biodiversitdtii."

— Ajutor pentru mentinerea agriculturii ecologice: In decizia pe care a notificat-o Comisiei, Franta a co-
municat cd indicatorul utilizat pentru aceastd masurd era numdrul de hectare cultivate pentru obtinerea de
productie ecologicd. Cu toate acestea, desi relevanta unui astfel de indicator este acceptatd in cadrul mai
larg al planului elaborat de Franta,si anume ,Agricultura ecologica in 2012", el nu este suficient de specific
in raport cu obiectivele reale ale mdsurii (riscul revenirii la agricultura conventionald), care reprezinta doar
0 mica parte a planului.

— Noi drepturi la plata unica in zonele defavorizate sau in zonele de munte: Nu a fost prevdzut niciun
indicator pentru evaluarea impactului acestei masuri.

— Ajutor pentru proteaginoase/Ajutor pentru rotatia culturilor: Singurul element disponibil pentru aceste
mdsuri este numarul de hectare pentru care se solicita ajutor si/sau pentru care acesta este platit. Acest
element creste proportional cu cheltuielile, fard sa ofere insd vreo informatie cu privire la impactul real
al mdsurilor asupra obiectivelor finale declarate (cum ar fi cerintele privind resursele folosite, fertilitatea/
eroziunea solului).
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CONTROALE INADECVATE SAU INSUFICIENTE
LA NIVELUL STATELOR MEMBRE CU PRIVIRE
LA MASURILE IMPLEMENTATE

In cadrul juridic general stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si
prin Regulamentul (CE) nr. 1120/2009, fiecare stat membru a stabilit un
set de criterii specifice de eligibilitate pentru fiecare masura. IACS, sis-
temul integrat de administrare si control [creat prin Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009], prevede standarde de control pentru a asigura respecta-
rea atat a normelor generale, cat si a normelor specifice, in special prin
intermediul controalelor administrative si al controalelor la fata locului.
Astfel, un control eficace al ajutorului acordat in temeiul articolului 68
presupune o functionare eficace a sistemului IACS (a se vedea punc-
tul 3). Intrucat IACS face deja obiectul unor verificari periodice din partea
Curtii®?, auditul nu s-a concentrat pe formularea unei opinii cu privire
la acest sistem, in continuare fiind discutate numai aspectele care sunt
specifice masurilor introduse in temeiul articolului 68.

Auditul Curtii a pus in evidenta diferite deficiente existente la nivelul
sistemelor de gestiune si de control administrativ.

In Franta si in Italia, autoritatile nationale nu au fost in masura sa do-
cumenteze existenta unor proceduri menite sd permita evitarea riscu-
lui unei dublei finantari din fonduri aferente altor scheme. Mai mult,
deficientele de la nivelul pistelor de audit fac imposibild reefectuarea
anumitor controale administrative automate. In fine, in cazul unora din-
tre dosarele examinate, documentele puse la dispozitie nu constituiau
o baza suficienta care sé justifice platile efectuate sau care sa explice
anomaliile identificate, cum ar fi date anormale de efectuare a platilor.

Desi ajutorul pentru leguminoasele furajere (Franta) se acordd numai
pentru suprafetele noi cultivate anterior cu culturi COP*°, nu s-au preva-
zut niciun fel de controale administrative pentru a se verifica respectarea
acestei conditii si, chiar si in cazul controalelor la fata locului, nu s-au
efectuat in mod sistematic inspectii ale documentelor. Or, erorile iden-
tificate in legdtura cu acest aspect, asociate cu lipsa de claritate a for-
mularului de cerere de ajutor, indica o ratd ridicatd de erori nedetectate
pentru aceastd submdsura.
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@ Punctul 3.15 din Raportul
anual privind exercitiul
financiar 2011 (JO C 344,
12.11.2012).

0 Cereale, oleaginoase si
proteaginoase.
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Unul dintre ajutoarele prevazute pentru ovine (Franta) este conditionat
de respectarea unei rate de productivitate. Aceasta conditie nu face insa
obiectul controalelor administrative, respectarea ei fiind deci verificata
numai in cursul controalelor la fata locului. Intr-un caz de ajutor pentru
caprine, sprijinul a fost acordat timp de doi ani consecutivi pe baza unui
document justificativ care ardta ca beneficiarul nu indeplinea conditiile
stabilite.

Intr-o regiune din Spania, o interpretare gresita a ajutorului acordat pen-
tru sectorul lactatelor a dus la o situatie in care beneficiarilor li s-a refuzat
plata pentru mai multe animale eligibile. In acelasi timp, o eroare de
configurare a sistemului de gestiune a dus la o situatie In care compo-
nenta ajutorului reprezentata de suprafata suplimentara de teren a fost
platitd pe baza unui criteriu aflat in contradictie cu conditiile prevazute
de mdsura nationald, impactul financiar general fiind Tnsd limitat.

Mai mult, auditul esantionului de beneficiari selectati a pus in evidenta
erori existente in baza de date utilizatd pentru calculul cuantumului
ajutorului acordat pentru sectorul bovinelor (Italia).

Tn cazul specific al m&surilor introduse pentru primele de asigurare, sis-
temul de control din Franta se bazeaza in foarte mare masura pe datele
si controalele societdtilor de asigurdri. Aceastd abordare, care este justifi-
cata prin interesul financiar direct al societdtilor de asigurdri de a verifica
datele contractuale care stau la baza calculdrii cuantumului ajutorului®,
permite un control centralizat, in cea mai mare parte automat. Aceasta
abordare a permis in special reducerea semnificativd a numarului de
controale la fata locului.

In schimb, in Italia nu a fost introdus un sistem asemandator, care s se ba-
zeze pe datele societdtilor de asigurdri. Pe langa o sarcind administrativa
sporitd, auditul a relevat o serie de disfunctii, cum ar fi subventionarea
unor prime care corespundeau unor valori asigurate stabilite de benefi-
ciar fara vreo referinta la productia reald obtinuta in trecut sau fard vreo
alta formd de justificare. Mai mult, dat fiind cd ajutorul era platit inainte
ca beneficiarul s pldteasca prima de asigurare, a fost necesar sa se pro-
cedeze la recuperari.
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41T cazurile specifice in care
baza de calcul a cuantumului
ajutorului diferd de conditiile
prevazute in contractul
beneficiarului cu societatea
de asigurdri, este posibil ca
acest sistem sa fie mai putin
eficace. Cu toate acestea,
chiar si intr-un astfel de caz,
riscul rezidual detectat era
foarte scazut.
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Mecanismul existent in Franta pentru ajutorul acordat in legdturd cu
primele de asigurare nu este suficient pentru a monitoriza marjele
societdtilor de asigurari si, deci, pentru a monitoriza impactul financiar
al ajutorului pentru beneficiarul final (acesta fiind un element esential
in evaluarea impactului probabil pe termen mai lung). Atunci cand
grupul de asigurari care se ocupd de aproximativ 80 % din contractele
subventionate si-a crescut tarifele in 2010, acesta a absorbit o parte sem-
nificativa a subventiei posibile in cadrul sprijinului oferit prin articolul 68.

Asa cum s-a constatat in cadrul auditului Curtii, controalele la fata locului
desfasurate de autoritatile nationale prezinta diferite deficiente.

In Grecia, in 2010, In ceea ce priveste masura pentru ovine/caprine,
autoritatile nationale au desfasurat numai jumatate dintre controalele la
fata locului prevazute de regulament. Mai mult, aproximativ trei sferturi
dintre aceste controale nu erau conforme cu reglementdrile, intrucat nu
au fost desfasurate in perioada obligatorie de detinere a animalelor®.

Tn Italia, rata minima de controale la fata locului nu a fost atinsa in cazul
masurii referitoare la asigurari (in principal, din cauza faptului ca intr-o
regiune examinata nu a avut loc niciun control). Chiar si acolo unde con-
troalele prevazute au avut loc, ele s-au limitat la asociatiile producatorilor
care actionau ca intermediari si nu a avut loc o verificare a societdtilor
de asigurdri sau a beneficiarilor finali. Mai mult, statisticile prezentate in
legaturd cu sectorul lactatelor pentru a demonstra respectarea acestei
obligatii includ inspectii veterinare, dar verificarile care au fost efectuate
in cursul acestor inspectii nu erau clar definite si nici nu au facut obiectul
unei verificdri ulterioare. In fine, informatiile necesare pentru verificarea
respectarii numarului minim de controale la fata locului nu au putut fi
obtinute in cazul mdsurii privind rotatia culturilor.

Tn doud state membre (Spania si Italia), s-a constatat c& unele controale
la fata locului privind ajutorul pe suprafata au avut loc la date prea tarzii
pentru a permite finalizarea unora dintre verificarile-cheie necesare in
cazul masurii privind rotatia culturilor. Intr-unul dintre cele doud cazuri,
s-a constatat, de asemenea, ca unele controale au fost efectuate pe baza
unor imagini satelitare vechi, chiar daca erau disponibile imagini mai
recente.

42 1n schimb, un alt stat
membru vizitat a eludat
aceasta cerintd atunci cand

a elaborat masurile referitoare
la animale si nu a stabilit

o perioada obligatorie de
detinere a acestora; astfel,
obligatia de a desfasura toate
controalele sau o parte din
acestea in perioada respectiva
devenea neaplicabila.
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Au fost detectate deficiente (Grecia si Spania) cu privire la verificarea
documentelor in cursul controalelor la fata locului vizand ajutorul pen-
tru animale; de asemenea, au fost detectate deficiente cu privire la re-
ducerile aplicabile in cazurile in care lipseau documente justificative
importante®.

Tn fine, s-a constatat (in Franta) c&, in situatia in care un control la fata
locului detecteaza o problema structurald care indica posibila neeligibi-
litate a beneficiarului in anii anteriori, nu existd nicio procedura pentru
a extinde sfera controlului si pentru a incerca sa se identifice si sa se
recupereze intreaga sumd platitd in mod necuvenit.

Introducerea unor masuri specifice presupune o sarcina specificd in ceea
ce priveste gestiunea (crearea de sisteme ad-hoc) si controlul (in special
in ceea ce priveste numarul controalelor, organizarea lor si verificarile
necesare), sarcina care trebuie luata in considerare inca de la inceput.

Tn 2011, auditul intern desfasurat de Comisie a constatat c& punerea in
aplicare a articolului 68 prezenta riscuri inerente si cd era necesar sa se
verifice Inca de la inceput faptul ca masurile implementate vor putea fi
controlate*,

Probleme precum cele identificate In cazul submasurii pentru noi
suprafete cultivate cu leguminoase furajere (punctul 57) si al ajutorului
pentru sectorul lactatelor (punctul 59) ilustreaza riscurile pe care le im-
plicd stabilirea necorespunzdtoare a unui sistem ad-hoc pentru masuri
carora le este alocat un buget redus (in special atunci cand aceste masuri
sunt prevazute a fi temporare). In schimb, pentru masura de ajutor pen-
tru productia de grau dur (Grecia), fuseserd introduse controale adminis-
trative sistematice® care, desi par mai eficiente, implica un volum mare
de lucru, atat pentru administratia nationald, cat si pentru beneficiari.
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4 1n ceea ce priveste in
special masurile de ajutor
pentru animale, numeroasele
audituri efectuate de unitatile
din cadrul DG Agricultura

si Dezvoltare Rurala care

se ocupd de verificarea si
validarea conturilor au ajuns
la concluzii care, In esentd,
sunt similare cu cele ale Curtji
in legaturd cu urmdtoarele
aspecte: a) numarul si
calendarul controalelor

la fata locului (Grecia,

Italia, Lituania, Romania,
Regatul Unit); b) controale
insuficiente la fata locului

cu privire la documente
(Bulgaria, Grecia, Spania,
Polonia); ) consemnarea
deficitard a verificdrilor
specifice efectuate in cursul
controalelor la fata locului
(Bulgaria, Spania, Lituania);

d) deficiente in actualizarea
bazelor de date referitoare

la animale (Grecia, ltalia,
Lituania, Polonia, Romania).
Tn pofida volumului de
activitate desfasurat deja

de Comisie, s-a constatat ca
o utilizare mai sistematica

a datelor aflate la dispozitia
sa i-ar fi permis acesteia sa
sesizeze si alte deficiente de la
nivelul sistemelor de control
din statele membre.

* Auditul a ajuns la concluzia c&,regulamentul nu specifici modul in care Comisia concepe posibilitatile de verificare si de control si nu au fost emise
niciun fel de orientari. Intelegem ¢ s-a intentionat in mod deliberat [..] sd se lase la dispozitia statelor membre o marja cat mai larga de manevra. Cu
toate acestea, [..] in absenta unor orientari clare, nu este cert ¢ se va asigura un control eficace. In plus, s-ar putea dovedi dificil sa se evalueze [..] daca
controalele sunt desfasurate corespunzator. Prin urmare, recomandarea noastra este [..] sa se analizeze posibilitatile prin care se poate asigura intr-o
masura mai mare un caracter controlabil si verificabil al masurilor propuse in temeiul articolului 68, de exemplu prin adaptarea conditiilor stabilite in
legislatia curenta sau in legislatia de dupa 2013 sau prin emiterea de orientdri suplimentare”.

% Plafonarea automata a ajutorului in functie de o anumita cantitate de samanta folosita la hectar si controlul sistematic al facturilor si al etichetelor
pentru sdmanta pentru toti cei peste 65 000 de beneficiari.
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74.

75.

76.
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Din punct de vedere cantitativ, mentinerea ajutorului cuplat necesita % Tntrucét beneficiarii pot
foarte multe controale la fata locului, care sunt extrem de costisitoare deplu”e cereri pentru 'I"ﬂa' ‘
pentru statele membre - desi costul acestora este rareori evaluat. Peste multe masurl, numaru! tota

o ) . R al beneficiarilor nu este
1,43 milioane de cereri de ajutor au fost depuse In toate statele membre disponibil in mod direct.

pentru mdsuri aferente articolului 68%. Chiar dacd cerintele de reglemen-
tare nu au fost respectate in anumite cazuri, In 2011 au fost efectuate
in legdturd cu aceste masuri aproximativ 110 000 de controale la fata
locului.

Desi unele controale tot ar fi necesare chiar dacd nu ar exista un ajutor
specific (verificari aferente SPU, controale veterinare etc.), 0 mare parte
a volumului de lucru din prezent este direct legata de sistemul de ajutor
specific.

Din punct de vedere calitativ, constatarea potrivit careia anumite con-
troale referitoare la suprafata au fost programate necorespunzator din
perspectiva verificdrilor necesare cu privire la ajutorul cuplat (punctul 67)
ilustreaza, pe de o parte, faptul ca un sistem de ajutor specific genereaza
constrangeri in comparatie cu sistemul platilor unice si, pe de alta parte,
faptul ca nu se tine seama intotdeauna In mod corespunzator de aceste
constrangeri.

Mai mult, diferitele deficiente identificate cu privire la controale, de
exemplu in ceea ce priveste verificarea inadecvata a documentelor in
cursul controalelor la fata locului pentru ajutorul acordat pentru ani-
male, demonstreaza faptul cd, pentru a fi eficace, numeroase astfel de
controale ar trebui sa fie Tmbunatatite, implicand un cost sau un volum
de lucru suplimentar (a se vedea caseta 3).

COMPARAREA NIVELULUI AJUTORULUI CU COSTURILE ASOCIATE: AJUTORUL ACORDAT
iN GRECIA PENTRU OVINE/CAPRINE

Cuantumul de baza al ajutorului se ridica la doar 3 euro pe cap de animal. Beneficiarii acestei masuri primesc,
in medie, aproximativ 550 de euro.

Cu aproape 2 600 de controale la fata locului efectuate in 2010, Grecia a fost departe de a-si respecta obligatiile
stabilite de regulament care fi reveneau (erau necesare 4 800 de controale). A se vedea punctul 65.

Au fost detectate deficiente cu privire la verificarea documentelor efectuatd in cursul acestor controale. In speci-
al, s-a constatat ca anumite documente pur si simplu nu existau desi, in teorie, ele trebuiau verificate pentru ca
controalele sa fie valide. Beneficiarul a justificat lipsa documentelor care sa ateste decesul animalelor prin faptul
ca, in opinia sa, costul certificatelor veterinare respective era complet disproportionat in raport cu ajutorul primit.
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77.

78.

79.

80.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Auditul Curtii a pus in evidenta faptul cd modul in care au fost concepute
si implementate mdsurile de ajutor introduse in temeiul articolului 68
prezinta diferite deficiente, care ar trebui sa fie abordate in contextul
noii PAC.

Schema de platd unica (SPU), introdusa in 2003, se baza pe principiul
decuplarii platilor directe de productie si pe principiul simplificarii siste-
mului de plata (,plata unica”). Ca derogare, articolul 68 permite statelor
membre sa mentind platile directe cuplate ,in cazuri bine definite” Tn
cadrul auditului Curtii s-a constatat insa ca Comisia a avut un control
limitat asupra justificarii oferite pentru astfel de cazuri si ca statele mem-
bre au beneficiat de o marja de manevra larga atunci cand au introdus
platile directe cuplate. In consecinta, punerea in aplicare a dispozitiilor
articolului 68 nu a fost intotdeauna pe deplin aliniatd la principiile gene-
rale ale decupldrii si simplificdrii care reglementeaza in prezent politica
agricola comuna (a se vedea punctele 14-26).

De asemenea, Curtea a constatat ca in statele membre nu exista sufici-
ente probe care sa demonstreze ca masurile introduse in temeiul arti-
colului 68 sunt necesare sau relevante din perspectiva nevoii existente,
a eficacitdtii formei lor si a nivelului ajutorului pus la dispozitie (a se
vedea punctele 31-49). Indicatorii si obiectivele insuficiente vor face
dificila evaluarea in viitor a masurilor (a se vedea punctele 50-53).

Tn fine, Curtea a subliniat deficiente la nivelul sistemelor administrative
si de control care fusesera instituite pentru a se asigura implementarea
corecta a masurilor existente. Au fost detectate deficiente si in ceea ce
priveste sistemele de gestiune, de control administrativ si de control la
fata locului (a se vedea punctele 55-69). Deficiente de acest tip au fost
uneori observate chiar daca sarcina de gestiune si de control impusa era
deja considerabild; este posibil Insd sa fie nevoie ca aceasta sarcind sa
fie si mai mult maritd daca se doreste respectarea cerintelor prevazute
in regulamente (a se vedea punctele 70-76).
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81. Tn contextul introducerii PAC ,post-2013", propunerea Comisiei aflatd in 47 A se vedea, de asemenea,
prezent in discutie va permite mentinerea ajutorului specific sub forma Avizul nr. 172012 al Curtil
platilor cuplate, fara sa defineasca insa in mod suficient limite precise (a
se vedea punctele 27-28)".Tn acest sens, Curtea formuleaza urmatoarele
recomandari principale:

RECOMANDAREA 1

Ajutorul specific pentru anumite activitati agricole ar trebui sa se ba-
zeze pe o intelegere stricta a dispozitiilor articolului 68, iar acordarea
unui astfel de ajutor cuplat ar trebui sa fie justificatd in mod adecvat
in fata Comisiei si sa fie verificata de catre aceasta.

(@) Pentru ase putea achita de responsabilitatea finala care ii revine
in cadrul sistemului de gestiune partajata, Comisia ar trebui sa
joace un rol mai activ in stabilirea criteriilor care reglementeaza
implementarea masurilor.

(b) Statelor membre ar trebui sa li se ceard sa demonstreze faptul ca
fiecare masura de ajutor specific pe care intentioneaza sa o in-
troduca este necesara (din perspectiva nevoii pentru aceasta
madsura si a valorii addugate a unei abordari bazate pe derogari),
relevanta (din perspectiva mecanismelor de implementare, a cri-
teriilor de acordare a ajutorului si a nivelului acestuia) si cd ea
indeplineste criteriile bunei gestiuni financiare.

RECOMANDAREA 2

Tindndu-se seama de diversitatea masurilor posibile, ar trebui instituit
un sistem adecvat de monitorizare (definindu-se indicatori relevanti,
care sa poata fi masurati in raport cu o situatie initiala de referinta
stabilita, precum si obiective suficient de specifice) care sa faciliteze
evaluarea ulterioard.
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RECOMANDAREA 3

Odata ce masurile au fost introduse, statele membre ar trebui sa institu-
ie sisteme adecvate si exhaustive de gestiune si de control pentru a se
garanta ca sunt indeplinite toate cerintele prevazute de regulament.

Pentru a se evita generarea de costuri disproportionate in raport cu
scara redusa a unei masuri de ajutor specific, cerinta privind monitori-
zarea si controalele ar trebui sa fie luata in considerare inca din etapa
conceperii masurii (cat de simpla este implementarea, in ce masura pot
fi controlate criteriile etc.) si chiar in momentul ludrii deciziei de a se
introduce sau nu o anumita masura.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul loannis SARMAS,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 25 septembrie 2013.

Pentru Curtea de Conturi
I/UG(?A-‘-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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Ajutor pentru productia de grau dur [masura introdusa in temeiul articolului 68
alineatul (1) litera (a) punctul (ii)]

Descriere generala: Ajutor pe suprafata (la hectar) pentru productia de grau dur care sa indepli-
neasca anumite cerinte de calitate.

Principalele conditii de eligibilitate
Utilizarea de samanta de grau dur din anumite soiuri certificate.
Utilizarea unei cantitati minime de samantd la hectar (80 kg/ha in 2010, 100 kg/ha in 2011).

Beneficiarul nu trebuie sa primeasca finantare prin masura echivalenta de dezvoltare rurald (masura 132).

Nivelul ajutorului (in euro pe hectar)

Estimare . .
orientativi’ Nivelul efectiv
2010 69 de euro/ha
90 de euro/ha
2011 80 de euro/ha

' Masura a fost introdusa pe baza unei estimari orientative calculate in functie de bugetul disponibil si de previziunile cu privire la participa-
re. Intrucat bugetul reprezenta o suma fixa maxima, nivelul ajutorului efectiv platit poate varia in functie de participarea efectiva la masura.

Ajutor pentru ovine/caprine in zonele defavorizate [articolul 68 alineatul (1)
litera (b)]

Descriere generala: Ajutor cuplat pentru ovine si caprine, acordat pentru turme situate in zone
defavorizate sau de munte ori care se deplaseaza cdtre astfel de zone. Pe langad ajutorul de baza,
se acordad un ajutor suplimentar pentru animalele din ,rase indigene”; de asemenea, se acorda un
cuantum mai mare al ajutorului pentru turmele in transhumanta.
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Principalele conditii de eligibilitate
Femele din speciile ovina si caprind cu varsta de peste un an la 31 decembrie.
Perioada obligatorie de detinere a animalelor: intre 15 mai si 31 decembrie.
Cel putin 50 de femele eligibile (oi sau capre).
Ajutorul de baza se acorda daca turmele sunt situate in zone defavorizate sau de munte.
Ajutorul suplimentar pentru rase indigene” se acorda daca animalele femele apartin unei rase indigene
specifice Greciei si apar intr-un registru genealogic (ajutorul suplimentar pentru,rase indigene”nu poate fi
combinat cu ajutorul pentru transhumanta).
Ajutorul pentru transhumantd se acorda pentru transhumanta a peste 90 % din animale, pentru cel putin

90 de zile, dintr-o zona care nu este considerata zona defavorizata catre o zona defavorizata.

Nivelul ajutorului (in euro per animal eligibil)

Ajutorul de baza 3 euro/femela eligibila

Ajutorul suplimentar

pentru rase indigene 2 euro/femeld eligibila

Ajutorul pentru

transhumant3 4 euro/femeld eligibila

In practica, aproximativ 95 % din plati se limiteaza la ajutorul de baza.
Noi drepturi la plata unica in zonele defavorizate sau in zonele de munte
[articolul 68 alineatul (1) litera (c)]
Descriere generala: Alocarea a pand la patru noi drepturi la plata unica pentru exploatatiile agri-
cole din zonele defavorizate sau din zonele de munte care fac obiectul programului de dezvoltare
rurald 2007-2013.
Principalele conditii de eligibilitate
Beneficiarul trebuie sa fie situat intr-o zond clasificata ca zond defavorizatd sau zona de munte.
Beneficiarul trebuie sa detina cel putin 1 ha de teren eligibil fara drepturi la plata unicd asociate.
In practica, dat fiind bugetul restrans, ajutorul a fost acordat unui numar limitat de beneficiari, pe baza unui

sistem de puncte prin care se acorda prioritate exploatatiilor agricole noi si/sau de dimensiuni mai mici.

Nivelul ajutorului: Noile drepturi la plata unicd sunt pldtite la un nivel de 300 euro/ha.
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Ajutor pentru rotatia culturilor in zone neirigate [articolul 68 alineatul (1)
litera (a) punctul (v)]

Descriere generala: Acesta este un ajutor pe suprafatd (la hectar), acordat pentru terenul declarat
(in limita a 100 ha) care include anumite procentaje de culturi arabile necerealiere si suprafete scoase
din circuitul agricol. Desi denumirea masurii sugereaza contrariul, aceasta nu impune in mod direct
conditii privind rotatia culturilor.

Principalele conditii de eligibilitate

Beneficiarul trebuie sa fi fost inclus in 2007 pe lista cultivatorilor de culturi arabile cu drepturi de retragere
sau de scoatere a terenurilor din circuitul agricol.

Parcelele de culturi arabile trebuie sa fie situate intr-o zona neirigatd, unde productia este consideratd a fi
mai micd de 2 t/ha.

Cel putin 20 % din culturile beneficiarului trebuie sé fie culturi necerealiere (de oleaginoase, proteaginoase
si leguminoase, recunoscute in legislatia nationald); beneficiarul trebuie sa respecte un procent de 10-25 %
de teren scos din circuitul agricol, in functie de suprafata in cauza.

Ajutorul suplimentar 1: pentru cultivarea unui minimum de 25 % de culturi necerealiere.

Ajutorul suplimentar 2: pentru cultivarea unui minimum de 25 % de culturi de leguminoase.

Nivelul ajutorului (in euro pe hectar)

Ajutorul de bazd 60 de euro/ha
Ajutorul suplimentar 1 20 de euro/ha
Ajutorul suplimentar 2 20 de euro/ha

Ajutor pentru sectorul lactatelor in zonele defavorizate [articolul 68 alineatul (1) litera (b)]

Descriere generala: Ajutor direct cuplat pentru vacile de lapte in zonele defavorizate. Plata este
plafonatd la 100 de animale per exploatatie agricold. Se acorda un ajutor suplimentar pentru fermierii
care dispun de o suprafatd furajerd minima.
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Principalele conditii de eligibilitate

Exploatatiile agricole cu cote de lapte, care realizeazd vanzdri si care se afld in zone clasificate ca zone de
munte, zone depopulate sau zone cu limitari specifice.

Vacile de lapte care, la 30 aprilie, au peste 24 de luni, sunt corect identificate si sunt detinute in proprietate
(nu exista o perioada obligatorie de detinere a animalelor).

Componenta pentru suprafata suplimentara de teren: minimum 0,4 ha de suprafata furajera per vaca
eligibila.

Nivelul ajutorului (in euro per animal eligibil)

Sume efective

Sume
orientative

2010 2011

Ajutor de bazd — zone de munte si zone Primele 40 60 59,15 59,41
cu limitdri specifice Urmatoarele 60 48 47,32 47,52
Ajutor de bazd — zone depopulate Primele 40 4 48,57 47,85
: pop Urmitoarele 60 40 38,56 38,28
Componenta pentru suprafata Primele 40 55 38,88 38,55
suplimentard de teren Urmatoarele 60 44 27,22 26,98

Ajutor pentru sectoarele carnii de oaie si de capra [articolul 68 alineatul (1) litera (b)]
Descriere generala: Ajutor cuplat pentru femelele din speciile ovina si caprina acordat producato-
rilor de carne care participa la actiuni de grup (de exemplu: infrastructurd, comercializare, formare).
Principalele conditii de eligibilitate

Femelele din speciile ovina si caprind care nu sunt de lapte, cu varsta de peste un an (sau care au fatat
deja), detinute in proprietate la 1 ianuarie (nu existd o perioadd obligatorie de detinere a animalelor).

Animalele apartin unui grup de producdtori care indeplineste anumite criterii (legate, de exemplu, de in-
frastructura, comercializare, formare) si reprezinta un septel de cel putin 5 000 de animale de reproductie.
Grupul se angajeaza sa pastreze cel putin 90 % din septel timp de trei ani.
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Nivelul ajutorului (in euro per animal eligibil)

Estimare Nivelul

orientativa efectiv

2010 5,03 euro
4,30 euro

2011 4,58 euro

Ajutor suplimentar pentru culturile de proteaginoase [articolul 68 alineatul (1) litera (a)
punctul (i)]

Descriere generala: Ajutor per hectar, acordat pentru a incuraja activitatile agricole care implica
un procentaj ridicat de culturi de proteaginoase (se considerd ca acestea aduc beneficii de mediu
considerabile). O alta forma de ajutor pentru noile suprafete cultivate cu leguminoase furajere a fost
introdusa ulterior si nu figura in documentele de planificare transmise initial Comisiei.

Principalele conditii de eligibilitate

Productie/culturi eligibile: culturi de proteaginoase (mazare, bob, lupin dulce) si leguminoase furajere
(lucerna, trifoi, sparceta).

Conditii de cultivare: semanat inainte de 31 mai; mentinerea culturilor intr-o stare normala de crestere si
ingrijire; culturile de proteaginoase trebuie recoltate dupd stadiul maturitatii laptoase.

Criterii specifice pentru leguminoasele furajere: plantarea trebuie sé se faca pe o parceld semanata in anul
precedent cu cereale, oleaginoase si proteaginoase; beneficiarul nu trebuie sa primeasca ajutor in cadrul
unei masuri de agromediu aplicate intr-o zona geografica specificata (MAET).
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Nivelul ajutorului (in euro pe hectar)
Culturi de proteaginoase Culturi de leguminoase

Nivel estimat Nivel efectiv Nivel estimat Nivel efectiv

2010 150 de euro/ha | 100 de euro/ha - 13,5 euro/ha
2011 125 de euro/ha | 140 de euro/ha - 16 euro/ha
2012 100 de euro/ha Nu se aplica - Nu se aplicd

Ajutorul pentru culturile de proteaginoase este descris ca fiind ,suplimentar” deoarece, in 2010 si
in 2011, nivelurile indicate mai sus erau platite in plus fata de cei 56 de euro/ha prevazuti in cadrul
unei masuri cuplate existente care nu a fost retrasa decat abia in 2012.

Submadsura pentru culturile de leguminoase furajere reprezinta numai 1 milion de euro din bugetul
de 40 de milioane de euro alocat masurii pentru culturile de proteaginoase in 2010 si in 2011.

Ajutor pentru mentinerea agriculturii ecologice [articolul 68 alineatul (1) litera (a)
punctul (v)]

Descriere generala: Ajutor pe suprafata acordat pentru a sprijini fermierii care practica agricultura
ecologica, compensandu-i pentru costurile suplimentare si pentru deficitele care nu sunt acoperite
in mod adecvat de preturile de pe piata.

Din anul agricol 2011, a devenit disponibild o a doua masura —,Conversia la agricultura ecologicad”
(aceasta nu a fdacut obiectul auditului). Aceastd masurd este de asemenea un tip de ajutor pe
suprafatd, cu rate mai mari ale ajutorului pentru terenurile care fac obiectul conversiei.

Raportul special nr. 10/2013 - Politica agricola comuna: ajutorul specific prevazut la articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului este conceput si implementat in mod

corespunzator?



Legume, vitd-de-vie si plante parfumate, aromatice si

39

Principalele conditii de eligibilitate

Indeplinirea specificatiilor aferente practicilor agricole ecologice pentru fiecare parceld de teren pentru care
se solicita ajutor (nu este necesar ca toate parcelele sa fie utilizate pentru agricultura ecologica).

Beneficiarul nu trebuie sa primeasca ajutor in cadrul unei mdsuri de agromediu (AEM).

Nivelul ajutorului (in euro pe hectar)

Productie casnicd si arboricultura 590 de euro/ha

medicinale 150 de euro/ha
Culturi anuale (cereale etc.) 100 de euro/ha
Pasuni si plantatii de castani comestibili 80 de euro/ha
Lande, pdsuni de varad si alte suprafete de pasunat (,parcours”) 25 de euro/ha (din 2011)

Ajutor pentru ovine/caprine [articolul 68 alineatul (1) litera (b)]

Descriere generala: Ajutor cuplat pentru femelele din speciile ovind si caprina (de carne sau de
lapte). In plus fata de ajutorul de bazd, un ajutor suplimentar este disponibil pentru ovine pe baza
unor criterii legate de comercializare si pentru caprine pe baza unor criterii legate de sanatate.

Principalele conditii de eligibilitate

Femelele din speciile ovina si caprina cu varsta de peste un an (sau care au fatat deja) la sfarsitul perioadei
obligatorii de detinere a animalelor (in cursul perioadei obligatorii de detinere, un maximum de 20 % din
septelul total declarat poate fi inlocuit, in anumite conditii, cu miei/iezi - tot femele).

Perioadd obligatorie de detinere de 100 de zile de la 1 februarie.

Minimum 50 de femele eligibile din specia ovinad sau 25 de femele eligibile din specia caprind (in cazul
caprinelor, ajutorul este limitat la 400 de animale).

In ceea ce priveste ovinele, trebuie respectatd o anumita productivitate minima (raportul dintre numarul
mieilor nascuti si numarul femelelor din specia ovina existente) in anul n—1.

Ajutor suplimentar pentru ovine: crescatorii care sunt membri ai unei organizatii comerciale a producatorilor
sau care au semnat contracte de comercializare.

Ajutor suplimentar pentru caprine: crescatorii care au aderat la ghidul de bune practici iIn materie de
sandtate sau la codul mutual.
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Nivelul ajutorului (in euro per animal eligibil)

Estimare Nivelul efectiv = Nivelul efectiv
orientativa in 2010 in 2011
Ovine
Ajutorul de bazd 21,00 20,58 20,76
Ajutorul suplimentar - 3,00 3,00
Caprine
Ajutorul de bazd 13,00 8,93 8,75
Ajutorul suplimentar - 3,00 3,00

Asigurarea culturilor [articolul 68 alineatul (1) litera (d)]
Descriere generala: Contributie financiara la plata primelor de asigurare pentru culturi impotriva
pierderilor economice provocate de fenomene meteorologice nefavorabile.
Principalele conditii de eligibilitate
Mdsura se limiteaza la primele de asigurare pentru culturi (plante).
Conditiile principale sunt stabilite la articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si la articolul 47 din

Regulamentul (CE) nr. 1120/20009.

Nivelul ajutorului: 65 % din partea eligibild a primei (acest procentaj este nivelul maxim permis de
legislatia UE).
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Rotatia culturilor [articolul 68 alineatul (1) litera (a) punctul (v)]

Descriere generala: Ajutor pe suprafatd acordat fermierilor care practicd rotatia culturilor o datd la
doi ani pe aceeasi parceld, alternand culturile de cereale cu cele de proteaginoase sau de oleaginoase
care amelioreazd calitatea solului.

Criterii de eligibilitate

Regiuni eligibile: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Lazio, Marche, Molise, Apulia, Sardinia, Sicilia,
Toscana si Umbria.

Culturi eligibile: leguminoase si cereale, asa cum sunt definite in legislatia nationald.
Pentru a fi eligibile, suprafetele trebuie sa aiba cel putin 500 m2.

Rotatia bienala a culturilor trebuie sd respecte urmatoarele cicluri:

Rotatia culturilor Rotatia culturilor
Prima perioada de doi ani A doua perioada de doi ani
Eligibilitate
anul 1 anul 2 anul 3 anul 4
cereale leguminoase cereale leguminoase Da
cereale leguminoase = leguminoase cereale Da
leguminoase cereale leguminoase cereale Da
leguminoase cereale cereale leguminoase Nu
Nivelul ajutorului (in euro pe hectar)
. . . . Hectare Hectare
Nivelul maxim | Nivelul efectiv declarate eligibile
2010 100 de euro/ha 100 de euro/ha 902 490 888 877

2011 100 de euro/ha | 92 de euro/ha’ Nu se aplica Nu se aplica

' Nivel inca temporar la inceputul anului 2012, stabilit pe baza unei cresteri preco-
nizate a numarului de solicitanti.
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imbunatatirea calitatii produselor agricole in sectorul bovinelor [articolul 68 alineatul (1)
litera (a) punctul (ii)]

Descriere generala: Ajutor direct pe cap de animal, acordat pentru vitei provenind de la vaci care
aldpteaza din rase de carne sau de la vaci din rase cu dubla utilizare (de carne si de lapte). Mdsura
prevede o prima suplimentard de sacrificare pentru bovinele crescute in conformitate cu protocoale
de etichetare de calitate sau in exploatatii agricole care participd la un sistem de etichetare DOP
(denumire de origine protejatd) sau IGP (indicatie geografica protejata).

Criterii de eligibilitate:

Viteii trebuie sa provina de la vaci care alapteaza apartinand unor rase specifice incluse n registrul gene-
alogic sau de la vaci care alapteaza din rase cu dubla utilizare care sunt utilizate doar pentru carne si sunt
incluse in registrul national al raselor.

Pentru a beneficia de prima pentru sacrificare, fermierii trebuie sa fi crescut animalele in conformitate cu
prevederile unui cod voluntar aprobat sau sa fie participanti la un sistem de etichetare a calitatii carnii
aprobat de MIPAAF'. Animalele sacrificate trebuie sd aibd varsta intre 12 si 24 de luni si s fi fost crescute de
beneficiar timp de cel putin sapte luni.

Nivelul ajutorului (in euro per animal eligibil)

Nivelul maxim . .
Buget orientativ (i':lt‘e’s:gllcf;na(lie
(in mii de euro) | (in euro/cap de - Ip
animal) animal)
Vac'l primipare dlq rase de carne care figureaza in 200 172,30
registrul genealogic
Vitei
proveplnd de Vac.l multipare dlnlrase de carne care figureaza in 24000 150 129,23
la vaci care registrul genealogic
alapteaza
Rase mixte care figureaza in registru 60 55,93
Conformitatea cu specificatiile voluntare de etichetare 50 42,63
Vitei de carne 27 250
Certificare DOP/IGP in temeiul Regulamentului (CE) 90 76.73

nr. 510/2006 al Consiliului?
' Vacile primipare au fatat o singura data; cele multipare, cel putin de doua ori.

2 Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, 31.3.2006, p. 12).

' Ministerul Politicilor Agricole, Alimentare si Forestiere.
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Asigurari [articolul 68 alineatul (1) litera (d)]

Descriere generala: Subventii pentru primele de asigurare a culturilor impotriva riscurilor climatice
(grindind, vanturi puternice, ploi puternice etc.) si a animalelor ori a plantelor impotriva bolilor, in
cazul In care pierderile depdsesc 30 % din productia anuala.

Criterii de eligibilitate

Polite de asigurare care acopera maximum un an calendaristic si care sunt contractate cu o societate de
asigurari autorizatd [de obicei, acest demers se face prin asociatiile producatorilor (Consorzi di Difesa)].

Asigurarea Intregii productii aferente unui anumit produs pe una sau mai multe parcele din aceeasi
municipalitate.

Valoarea asigurata a fiecarui produs nu poate depdsi preturile de referinta publicate anual in planul national
de asigurare elaborat de minister.

Sprijinul se calculeaza pe baza nivelului celui mai redus dintre primele de asigurare pldtite si costul nominal
al asigurarii calculat de ISMEA? pe baza pierderilor inregistrate in aceleasi municipalitati in ultimii cinci sau
sase ani.

Nivelul ajutorului: 65 % din partea eligibild a primei (acest procentaj este nivelul maxim permis de
regulamentul UE).

Panain 2010, o masurd nationald acorda un sprijin echivalent, la o rata de subventionare de 80 %.

2 ISMEA (Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare — Institutul de servicii pentru piata agricold alimentara) este o entitate publica

responsabila de statistici, studii si analize in sectorul agricol.
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SINTEZA

I

Cu toate ca articolul 68 a crescut numarul obiectivelor
pentru care s-ar putea acorda ajutoare in limita maximd de
10 %, acesta a introdus, de asemenea, o limita mai stricta
pentru ajutoarele cuplate (maximum 3,5 % din plafoanele
nationale ale statelor membre).

V.

Comisia considera ca punerea in aplicare a schemei de aju-
tor specific care prevede posibilitatea de a se acorda plati
cuplate nu contravine orientdrii generale a sistemului de
plati directe catre ajutoarele decuplate, intrucat aceasta
posibilitate este limitatd (3,5 % din plafonul national) si
este compatibild cu normele OMC.

V.

Legiuitorul a considerat cd numai statele membre au
responsabilitatea de a identifica tipurile de agricultura
sau sectoarele agricole care vor beneficia de sprijin prin
masurile prevazute la articolul 68. Statele membre au fost
considerate cele mai in mdasurd sd identifice regiunile sau
sectoarele confruntate cu dificultati de pe teritoriul lor si
sd stabileascd prioritatile in cadrul diferitelor necesitati de
sprijin specific.

Propunerea Comisiei ,PAC post-2013"include crearea unui
cadru comun de monitorizare si de evaluare, in cooperare
cu statele membre, pentru masurarea performantei politicii
agricole comune, inclusiv cu privire la masurile din cadrul
primului si al celui de al doilea pilon.

VI.

Astfel cum a recunoscut Curtea in nota de subsol 44, Comi-
sia identificase deja mai multe deficiente in cadrul proce-
durii de verificare si inchidere a conturilor. Unele deficiente
se referd la un numar foarte limitat de beneficiari si nu
indica deficiente sistemice generale.
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Vil.

Propunerea Comisiei ,PAC post-2013” cu privire la sprijinul
cuplat facultativ este supusa unor limitdri: existenta unei
liste de sectoare si capacitati de productie, limite canti-
tative definite, un procent limitat din plafonul national al
statului membru pentru platile directe, aprobarea Comisiei
peste un anumit nivel din acest procent, conditiile de acor-
dare a ajutorului (care vor trebui sa fie specificate de actele
delegate).

VII. (a)

In cadrul PAC post-2013, statele membre vor avea obligatia
de a informa Comisia cu privire la regiunile vizate, tipu-
rile de agricultura sau sectoare si nivelul sprijinului care
urmeaza a fi acordat. In acelasi timp, statele membre vor
descrie motivele pentru care este avut in vedere ajutorul
cuplat si care sunt efectele preconizate.

In cazul in care decizia luatd de un stat membru atrage
dupa sine derogarea de la procentul de baza din plafonul
national, va fi necesara o descriere detaliata a situatiei spe-
ciale din regiunea vizatd, precum si a caracteristicilor spe-
cifice ale tipurilor de agricultura sau ale sectoarelor vizate,
de naturd sa justifice nivelul ridicat al ajutorului. In cazul in
care decizia statului membru face obiectul aprobarii, se va
demonstra ca exista constrangeri specifice, cum ar fi lipsa
unor alternative sau necesitatea de a se asigura aprovizio-
narea constanta a industriei locale de prelucrare.

VII. (a) prima liniuta

In conformitate cu compromisul politic (acord preliminar
cu colegislatorii) in contextul reformei PAC post-2013,
Comisia are competenta de a defini conditiile de acordare
a ajutorului, prin intermediul actelor delegate.
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Obiectivul Comisiei este de a introduce o simplificare evi-
dentd In comparatie cu ajutorul specific actual, intrucat
sprijinul cuplat facultativ se va referi numai la una dintre
cele noua masuri existente in temeiul articolului 68. Acest
lucru inseamna ca, desi a fost extinsa lista sectoarelor eli-
gibile, numarul si diversitatea obiectivelor ajutorului sunt
limitate la o categorie (si anume, vulnerabilitatea econo-
mica a anumitor tipuri de agricultura). Comisia considera
cd acest lucru va reduce riscul suprapunerii si acumularii
de ajutoare.

VII. (a) a doua liniuta

In temeiul competentelor conferite Comisiei prin acte
delegate, se vor defini, in special, conditiile de acordare
a sprijinului.

Ca regula generala, statele membre vor avea obligatia de
a informa Comisia cu privire la regiunile vizate, la tipurile
de agriculturd sau sectoare si la nivelul sprijinului care
urmeaza a fi acordat. In acelasi timp, statele membre vor
descrie motivele pentru care este avut in vedere ajutorul
cuplat si care sunt efectele preconizate.

In cazul in care decizia luatd de un stat membru atrage
dupa sine derogarea de la procentul de baza din plafonul
national, va fi necesara o descriere detaliatd a situatiei spe-
ciale din regiunea vizata, precum si a caracteristicilor spe-
cifice ale tipurilor de agricultura sau ale sectoarelor vizate,
de naturd sa justifice nivelul ridicat al ajutorului. In cazul
in care decizia statului membru face obiectul aprobarii, se
va demonstra cd exista nevoi specifice, cum ar fi lipsa unor
alternative sau necesitatea de a se asigura aprovizionarea
constanta a industriei locale de prelucrare.
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VILI. (b)

Normele de punere in aplicare care urmeaza a fi adoptate
de Comisie vor prevedea obligatia ca statele membre sa
informeze periodic cu privire la modalitatile efective de
executie a masurilor puse in aplicare. Astfel de obligatii
sunt necesare, intrucat Comisia trebuie sa isi respecte
obligatia care fi revine, si anume raportarea cu regularitate
la OMC, avand in vedere cd sprijinul cuplat este considerat
drept derogare de la orientarea decuplata generala a siste-
melor de plati directe.

Vor fi necesare informatii minime cu privire la numarul de
cereri depuse in cadrul fiecarui tip de mdsurd de sprijin si
la sumele efectiv platite, precum si cu privire la numarul de
beneficiari din fiecare regiune, sector si/sau tip de activi-
tate agricola din fiecare stat membru.

Astfel de comunicari vor permite Comisiei sa monitori-
zeze punerea in aplicare efectivd a schemei pentru toate
masurile de sprijin puse in aplicare, indiferent de sectorul
in cauzad, precum si conformitatea cu plafoanele bugetare
stabilite.

La un nivel mai general, compromisul politic include sta-
bilirea unui cadru comun de monitorizare si de evaluare,
in cooperare cu statele membre, In vederea mdsurarii
performantei politicii agricole comune, inclusiv masurile
din cadrul primului si al celui de al doilea pilon.

VILI. (c)

Statele membre sunt responsabile pentru luarea deciziilor
si elaborarea masurilor de sprijin care vor fi puse in aplicare
si vor trebui sd se asigure cd astfel de masuri pot fi veri-
ficate si controlate. Prin urmare, statele membre trebuie
sd ia In considerare costurile de gestionare si control care
rezulta din posibila aplicare a mdsurilor de sprijin cuplat
si eventuala necesitate de a se institui sisteme de control
ad hoc.
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OBSERVATII

15.

Masurile privind ajutoarele cuplate pentru efectivele de
animale sunt disponibile in temeiul articolului 68 alinea-
tul (1) litera (b), care acopera o listd restransa de sectoare,
inclusiv sectorul carnii de vita si de manzat, precum si sec-
torul carnii de oaie si de capra pentru tipurile de activitati
agricole vulnerabile. Introducerea unui astfel de sprijin nu
este automatd, intrucat statele membre care decid sa intro-
duca un astfel de sprijin trebuie sa identifice existenta unei
necesitati si sd vizeze tipurile de agricultura vulnerabile din
aceste sectoare. In acest cadru, nimic nu impiedica un stat
membru sd aplice in continuare masura de sprijin conside-
ratd a fi oportuna pentru obiectivul definit.

Raspuns comun la punctele 16 si 17

Posibilitatea oferitd statelor membre de a introduce
plati cuplate nu contravine orientarii generale a refor-
mei PAC-2003 in favoarea decuplarii, intrucat se limiteaza
la cel mult 3,5 % din plafoanele lor nationale pentru plati
directe.

18.

Riscul unei utilizdri sporite a decuplarii partiale a fost
redus, intrucat conditiile stabilite pentru ajutorul specific
in conformitate cu articolele 68-72 din Regulamentul (CE)
nr. 73/2009 sunt mai restrictive decat cele care se aplica
in contextul fostului articol 69, iar masurile de agromediu
sunt supuse aprobarii Comisiei.
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19.

Marja de apreciere in ceea ce priveste conceptul referitor
la,cazuri bine definite” mentionat la considerentul 35 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului este limitata
de articolele 68, 70, 71 si 72 din regulament, precum si la
articolele 37-49 din Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 si in
Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 in ceea ce priveste veri-
ficarea acestuia.

Raspuns comun la punctele 20 si 21

Comisia subliniaza faptul cd statele membre sunt obligate
sa notifice Comisia cu privire la decizia de a pune in apli-
care masuri de sprijin specifice. Pe aceastd baza, Comi-
sia stabileste plafonul bugetar anual aplicabil. Tn plus, pe
langa aprobarea specifica acordata de Comisie, necesara in
cazul masurilor de agromediu, Comisia efectueaza o evalu-
are a tuturor masurilor notificate, astfel incat sd identifice
eventualele probleme majore de compatibilitate cu cadrul
juridic aplicabil.

22.
A se vedea raspunsul la caseta 1.

Caseta 1

Comisia considera ca existd o distinctie clard intre masu-
rile de sprijin pentru,mediu” si ,agromediu”’. Mdsurile pen-
tru ,agromediu” fac obiectul unor cerinte specifice si unui
prag de 10 % din plafonul pus in aplicare la nivel national
de statele membre; de asemenea, acestea sunt aprobate
de Comisie. Astfel de cerinte sunt similare cu cele care se
aplicd mdsurilor echivalente pentru agromediu incluse in
programele de dezvoltare rurala. Mdsurile referitoare la
,mediu” acorda statelor membre mai multa flexibilitate,
deoarece nu sunt supuse acelorasi cerinte, in acelasi timp
fiind supuse unui plafon mai limitat2.

! Astfel cum se prevede la articolul 68 litera (a) punctele (i) si (v) din

Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si, respectiv, la articolele 40 si 44, precum si
in anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1120/2009.

2 3,5% din plafonul national aplicat la nivelul statului membru, astfel cum
se prevede la articolul 69 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 73/20009.
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24,
Opt din cele noua tipuri de mdsuri nu fac obiectul aproba-
rii Comisiei.

Notificdrile se efectueazd in conformitate cu anexa IV la
Regulamentul (CE) nr. 1120/2009, ceea ce inseamnad ca ele
nu contin toate informatiile detaliate cu privire la aceste
masuri. In general, normele nationale de punere in apli-
care sunt mai detaliate decat informatiile notificate Comi-
siei. Acest lucru a fost constatat in cursul misiunilor de
audit efectuate de Comisie in statele membre, in contextul
operatiunii de verificare si inchidere a conturilor.

26.

Initial, Danemarca a notificat masura fn cauzd, in teme-
jiul articolului 68 alineatul (1) litera (a) punctul (v) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 care prevede compensatii
pentru angajamentele de agromediu. Cu toate acestea,
In timpul evaluarii masurii s-a constatat ca, in realitate,
madsura preconizatd reprezenta o investitie care viza plan-
tarea de culturi energetice, si nu o masura de agromediu.
In consecinta, Danemarca a reformulat masura pentru
a o face compatibila cu articolul 68 alineatul (1) litera (a)
punctul (i).

27. (a)

Obiectivul Comisiei este de a introduce o simplificare evi-
dentd In comparatie cu ajutorul specific actual, intrucat
sprijinul cuplat facultativ se va referi numai la una dintre
cele noua mdsuri existente in temeiul articolului 68. Acest
lucru inseamna ca, desi a fost extinsa lista sectoarelor eli-
gibile, numarul si diversitatea obiectivelor ajutorului sunt
limitate la o categorie (si anume, vulnerabilitatea econo-
micd a anumitor tipuri de agricultura). Comisia considera
cd acest lucru va reduce riscul suprapunerii si acumularii
de ajutoare.
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27. (c) (i)

Sub rezerva conditiilor stabilite de Comisie, numai statele
membre au responsabilitatea de a identifica acele tipuri de
agriculturd sau de sectoare agricole care se confruntd cu
anumite dificultati si care, in consecintd, ar trebui sa bene-
ficieze de ajutor. Acestea sunt considerate a fi cele mai in
masura sa identifice, pe teritoriul lor, regiuni sau sectoare
care se confruntd cu dificultdti si sa stabileasca prioritdtile
intre diferitele necesitati de sprijin orientat, luand in consi-
derare, de asemenea, specializarea pe sectoare a regiunilor.

27. (c) (ii)
In plus, se acorda sprijin in limite cantitative definite si pe
baza unor suprafete sau productii fixe sau a unui numar fix
de animale.

28.
Conceptul referitor la ,dificultati” va fi specificat prin inter-
mediul unor acte delegate.

In plus, faptul ca ar putea fi mentinuta majoritatea masu-
rilor bazate pe ajutoare cuplate existente in prezent nu
poate fi contestat, In principiu, in mdsura in care acestea
sunt considerate adecvate pentru a se atinge un obiectiv
specific identificat de statul membru.

Raspuns comun la punctele 31 si 32

Este la latitudinea statelor membre sa decida daca ajuto-
rul cuplat sau decuplat constituie mijlocul cel mai adecvat
pentru atingerea obiectivului definit. Statele membre infor-
meazd Comisia cu privire la mdsurile pe care intentioneaza
sa le puna in aplicare, prezentand, in special, necesita-
tea identificatd pe teritoriul lor si motivele pentru care
intentioneazd sa acorde ajutorul.

Aceste masuri nu fac obiectul aprobarii de catre Comisie.

48

RASPUNSURILE
COMISIEI

33.

In Spania nu exista date statistice disponibile referitoare,
in mod expres, la tendintele suprafetelor pe care se cultiva
cereale, oleaginoase, culturi proteice si de leguminoase in
domeniile in care mdsura este aplicabild (zonele cu un ran-
dament al productiei de cereale mai mic de 2 tone/ha). Cu
toate acestea, o astfel de mdsurd, care vizeaza promovarea
culturilor alternative la cereale, cu respectarea unui anu-
mit procent de retragere din circuitul agricol, reprezintd un
beneficiu pentru mediu, deoarece contribuie la gestiona-
rea durabild a resurselor naturale (apa si solul).

34.
Aceste masuri nu fac obiectul aprobarii de catre Comisie.

35.

Avand in vedere ca agricultura ecologica este mai putin
profitabild si, din punct de vedere tehnic, impune
mai multe conditii, unii operatori revin la agricultura
conventionala (de exemplu, in anul 2005-2006 s-a inregis-
trat o scddere cu 1 % a,suprafetelor organice” certificate -
de la suprafete de 504,536 ha la suprafete de 499,589 ha —
si 0,5 % in 2006-2007 - de la suprafete de 499,589 ha la
suprafete de 497,314 ha). Cifrele pot sa para mici, dar ris-
cul este foarte real, in special avand in vedere tendinta
de crestere a preturilor la produsele agricole. Intre timp,
madsurile privind conversia la agricultura ecologica si la
mentinerea acesteia au inceput sa aiba foarte mult succes.
Incepand din 2008 s-a produs un adevarat reviriment al
masurii de mentinere a agriculturii ecologice. In perioada
2008-2009, suprafetele ecologice certificate au inregistrat
o crestere de 4,7 %, in timp ce suprafetele organice aflate
in faza de conversie au crescut cu 86,2 %. Totusi, acest
lucru nu fnseamnd ca riscul abandonului nu mai exista.

Raspuns comun la punctele 36 si 37

(inclusiv nota de subsol 27)

Pe baza analizei pe care statele membre o efectueaza cu
privire la nevoile privind un ajutor specific, acestea selec-
teazad, printre masurile oferite de schema, acele masuri
care permit o mai bund abordare a obiectivului stabilit si
acordarea unui nivel adecvat de ajutor, luandu-se in consi-
derare diversele limite stabilite de legislatie pentru fiecare
tip de masurd, precum si caracterul cuplat sau decuplat al
pldtii (plafon de 3,5 % sau 10 %). Este la latitudinea fiecdrui
stat membru sd analizeze ce tip de sprijin este mai adecvat
pentru a identifica o solutie pentru necesitatea constatata
si pentru atingerea obiectivului vizat.
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38.

In numeroase situatii, Comisia, in contextul evaluarii masu-
rilor, a invitat statele membre s& imbundtdteasca si sa
specifice obiectivele urmarite prin acordarea ajutorului in
cauza.

39.

Pentru mdsurile prevdzute la articolul 68 alineatul (1)
litera (a) punctul (i), responsabilitatea de a identifica nece-
sitatea, de a stabili obiectivul si de a concepe mdsura in
mod corespunzator apartine statului membru respec-
tiv. Pentru masurile prevdzute la articolul 68 alineatul (1)
litera (a) punctul (v), aceeasi responsabilitate a statului
membru este supusa unei evaluari de catre Comisie, inclu-
siv in ceea ce priveste legdtura de cauzalitate dintre ajutor
si obiective, In vederea aprobadrii.

40.
Aceste masuri nu fac obiectul aprobarii de cdatre Comisie.

41.

Numai masurile prevazute la articolul 68 alineatul (1)
litera (a), punctele (ii), (iii), (iv) si (v) se referd in mod expres
la obiectivele care vizeaza cresterea sau imbundtdtirea
unui anumit factor, si anume ,schimbarea situatiei exis-
tente”, dupa cum a declarat Curtea. Comisia reaminteste
ca legislatia UE a instituit principiul conform cdaruia aju-
torul specific nu acordd compensatii pentru respecta-
rea cerintelor obligatorii. Mai precis, practicile pentru
fmbundtdtirea standardelor de bundstare a animalelor
depasesc cerintele minime stabilite in legislatia UE sau
nationala aplicabila. Aceeasi conditie prealabild se aplica
masurilor de agromediu. In ceea ce priveste calitatea, agri-
cultorul trebuie sa adere la schemele existente atat la nive-
lul UE, cat si la nivel national, pe care statele membre le
selecteaza ori le stabilesc. Cerintele privind comercializa-
rea sunt definite in legislatia UE in materie de informare
si de promovare. Comisia nu a detectat, g priori, in noti-
ficarile trimise de statele membre, cazuri in care ajutorul
a fost acordat fard nicio referire la o modificare a situatiei
existente. Pentru a reusi sa evalueze modificarea, Comi-
sia a solicitat statelor membre sd stabileascd linii de bazd
adecvate privind mdsura de sprijin care urmeaza sa fie
pusa in aplicare.
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42.

In cazul masurii luate de Italia cu privire la rotatia culturilor,
Comisia a solicitat, inainte de aprobarea madsurii, o analiza
a practicilor agricole aplicate In mod normal in regiunile in
cauza. In urma acestei analize, propunerea initiald a Italiei
referitoare la o rotatie trienald a culturilor a fost modificatad,
propunandu-se o rotatie bianuala.

Madsura propusd de Spania contribuie la mentinerea unor
practici culturale traditionale, care sunt benefice pentru
mediu. In absenta ajutoarelor propuse in cadrul masurii de
agromediu, exista riscul ca aceste practici culturale sa fie
abandonate. In consecinta, agricultorii ar recurge la mono-
cultura culturilor de cereale, care sunt mai putin benefice
pentru mediu.

43.

In ceea ce priveste lipsa unei clauze in temeiul cdreia cul-
turile sau metoda de productie trebuie sd fie modificate
fata de practica anterioard, Comisia subliniaza ca aceasta
nu este neapdrat o deficientd, dar poate rezulta din
cerintele sistemului de calitate definit ca eligibil de catre
statul membru respectiv.

Raspuns comun la punctele 45 si 46

Stabilirea nivelului de sustinere a fost ldsata de organul
legislativ in seama statelor membre, care au fost consi-
derate a fi cele mai potrivite pentru stabilirea nivelului de
ajutor necesar pentru identificarea unei solutii la necesita-
tea stabilitd si pentru atingerea obiectivului vizat. Nivelul
ajutorului calculat de statul membru in scopul notificarii
este orientativ.
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Raspuns comun la punctele 47 si 48
Aceste masuri nu fac obiectul aprobarii de catre Comisie.

49,
Tn cazul Italiei, calculele au fost revizuite in urma evaluérii
efectuate de Comisie.

Decizia Comisiei a fost luata pe baza modificarilor notifi-
cate de Italia cu privire la mdsura in cadrul careia costu-
rile suplimentare si pierderile de venit se ridicau, conform
calculelor certificate, la valoarea de 101 EUR si, respectiv,
100 EUR pentru cele doud macroregiuni italiene pentru
care se propusese masura.

52.

In ansamblu, faptul ca nu exista indicatori RACER nu
inseamnad ca nu exista informatii disponibile care pot fi
folosite pentru evaluarea liniei de politica. In plus, indica-
torii pot contribui la evaluarea unei linii de politica, insa
ei trebuie sa fie interpretati cu atentie, prin raportare la
un context. In acest sens, costurile si beneficiile aferente
unui cadru de indicatori detaliati trebuie sa fie evaluate
cu atentie, deoarece alte abordari (de exemplu, mai multe
tehnici calitative sau metode mixte) ar putea oferi un
raport mai bun calitate/costuri.

Caseta 2 - Exemple de cazuri in care nu au fost
stabiliti indicatori sau in care acestia nu erau
adecvati

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 52.

Caseta 2 prima liniuta

Obiectivul acestei masuri este de a sprijini fermierii
care practicd agricultura ecologica prin acordarea de
compensatii pentru costurile suplimentare si pierderea
de venituri, avand in vedere cd acestea sunt insuficient
sustinute de preturile pietei. Cu toate acestea, mdsura
in cauzd abordeazd, in esentd, chestiuni de mediu si, din
acest motiv, indicatorul ,numdrul de hectare cultivate pen-

s

tru productia ecologicad” este cel mai adecvat®.

In plus, acest indicator este in concordanta cu indicatorii
comuni de monitorizare si de evaluare a programelor de
dezvoltare rurald 2007-2013-ICME.

3 Exista doua tipuri de indicatori in statisticile in limba franceza utilizate

in agricultura ecologica: ,numdr de hectare cultivate pentru productia

ecologica”(care au iesit din perioadele de tranzitie), si,numarul de hectare
in tranzitie”.
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Caseta 2 a treia liniuta

Avand in vedere ca rotatia culturilor si culturile de protea-
ginoase sunt benefice din perspectiva ecologica, numarul
de hectare mentionat de Curte reprezintd date esentiale.
Cu toate acestea, pentru evaluarea impactului PAC asu-
pra mediului sunt necesare informatii suplimentare. Acest
lucru este prevazut in sistemul de evaluare si de monitori-
zare pentru PAC post-2013.

53.

Atunci cand va efectua evaluarea, Comisia va stabili
intrebadrile pertinente pentru evaluare. Monitorizarea
informatiilor este un element pe care evaluatorul isi poate
fundamenta analiza; cu toate acestea, exista, de asemenea,
alte surse de informatii si instrumente, cum ar fi chestio-
narele specifice, studiile sau datele statistice pe care eva-
luatorul le poate utiliza pentru a evalua impactul liniei de
politica.

55.

Astfel cum a recunoscut Curtea in nota de subsol 44, Comi-
sia identificase deja mai multe deficiente in cadrul proce-
durii de verificare si inchidere a conturilor. Unele deficiente
se referd la un numar foarte limitat de beneficiari si nu
indicd deficiente sistemice generale.

56.

Statele membre se asigurd, in conformitate cu legislatia, ca
masurile de ajutor specific pe care le implementeaza pot fi
verificate si controlate.

Pentru a diminua riscul dublei finantari, statele membre se
asigurd cd un agricultor primeste ajutor pentru o anumita
operatiune si in cadrul unei singure mdasuri de ajutor. Comi-
sia considerad ca autoritatile franceze si italiene au instituit
criterii de delimitare pentru a se evita dubla finantare
in temeiul articolului 68 si al programului de dezvoltare
rurald. De exemplu, mai mult de 10 % din cererile de ,con-
versie la agricultura ecologicd” au fost respinse in Franta in
2011, intrucat solicitantii erau deja beneficiarii unei masuri
de dezvoltare rurala.

Mai multe deficiente au fost constatate deja de catre
Comisie si fac obiectul unor audituri aflate in curs de
desfasurare. In mod special, in ceea ce priveste rotatia cul-
turilor in Italia, observatia Curtii va fi evaluatd de Comisie,
in cadrul unui viitor audit.

Raportul special nr. 10/2013 - Politica agricola comuna: ajutorul specific prevazut la articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului este conceput si implementat in mod

corespunzator?



57.

Aceastd deficienta a fost constatatd deja de cdtre Comi-
sie si face obiectul unui audit aflat In curs de desfasurare,
AA/2011/010/FR.

58.

Comisia a constatat absenta controalelor administrative
privind raportul de productivitate in legaturd cu ajutorul
pentru ovine in Franta si monitorizeaza situatia in cadrul
procedurii de acordare a autorizarii.

59.

Observatiile Curtii privind ajutorul pentru sectorul pro-
duselor lactate In Spania vizeaza un numar limitat de
solicitanti dintr-o singurd regiune. Eroarea de configu-
rare privind acea componentd a ajutorului care se refera
la suprafetele de teren suplimentare a implicat in egala
masura un numadr foarte limitat de solicitanti.

60.
Statul membru fn cauzd a intreprins deja actiuni corective
pentru dosarele identificate.

62.

Comisia ia nota de disfunctionalitdtile identificate de Curte
in ceea ce priveste Italia in legdturd cu masurile de asigu-
rare. Acestea vor fi analizate in cursul unui audit de verifi-
care si inchidere a conturilor privind aceasta mdasurd.

63.
Aceste masuri nu fac obiectul aprobarii de catre Comisie.

64.

Comisia considera ca activitatea desfasurata in contextul
verificdrii si inchiderii conturilor acoperd in mod adec-
vat riscul care ar putea sa ameninte fondurile, generat de
deficientele identificate de Curte.

Tn acest context, Comisia salutd observatia Curtii din nota
de subsol 44.
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65.

Observatiile Curtii privind controalele la fata locului pentru
masura referitoare la ovinele/caprinele din Grecia in 2010
fac deja obiectul unui audit efectuat de Comisie. In plus,
statul membru a intreprins deja actiuni corective pentru
anii urmatori.

66.
Comisia ia notd de constatdrile Curtii si le va evalua in tim-
pul viitoarelor audituri de inchidere a conturilor.

67.

Conform autoritatilor spaniole, verificdrile sunt efectuate
prin teledetectie (95 %) si vizite obisnuite la fata locu-
lui (5 %). In ceea ce priveste teledetectia, se efectueaza
de patru ori procedura de interpretare a fotografiilor: in
toamna anului care a trecut, la inceputul si la sfarsitul pri-
maverii si vara; acestea sunt completate de vizitele rapide
la fata locului. Mdsurile luate de autoritdtile spaniole par sa
reduca riscul care ar putea ameninta fondul. Cu toate aces-
tea, Comisia va tine seama de observatiile Curtii in cadrul
activitatii sale de audit.

Observatiile Curtii cu privire la Italia vor fi analizate
in cadrul unui viitor audit de verificare si inchidere
a conturilor.

68.

Observatiile Curtii cu privire la deficientele privind inspec-
tarea documentelor in cursul controalelor la fata locului
in legatura cu masura de ajutor pentru cresterea ovinelor/
caprinelor in Grecia fac deja obiectul unui audit pe care il
efectueaza Comisia. In ceea ce priveste Spania, Comisia va
urmari aceasta observatie in auditul de verificare si inchi-
dere a conturilor.
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69.
Comisia va urmari modul In care se va da curs acestei
observatii si va lua masurile necesare.

Raspuns comun la punctele 70-75

Statele membre iau in considerare costurile de gestionare
si control care rezulta din punerea in aplicare a masurilor
de ajutor specifice, precum si eventuala necesitate de a se
constitui sisteme de control ad hoc.

76.
A se vedea rdaspunsul Comisiei la punctele 70-75.

Caseta 3 al treilea paragraf

Certificatul administrativ poate fi emis de autoritatile
publice competente, fara niciun cost pentru beneficiari.
Posibila sarcind revine autoritdtilor pentru eliberarea cer-
tificatelor in timp util.

In ceea ce priveste observatiile Curtii cu privire la numa-
rul controalelor la fata locului efectuate si la deficientele
privind inspectarea documentelor, a se vedea rdspunsurile
Comisiei la punctele 65 si 68.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

77.

Principiul subsidiaritatii se va aplica schemei de sprijin
cuplat prevdzute in propunerea Comisiei. Prin urmare, sta-
tele membre vor trebui sa elaboreze si sa puna in aplicare
madsuri de sprijin in conformitate cu obiectivul pe care vor
trebui sa il identifice.

78.

Comisia considera ca punerea in aplicare a schemei de aju-
tor specific care prevede posibilitatea de a se acorda plati
cuplate nu contravine orientdrii generale a sistemului de
plati directe catre ajutoarele decuplate, intrucat aceasta
posibilitate este limitatd (3,5 % din plafonul national) si
este compatibild cu normele OMC.

79.

Legiuitorul a considerat ca numai statele membre au res-
ponsabilitatea de a identifica tipurile de agricultura sau
sectoarele agricole care urmeaza sa fie sprijinite de masu-
rile de ajutor, In temeiul articolului 68. Acestea au fost con-
siderate a fi cele mai in mdsurd sa identifice regiunile sau
sectoarele cu dificultati de pe teritoriul lor si sa stabileasca
prioritatile in cadrul diferitelor necesitati de sprijin specific.

Propunerea Comisiei pentru PAC post-2013 include crearea
unui cadru comun de monitorizare si evaluare, In coope-
rare cu statele membre, pentru a se mdsura performanta
politicii agricole comune, inclusiv mdsurile din cadrul pri-
mului si al celui de al doilea pilon.

80.

Astfel cum a recunoscut Curtea in nota de subsol 44, Comi-
sia identificase deja mai multe deficiente in cadrul proce-
durii de verificare si inchidere a conturilor. Unele deficiente
se referd la un numar foarte limitat de beneficiari si nu
indica deficiente sistemice generale.
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81.

Propunerea Comisiei privind PAC post-2013 cu privire la
sprijinul facultativ cuplat este supusa unor limitari: o lista
de sectoare si productii, limite cantitative definite, un pro-
cent limitat din plafonul national al statului membru pen-
tru pldtile directe, aprobarea Comisiei peste un anumit
nivel din acest procent, conditiile de acordare a ajutorului
(care vor trebui sa fie specificate de actele delegate).

Recomandarea 1

Tn cadrul PAC post-2013, statele membre vor avea obligatia
de a informa Comisia cu privire la regiunile vizate, tipu-
rile de agriculturd sau sectoare si nivelul sprijinului care
urmeaza a fi acordat. In acelasi timp, statele membre vor
descrie motivele pentru care este avut in vedere ajutorul
cuplat si care sunt efectele preconizate.

In cazul in care decizia luatd de un stat membru atrage
dupa sine derogarea de la procentul de baza din plafonul
national, va fi necesara o descriere detaliatd a situatiei spe-
ciale din regiunea vizatd, precum si a caracteristicilor spe-
cifice ale tipurilor de agriculturd sau ale sectoarelor vizate,
de naturd sa justifice nivelul ridicat al ajutorului. In cazul in
care decizia statului membru face obiectul aprobarii, se va
demonstra ca exista constrangeri specifice, cum ar fi lipsa
unor alternative sau necesitatea de a se asigura aprovizio-
narea constanta a industriei locale de prelucrare.

Recomandarea 1 (a)

Tn conformitate cu compromisul politic (acord preliminar
cu colegislatorii) in contextul reformei PAC post-2013,
Comisia are competenta de a defini conditiile de acordare
a ajutorului, prin intermediul actelor delegate.

Obiectivul Comisiei este de a introduce o simplificare evi-
dentd In comparatie cu ajutorul specific actual, intrucat
sprijinul cuplat facultativ se va referi numai la una dintre
cele noua masuri existente in temeiul articolului 68. Acest
lucru inseamna ca, desi a fost extinsa lista sectoarelor eli-
gibile, numadrul si diversitatea obiectivelor ajutorului sunt
limitate la o categorie (si anume, vulnerabilitatea econo-
micad a anumitor tipuri de agricultura). Comisia considera
cd acest lucru va reduce riscul suprapunerii si acumularii
de ajutoare.

53

RASPUNSURILE
COMISIEI

Recomandarea 1 (b)

In temeiul competentelor conferite Comisiei prin acte
delegate, se vor defini, in special, conditiile de acordare
a sprijinului.

Ca regula generala, statele membre vor avea obligatia de
a informa Comisia cu privire la regiunile vizate, la tipurile
de agriculturd sau sectoare si la nivelul sprijinului care
urmeaza a fi acordat. In acelasi timp, statele membre vor
descrie motivele pentru care este avut in vedere ajutorul
cuplat si care sunt efectele preconizate.

In cazul in care decizia luatd de un stat membru atrage
dupa sine derogarea de la procentul de baza din plafonul
national, va fi necesara o descriere detaliata a situatiei spe-
ciale din regiunea vizata, precum si a caracteristicilor spe-
cifice ale tipurilor de agriculturd sau ale sectoarelor vizate,
de natura sa justifice nivelul ridicat al ajutorului. In cazul
in care decizia statului membru face obiectul aprobarii, se
va demonstra cd exista nevoi specifice, cum ar fi lipsa unor
alternative sau necesitatea de a se asigura aprovizionarea
constanta a industriei locale de prelucrare.

Recomandarea 2

Normele de punere in aplicare care urmeaza a fi adoptate
de Comisie vor prevedea obligatia ca statele membre sd
informeze periodic cu privire la modalitatile de executie
in practica a masurilor puse in aplicare. Astfel de obligatii
sunt necesare, intrucat Comisia trebuie sa isi respecte
obligatia care i revine, si anume raportarea cu regularitate
la OMC, avand in vedere cd sprijinul cuplat este considerat
drept derogare de la orientarea decuplatd generald a siste-
melor de pldti directe.

Vor fi necesare informatii minime cu privire la numarul de
cereri depuse in cadrul fiecarui tip de masura de sprijin si
la sumele efectiv pldtite, precum si cu privire la numarul de
beneficiari din fiecare regiune, sector si/sau tip de activi-
tate agricold din fiecare stat membru.
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Astfel de comunicari vor permite Comisiei sd monitori-
zeze punerea in aplicare efectivd a schemei pentru toate
masurile de sprijin puse in aplicare, indiferent de sectorul
in cauza, precum si conformitatea cu plafoanele bugetare
stabilite.

La un nivel mai general, compromisul politic include sta-
bilirea unui cadru comun de monitorizare si de evaluare,
in cooperare cu statele membre, in vederea masurarii
performantei politicii agricole comune, inclusiv masurile
din cadrul primului si al celui de al doilea pilon.

Recomandarea 3

Statele membre sunt responsabile pentru luarea deciziilor
si elaborarea masurilor de ajutor care vor fi puse in aplicare
si vor trebui sa se asigure cd astfel de masuri pot fi veri-
ficate si controlate. Prin urmare, statele membre trebuie
sd ia in considerare costurile de gestionare si control care
rezulta din posibila aplicare a mdsurilor de sprijin cuplat
si eventuala necesitate de a se institui sisteme de control
ad hoc.

Raportul special nr. 10/2013 - Politica agricola comuna: ajutorul specific prevazut la articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului este conceput si implementat in mod
corespunzator?









CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

« unsingur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

« mai multe exemplare/postere/harti:
de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),
de la delegatiile din tarile care nu sunt membre ale UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)
la numarul 00 800 6 789 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*)  Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:
«  pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
Abonamente:

« de la agentii de vanzari ai Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm).




CA O DEROGARE DE LA PRINCIPIILE GENERALE ALE DECUPLARII SI SIMPLIFICARII SISTE-

MULUI DE PLATI PENTRU FERMIERI, ARTICOLUL 68 PERMITE STATELOR MEMBRE SA RETINA

D-04-010-€1-9V-r0

O PARTE DIN PLAFOANELE LOR NATIONALE PENTRU A ACORDA UN AJUTOR SPECIFIC
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