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BNI: Bruttonationalinkomst

BNP: Bruttonationalprodukt

CMFB: Kommittén för valuta-, finans- och betalningsbalansstatistik 

COSO: Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO‑ramverket)

ENS 95: Europeiska national- och regionalräkenskapssystemet 1995

EUF‑fördraget: Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 

FISIM: Indirekt mätta finansiella förmedlingstjänster

FÖRKORTNINGAR
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Nace Rev. 1: Statistisk näringsgrensindelning i Europeiska gemenskapen (Nomenclature géné‑
rale des Activités économiques dans les Communautés Européennes). ”Rev. 1” var det ramverk 
som gällde under de år som är föremål för granskning (2002–2007).

PIM: Perpetual Inventory Method (PI‑metoden)
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Ansvariga enheter inom kommissionen : Inom ramen för förvaltningen av BNI‑baserade 
egna medel är kommissionens generaldirektorat för budget (GD Budget) utanordnare för 
återvinningen av inkomster. Kontrollen av de BNI‑uppgifter som medlemsstaterna har lämnat 
för beräkningen av egna medel utförs emellertid av Eurostat.

Benämningarna ”GD Budget” och ”Eurostat” används när det handlar om det arbete som 
utförs av respektive kommissionsenhet. Vid hänvisning till det arbete som utförs av både GD 
Budget och Eurostat, eller av kommissionen i allmänhet, används ”kommissionen”.

Bedömningsrapporter: Eurostats bedömning av kvaliteten på medlemsstaternas BNI‑upp-
gifter vars underliggande komponenter sammanställs i enlighet med BNI‑förteckningar.

BNI: BNI är BNP minus primära inkomster (inklusive löner och kollektiva avgifter, skatter och 
subventioner på produktion och import och kapitalinkomster) som inhemska enheter betalar 
ut till utländska enheter plus primära inkomster som inhemska enheter erhåller från utlandet.

BNI‑enkät : De uppgifter för aggregerad BNI och dess komponenter som medlemsstaterna 
tillhandahåller varje år för beräkningen av egna medel.

BNI‑förteckning : Beskrivning av de förfaranden (metoder) och statistiska grunduppgifter 
(källor) som medlemsstaterna använder för att beräkna de olika BNI‑komponenterna.

BNI‑kommittén: En kommitté bestående av företrädare för medlemsstaterna som under led-
ning av Eurostat biträder kommissionen i dess kontrollarbete.

BNI‑kommitténs yttrande: Årligt yttrande från BNI‑kommittén om huruvida medlemsstater-
nas BNI‑uppgifter är lämpliga som beräkningsgrund för egna medel.

BNI‑kvalitetsrapport(er): BNI‑enkäten åtföljs av en rapport som visar hur aggregatet har räk-
nats fram och som beskriver de viktigaste skillnaderna jämfört med föregående år i fråga om 
metoder och statistiska grunduppgifter.

BNI‑reservationer: Görs av kommissionen (eller i undantagsfall av medlemsstaterna) så att 
det ska gå att revidera medlemsstaternas BNI‑uppgifter för ett visst år även efter det att 
granskningsperioden på fyra år har löpt ut. Allmänna reservationer omfattar sammanställ-
ningen av en medlemsstats samtliga BNI‑komponenter, medan specifika reservationer (som 
utgår från ett land eller ett tvärsnitt) omfattar beräkningen av diskreta BNI‑komponenter.

ORDLISTA
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BNP: Slutresultatet av inhemska produktionsenheters produktion (i det ekonomiska territo-
riet). BNP kan definieras enligt följande tre metoder:

a)	 Produktionsmetoden : summan av förädlingsvärden brutto för de olika institutionella 
sektorerna (icke‑finansiella företag, finansiella företag, offentlig sektor, hushåll och hus-
hållens icke vinstdrivande organisationer) eller de olika branscherna plus produktskatter 
minus produktsubventioner.

b)	 Utgiftsmetoden : summan av inhemska institutionella enheters slutliga användning av 
varor och tjänster (faktisk konsumtion och bruttoinvestering), plus export minus import 
av varor och tjänster.

c)	 Inkomstmetoden: summan av användning i kontot för den totala ekonomins inkomstbild-
ning (löner och kollektiva avgifter, skatter minus subventioner på produktion och import, 
driftsöverskott brutto och sammansatt förvärvsinkomst för den totala ekonomin).

Direkt kontroll : Kontrollmetod som infördes av Eurostat 2007 för att bekräfta att beskriv-
ningen av källor och metoder i BNI‑förteckningen speglar den sammanställningspraxis som 
faktiskt tillämpas. 

Frågeformulär för bedömning av BNI‑förteckningar: Frågeformulären är Eurostats främ-
sta instrument för att kontrollera att BNI‑förteckningarna följer ENS 95.

Ingående kontroll: Detta uttryck används för den kontroll som revisionsrätten gör, till skill-
nad från uttrycket direkt kontroll som avser den kontroll som kommissionen gör. Kontrollerna 
påminner om varandra även om inriktning, omfattning och mål är mer omfattande vid en 
”ingående kontroll” än vid en ”direkt kontroll”. 

Revidering av BNI‑uppgifter: Uppdatering av BNI‑uppgifter till följd av rättelse av misstag, 
en uppdatering av statistikkällor, ändring av referensår eller jämförelseår eller modifieringar 
av nationalräkenskapernas begreppsram (t.ex. Nace Rev. 2). De två sistnämnda situationerna 
ses som generalrevideringar (eller revideringar av riktvärden)  respektive punktvisa 
revideringar.
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Sammanfattning

I.
Medlemsstaternas bruttonationalinkomst (BNI) ligger 
till grund för beräkningen av den största inkomstpos-
ten i EU‑budgeten. Inkomsterna från denna källa har 
ökat från omkring 50 % av budgeten år 2002 (46 mil-
jarder euro) till 70 % år 2012 (98 miljarder euro).

II.
BNI är ett makroekonomiskt aggregat vars samman-
ställningsprocess ska ske i enlighet med ENS 95. Kom-
missionen kontrollerar de BNI‑uppgifter som medlems-
staterna tillhandahåller för att säkerställa att deras 
bidrag till EU‑budgeten är korrekta. BNI‑kommittén 
hjälper kommissionen med detta kontrollarbete.

III.
Vid revisionsrättens revision granskades hur ända-
målsenlig kommissionens kontroll hade varit av de 
BNI‑uppgifter som under åren 2000–2007 användes 
som beräkningsgrund för egna medel. Uppgifterna 
blev definitiva 2012. Vid revisionen fastställde revi-
sionsrätten riskerna vid sammanställning av BNI och 
bedömde hur kommissionen hade hanterat dessa 
risker.

IV.
Revisionsrättens revisorer genomförde en mer struk-
turerad kontroll än kommissionen och inriktade sig 
på ett begränsat antal riskutsatta och väsentliga kom-
ponenter. Om kommissionen tillämpade en liknande 
metod skulle Eurostat inte behöva avsätta mer perso-
nal för att kontrollera de BNI‑uppgifter som används 
som beräkningsgrund för egna medel.

V.
Kommissionen slutförde sin kontrollcykel i   januari 
2012. Användningen av allmänna reservationer var 
alltför hög och större revideringar som medlemssta-
terna gjorde 2008–2011 blev inte tillräckligt granskade 
av kommissionen.
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VI.
Kommissionens kontroll kan förväntas förbättra kvali-
teten på medlemsstaternas BNI‑uppgifter. Revisions-
rättens slutsats är emellertid att kontrollen inte var 
tillräckligt strukturerad och målinriktad av följande 
orsaker:

a)	 Kontrollstrategi/kontrollmetod: Kommissionen 
planerade och prioriterade inte sitt arbete på ett 
lämpligt sätt eftersom riskerna inte blev föremål 
för korrekt bedömning.

b)	 Kontrollprocess : Kommissionen tillämpade inte 
en konsekvent strategi när den genomförde sina 
kontroller i medlemsstaterna vilket framförallt led-
de till brister i utförandet av direkt kontroll och till 
att det saknades kriterier för att göra landsspeci-
fika reservationer, och kommissionen utförde inte 
tillräckligt mycket arbete på denna nivå.

c)	 Rapportering: Kontrollerna har inte rapporterats 
på ett lämpligt sätt.

VII.
Vid revis ionsrättens revis ion påträf fades fa l l  där 
BNI‑beräkningarna på väsentliga punkter inte följde 
ENS 95 eller inte var tillräckligt tillförlitliga, jämför-
bara och fullständiga, vilket kommissionen inte hade 
upptäckt.

VIII.
Revisionsrätten rekommenderar framför allt

a)	 att kommissionen gör en strukturerad och formali-
serad genomgång av planering- och prioriterings-
rutiner, förkortar kontrollcykeln och begränsar an-
vändningen av allmänna reservationer,

b)	 att kommissionen genomför en mer målinriktad 
kontroll av väsentliga och riskutsatta BNI‑kom-
ponenter som baseras på riskbedömning och då 
särskilt kontrollerar om BNI är fullständig, när det 
är möjligt bedömer granskningsresultatens po-
tentiella effekter eller riskutsatta belopp och fast-
ställer väsentlighetskriterier för att göra specifika 
reservationer,

c)	 att bedömningsrapporterna om medlemsstaternas 
BNI innehåller en mer fullständig, tydligare och 
konsekventare översikt över resultatet av kommis-
sionens kontroller, att BNI‑kommitténs årliga ytt-
randen i) innehåller en tydlig bedömning av huru-
vida medlemsstaternas BNI‑uppgifter är lämpliga 
som beräkningsgrund för egna medel, ii) uppfyller 
villkoren i BNI‑förordningen och iii) används på ett 
lämpligt sätt i budgetprocessen i enlighet med 
förordningen om egna medel, samt att GD Bud-
gets och Eurostats årliga verksamhetsrapporter 
ger en sann och rättvisande bild av kontrollen av 
medlemsstaternas BNI‑uppgifter och av förvalt-
ningen av BNI‑baserade egna medel.

Sammanfattning
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1.	 EU:s budget finansieras med hjälp av egna medel och övriga inkomster. 
Det finns tre kategorier övriga inkomster1: traditionella egna medel (tul�-
lar på import och avgifter för sockerproduktion), egna medel beräknade 
utifrån den mervärdesskatt som uppbärs av medlemsstaterna och egna 
medel som härrör från medlemsstaternas bruttonationalinkomst (BNI) 
(nedan kallade BNI‑baserade egna medel). Diagram 1 visar EU:s inkomst-
budget för 2012. BNI‑baserade egna medel2 är den främsta inkomstkällan.

2.	 Efter att ha beaktat summan av traditionella egna medel, mervärdesskat-
tebaserade egna medel och övriga inkomster är de BNI‑baserade egna 
medlen det belopp som krävs för att balansera budgeten. Dessa egna 
medel uppbärs från varje medlemsstat utifrån dess BNI. I bilaga I ges 
en översikt över medlemsstaterna bidrag i  form av BNI‑baserade egna 
medel för tre olika år: 2002, 2007 och 2010.

Inledning

1	 Rådets beslut 2007/436/EG,  
Euratom av den 7 juni 2007 
om systemet för 
Europeiska gemenskapernas 
egna medel (EUT L 163, 
23.6.2007, s. 17) (nedan kallat 
beslutet om egna medel), 
och rådets förordning (EG, 
Euratom) nr 1150/2000 
av den 22 maj 2000 om 
genomförande av beslut 
94/728/EG, Euratom om 
systemet för gemenskapernas 
egna medel (EGT L 130, 
31.5.2000, s. 1), i dess ändrade 
lydelse (nedan kallad 
förordningen om egna medel).

2	 Dessa innefattar 
kapitlen 14 ”BNI” och 
32 ”BNI‑saldon” i budgeten.

Diagram 1

EU:s inkomstbudget 2012

Överskott från föregående budgetår
1 497 miljoner euro

(1 %)

Mervärdesskattebaserade 
egna medel

14 894 miljoner euro
(11 %)

Traditionella egna medel
16 454 miljoner euro

(12 %)

Övriga inkomster och 
korrigeringar

8 556 miljoner euro
(6 %)

BNI-baserade 
egna medel

98 140 miljoner euro
(70 %)

Källa: Europeiska revisionsrätten (baserat på kommissionen årsredovisning).
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Inledning

3.	 Även om angivandet av för hög (eller för låg) BNI för en viss medlemsstat 
inte påverkar summan av de BNI‑baserade egna medlen leder detta till 
ökade (eller minskade) bidrag från övriga medlemsstater. I bilaga II ges 
en översikt över beräkningen av BNI‑baserade egna medel.

4.	 BNI‑uppgifter är makroekonomiska aggregat som uppkommer till följd 
av statistiska processer i medlemsstaterna. I denna rapport redovisas 
revisionsrättens granskning av huruvida kommissionen genomför ända-
målsenlig kontroll av de BNI‑uppgifter som används för att beräkna egna 
medel. I rapporten gör revisionsrätten en bedömning av i vilken utsträck-
ning det kontrollarbete som utförs av Eurostat prioriterades, huruvida 
kvaliteten på medlemsstaternas BNI‑uppgifter behövde förbättras och 
huruvida uppgifterna rapporterades på ett lämpligt sätt. I sin särskilda 
rapport nr 12/20123 undersökte revisionsrätten om kommissionen och 
Eurostat hade förbättrat processen för att framställa tillförlitlig och tro-
värdig europeisk statistik.

5.	 Beräkningen av BNI innehåller en mängd olika komponenter som ska 
mätas med hjälp av bästa tillgängliga statistiska källor och metoder. 
Sammanställningsmetoderna ska följa kraven i det europeiska national- 
och regionalräkenskapssystemet (ENS 95)4. Detta är en komplex process. 
I diagram 2 visas den process för sammanställning av nationalräkenska-
per från vilken BNI‑uppgifterna tas fram.

3	 Särskild rapport 
nr 12/2012: Har kommissionen 
och Eurostat förbättrat 
processen för att framställa 
tillförlitlig och trovärdig 
europeisk statistik?  
(http://eca.europa.eu).

4	 Rådets förordning 
(EG) nr 2223/96 av den 
25 juni 1996 om det 
europeiska national- och 
regionalräkenskapssystemet 
i gemenskapen (EGT L 310, 
30.11.1996, s. 1), i dess 
ändrade lydelse.

Diagram 2

Processen för sammanställning av nationalräkenskaper

Årliga BNI-uppgifter

Överlämnas till Eurostat 
i BNI-enkäten, tillsammans 
med kvalitetsrapporten (en 
beskrivning av de största 
skillnaderna i sammanställ-
ningförfarandena jämfört 
med föregående år).

Beskrivning av de metoder 
och statistiska grundupp-
gifter som använts för 
beräkningen av de olika 
BNI-komponenterna.

BNI-förteckningar

Metoder

Källor

Sammanställningsprocess

Källa: Europeiska revisionsrätten.

http://eca.europa.eu
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6.	 Även om BNI‑uppgifterna med nödvändighet innehåller en viss grad 
av felaktigheter på grund av att medlemsstaterna tillämpar olika beräk-
ningsmetoder och bedömningar innebär sammanställningen av dem 
även risker som är förbundna med användningen av källor och metoder 
som eventuellt inte ger en korrekt bild av de ekonomiska verksamhe-
terna enligt redovisningsreglerna i ENS 955. Exempelvis blir kvaliteten på 
nationalräkenskaperna inte lika tillförlitlig, jämförbar och fullständig om 
ofullständiga eller gamla källor används.

7.	 I diagram 3 visas kopplingen mellan sammanställningen av BNI‑uppgifter 
och beräkningen av BNI‑baserade egna medel samt vikten av kommis-
sionens kontrollprocess för en korrekt beräkning och en därav följande 
rättvis fördelning av de enskilda medlemsstaternas bidrag.

5	 Särskilt de som rör 
produktion, utgifter 
och inkomster, vilka är 
relevanta för att beräkna 
BNI‑komponenterna.

Diagram 3

Kopplingen mellan BNI‑uppgifter och beräkningen av BNI‑baserade egna 
medel

Sammanställning av med-
lemsstaternas BNI-upgrifter

(se diagram 2)

Medlemsstaternas bidrag

EU:s inkomstbudget
(see diagram 1)

Medlemsstaternas 
BNI-baserade egna medel är 
den främsta inkomstkällan 
i EU:s inkomstbudget.

BNI-baserade egna medel

Kommissionens kontroll 
av medlemsstaternas 

BNI-uppgifter 
(se punkterna 10 och 11)

Att kommissionen utför en ändamåls-
enlig kontroll av BNI-uppgifterna 
är avgörande för att säkerställa att 
medlemsstaternas bidrag beräknas 
på ett korrekt och rättvist sätt.

Källa: Revisionsrätten.
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8.	 I BNI‑förordningen6 anges att kommissionen ska kontrollera de källor och 
metoder som medlemsstaterna använder för att beräkna BNI, vilka ska 
bedömas med avseende på jämförbarhet, tillförlitlighet och fullständig-
het. Kommissionen ska därför granska de sammanställningsmetoder som 
medlemsstaterna använder för att beräkna BNI för att bedöma huruvida 
dessa följer ENS 95. För att garantera en rättvis beräkning måste kontrol-
len av BNI‑uppgifter vara ändamålsenlig.

9.	 BNI‑uppgifter, och nationalräkenskapsstatistik i allmänhet, är viktiga 
riktmärken när de politiskt ansvariga ska fatta avgörande finans- och 
penningpolitiska beslut. Dessutom används bruttonationalprodukt (BNP) 
och/eller BNI‑aggregat för andra syften, exempelvis inom ramen för för-
farandet vid alltför stora underskott7 och för att fördela EU‑anslag mellan 
medlemsstaterna på sammanhållningsområdet8.

Kommissionens kontroll av BNI‑uppgifter 
som används som beräkningsgrund för 
egna medel

Ansvariga enheter inom kommissionen och BNI‑ 
kommitténs roll

10. 	 GD Budget är delegerad utanordnare för samtliga egna medel, medan 
det är Eurostat som utför kontrollen av de BNI‑uppgifter som medlems-
staterna tillhandahåller som beräkningsgrund för egna medel.

11. 	 Vid kontrollerna biträds kommissionen av BNI‑kommittén, som består 
av företrädare från medlemsstaterna nationella statistikkontor och har 
Eurostat som ordförande. Kommittén har rådgivande befogenheter. Den 
antar bland annat årliga yttranden om hur lämpliga medlemsstaternas 
BNI‑uppgifter är som beräkningsgrund för egna medel (se punkt 15) 
samt lämnar synpunkter i metodfrågor och på tolkningen av ENS 95 för 
att förbättra sammanställningen av BNI‑uppgifter.

6	 Rådets förordning (EG, 
Euratom) nr 1287/2003 
av den 15 juli 2003 
om harmonisering av 
bruttonationalinkomsten till 
marknadspris (nedan kallad 
BNI‑förordningen) (EUT L 181, 
19.7.2003, s. 1).

7	 Se artikel 126 
i EUF‑fördraget och rådets 
förordning (EG) nr 479/2009 
av den 25 maj 2009 om 
tillämpningen av protokollet 
om förfarandet vid alltför 
stora underskott som är fogat 
till fördraget om upprättandet 
av Europeiska gemenskapen 
(EUT L 145, 10.6.2009, s. 1), 
i dess ändrade lydelse.

8	 Interinstitutionellt avtal 
mellan Europaparlamentet, 
rådet och kommissionen om 
budgetdisciplin och sund 
ekonomisk förvaltning  
(EUT C 139, 14.6.2006, s. 1).
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Kontrollarbetet

12. 	 De kontroller som kommissionen utför sker på grundval av ett kontroll-
ramverk som fastställts av Eurostat och godkänts av BNI‑kommittén. För 
granskningen av medlemsstaternas BNI‑uppgifter för perioden 2002–
2010 grundas detta kontrollramverk i huvudsak på kontroll av de källor 
och metoder medlemsstaterna använder för att sammanställa BNI‑upp-
gifter (så kallade BNI‑förteckningar)

13. 	 Arbetet innefattar skrivbordskontroller av sammanställningsförfarandena 
för alla BNI‑komponenter (nedan kallat den heltäckande metoden) med 
hjälp av frågeformuläret för bedömning av BNI‑förteckningar9. Dessutom 
har man sedan 2007 gjort direkta kontroller av en eller två BNI‑kompo-
nenter. Eurostats mål är att med hjälp av denna metod kontrollera huru-
vida beskrivningen av källor och metoder i BNI‑förteckningar10 speglar 
den sammanställningspraxis som faktiskt tillämpas utan att göra en egen 
beräkning av BNI‑komponenterna. I bilaga III  visas kontrollcykeln för 
kommissionens kontroll av medlemsstaternas BNI‑förteckningar.

Rapporteringskrav

14. 	 I slutet av varje kontrollcykel utarbetar Eurostat bedömningsrapporter 
som sammanfattar analysen av medlemsstaternas BNI‑uppgifter och vad 
som kan förbättras. Rapporterna överlämnas till BNI‑kommittén, och 
kommissionen använder rapporterna som underlag när den gör speci-
fika reservationer. I rutan förklaras vad BNI‑reservationer är och när de 
används.

15. 	 BNI‑kommittén granskar de BNI‑enkäter och kvalitetsrapporter som 
medlemsstaterna överlämnar varje år. Kommittén avger ett yttrande 
om hur lämpliga medlemsstaternas BNI‑uppgifter är som beräknings-
grund för egna medel ”med avseende på tillförlitlighet, jämförbarhet 
och fullständighet”, som ska ”bedömas mot bakgrund av principen om 
kostnadseffektivitet”11.

9	 Frågeformuläret består av 
265 detaljerade frågor som ska 
besvaras.

10	 Detta innefattar även 
processtabeller som ger 
BNI‑sammanställningsprocessen 
en kvantitativ dimension.

11	 Se artikel 5.2 b 
i BNI‑förordningen.
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16. 	 GD Budget tar hänsyn till BNI‑kommitténs yttrande vid beräkning av 
justeringar av saldon för BNI‑baserade egna medel. Endast ändringar av 
BNI‑uppgifter från tidigare år som omfattas av yttrandet kan ge upphov 
till budgetjusteringar.

17. 	 Som anges i budgetförordningen12 ska den delegerade utanordnaren 
genom en årlig verksamhetsrapport hålla sin institution underrättad om 
sina åtgärder. Enligt budgetförordningen ska den årliga verksamhetsrap-
porten ange de resultat som uppnåtts i  förhållande till de uppställda 
målen, vilka risker som är förenade med de aktuella åtgärderna, vilka 
resurser som utnyttjas och hur effektivt och ändamålsenligt systemet för 
intern kontroll är. GD Budget och Eurostat rapporterar om förvaltningen 
av BNI‑baserade egna medel i sina årliga verksamhetsrapporter.

12	 Se artikel 60.7 i rådets 
förordning (EG, Euratom) 
nr 1605/2002 av den 
25 juni 2002 med budget-
förordning för Europeiska 
gemenskapernas allmänna 
budget (EGT L 248, 16.9.2002, 
s. 1), i dess ändrade lydelse.

Ruta

BNI‑reservationer

BNI‑reservationer är ett verktyg med vars hjälp det går att revidera BNI‑uppgifter för ett visst år efter det att 
den lagstadgade granskningsperioden på fyra år har löpt ut. Sådana reservationer görs av kommissionen (eller 
i undantagsfall av medlemsstaterna) i enlighet med artikel 10.7 i förordningen om egna medel.

Allmänna reservationer avser en medlemsstats sammanställning av samtliga BNI‑komponenter och har fram-
förallt använts när Eurostats bedömning av BNI‑förteckningen tar längre tid än fyra år. När Eurostats kontroll 
har slutförts hävs dessa reservationer och ersätts av specifika reservationer.

Specifika reservationer avser beräkningen av diskreta BNI‑komponenter. Reservationerna görs mot en med-
lemsstat och hävs så snart som Eurostat bekräftar att de nationella statistikkontoren har genomfört de nödvän-
diga förbättringarna av sammanställningsförfarandena i nationalräkenskaperna.
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Revisionens inriktning och omfattning, 
revisionsStrategi och revisionsmetod

18. 	 Vid revisionen undersökte revisionsrätten om kommissionens kontroll 
av BNI‑uppgifter som beräkningsgrund för egna medel var väl struktu-
rerad och målinriktad. Revisionen omfattade kommissionens kontroll av 
medlemsstaternas (EU-2513) BNI‑uppgifter för perioden 2002–200714, och 
inriktades på Eurostats kontroll av BNI‑förteckningar. Denna kontrollcykel 
avslutades i januari 2012.

19. 	 Vid sin bedömning sökte revisionsrätten svar på följande tre frågor:

a)	 Planerade och prioriterade Eurostat sitt kontrollarbete på ett lämp-
ligt sätt?

b)	 Granskade Eurostat på ett ändamålsenligt sätt BNI‑uppgifternas 
kvalitet med avseende på til lförlitl ighet, jämförbarhet och full- 
ständighet?

c)	 Rapporterades Eurostats kontroller på ett lämpligt sätt (dvs. är rap-
porterna kompletta, tydliga och konsekventa)?

20. 	 Revisionen koncentrerades på Eurostats kontrollarbete (se punkt 30). 
Revisionsrätten granskade filerna från tio utvalda medlemsstater (se bi-
laga I). Revisionsrätten genomförde revisioner på plats i  fem av dessa 
medlemsstater. En översikt över revisionsstrategin och revisionsmetoden 
ges i bilaga IV.

21. 	 De revisionskriterier som används för att bedöma kommissionens resultat 
grundas på en uppsättning kriterier för god kontrollsed som revisions-
rätten har utarbetat med beaktande av EU‑bestämmelser och relevanta 
internationella kontrollprinciper15.

22. 	 Denna praxis innefattar framför allt följande:

οο Kvalitativ riskbedömning och kostnadsnyttoanalys görs vid prioriteringen 
och planeringen av kontroller.

οο Ingående kontroll16 görs av ett urval riskutsatta och väsentliga 
BNI‑komponenter.

οο Rapporteringen av utförda kontroller ska vara komplett, tydlig och 
konsekvent.

13	 För EU-10 avser 
BNI‑uppgifterna endast 
perioden 2004–2007. 
Eurostats kontroll av 
BNI‑uppgifterna för Bulgarien 
och Rumänien slutfördes 
först i januari 2013, så dessa 
länder omfattas inte av 
granskningen.

14	 BNI‑uppgifter för åren 
2008–2010 ingår inte 
i revisionsrättens granskning 
eftersom de inte hade 
färdigställts när granskningen 
inleddes.

15	 COSO‑ramverket 
(Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway 
Commission) som används 
av kommissionen som 
en referens för system för 
övervakning och kontroll.

16	 Detta uttryck används 
för den kontroll som 
revisionsrätten gör, till 
skillnad från uttrycket direkt 
kontroll som avser den 
kontroll som kommissionen 
gör. Kontrollerna påminner 
om varandra även om 
inriktning, omfattning och 
mål är mer omfattande vid 
en ”ingående kontroll” än 
vid en ”direkt kontroll”. Inte 
vid någon av kontrollerna 
görs en egen beräkning av 
BNI‑komponenter.



19

Särskild rapport nr 11/2013 – Korrekta uppgifter om bruttonationalinkomst (BNI): en mer strukturerad och målinriktad strategi skulle göra kommissionens kontroll mer ändamålsenlig

23. 	 Praxisen beskrivs närmare i ett konsoliderat ramverk, ”Revisionsrättens 
kontrollmodell” (se bilaga V).
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Iakttagelser

17	 Se artikel 5.2 b 
i BNI‑förordningen.

Kommissionens kontroll kan förväntas 
förbättra kvaliteten på medlemsstaternas 
BNI‑uppgifter

24. 	 Kommissionen besökte medlemsstater i EU-25 och analyserade deras 
BNI‑förteckningar mellan början av 2007 och början av 2012. Detta ledde 
till att ett flertal specifika reservationer gjordes, vilket kan förväntas för-
bättra kvaliteten på medlemsstaternas BNI‑uppgifter.

Kommissionens kontroll var dock inte till-
räckligt strukturerad och målinriktad

25. 	 Följande iakttagelser är resultatet av revisionsrättens tillämpning av god 
praxis vid sin kontroll av BNI‑uppgifter (se punkterna 21–23). Iakttagel-
serna presenteras med avseende på kontrollstrategi/kontrollmetod, kon-
trollprocess och rapportering.

Orsaken var att Eurostat inte planerade och 
prioriterade sitt arbete på ett lämpligt sätt

26. 	 En framgångsrik kontrollmetod kräver planering så att resurserna inriktas 
på de områden som har högst prioritet. Detta är särskilt viktigt på ett så 
komplext statistikområde som nationalräkenskaper, där det på grund av 
begränsade resurser inte går att göra en relevant bedömning av sam-
manställningsprocessen med hjälp av den heltäckande metoden.

27. 	 Revisionsrätten använde en ”målinriktad metod”, enligt vilken kriterierna 
för vilka områden som ska prioriteras vid en kontroll grundas på en 
kvalitativ riskbedömning av sammanställningen av nationalräkenskaper 
(se punkterna 31 och 32) och på en kostnadsnyttoanalys (se punkterna 
33–36).

28. 	 Enligt revisionsrätten planerade och prioriterade kommissionen inte sin 
kontroll av medlemsstaternas BNI‑uppgifter på ett lämpligt sätt genom 
att tillämpa principen om kostnadseffektivitet då man tar hänsyn till hur 
väsentlig varje enskild BNI‑komponent är och gör en kvalitativ bedöm-
ning av risken vid sammanställningen av den. Eurostat rapporterade 
inte tydligt och i  tid till BNI‑kommittén om alla fall där principen om 
kostnadseffektivitet ska anses vara tillämplig17.
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Iakttagelser

29. 	 I augusti 2011 uppgav Eurostats internrevisionsenhet18 dessutom att 
den var orolig för bristen på riskhänsyn vid planeringen av kontrollerna. 
Den rekommenderade att man inför en riskmatris som ska användas vid 
planeringen och för valet av komponenter som ska kontrolleras direkt 
samt för att identifiera problem genom jämförande analyser av medlems-
staterna och över tid. Denna rekommendation hade inte genomförts 
i september 2013.

30. 	 För att se om det målinriktade förfarandet skulle göra kommissionens 
kontrollsystem ändamålsenligare jämförde revisionsrätten resultatet av 
Eurostats kontroll med sitt eget revisionsarbete i de tio utvalda medlems-
staterna, vilket beskrivs i följande avsnitt (se punkterna 37–76).

Riskbedömningen av BNI‑komponenter utförs inte 
på ett lämpligt sätt

31. 	 Revisionsrätten gjorde en kvalitativ riskbedömning för de tio utvalda 
medlemsstaterna som i huvudsak grundades på den kvalitativa beskriv-
ningen av källor och metoder i BNI‑förteckningarna. Riskbedömningen 
identifierade de BNI‑komponenter vars sammanställning löpte större risk 
att inte följa ENS 95.

32. 	 Den riskmatris som användes och resultatet av användningen av den 
presenteras i bilaga VI respektive bilaga VII. Eurostat gjorde inte någon 
strukturerad riskbedömning av detta slag.

Kostnadsnyttoanalysen utförs inte på ett lämpligt sätt

33. 	 Revisionsrättens gjorde en kostnadsnyttoanalys för att planera och prio-
ritera sitt revisionsarbete. Analysen grundades på en kvalitativ riskbe-
dömning som även tog hänsyn till BNI‑komponenternas relativa storlek 
i den totala ekonomin. Resultatet presenteras i bilaga VIII.

18	 Internrevisionsfunktionen.
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34. 	 Den resulterande riskstorleksindikatorn prioriterar de BNI‑komponenter 
som ska kontrolleras i varje medlemsstat och underlättar jämförelser över 
tid för varje medlemsstat och/eller mellan medlemsstater. Revisionsrät-
ten valde på detta sätt ut de BNI‑komponenter som skulle undersökas 
med hjälp av ingående kontroller och/eller skrivbordsgranskning i med-
lemsstaterna. Revisionsrätten fann att Eurostat endast gjorde direkt kon-
troll av en av BNI‑komponenterna med högst riskstorleksindikator enligt 
revisionsrättens kostnadsnyttoanalys i de tio utvalda medlemsstaterna19.

35. 	 Revisionsrätten jämförde resultatet av sin egen kostnadsnyttoanalys med 
de BNI‑komponenter där Eurostat rapporterade om ”åtgärdspunkt A20”, 
som kan få betydande effekter på beräkningen av BNI, och med alla 
komponenter där Eurostat gjorde en direkt kontroll i de tio granskade 
medlemsstaterna.

36. 	 Av den jämförande analysen framgick att det endast var vid kontrollen 
av Polen som Eurostat lät granskningen omfatta sammanställningen av 
de flesta riskutsatta och väsentliga BNI‑komponenterna. I de övriga nio 
utvalda medlemsstaterna krävde Eurostat inte förbättringar i och/eller 
förtydliganden av sammanställningsprocessen och utförde inte några di-
rekta kontroller av följande fyra viktiga områden (som ligger över gräns-
värdet 5 på riskstorleksindikatorn):

οο Tillverkning (Nace D Rev. 1), som utgör mellan 12 och 21 % av deras BNI.

οο Parti- och detaljhandel och reparationer (Nace G Rev. 1)21, som utgör mel-
lan 10 och 12 % av deras BNI.

οο Fastighets-, hyres- och affärsverksamhet (Nace K Rev. 1)22, som utgör mel-
lan 14 och 18 % av deras BNI.

οο Skatter minus subventioner på produktion23, som utgör mellan 10 och 
13 % av deras BNI.

19	 I Belgien för 
sammanställning av 
fastighets-, hyres- och 
affärsverksamhet,  
Nace K Rev. 1.

20	 Dessa punkter handlar om 
förbättrade statistikmetoder, 
mer fullständiga och 
uppdaterade källor och 
åtgärder för att följa 
ENS 95. Åtgärdspunkterna 
B, C, D och E liksom 
övergripande problem 
(som inte rapporterats som 
åtgärdspunkt A) omfattades 
inte av denna analys.

21	 Belgien, Tyskland, 
Spanien, Frankrike, Italien, 
Nederländerna och Österrike.

22	 Spanien, Italien, Österrike 
och Sverige.

23	 Belgien, Frankrike, Italien, 
Nederländerna, Österrike, 
Sverige och Storbritannien.
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Eurostat tillämpade inte en konsekvent 
kontrollstrategi i medlemsstaterna

37. 	 Tillämpningen av de kontrollförfaranden som kommissionens ramverk 
bygger på ska garantera att en enhetlig strategi används i samtliga med-
lemsstater för hur omfattande och detaljrika Eurostats kontroller ska vara.

38. 	 Revisionsrätten har granskat Eurostats kontroll av BNI‑förteckningarna för 
de tio utvalda medlemsstaterna och fann att Eurostat inte har tillämpat 
sina kontrollförfaranden på ett konsekvent sätt i medlemsstaterna.

Kontroller baserade på frågeformuläret för bedömning av 
BNI‑förteckningar har inte dokumenterats på ett lämpligt 
sätt

39. 	 Eurostats kontroller dokumenterades inte på ett lämpligt sätt. Därför 
kunde revisionsrätten inte göra en fullständig bedömning av huruvida 
kommissionens kontrollförfaranden hade tillämpats på ett konsekvent 
sätt i medlemsstaterna och huruvida kommissionens övervakning av 
förvaltningen hade genomförts korrekt:

οο Vissa av frågorna i frågeformulär för bedömning av BNI‑förteckningar hade 
inte besvarats24.

οο Svaren på frågeformuläret för bedömning av BNI‑förteckningar var olika 
detaljrika25.

οο Det gick inte alltid att göra en tydlig koppling mellan frågeformuläret för 
bedömning av BNI‑förteckningar och de åtgärdspunkter som rapporte-
rades i Eurostats besöksrapporter26.

οο Eurostats uppföljning av åtgärdspunkter kunde inte granskas i de fall där 
loggfilen inte hade uppdaterats och/eller inte var tillräckligt detaljerad27.

24	 Fler än 20 frågor lämnades 
obesvarade av Polen och 
Storbritannien.

25	 Otillräckliga detaljer 
lämnades av Belgien, 
Frankrike, Italien och 
Nederländerna.

26	 Belgien, Frankrike, Italien 
och Nederländerna.

27	 Belgien, Spanien, Italien 
och Nederländerna.
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Brister i genomförandet av direkt kontroll

40. 	 De riktlinjer som BNI‑kommittén har antagit innehåller flera allmänna 
kriterier för att välja ut de BNI‑komponenter som ska bli föremål för direkt 
kontroll28. Det ges emellertid inte någon vägledning om hur dessa kri-
terier ska tillämpas. Eurostat valde ut de områden som skulle analyseras 
på grunder som varierade från medlemsstat till medlemsstat och man 
tillämpade följaktligen ingen konsekvent strategi.

41. 	 För åtta av de tio utvalda medlemsstaterna29 saknades bevis för att Eu-
rostat hade kontrollerat de nationella statistikkontorens kontroller av 
de ingångsuppgifter som användes för att beräkna de utvalda kompo-
nenterna. Detta ger upphov till tvivel om huruvida Eurostat gjorde en 
relevant bedömning av dessa nationella statistikkontors system för över-
vakning och kontroll av sammanställningen av nationalräkenskaper.

42. 	 Den rättsliga grunden för Eurostats direkta kontroller var BNI‑förordning-
en30. Med tanke på målen för och omfattningen av direkt kontroll anser 
revisionsrätten att en lämpligare grund hade varit förordningen om egna 
medel31. I den förordningen föreskrivs inte att andra medlemsstaters 
nationella statistikkontor ska delta i  inspektionerna, och det fastställs 
specifika tidsfrister för kommissionens formella rapporter och medlems-
staternas svar32. Denna rättsliga grund användes inte av Eurostat under 
den aktuella kontrollcykeln.

Det saknades kriterier för att göra lands- 
specifika reservationer

43. 	 Eurostat definierade inte några kriterier för att avgöra vilka punkter i be-
dömningsrapporterna (se punkterna 79–82) som borde bli landsspecifika 
reservationer. Eurostat försökte inte beräkna vilka effekter de nödvän-
diga förbättringsåtgärderna som låg till grund för reservationerna skulle 
kunna få för BNI. Följaktligen var det inte möjligt att bedöma huruvida 
de 103 specifika reservationer som gjorts mot medlemsstaterna i EU-25 
(se bilaga IX) uppfyller principen om kostnadseffektivitet (se punkt 28).

44. 	 De fall där kommissionen har gjort inkonsekventa landsspecifika reser-
vationer anges i punkterna 62–64.

28	 De komponenter 
som ska bli föremål för 
direkt kontroll kan till 
exempel vara delar som är 
representativa för processen 
för sammanställning och 
beräkning av BNI, beräkningar 
som inbegriper ett antal 
justeringar och potentiella 
riskområden inom processen.

29	 Alla utom Österrike och 
Polen.

30	 ”Informationsbesök” 
i enlighet med artikel 6.

31	 ”Kontrollbesök” i enlighet 
med artikel 19.

32	 Tre månader för 
kommissionen och 
tre månader för 
medlemsstaterna.
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Det gjordes irrelevanta övergripande lands- 
specifika reservationer

45. 	 Även om det inte uttryckligen anges i de förfaranden som BNI‑kommittén 
har antagit gjorde kommissionen sex ”övergripande”33 specifika reserva-
tioner. Dessa reservationer definieras av kommissionen som punkter som 
meddelas alla medlemsstater i syfte att göra det möjligt för Eurostat att 
jämföra den underliggande sammanställningen för att förbättra beräk-
ningen av BNI.

46. 	 Revisionsrätten upptäckte fall där dessa reservationer inte var motiverade 
eftersom medlemsstaterna inte påverkades av de underliggande sam-
manställningsproblemen (t.ex. i fråga om behandlingen av kooperativa 
boenden där 14 medlemsstater förklarade att de inte hade några sådana 
transaktioner34), och de inte hade någon väsentlig inverkan på national-
räkenskapernas kvalitet (t.ex. i fråga om behandlingen av enheter med 
liten eller ingen fysisk närvaro där den förväntade effekten på BNI är 
begränsad och främst rör små medlemsstater).

Eurostat utförde inte tillräckligt 
arbete på medlemsstatsnivå

47. 	 Eurostat ska utföra tillräckligt arbete som gäller de nationella statistik-
kontoren för att täcka in de största riskerna i samband med samman-
ställningen av nationalräkenskaper (se bilaga VI) för att kunna göra en 
relevant bedömning av kvaliteten på BNI‑uppgifterna i medlemsstaterna.

Eurostats kontroll av BNI‑förteckningar 
har begränsad omfattning

48. 	 Som förklaras nedan saknades bevis i Eurostats filer för att viktiga sam-
manställningsfrågor hade granskats tillräckligt ingående.

33	 Gränsöverskridande 
kapitalinkomster, 
indirekt mätta finansiella 
förmedlingstjänster 
(FISIM), illegal verksamhet, 
bilskrotningsprogram, 
kooperativa boenden och 
enheter med liten eller ingen 
fysisk närvaro.

34	 Belgien, Bulgarien, Estland, 
Grekland, Frankrike, Cypern, 
Lettland, Litauen, Ungern, 
Malta, Nederländerna, 
Rumänien, Slovenien och 
Storbritannien.
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G r a n s k n i n g e n  av  f ö r e tag s r e g i s t e r  o c h  av  k l a s s i f i c e r i n g e n  av 
institutionella enheter och transaktioner inom den offentliga sektorn 
var otillräcklig

49. 	 Kvaliteten på företagsregistren35 och tillgången på detaljerade uppgifter, 
som gör det möjligt att korrekt klassificera de institutionella enheterna 
och transaktionerna, är avgörande för sammanställningen av national-
räkenskaper. Granskningen av att företagsregistren är kompletta liksom 
tillämpningen av kriterierna för distinktionen marknad/icke‑marknad36 
och klassificeringen av transaktioner mellan institutioner i den offentliga 
sektorn ingår i andra Eurostatsavdelningars ansvarsområden, inte den 
avdelning som ansvarar för kontrollen av BNI‑uppgifter som beräknings-
grund för egna medel.

50. 	 För de tio utvalda medlemsstaterna fanns det inga bevis för att Euro-
stats avdelning med ansvar för kontrollen av BNI‑uppgifter undersökte 
dessa frågor tillräckligt noga, antingen genom egna kontroller eller ge-
nom granskning av resultat från kontroller som gjorts av de andra ansva-
riga avdelningarna. På grund av otillräcklig samordning mellan Eurostats 
avdelningar behandlades därför inte de risker som är förbundna med 
sammanställningen av nationalräkenskaper ordentligt.

51. 	 Detta bekräftas av den otillräckliga justeringen (baserad på över 20 år 
gammal information som fortfarande används) av de tyska nationalrä-
kenskaperna för att hantera den dåliga kvaliteten på företagsregistren (se 
tabell 1, punkt 2), och av klassificeringen av offentliga sjukhus och bok-
föringen av en del av deras inkomster i Österrike som inte följer ENS 95.

52. 	 Efter sina besök i Österrike under perioden 2007 till 2012 pekade Euro-
stats avdelning med ansvar för förfarandet vid alltför stora underskott 
på möjligheten att det nationella statistikkontoret kanske inte hade til�-
lämpat kriterierna för distinktionen marknad/icke‑marknad på ett korrekt 
sätt vid klassificeringen av offentliga sjukhus i nationalräkenskaperna. 
Denna iakttagelse beaktades inte av Eurostats avdelning med ansvar 
för kontrollen av BNI‑uppgifter som beräkningsgrund för egna medel. 
Kommissionen borde ha gjort en landsspecifik reservation om detta.

35	 Företagsregister innehåller 
information om den aktiva 
populationen i statistiska 
enheter som bedriver 
affärsverksamhet, deras 
lokala enheter, de juridiska 
enheter som dessa företag 
och företagsgrupper består 
av. Företagsregistret ska 
uppdateras regelbundet. 
Analysen av den företags-
population som ingår 
i företagsregistret bör 
utgöra startpunkt för 
sammanställningen av BNI 
enligt produktionsmetoden.

36	 Se punkterna 3.27–3.37 
i ENS 95. Framför allt 
om mindre än 50 % av 
produktionskostnaderna 
täcks av försäljning 
betraktas enheten som en 
icke‑marknadsproducent och 
kan klassificeras som en enhet 
inom den offentliga sektorn.
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53. 	 Av revisionsrättens skrivbordsgranskning framgick att de medel som den 
offentliga sektorn anslår för att täcka driftsförlusterna för dessa sjukhus 
i Österrike bokförs som produktsubventioner av tjänster på hälso- och 
sjukvårdsområdet. Dessa utgör omkring 1,5 % av BNI per år37. Enligt ENS 
9538 är det inte tillåtet att bokföra betalning av tjänster inom ramen för 
sociala risker och behov som subventioner. Eurostat gjorde inga specifika 
kontroller av denna BNI‑komponent för att bedöma huruvida den bok-
förda transaktionen borde ha klassificerats som sociala naturaförmåner. 
En sådan omklassificering skulle höja Österrikes beräknande BNI.

Inga bevis för/och begränsad omfattning av Eurostats kontroll

54. 	 Kvaliteten på Eurostats kontrollfiler för Belgien, Italien och Nederländerna 
hindrade revisionsrätten från att göra en fullständig granskning av det 
utförda arbetet. Det gick inte att bedöma huruvida kommissionen – för 
de BNI‑komponenter som valts ut för dessa tre medlemsstater – behand-
lade någon av de nyckelkontroller som revisionsrätten har utarbetat.

55. 	 Det kan därför ifrågasättas huruvida Eurostat uppfyller kraven i normerna 
för intern kontroll, enligt vilka adekvat dokumentation av det utförda 
arbetet inte bara krävs för ledningens övervakning utan även för att 
garantera driftskontinuitet över tid39.

56. 	 Dessutom behandlade Eurostat inte följande punkter i de tio medlems-
stater som revisionsrätten granskade:

οο Bedömningen av tillgången till och den eventuella användningen av an-
dra källor i sammanställningsprocessen.

οο Klassificeringen av enheter i andra institutionella sektorer än den offentliga 
sektorn40.

οο Tillämpningen av rekommendationerna i manualen för underskott och 
statsskuld och/eller hänsyn till de synpunkter som har framförts av kom-
mittén för valuta-, finans- och betalningsbalansstatistik när detta har varit 
relevant för sammanställningen av bruttonationalprodukt (BNP) och BNI.

	 Genom att behandla dessa tre frågor skulle kvaliteten på sammanställ-
ningsförfarandena i nationalräkenskaperna förbättras och beräkningen 
av BNI‑uppgifter således påverkas.

37	 Beräkningen gjordes 
på grundval av uppgifter 
publicerade av Eurostat för 
åren 2004–2007.

38	 Se punkt 4.38 enligt 
vilken följande inte kan 
betraktas som subventioner: 
”j) Utbetalningar som den 
offentliga sektorn gör till 
marknadsproducenter 
som fullständig, eller 
delvis, betalning för varor 
och tjänster som dessa 
marknadsproducenter 
direkt och individuellt 
tillhandahåller hushåll inom 
ramen för sociala risker 
och behov (se punkt 4.84), 
och som hushållen har en 
lagstadgad rätt till. Dessa 
betalningar ingår i den 
offentliga sektorns utgifter 
för individuell konsumtion, 
och följaktligen i sociala 
naturaförmåner och 
hushållens individuella 
konsumtion.”

39	 Se särskilt norm för 
intern kontroll nr 9 om 
ledningens övervakning och 
nr 10 om driftskontinuitet. Se 
kommissionens meddelande 
om revidering av normerna 
för intern kontroll och den 
ram som ligger till grund 
för den interna kontrollen – 
förbättring av kontrollens 
ändamålsenlighet (Revision of 
the internal control standards 
and underlying framework – 
strengthening control 
effectiveness), SEK(2007)1341, 
16.10.2007.

40	 Framför allt för 
icke‑finansiella bolag, 
hushåll och hushållens 
icke‑vinstdrivande 
organisationer. 
Klassificeringen av den 
sistnämnda sektorn 
behandlades korrekt 
i Storbritannien eftersom 
kommissionen gjorde en 
specifik reservation.
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Problem som gällde efterlevnaden av ENS 95 och kvaliteten 
på beräkningar av nationalräkenskaperna som Eurostat 
inte upptäckt

57. 	 Revisionsrätten granskade fem av de tio medlemsstaterna på plats. 
Granskningen visade på problem som gällde efterlevnaden av ENS 95 
och tillförlitligheten, jämförbarheten och fullständigheten i beräkning-
arna av nationalräkenskaperna som inte hade upptäckts av Eurostat. 
I tabell 1 ges en översikt av de viktigaste iakttagelserna och informa-
tion om de eventuella konsekvenserna av de justeringar som krävs för 
att korrigera dem (när de kan kvantifieras) och den relativa storleken på 
riskposterna (när konsekvenserna inte kan kvantifieras41). Informationen 
är ett resultat av revisionsrättens ingående kontroll av utvalda BNI‑kom-
ponenter och inbegriper bedömning av uppgifter42 som tillhandahållits 
av de nationella statistikkontoren, och inga alternativa statistiska beräk-
ningar har gjorts.

58. 	 För var och en av de iakttagelser som inte kan kvantifieras motsvarar den 
del av BNI som är riskutsatt den relativa storleken av denna komponent 
i ekonomin. Revisionsrätten fastställde två väsentlighetsgränser: för kvan-
tifierbara iakttagelser ska de potentiella konsekvenserna av justeringarna 
överstiga 0,2 % av BNI, och för icke kvantifierbara iakttagelser ska den 
relativa storleken på de riskutsatta BNI‑komponenterna överstiga 0,5 % 
av BNI.

41	 Detta innebär att deras 
effekter på BNI är okända.

42	 I allmänhet gäller denna 
sammanställning av BNI för 
det senaste jämförelse- eller 
referensåret.
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Landsspecifika reservationer som kommissionen inte gjort

59. 	 Enligt revisionsrättens gränsvärden borde kommissionen ha gjort spe-
cifika reservationer i följande fall:

οο Justeringar baserade på gamla antaganden (över 20 år gammal informa-
tion används fortfarande) i Tyskland. Dessa justeringar utgjorde totalt 
0,73 % av Tysklands BNI.

οο Otillräcklig behandling av den svarta ekonomin43 i Tyskland och Spanien 
samt brister i beräkningen av denna komponent i Frankrike och Italien.

οο Otillräcklig kvalitet på beräkningarna av distributionsmarginaler i Tyskland.

οο Otillräcklig kvalitet på beräkningen av uthyrningstjänster i Frankrike44 och 
Italien.

οο Otillräcklig kvalitet på beräkningen av hälsa och sjukvård och sociala tjäns-
ter i Spanien (en stor del av uppskattningarna byggde på en enkät från år 
2000 som endast omfattade regionen Madrid vars representativitet inte 
hade bedömts).

οο Klassificeringen och värderingen av hushållens icke‑vinstdrivande organi-
sationer följer inte ENS 95 till fullo i Tyskland, Spanien och Frankrike (brut-
toförädlingsvärdet eller utgifterna i denna sektor utgör mellan 0,7 och 
1,8 % av dessa medlemsstaters BNI).

οο Inkonsekvent bokföring av produktskatter och produktsubventioner vid 
värderingen av output i Storbritannien.

Uppskattningarna av den svarta ekonomin inte helt jämförbara mellan 
medlemsstaterna

60. 	 De sammanställningsför faranden som de fem granskade medlems-
staterna använder för att uppskatta den svarta ekonomin är inte helt 
jämförbara eftersom de inte alltid följer kommissionens riktlinjer om 
fullständighet45.

61. 	 Med tanke på de betydande nivåer på den svarta ekonomin som uppskat-
tas av de nationella statistikkontoren skulle en förbättring av kvaliteten 
på dessa uppskattningar ha haft en väsentlig effekt på BNI. Denna effekt 
kan dock inte kvantifieras.

43	 Nationella revisorer är 
särskilt angelägna om att 
se till att de ekonomiska 
verksamheterna mäts på ett 
heltäckande sätt, inklusive 
dolda verksamheter (dvs. 
den svarta ekonomin) och 
de verksamheter som bara 
beskrivs som informella.

44	 Uppskattningen av 
hushållens insatsförbrukning 
var 3,3 % av output, medan 
den andel som tillämpades 
på de andra institutionella 
sektorerna var över 15 %. 
En så stor differens visar 
att det finns problem 
i sammanställningen av 
denna komponent.

45	 Särskilt kommissionens 
beslut 94/168 EG, Euratom 
av den 22 februari 1994 om 
åtgärder för genomförande 
av rådets direktiv 89/130/EEG, 
Euratom om harmonisering 
av beräkningen av 
bruttonationalinkomst 
till marknadspriser 
(EGT L 77, 19.3.1994, s. 51), 
kommissionens beslut 
98/527/EG, Euratom av 
den 24 juli 1998 om hur 
mervärdesskattebedrägerier 
(skillnaden mellan 
beräknade och faktiska 
mervärdesskatteintäkter) 
skall tas upp 
i nationalräkenskaperna 
(EGT L 234, 21.8.1998, 
s. 39), och BNI‑kommitténs 
dokument nr 50 från juli 
2005 om Eurostats riktlinjer 
om tabellmetoden för 
fullständighet.
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De specifika reservationer som kommissionen gjorde var inte alltid 
konsekventa

62. 	 De granskningsresultat i tabell 1 som klassificeras som oväsentliga av-
ser mindre viktiga aspekter för vilka det enligt revisionsrättens mening 
inte behöver göras specifika reservationer. När det gäller vissa av dessa 
aspekter gjorde kommissionen likväl specifika reservationer mot en med-
lemsstat utan att kontrollera huruvida samma sammanställningsproblem 
fanns i andra medlemsstater för att säkerställa lika behandling.

63. 	 Kommissionen borde inte ha gjort reservationer om dessa aspekter, el-
ler så borde den ha gjort reservationer mot samtliga medlemsstater där 
förbättringar krävdes. Nedan följer exempel på när de landsspecifika re-
servationer som kommissionen gjorde var inkonsekventa (se bilaga IX):

οο En reservation gjordes mot Spanien på grund av den felaktiga behand-
lingen av små verktyg i nationalräkenskaperna, medan ingen reservation 
gjordes mot Storbritannien som hade jämförbara problem med redovis-
ningen av denna komponent.

οο En annan reservation gjordes mot Spanien beträffande redovisningen 
av EU‑bidrag, medan ingen reservation gjordes mot Tyskland, Frankrike, 
Italien och Storbritannien som inte heller redovisar dessa transaktioner 
på ett korrekt sätt.

οο En reservation gjordes mot Italien46 för redovisningen av markarrenden, 
medan inga reservationer gjordes mot Tyskland och Spanien som inte 
heller redovisar dessa arrenden korrekt.

οο En reservation gjordes mot Polen på grund av att det inte hade gjorts 
någon beräkning av programvara för egen slutanvändning, medan ingen 
reservation gjordes mot Spanien som inte heller redovisar denna typ av 
programvara för icke marknadsproducenter.

64. 	 Dessa problem skulle inte ha inträffat om kommissionen hade fastställt 
kriterier för att göra landsspecifika reservationer (se punkt 43) och utfört 
tillräckligt arbete på medlemsstatsnivå för att undvika inkonsekvenser.

46	 Denna reservation från 
kommissionen omfattade 
emellertid inte avdrag för 
markarrenden från output.
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En mer målinriktad kontroll skulle inverka 
på medlemsstaterna relativa bidrag

65. 	 I tabell 1 anges revisionsrättens bedömning av följderna av att ENS 95 
inte har tillämpats korrekt och av bristen på kvalitet när det gäller nitton 
utvalda BNI‑komponenter i  fem medlemsstater. Dessa problem i sam-
manställningen av beräknade nationalräkenskaper har inte haft någon 
effekt på summan av de BNI‑baserade egna medel som används för att 
finansiera EU‑budgeten47, men de är relevanta för beräkningen av en-
skilda medlemsstaters bidrag.

66. 	 De årliga bidragen för perioden 2002–2007 för de medlemsstater som 
besöktes hade varit annorlunda om ENS 95 hade tillämpats korrekt och 
kvaliteten på beräkningarna hade varit tillräckligt bra. Eftersom kom-
missionen inte gjorde några reservationer om dessa aspekter kan den 
inte längre ta hänsyn till dessa effekter på budgeten genom att justera 
BNI‑saldona. Utifrån revisionsrättens arbete går det emellertid inte att 
ange hur stora dessa bidrag borde ha varit:

οο Omfattningen av de kvantifierbara iakttagelsernas potentiella effekt på 
de besökta medlemsstaternas årliga bidrag till budgeten varierade från 
+ 0,4 till - 1,1 %. Detta förutsätter att inga andra ändringar av BNI‑kompo-
nenter skulle ha krävts för de fem berörda medlemsstaterna eller i de 22 
andra medlemsstaternas BNI‑beräkningar.

οο De brister som ger upphov till de icke kvantifierbara iakttagelserna kan 
också påverka beräkningen av medlemsstaternas bidrag: per definition är 
det omöjligt att exakt ange deras effekt.

67. 	 Revisionsrättens granskning av utvalda BNI‑komponenter i  fem med-
lemsstater visar således att en mer målinriktad kontroll kan inverka på 
medlemsstaternas relativa bidrag till budgeten.

47	 Ändringar i beräknad BNI 
för enskilda medlemsstater 
skulle påverka beräkningen 
av hela EU:s BNI. Detta får 
emellertid ingen effekt på 
summan av de BNI‑baserade 
egna medlen. Varje ökning 
(eller minskning) av EU:s 
beräknade totala BNI uppvägs 
av en minskning (eller 
ökning) av den enhetliga 
procentsats som tillämpas 
på medlemsstaternas BNI för 
finansieringen av budgeten.
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Eurostat slutförde sin kontrollcykel sent

68. 	 I slutet av januari 2012 slutförde Eurostat sin kontroll av BNI‑förteck-
ningarna. GD Budget meddelade medlemsstaterna i EU-25 att specifika 
reservationer hade gjorts om BNI‑uppgifterna för perioden 2002–201048 
och hävde de utestående allmänna reservationerna mot samma med-
lemsstater för perioden 2002–2007.

69. 	 Kommissionens granskning av medlemsstaternas BNI‑förteckningar gjor-
des mellan början av 2007 och början av 2012. Revisionsrätten anser att 
granskningen har tagit för lång tid. Det gick tio år mellan det år kon-
trollen slutfördes och det första referensåret för de BNI‑uppgifter som 
granskades.

70. 	 Att det tog så lång tid berodde på kommissionens heltäckande metod 
som krävde en stor arbetsinsats från både Eurostats och de nationella 
statistikkontorens sida. Trots att det inte uttryckligen krävs enligt BNI‑för-
ordningen antogs dessutom alla bedömningsrapporter och rapporter 
från informationsbesök av BNI‑kommittén som endast sammanträdde 
omkring tre gånger om året.

Alltför hög användning av allmänna reservationer

71. 	 För att kunna ändra BNI‑uppgifter som beräkningsgrund för egna medel 
under denna långa kontrollprocess gjorde kommissionen allmänna re-
servationer mot medlemsstaterna om BNI‑uppgifter för åren 2002–2007.

72. 	 Användningen av sådana reservationer var alltför hög. Följden kan bli 
att man kringgår principen om att processen för att tillhandahålla och 
granska BNI‑uppgifter måste slutföras inom den fyraårsfrist som anges 
i förordningen om egna medel. Reservationer bör endast avse specifika 
aspekter som rör värderingen av diskreta BNI‑komponenter.

73. 	 I juli 2012 påpekade GD Budgets internrevisionsavdelning49 att bruket 
att göra allmänna reservationer om långa perioder för att kunna ändra 
BNI‑uppgifter som beräkningsgrund för egna medel och sedan ersätta de 
allmänna reservationerna med specifika reservationer gjorde det möjligt 
att korrigera medlemsstaternas BNI‑uppgifter mer än tio år efter åren 
i fråga. Detta skapade budgetosäkerhet i medlemsstaterna.

48	 Med undantag för den 
övergripande reservationen 
beträffande indirekt mätta 
finansiella förmedlingstjänster 
som endast gäller år 2010, 
och de landsspecifika 
reservationerna för 
medlemsstaterna i EU-10 
som endast gäller perioden 
2004–2010.

49	 Internrevisionsfunktionen.
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Större revideringar har inte granskats tillräckligt

74. 	 När Eurostat var klar med sin kontroll hade samtliga tio utvalda med-
lemsstater genomfört en större revidering50 av sina nationalräkenskaper  
(se tabell 2), vilket innebar att det var nödvändigt att ta hänsyn till en ny 
uppsättning BNI‑uppgifter som beräkningsgrund för egna medel.

Tabell 2

Större revideringar gjorda mellan 2008 och 2011 av de tio medlemsstater 
som revisionsrätten granskade

BNI‑förteckningar granskade 
av Eurostat inom ramen för den 

aktuella kontrollcykeln

Generalrevidering eller 
revidering av riktvärden under 

kontrollprocessen 

Nya/uppdaterade 
BNI‑förteckningar 

har tillhandahållits

Utvalda 
medlemstater Tillhandahölls i Jämförelseår/

referensår Genomfördes år
Reviderat 

jämförelse-/
referensår

Ja, när/Nej/ Ej til�­
lämpligt (e.t.)

Belgien maj 2007 2003 2009 20062 Nej

Tyskland december 2006 2000 2011 2008 Nej

Spanien december 2007 2000 2011 2008 Nej

Frankrike juli 2007 2000 2011 2005 Nej

Italien december 2007 2000 2011 2008 Nej

Nederländerna december 2006 2001 e.t.1 e.t.  e.t.

Österrike januari 2007 2002
2008 2004 Ja, februari 2009

2011 2008 Nej

Polen december 2006 2002 e.t.1 e.t. e.t.

Sverige januari 2008 2005 2010 2006 Nej

Storbritannien juli 2007 2003 2008 2005 Ja, mars 2011

1 Med undantag av de revideringar som beror på genomförandet av Nace Rev. 2 i nationalräkenskaperna.
2 Referensår där detaljerade uppgifter från årsredovisningar fanns tillgängliga för användning i nationalräkenskaperna.

Källa: Revisionsrätten (baserat på informationen i Eurostats kontrollfiler).

50	 De generalrevideringarna  
eller revideringarna av 
riktvärden innebär ändringar 
av de källor och metoder som 
används för att sammanställa 
BNI, medan punktvisa revide-
ringar görs till följd av viktiga 
metodförändringar i fråga 
om begrepp och definitioner 
och/eller i fråga om den 
klassificering som används: 
t.ex. införandet av EU:s nya 
näringsgrensindelning  
(Nace Rev. 2) i nationalräken-
skaperna 2011 eller tillämp-
ningen av den kommande 
redovisningsstandarden  
(ENS 2010). Större revideringar 
kräver att de föregående årens 
BNI‑uppgifter räknas om 
retroaktivt.
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75. 	 Sju av de åtta nationella statistikkontor som genomförde generalrevide-
ringar eller revideringar av riktvärden under kontrollprocessen utarbetade 
inte en ny BNI‑förteckning. Eurostat var därför tvungen att genomföra sin 
analys utifrån den begränsade informationen i BNI‑kvalitetsrapporterna.

76. 	 I fem51 av dessa medlemsstater var omfattningen av Eurostats arbete 
begränsad. Detta berodde på den korta tiden mellan genomförandet av 
de större revideringarna52 (september 2011) och slutförandet av kontroll-
processen ( januari 2012). Till följd av detta gjordes ingen övergripande 
bedömning av de nya källorna och metoderna, och den direkta kontrol-
len grundades inte på den reviderade processen för sammanställning 
av de utvalda BNI‑komponenterna.

Eurostats kontroller rapporterades 
inte på ett lämpligt sätt

77. 	 Det är viktigt med klar och tydlig rapportering om kontrollen av BNI‑upp-
gifter. Det gör det möjligt för intressenterna att förstå kommissionens be-
dömning av medlemsstaternas BNI och vid behov vidta åtgärder. Därför 
granskade revisionsrätten Eurostats bedömningsrapporter om de utvalda 
medlemsstaternas BNI (se punkterna 79–82), BNI‑kommitténs årliga yttran-
den för åren 2002–2011 (se punkterna 83–87) och Eurostats och GD Budgets 
årliga verksamhetsrapporter för åren 2002–2011 (se punkterna 88–92).

78. 	 Kommissionens interna vägledning för rapportering om kontrollen av 
BNI‑uppgifter och förvaltningen av BNI‑baserade egna medel är begrän-
sad. Kvaliteten på kommissionens rapportering bedömdes därför i för-
hållande till de standarder som revisionsrätten har fastställt enligt vilka 
rapporter ska vara kompletta, tydliga och konsekventa.

Eurostats bedömningsrapporter om medlemsstaternas 
BNI var inte alltid kompletta, tydliga och konsekventa

79. 	 Eurostat utarbetade bedömningsrapporterna om medlemsstaternas BNI, 
inbegripet landsspecifika punkter med potentiella effekter på BNI som 
kan förbättras, och övergripande aspekter. Revisionsrätten fann att Eu-
rostat inte hade använt några kriterier för att fastställa de landsspecifika 
punkter som kunde förbättras eller de övergripande aspekterna53.

51	 Tyskland, Spanien, Frankrike, 
Italien och Österrike.

52	 Med undantag av 
revideringar som rör 
genomförandet av Nace 
Rev. 2.

53	 Dessa punkter rör framför 
allt beräkningar beträffande 
litterära, musikaliska och 
konstnärliga originalverk, 
försäkringar, programvara och 
kapitalförslitning för vägar, 
broar etc.
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80. 	 Rapporterna överlämnades till BNI‑kommittén i juli och oktober 2011 som 
preliminära ”utkast”. Detta gjorde det möjligt för de nationella statistik-
kontoren att behandla vissa punkter innan Eurostat gjorde reservationer 
och/eller vissa ändringar för att tillämpa principen om likabehandling. 
Inga slutliga bedömningsrapporter om medlemsstaternas BNI utarbeta-
des dock.

81. 	 I december 2011 utfärdade Eurostat ett dokument54 med alla åtgärds-
punkter som inte ansågs tillräckligt viktiga för att ingå i bedömningsrap-
porterna i  form av landsspecifika punkter som kunde förbättras. Detta 
dokument innehöll emellertid punkter som skulle kunna få effekter på 
BNI och/eller som liknar de specifika reservationer som kommissionen 
har gjort mot andra medlemsstater, såsom

οο företagsregistret i Tyskland (se tabell 1, punkt 2),

οο den justering som gjorts för bedrägerier i samband med insatsförbrukning 
inom hotell- och restaurangnäringen i Nederländerna,

οο behandlingen av små verktyg i nationalräkenskaperna i Nederländerna, 
Sverige och Storbritannien,

οο beräkningen av momsbedrägerier utan köparens medverkan i Polen.

82. 	 Revisionsrätten gör följande allmänna iakttagelser om innehållet i Euro-
stats bedömningsrapporter om de tio utvalda medlemsstaterna:

οο Ofullständig presentation av målen för och omfattningen av kontrollen 
samt av det arbete som Eurostat utför.

οο Otydlig information om den potentiella effekten av landsspecifika punkter 
som kan förbättras och/eller övergripande aspekter och sannolikheten för 
att kommissionen gör specifika reservationer om dem55.

οο I avsaknad av väsentlighetskriterier är det oklart huruvida det som Eurostat 
själv har kommit fram till i rapporten ska betraktas som reservationer till 
bedömningen56 och huruvida Eurostats allmänna slutsats ska ses som 
positiv eller negativ.

54	 BNI‑kommitténs 
dokument nr. 222 med 
titeln Other issues (deriving 
mainly from action points B, 
C and D) for 25 Member 
States (Andra aspekter som 
främst hör samman med 
åtgärdpunkterna B, C och 
D för 25 medlemsstater).

55	 Om de inte åtgärdas före 
slutet av 2011.

56	 I Eurostats bedömnings-
rapporter anges att 
sammanställningen av 
BNI‑komponenter ”skulle 
kunna” eller ”kan” förbättras, 
eller att det finns visst 
utrymme för förbättringar. 
Det är emellertid oklart 
huruvida bristen på 
genomförande av dessa 
punkter påverkar den 
samlade bedömningen.
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BNI‑kommitténs årliga yttranden är inte i linje 
med lagstiftningen och inte informativa

83. 	 BNI‑kommittén antog ”informella” yttranden om Grekland för 200657 och 
om medlemsstaterna i EU-10 för åren 2006–201158 med avseende på 
huruvida de BNI‑uppgifter som dessa medlemsstater hade tillhandahållit 
var lämpliga som beräkningsgrund för egna medel.

84. 	 I Greklands fall följde kommissionen artikel 10.7 i förordningen om egna 
medel59. Kommissionen använde BNI‑uppgifterna i den tidigare (2005) 
BNI‑enkäten för egna medel och ingen justering gjordes av saldona för 
budgetåret 2006.

85. 	 Denna bestämmelse följdes emellertid inte när det gällde medlems-
staterna i EU-10. Kommissionen beräknande och gjorde motsvarande 
justeringar av saldona för BNI‑baserade egna medel för budgetåren 
2006–2011 trots att BNI‑kommittén inte hade utfärdat ett uttryckligt 
yttrande (se punkt 16).

86. 	 Vad beträffar innehållet i samtliga de yttranden som BNI‑kommittén ut-
färdade under granskningsperioden fann revisionsrätten följande:

οο Det är god praxis att hänvisa till den rättsliga grunden men detta görs inte.

οο Presentationen av målet/målen och grunden för bedömningen60 är 
ofullständig,

οο Det är oklart huruvida det av de (allmänna) reservationer som presenteras 
i yttrandena om medlemsstaterna i EU-15 framgår om BNI‑kommitténs 
allmänna slutsats är positiv eller negativ.

87. 	 Med beaktande av de brister som upptäckts i kommissionens kontroll-
strategi/kontrollmetod (se punkterna 26–36), och i kontrollprocessen (se 
punkterna 37–67) är inte det arbete som Eurostat har utfört tillräckligt 
för att till fullo stödja BNI‑kommitténs yttrande. Eftersom principen om 
kostnadseffektivitet inte tillämpades korrekt vid Eurostats kontroll borde 
BNI‑kommitténs yttranden ha innehållit en kommentar om begränsning 
av inriktningen och omfattningen.

57	 Se punkt 4.26 i revisionsrät-
tens årsrapport för 2006.

58	 Eftersom kommis-
sionens kontroll av 
BNI‑förteckningarna ännu 
inte var slutförd.

59	 I denna artikel anges att 
eventuella ändringar av BNI 
för tidigare budgetår enligt 
artikel 2.2 i BNI‑förordningen, 
med reservation för artikel 
5 i den förordningen, ska 
medföra att varje berörd 
medlemsstat anpassar sitt 
bidrag till de BNI‑baserade 
egna medlen. I artikel 5 
BNI‑förordningen åläggs 
BNI‑kommittén att utfärda 
ett yttrande om hur 
lämpliga medlemsstaternas 
BNI‑uppgifter är som beräk-
ningsgrund för egna medel.

60	 Omfattningen av 
kontrollen och av det arbete 
som Eurostat har utfört.
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GD Budgets årliga verksamhetsrapporter 
tillhandahöll bara en delbedömning

88. 	 GD Budget tillhandahöll lite information om förvaltnings-, risk- och kon-
trollklimatet i fråga om BNI‑baserade egna medel61, eller om hur man har 
kommit fram till den allmänna slutsatsen om förvaltnings- och kontroll-
systemen62. Trots förbättringar de senaste åren bedömdes endast vissa 
delar av förvaltningen av BNI‑baserade egna medel i GD Budgets årliga 
verksamhetsrapporter fram till 2011.

89. 	 Fram till 2011 hade GD Budgets förklaringar inte stöd av tillräckliga bevis 
för att transaktionerna hade varit lagliga och korrekta eller för att prin-
cipen om sund ekonomisk förvaltning hade följts. De handlade endast 
om huruvida beräkningen av BNI‑baserade egna medel var korrekt och 
inte om kvaliteten på de underliggande uppgifterna.

90. 	 Med hänsyn till de särdrag som kännetecknar förvaltningen av BNI‑ba-
serade egna medel63 borde grunden för GD Budgets förklaring tydligt 
framgå i dess årliga verksamhetsrapport.

Eurostats årliga verksamhetsrapporter 
tillhandahåller bara en delbedömning

91. 	 Trots förbättringar de senaste åren bedöms endast vissa delar av kontrol-
len av de BNI‑uppgifter som ligger till grund för beräkningen av egna 
medel i Eurostats årliga verksamhetsrapporter. Eurostat lämnade begrän-
sad information om målen för, omfattningen av och resultaten av sina 
kontroller av BNI.

92. 	 Eurostats förklaringar avseende principen om sund ekonomisk förvalt-
ning stöddes inte av tillräckliga bevis på att de berörda resurserna hade 
använts på ett ändamålsenligt sätt vid kontrollen av de BNI‑uppgifter 
som ligger till grund för beräkningen av egna medel.

61	 Framför allt hur de årliga 
bidragen och justeringarna 
(av föregående års saldon) 
beräknas, hur ansvaret 
fördelas mellan GD Budget 
och Eurostat, vilken roll 
BNI‑kommittén spelar och 
omfattningen av och målen 
för det kontrollarbete som GD 
Budget och Eurostat utför.

62	 Inklusive nyckelindikatorer 
för korrekthet och laglighet 
och sund ekonomisk 
förvaltning i fråga om 
kontrollerna av BNI‑baserade 
egna medel.

63	 EU‑bestämmelserna 
för hur de ska beräknas, 
den komplexa processen 
för att sammanställa 
nationalräkenskaper och 
ansvarsfördelningen mellan 
två kommissionsenheter (se 
punkterna 2–11).
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Slutsatser och rekommendationer

93. 	 Revisionsrättens slutsats är att kommissionens kontroll av BNI‑uppgifter 
inte var tillräckligt strukturerad och målinriktad. Nedanstående slutsat-
ser och rekommendationer härrör från revisionsrättens tillämpning av 
god praxis beträffande de kontrollarrangemang som den fastställde för 
sin revision. Denna praxis gör att förfarandet blir mer strukturerat och 
formaliserat och att resurserna fördelas bättre än med det system som 
Eurostat för närvarande använder. Eftersom antalet BNI‑komponenter 
som ska väljas ut för ingående kontroll kan anpassas efter de tillgäng-
liga resurserna skulle Eurostat inte behöva avsätta mer personal för att 
kontrollera BNI‑uppgifter.

94. 	 Revisionsrätten fann att kontrollen av de BNI‑uppgifter som låg till grund 
för beräkningen av egna medel åren 2002–2007 slutfördes sent av kommis- 
sionen och att kommissionen inte i tillräckligt hög grad granskade de stör-
re revideringar som medlemsstaterna gjorde mellan 2008 och 2011. An-
vändningen av allmänna reservationer var alltför hög (se punkterna 68–76).

95. 	 Eurostat planerade och prioriterade inte sitt kontrollarbete på ett lämp-
ligt sätt eftersom de risker som är förbundna med medlemsstaternas 
sammanställning av nationalräkenskaper inte blev föremål för korrekt 
bedömning när de områden som skulle kontrolleras valdes ut (se punk-
terna 24–36).

96. 	 Eurostat tillämpade inte en konsekvent strategi när den genomförde 
sina kontroller i medlemsstaterna och utförde inte tillräckligt mycket 
arbete på denna nivå. Revisionsrättens granskning visade att en mer 
strukturerad och målinriktad strategi skulle göra kommissionens kontroll 
ändamålsenligare (se punkterna 37–67).

97. 	 Eurostats kontroller har inte rapporterats på ett lämpligt sätt (se punk-
terna 77–92).
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Kontrollstrategin/kontrollmetoden

Kommissionen bör göra en strukturerad och formaliserad analys som tar 
hänsyn till kostnader och nytta så att den kan planera och prioritera sin 
kontroll av specifika områden eller sammanställnings(del)processer (se 
punkt 33). Vid analysen ska hänsyn tas till riskerna i samband med med‑
lemsstaternas sammanställning av sina nationalräkenskaper (se punkt 32) 
och den relativa storleken av BNI‑komponenter i den totala ekonomin.

Riskbedömningen bör grundas på all tillgänglig kvalitativ och kvan‑
titativ information vid Eurostats samtliga avdelningar och inriktas på 
de sammanställningsför faranden som beskrivs i   medlemsstaternas 
BNI‑förteckningar och senaste BNI‑kvalitetsrapporter (se bilaga VII 
och bilaga VIII).

Rekommendation 1  
Gör en strukturerad och formaliserad genomgång 

av planerings- och prioriteringsrutiner

Kommissionen bör förkorta längden på sin kontrollcykel för att be‑
gränsa användningen av allmänna reservationer (se punkterna 68–70 
och punkt 72).

Sådana reservationer bör användas endast i undantagsfall då det finns 
en betydande risk för att EU:s ekonomiska intressen inte är skyddade, 
exempelvis om en medlemsstat utför en större revidering under kon‑
trollcykeln eller med oregelbundna intervaller (se punkterna 71–73).

Rekommendation 2  
Förkorta kontrollcykelns längd och begränsa användningen 

av allmänna reservationer

Eurostat bör rapportera tydligt och i  tid till BNI‑kommittén om alla 
fall där principen om kostnadsef fektivitet ska anses vara tillämplig 
(se punkt 28).

Rekommendation 3   
Förbättra rapporteringen till BNI‑kommittén



42

Särskild rapport nr 11/2013 – Korrekta uppgifter om bruttonationalinkomst (BNI): en mer strukturerad och målinriktad strategi skulle göra kommissionens kontroll mer ändamålsenlig

Kontrollprocessen

Kommissionens kontrollprocess bör inbegripa en strukturerad och for‑
maliserad kvalitativ riskbedömning av de sammanställningsförfaranden 
som beskrivs i BNI‑förteckningarna och ingående kontroll av väsentliga 
och riskutsatta komponenter. De BNI‑komponenter som ska kontrolle‑
ras ingående bör väljas ut i enlighet med den kostnadsnyttoanalys som 
beskrivs i rekommendation 1. Omfattningen av och målen vid ingående 
kontroll bör vara bredare än omfattningen av och målet vid den direkta 
kontroll som Eurostat har utfört under den senaste kontrollcykeln (se 
punkt 22 andra stycket och punkterna 33–36)..

Rekommendation 4   
Gör en mer målinriktad kontroll

Kommissionen bör vid sina kontroller lägga särskild vikt vid om med‑
lemsstaternas BNI är fullständig och om jämförbara beräkningsmetoder 
har använts för att behandla den svarta ekonomin i nationalräkenska‑
perna (se punkterna 60 och 61). Eurostat bör kontrollera huruvida kom‑
missionens riktlinjer64 följs i samtliga medlemsstater och vidta lämpliga 
åtgärder för att se till att denna fråga behandlas på ett jämförbart sätt 
i de olika medlemsstaterna.

Rekommendation 5   
Lägg särskild vikt vid kontrollen av BNI:s fullständighet

Kommissionen bör dokumentera sitt arbete, bland annat genom en 
komplett uppsättning information om den kontroll som Eurostat utför 
genom skrivbordskontroller och/eller besök vid de nationella statistik‑
kontoren (se punkterna 39, 54 och 55).

Eurostats kontrollf iler bör göra det möjligt för ledningen att tydligt 
identifiera resultatet av de kontroller som görs av utvalda BNI‑kompo‑
nenter i enlighet med normerna för intern kontroll.

Rekommendation 6   
Kompletta kontrollfiler och komplett dokumentation

64	 Se fotnot 45.
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För att göra specif ika reservationer bör Eurostat, när det är möjligt, 
bedöma den potentiella effekten (vid kvantifierbara iakttagelser) och/
eller det riskutsatta beloppet (vid icke kvantif ierbara iakttagelser) av 
åtgärdspunkterna och fastställa tydliga väsentlighetskriterier. Dessa 
kriterier bör vara kvalitativa eller kvantitativa (se punkterna 43 och 58).

Som en allmän regel bör reservationer göras om diskreta BNI‑kom‑
ponenter som gäller de åtgärdspunkter som de nationella statistik‑
kontoren inte har behandlat inom de fastställda tidsfristerna och vars 
effekter kan bli väsentliga.

Rekommendation 7   
Specifika reservationer bör endast göras om väsentliga 

iakttagelser

Eurostat bör förbättra samordningen mellan den avdelning som ansva‑
rar för kontrollen av BNI som beräkningsgrund för egna medel och de 
andra avdelningarna, särskilt de avdelningar som sysslar med national‑
räkenskaper (se punkterna 49–53).

I de fall där eventuella åtgärder som vidtas av andra avdelningar vid 
Eurostat kan få effekter på sammanställningen av BNP och/eller BNI bör 
BNI‑kommittén rådfrågas och det slutliga beslutet om åtgärderna bör 
fattas på lämplig nivå i Eurostats hierarki.

Rekommendation 8  
Förbättra samordningen mellan Eurostats avdelningar
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Eurostat bör förbättra sina bedömningsrapporter så att de ger en kom‑
plett, tydlig och konsekvent utvärdering av medlemsstaternas BNI‑upp‑
gifter (se punkterna 79–82).

BNI‑kommitténs årliga yttranden bör innehålla en tydlig bedömning 
av huruvida medlemsstaternas BNI‑uppgifter är lämpliga (eller inte) 
som beräkningsgrund för egna medel. Innehållet i uppgif terna bör 
följa kraven i BNI‑förordningen och bör användas på ett lämpligt sätt 
i budgetprocessen i enlighet med förordningen om egna medel (se 
punkterna 83–87).

GD Budgets och Eurostats årliga verksamhetsrapporter bör ge en rätt‑
visande bild av kontrollen av medlemsstaternas BNI‑uppgifter och av 
förvaltningen av BNI‑baserade egna medel (se punkterna 88–92).

Kommissionen bör ange en skyldighet för Eurostat att regelbundet 
rapportera om resultaten av sina kontroller av BNI‑uppgifter så att GD 
Budget kan inhämta den nödvändiga säkerhet som ska användas inom 
ramen för dess årliga verksamhetsrapporter..

Rekommendation 9  
Förbättra rapporteringen

98. 	 Revisionsrätten uppmanar kommissionen att överväga dessa rekommen-
dationer i samband med den kommande ändringen av BNI‑förordningen.

Denna rapport antogs av revisionsrätten vid dess sammanträde i Luxem-
burg den 26 september 2013.

	 För revisionsrätten

	 Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
	 Ordförande

Rapportering
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BILAGA I

BNI‑BASERADE EGNA MEDEL FÖR ÅREN 2002, 2007 OCH 
2010 PER MEDLEMSSTAT

Medlemsstater
År 2002 År 2007 År 2010

miljoner euro  % miljoner euro  % miljoner euro  %

De tio största bidragsländer som valts ut för denna revision

Tyskland (DE) 10 504,5 22,86 % 14 653,8 19,83 % 18 703,8 20,54 %
Frankrike (FR) 7 684,7 16,72 % 11 215,7 15,17 % 14 762,0 16,21 %
Storbritannien (UK) 8 480,5 18,46 % 12 551,2 16,98 % 12 963,4 14,24 %
Italien (IT) 6 390,4 13,91 % 9 143,7 12,37 % 11 386,6 12,51 %

Spanien (ES) 3 430,7 7,47 % 6 073,4 8,22 % 7 611,3 8,36 %

Nederländerna (NL) 2 264,9 4,93 % 3 400,6 4,60 % 4 219,2 4,63 %
Belgien (BE) 1 335,7 2,91 % 1 985,8 2,69 % 2 662,4 2,92 %

Sverige (SE) 1 220,7 2,66 % 1 948,9 2,64 % 2 771,6 3,04 %

Polen (PL) 0,0 0,00 % 1 745,6 2,36 % 2 630,9 2,89 %

Österrike (AT) 1 070,0 2,33 % 1 564,9 2,12 % 2 131,7 2,34 %

Summa 42 382,1 92,25 % 64 283,6 86,98 % 79 842,9 87,68 %

Övriga medlemsstater

Danmark (DK) 893,1 1,94 % 1 393,5 1,89 % 1 705,7 1,87 %

Grekland (EL) 704,8 1,53 % 1 946,6 2,63 % 1 616,9 1,78 %

Por tugal (PT) 635,9 1,38 % 940,1 1,27 % 1 344,0 1,48 %

Finland (FI) 693,5 1,51 % 1 087,7 1,47 % 1 256,0 1,38 %

Tjeckien (CZ) 0,0 0,00 % 703,8 0,95 % 1 051,4 1,15 %

Irland (IE) 537,5 1,17 % 972,2 1,32 % 950,1 1,04 %

Rumänien (RO) 0,0 0,00 % 681,7 0,92 % 859,6 0,95 %

Ungern (HU) 0,0 0,00 % 546,7 0,74 % 702,2 0,77 %

Slovakien (SK) 0,0 0,00 % 302,5 0,41 % 450,1 0,49 %

Slovenien (SI) 0,0 0,00 % 198,3 0,27 % 250,9 0,28 %

Bulgarien (BG) 0,0 0,00 % 163,0 0,22 % 247,2 0,27 %

Luxemburg (LU) 100,7 0,22 % 202,2 0,27 % 196,6 0,22 %

Litauen (LT) 0,0 0,00 % 158,3 0,21 % 186,4 0,20 %

Lettland (LV) 0,0 0,00 % 118,0 0,16 % 133,9 0,15 %

Cypern (CY) 0,0 0,00 % 88,2 0,12 % 124,3 0,14 %

Estland (EE) 0,0 0,00 % 95,8 0,13 % 98,9 0,11 %

Malta (MT) 0,0 0,00 % 32,5 0,04 % 40,4 0,04 %

Summa 3 565,5 7,75 % 9 631,1 13,02 % 11 214,6 12,32 %

Summa BNI‑basera­
de egna medel 45 947,6 100,00 % 73 914,7 100,00 % 91 057,5 100,00 %

Summa inkomster 
(miljoner euro) 95 434,4 117 563,0 127 795,0

Summa BNI‑base­
rade egna medel/
Summa inkomster

48,15 % 62,87 % 71,25 %

Källa: Revisionsrätten (baserat på kommissionens årsredovisning och kapitlen 14 ”BNI” och 32 ”BNI‑saldon” i EU‑budgeten).
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BILAGA II

BERÄKNING AV BNI‑BASERADE EGNA MEDEL

Beräkning av BNI‑baserade egna medel som finansierar budgeten

1.	 Beräkningen av BNI‑baserade egna medel sker genom att en enhetlig procentsats tillämpas 
på medlemsstaterna BNI. Denna beräknas som en procentandel av summan av medlemssta-
ternas prognostiserade årliga BNI på ett sådant sätt att den helt täcker den del av budgeten 
som inte finansieras av traditionella egna medel, mervärdesskattebaserade egna medel och 
övriga inkomster1. Beräkningen av de totala BNI‑baserade egna medlen påverkas sålunda 
av dessa andra inkomstkällor.

2.	 Saldon och justeringar av BNI‑saldon som avser år n beräknas under år n + 1 genom att 
jämföra prognostiserade uppgifter med faktiska BNI‑uppgifter2 och under de efterföljande 
åren (n + 2, n + 3, n + 4, . . .  etc.) med hjälp av mer uppdaterade uppgif ter som beskrivs 
närmare nedan.

3.	 Enligt EU‑bestämmelserna om beräkning av egna medel är det möjligt att ändra BNI‑upp-
gifter för ett visst räkenskapsår fram till den 30 september år n + 4. Denna fyraårsregel kan 
förlängas om kommissionen och/eller medlemsstaterna anser att uppgifternas kvalitet ska 
förbättras på vissa punkter i BNI‑sammanställningen för ett visst räkenskapsår3.

4.	 Kommissionens förfarande för att göra reservationer används för att underrätta medlemssta-
terna om de punkter som kan förbättras. En allmän reservation omfattar sammanställningen 
av en medlemsstats samtliga BNI‑komponenter, medan en specifik reservation omfattar be-
räkningen av diskreta BNI‑komponenter. När kommissionen häver reservationer kan inga yt-
terligare ändringar av de underliggande uppgifterna beaktas för beräkningen av egna medel.

1	 Se artikel 5 i förordningen om egna medel.

2	 Se artikel 10.6 i förordningen om egna medel.

3	 Se artikel 10.7 i förordningen om egna medel.
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Användning av BNI‑uppgifter vid beräkningen av andra delar av egna medel

5.	 BNI‑uppgifter spelar en central roll i det övergripande systemet med egna medel. Uppgif-
terna används också för att fastställa taket för beräkningsunderlagen för mervärdesskatten 
(som inte får överstiga 50 % av BNI) för beräkning av mervärdesskattebaserade egna medel4, 
för att bland medlemsstaterna omfördela kostnaderna för den korrigering som Storbritannien 
beviljats när det gäller budgetobalans5 och den bruttominskning av det årliga BNI‑baserade 
bidraget som Nederländerna och Sverige beviljats6, och för att fastställa det högsta totala 
årliga anslaget för de åtaganden och betalningar som ska föras upp i budgeten (tak)7.

Årliga BNI‑uppgifter för beräkning av egna medel

6.	 Årliga BNI‑uppgif ter8 sammanställs av medlemsstaternas nationella statistikkontor. De 
nationella statistikkontoren måste senast den 22 september varje år förse kommissionen 
(Eurostat) med sif fror om BNI, BNP och deras komponenter för det föregående året och 
de justeringar som kan ha gjorts av sif frorna för tidigare redovisningsår. Dessa uppgifter 
tillhandahålls av medlemsstaterna i ”BNI‑enkäten”.

7.	 Tillsammans med dessa uppgifter ska medlemsstaternas nationella statistikkontor dessutom 
överlämna en rapport som visar hur aggregaten räknas fram och beskriva eventuella viktiga 
skillnader när det gäller de förfaranden (metoder) och statistiska grunduppgifter (källor) 
som använts och förklara eventuella justeringar sjämfört med tidigare BNI‑beräkningar 
(kvalitetsrapport)9.

4	 Se artikel 2.1 b i beslutet om egna medel.

5	 ”Storbritanniens korrigering”. Se artikel 5 i beslutet om egna medel.

6	 Se artikel 2.5 i beslutet om egna medel.

7	 Se artikel 3 i beslutet om egna medel.

8	 �BNI‑uppgifterna utarbetas på grundval av statistik och andra skattningar. Dessa uppgifter skiljer sig från de prognostiserade uppgifter 
som används i systemet för egna medel inom ramen för förfarandet för att godkänna budgeten.

9	 Se artikel 2 i BNI‑förordningen.
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8.	 För att göra en mer detaljerad beskrivning av hur BNI‑uppgif terna sammanställs ska de 
nationella statistikkontoren förse Eurostat med en förteckning över de för faranden och 
statistiska grunduppgif ter (”BNI‑för teckningen”) som använts för att beräkna de olika 
BNI‑komponenterna10.

9.	 Enligt de riktlinjer som BNI‑kommittén antog i  juli 2005 ska medlemsstaterna utarbeta 
en fullständigt uppdaterad BNI‑förteckning senast ett år efter slutförandet av varje större 
revidering11. Om en medlemsstat inte tillämpar en revideringspolitik som innefattar större 
revideringar ska BNI‑förteckningen uppdateras minst vart femte år.

10. 	 I juli 2012 ändrades dessa riktlinjer så att medlemsstaterna endast blev skyldiga att tillhan-
dahålla en uppdaterad BNI‑förteckning på begäran av BNI‑kommittén när större revideringar 
genomförs inom Eurostats kontrollcykel.

10	 Se artikel 3 i BNI‑förordningen.

11	� De större regelbundna revideringarna eller revideringarna av riktvärden innebär ändringar av de källor och metoder som används 
för att sammanställa nationalräkenskaper, medan punktvisa revideringar beror på viktiga metodförändringar i fråga om begrepp och 
definitioner och/eller i fråga om den klassificering som används. Se även fotnot 50 i rapporten och ordlistan till den.
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KOMMISSIONENS KONTROLL AV MEDLEMSSTATERNAS 
BNI‑FÖRTECKNINGAR

Att göra allmänna reservationer

1.	 Eftersom BNI‑uppgifterna endast kan användas som beräkningsgrund för egna medel under 
fyra år och Eurostats bedömning av medlemsstaternas BNI‑förteckningar kan ta längre tid 
(vilket t.ex. har skett när det gäller BNI‑uppgifterna för 2002 och framåt) gör kommissio-
nen (GD Budget) allmänna reservationer om sammanställningen av en medlemsstats alla 
BNI‑komponenter.

Skrivbordskontroller på grundval av frågeformulär 
för bedömning av BNI‑förteckningar

2.	 Eurostat granskar BNI‑för teckningarna1 för at t garantera at t ” för farandet vid bedöm-
ningen av kvaliteten på medlemsstaterna BNI‑uppgif ter är systematiskt, konsekvent och 
rättvist”. Eurostats arbete dokumenteras med hjälp av frågeformuläret för bedömning av 
BNI‑förteckningar som innehåller 265 detaljerade frågor om sammanställningen av hela 
nationalräkenskaperna.

Informationsbesök2

3.	 Med beaktande av de skrivbordskontroller som grundas på frågeformuläret för bedömning 
av BNI‑förteckningar tar Eurostat fram de frågor som ska klargöras under ett informationsbe-
sök till det nationella statistikkontoret. Informationsbesökets syfte är framför allt att samla 
in den information som krävs för att komma åt eventuella brister i de statistiska källor och 
metoder som används för att beräkna BNI och dess komponenter.

1	 Se fotnot 11 i rapporten.

2	 �Dessa genomförs av kommissionen. Företrädare för andra medlemsstater får delta (se artikel 6 i BNI‑förordningen).
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Besöksrapporter och åtgärdspunkter

4.	 Informationsbesöket i en medlemsstat ger upphov till ”åtgärdspunkter”, som består av pro-
blem som kräver ändrade metoder och/eller brister i systemen för övervakning och kontroll 
som måste åtgärdas. Åtgärdspunkterna delas in i följande fem kategorier:

οο Åtgärdspunkt ”A”: möjlig förbättring av metoder krävs.

οο Åtgärdspunkt ”B”: överlämnande av ny information som ska ingå i BNI‑förteckningen.

οο Åtgärdspunkt ”C”: omarbetning, klargörande eller korrigering av redan befintlig information 
i BNI‑förteckningen.

οο Åtgärdspunkt ”D”: överlämnande av ny information som inte nödvändigtvis måste ingå 
i BNI‑förteckningen.

οο Åtgärdspunkt ”E”: punkter som ska genomföras av Eurostat.

5.	 Eurostat och de nationella statistikkontoren ska enas om besöksrapporterna (tillsammans 
med tidtabellen för genomförandet av åtgärdspunkterna), och rapporterna ska överlämnas 
till BNI‑kommittén för diskussion och antagande.

Direkt kontroll

6.	 Som ett komplement till den genomgång av BNI‑förteckningar som grundas på frågeformu-
läret för bedömning utför Eurostat i enlighet med revisionsrättens rekommendationer3 se-
dan 2007 direkta kontroller av BNI‑komponenter.

7.	 Som anges i Eurostats riktlinjer är huvudsyftet med denna strategi att följa spåret från den 
utvalda komponenten i nationalräkenskaperna tillbaka till ursprungsuppgifterna4.

3	 �Se punkt 4.30 a i revisionsrättens årsrapport för 2005, bilaga 4.1 i årsrapporten för 2006 och punkt 4.45 i årsrapporten för 2007.

4	 �Det främsta syftet med direkt kontroll är att kontrollera huruvida beskrivningen av källor och metoder i BNI‑förteckningen på ett 
tillfredsställande sätt speglar den sammanställningspraxis som faktiskt har tillämpats, och huruvida grunduppgifterna i källorna 
har omarbetats på ett lämpligt sätt till de siffror i nationalräkenskaperna som medlemsstaterna lämnat som beräkningsgrund för 
BNI‑baserade egna medel. Eurostat gör ingen beräkning av BNI‑komponenter med hjälp av denna metod. 
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8.	 Direkt kontroll görs i regel av en eller två BNI‑komponenter. Eurostat förväntar sig vanligt-
vis inte att utifrån detta arbete kunna dra några slutsatser om alla beräkningar som ingår 
i BNI‑förteckningen.

Loggfiler och spårade uppdateringar av BNI‑förteckningen

9.	 För att följa upp hur arbetet med åtgärdspunkterna fortskrider och för att dokumentera kon-
trollprocessen för Eurostat en loggfil som visar all information för varje åtgärdspunkt och en 
kontinuerligt uppdaterad (ej offentlig) version av BNI‑förteckningen i där ändringarna framgår.

Bedömningsrapporter

10. 	 Eurostat utarbetar bedömningsrapporter om kvaliteten på medlemsstaternas BNI‑uppgifter 
för ett visst antal år (t.ex. perioden 2002–2010). På grundval av bedömningsrapporterna gör 
kommissionen specifika reservationer och häver allmänna reservationer.

Att göra specifika reservationer och häva allmänna reservationer

11. 	 För vare åtgärdspunkt som Eurostat anser viktig, och för vilken fullständig information inte 
har gjorts tillgänglig och/eller de nationella statistikkontoren inte har gjort de förbättringar 
som de är skyldiga att göra, gör kommissionen specifika reservationer som omfattar be-
räkningen av diskreta BNI‑komponenter. Detta innebär att kontrollen har slutförts och att 
man kan häva alla allmänna reservationer som eventuellt finns kvar.
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ÖVERSIKT ÖVER REVISIONSRÄTTENS REVISIONSSTRATEGI 
OCH REVISIONSMETOD

God praxis 
för kontroll-
arrangemang

REVISIONSRÄTTENS KONTROLLMODELL

Andra revisorers arbete (dvs. GD Budgets och Eurostats avdelningar för internrevison) 

Vid revisionen granskades huruvida kommissionens kontroll av BNI-uppgifter som beräkningsunderlag
för egna medel var väl strukturerad och målinriktad. 

Vid bedömningen sökte revisionsrätten svar på följande tre frågor:

Steg 2
Kontrollprocess

Granskning av Eurostats kontroll�ler 
(med fokus på två till åtta BNI-kompo-
nenter) för urvalet med de tio med-
lemsstater som valts ut i steg 1, och 
granskning på plats för att göra 
ingående kontroller vid de nationella 
statistikkontoren av sammanställ-
ningen av tre till fyra BNI-kompo-
nenter för ett delurval med fem 
medlemsstater (DE, ES, FR, IT och UK).

Steg 1
Kontrollstrategi/ kontrollmetod

Genomförande av en kostnadsnytto-
analys grundad på en riskbedömning 
av sammanställningen av national-
räkenskaperna för ett urval med tio 
medlemsstater som lämnar stora 
bidrag till de BNI-baserade egna 
medlen (BE, DE, ES, FR, IT, NL, AT, PL, 
SE och UK)

Planerade och prioriterade Eurostat sitt 
kontrollarbete på ett lämpligt sätt?

Granskade Eurostat på ett ändamålsen-
ligt sätt BNI-uppgifternas kvalitet med 
avseende på tillförlitlighet, jämförbar-

het och fullständighet?

Rapporterades Eurostats kontroller 
på ett lämpligt sätt (är rapporterna 

kompletta, tydliga och konsekventa)?

— Kontrollkraven i de viktigaste bestämmelserna i BNI-förordningen
— Redovisningsreglerna i  ENS 95
— De relevanta principerna om intern kontroll (COSO-ramverket)
— Rapporteringskraven i budgetförordningen på årliga verksamhetsrapporter från den delegerade utanordnaren

Steg 3
Rapportering

Undersökning av Eurostats bedöm-
ningsrapporter om BNI för det urval 
med tio medlemsstater som gjordes 
i stegen 1 och 2, av BNI-kommitténs 
årliga yttranden för åren 2002-2011 
och av Eurostats och GD Budgets årliga 
verksamhetsrapporter för åren 
2002–2011.

Metoder 
för att 

samla in 
bevis

Revisions-
kriterier 

Revisions-
mål

Källa: Revisionsrätten.
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REVISIONSRÄTTENS KONTROLLMODELL

Mot ett förbättrat kontrollramverk

1.	 Revisionsrätten analyserade den allmänna uppbyggnaden av kommissionens system för att 
fastställa god praxis för vilka kontrollmetoder som skulle användas för den här revisionen.

2.	 Denna praxis innebär en mer strukturerad och formaliserad metod samt bättre resursfördel-
ning. Kombinationen av kontrollförfaranden avviker från kommissionen ramverk. Kontrollerna 
består i mindre grad av kvalitativa undersökningar av de källor och metoder som beskrivs 
i medlemsstaternas BNI‑förteckningar och i högre grad av tester av sammanställningsproces-
sen med hjälp av ingående kontroller1 av riskutsatta och väsentliga komponenter.

3.	 De kontrollarrangemang som har konsoliderats i denna kontrollmodell har delats upp enligt 
Eurostats tre stora kontrollsteg enligt följande:

Steg 1 – Kontrollstrategin/kontrollmetoden

4.	 Den föreslagna strategin/metoden är att planera och prioritera kontrollen av BNI‑kompo-
nenter genom att använda en strukturerad metod som tillämpar principen om kostnadsef-
fektivitet (kostnadsnyttoanalys).

1	 Se fotnot 16 i rapporten.
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5.	 Kostnadsny t toanalysen ska vara resultatet  av användningen av dessa verk t yg och 
förfaranden:

a)	 En detaljerad kvalitativ riskbedömning av sammanställningen av BNI i medlems-
staterna ska genomföras. Riskkällor och riskfaktorer anges i bilaga VI, och vid bedöm-
ningen beaktas processen för sammanställning av BNP i enlighet med produktions-
metoden. En skrivbordsgranskning2 av medlemsstaternas BNI‑förteckningar och 
senaste årliga kvalitetsrapporter är de viktigaste informationskällorna för att göra 
denna detaljerade kvalitativa bedömning av inneboende risker. Kontrollrisker3 beaktas 
inte eftersom medlemsstaternas nationella statistikkontor endast i begränsad omfatt-
ning förlitar sig på system för övervakning och kontroll för sammanställningen av sina 
nationalräkenskaper.

b)	 En matris4 ska utarbetas för att visa sammanställningen av BNP‑komponenter (en-
ligt produktionsmetoden) och övergångsposter för BNP/BNI. Matrisen ska grundas på 
följande två faktorer: riskbedömningspoängen (kopplad till viktningen av risker)5 och 
komponenternas storlek i ekonomin (BNP/BNI‑komponentens procentandel i förhållan-
de till total BNI). Genom att multiplicera det viktade riskvärdet med varje komponents 
storlek fastställs en riskstorleksindikator. För den här revisionen har en beräkning 
av ovannämnda riskstorleksindikator gjorts för varje verksamhet enligt Nace (Rev.1), 
och för övergångsposter. Kostnadsnyttoanalysen kan även tillämpas på metoder som 
utgår från utgifter och inkomster6.

c)	 Nyttan och kostnaderna i denna analys (metod) ska fastställas enligt följande: ”nyttan” 
utgörs av värdet på riskstorleksindikatorn för de BNP/BNI‑komponenter som har valts 
ut för ingående kontroll, medan ”kostnaderna” är alternativkostnaderna för bristen 
på ingående kontroller av andra BNP/BNI‑komponenter. De senare mäts med hjälp 
av summan av de värden som tilldelats riskstorleksindikatorerna för okontrollerade 
BNP/BNI‑komponenter.

2	 �Vid behov kan ett ”informationsbesök” (i enlighet med artikel 6 i BNI‑förordningen) göras för att klargöra processen för 

sammanställning av nationalräkenskaper.

3	 Även risker som beror på hur statistiska produktionssystem fungerar (dvs. se riskkällan D i bilaga VI).

4	 �För att genomföra en av de rekommendationer som Eurostats avdelning för internrevision lade fram i augusti 2011 i rapporten om 
produktion av BNI‑statistik har Eurostat också föreslagit att en liknande matris ska användas vid planeringen av BNI‑kontroller.

5	 �Revisionsrätten föreslår följande viktade riskvärden: 100 för ”mycket hög risk”, 75 för ”hög risk”, 50 för ”medelhög risk” och 10 för ”låg risk”.

6	 Vid denna analys ska hänsyn tas till medlemstaternas specifika sammanställningsförfaranden.
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d)	 För att välja ut vilka BNP/BNI‑komponenter som ska genomgå en ingående kontroll 
föreslår revisionsrätten att man som generell regel ska tillämpa en referensgräns7  
(väsentlighetskriterium). De komponenter vars riskstorleksindikator har ett värde 
som överstiger referensgränsen kommer att väljas ut för kontroll, medan komponenter 
med ett värde som understiger referensgränsen inte kommer att väljas ut för kontroll. 
Undantag från dessa kvantitativa kriterier kan i vissa motiverade fall göras för att göra 
kostnadsnyttoanalysen mer ändamålsenlig.

e)	 Antalet BNP/BNI‑komponenter som ska väljas ut i varje medlemsstat beror på vilka 
personalresurser som finns tillgängliga för kontrollen.

Steg 2 – Kontrollprocessen

6.	 Det ska göras en ingående kontroll av de BNP/BNI‑komponenter som har valts ut på grund-
val av kostnadsnyttoanalysen (enligt beskrivningen i steg 1). Omfattningen av och målen 
för denna ingående kontroll ska vara mer omfattande än vid Eurostats direkta kontroll. 
Dessutom tillämpas en riskbaserad strategi inom ramen för ingående kontroll i enlighet 
med följande:

οο Omfattning: Kontrollen omfattar hela sammanställningsprocessen för utvalda BNP/BNI‑kompo-
nenter, inklusive granskningen av kvaliteten på de grundläggande uppgiftskällorna (primärdata) 
även om de tillhör andra avdelningar vid det nationella statistikkontoret än den som ansvarar 
för att tillhandahålla statistiska uppgifter till nationalräkenskaperna eller andra organ som till-
handahåller statistiska uppgifter.

οο Mål: Utöver de mål som anges i Eurostats riktlinjer för direkt kontroll innehåller den ingående 
kontrollen även en granskning av huruvida de utvalda BNP/BNI‑komponenterna följer ENS 95.

οο Metod: Genom att inleda med att återskapa vägen från aggregerad till oaggregerad nivå kon-
centreras kontrollen på de delkomponenter som fastställs utifrån de delprocesser inom sam-
manställningen som på grundval av en riskbedömning anses utgöra en (mycket) hög risk (se 
punkt 5 a i denna bilaga).

7	 �För den här granskningen var 5 det gränsvärde som användes för att välja ut BNI‑komponenter för ingående kontroll. En 

skivbordsundersökning av Eurostats kontrollfiler gjordes med hjälp av ett tröskelvärde på 2 för de medlemsstater som har besökts på 

plats och 5 för övriga medlemsstater.
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7.	 Ingående kontroll av BNP/BNI‑komponenter görs vid ”kontrollbesök”8 på de nationella sta-
tistikkontoren. En detaljerad checklista ska utarbetas för kontrollen så att man täcker in 
de risker som är förbundna med sammanställningen av nationalräkenskaper (se bilaga 
VI ), och för att säkerställa att medlemsstaterna tillämpar en konsekvent strategi. Man ska 
vara överens med de nationella statistikkontoren om de resultat som besöken ger, men 
BNI‑kommittén behöver inte godkänna kontrollbesöksrapporterna9 eftersom den övergri-
pande utvärderingen av BNI‑uppgifter för varje medlemsstaterna ingår i den bedömnings-
rapport som ska granskas av BNI‑kommittén (se steg 3).

Steg 3 – Rapporteringen

8.	 Rapportering av kontrollen av BNI‑baserade egna medel ska ske på de tre nivåer som be-
skrivs nedan.

Bedömningsrapporter

9.	 Dessa rapporter ska innehålla en övergripande bedömning med avseende på tillförlitlighe-
ten, jämförbarheten och fullständigheten i medlemsstaterna BNI‑uppgifter i enlighet med 
principen om kostnadsef fektivitet (se stegen 1 och 2). I dessa rapporter ska åtminstone 
följande ingå:

a)	 Bakgrundsinformation.

b)	 Kontrollens mål och omfattning (dvs. de huvuddokument som granskningen grundas på).

c)	 Det arbete som utförts.

d)	 Granskningsresultat.

e)	 Slutsatser (samlad bedömning).

f )	 Reservationer.

8	 I enlighet med artikel 19 i förordningen om egna medel.

9	 �Efter att hänsyn har tagits till kommentarer från de besökta nationella statistikkontoren får dessa rapporter (i sin slutliga form) 
överlämnas till denna kommitté för kännedom. 
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10. 	 En standardtext ska utarbetas för rapportens slutsatser. Väsentlighetskriterier (dvs. en 
procentandel av värdet av den undersökta komponenten och/eller BNI) ska fastställas för 
att skilja mellan väsentliga och oväsentliga granskningsresultat efter en ingående kontroll. 
Om effekten av samtliga väsentliga granskningsresultat (dvs. reservationer) överstiger en 
fastställd referensgräns (t.ex. 2 % av BNI) ska den samlade bedömningen vara negativ.

BNI‑kommitténs yttrande

11. 	 Detta yttrande ska ta hänsyn till den kontroll som kommissionen utför i enlighet med sitt 
kontrollramverk och Eurostats kontroll av att de uppgifter och den information som med-
lemsstaterna tillhandahåller i sina årliga BNI‑enkäter och kvalitetsrapporter stämmer överens.

12. 	 BNI‑kommitténs yttrande ska åtminstone omfatta följande punkter:

a)	 Bakgrundsinformation och rättslig grund.

b)	 Kontrollens mål och omfattning (dvs. de huvuddokument som granskningen grundas på).

c)	 Det arbete som utförts.

d)	 (Allmänna och specifika) reservationer och andra väsentliga granskningsresultat.

e)	 Slutsats (yttrande).

f )	 Yttrande med reservationer.

13. 	 Yttrandet ska vara positivt, negativt eller positivt med reservation(er). Ett yttrande ska 
innehålla en reservation om det finns befintliga allmänna reservationer och/eller (väsentliga) 
specifika reservationer, eller om väsentliga granskningsresultat har upptäckts till följd av 
Eurostats kontroller av BNI‑enkäter och kvalitetsrapporter. Om det på grund av reservatio-
nerna inte går att avge ett positivt yttrande (se punkt 10 i denna bilaga) ska de underlig-
gande BNI‑uppgifterna endast beaktas för beräkningen av BNI‑baserade egna medel om 
kommissionen vederbörligen motiverar användningen.
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14. 	 Den föreslagna standardtexten för ett sådant yttrande anges i ruta 1.

Ruta 1 – Föreslagen standardtext för BNI‑kommitténs årliga yttrande

Med beaktande av målen för och omfattningen av kontrollen av BNI‑uppgifter (se...) och på grundval av det 
arbete som Eurostat har utfört (se …), avger BNI‑kommittén följande yttrande [i enlighet med artikel 5.2 b 
i BNI‑förordningen]: Det är lämpligt/inte lämpligt att använda uppgifterna i [ÅR] års BNI‑enkäter och kva-
litetsrapporter från medlemsstaterna för beräkningen av egna medel. [Yttrandet avges emellertid,... med 
följande reservationer … t.ex. (allmänna och/eller specifika) reservationer mot BNI‑uppgifter har lämnats 
i enlighet med artikel 10.7 i förordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 ...].

Årliga verksamhetsrapporter

15. 	 Både Eurostat och GD Budget ska i sina årliga verksamhetsrapporter (i del 1 om politiska 
resultat, del 2 om förvaltnings- och internkontrollsystem och/eller del 3 om byggstenar på 
vägen mot förklaringen10) beskriva kontrollen av BNI‑baserade egna medel11 och tillhanda-
hålla relevant information om användningen av medel i överensstämmelse med principen 
om sund ekonomisk förvaltning.

16. 	 Som delegerad utanordnare för BNI‑baserade egna medel ska GD Budget dessutom inklu-
dera lämpliga bevis (t.ex. indikatorer för laglighet och korrekthet) som underlag till sin egen 
förklaring (dvs. del 4 i de årliga verksamhetsrapporterna) om förvaltningen av BNI‑baserade 
egna medel.

10	� Dessa delar definieras i kommissionen interna riktlinjer om utarbetandet av 2011 års årliga verksamhetsrapport. Liknande avsnitt har 

funnits i riktlinjerna för tidigare år.

11	� Framför allt beräkningen av medlemsstaternas bidrag, ansvarsfördelningen inom kommissionen (inklusive BNI‑kommitténs roll), 
omfattningen av och målen för den kontroll som Eurostat och GD Budget utför, och kommissionens hantering av BNI‑reservationer.
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17. 	 När det gäller kvaliteten på de BNI‑uppgifter som använts för att beräkna egna medel ska 
Eurostat förse GD Budget med en samlad årlig bedömning av BNI‑uppgifter som GD Bud-
get kan anföra till stöd för sin förklaring. Alternativt skulle Eurostat kunna ge en förklaring 
i sina årliga verksamhetsrapporter om kvaliteten på de BNI‑uppgif ter som använts som 
beräkningsgrund för egna medel, och GD Budget skulle kunna hänvisa till denna byggsten 
på vägen mot förklaringen i sina årliga verksamhetsrapporter.

18. 	 BNI‑kommitténs årliga yttrande får användas som en källa till förklaringen förutsatt att 
innehållet är tydligt och den övergripande slutsatsen otvetydig.

19. 	 Omfattningen av förklaringen bör klargöras i GD Budgets årliga verksamhetsrapport så att 
den ger en rättvisande bild av såväl att de underliggande transaktionerna varit lagliga och 
korrekta som av att den ekonomiska förvaltningen av BNI‑baserade egna medel varit sund. 
Den text som föreslås för att klargöra förklaringens omfattning anges i ruta 2.

Ruta 2 – Omfattningen av förklaringen om BNI‑baserade egna medel

a)	 Förklaringen lämnas om beräkningen av BNI‑baserade egna medel under löpande år som görs med använd- 
ning av prognostiserade uppgifter (i enlighet med artikel 5 i förordning (EG, Euratom) nr 1150/2000) och 
som ska revideras under kommande år, och om beräkningen av saldon12 och justeringar13 av saldon för 
föregående års BNI‑baserade egna medel (artikel 10.6 och 10.7 i förordning (EG, Euratom) nr 1150/2000).

b)	 Medlemsstaternas BNI‑uppgifter för ett visst år kan fortfarande revideras upp till fyra år senare. Om 
det finns allmänna och specifika reservationer är det dessutom möjligt att ändra uppgifterna även 
efter denna period.

c)	 Bedömningen av kvaliteten på BNI‑uppgifterna bygger på Eurostats kontroll, vilken beskrivs i delarna 
1 och 2 i den årliga verksamhetsrapporten, och grunden för förvaltningsförklaringen beskrivs i del 314.

d)	 BNI‑kommittén utfärdade sitt årliga yttrande (positivt, negativt, positivt med reservation(er)) om hur 
lämpliga BNI‑uppgifterna är som beräkningsgrund för egna medel den..., med beaktande av principen 
om kostnadseffektivitet.

12	� År n + 1 erhålls dessa genom att man jämförde (preliminära) faktiska BNI‑uppgifter för år n som tillhandahållits av 

medlemsstaterna i BNI‑enkäterna med motsvarande prognostiserade BNI‑uppgifter som använts för fastställandet av budgeten 

för samma år.

13	� År n + 2 och framåt erhålls dessa genom att man jämför de förbättrade (slutliga) faktiska BNI‑uppgifterna för år n med 
motsvarande faktiska BNI‑uppgifter för samma år som tillhandahållits av medlemsstaterna i BNI‑enkäten för de föregående åren.

14	 Se punkterna 15–18 i denna bilaga.
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DEN RISKBEDÖMNINGSMATRIS SOM REVISIONSRÄTTEN HAR ANVÄNT

RISKKÄLLA
RISKFAKTORER  

(För varje BNP‑komponent [dvs. Nace‑verksamhet]  
och BNP/BNI‑övergångsposter)

RISKBEDÖMNING  
(låg, medelhög, hög, 

mycket hög)

(A) De statistiska käl­
lornas kvalitet

(A1)	 Brist fällig källa för mätning av verksamheter och/eller transaktioner 
i nationalräkenskaperna vad gäller den övergripande behandlingen av 
området, och frågan om de tillgängliga variablerna är kompletta och 
detaljrika.

Övergripande 
bedömning av risk‑

källa A för varje 
BNP/BNI‑komponent(A2)	 Ingen tillgång till uppdaterade källor.

(A3)	 Källorna saknar åt följande kontroll- och kvalitetsindikatorer (t.ex. 
ser vicenivåavtal, kvalitetsrappor ter, ad hoc‑undersökningar).

(B) De statistiska meto­
dernas kvalitet

(B1)	 De metoder som tillämpas för att mäta verksamheter och/eller transak‑
tioner i nationalräkenskaperna följer inte ENS 95.

 Övergripande 
bedömning av risk‑

källa B för varje 
BNP/BNI‑komponent

(B2)	 De metoder som BNI‑kommittén eller Eurostat rekommenderar för att 
värdera specif ika aspekter tillämpas inte till fullo.

(B3)	 Olämplig användning av ”indirekta metoder”.
(B4)	 Inga specif ika metoder för att upptäcka den dolda ekonomin för att 

uppnå fullständighet.

(C) Fastställande av att 
statistiska beräk­
ningar och bok föring 
i nationalräkenska­
perna följer ENS 95

(C1)	 Beräkningen av verksamheter eller transaktioner 
i nationalräkenskaperna följer inte ENS 95.

 Övergripande 
bedömning av risk‑

källa C för varje 
BNP/BNI‑komponent

(C2)	 Valideringen av uppgif ter och andra (tydlig periodavgränsning, tydlig 
fullständighet och tydliga avstämningar) justeringar är inte lämplig för 
att leda till beräkningar som följer ENS 95.

(C3)	 De statistiska källornas variabler klassif iceras inte korrekt för mät‑
ningen av verksamheter och/eller transaktioner inom ramen för ENS 95.

(C4)	 Fördelningen mellan institutionella sektorer och/eller verksamhetsen‑
heter och/eller transaktioner i nationalräkenskaperna följer inte ENS 95 
(med potentiell ef fekt på BNI).

(D) Hur de statistiska 
produktionssyste­
menfungerar (inklu­
sive organisatoriska 
arrangemang)

(D1)	 Bristande resurser vid nationalräkenskapsavdelningarna (t.ex. i f råga 
om personalens storlek och särskild er farenhet av och kunskaper om 
ENS 95).

 Övergripande bedöm‑
ning av riskkälla D för 
sammanställningen av 
nationalräkenskaper1

(D2)	 Bristande oberoende hos nationalräkenskapsavdelningarnas personal/
ledning. 

(D3)	 Brister i planeringen och fördelningen av uppgif ter (t.ex. produktion av 
dataleveranser) inom det nationella statistikkontoret.

(D4)	 Brist på standardiserade informationssystem för att stödja 
fastställandet av beräkningar och bokföring av verksamheter och/eller 
transaktioner i nationalräkenskaperna.

D5)	 Otillräcklig samordning mellan
—	 nationalräkenskapsavdelningen/-avdelningarna och andra 

avdelningar inom det nationella statistikkontoret som 
ansvarar för den ämnesindelade statistik som används 
i nationalräkenskaperna, och

—	 nationella organ (nationella centralbanker, nationella 
statistikkontor och ministerier) vid delat ansvar för 
sammanställningen.

1	� Inom ramen för den riskbedömning som genomfördes med avseende på sammanställningen av nationalräkenskaper i medlemsstaterna beaktades 
inte riskkälla D eftersom den avser system för övervakning och kontroll vars funktion inte omfattades av räckvidden för denna revision.

Källa: Revisionsrätten.
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Användningen av matrisen och förfarandet för riskbedömning

1.	 En kvalitativ riskbedömning av sammanställningsförfarandena gjordes på grundval av den 
information som Eurostat hade tillgång till, särskilt uppgifterna i BNI‑förteckningarna och 
medlemsstaternas senaste BNI‑kvalitetsrapporter.

2.	 Vid bedömningen delades de ovan beskrivna riskfaktorerna i vissa fall upp i mer detalje-
rade delfaktorer1. Särskilda kriterier fastställdes för varje riskfaktor och/eller delfaktor för att 
fastställa i vilka fall den åtföljande risken skulle bedömas som låg (L), medelhög (M), hög 
(H) eller mycket hög (MH).

3.	 När det gäller t.ex. risk A2 ”Ingen tillgång till uppdaterade källor” görs riskbedömningen 
enligt följande:

οο Mycket hög risk: Källan är inte uppdaterad och hänvisar till ett mycket gammalt referensår.

οο Hög risk: Källans referensår är inte detsamma som referensåret för de slutliga uppgifter som 
analyseras och uppdateringen sker inte regelbundet.

οο Medelhög risk: Källans referensår är inte detsamma som referensåret för de slutliga uppgifter 
som analyseras eller uppdateringen sker inte regelbundet,

οο Låg risk: Källans referensår är detsamma som referensåret för de slutliga uppgifter som analyseras 
och uppdateringen sker regelbundet.

4.	 Vid otillräcklig och/eller ingen information om sammanställningen av BNI‑komponenten vid 
någon av riskfaktorerna bedöms den åtföljande risken som hög eller mycket hög beroende 
på hur viktiga de sammanställningsproblem är som inte har beskrivits på ett fullständigt 
och tydligt sätt.

5.	 Användningen av denna matris gör det möjligt att göra en detaljerad bedömning av varje 
riskdelfaktor, riskfaktor och riskkälla. En övergripande riskbedömning görs för varje BNI‑kom-
ponent (dvs. BNP‑komponent eller BNP/BNI‑övergångspost) (se bilaga VII). Den sistnämnda 
bedömningen utgör kostnadsnyttoanalysens viktigaste ingångsdata (se bilaga VIII ).

1	 �Riskfaktor A1 har delats upp i två delfaktorer: a) övergripande behandling av området, och b) tillgängliga variablers är kompletta 
och detaljrika; riskfaktor C1 har delats upp i två delfaktorer: a) beräkningar som erhållits med hjälp av indirekta metoder, och b) 
begreppsmässiga anpassningar; riskfaktor C2 har delats upp i tre delfaktorer: a) valideringen av uppgifter och avstämningar och 
justeringar, och b) tydlig justering av periodavgränsning och c) tydlig justering av fullständighet.
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BILAGA VII

REVISIONSRÄTTENS RISKBEDÖMNING

Na
ce

 Re
v. 

1 -
 

se
kt

ion BNI-komponenter

Riskbedömning i de utvalda medlemsstaterna

Be
lg

ien

Ty
sk

lan
d

Sp
an

ien

Fr
an

kr
ike

Ita
lie

n

Ne
de

r-
län

de
rn

a

Ös
te

rri
ke

Po
len

Sv
er

ig
e

St
or

- 
br

ita
nn

ien

A Jordbruk, jakt och skogsbruk H H M H M M M H M H

B Fiske M H H H H H M H M MH

C Mineralutvinning L M M L M H H H M H

D Tillverkning H M M M H M H H H H

E El-, gas- och vattenförsörjning M M L L M M H M M L

F Byggverksamhet H H M H H H H H H H

G Partihandel och detaljhandel; reparation av motor‑
fordon, hushållsartiklar och personliga artiklar H H H M H H H H H H

H Hotell- och restaurangverksamhet H H H MH H H H H H H

I Transport, magasinering och kommunikation H M M M M H H H H H

J Finansiell verksamhet L L L L L M M H M H

K Fastighets-, hyres- och affärsverksamhet H H H H H H H H H H

L Offentlig förvaltning och försvar; obligatorisk 
socialförsäkring L M L M M M M H M M

M Utbildning M H M H M H H H H H

N Hälso- och sjukvård och sociala tjänster H H MH H H H H MH M H

O Andra samhälleliga och personliga tjänster H MH H H H H H H H H

P Förvärvsarbete i hushåll MH M M M H M H H H H

Q Verksamhet vid internationella organisationer, 
utländska anbassader o.d. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t.

Bruttoförädlingsvärde

– Produktskatter M L L H M M M H M M

– Produktsubventioner M H L M M M MH H H H

Bruttonationalprodukt (BNP)

Öv
er

gå
ng

sp
os

te
r

Ersättningar till anställda som betalas från utlandet H H H H H M M H M H

Ersättningar till anställda som betalas till utlandet H M M H H M M H M H

Kapitalinkomster  från utlandet H H H H H H H H H H

Kapitalinkomster som betalas till utlandet M H M M H H H H H H

Skatter på produktion och import som betalats till EU MH L L L L L L MH L M

Subventioner som beviljats av EU MH H M MH MH H MH MH H H

Bruttonationalinkomst (BNI)

– FISIM1 e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t. e.t.

 BNI för beräkning av egna medel

Teckenförklaring: �”L” står för ”låg”, ”M” står för ”medelhög”, ”H” står för ”hög” (gult), ”MH” står för ”mycket hög” (röd), och ” e.t.” står för ”inte tillämpligt eller  

har inte bedömts”.
1 �FISIM har endast inkluderats i sammanställningen av BNI som beräkningsgrund för egna medel sedan år 2010. Eftersom denna revision omfattar  

kommissionens kontroll av BNI‑uppgifter för perioden 2002–2007 gjordes ingen bedömning av sammanställningen av denna komponent.

Källa: Revisionsrätten (baserat på undersökningen av medlemsstaternas BNI‑förteckningar).
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BILAGA VII

Resultatet av riskbedömningen

1.	 Tack vare riskbedömningen kunde man identifiera de BNI‑komponenter vars sammanställ-
ning löper högre risk att inte följa ENS 95. Alla de områden där risken bedömdes som låg 
eller medelhög förväntas inte bli föremål för ingående kontroll, förutom i de begränsade 
fall där deras relativa storlek i ekonomin är mycket stor1.

2.	 Revisionsrättens kvalitativa riskbedömning är ett resultat av användningen av matrisen och 
det åtföljande förfarandet som beskrivs i bilaga VI. För de fem medlemsstater som besöktes 
på plats följer nedan en kort redogörelse för varför sammanställningen av BNI‑komponenter 
bedömdes utgöra en mycket hög risk.

3.	 I Tysklands fall saknas tillräcklig information om huruvida de källor som används för att 
beräkna en stor del av bruttoförädlingsvärdet i Nace O Rev. 1 ”Andra samhälleliga och per-
sonliga tjänster” är kompletta. Beskrivningen av de justeringar som har gjorts gör det inte 
möjligt att bedöma beräkningsprocessen.

4.	 I Spaniens fall är kvaliteten på de källor som använts för att beräkna en stor del av bruttoför-
ädlingsvärdet i Nace N Rev. 1 ”Hälsa och sjukvård och sociala tjänster” otillräcklig. Dessutom 
har viktig information om sammanställningsprocessen inte lämnats på avsett sätt (t.ex. 
metoder, justeringar och översättning av variablerna från källorna till ENS 95-transaktioner).

5.	 I Frankrikes fall innehåller beskrivningen av beräkningen av Nace H Rev. 1 ”Hotell- och res-
taurangverksamhet” inte tillräcklig information om de justeringar för fullständighet som 
antas vara betydande.

6.	 I Italiens fall har inga detaljer lämnats om de subventioner som beviljats av EU.

7.	 I Storbritanniens fall är den information som har tillhandahållits om sammanställningen av 
Nace B Rev. 1 ”Fiske” inte detaljerad, framför allt inte i fråga om de justeringar som gjorts 
i nationalräkenskaperna och översättningen av variablerna från källor till ENS 95-transak-
tioner. På grund av sin ytterst begränsade storlek i ekonomin granskades emellertid inte 
denna verksamhet inom ramen för den aktuella revisionen.

1	 T.ex. minst 10 % av BNI för komponenter där risken bedömts som medelhög.
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BILAGA VIII

REVISIONSRÄTTENS KOSTNADSNYTTOANALYS

BNI-
komponenter

(Nace Rev. 1-sektion)

Belgien Tyskland Spanien Frankrike Italien Nederländerna Österrike Polen Sverige Storbritannien

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M)

Jordbruk (A)
1,0 %

0,7
1,1 %

0,9
3,8 %

1,9
2,1 %

1,6
2,4 %

1,2
2,2 %

1,1
1,7 %

0,9
4,1 %

3,0
0,9 %

0,5
0,6 %

0,4
H(75) H(75) M(50) H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75)

Fiske (B)
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,2 %

0,2
0,1 %

0,1
0,1 %

0,1
0,1 %

0,1
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) M(50) H(75) M(50) MH(100)

Mineralut vinning (C)
0,1 %

0,0
0,3 %

0,1
0,3 %

0,1
0,1 %

0,0
0,4 %

0,2
2,5 %

1,9
0,4 %

0,3
2,0 %)

1,5
0,4 %

0,2
2,2 %

1,6
L(10) M(50) M(50) L(10) M(50) H(75) H(75) H(75) M(50) H(75)

Tillverkning (D)
15,4 %

11,6
20,9 %

10,4
17,0 %

8,5
12,7 %

(i) 6,3
18,9 %

14,2
13,0 %

6,5
17,7 %

13,3
14,9 %

(i) 11,1
17,3 %

13,0
11,8 %

8,9
H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75)

El (E)
2,1 %

1,1
1,7 %

0,8
1,8 %

0,2
1,5 %

0,2
1,8 %

0,9
1,2 %

0,6
2,3 %

1,7
3,4 %

1,7
2,6 %

1,3
1,3 %

0,1
M(50) M(50) L(10) L(10) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50) L(10)

Byggverksamhet (F)
4,3 %

3,2
4,7 %

3,5
7,6 %

3,8
4,8 %

3,6
4,5 %

3,4
5,0 %

3,8
6,6 %

(i) 5,0
5,7 %

4,3
4,0 %

3,0
5,6 %

4,2
H(75) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Par ti- och detaljhandel (G)
11,4 %

8,5
10,1 %

7,5
10,2 %

7,7
9,9 %

5,0
11,5 %

8,6
12,0 %

9,0
11,8 %

8,9
17,9 %

(i) 13,5
9,9 %

7,4
10,4 %

7,8
H(75) H(75) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Hotell- och restaurangverks. (H)
1,5 %

1,1
1,5 %

1,1
7,0 %

(i) 5,2
2,1 %

(i) 2,1
3,5 %

(i) 2,6
1,7 %

1,3
4,1 %

3,1
1,1 %

0,8
1,3 %

1,0
2,6 %

(i) 2,0
H(75) H(75) H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Transpor t (I)
7,2 %

5,4
5,0 %

(i) 2,5
6,7 %

(i) 3,3
5,7 %

(i) 2,9
6,6 %

3,3
6,3 %

4,7
6,5 %

4,9
6,7 %

(i) 5,0
6,0 %

4,5
6,5 %

(i) 4,8
H(75) M(50) M(50) M(50) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Finansiell verksamhet (J)
5,2 %

0,5
3,8 %

0,4
4,2 %

0,4
4,5 %

0,4
4,2 %

0,4
5,4 %

2,7
4,8 %

2,4
3,8 %

2,8
3,9 %

2,0
6,4 %

(i) 4,8
L(10) L(10) L(10) L(10) L(10) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75)

Fastighets- och hyresverks. (K)
19,5 %

(i) 14,6
21,2 %

15,9
13,6 %

10,2
23,6 %

17,7
18,1 %

13,5
18,8 %

14,1
16,4 %

12,3
12,8 %

9,6
18,0 %

13,5
20,8 %

15,6
H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Of fentlig för valtning (L)
6,6 %

0,7
5,8 %

(i) 2,9
5,7 %

0,6
6,9 %

(i) 3,4
5,3 %

(i) 2,7
6,2 %

3,1
5,4 %

2,7
5,8 %

4,4
5,1 %

2,6
4,8 %

(i) 2,4
L(10) M(50) L(10) M(50) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50)

Utbildning (M)
5,9 %

3,0
4,1 %

3,1
4,5 %

(i) 2,2
5,1 %

3,8
4,4 %

(i) 2,2
3,9 %

2,9
4,9 %

3,6
4,3 %

3,2
5,1 %

3,9
5,2 %

3,9
M(50) H(75) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för både ingående kontroll och skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som inte besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för enbar t skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

Teckenförklaring:
οο ”Storlek”: komponentens relativa storlek som en del av BNI.
οο ”R”: riskbedömning (se bilaga VII).
οο ”M”: riskviktning.
οο ”RSI”: riskstorleksindikator.
οο ”L”, ”M”, ”H”, ”MH”, ”e.t” och ”FISIM”: se bilaga VII.

Källa: Revisionsrätten.



65

Särskild rapport nr 11/2013 – Korrekta uppgifter om bruttonationalinkomst (BNI): en mer strukturerad och målinriktad strategi skulle göra kommissionens kontroll mer ändamålsenlig

BNI-
komponenter

(Nace Rev. 1-sektion)

Belgien Tyskland Spanien Frankrike Italien Nederländerna Österrike Polen Sverige Storbritannien

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M)

Jordbruk (A)
1,0 %

0,7
1,1 %

0,9
3,8 %

1,9
2,1 %

1,6
2,4 %

1,2
2,2 %

1,1
1,7 %

0,9
4,1 %

3,0
0,9 %

0,5
0,6 %

0,4
H(75) H(75) M(50) H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75)

Fiske (B)
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,2 %

0,2
0,1 %

0,1
0,1 %

0,1
0,1 %

0,1
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) M(50) H(75) M(50) MH(100)

Mineralut vinning (C)
0,1 %

0,0
0,3 %

0,1
0,3 %

0,1
0,1 %

0,0
0,4 %

0,2
2,5 %

1,9
0,4 %

0,3
2,0 %)

1,5
0,4 %

0,2
2,2 %

1,6
L(10) M(50) M(50) L(10) M(50) H(75) H(75) H(75) M(50) H(75)

Tillverkning (D)
15,4 %

11,6
20,9 %

10,4
17,0 %

8,5
12,7 %

(i) 6,3
18,9 %

14,2
13,0 %

6,5
17,7 %

13,3
14,9 %

(i) 11,1
17,3 %

13,0
11,8 %

8,9
H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75)

El (E)
2,1 %

1,1
1,7 %

0,8
1,8 %

0,2
1,5 %

0,2
1,8 %

0,9
1,2 %

0,6
2,3 %

1,7
3,4 %

1,7
2,6 %

1,3
1,3 %

0,1
M(50) M(50) L(10) L(10) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50) L(10)

Byggverksamhet (F)
4,3 %

3,2
4,7 %

3,5
7,6 %

3,8
4,8 %

3,6
4,5 %

3,4
5,0 %

3,8
6,6 %

(i) 5,0
5,7 %

4,3
4,0 %

3,0
5,6 %

4,2
H(75) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Par ti- och detaljhandel (G)
11,4 %

8,5
10,1 %

7,5
10,2 %

7,7
9,9 %

5,0
11,5 %

8,6
12,0 %

9,0
11,8 %

8,9
17,9 %

(i) 13,5
9,9 %

7,4
10,4 %

7,8
H(75) H(75) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Hotell- och restaurangverks. (H)
1,5 %

1,1
1,5 %

1,1
7,0 %

(i) 5,2
2,1 %

(i) 2,1
3,5 %

(i) 2,6
1,7 %

1,3
4,1 %

3,1
1,1 %

0,8
1,3 %

1,0
2,6 %

(i) 2,0
H(75) H(75) H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Transpor t (I)
7,2 %

5,4
5,0 %

(i) 2,5
6,7 %

(i) 3,3
5,7 %

(i) 2,9
6,6 %

3,3
6,3 %

4,7
6,5 %

4,9
6,7 %

(i) 5,0
6,0 %

4,5
6,5 %

(i) 4,8
H(75) M(50) M(50) M(50) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Finansiell verksamhet (J)
5,2 %

0,5
3,8 %

0,4
4,2 %

0,4
4,5 %

0,4
4,2 %

0,4
5,4 %

2,7
4,8 %

2,4
3,8 %

2,8
3,9 %

2,0
6,4 %

(i) 4,8
L(10) L(10) L(10) L(10) L(10) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75)

Fastighets- och hyresverks. (K)
19,5 %

(i) 14,6
21,2 %

15,9
13,6 %

10,2
23,6 %

17,7
18,1 %

13,5
18,8 %

14,1
16,4 %

12,3
12,8 %

9,6
18,0 %

13,5
20,8 %

15,6
H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

Of fentlig för valtning (L)
6,6 %

0,7
5,8 %

(i) 2,9
5,7 %

0,6
6,9 %

(i) 3,4
5,3 %

(i) 2,7
6,2 %

3,1
5,4 %

2,7
5,8 %

4,4
5,1 %

2,6
4,8 %

(i) 2,4
L(10) M(50) L(10) M(50) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50)

Utbildning (M)
5,9 %

3,0
4,1 %

3,1
4,5 %

(i) 2,2
5,1 %

3,8
4,4 %

(i) 2,2
3,9 %

2,9
4,9 %

3,6
4,3 %

3,2
5,1 %

3,9
5,2 %

3,9
M(50) H(75) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för både ingående kontroll och skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som inte besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för enbar t skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes
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BNI-
komponenter

(Nace Rev. 1-sektion)

Belgien Tyskland Spanien Frankrike Italien Nederländerna Österrike Polen Sverige Storbritannien

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M)

Hälso- och sjukvård  
och sociala tjänster (N)

6,1 %
(i) 4,6

6,1 %
4,6

4,6 %
(i) 4,6

7,3 %
5,5

4,8 %
3,6

6,7 %
5,0

5,3 %
4,0

3,8 %
(i) 3,8

10,1 %
5,0

6,4 %
4,8

H(75) H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) MH(100) M(50) H(75)

Andra samhälleliga  
och personliga tjänster (O)

2,0 %
1,5

4,5 %
(i) 4,5

3,3 %
2,4

3,2 %
2,4

2,7 %
2,0

2,7 %
2,1

3,7 %
2,8

3,5 %
2,7

3,2 %
2,4

4,2 %
(i) 3,2

H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

För vär vsarbete i hushåll (P)
0,3 %

0,3
0,3 %

0,2
0,9 %

0,5
0,5 %

0,2
0,8 %

0,6
0,4 %

0,2
0,0 %

0,0
0,5 %

0,4
0,0 %

0,0
0,4 %

0,3
MH(100) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75)

Verksamhet vid internationella org. (Q)
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t

Bruttoförädlingsvärde

Produk tskat ter
11,3 %

(i) 5,7
10,6 %

1,1
10,8 %

1,1
11,2 %

8,4
11,9 %

(i) 6,0
12,0 %

(i) 6,0
12,2 %

(i) 6,1
12,0 %

(i) 9,0
13,2 %

(i) 6,6
11,4 %

(i) 5,7
M(50) L(10) L(10) H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50)

Produk tsubventioner
0,9 %

0,5
0,5 %

0,4
1,2 %

0,1
1,2 %

0,6
1,2 %

0,6
0,9 %

0,4
2,2 %

(i) 2,2
0,2 %

0,1
0,5 %

0,3
0,4 %

0,3
M(50) H(75) L(10) M(50) M(50) M(50) MH (100) H(75) H(75) H(75)

Bruttonationalprodukt (BNP)

Övergångsposter
1,4 %

(i) 3,5
-1,0 %

(i) -0,2
-0,9 %

(i) 0,4
0,6 %

(i) 1,9
-0,8 %

(i) -0,1
0,8 %

(i) 1,0
-0,8 %

(i) -0,3
-0,4 %

-0,3
-0,2 %

(i) 0,1
1,7 %

(i) 1,3
(ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii)

Bruttonationalinkomst (BNI)

FISIM (ef fek t) e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t

BNI för beräkning av egna medel

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för både ingående kontroll och skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som inte besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för enbar t skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

BILAGA VIII

Teckenförklaring:
οο ”Storlek”: komponentens relativa storlek som en del av BNI.
οο ”R”: riskbedömning (se bilaga VII).
οο ”M”: riskviktning.
οο ”RSI”: riskstorleksindikator.
οο ”L”, ”M”, ”H”, ”MH”, ”e.t” och ”FISIM”: se bilaga VII.

Källa: Revisionsrätten.
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BNI-
komponenter

(Nace Rev. 1-sektion)

Belgien Tyskland Spanien Frankrike Italien Nederländerna Österrike Polen Sverige Storbritannien

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

Storlek
RSI

R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M) R(M)

Hälso- och sjukvård  
och sociala tjänster (N)

6,1 %
(i) 4,6

6,1 %
4,6

4,6 %
(i) 4,6

7,3 %
5,5

4,8 %
3,6

6,7 %
5,0

5,3 %
4,0

3,8 %
(i) 3,8

10,1 %
5,0

6,4 %
4,8

H(75) H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) MH(100) M(50) H(75)

Andra samhälleliga  
och personliga tjänster (O)

2,0 %
1,5

4,5 %
(i) 4,5

3,3 %
2,4

3,2 %
2,4

2,7 %
2,0

2,7 %
2,1

3,7 %
2,8

3,5 %
2,7

3,2 %
2,4

4,2 %
(i) 3,2

H(75) MH(100) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75) H(75)

För vär vsarbete i hushåll (P)
0,3 %

0,3
0,3 %

0,2
0,9 %

0,5
0,5 %

0,2
0,8 %

0,6
0,4 %

0,2
0,0 %

0,0
0,5 %

0,4
0,0 %

0,0
0,4 %

0,3
MH(100) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) H(75) H(75) H(75) H(75)

Verksamhet vid internationella org. (Q)
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
0,0 %

0,0
e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t

Bruttoförädlingsvärde

Produk tskat ter
11,3 %

(i) 5,7
10,6 %

1,1
10,8 %

1,1
11,2 %

8,4
11,9 %

(i) 6,0
12,0 %

(i) 6,0
12,2 %

(i) 6,1
12,0 %

(i) 9,0
13,2 %

(i) 6,6
11,4 %

(i) 5,7
M(50) L(10) L(10) H(75) M(50) M(50) M(50) H(75) M(50) M(50)

Produk tsubventioner
0,9 %

0,5
0,5 %

0,4
1,2 %

0,1
1,2 %

0,6
1,2 %

0,6
0,9 %

0,4
2,2 %

(i) 2,2
0,2 %

0,1
0,5 %

0,3
0,4 %

0,3
M(50) H(75) L(10) M(50) M(50) M(50) MH (100) H(75) H(75) H(75)

Bruttonationalprodukt (BNP)

Övergångsposter
1,4 %

(i) 3,5
-1,0 %

(i) -0,2
-0,9 %

(i) 0,4
0,6 %

(i) 1,9
-0,8 %

(i) -0,1
0,8 %

(i) 1,0
-0,8 %

(i) -0,3
-0,4 %

-0,3
-0,2 %

(i) 0,1
1,7 %

(i) 1,3
(ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii) (ii)

Bruttonationalinkomst (BNI)

FISIM (ef fek t) e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t e.t

BNI för beräkning av egna medel

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för både ingående kontroll och skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som inte besöktes

  Komponenter som revisionsrät ten har valt ut för enbar t skr ivbordsgranskning i de fem medlemsstater som besöktes
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BILAGA VIII

Anmärkningar:

1.	 Riskstorleksindikatorn erhålls genom att multiplicera komponentens relativa storlek som 
del av BNI med resultatet av riskbedömningen. För bedömningen användes följande vikt-
ningar: 100 för mycket hög risk , 75 för hög risk , 50 för medelhög risk och 10 för låg risk . 
Vissa avrundningsavvikelser kan förekomma i beräkningen av RSI.

2.	 Det allmänna gränsvärde som användes för att välja ut BNI‑komponenter för ingående 
kontroll i de fem medlemsstater som besöktes är 5. För skrivbordsgranskningen av Euro-
stats kontrollfiler är gränsvärdet 2 för de fem medlemsstater som besöktes och 5 för de fem 
medlemsstater som inte besöktes.

3.	 Undantag (i) görs i följande fall för att förbättra kostnadsnyttoanalysens kvalitet:

οο Dessa komponenter valdes inte ut, även om de översteg det fastställda gränsvärdet eftersom 
Eurostat gjorde en direkt kontroll, de omfattas av kommissionens reservationer, de har den 
lägsta RSI och/eller revisionsrätten bedömde att ingen av delprocesserna utgjorde en hög eller 
mycket hög risk.

οο Dessa komponenter valdes ut, trots att de inte nådde upp till det fastställda gränsvärdet eftersom 
revisionsrätten bedömde att de utgjorde en mycket hög risk (med en minsta RSI på 2 %) och/
eller att de har högst RSI.

4.	 Övergångsposter erhålls på följande sätt: ersättningar till anställda och kapitalinkomster från 
utlandet + ersättningar till anställda och kapitalinkomster som betalas till utlandet – skatter 
på produktion och import som betalas till EU + subventioner som beviljats av EU. RSI‑värdet 
för ”övergångsposter” erhålls genom att lägga samman de underliggande komponenternas 
RSI. Kostnadsnyttoanalysen genomfördes emellertid på individuell nivå.

5.	 För detaljer om riskbedömningen (ii), se bilaga VII.
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Resultatet av kostnadsnyttoanalysen

1.	 En riskstorleksindikator fastställs för samtliga BNI‑komponenter i de medlemsstater som 
granskas genom att man multiplicerar BNI‑komponentens relativa storlek med det viktade 
värde som erhålls från riskbedömningen (se bilaga VII ).

2.	 Den riskstorleksindikator som detta resulterar i  ly f ter fram de BNI‑komponenter som ska 
kontrolleras i varje medlemsstat och underlättar jämförelser över tid för varje enskild med-
lemsstat och/eller mellan medlemsstater. Riskstorleksindikatorns totala värde för en viss 
medlemsstat, beräknat som summan av värdet på dessa indikatorer för alla BNI‑komponen-
ter, kan variera mellan 10 och 100.

3.	 På grundval av de allmänna gränsvärden som fastställts kunde revisionsrätten tack vare 
denna analys välja ut vilka BNI‑komponenter som skulle bli föremål för en ingående kon-
troll och/eller skrivbordsgranskning i medlemsstaterna. Vissa undantag gjordes för att göra 
kostnadsanalysen mer ändamålsenlig1.

4.	 I t.ex. Belgiens fall, som inte besöktes på plats, valde revisionsrätten ut BNI‑komponenterna 
i Nace D (Rev. 1) ”Tillverkning”, Nace (Rev. 1) G ”Partihandel och detaljhandel; reparation av 
motorfordon, hushållsartiklar och personliga artiklar” och Nace I Rev. 1 ”Transport, maga-
sinering och kommunikation” för skrivbordsgranskning eftersom deras respektive riskstor-
leksindikator var högre än 5.

5.	 Verksamheten i Nace N Rev. 1 ”Hälso- och sjukvård och sociala tjänster” valdes också ut 
för att man skulle ha totalt fyra BNI‑komponenter eftersom denna verksamhet hade den 
högsta riskstorleksindikatorn (om än lägre än 5). Verksamheten i Nace K Rev. 1 ” Fastighets-, 
hyres- och af färsverksamhet” undantogs ef tersom Eurostat gjorde en direkt kontroll av 
denna BNI‑komponent.

6.	 Ett liknande tillvägagångssätt tillämpades i de andra medlemsstaterna, även i de medlems-
stater som besöktes på plats och där revisionsrätten gjorde ingående kontroll och skriv-
bordsgranskning av BNI‑komponenter. För dessa fem medlemsstater användes två olika vä-
sentlighetsgränser vid urvalet (dvs. 5 för ingående kontroll och 2 för skrivbordsgranskning).

1	 Se de komponenter som framhålls i fotnot (i) i tabellen och tillhörande anmärkningar.

BILAGA VIII
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BILAGA IX

KOMMISSIONENS LANDSSPECIFIKA RESERVATIONER MOT  
MEDLEMSSTATERNA I EU-25

Medlemsstater Antal reser vationer Föremål för landsspecif ika reser vationer för perioden 2002–2010  
(medlemsstaterna i EU-15) och för perioden 2004–2010 (medlemsstaterna i EU-10)

Belgien 3
(1)	 –	 Uppdatering av beräkningen av den dolda ekonomin inom byggsektorn,
(2)	 –	 Uppdatering av koefficienter för justeringar för fullständighet,
(3)	 –	 Utlandshandelsstatistik.

Tjeckien 2 (1)	 –	 Bostadstjänster,
(2)	 –	 Dricks.

Danmark 1 (1)	 –	 Bostadstjänster.

Tyskland 2 (1)	 –	 Bostadstjänster,
(2)	 –	 Film-, radio- och teveoriginalverk.

Estland 2 (1)	 –	 Kapitalförslitning för vägar broar etc.,
(2)	 –	 Litterära, musikaliska och andra konstnärliga originalverk.

Irland 1 (1)	 –	 Förluster som ska ingå i de sammansatta förvärvsinkomsterna.

Grekland 8

(1)	 –	 Uppdatering av statistik över företagsstrukturer och sysselsättningsuppgifter,
(2)	 –	 Hushållsbudgetundersöknings‑uppgifter som används i den utgiftsmetod som ska granskas,
(3)	 –	 Byggverksamhet,
(4)	 –	 Förädlingsvärde för den offentliga sektorn,
(5)	 –	 Hushållens icke‑vinstdrivande organisationer,
(6)	 –	 Uppgifter om revidering av den betalningsbalans som används för fartyg och sjöfartstransporter,
(7)	 –	 Bostadstjänster,
(8)	 –	 Kompletterande förtydliganden.

Spanien 3
(1)	 –	 Små verktyg,
(2)	 –	 Ersättningar till anställda,
(3)	 –	 Subventioner från EU.

Frankrike 2 (1)	 –	 Reviderade betalningsbalansuppgifter,
(2)	 –	 Värdepappersfonder.

Italien 3
(1)	 –	 Driftsöverskott för pågående arbeten som ska läggas till,
(2)	 –	 Kapitalvinster och kapitalförluster som ska undantas från ändringar i förteckningar,
(3)	 –	 Markarrenden.

Cypern 5

(1)	 –	 Momsbedrägerier utan köparens medverkan,
(2)	 –	 Egen produktion av film, radio- och teveoriginalverk,
(3)	 –	 Royaltyer som ska användas för att värdera resultatet av litterära och konstnärliga originalverk,
(4)	 –	 Egen produktion av programvara,
(5)	 –	 Skatter och subventioner.

Lettland 10

(1)	 –	 Produktion i egen regi,
(2)	 –	 Transfereringskostnader för befintliga bostäder,
(3)	 –	 Kapitalförslitning inom offentlig sektor och hushållens icke‑vinstdrivande organisationer,
(4)	 –	 Klassificering av icke‑vinstdrivande institutioner,
(5)	 –	 Litterära, musikaliska och andra konstnärliga originalverk,
(6)	 –	 Skadeförsäkringstjänster,
(7)	 –	 Programvara,
(8)	 –	 Fullständighet,
(9)	 –	 Avstämning,
(10)	 –	 Kompletterande förtydliganden.

Litauen 2 (1)	 –	 Full integrering av tillgångs- och användningstabeller,
(2)	 –	 Litterära, musikaliska och andra konstnärliga originalverk.

Luxemburg 2 (1)	 –	 Uppdatering av justering beträffande odeklarerat arbete,
(2)	 –	 Bostadsbyggnation i egen regi.

Ungern 10

(1)	 –	 Omfattning och värdering av fast bruttoinvestering,
(2)	 –	 Skattningar för originalverk,
(3)	 –	 Behandling av återvinningsbart avfall,
(4)	 –	 Revidering av förädlingsvärde med avseende på försäkring, pensionsfonder och finansiell verksamhet,
(5)	 –	� Kapitalvinster och kapitalförluster som ska undantas från ändringar i förteckningar och 

handelsmarginaler,
(6)	 –	 Förädlingsvärde med avseende på enmansföretag inom hushållssektorn,
(7)	 –	 Korsvalidering inom tillgångs- och användningstabellerna,
(8)	 –	 Fullständighet;
(9)	 –	 Kapitalförslitning för vägar broar etc.,
(10)	 –	 Kompletterande förtydliganden för flera verksamheter.
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BILAGA IX

Medlemsstater Antal reser vationer Föremål för landsspecif ika reser vationer för perioden 2002–2010  
(medlemsstaterna i EU-15) och för perioden 2004–2010 (medlemsstaterna i EU-10)

Malta 8

(1)	 –	 Små verktyg,
(2)	 –	 Kapitalvinster och kapitalförluster som ska undantas från ändringar i förteckningar,
(3)	 –	 Problem i värderingen av hälso- och sjukvårdstjänster,
(4)	 –	 Bostadsbyggnation i egen regi,
(5)	 –	 Restauranger och barer,
(6)	 –	 Resultat och fast bruttoinvestering för film-, radio- och teveoriginalverk,
(7)	 –	 Försäkringstjänster,
(8)	 –	 Kompletterande förtydliganden med avseende på bostadstjänster.

Nederländerna 4

(1)	 –	 Uppdatering av byggnation i egen regi,
(2)	 –	 Omklassificering av Eurovinjett som tjänster,
(3)	 –	 Uppdatering av utlandshandelsstatistiken,
(4)	 –	 Uppdatering av den offentliga förvaltningens import och export.

Österrike 1 (1)	 –	 Förtydliganden om produktion av programvara i egen regi.

Polen 11

(1)	 –	 Granskning av de källor och metoder som används för att göra en skattning av output,
(2)	 –	 Icke marknadsproducenters output,
(3)	 –	 Kapitalvinster och kapitalförluster som ska undantas från ändringar i förteckningar,
(4)	 –	 Forskning och utveckling,
(5)	 –	 Dricks,
(6)	 –	 Tillräknade sociala avgifter som ska ingå i ersättningar till anställda,
(7)	 –	 Skatter,
(8)	 –	 Fullständighet,
(9)	 –	 Behandling av innehållande av skatter i gränsöverskridande flöden av räntor och utdelningar,
(10)	 –	 Försäkring,
(11)	 –	 Skattning av programvara (särskilt den som produceras i egen regi).

Portugal 3

(1)	 –	 Mätning och värdering av output för egen slutanvändning,
(2)	 –	� Behov av att undersöka huruvida tidsprofiler för fast bruttoinvestering kan användas i PI‑metoden 

(Perpetual Inventory Method) för att beräkna kapitalförslitning,
(3)	 –	 Arbetsgivares sociala avgifter för statsanställdas pensionssystem.

Slovenien 3
(1)	 –	 Uppdatering av förädlingsvärde med avseende på jordbruk,
(2)	 –	 Kapitalinkomst från fastigheter,
(3)	 –	 Kapitalförslitning inom offentlig sektor och bostadsverksamhet.

Slovakien 2 (1)	 –	 Behandling av återförsäkrares provisioner,
(2)	 –	 Fast bruttoinvestering och kapitalförslitning inom offentlig sektor.

Finland 1 (1)	 –	 Uppdatering av renovering inom byggverksamhet.

Sverige 4

(1)	 –	 Ersättningar till anställda till/från utlandet,
(2)	 –	 Litterära, musikaliska och andra konstnärliga originalverk,
(3)	 –	 Programvara,
(4)	 –	 Behandling av återförsäkrares provisioner.

Storbritannien 10

(1)	 –	 Bostadstjänster,
(2)	 –	 Hushållens icke‑vinstdrivande organisationer,
(3)	 –	 Fullständighet
(4)	 –	 Byggverksamhet i egen regi,
(5)	 –	 Försäkring,
(6)	 –	 Filmoriginalverk,
(7)	 –	 Programvara i egen regi,
(8)	 –	 Kapitalförslitning för vägar broar etc.,
(9)	 –	 Behov av att undersöka effekten av användningen av listpriser vid nybilsförsäljning,
(10)	 –	 BNI‑uppgifterna måste vägas samman mednationellt publicerade uppgifter.

Totalt antal 103

Källa: Revisionsrätten (baserat på de reservationer kommissionen gjort mot medlemsstater).
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Kommissionens
svar

Sammanfattning

IV. 
Kommissionen har ett väletablerat och mångfasetterat 
kontrollsystem. Tonvikten ligger på kvalitet och inbördes 
utvärdering. Systemet är tillräckligt flexibelt för att fungera 
i undantagssituationer. Kommissionen kommer att ytterli-
gare utveckla sin strategi för BNI‑kontroll genom ett mer 
strukturerat och formaliserat program. Det ska omfatta en 
riskanalys och till fullo beakta principen om kostnadsef-
fektivitet. Kommissionen är medveten om den modell som 
används av revisionsrätten och ska analysera vilka delar 
som kan vara till nytta för denna process.

Enligt kommissionen är det invecklat att utvärdera vilka 
personalresurser som krävs. Detta återstår att göra.

V. 
Kommissionen håller med om att allmänna reservationer 
ska utnyttjas så sällan som möjligt. De är dock viktiga för 
att skydda EU:s ekonomiska intressen och kan därför inte 
helt utelämnas.

Kommissionens kontrollsystem är även tillräckligt stabilt 
för att klara större regelbundna revideringar, exempelvis 
ändringar i de grundläggande uppgiftskällorna eller nya 
beräkningsmetoder.

VI. (a) 
Kommissionen anser att den har ett väletablerat riskbaserat 
förfarande för planering och prioritering av arbetet. Bland 
annat ska BNI‑kommittén på förhand godkänna planerna.

VI. (b) 
Kommissionen tillämpar samma kontrollmetod i samtliga 
medlemsstater. Enligt överenskommelse med BNI‑kommit-
tén används direkt kontroll som komplement till kontrollen 
av varje lands BNI‑förteckning med hjälp av frågeformulä-
ret för bedömning av BNI‑förteckningar.

VI. (c) 
Kontrollresultaten har rapporterats ti l l  BNI‑kommittén. 
Denna har betraktat informationen som tillräcklig för att 
avge ett yttrande om uppgifterna.
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VII. 
Kommissionen har ingående granskat varje fall i rapporten 
och delar inte revisionsrättens uppfattning när det gäller 
en rad av revisionsrättens iakttagelser.

VIII. (a) 
Kommissionen ska ytterligare utveckla sin strategi med 
hänsyn till granskningsresultaten. Målet är att förkorta kon-
trollcykeln. Kommissionen har redan infört en policy som 
begränsar utnyttjandet av allmänna reservationer.

VIII. (b) 
Kommissionen anser att dess metod (skrivbordskontrol-
ler av BNI‑enkäterna och kvalitetsrapporterna, kontroll 
av BNI‑förteckningarna med hjälp av frågeformuläret för 
bedömning av BNI‑förteckningar, kompletterat med en 
direkt kontroll samt inbördes utvärdering i alla steg) var 
lämplig för en slutlig bedömning av medlemsstaternas 
BNI‑baserade egna medel. Kommissionen ska dock under-
söka om det går att uttryckligen formalisera kriterierna för 
urval av komponenter för direkt kontroll samt förbättra 
dokumentationen på andra sätt.

VIII. (c) 
Kommissionens rappor ter ing om BNI‑kontrol lerna har 
ständigt förbättrats under de senaste åren. Kommissionen 
noterar dock revisionsrättens iakttagelser och instämmer 
i att det krävs ytterligare förbättringar.

Kommissionen har alltid ansett att rapporteringen är kor-
rekt och uppfyller vil lkoren i  BNI‑förordningen samt att 
BNI‑kommitténs årliga yttranden är tillräckliga. Revisions-
rättens rekommendation om det årliga yttrandet kommer 
att överlämnas till BNI‑kommittén.

På andra ställen i  rapporten erkänner revisionsrätten de 
förbättringar som redan har åstadkommits. Rekommenda-
tionerna från granskningen beaktades i den senaste årliga 
verksamhetsrapporten.

Enligt kommissionen har BNI‑kommitténs yttranden alltid 
använts på lämpligt sätt i budgetprocessen.

Inledning 

Ruta
Allmänna reservationer kan även utnyttjas om medlems-
staterna inte följer tidsfristerna för överföring.

IAKTTAGELSER

28.
Kommissionen anser att den har haft ett väletablerat risk-
baserat förfarande för planering och prioritering av arbetet. 
BNI‑kommittén godkände planerna för den senaste kontroll-
cykeln. I enlighet med BNI‑förordningen använder kommis-
sionen en i huvudsak kvalitativ metod för kostnadsnyttobe-
dömningar av den möjliga omfattningen och betydelsen 
av bestämd verksamhet eller bestämda transaktioner.

Kommissionen tillämpar principen om kostnadseffektivitet 
för att avgöra om en åtgärdspunkt bör leda till en reserva-
tion. Kommissionen rapporterade detta till BNI‑kommittén så 
snart kontrollcykeln (inklusive Bulgarien och Rumänien) hade 
avslutats. I april 2013 lade kommissionen fram ett dokument 
om uppföljningen av de åtgärdspunkter som inte ledde till 
reservationer. Framför allt tillämpar kommissionen principen 
om kostnadseffektivitet för att avgöra vilka öppna åtgärds-
punkter som kräver reservationer och vilka punkter som kan 
klassificeras som övriga frågor för uppföljning.

29.
Denna rekommendation håller fortfarande på att genom-
föras. Kommissionen kommer även att ta hänsyn til l  re-
sultatet av revisionsrättens granskning. En slutsats om me- 
toden måste vara klar före nästa kontrollcykel (efter sep-
tember 2015).
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32.
Kommissionen anser att dess metod (skrivbordskontrol-
ler av BNI‑enkäterna och kvalitetsrapporterna, kontroll 
av BNI‑för teck ningarna med hjälp av f rågeformuläret 
för bedömning av BNI‑förteckningar, kompletterat med 
en direkt kontroll samt inbördes utvärdering i alla steg) 
är lämplig för slutl ig bedömning av medlemsstaternas 
BNI‑baserade egna medel.

34.
Kommissionens kontrollmodell kräver övergripande kva-
litativ analys av BNI‑förteckningarna. För kommissionen 
och BNI‑kommittén är den direkta kontrollen endast ett 
komplement till kontrollen av ländernas BNI‑förteckningar 
med hjälp av frågeformuläret för bedömning av BNI‑för-
teckningar. Huvudsyftet med den direkta kontrollen är att 
kontrollera om beskrivningen av källor och metoder i för-
teckningen på korrekt sätt speglar den sammanställnings-
praxis som faktiskt til lämpas och om de grundläggande 
uppgifterna i källorna på lämpligt sätt har omvandlats till 
de nationalräkenskapsuppgifter som medlemsstaterna 
lämnar för BNI‑baserade egna medel. Även metodernas 
jämförbarhet med andra medlemsstater beaktas.

Direkta kontroller är olämpliga som grund för slutsatser om 
alla delar av BNI‑beräkningarna i förteckningen.

35.
Kommissionens kontrollsystem kräver en övergripande 
kvalitativ analys av BNI‑förteckningarna (vilket komplet-
teras genom direkt kontroll). Systemet avser inte endast 
komponenter som omfattas av åtgärdspunkter av typ 
A eller komponenter som har blivit föremål för direkt kon-
troll. Enligt kommissionen bygger slutsatserna i denna del 
av revisionsrättens iakttagelser på antagandet att Eurostat 
koncentrerade sin kontroll på komponenter som omfattas 
av åtgärdspunkter och på komponenter som har blivit före-
mål för direkt kontroll av Eurostat.

36.
Enligt kommissionen bygger slutsatserna i denna del av 
revisionsrättens iakttagelser på antagandet att Eurostat 
koncentrerade sin kontroll på komponenter som omfattas 
av åtgärdspunkter och på komponenter som har blivit före-
mål för direkt kontroll av Eurostat.

38.
Kommissionen har åtagit sig att tillämpa principen om lika-
behandling i  förhållande till medlemsstaterna. Alla med-
lemsstater bedömdes individuellt, men med full insyn för 
BNI‑kommittén och en övergripande förvaltningsöversikt.

39.
Kommissionen medger att dokumentationen av kontrol-
lerna behöver förbättras och strävar efter detta.

40.
Kommissionen (Eurostat) valde ut komponenter/områden 
för direkt kontroll  med hjälp av allmänna kriterier som 
BNI‑kommittén har antagit, vilket dokumenteras i  besöks-
rapporterna. Därvid beaktade kommissionen medvetet 
enskilda medlemsstaters egenart.

De kriterier som BNI‑kommittén antog var mycket ända-
målsenliga. Kommissionen anser att den direkta kontrol-
len gjorde det möjligt att dra de slutsatser som förväntas 
av detta kompletterande verktyg. Den direkta kontrollen 
pekade i allmänhet inte på någon stor risk för att medlems-
staterna felaktigt skulle beskriva sina beräkningsmetoder 
eller för att de skulle ha större sammanställningsfel i sina 
beräkningar.

41.
Enligt överenskommelse i   BNI‑kommittén och i   enl ig-
het  med bestämmelserna i   förordning (EG,  Euratom) 
nr 1150/2000 inleddes den direkta kontrollen när uppgif-
terna kom in till avdelningen för sammanställning av natio-
nalräkenskaper. Systemen för övervakning och kontroll har 
organisationskaraktär. De ger ingen specifik indikation på 
räkenskapernas tillförlitlighet (som huvudsakligen beror 
på de statistiska källorna och metoderna), även om de kan 
minska risken för fel. Kommissionen ska fortsätta arbetet 
med att ta fram riktlinjer för övervakning och kontroll av 
medlemsstaternas sammanställning av nationalräkenska-
per, med hänsyn till revisionsrättens iakttagelser.
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42.
Med tanke på hur viktigt det är med inbördes utvärdering 
för BNI‑baserade egna medel vidhåller kommissionen att 
den lämpligaste rättsliga grunden för besök till medlems-
staterna är BNI‑förordningen (det vill säga informations-
besök med deltagande av andra medlemsstater), följt av 
granskning i BNI‑kommittén. Dessutom är sakkunskapen 
hos dem som sammanställer medlemsstaternas national-
räkenskaper ovärderlig för att få korrekta jämförelser med 
andra medlemsstater.

43.
När utkasten till bedömningsrapporter om medlemsstater-
nas BNI har godkänts i BNI‑kommittén är det enligt förord-
ningen om egna medel kommissionens sak att göra reser-
vationer, utan att det berörda landet eller BNI‑kommittén 
behöver godkänna detta. Reservationerna görs på grund-
val av en kvalitativ och kvantitativ bedömning av varje 
öppen punkt samt med hänsyn till budgetprincipen om 
försiktighet. Eftersom nationalräkenskaper är ett invecklat 
system av kontroll och uppföljning kan inte effekten av 
enskilda komponenter isoleras. Därför är det i allmänhet 
inte möjligt att exakt kvantifiera reservationernas möjliga 
inverkan. Kommissionen anser att denna metod effektivt 
skyddar EU:s ekonomiska intressen.

44.
Efter att ha gått igenom de fal l  som tas upp i   rappor-
ten anser kommissionen att den har gjort konsekventa 
reservationer.

45.
Övergripande reservationer görs när det finns ett problem 
med beräkningen av BNI som, för att kunna åtgärdas, krä-
ver ingående jämförande analys av medlemsstaternas lös-
ningar, vilket kan kräva en överenskommelse i begrepps-
frågor i BNI‑kommittén. Resultaten av denna jämförande 
analys kan peka på ett behov av förändringar i   beräk-
ningen av BNI för att se till att bidrag av BNI‑baserade egna 
medel fastställs korrekt.

46.
Övergripande problem kräver en ingående jämförande 
analys av medlemsstaternas lösningar.  I   slutet av 2012 
hade medlemsstaternas förklaringar ännu inte kontrolle -
rats. Ytterligare förtydliganden och diskussioner krävdes 
för att man skulle kunna enas om en jämförbar behand-
ling i enlighet med ENS 95. Detta arbete går nu framåt och 
kommissionen häver reservationerna där det är lämpligt.

47.
Kommissionen anser att dess metod (skrivbordskontrol-
ler av BNI‑enkäterna och kvalitetsrapporterna, kontroll 
av BNI‑förteckningarna med hjälp av frågeformuläret för 
bedömning av BNI‑förteckningar, kompletterat med en 
direkt kontroll samt inbördes utvärdering i  alla steg) är 
lämplig för en slutlig bedömning av medlemsstaternas 
BNI‑baserade egna medel.

48.
Kommissionen medger att dokumentationen kan förbätt-
ras. Se synpunkterna i svaret på punkt 39.

50.
Företagsregistren omfattas av frågeformuläret för bedöm-
ning av BNI‑förteckningar. Enheter i Eurostat med ansvar 
för förfarandet vid alltför stora underskott är ansvariga för 
tester av distinktionen marknad/icke‑marknad. Resultaten 
av sådana tester som berör egna medel övervakas nog-
grant av BNI‑kontrollgruppen.

Eurostat delar upp ansvarsområden för att undvika dub-
belarbete. Det skulle vara alltför resurskrävande att doku-
mentera alla de ofta förekommande och mångskiftande 
samråden och diskussionerna mellan avdelningarna.

51.
För Tyskland identifierade kommissionen (Eurostat) svaghe-
terna, men konstaterade att landet ständigt förbättrade och 
uppdaterade företagsregistret och periodavgränsnings- 
justeringarna. Därför bedömde kommissionen att det inte 
krävdes någon reservation.

Österrikes klassificering av offentliga sjukhus kvantifierades 
inte förrän efter att kontrollcykeln hade avslutats i januari 
2012. ENS 95 är oklar när det gäller registreringen av de 
stora kassaflödena från den offentliga sektorn till offentliga 
sjukhus för att täcka deras driftförluster.

Österrikes statistikkontor til lämpade ENS 95 på rätt sätt 
under per ioden 2002–2007 och kommissionen gjorde 
inget fel i kontrollen.
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52.
Detta problem bekräftades efter att kontrollcykeln hade 
avslutats, eftersom Österrikes statistikkontor inte genom-
förde 50-procentstestet för offentliga sjukhus förrän i maj 
2013. Resultatet fick kommissionen att vidta åtgärder för 
att göra en landsspecifik reservation om detta.

53.
Se kommissionens svar på punkt 51.

54.
Kommissionen medger att dokumentationen kan förbätt-
ras. Se synpunkterna i svaret på punkt 39.

55.
Kommissionen (Eurostat) ska granska dokumentationen 
vid förberedelserna av nästa kontrollcykel. Kommissionen 
strävar efter kontinuitet, men denna granskning sträcker 
sig över ett årtionde tillbaka. Många högst detaljerade och 
i vissa fall inaktuella uppgifter har begärts.

56.
Kommissionen (Eurostat) tillämpade de förfaranden som 
lades fram för och godkändes av BNI‑kommittén. När nästa 
kontrollcykel förbereds ska kommissionen sätta sig in i lär-
domarna från denna kontrollcykel.

56. Första strecksatsen
Av kostnadseffektivitetsskäl var kommissionens kontroll-
modell inriktad på den faktiskt använda källan. Det gjordes 
dock även ytterligare bedömningar, särskilt på grundval av 
BNI‑kommitténs rekommendationer.

57.
Kommissionen har ingående granskat varje fall i  rappor-
ten och delar inte revisionsrättens uppfattning när det 
gäller en rad av revisionsrättens iakttagelser i   tabell   1  
(se de detaljerade svaren på punkterna 59–63). Kommis-
sionen godtar dock bokför ing av vägsk att i   Frankr ike, 
underrapportering av insatsförbrukning för hushållstjäns-
ter i Italien och eventuellt felaktig bokföring av EU‑bidrag 
i nationalräkenskaperna.

59. Första strecksatsen
Kommissionen (Eurostat) var medveten om dessa juste -
ringar. Deras potentiella storlek granskades regelbundet 
och föranledde inte någon större oro för att de tyska natio-
nalräkenskaperna inte skulle vara jämförbara, tillförlitliga 
och fullständiga (se även kommissionens svar på punkt 51).

59. Andra strecksatsen
Frågan om fullständighet har legat till grund för arbetet 
med BNI under mer än två årtionden. Denna fråga har där-
för behandlats vid upprepade tillfällen före den senaste 
kontrollen, då den kontrollerades på nytt. Frågan kommer 
att prioriteras även i framtida cykler. Vid slutet av den före-
gående kontrollcykeln ansågs de fyra nämnda medlems-
staternas beräkningsmetoder vara godtagbara.

59. Tredje strecksatsen
Tysklands efterlevnad av de rekommendationer som an-
togs av BNI‑kommittén (GNIC/004), inbegripet dem som 
rör distribution (GNPC/205), kontrollerades i de kontroll-
cykler som föregick den senaste omgången. Eventuella 
reservationer mot distributionen eller beräkningen av han-
delsmarginaler från dessa tidigare kontrollcykler åtgärda-
des före den senaste cykeln.

59. Fjärde strecksatsen
Som följd av en åtgärdspunkt av kommissionen (Eurostat) 
granskade L’Institut national de la statistique et des études 
économiques (Insee) beräkningen av insatsförbrukningen 
för hushållstjänster och ökade andelen. Kommissionen 
kontrollerade och godkände resultatet av Insees gransk-
ning av insatsförbrukningen för hushållstjänster. Där för 
ansågs inte denna fråga kräva en reservation för Frankrike.

Kommissionen godtar iakttagelsen om underrapportering 
av insatsförbrukningen för hushållstjänster i Italien.

59. Femte strecksatsen
Kommissionen anser att Spanien bör använda aktuella och 
lämpliga uppgiftskällor. Kommissionen godtog de span-
ska beräkningarna, som då förteckningen sammanställdes 
(i december 2007) inte bedömdes vara inaktuella. Deras 
potentiella storlekar föranledde inte någon större oro för 
att de spanska nationalräkenskaperna inte skulle vara jäm-
förbara, tillförlitliga och fullständiga.
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59. Sjätte strecksatsen
Kommissionen godtog de tyska, spanska och franska be-
räkningarna. Deras potentiella storlekar och utrymme för 
fel föranledde inte någon större oro för att de tyska, span-
ska respektive franska nationalräkenskaperna inte skulle 
vara jämförbara, tillförlitliga och fullständiga.

59. Sjunde strecksatsen
Kommissionen utredde övergången från output till pro-
ducentpris till baspris vid de BNI‑relaterade informations-
besöken 2008 och 2009. Detta återspeglas i   svaren på 
frågeformuläret för bedömning av BNI‑förteckningar och 
i korrespondensen med Office for National Statistics (ONS). 
I ljuset av den information som mottogs då bedömde kom-
missionen att en korrekt övergång till baspris hade säker-
ställts med godtagbar kvalitet. Med tanke på revisionsrät-
tens iakttagelser ska dock kommissionen följa upp denna 
fråga med ONS.

60.
Frågan om fullständighet behandlades ingående före den 
senaste kontrollcykeln, men undersöktes på nytt. De tyska, 
spanska, franska och italienska beräkningsmetoderna god- 
togs.

61.
Kommissionen kommer att fortsätta sträva efter att för-
bättra kvaliteten på beräkningarna av den dolda ekonomin.

62.
Kommissionen är noga med att behandla alla medlems-
stater på samma sätt,  men likabehandling innebär inte 
nödvändigtvis att varje reservation måste undersökas för 
samtliga medlemsstater.

Sådana systematiska gränsöverskridande kontroller kan va- 
ra önskvärda, men är inte alltid praktiskt genomförbara, 
med tanke på att ländernas befintliga särdrag försvårar 
sådana jämförelser.

63.
När det gäller följande åtgärdspunkter anser kommissio-
nen att Eurostat på ett konsekvent sätt har valt att göra en 
reservation eller tvärtom klassificerat saken som övrig fråga 
för uppföljning.

63. Första strecksatsen
Situationerna var olika i dessa båda länder. I Storbritan-
niens årliga företagsundersökning angavs ett periodav-
gränsningsvärde i riktlinjerna för de svarande. Enligt kom-
missionen pekade detta på en medvetenhet om kraven 
och på att Storbritannien i sina sammanställningsrutiner 
vidtog åtgärder för att minimera den potentiella inverkan 
på BNP. Med ledning av principen om kostnadseffektivitet 
gjordes ingen reservation. Eftersom detaljerna inte gjordes 
tillgängliga blev dock åtgärdspunkten en ”övrig fråga för 
förbättring”, som följs upp. När inte några lämpliga åtgär-
der hade vidtagits, som i Spanien, bedömdes risken för 
icke oväsentlig inverkan på BNP vara större. Därför gjordes 
reservationen.

63. Andra strecksatsen
Situationerna var inte helt jämförbara. Problemen i Spa-
nien var mer omfattande än i de andra nämnda medlems-
staterna. Kommissionen instämmer med revisionsrätten 
i  frågan om vilka grundläggande uppgifter som krävs för 
korrekt redovisning, men är medveten om att vissa med-
lemsstater inte godtar att det finns ett rättsligt bindande 
krav på detta. Kommissionen ska undersöka denna fråga 
i samband med nästa kontrollcykel.

63. Tredje strecksatsen
En specifik reservation gjordes mot Italien för markarren-
den, eftersom punkt 4.73 i ENS 95 inte kunde tillämpas, till 
skillnad från i Tyskland och Spanien.
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63. Fjärde strecksatsen
I  Polens fall gällde reservationen programvara för egen 
slutanvändning mer i allmänhet (det vill säga både mark-
nadsproducenter och icke marknadsproducenter) än i fal-
let med avsaknaden av beräkning av programvara för egen 
slutanvändning för icke marknadsproducenter i Spanien. 
I Spanien förekommer egen produktion av programvara 
främst bland marknadsproducenter. Därför är effekten av 
denna brist på BNI mycket mindre i  Spanien och kräver 
enligt kommissionen (Eurostat) inte någon reservation.

64.
Som i  tidigare kontrollcykler gjordes reservationerna på 
grundval av en kvalitativ och kvantitativ bedömning av 
varje öppen punkt samt med hänsyn till budgetprincipen 
om försiktighet. När utkasten till bedömningsrapporter om 
medlemsstaternas BNI har godtagits av BNI‑kommittén är 
det enligt förordningen om egna medel kommissionens 
sak att göra reservationer, utan att det berörda landet eller 
BNI‑kommittén behöver godkänna detta. Reservationerna 
kräver en utvärdering av alla aspekter av den specifika situ-
ationen i en medlemsstat vid en bestämd tidpunkt.

65.
Se svaret på punkt 57.

66.
Av de skäl som anges i svaren på punkterna 59–63 instäm-
mer inte kommissionen i  revisionsrättens åsikt. Kommis-
sionen har granskat samtliga fall som nämns av revisions-
rätten och har dragit slutsatsen att det enda väsentliga 
granskningsresultatet rör underrapportering av insatsför-
brukning för hushållstjänster i Italien.

66. Första strecksatsen
Enligt kommissionen framstår den potentiella effekten som 
oväsentlig.

Se svaren på punkterna 57 och 66.

67.
Kommissionen konstaterar att dess egna kontrollsystem 
under granskningsperioden ledde till 103 landsspecifika 
reservationer, sex övergripande reservationer och många 
fler åtgärdspunkter. Alla dessa bidrar till att BNI‑beräkning-
arnas kvalitet förbättras och därmed till en rättvis fördel-
ning av BNI‑medel.

69.
Resultaten av kontrollarbetet lades fram för BNI‑kommittén 
i juli och oktober 2011. I början av 2012 hade kommissio-
nen beslutat vilka reservationer som skulle göras. Med hän-
syn till strukturen i systemet för egna medel skulle 2002 
i alla händelser inte ha kunnat slutföras tidigare än 2006.

70.
Kommissionens system med inbördes utvärdering kräver 
att BNI‑kommittén får fullständig insyn. Av resursskäl sam-
manträder denna för närvarande två gånger om året.

Kommissionens strategi har tagits fram för att se till  att 
medlemsstaternas system kan ge exakta, jämförbara och 
fullständiga uppgifter och att eventuella fastställda brister 
kan avhjälpas, samtidigt som EU:s ekonomiska intressen 
skyddas då det finns risk för att dessa brister kan vara bety-
dande. Denna säkerhet är inte endast värdefull för kommis-
sionen, utan för alla medlemsstater.

72.
Enligt lag är det visserligen möjligt att ofta utnyttja all-
männa reservationer, men kommissionen anser inte att det 
är önskvärt. Dessa reservationer är dock väsentliga för att 
EU:s ekonomiska intressen ska skyddas. Det samförstånds-
avtal som styr ansvarsfördelningen för BNI‑baserade egna 
medel mellan GD Budget och Eurostat utvidgades i april 
2013 för att klargöra denna ståndpunkt.

73.
I   april  2013 undertecknade GD Budget och Eurostat en 
bilaga till sitt samförståndsavtal om bästa praxis för BNI‑ 
reservationer, vilket kommer att förbättra situationen.

75.
Det uppstod inte några kontrollrisker, eftersom nödvän-
diga kontroller gjordes av de årliga kvalitetsrapporterna. 
Om någon av dessa var otillräckligt detaljerad skulle ytter-
ligare förtydliganden ha begärts (och ett landsbesök vid 
behov ha genomförts). Eventuellt skulle detta även ha lett 
till en åtgärdspunkt eller en reservation.
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76.
Under granskningsperioden utarbetades den nya stan-
darden för sammanställning av nationalräkenskaper (ENS 
2010). Eftersom genomförandet av standarden kräver att 
medlemsstaterna tar fram helt reviderade BNI‑för teck-
ningar beslutade BNI‑kommittén att uppdateringen av för-
teckningarna för revideringarna under 2011 och senare kan 
skjutas upp till efter genomförandet av ENS 2010.

77.
Kommissionen ska se över sina kommunikationsförfaran-
den med hänsyn till revisionsrättens synpunkter.

79.
Kommissionen har lämnat information om sin metod för 
landsspecifika punkter i svaret på punkt 43 och för övergri-
pande reservationer i svaret på punkt 45.

80.
Kommissionen betraktar bedömningsrapporterna som slut-
liga efter det att de överlämnats till BNI‑kommittén, som 
noterat och gett sitt stöd till Eurostats bedömningsmetod.

81.
Den allmänna metoden för urval av punkter som ska följas 
upp har förklarats i svaret på punkt 43.

81. Första strecksatsen
I  svaret på punkt 51 har kommissionen redan motiverat 
varför den inte gjorde en reservation.

81. Andra strecksatsen
Kommissionen (Eurostat) följer upp detta som ytterligare 
en punkt för förbättr ing. Det bedömdes att saken inte 
krävde någon reservation.

81. Tredje strecksatsen
Kommissionen (Eurostat) följer upp detta som ytterligare 
en punkt för förbättr ing. Det bedömdes att saken inte 
krävde någon reservation.

81. Fjärde strecksatsen
Kommissionen (Eurostat) följer upp detta som ytterligare 
en punkt för förbättr ing. Det bedömdes att saken inte 
krävde någon reservation.

82.
Kommissionen ska undersöka hur bedömningsrapporterna 
ytterligare kan förbättras.

83.
Yttrandena var inte exakt l ikadana. För Grek land 2006 
kunde inte BNI‑kommittén avgöra om uppgifterna var 
lämpliga som beräkningsgrund för egna medel och gick 
med på att  föregående års uppgif ter  skul le användas 
i stället.

För EU-10 antog BNI‑kommittén ett informellt yttrande 
som inte i frågasatte att uppgifterna var lämpliga som 
beräkningsgrund för egna medel.

85.
Se svaren på punkt 83.

86.
Kommissionen ska se över sina kommunikationsförfaran-
den med hänsyn till revisionsrättens synpunkter.

BNI‑kommitténs yttranden har alltid betraktats som tillräck-
lig säkerhet och har godtagits av både tekniska experter 
inom BNI och av dem som använder uppgifterna.

87.
Kommissionen är ordförande för BNI‑kommittén, men den 
består av företrädare för medlemsstaterna. Medlemssta-
terna har enhälligt antagit kommitténs yttranden och har 
inte ifrågasatt kommissionens (Eurostats) arbete som en 
lämplig grund för yttrandena.

88.
Revisionsrättens förslag till ytterligare förbättringar under 
granskningen togs med i rapporten för 2012. Praxis att rap-
portera liknande verksamhet för alla egna medel ompröva-
des i sin helhet. Inriktningen ligger dock med nödvändig-
het kvar på verksamhet som GD Budget faktiskt utför.
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89.
Som revisionsrätten anger på annat ställe i rapporten be-
skrivs ansvarsfördelningen mellan GD Budget och Eurostat 
tydligt i ett samförståndsavtal. Problem med uppgiftskvali-
teten hanteras i huvudsak genom de processer som ingå-
ende beskrivs i   denna rapport. I   dessa processer spelar 
medlemsstaterna en avgörande roll.  Via BNI‑kommittén 
utvärderar de lämpligheten i uppgifterna för BNI‑baserade 
egna medel, mot bakgrund av Eurostats rapporter om dess 
kontrollverksamhet, som medlemsstaterna också medver-
kar i.

90.
I   enlighet med revisionsrättens rekommendationer be-
skrevs grunden för GD Budgets förklaring i dess årliga verk-
samhetsrapport för 2012.

91.
I   sin årliga verksamhetsrapport för 2012 lämnade Euro-
stat information om BNI‑baserade egna medel i del 1 om 
politiska resultat och i del 3.1.3 om uppföljning av reser- 
vationer.

I del 2 om förvaltnings- och internkontrollsystem offentlig-
gjorde Eurostat information om arbetsarrangemangen med 
GD Budget och en tabell (och fotnoter) med 18 indikatorer 
för laglighet och korrekthet.

Slutsatser och rekommendationer

93.
Enligt kommissionen är det invecklat att utvärdera vilka 
personalresurser som krävs. Detta återstår att göra.

94.
Se kommissionens svar på punkterna 68–76.

95.
Se svaren på punkterna 26–36.

96.
Se svaren på punkterna 37–67.

97.
Se svaren på punkterna 77–92.

Rekommendation 1
Kommissionen kommer att ytterligare utveckla sin strategi 
för BNI‑kontroll genom ett mer strukturerat och formali-
serat program. Det ska omfatta en riskanalys och till fullo 
beakta principen om kostnadseffektivitet. Kommissionen 
är medveten om den modell som används av revisionsrät-
ten och ska analysera vilka delar som kan vara till nytta för 
denna process.

Rekommendation 2
Den granskade kontrollcykeln tog längre tid än beräk-
nat på grund av EU‑utvidgningen. Kommissionen håller 
med om att cykeln skulle kunna vara kortare, men inte på 
bekostnad av kvaliteten eller genom att öka anslagen.

Kommissionen instämmer i målet att begränsa utnyttjan-
det av allmänna reservationer. En ny bilaga ti l l  samför-
ståndsavtalet mellan GD Budget och Eurostat om bästa 
praxis för BNI‑reservationer undertecknades i april 2013. 
Detta kommer att minska antalet allmänna reservationer 
betydligt.

Rekommendation 3
Kommissionen har etablerade rapporteringsförfaranden, 
men instämmer i att ytterligare förbättringar är möjliga. 
Kommissionen tillämpar principen om kostnadseffektivitet 
för att avgöra om en åtgärdspunkt ska leda till reservation. 
Detta rapporteras till BNI‑kommittén.

Rekommendation 4
Enligt kommissionen är de kvalitativa bedömningarna av 
största betydelse, eftersom den använda metoden måste 
vara tillförlitlig, jämförbar och fullständig. Detta är enda 
sättet att fastställa riskerna objektivt. I  takt med att kon-
trollmodellen utvecklas kommer dock antalet kvantitativa 
bedömningar att öka, i den mån befintliga resurser tillåter.
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Rekommendation 5
Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att hela tiden 
sträva efter förbättr ingar. Fullständigheten har varit en 
viktig faktor i BNP/BNI‑kontrollprocessen sedan första bör-
jan och kommer alltid att vara det. Frågan har behandlats 
i BNI‑kommittén vid ett flertal tillfällen, senast i oktober 
2012, då kommittén drog slutsatsen att det var allmänt 
erkänt att nationalräkenskaperna i det europeiska statistik-
systemet (ESS) har uppnått en mycket hög grad av fullstän-
dighet när det gäller behandlingen av laglig verksamhet 
i den svarta ekonomin och behandlingen av odeklarerat 
arbete.

Rekommendation 6
Kommissionen instämmer i denna rekommendation. Den-
na aspekt kommer att förbättras.

Rekommendation 7
Kommissionen håller med om att det är önskvärt att reser-
vationerna endast omfattar väsentliga resultat. Tillförlitlig 
kvantitativ information finns dock sällan till hands när en 
reservation görs. Kommissionen håller med om att man 
tydligt bör förklara skälen till att en reservation görs eller 
till att punkten klassificeras som övrig fråga för uppfölj-
ning. Detta får inte begränsa kommissionens rätt att göra 
reservationer för att skydda EU:s ekonomiska intressen.

Rekommendation 8
Det sker för närvarande kontakter och möten mellan avdel-
ningarna. Kommissionen ska dock undersöka om det går 
att göra ytterligare förbättringar inom ramen för den nuva-
rande administrativa organisationen.

Rekommendation 9
Kommissionens (Eurostats) rapportering om BNI‑kontrol-
lerna har ständigt förbättrats under de senaste åren. Kom-
missionen noterar dock revisionsrättens iakttagelser och 
instämmer i att det krävs ytterligare förbättringar.

Kommissionen har alltid ansett att rapporteringen är kor-
rekt och uppfyller vil lkoren i  BNI‑förordningen samt att 
BNI‑kommitténs årliga yttranden är tillräckliga. Revisions-
rättens rekommendation om det årliga yttrandet kommer 
att överlämnas till BNI‑kommittén.

På andra ställen i  rapporten erkänner revisionsrätten de 
förbättringar som redan har åstadkommits. Rekommenda-
tionerna från granskningen beaktades i den senaste årliga 
verksamhetsrapporten.

Enligt kommissionen har BNI‑kommitténs yttranden alltid 
använts på lämpligt sätt i budgetprocessen.

98.
Kommissionen har ett väletablerat kontrollsystem. Den 
samarbetar med medlemsstaterna i en miljö som bygger 
på förtroende och med tonvikt på kvalitet. Revisionsrättens 
rekommendationer kommer att beaktas under den kom-
mande revideringen av BNI‑förordningen och den framtida 
utvecklingen av systemet, i den mån kommissionens resur-
ser tillåter.
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E n  vä s e n t l i g  d e l  av  i n k o m s t e r n a  i  EU  : s  b u d g e t  k o m m e r  f r å n  d e 

e g n a  m e d e l  s o m  b e r ä k n a s  på  g r u n d va l  av  m e d l e m s s tat e r n a s 

brut tonationalinkomst (BNI). För at t garantera korrekt och rät t vis 

beräkning av medlemsstaternas respektive bidrag måste kontrollen 

av  BNI   - u p p g i f t e r  va r a  ä n d a m å l s e n l i g .  V i d  r e v i s i o n e n  g r a n s k a d e 

r e v i s i o n s r ät t e n  k o m m i s s i o n e n s  k o n t r o l l  av  BNI   - u p p g i f t e r n a 

f ö r å r e n 2000–2007 s o m b l e v d e f i n i t i va 2012.  Äv e n o m ko n t r o l l e n 

troligen förbät trar kv alite ten på medlemsstaternas BNI-uppgifter 

är re visionsr ät tens slutsats at t kontrollen inte var tillräckligt 

s t r u k t u r e r a d o c h må l i n r i k ta d f ö r at t va r a h e lt ä n da må l s e n l i g. 

Re vis ionsr ät ten rekommenderar at t kommissionen rik tar in s ig på 

väsentliga och riskutsatta BNI-komponenter och gör en strukturerad 

och formaliserad genomgång av planerings- och prioriteringsrutiner.
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