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Glosar

Administratorul activitatii: Actioneaza in numele proprietarului sistemului in vederea stabilirii obiectivelor si
a prioritatilor activitatii.

Alerta: Informatii privind persoane sau obiecte introduse in Sistemul de Informatii Schengen de cdtre autoritatile
nationale competente.

Cerinte privind sistemul: Descrierea comportamentului solicitat din partea sistemului care urmeaza sa fie
dezvoltat.

Comitetul de coordonare: Stabileste principalele orientari si coordoneaza sarcinile principale ale proiectului.
Comitetul aproba resursele alocate proiectului si principalele rezultate urmarite in cadrul acestuia.

Comitetul SISVIS: Asista Comisia in dezvoltarea SIS Il si a Sistemului de informatii privind vizele si este format din
toate tarile membre, fiind prezidat de Comisie.

DG Informatica: Directia generala din cadrul Comisiei responsabila de IT.

Documentul de control al interfetei: Document care descrie interfata dintre Sistemul central de Informatii
Schengen si sistemele nationale.

eu-LISA: Agentia Europeana pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scara Larga in Spatiul de
Libertate, Securitate si Justitie.

Faza de executare: Stadiul unui proiect in care activitatile prevazute in planurile de proiect sunt efectuate, iar
rezultatele proiectului sunt produse.

Faza de initiere: Prima faza a unui proiect, in care este definit obiectivul acestuia si este elaborata justificarea
economica.

Faza de planificare: A doua etapa a unui proiect, in care sunt elaborate diferitele planuri de proiect.

Faza finala a proiectului: Actul aditional la contractul SIS Il, semnat in decembrie 2010 cu principalul contractant
responsabil de dezvoltare, care prevedea finalizarea sistemului pana in martie 2013 si includea noi cerinte in materie
de capacitate, performanta si testare.

Furnizorul sistemului: Furnizeaza sistemul IT in conformitate cu cerintele, calendarul si bugetul convenite.

Guvernanta: Se referd la modul in care sunt luate deciziile.
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HPS: Principalul contractant responsabil de dezvoltare: un consortiu format din Hewlett-Packard si Steria.

ISPMB: Comisia pentru gestionarea proiectelor din domeniul sistemelor informatice (Information Systems Project
Management Board). Este prezidatd de DG Informatica si examineaza propunerile de noi proiecte IT.

Justificarea economica: Explica motivele de la baza proiectului si examineaza costurile, riscurile, beneficiile si
alte optiuni posibile. Justificarea este elaborata in etapa de initiere a proiectului si este actualizata pe parcursul
desfasurarii acestuia, pe masura ce costurile, riscurile, beneficiile si celelalte optiuni posibile sufera modificari.

Partile interesate: Partile care pot afecta proiectul sau care ar putea fi afectate de acesta. Partea legatd de
activitatea propriu-zisa include proprietarul sistemului, administratorul activitatii si utilizatorii. Partea de IT include
furnizorul sistemului, managerul de proiect si echipa de proiect.

Proprietarul sistemului: Este responsabil de stabilirea obiectivelor si a prioritatilor activitatii si, de regul3,
prezideaza Comitetul de coordonare.

Registrul deciziilor: Contine un rezumat al deciziilor luate. Asigura vizibilitate si responsabilizare in legatura cu
modul in care sunt luate deciziile si de catre cine.

Rezultat: Un document, o componentd hardware, un software sau un alt produs livrat astfel cum a fost convenit.

Sistemul de informatii privind vizele (VIS): Sistem informatic de mari dimensiuni, dezvoltat de DG Afaceri Interne
in acelasi timp cu SIS Il si prin acelasi contract principal de dezvoltare.

Spatiul Schengen: O zona formatd din 26 de tari europene care au abolit controlul pasapoartelor si controlul cu
privire la imigratie la frontierele lor comune. Spatiul Schengen este compus din 22 de state membre ale UE si din
cele patru state membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS).

Teste de referinta: Teste ale sistemului, introduse ca urmare a solicitarii Consiliului din iunie 2009; SIS Il trebuia sa
treaca cu succes aceste teste pentru ca proiectul sa poata continua.

Tari membre: Cele 26 de tari care fac parte din spatiul Schengen. Regatul Unit si Irlanda, desi nu fac parte din
spatiul Schengen, participa la Sistemul de Informatii Schengen, cu exceptia alertelor legate de resortisantii tarilor
care nu fac parte din spatiul Schengen.

Unisys: Contractantul responsabil de asigurarea calitatii.



Sinteza

Sistemul de Informatii Schengen este utilizat de
politistii de frontierd, de organele de politie, de
autoritatile vamale, de autoritatile competente in
materie de vize si de autoritatile judiciare in intregul
spatiu Schengen. Acesta contine informatii (alerte)
privind persoane care ar putea fi implicate intr-o
infractiune grava sau care sunt suspectate de a nu
avea dreptul de a intra sau de a rezida in UE. Sistemul
contine, de asemenea, alerte privind persoane dispa-
rute si obiecte pierdute sau furate, cum ar fi bancnote,
vehicule, arme de foc si documente de identitate.
Alertele sunt introduse in sistem de catre autoritatile
nationale (a se vedea punctul 1).

Dezvoltat si operat intr-un cadru interguvernamen-
tal, primul Sistem de Informatii Schengen (SIS 1)

a functionat incepand din 1995 pana la lansarea SIS Il
in 2013.Tn 2001, Consiliul a decis sa inlocuiasca SIS 1
cu a doua generatie a programului (SIS ). Consiliul

a incredintat Comisiei sarcina de a dezvolta SIS Il, iar
DG Afaceri Interne' a asigurat gestionarea proiectului,
data lansarii fiind fixata la sfarsitul lui 2006. Initial,
motivul principal pentru dezvoltarea SIS Il a fost acela
de a conecta mai multe tari membre. In plus, SIS II
urma sa beneficieze de cele mai recente evolutii teh-
nologice si de functii suplimentare, cum ar fi noi cate-
gorii de alerte, posibilitatea de a crea o legatura intre
alerte sau capacitatea de a stoca documente asociate
unei alerte (a se vedea punctele 2 si 3).

Curtea de Conturi Europeana a examinat daca Comi-
sia a finalizat sistemul SIS Il la timp si in conformitate
cu estimadrile initiale privind costurile. De asemenea,
Curtea a analizat daca a existat o justificare economica
riguroasa pentru SIS Il pe parcursul proiectului, care

sd fi luat in considerare schimbarile majore apdrute in
ceea ce priveste costurile si beneficiile preconizate. Pe
langa aceasta, Curtea a evaluat daca Comisia a invatat
din experienta gestionarii acestui proiect si daca

a aplicat lectiile invatate (a se vedea punctele 4-7).

1 Denumita, la momentul respectiv, Directia Generala Justitie, Libertate
si Securitate.

Potrivit constatarilor auditului, Comisia a finalizat
sistemul central, dar a inregistrat o intarziere de peste
sase ani de fata de data planificata initial si costuri de
opt ori mai mari decat bugetul estimat initial. Intarzi-
erile inregistrate si depasirea costurilor se explica, pe
de o parte, prin contextul dificil de guvernanta care

a limitat capacitatea Comisiei de a rezolva problemele
operationale, si, pe de alta parte, prin deficientele in
gestionarea proiectului de catre Comisie. Aceste pro-
bleme au afectat, in special, prima parte a proiectului,
pana in 2009:

(@) termenulinitial de finalizare a proiectului nu era
realist (a se vedea punctele 9-12);

(b) Comisia nu si-a actualizat proiectul de bu-
get global din 2003 decat in 2010 (a se vedea
punctele 34-37);

(c) cerintele privind sistemul au evoluat in cursul
proiectului pentru a raspunde nevoilor utilizatori-
lor si nu au fost suficient de stabile inainte de faza
finala a proiectului inceputa in 2010. Sistemul aflat
in prezent in functiune are o capacitate mult mai
mare decat cel prevazut in 2001 (a se vedea punc-
tele 29-32 si 42-43);

(d) panain 2007, Comisia nu a alocat suficient per-
sonal cu expertiza necesard pentru a gestiona in
mod eficace activitatea de dezvoltare externaliza-
ta (a se vedea punctele 13-20);

(e) in prima parte a proiectului, principalul contrac-
tant responsabil de dezvoltare a livrat un sistem
cu performante nesatisfacatoare (a se vedea
punctele 39-41);

(f) relatiile de lucru dintre unele tari membre si Comi-
sie au fost nesatisfacitoare la inceput. Inainte sa
infiinteze Consiliul pentru gestionarea programu-
lui global in 2009, Comisia nu a reusit sa valorifice
experienta tuturor utilizatorilor finali (a se vedea
punctele 21-25);
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(g) nu era clar pentru toate partile interesate cine lua
deciziile-cheie (a se vedea punctele 26-28);

(h) Comisia a crescut valoarea principalului contract
de dezvoltare de la 20 de milioane de euro la
82 de milioane de euro prin intermediul unor
acte aditionale negociate. Aceasta procedura este
prevazuta de Regulamentul financiar, dar exista
un risc inerent tuturor procedurilor negociate
ca pretul platit sa nu fie competitiv (a se vedea
punctele 44-49).

Pe parcursul proiectului, au existat modificari impor-
tante la nivelul costurilor si al beneficiilor preconizate.
Estimarea initiala indicativa a costurilor care urmau

sa fie platite de la bugetul UE pentru sistemul central
subestima in mod semnificativ adevarata valoare

a investitiilor necesare. La sfarsitul proiectului, costul
total al SIS Il ajunsese la aproximativ 500 de mili-
oane de euro: 189 de milioane de euro pentru dezvol-
tarea sistemului central si 0 suma estimatd de peste
330 de milioane de euro pentru dezvoltarea sistemelor
nationale. In acelasi timp, principalul beneficiu pre-
conizat initial in legatura cu SIS Il a devenit mai putin
relevant deoarece, in 2007, SIS 1 fusese extins cu suc-
ces la noile tari membre, prin intermediul SISone4all.
Totusi, in pofida acestor schimbari legate de costurile
si beneficiile proiectului, Comisia nu a reevaluat cu
rigurozitate justificarea economica de la baza SIS II
pentru a demonstra ca proiectul ramanea in conti-
nuare o prioritate organizationald care prezenta un
randament mai mare al investitiilor decat alte optiuni
(a se vedea punctele 50-63).

Comisia a invatat din experienta dobandita in prima
parte a proiectului, ceea ce i-a permis sa isi schimbe
abordarea in faza finala a proiectului, demarata in
2010, si s& finalizeze SIS Il in aprilie 2013. Tn plus, desi
nu a realizat o evaluare formala a proiectului, Comisia
a aplicat deja unele lectii invdtate in urma dezvoltarii
SIS 1l in pregatirea altor proiecte IT de mari dimensiuni
(a se vedea punctele 64-69).

Pe baza acestor observatii, Curtea considera ca,
atunci cand gestioneaza dezvoltarea unor sisteme IT
de mari dimensiuni, Comisia ar trebui sd tina seama
de urmatoarele recomandari principale (a se vedea
punctele 70-72):

(a) sa fixeze calendarul proiectelor pe baza unei anali-
ze tehnice a sarcinilor care trebuie indeplinite;

(b) sa se asigure ca toate proiectele sunt integrate in
mecanismele interne ale Comisiei de guvernanta
IT si sa valorifice pe deplin expertiza interna
pentru a gestiona in mod eficace activitatea
contractantilor;

(c) sa se asigure ca nevoile operationale si opiniile
utilizatorilor finali sunt luate in considerare in mod
suficient in cadrul luarii deciziilor;

(d) sa asigure aprobarea justificarii economice inainte
de a se trece de la faza de initiere a proiectului la
cea de planificare, precum si reaprobarea acesteia
in cazul in care intervin schimbari majore in ceea
ce priveste costurile proiectului, beneficiile preco-
nizate, riscurile sau celelalte optiuni posibile;

(e) sa se asigure ca deciziile majore legate de proiect
sunt documentate intr-un registru al deciziilor,
astfel incat acestea sa fie usor de urmarit;

(f) sa se asigure ca exista o coordonare globala efi-
cace atunci cand un proiect necesita dezvoltarea
unor sisteme diferite, dar dependente, de cétre
contractanti diferiti;

(g) sa dezvolte sisteme IT de mari dimensiuni utili-
zand module constitutive interoperabile care sa
poata fi reutilizate cu usurintd, pentru a preveni
dependenta de un singur contractant;

(h) sa transmita concluziile pe care le-a desprins in
urma auditului efectuat de Curte directiilor gene-
rale, institutiilor UE, agentiilor si celorlalte organis-
me ale Uniunii. Comisia ar trebui sa evalueze daca
au fost obtinute beneficiile preconizate ale SIS II.



Introducere

Sistemul de Informatii Schengen este
utilizat de politistii de frontiera, de
organele de politie, de autoritatile
vamale, de autoritatile competente in
materie de vize si de autoritatile judici-
are in intregul spatiu Schengen?. Aces-
ta contine informatii (alerte) privind
persoane care ar putea fi implicate
intr-o infractiune grava sau care sunt
suspectate de a nu avea dreptul de

a intra sau de a rezida in UE. Sistemul
contine, de asemenea, alerte privind
persoane disparute si obiecte pier-
dute sau furate, cum ar fi bancnote,
vehicule, arme de foc si documente de
identitate. Alertele sunt introduse in
sistem de cdtre autoritdtile nationale.
Primul Sistem de Informatii Schengen
(SIS 1) a fost dezvoltat sub forma unui
proiect interguvernamental condus de
Franta si a devenit operational in 1995.
El a continuat sa functioneze, sub
coordonarea Frantei, pand in mai 2013,
cand a fost inlocuit cu SIS II. Atat SIS 1,
cat si SIS Il sunt compuse din sisteme
nationale dezvoltate de tarile membre
si conectate la un sistem central prin
intermediul unei retele (a se vedea
figura 1).

Tarile Schengen au luat initial decizia
de a crea o0 a doua generatie a Siste-
mului de Informatii Schengen (SIS 11)
in decembrie 1996. in decembrie 2001,
Consiliul a incredintat Comisiei res-
ponsabilitatea de a dezvolta acest
sistem, termenul-limita fiind stabilit
pentru sfarsitul anului 2006. DG Afaceri
Interne din cadrul Comisiei a gestionat
proiectul si a externalizat activitatea
de dezvoltare a sistemului central.

Motivul principal pentru dezvoltarea
SIS Il a fost acela de a conecta numarul
mai mare de tari membre dupa extin-
derea din 2004 a Uniunii Europene. In
plus, SIS Il urma sa beneficieze de cele
mai recente evolutii tehnologice si de
functii suplimentare.

2

Cele 26 de tari din spatiul
Schengen sunt: Austria, Belgia,
Republica Cehd, Danemarca,
Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Grecia, Ungaria,
Islanda, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania,
Luxemburg, Malta, Tarile

de Jos, Norvegia, Polonia,
Portugalia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia si Elvetia.
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Sfera si abordarea auditului

In cadrul auditului s-a examinat daca
Comisia a gestionat in mod corespun-
zator dezvoltarea SIS Il si s-a urmarit
sa se raspunda la urmatoarele patru
intrebdri:

(@) Comisia a finalizat la timp sistemul
SISI?

(b) Comisia a finalizat sistemul SIS Il in
conformitate cu estimarile initiale
privind costurile?

(c) A existat o justificare economi-
ca riguroasa pentru SIS Il pe tot
parcursul proiectului, care sa fi luat
in considerare modificarile majore
aparute in ceea ce priveste costuri-
le si beneficiile preconizate?

(d) Comisia si-a insusit si a aplicat
lectiile invatate in urma gestionarii
proiectului de dezvoltare a SIS II?

Comisia, in ansamblul sdu, detine

o experienta considerabild in ceea ce
priveste dezvoltarea de proiecte IT

si orientarile oferite directiilor gene-
rale in legatura cu modul in care pot
gestiona cu succes astfel de proiecte?.
De asemenea, Comisia recunoaste
necesitatea de a invata din activitatile
de dezvoltare a unor proiecte in-
formatice specifice si de a disemina
fnvatamintele dobandite in cadrul in-
tregii organizatii*. De exemplu, in 2011,
Serviciul de Audit Intern al Comisiei

a identificat o serie de invataminte

fn urma examinarii modului de orga-
nizare a unor proiecte IT in diferite
directii generale ale Comisiei®. Auditul
efectuat de Curte cu privire la SIS Il

a oferit ocazia de a se identifica, in
cadrul unui singur proiect, motivele
care au provocat intarzieri si depasirea
costurilor prevazute, precum si modifi-
cdrile aduse care au permis Comisiei sa
finalizeze, in cele din urma, sistemul.

Auditul Curtii nu a fost un audit de sis-
teme informatice desfasurat cu scopul
de a oferi o asigurare cu privire la ca-
litatea SIS Il si nu a examinat modul in
care autoritatile nationale au gestionat
dezvoltarea propriilor sisteme SIS II.

Metodologia standard de
dezvoltare de software
folosita in cadrul Comisiei este
denumita Rational Unified
Process (RUP@EC)

si a fost descrisa in
Comunicarea din 2004 privind
imbunatatirea guvernantei

in materie de tehnologia
informatiei in cadrul Comisiei
(Communication on the
improvement of information
technology governance in the
Commission), SEC(2004) 1267.
In 2011, aceasta a fost
completata cu metodologia
PM? pentru gestionarea de
proiecte.

Getting the best from IT in the
Commission (Valorificarea

la maximum a potentialului
informatic in cadrul Comisiei),
SEC(2010) 1182 final din

7 octombrie 2010.

Scrisoare cdtre conducere
emisa de Serviciul de Audit
Intern la 1.2.2011, Setup of IT
Projects in the Commission
(Structura proiectelor IT in
cadrul Comisiei).



Auditul s-a bazat pe:

(a) interviuri structurate cu partile

interesate din cadrul SIS Il. Acestea
au inclus:

(i) personalul Comisiei din cadrul
DG Afaceri Interne responsabil
de dezvoltarea SIS II;

(ii) personalul Comisiei din cadrul
DG BUDG, al DG Informatica, al
Secretariatului General si al DG
Impozitare si Uniune Vamalg,
cu privire la aspecte legate
de guvernanta IT in cadrul
Comisiei si de dezvoltarea altor
sisteme informatice de mari
dimensiuni;

(iii) principalul contractant res-
ponsabil de dezvoltarea SIS Il
(un consortiu format din
Hewlett-Packard si Steria) si
contractantul responsabil de
asigurarea calitatii (Unisys);

(iv) personalul din cadrul Secre-
tariatul Consiliului UE si al
Parlamentului European care
a urmarit dezvoltarea SIS I;

Sfera si abordarea auditului

(v) reprezentantii partilor inte-
resate din sase tari membre
(Germania, Spania, Franta, Lu-
xemburg, Ungaria si Portuga-
lia). Cele sase tari membre au
fost selectate pentru a asigura
o diversitate mare a opiniilor;

un sondaj de opinie in randul
partilor interesate implicate in
dezvoltarea SIS Il provenind din
toate tarile membre, precum si

din cadrul Secretariatului General
al Consiliului UE, al Comisiei si al
contractantilor care lucreaza pen-
tru Comisie. Sondajul a urmadrit sa
afle punctele de vedere ale partilor
interesate cu privire la diverse
aspecte legate de dezvoltarea

SIS 1I. 91 de parti interesate din
144 au raspuns la chestionar, ceea
ce reprezinta o ratd de raspuns de
63 %. Dintre respondenti, 81 pro-
veneau din tarile membre si de

la Consiliu, iar 10 proveneau din
partea Comisiei si a contractantilor
sdi. Trei sferturi dintre respondenti
erau implicati in proiect din 2009
sau dinainte de aceasta data;

examinarea documentelor si a pro-
cedurilor referitoare la SIS II.



Observatii

Criterii de audit

Tn cadrul auditului s-a examinat dacé:

(a) existase un calendar realist al
proiectului;

(b) Comisia alocase o expertiza sufici-
enta in cadrul proiectului, pentru
a monitoriza executia acestuia
si pentru a supraveghea in mod
eficace contractele;

(c) Comisia avusese relatii bune de
lucru cu partile interesate si luase
in considerare opiniile utilizatorilor
finali;

(d) existasera mecanisme clare de
luare a deciziilor;

(e) cerintele privind sistemul fusesera
suficient de stabile pentru a per-
mite dezvoltarea acestuia in mod
eficient.

Termenul initial de finalizare
a proiectului nu era realist

in decembrie 2001, un regulament al
Consiliului® a stabilit termenul initial
de finalizare a proiectului pentru
sfarsitul lunii decembrie 2006. Intentia
era de a se permite tarilor care urmau
sa adere la UE in 2004 sa devina parte
a spatiului Schengen la sfarsitul anu-
lui 2006. Studiul de fezabilitate realizat
de Comisie in 2003 considera ca ter-
menul este realizabil, dar acesta pleca
de la ipoteza ca cerintele vor fi stabile
si ca specificatiile vor fi elaborate
rapid’. La sfarsitul anului 2003, Comisia
a recunoscut cd termenul initial va fi
dificil de respectat®. Cu toate acestea,
termenul nu a fost modificat pana

la sfarsitul anului 2006. Chestionarul
de audit trimis de Curte principalelor
parti interesate din cadrul SIS Il arata
ca majoritatea respondentilor (69 %)
considerau termenul initial nerealist.
O cronologie a dezvoltarii SIS Il este
prezentata in anexa.

In chestionarul de audit,
respondentilor li s-a cerut sa acor-

de o pondere motivelor care au stat
la baza intarzierii de 75 de luni. In
opinia acestora, intarzierea se explica
partial prin faptul ca termenul initial
nu a fost fixat pe baza unei analize
tehnice realiste. Ponderea atribuita
de respondenti pentru aceasta cauza
afost de 16 % (a se vedea figura 2).

6  Regulamentul (CE)
nr. 2424/2001 al Consiliului
din 6 decembrie 2001
privind dezvoltarea
Sistemului de Informatii
Schengen din a doua
generatie (SIS1I) JO L 328,
13.12.2001, p. 4) si Decizia
2001/886/JAl a Consiliului din
6 decembrie 2001 privind
dezvoltarea Sistemului de
Informatii Schengen din
adoua generatie (SIS Il)
(JOL328,13.12.2001, p. 1).

7  Studiu de fezabilitate a SIS II,
Deloitte, 7 aprilie 2003.

8 COM(2003) 771 final din
11 decembrie 2003.



Observatii
N Cauze aleintarzierilor inregistrate in dezvoltarea SIS Il
s
S
2
LL Lipsa expertizei necesare pentru a asigura

supravegherea eficace a contractelor 30 %

Termenul initial nu a fost fixat pe
baza unei analize tehnice realiste 16 %

Altele 4%

13

Lipsa de angajament a unor {ari si relatii
de lucru nesatisfacatoare 17 %

Mecanisme decizionale
nesatisfacatoare 11 %

Instabilitatea cerintelor
privind sistemul 22 %

Sursa: Chestionarul de audit trimis pdrtilor interesate din cadrul SIS II.

11

Deoarece Comisia nu a finalizat la timp
SIS I, sistemul SIS 1 a fost adaptat in
decembrie 2007 pentru a conecta
noile tari membre. Aceasta modifica-
re era o copie a sistemului national
portughez si a fost numita SISone4all.
Ea a oferit o solutie pentru noua dintre
cele zece tari® care aderasera, acesta
fiind obiectivul principal al SIS II. Au
fost convenite o serie de alte prelungiri
ale termenului initial al proiectului, dar
nici acestea nu au fost respectate, cres-
cand astfel riscul ca cerintele privind
sistemul sa se modifice:

(@) in decembrie 2006, terme-
nul a fost prelungit pana in
decembrie 2008'%;

(b) in octombrie 2008, termenul a fost
prelungit pana in iunie 2010".

10

n

Cipru nu a reusit sa puna in
aplicare normele Schengen
si, prin urmare, nu s-a alaturat
spatiului Schengen.

Decizia 2006/1007/JAl

a Consiliului din

21 decembrie 2006 de
modificare a Deciziei
2001/886/JAl privind
dezvoltarea Sistemului de
Informatii Schengen din
adoua generatie (SIS Il)

(JO L 411,30.12.2006,

p. 78) si Regulamentul (CE)
nr. 1988/2006 al Consiliului
din 21 decembrie 2006 de
modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2424/2001 privind
dezvoltarea Sistemului de
Informatii Schengen din a doua
generatie (SIS II) JO L 411,
30.12.2006, p. 1).

Regulamentul (CE)

nr. 1104/2008 al Consiliului din
24 octombrie 2008 privind
migrarea de la Sistemul de
Informatii Schengen (SIS 1+)
la Sistemul de Informatii
Schengen din a doua
generatie (SIS Il) JO L 299,
8.11.2008, p. 1) si Decizia
2008/839/JAl a Consiliului din
24 octombrie 2008 privind
migrarea de la Sistemul de
Informatii Schengen (SIS 1+)
la Sistemul de Informatii
Schengen din a doua
generatie (SIS Il) JO L 299,
8.11.2008, p. 43).
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In iunie 2010, Comisia a prezentat un
calendar definitiv pentru finalizarea
SIS I, care a fost aprobat de Consiliu™.
Termenul fixat pentru martie 2013

a fost respectat si SIS Il a fost lansat in
aprilie 2013, cu o intarziere de pes-

te sase ani fata de data planificata
initial. Dupa o luna de monitorizare
intensiva, sistemul a devenit pe de-
plin operational si a inlocuit SIS 1 in
mai 2013.

Pana in 2007, Comisia nu

a alocat suficient personal
cu expertiza necesara pentru
a gestiona in mod eficace
activitatea de dezvoltare
externalizata

In opinia respondentilor la chestionar,
intarzierile se explica partial si prin
faptul ca Comisia nu dispunea de su-
ficient personal cu expertiza necesara
pentru a asigura supravegherea efica-
ce a contractelor. Ponderea atribuita
de respondenti pentru aceasta cauza
a fost de 30 %' (a se vedea figura 2).

In 2002, echipa de proiect SIS Il din
cadrul Comisiei era formata din pa-
tru membri, sub supravegherea unui
sef de unitate™. Tn 2003, echipei i s-au
alaturat alte patru persoane’. La in-
ceputul proiectului, un reprezentant
al DG Informatica a participat la unele
reuniuni. Doar 10 % dintre respondenti
considera ca, la inceputul proiectului,
Comisia alocase suficient personal

cu competentele si experienta ne-
cesare pentru a finaliza cu succes
sistemul SIS 11

O cerere adresata in 2005 conducerii
superioare' in vederea alocarii de
resurse suplimentare descria o situatie
caracterizata de gestionarea unor crize
permanente si de incapacitatea de

a raspunde la problemele ridicate de
tarile membre. Personalul cu contrac-
te pe termen scurt nu dispunea de
expertiza si de competentele tehnice
necesare. Lipsa de expertiza de la
nivelul Comisiei a fost confirmatd de
cdtre contractantul responsabil de
asigurarea calitatii’®. Aproape jumata-
te din personalul implicat in proiect
era angajat pe baza unor contracte
care urmau sa expire in anul urmator.
Desi niciunul dintre membrii perso-
nalului Comisiei care au raspuns la
chestionarul de audit nu considera ca
rata ridicata de rotatie a personalului

a reprezentat un obstacol pentru bu-
nele relatii cu partile interesate, 49 %
dintre respondentii din tdrile membre
considerau ca rotatia personalului a re-
prezentat un obstacol in acest sens. In
urma auditului realizat in 2006 de Ser-
viciul de Audit Intern al Comisiei (IAS)",
s-a constatat ca personalul implicat in
proiectul SIS Il era competent si dadea
dovada de angajament, desi era in
mod constant suprasolicitat. Ulterior
acestui audit, DG Afaceri Interne a alo-
cat resurse suplimentare de personal
pentru proiect. La sfarsitul anului 2007,
sectorul responsabil de SIS Il in cadrul
DG Afaceri Interne era format din

12 functionari permanenti, numarul
acestora crescand la 17 in 2012%,

12

13

14

15

16

17

18

19

Regulamentul (UE)

nr. 541/2010 al Consiliului

din 3 iunie 2010 de modi-
ficare a Regulamentului

(CE) nr. 1104/2008 privind
migrarea de la Sistemul de
Informatii Schengen (SIS 1+4) la
Sistemul de Informatii Schen-
gen din a doua generatie

(SIS 1) JO L 155, 22.6.2010,

p. 19) si Regulamentul (UE)

nr. 542/2010 al Consiliului din
3 iunie 2010 de modificare

a Deciziei 2008/839/JAl privind
migrarea de la Sistemul de
Informatii Schengen (SIS 1+4) la
Sistemul de Informatii Schen-
gen din a doua generatie

(SIS 1) JO L 155, 22.6.2010,

p. 23) au prelungit termenul
pana in martie 2013.

SEC(2010) 1138 final din
21 septembrie 2010.

Au fost invocate urmatoarele

elemente:

(@) Prea putini dintre angajatii
Comisiei aveau experienta
in gestionarea proiectelor
IT de mari dimensiuni si
in probleme legate de
Schengen (9 %).

(b) Performanta nesatisfa-
catoare a principalului
contractant responsabil
de dezvoltare (9 %).

(c) Litigii contractuale (5 %).

(d) Comisia nua monitorizat
in mod eficace rezultatele
principalului contractant
responsabil de dezvoltare
(4 %).

(e) Comisia nua comunicat
cu claritate principalului
contractant responsabil
de dezvoltare care sunt
nevoile legate de sistem
(3 %).

SEC(2003) 206 final din
18 februarie 2003.

COM(2003) 771 final.

Nota din 16 septembrie 2005
adresata de managerul pro-
gramului cdtre directorul res-
ponsabil din cadrul Directiei
Generale Justitie, Libertate si
Securitate.

Issue follow-up report (raport in
care sunt identificate proble-
mele si sunt propuse actiuni
corective) elaborat de contrac-
tantul responsabil de asigura-
rea calitatii, august 2005.

Raport al Serviciului de Audit
Intern referitor la manage-
mentul tehnologiei informatiei
in cadrul DG Justitie, Libertate
si Securitate (8 iunie 2006).
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Faptul cd, inainte de 2009, Comisia nu
dispunea de personalul cu expertiza
necesara a fost subliniata de cdtre
toate cele sase tari membre intervie-
vate in cursul auditului. Douad dintre
ele, precum si principalul contractant
responsabil de dezvoltare au sugerat
ca proiectul ar fi avut de castigat din
expertiza suplimentara in domeniul IT
care era disponibila in alte servicii ale
Comisiei, de exemplu in cadrul DG In-
formatica. Comisia nu a dispus de o ex-
pertiza suficienta pentru a putea gesti-
ona contractul cu eficacitate si pentru
a asigura calitatea rezultatelor?.

La 22 octombrie 2004, contractul de
dezvoltare a SIS Il si a Sistemului de
informatii privind vizele (VIS - Visa
Information System) a fost atribu-

it consortiului HPS. La 18 noiem-

brie 2004, consortiul a trebuit insa

sa isi suspende activitatea legata de
contract panad la 31 ianuarie 2005, in
asteptarea rezultatului unei contestatii
depuse de catre un ofertant res-

pins. Aceasta intarziere initiald a fost
o consecinta a metodei utilizate de
Comisie pentru evaluarea ofertelor,
metoda care nu a demonstrat in mod
concludent ca a fost acceptata cea
mai buna oferta (a se vedea caseta 1).
In cadrul unei ordonante privind
masurile provizorii, Curtea de Justitie
a considerat ca Comisia a savarsit erori
in evaluarea ofertelor, dar a respins
cererea de aplicare a unor masuri pro-
vizorii depusa de ofertantul respins,
deoarece nu existau suficiente ele-
mente de proba care sa demonstreze
ca acesta din urma ar avea de suferit
un prejudiciu grav si ireparabil®.

20
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La sfarsitul anului 2008,
sectorul responsabil de SIS II
era format din 12 persoane,
iar la sfarsitul anului 2009,

din 14 persoane. La sfarsitul
anului 2010, sectorul era
format din 13 persoane, acest
numar ridicandu-se la 16 la
sfarsitul anului 2011. In plus,
echipa includea agenti
contractuali si experti nationali
detasati. De exemplu, planul
anual de gestionare pe 2008
al DG Justitie, Libertate si
Securitate mentiona noua
agenti contractuali si sase
experti nationali detasati.

Raportul din iunie 2006 al
Serviciului de Audit Intern,
referitor la managementul
tehnologiei informatiei in
cadrul DG Justitie, Libertate
si Securitate, a constatat ca
nu existau suficiente resurse
de personal pentru a putea
face fata nivelului crescut de
externalizare.

Ordonanta Presedintelui
Tribunalului de Prima
Instanta, 31 ianuarie 2005,
cauza T-447/04 R.
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Ofertele au fost evaluate mai intai pe baza calitatii (evaluarea tehnicad) si apoi pe baza pretului (evaluarea

financiara).

Dintre cele sapte oferte primite, HPS si ofertantul respins care a depus o contestatie obtinuserd cele mai bune
rezultate in urma evaludrii tehnice. Punctajele obtinute de acestia erau aproximativ egale. Punctajul acordat
consortiului HPS era cu 0,4 % mai mare decat punctajul ofertantului respins.

Ofertele acestor doud societati au facut apoi obiectul evaluarii financiare, ale carei rezultate au fost combinate
cu punctajul tehnic pentru a se obtine un punctaj global.

In urma evaluarii financiare, oferta prezentata de HPS a fost considerata ca fiind cu 43 % mai ieftina. Ca urma-
re, ea a obtinut un punctaj global mai mare si contractul a fost atribuit consortiului HPS.

Cu toate acestea, pretul propus in oferta HPS era, de fapt, cu 3,5 % mai mare decat cel propus de ofertantul
respins (38,1 milioane de euro, in comparatie cu 36,8 milioane de euro).

Comisia a evaluat oferta HPS ca fiind mai ieftind, desi aceasta era, de fapt, mai costisitoare, deoarece a impartit
contractul in 15 loturi. Comisia a calculat un punctaj separat pentru fiecare lot, pe baza raportului dintre
ofertele celor doi contractanti. Ea a adunat apoi aceste punctaje (fara sa aplice vreo ponderare si fara nicio
distinctie intre preturile fixe si obiectele care vor fi comandate separat, in functie de necesitati), obtinand un
punctaj financiar care nu reflecta aproape deloc oferta globala.

Comisia nu dispunea de suficient
personal care sa supravegheze in mod
corespunzator contractul si sa previna
rezultatele nesatisfacatoare ale prin-
cipalului contractant responsabil de
dezvoltare?. In urma auditului realizat
in 2006, Serviciul de Audit Intern al Co-
misiei (IAS) a criticat gestionarea pro-
iectului SIS I, afirmand ca nu se reusise
sa se asigure faptul ca principalul
contractant responsabil de dezvoltare
va finaliza proiectul la timp si in con-
formitate cu specificatiile. Cinci dintre
cele sase tari membre intervievate in

cursul auditului considerau ca Comisia
nu dispunea de o experienta suficienta
pentru a evalua calitatea rezultatelor

si pentru a monitoriza performanta
contractantului. Numai 20 % dintre
respondentii la chestionarul de audit
considerau ca, inainte de 2009, Comisia
monitorizase in mod eficace rezultatele
principalului contractant responsabil
de dezvoltarea SIS Il. Acest procen-

taj este de 72 % dintre respondenti
pentru perioada de dupa 2009, ceea ce
evidentiaza o imbunatatire a capacitatii
Comisiei de a monitoriza calitatea in
faza finala a proiectului.

23

Camera Lorzilor din Regatul
Unit, Comisia pentru Uniunea
Europeana, 9" Report of Session
2006-07, Schengen Information
System Il (SIS Il), Report with
Evidence [Al 9-lea raport

din sesiunea 2006-2007,
Sistemul de Informatii
Schengen Il (SIS Il), Raport
insotit de elemente de probd],
2 martie 2007. Comisia si-a
exprimat regretul cu privire la
faptul ca nu a reusit sa asigure
in mod optim supravegherea
necesara in relatiile sale

cu principalul contractant
responsabil de dezvoltare.
Avand in vedere resursele de
personal de care dispunea

la acel moment, Comisia

a precizat ca nu a putut
supraveghea contractul in
mod corespunzator, astfel
incat sa previna rezultatele
nesatisfacatoare ale
principalului contractant
responsabil de dezvoltare.
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Comisia a aprobat rezultatele testelor
pe baza feedbackului din partea princi-
palului contractant responsabil de dez-
voltare si a contractantului responsabil
de asigurarea calitatii. Esecul testelor
operationale realizate la sfarsitul anu-
lui 2008 (acestea fiind primele testari
ale sistemului central si ale sistemelor
nationale care implicau tarile membre)
a pus in evidenta probleme existente
in sistem. In faza finala a proiectu-

lui, capacitatea Comisiei de a evalua
calitatea rezultatelor prin teste de
acceptanta a sistemului s-a ameliorat*
(a se vedea figura 3).

Figura 3

(riteriile de evaluare a rezultatelor testelor
erau clar definite

Repartizarea sarcinilor intre Comisie si
tdrile membre era clar definita

Specificatiile testelor erau clar definite

0%

- Tnainte de 2009
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Toate cele sase tari membre intervie-
vate considerau ca, incepand din 2009,
Comisia si-a imbunatatit modul de
gestionare si de comunicare. Echipa
care a gestionat faza finala a proiectu-
lui includea mai multe persoane care
dispuneau de experienta in dezvolta-
rea de proiecte IT de mari dimensiuni si
de cunostinte referitoare la Sistemul de
Informatii Schengen (de exemplu, din
cadrul DG Impozitare si Uniune Vamalg,
din tdrile membre sau chiar din etapa
anterioara a proiectului SIS Il). O treime
dintre respondentii la chestionarul de
audit considerau cd, pe durata de viata
a proiectului in ansamblul sau, Comisia
a alocat resurse suficiente de personal
cu competentele si experienta necesa-
re pentru a finaliza cu succes sistemul
SIS Il. Aceasta era o imbunatatire sem-
nificativa, in comparatie cu procentajul
de doar 10 % dintre respondenti care
raspunsesera pozitiv la aceasta intreba-
re in legatura cu inceputul proiectului
(a se vedea punctul 14).

20% 40% 60 % 80%

Respondenti de acord cu afirmatia

- Dupad 2009

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS II.
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24 In concluziile sale din 26 si
27 februarie 2009, Consiliul
Justitie si Afaceri Interne
a salutat revizuirea metodei de
testare a SIS Il, care garanteaza
o implicare sporitd a statelor
membre in definirea si
gestionarea testelor.

imbunatatiri in cadrul procedurilor de testare incepand din 2009
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Relatiile de lucru dintre
unele tari membre si Comi-
sie au fost nesatisfacatoare
la inceput si, inainte sa
infiinteze Consiliul pentru
gestionarea programului
global, Comisia nu a reusit sa
valorifice experienta tuturor
utilizatorilor finali

21

Respondentii la chestionar considerau
ca relatiile de lucru nesatisfacatoare
cu partile interesate si lipsa de anga-
jament a unor tari membre explica

o parte a intarzierilor. Ponderea atri-
buita de respondenti pentru aceasta
cauza a fost de 17 %% (a se vedea
figura 2).

Figura 4

Comisia a utilizat sugestiile partilor interesate pentru
aaduce imbunatatiri

Comisia s-a implicat in mod eficace aldturi de statele
membre, pe bazd de incredere reciproca

Reuniunile se desfasurau intr-o atmosfera constructiva

Partile interesate erau suficient de implicate in luarea
deciziilor

Comisia a colaborat bine cu statele membre
la dezvoltarea sistemelor nationale
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Interviurile cu tarile membre au pus in
evidenta relatiile dificile cu Comisia.
Acestea au descris, de exemplu, modul
in care Comitetul SISVIS (a se vedea
punctul 27) a devenit o arena pentru
diverse dispute. In raspunsurile la ches-
tionar, doar 15 % dintre respondenti
(niciunul din partea Comisiei) au
afirmat ca, inainte de 2009, reuniunile
privind proiectul SIS Il s-au desfdsurat
intr-un climat constructiv (a se vedea
figura 4).
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Mediul in care a fost dezvoltat SIS Il
inainte de 2009 contrasteaza cu mediul
in care DG Impozitare si Uniune Vama-
|a a dezvoltat un alt sistem IT de mari
dimensiuni la acea data (a se vedea
caseta 2).

0% 20% 40 % 60 %
Respondenti de acord cu afirmatia
[0 Inaintede2009 NI  Dupd 2009

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS II.
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25 Aufost invocate urmatoarele
elemente:

(@)

(b)

(@)

Opozitia sau lipsa de
angajament fata de
proiect din partea unor
tari membre (8 %).
Relatii de lucru
nesatisfacatoare intre
partile interesate (5 %).
SIS Il nu era important
din punct de vedere
strategic, in special dupa
implementarea SISone4all
(4 %).

Relatii de lucru nesatisfacatoare intre unele tari membre si Comisie inainte de 2009
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DG Impozitare si Uniune Vamala a dezvoltat cu succes o serie de sisteme IT de mari dimensiuni pentru tarile
participante, utilizand metodologia TEMPO?. Raportul din 2006 al Serviciului de Audit Intern al Comisiei
referitor la sistemele IT de mari dimensiuni in cadrul DG Impozitare si Uniune Vamala considera ca dezvoltarea
noului sistem computerizat de tranzit (NCTS) este un exemplu de bune practici in gestionarea de proiecte.
Acest sistem permite schimbul de mesaje electronice intre birourile vamale din tarile participante cu privire la
marfurile importate, pentru a contribui la asigurarea faptului ca taxele vamale sunt platite la destinatia finala.
Comisia a considerat ca NCTS era comparabil ca dimensiune cu proiectul SIS 1177,

DG Impozitare si Uniune Vamala considera ca cei mai importanti factori pentru succesul dezvoltarii de proiecte
IT de mari dimensiuni, cum ar fi NCTS, sunt comunicarea si dezvoltarea de relatii atat formale, cat si informale cu
tarile participante pentru a crea un climat de incredere si de cooperare si o vointd comuna de a obtine rezultate.

26 TEMPO (TAXUD electronic management for projects online) este o metodologie de gestionare online a proiectelor, elaborata de DG Impozitare si
Uniune Vamala.

27 COM(2001) 720 final din 18 decembrie 2001, sectiunea 5.1.2 din anexa 1, si COM(2003) 771, sectiunea 5.1.2 din anexa 3.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza interviurilor cu reprezentanti ai DG Impozitare si Uniune Vamala.

(b) Comisia nu a reusit sa valorifice

O serie de factori au contribuit la lipsa experienta tuturor tarilor mem-
de angajament din partea unora dintre bre care erau utilizatorii finali
tarile membre si la relatiile de lucru ai sistemului si care cunosteau
nesatisfacatoare: sistemul existent. Desi existau
o serie de reuniuni in cadrul carora
(@) Comisia nu era un utilizator al tarile membre puteau prezenta
sistemului si, chiar daca a recru- Comisiei opiniile lor in calitate
tat experti din tdrile membre, nu de utilizatori finali (de exemplu,
dispunea de cunostinte detaliate reuniunile managerilor nationali
despre practicile utilizatorilor de proiect, reuniunile Comitetului
finali, cunostinte necesare pentru SIS 1l, reuniunile ,Prietenilor SIS 11"
a intelege nevoile operationale si si reuniunile Grupului de actiune
cerintele utilizatorilor. SIS 11), Comisia nu s-a implicat

in mod eficace alaturi de tarile
membre Tnainte de 2009 si acestea
s-au simtit excluse din procesul
decizional (a se vedea figura 4).

In opinia celor sase tari membre
intervievate, punctele de vedere
ale utilizatorilor finali nu au fost
luate suficient in considerare.
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(c) Comisia a oferit tarilor membre un
cadru pentru a putea comunica cu
principalul contractant responsabil
de dezvoltare. Cu toate acestea,
cinci din cele sase tari membre
intervievate considerau ca acest
cadru nu era eficace. In ciuda
numeroaselor cereri primite de la
tarile membre, Comisia nu le-a tri-
mis o copie a principalului contract
de dezvoltare decat atunci cand
a primit o recomandare n acest
sens din partea Serviciului sau
juridic in 2009.

(d) Unele tari membre nu erau convin-
se ca SIS Il era necesar.

(e) Calitatea slaba a rezultatelor
a afectat increderea tarilor mem-
bre in capacitatea Comisiei de a fi-
naliza SIS Il (a se vedea punctul 16).

Chestionarul a aratat ca relatiile

cu tarile membre s-au ameliorat
dupa 2009 (a se vedea figura 4). Mai
multe motive au stat la baza acestei
schimbari:

(@) Comisia a infiintat, in 2009, Con-
siliul pentru gestionarea pro-
gramului global (GPMB - Global
Project Management Board), ceea
ce a permis utilizatorilor finali din
tarile membre sa contribuie cu vizi-
unea si experienta lor la faza finald
a proiectului. La reuniunile sapta-
manale ale GPMB participau Co-
misia, experti din pana la opt tari
membre (reprezentand utilizatorii
finali, mai degraba decat propria
tard) si contractantii. Reuniunile
GPMB au permis interactiuni mai
frecvente intre tdrile membre si
principalul contractant responsabil
de dezvoltare.

(b) Comisia si-a imbunatatit modul
de gestionare si de comunicare
(a se vedea punctul 20).

(c) Comparatia realizata in 2009 cu un
scenariu alternativ a furnizat unele
justificari suplimentare pentru con-
tinuarea proiectului SIS Il (a se ve-
dea punctul 63).

(d) Principalul contractant responsabil
de dezvoltare a prezentat rezultate
mai bune in faza finald a proiectu-
lui, incepand din 2010 (a se vedea
punctul 41).

Nu era clar pentru toate
partile interesate cine lua
deciziile-cheie

Tn reexaminarea efectuata in 2011 cu
privire la dezvoltarea SIS 11?8, Centrul
de Studii Politice Europene (CEPS)

a prezentat o descriere a cadrului de
guvernanta al proiectului (a se vedea
figura 5).

In conformitate cu legislatia din 2001,
Comisiei i s-a incredintat responsabi-
litatea de a dezvolta SIS Il, beneficiind
de asistenta Comitetului SISVIS. In
cazul in care comitetul nu era de acord
cu anumite masuri propuse de Comi-
sie, Consiliul putea solicita Comisiei sa
isi reexamineze propunerea®. Potrivit
constatarilor auditului realizat in 2006
de Serviciul de Audit Intern al Comi-
siei, capacitatea Comisiei de a aborda
aspectele operationale era limita-

ta de mecanismele de coordonare

a proiectului.

28
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The Difficult Road to the
Schengen Information System Il
Joanna Parkin, Centrul pentru
Studii Politice Europene,
aprilie 2011.

Comitetul SISVIS a asistat
Comisia la dezvoltarea
Sistemului de Informatii
Schengen din a doua
generatie (SIS Il) si a Sistemului
de informatii privind vizele
(VIS). Decizia 2001/886/JAl

a Consiliului a prevazut

doua proceduri de luare

a deciziilor:

() oprocedurade
reglementare pentru
decizii majore legate
de arhitectura SIS I, de
protectia datelor, de
aspectele cu implicatii
financiare sau tehnice
importante pentru
tarile membre si de
probleme de securitate.
In cazul in care comitetul
nu era de acord cu
masurile propuse de
Comisie, Consiliul putea
solicita Comisiei sa isi
reexamineze propunerea;

(i) oprocedurade gestionare
pentru toate celelalte
aspecte. In cazul in care
comitetul nu era de acord
cu masurile propuse de
Comisie, Consiliul putea
lua o decizie diferita.
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Figura 5
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Cadrul de guvernanta al SIS Il incepand din 2010

COMISIA

DG Afaceri
Interne

Comitetul SISVIS

SISHI
TECH

SIRENE

PARLAMENTUL
EUROPEAN

CONSILIUL
(Coreper)

SIRENE

Taril Tarile
jarte & o ambre
membre

membre
LS Europol

Note:

Eurojust

Sdgetile indica sensul de raportare.

Tarile membre
FoSIS

SISIITF

SIS TECH

SIS SIRENE
CATS

NPM

GPMB

MDC

QAC

TAG

CMB
Comitetul SISVIS (VIS)
SIS I TECH
SIRENE

Tarile membre ale spatiului Schengen

Prietenii SIS ||

Grupul de actiune SIS Il

Grupul de lucru pentru chestiuni Schengen (configuratia SIS TECH)

Grupul de lucru pentru chestiuni Schengen (configuratia SIS SIRENE)

Comitetul prevazut la articolul 36

Reuniunea managerilor nationali de proiecte

Consiliul pentru gestionarea programului global

Principalul contractant responsabil de dezvoltare

Contractantul responsabil de asigurarea calitatii

Grupul consultativ privind testele (grup de lucru consultativ al Comitetului SISVIS)
Comitetul de gestionare a modificarilor (grup de lucru consultativ al Comitetului SISVIS)
Comitetul care asistd Comisia la dezvoltarea SIS Il si a Sistemului de informatii privind vizele
Configuratia SIS Il TECH a Comitetului SISVIS

Configuratia SIRENE a Comitetului SISVIS

Sursa: Centrul de Studii Politice Europene si DG Afaceri Interne.
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28

Nu toate partile interesate din cadrul
SIS Il stiau cu claritate cine lua decizii-
le-cheie in practica. Desi se intocmeau
procese-verbale ale reuniunilor Comi-
tetului SISVIS, nu exista niciun registru
al deciziilor care sa permita urmarirea
si intelegerea cu usurinta a elemente-
lor care au stat la baza tuturor de-
ciziilor importante. Jumatate dintre
respondentii la chestionarul de audit
considerau cd, in perioada de dinainte
de 2009, deciziile-cheie erau luate de
catre Comisie (a se vedea figura 6).
Dupa crearea Consiliului pentru gestio-
narea programului global in 2009, acest
procentaj a scazut la 24 %. Desi era
vorba de un organism consultativ mai
degraba decat de un organ de decizie,
34 % dintre respondenti considerau ca
acest consiliu lua deciziile-cheie. In opi-
nia respondentilor la chestionar, proce-
sul decizional complex si neclar explica
unele intarzieri. Ponderea atribuita

de respondenti pentru aceasta cauza

a fost de 11 % (a se vedea figura 2).

Cerintele privind sistemul
nu au fost suficient de
stabile inainte de faza
finala a proiectului

29

Respondentii la chestionar considerau
ca instabilitatea cerintelor privind siste-
mul explica o parte din intarzierile inre-
gistrate de proiect. Ponderea acordata
de respondenti pentru aceasta cauza

a fost de 22 % (a se vedea figura 2).

22

Perceptiile partilor interesate cu privire la cine lua deciziile-cheie in practica

60 %

Figura 6

50 %

40 %

30%

20 %

10%

Respondentii la chestionarul de audit care
considerau ca deciziile-cheie erau luate de:

0%
Comisie Consiliu

Comisie si Comitetul
Consiliu SISVIS

Contractantul GPMB
responsabil de
dezvoltare

. Tnainte de 2009 . Dupa 2009

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS 1.

Neclar

Alti
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Caietul de sarcini, publicat in iu-

nie 2003, continea o prima descriere
a arhitecturii sistemului si a cerintelor
functionale, tehnice, de performanta

caietul de sarcini si a fost incorporata
printr-un act aditional la contract®.

si de migrare. Pe baza acestui caiet de
sarcini, contractul de dezvoltare a siste-  Unele modificari, cum ar fi cresterea
mului central a fost atribuit consortiului  capacitatii, erau legate partial de dura-
HPS in octombrie 2004. Acesta a dema-  ta mai lunga decat se prevdzuse a pro-
rat activitatile aferente fazei I*°, si anu- iectului. Contractul initial din 2004
me proiectarea specificatiilor detaliate.  privea un sistem care urma sa fie lansat
Schimbdrile ulterioare aduse cerintelor  in 2006 si care era capabil sa gestio-
privind sistemul au impus insa modifi- neze 15 milioane de alerte, existand
cari ale contractului de dezvoltare, care  posibilitatea de a se mari aceasta capa-
au contribuit la aparitia unor intarzieri. citate panad la 22 de milioane de alerte
fara sa fie necesare modificari tehnice.
Dupa 2007, rata de crestere a numa-
rului de alerte a cunoscut o crestere
importanta, ceea ce a condus la modi-
De exemplu, in decembrie 2006, ficarea cerintelor privind capacitatea
legislatia privind instituirea, sistemului. Actul aditional pentru faza
functionarea si utilizarea SIS Il a inclus finala a proiectului privea un sistem
o noua functie, referitoare la exone- capabil sa gestioneze 70 de milioane
rarea temporara de la obligatia ca de alerte, cu posibilitatea de a mari
datele transferate din SIS 1 sa respecte aceastd capacitate la 100 de milioane
dispozitiile legislatiei privind SIS Il, pen-  de alerte, pe baza proiectiilor prezen-
tru a raspunde nevoilor utilizatorilor. tate intr-un studiu volumetric efectuat
S-a acordat astfel tarilor membre o pe-  de Comisie in 2009. La momentul
rioada de trei ani pentru a se asiguraca  migrarii in aprilie 2013, existau 46 de
alertele transferate din SIS 1 respecta milioane de alerte. Figura 7 prezinta
dispozitiile prevdzute de legislatie®. evolutia numadrului de inregistrari din
Aceasta functie nu facea parte din baza de date SIS.
140
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? 100 /
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— (apacitatearealda SIS 1

—— (apacitatea planificata pentru SIS Il

Proiectiile din studiul volumetric din 2009

30

31

32

Contractul a fost divizat in
doua faze: faza | acoperea
proiectarea tehnica, iar faza ll
privea dezvoltarea si livrarea
sistemului.

Articolul 54 alineatul (1)

din Regulamentul (CE)

nr. 1987/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind
instituirea, functionarea

si utilizarea Sistemului de
Informatii Schengen din
adoua generatie (SIS Il)
(JOL381,28.12.2006, p. 4)

si articolul 70 alineatul (1)

din Decizia 2007/533/JAl

a Consiliului din 12 iunie 2007
privind infiintarea,
functionarea si utilizarea
Sistemului de Informatii
Schengen de a doua generatie
(SIS 1) JO L 205, 7.8.2007,
p.63).

Actul aditional nr. 4 din
30 aprilie 2008 la contractul
JAI-C3-2003-01.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza statisticilor Consiliului, a documentatiei legate de SIS Il si a studiului volumetric

efectuat de Comisie in 2009.
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Sectiunea 2 - Costul dez-
voltarii sistemului central
si a retelei a crescut de la
23 de milioane de euro la
189 de milioane de euro

Criterii de audit

33

Tn cadrul auditului s-a examinat dacé:

(@) Comisia intocmise un buget initial
realist;

(b) Comisia evitase intarzierile care
provocau cresterea costurilor;

(c) Comisia se asigurase ca contrac-
tantul va livra la timp produsele si
cd acestea vor prezenta calitatea
necesara;

Evolutia bugetului SIS I

Figura 8

24

(d) cerintele fusesera stabile;
’ 33  COM(2001) 720 final.
(e) orice activitate suplimenta-
ra prezenta un bun raport
costuri-beneficii.

34 COM(2003) 771 final.

Comisia nu si-a actualizat
proiectul de buget global
din 2003 decatin 2010

34

n iunie 2001, Consiliul a estimat cos-
tul dezvoltarii SIS Il la 14,6 milioane
de euro. In comunicarea Comisiei din
decembrie 2001%, aceasta suma se ri-
dica la 23 de milioane de euro. Doi ani
mai tarziu, Comisia a estimat ca pro-
jectul va costa 35,3 milioane de euro®.
La sfarsitul proiectului, in 2013, costul
estimat pentru dezvoltarea sistemu-
lui se ridica la 188,6 milioane de euro
(a se vedea figura 8).

(in milioane de euro)

Prplectare, dezvoltare si 172 313 1228
migrare 14,6 124,5
Retea 1,0 453
Total contracte 14,6 18,2 31,3 124,5 168,1
Personalul Comisiei si 20,
N nu existd date 4.8 4,0 20,5 (pe baza estimarii
cheltuieli administrative A
din 2010)
Total 14,6 23,0 353 145,0 188,6

Sursa: Curtea de Conturi Europeanad, pe baza documentatiei referitoare la SIS Il.
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Comisia a subliniat faptul ca estimarea
sa initiald a costurilor, din 2001, bazata
pe informatiile disponibile la momen-
tul respectiv, era provizorie. Comisia

a descris aceasta estimare ca fiind

o ipoteza de lucru. Estimarea a fost
actualizata in decembrie 2003 pentru
a tine seama de unele informatii mai
recente, inclusiv de studiul de feza-
bilitate. Ea a ramas insd o ipoteza de
lucru, care ar putea creste din cauza
deciziilor privind cerintele utilizatorilor
sau din cauza necesitatii unui sprijin
extern in vederea respectarii calenda-
rului strict.

Comisia nu a prezentat o estimare re-
vizuitd mai realista atunci cand a avut
la dispozitie informatii mai complete
cu privire la structura sistemului si

a retelei si cand a constientizat difi-
cultatea si complexitatea care carac-
terizau proiectul si mediul acestuia.
De exemplu, costul retelei a fost
estimat la 1 milion de euro in 2001 si
nu a fost inclus in estimarile din 2003,
pe baza faptului cd acest cost era
inclus in alta parte in bugetul comu-
nitar. Tn mai 2005, Comisia a prezentat
un buget de 132 de milioane de euro
pentru costurile de functionare ale
SIS Il in perioada 2007-2013, in urma
lansarii planificate a sistemului la in-
ceputul anului 2007%. Acesta continea
informatii potrivit carora costul retelei
pentru o linie speciala de conexiune
cu punctele nationale de acces din
cadrul SIS Il se va ridica la 6 milioane
de euro pe an. Nu a existat insa nicio
alta prezentare a bugetului global al
proiectului pentru dezvoltarea SIS I|
panain 2010, cand Comisia a prezentat
angajamentele existente pana la mo-
mentul respectiv si costurile probabile
necesare pentru finalizarea SIS 11%.

Majoritatea respondentilor nu erau
implicati in proiectul SIS 11 in 2001, dar
57 % dintre acestia considerau ca bu-
getul initial de 23 de milioane de euro
prevazut pentru proiect era nerealist,
pe baza informatiilor disponibile la
momentul respectiv. De exemplu,
acest buget, ca si estimarea revizuita
din 2003 se bazau pe un termen-limita
nerealist (a se vedea punctele 9 si 10).
Respondentii la chestionarul de audit
au fost rugati sa acorde o pondere
cauzelor de la baza cresterii costurilor
de dezvoltare a sistemului central.

In opinia lor, o parte din crestere se
explica prin faptul ca bugetul initial nu
se baza pe o analiza tehnica realista.
Ponderea acordata de respondenti
pentru aceasta cauza a fost de 24 %

(a se vedea figura 9).

COM(2005) 236 final din

31 mai 2005 si COM(2005) 236
final/2 din 23 august 2005.
Pachetul bugetar de

132 de milioane de euro
prevazut in fisa financiara
acoperea costurile de
functionare ale sistemului
central SIS Il si ale retelei
siincludea, de asemenea,

40 de milioane de euro pentru
dezvoltarea si functionarea
unui motor de cautare bazat
pe elemente biometrice de
identificare.

SEC(2010) 436 final din
12 aprilie 2010.
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Altele 3%

Figura 9

Modificdri ale cerintelor 27 %

Pozitie puternica de negociere
a contractantului 5 %

Performanta slaba a contractantului 10 %

26

Cauze ale cresterii costurilor sistemului central SIS Il

Bugetul initial nu se baza pe o
analizd tehnica realistd 24 %

Durata proiectului a fost mai
lungd decat se anticipase 31 %

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS II.

intarzierile aparute in
realizarea SIS Il au condus
la cresterea costurilor

38

Initial, finalizarea SIS Il era planificata
pentru luna decembrie 2006, pentru

a raspunde nevoilor noilor tari mem-
bre, dar sistemul a fost finalizat in luna
aprilie 2013, cu o intarziere de peste
sase ani (a se vedea punctele 9-32).

In opinia respondentilor la chestionar,
prelungirile pe perioade mari de timp
ale termenului-limita de finalizare

explica o parte din cresterea costurilor.

Ponderea acordata de respondenti

pentru aceasta cauzd a fost de 31 %

(a se vedea figura 9). O durata mai
lunga a proiectului a dus la cresterea
anumitor costuri, cum ar fi cele legate
de asigurarea calitatii si de utilizarea
retelei. Desi principalul contract de
dezvoltare prevedea dezvoltarea SIS Il
la un pret fix, intarzierile au impus, de
exemplu, necesitatea unor actualizari
(a se vedea punctul 43) si necesitatea
unei capacitati sporite pentru a ges-
tiona cresterea considerabild a nu-
marului de alerte incepand din 2007
(a se vedea punctul 32). Factorii care au
contribuit la intarzierile inregistrate in
dezvoltarea SIS Il au contribuit, asadar,
si la cresterea costurilor.
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In prima parte a proiec-
tului, principalul con-
tractant responsabil de
dezvoltare a livrat un
sistem cu performante
nesatisfacatoare

Comisia nu a dispus de resurse sufi-
ciente pentru a supraveghea in mod
eficace principalul contractant res-
ponsabil de dezvoltare (a se vedea
punctul 18).1n 2005, tarile membre

au subliniat calitatea slaba a primelor
documente emise de HPS¥. Cinci din-
tre cele sase tari membre intervievate,
precum si contractantul responsabil
de asigurarea calitatii considerau ca
specificatiile initiale furnizate de HPS
erau de slaba calitate. Esecul testelor
operationale ale sistemului efectuate
in decembrie 2008 a aratat ca HPS
livrase un sistem cu performante ne-
satisfacatoare (a se vedea punctul 19).
Incapacitatea sa de a livra sistemul

la timp si la nivelul de calitate cerut

a contribuit la intarzierile inregistrate
de proiect, care au condus la cresterea
costurilor (a se vedea punctul 38).
Respondentii la chestionar conside-
rau ca o parte din cresterea costurilor
a fost cauzatd de performantele slabe
ale principalului contractant responsa-
bil de dezvoltare. Ponderea acordata
de respondenti pentru aceasta cauza
afost de 10 % (a se vedea figura 9).

Comisia a putut impune consortiului
HPS doar daune-interese in valoare
de 390 000 de euro [ceea ce inseam-
na mai putin de 0,5 % din valoarea
finala a contractului de 82,4 milioane
de euro® (a se vedea punctul 44)]
pentru motivul specific ca nu a pre-
zentat la timp raportul privind tes-
tele operationale ale sistemului. Alte
probleme de performanta nu au facut
obiectul unor sanctiuni financiare®.

Principalul contractant responsabil

de dezvoltare a trecut primul test de
referinta in martie 2010 si a implemen-
tat cu succes faza finala a proiectului,
inclusiv al doilea test de referintd

in mai 2012 (a se vedea punctul 63).
Desi doar 11 % dintre respondentii

la chestionar considerau ca Comisia
s-a implicat in mod eficace alaturi de
principalul contractant responsabil

de dezvoltare in perioada de dinainte
de 2009, aceasta proportie este de

64 % pentru perioada de dupa 2009.
Patru dintre cele sase tari membre
intervievate in cursul auditului au facut
remarci cu privire la impactul pozitiv
al modificarii echipei de conducere

a principalului contractant responsabil
de dezvoltare in vederea implementa-
rii fazei finale a proiectului incepand
din 2010.

Modificarile aduse cerintelor
privind sistemul au dus la
cresterea costurilor

In opinia respondentilor la chestionar,
o parte din cresterea costurilor a fost
cauzata de cerintele suplimentare in-
troduse sau de modificarea cerintelor,
cum ar fi introducerea functiei refe-
ritoare la exonerarea temporara de

la obligatia ca datele transferate din
SIS 1 sa respecte dispozitiile legislatiei
privind SIS Il sau cresterea capacitatii
(a se vedea punctele 31 si 32). Ponde-
rea acordata de respondenti pentru
aceasta cauza a fost de 27 % (a se ve-
dea figura 9).

37 Observatii legate de raportul

Comisiei privind progresele
realizate in legatura cu SIS Il
nota a Consiliului Uniunii
Europene adresatd Grupului
de lucru SIS-SIRENE de catre
Grupul de lucru SIS-TECH,
8861/05 din 13 mai 2005.

Pentru contractul aferent
VIS incheiat cu HPS,

care a fost combinat cu
contractul SIS Il, Comisia
aimpus daune-interese

n valoare de aproximativ
9 milioane de euro, ceea ce
reprezinta peste 20 % din
valoarea contractului VIS.

Raportul din iunie 2006 al
Serviciului de Audit Intern,
referitor la managementul
tehnologiei informatiei in
cadrul DG Justitie, Libertate
si Securitate, observa ca, in
opinia directiei generale,
calitatea rezultatelor
prezentate era insuficienta.
Raportul recomanda ca
platile efectuate pentru
rezultate sa reflecte mai bine
activitatea realizata si ca
viitoarele contracte sa dispuna
de un mecanism eficace de
penalitati pentru a asigura
livrarea la timp a unor
rezultate care sa respecte
standardele elementare de
calitate.
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43

Modificdrile aduse cerintelor au ne-
cesitat incheierea de acte aditionale

la principalul contract de dezvoltare

si au avut implicatii legate de costuri.
Functia referitoare la exonerarea tem-
porara de la obligatia ca datele trans-
ferate din SIS 1 sa respecte dispozitiile
legislatiei privind SIS Il a costat

505 000 de euro. Cel mai important act
aditional a fost actul nr. 15 din decem-
brie 2010, in valoare de 35,0 milioane
de euro, pentru faza finala a proiec-
tului. Acest act aditional a determinat
o redezvoltare majora a sistemului®® si
a integrat noi cerinte privind capacita-
tea sistemului, performanta, strategiile
de testare, documentul de control al
interfetei, actualizarile software-ului si
migratia sistemului®’.

Comisia a majorat valoarea
principalului contract de
dezvoltare de la 20 de mili-
oane de euro la 82 de mili-
oane de euro, prin interme-
diul unor acte aditionale
negociate

44

Valoarea contractului initial incheiat
cu HPS in octombrie 2004 pentru
dezvoltarea SIS Il a fost de 20,3 milioa-
ne de euro*. Contractul prevedea un
pret fix si nu specifica preturi pentru
pachete de lucru mai mici, definite

cu atentie, care ar fi putut fi utilizate
ca baza pentru ajustarea proiectului
fara sa fie necesare renegocieri. Actele

aditionale la contract au marit de patru

ori valoarea acestuia, ajungandu-se
la 82,4 milioane de euro in 2013%,
Figura 10 prezinta evolutia valorii
contractului principal incheiat pentru
dezvoltarea SIS Il.

Figura 10

40

4

42

43

Valoarea contractului principal incheiat pentru dezvoltarea SIS Il
90
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza actelor aditionale la contractul SIS II.

28

Concluziile primei reuniuni
a Comitetului de evaluare
privind procedura
negociata C2-2009-01 SIS I,
17 septembrie 2010.

SEC(2010) 1138 final.

3,3 milioane de euro pentru
faza | (proiectarea tehnica
detaliata) si 17,0 milioane
de euro pentru fazall
(dezvoltarea sistemului si
livrarea).

In total, au existat 27 de acte
aditionale la principalul
contract pentru dezvoltarea
SIS II'sia VIS (contractele
pentru ambele sisteme au
fost combinate intr-un singur
acord).
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Actele aditionale convenite in-

tre 2006 si 2008 au crescut cu

14,1 milioane de euro (69 %) valoarea
contractului incheiat cu principalul
contractant responsabil de dezvoltare,
pana la 34,4 milioane de euro (a se ve-
dea figura 10). Inainte de prima majo-
rare de 4 milioane de euro efectuata in
decembrie 2006 (actul aditional nr. 2),
DG Afaceri Interne a solicitat opinia
DG Buget cu privire la masura in care
ar putea negocia o crestere a valorii
contractului cu contractantul. DG Bu-
get a precizat ca, in conformitate cu
articolul 126 alineatul (1) litera (e) din
Normele de aplicare a Regulamentului
financiar, DG Afaceri Interne poate
negocia acte aditionale pentru servicii
suplimentare care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care au devenit
necesare. In conformitate cu acest arti-
col, valoarea totala a actelor aditionale
nu poate depasi 50 % din valoarea
contractului initial**. Valoarea initiala

a contractului SIS Il era de 20,3 milioa-
ne de euro, deci valoarea totala a ac-
telor aditionale convenite in temeiul
articolului 126 alineatul (1) litera (e) nu
putea depdsi 10,2 milioane de euro.

in 2008, valoarea totala a actelor
aditionale a atins limita de 50 %.

DG Afaceri Interne a negociat acte
aditionale ulterioare in temeiul arti-
colului 126 alineatul (1) litera (b) din
Normele de aplicare a Regulamentului
financiar®. Acest articol nu prevedea
niciun plafon pentru valoarea totala
a actelor aditionale. El era insa aplica-
bil doar atunci cand contractul putea
fi atribuit numai unui anumit agent
economic (situatie cunoscuta sub de-
numirea de ,blocaj tehnic”).

In caietul de sarcini pentru SIS II,
sistemul nu fusese gandit sub forma
de module constitutive care sa poata
fi reutilizate cu usurintd de cdtre un
alt contractant®. Din motive tehnice,
DG Afaceri Interne a decis ca con-
tractul pentru modificarea din 2010,
in valoare de 35,0 milioane de euro,
pentru faza finala a proiectului, putea
fi atribuit doar principalului contrac-
tant responsabil de dezvoltare, HPS.
DG Afaceri Interne a considerat ca
niciun alt contractant nu ar fi fost in
masura sa furnizeze SIS Il la calitatea
necesara si in termenul prevazut, pen-
tru acelasi pret. In plus, o noud proce-
dura de atribuire ar fi necesitat o pe-
rioada mai lunga de timp. Mai mult,
Comisia a considerat ca, deoarece
contractul SIS Il era combinat cu con-
tractul pentru Sistemul de informatii
privind vizele (VIS), rezilierea contrac-
tului pentru SIS Il ar fi putut avea un
efect perturbator asupra dezvoltarii
sistemului VIS.

Comisia a considerat ca, din punctul
de vedere al bunei gestiuni financi-
are, organizarea unei noi proceduri
concurentiale de atribuire nu se justi-
fica. Prin urmare, Comisia a marit va-
loarea contractului, de la 20,3 milioane
de euro la 82,4 milioane de euro?, in
conditiile in care contractantul res-
pectiv livrase in 2008 un sistem cu
performante nesatisfacatoare. Valoarea
contractului a fost marita printr-o serie
de acte aditionale negociate. Aceasta
procedura este prevazuta de Regu-
lamentul financiar, dar exista un risc
inerent tuturor procedurilor negociate
ca pretul platit sa nu fie competitiv.

Articolul 126 alineatul (1)

litera (e) din Normele de
aplicare a Regulamentului
financiar prevede ca
autoritdtile contractante pot
utiliza procedura negociata
(adica nu are loc o procedura
concurentiald) pentru serviciile
suplimentare care nu au fost
incluse in contractul initial, dar
care, din motive neprevazute,
au devenit necesare pentru
executarea serviciilor si

care nu pot fi separate de
contractul principal fara

a cauza inconveniente
semnificative. Valoarea totala
a contractelor suplimentare
nu poate depasi 50 % din
valoarea contractului initial.

Articolul 126 alineatul (1)
litera (b) din Normele de
aplicare a Regulamentului
financiar prevede ca
autoritdtile contractante pot
utiliza procedura negociata
(adica nu are loc o procedura
concurentiald), dacd, din
motive tehnice sau artistice
sau din motive care tin de
protectia unor drepturi
exclusive, contractul poate fi
adjudecat numai unui anumit
agent economic.

Aceasta abordare bazata pe
module componente este
descrisa in metodologia

de dezvoltare de software
utilizata de Comisia Europeana
(RUP@EC).

Tn urma incheierii unor acte
aditionale in valoare de

4,7 milioane de euro, valoarea
totald a contractului se ridica
in 2012 la 82,4 milioane

de euro.
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Constienta de acest risc, Comisia a luat
masuri, la negocierea actului aditional
nr. 15 pentru faza finald a proiectului,
astfel incat sa ofere o oarecare asigu-
rare cu privire la caracterul rezonabil
al pretului. In oferta initiald prezentata
de HPS, pretul propus era de 49,9 mi-
lioane de euro. Dupa ce s-a ajuns la

un consens cu privire la continutul
ofertei, Comisia a prezentat o estimare
proprie, in valoare de 25,8 milioane

de euro. Comisia a comparat apoi
preturile propuse pentru un esantion
de 10 % din elementele de hardware
cu cele dintr-un contract-cadru gestio-
nat de DG Informatica*. Ea a constatat
ca preturile propuse in ofertd erau de
doua ori mai ridicate si a putut bene-
ficia de clauza ,celui mai bun client”
care garanteaza cel mai bun pret pen-
tru Comisie. Ca urmare a acestor ma-
suri, oferta initiala a HPS a fost redusa
cu 30 %, de la 49,9 milioane de euro

la 35,0 milioane de euro. O procedura
concurentiala de achizitii ar fi permis
poate economii si mai substantiale.

Sectiunea 3 - Comisia nu
s-a asigurat ca justificarea
economica de [a baza

SIS Il includea o reevalu-
are riguroasa a costurilor
si a beneficiilor preconi-
zate si ca aceasta justifi-
care era actualizata pen-
tru a tine cont de
schimbarile majore
aparute

Criterii de audit
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In cadrul auditului s-a examinat daca
Comisia a reevaluat justificarea eco-
nomica de la baza SIS Il atunci cand
au avut loc schimbari majore in ceea
ce priveste costurile si beneficiile
preconizate.

Dupa ce Comisia a devenit
responsabila pentru proiect,
justificarea economica actu-
alizata pe care a prezentat-o
pentru SISl nuainclus o
reevaluare riguroasa a tutu-
ror costurilor, a beneficiilor
preconizate si a celorlalte
optiuni posibile

51

Tarile Schengen au luat decizia de

a dezvolta SIS Il in decembrie 1996, pe
baza unei comparatii cu avantajele si
dezavantajele extinderii SIS 1. Estima-
rile costurilor pentru SIS Il au inclus

o estimare a costurilor de dezvoltare

a sistemelor nationale, admitandu-se
ca acestea vor depasi cu mult costu-
rile aferente dezvoltarii sistemului
central®.
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30

Corespondentad trimisa

de DG Afaceri Interne
principalului contractant
responsabil de dezvoltare,
7 septembrie 2010.

SCH/OR.SIS(96) 165 din

15 decembrie 1996, Nota

din partea presedintiei
Comitetului de coordonare
SIS, in care costul noului
sistem central era estimat

la 50-60 de milioane de franci
francezi (8-9 milioane de euro),
iar costul fiecarui nou

sistem national era estimat

la 20-25 milioane de franci
francezi (3-4 milioane de euro).
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In 2001, Consiliul a descris costurile si
beneficiile SIS Il in urmatorii termeni®®:

(@) Costul dezvoltarii sistemului cen-
tral ar fi de 14,6 milioane de euro.

(b) Motivul principal pentru dezvolta-
rea SIS Il a fost acela de a conecta
numarul crescut de tari membre
dupa extinderea UE. De asemenea,
SIS Il urma sd beneficieze de cele
mai recente evolutii tehnologice si
de noi functii.

Majoritatea respondentilor la ches-
tionar (76 %) considerau ca aceasta
justificare initiala pentru SIS Il era
convingadtoare si ca beneficiile justifi-
cau costurile. Tn 2001, nu exista cerinta
ca propunerea de proiect SIS Il sa fie
prezentata Directiei Generale Infor-
matica pentru aprobare. Guvernanta
si controalele interne in domeniul IT
au fost consolidate in cadrul Comisiei
in 2004, prin intermediul unei comu-
nicari privind guvernanta IT*', in care
se recomanda ca DG Informatica sa
prezinte un aviz cu privire la dezvol-
tarea oricaror noi sisteme informatice
proiectate de celelalte directii genera-
le, indiferent de sursa bugetara utili-
zatda (administrativad sau operationala).
n practica, din 2004, aceasta proce-
dura a fost aplicata pentru proiectele
finantate din bugetul administrativ,
dar, in general, nu si pentru proiecte
finantate din bugetele operationale®,
cum ar fi SIS II.

Dupa ce a devenit responsabila de
dezvoltarea SIS I, Comisia a emis, in
decembrie 2001 si in decembrie 2003,
comunicari care se bazau pe justifica-
rea prezentatd in legislatia din 2001 si
care au modificat costurile estimate
(a se vedea figura 8). Cu toate acestea,
justificarea economica actualizata

a Comisiei pentru SIS Il nu includea

0 examinare riguroasa a costurilor,

a beneficiilor si a celorlalte optiuni
posibile:

(@) Estimarea initiala indicativa a cos-
turilor, care nu a fost revizuita
inainte de 2010, a subestimat in
mod considerabil valoarea reala
a investitiilor necesare, si anu-
me aproximativ 500 de milioane
de euro pana la sfarsitul proiectu-
lui: 189 de milioane de euro pentru
dezvoltarea sistemului central
(a se vedea punctul 34) si o suma
estimata de peste 330 de milioane
de euro pentru dezvoltarea siste-
melor nationale*. Costul dezvol-
tarii sistemelor nationale a fost
suportat de bugetele nationale,
dar a inclus un sprijin in valoare de
95 de milioane de euro din Fondul
pentru frontierele externe al UE.
Sistemele nationale sunt parte in-
tegranta a Sistemului de Informatii
Schengen, dat fiind cd principalii
utilizatori finali ai SIS Il vor avea
acces la sistemul central prin in-
termediul sistemelor lor nationale
(a se vedea figura 1). Desi Comisia
nu era responsabila de realizarea
proiectelor nationale SIS Il, co-
ordonarea acestora era esentiala
pentru succesul proiectului®*. Acest
lucru a fost recunoscut de térile
membre in propunerea lor initiala
din 1996 pentru SIS Il (a se vedea
punctul 51). Cu toate acestea, nici
prima estimare si nici urmatoarele
estimari prezentate de Comisie nu
au inclus costul dezvoltarii siste-
melor nationale.

50 Regulamentul (CE)

51
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nr. 2424/2001 al Consiliului,
Decizia 2001/886/JAl

a Consiliului si initiativa
Regatului Belgiei si a Regatului
Suediei in vederea adoptarii
unui regulament privind
dezvoltarea Sistemului de
Informatii Schengen din
adoua generatie (SIS Il)
(9844/2001).

SEC(2004) 1267. Guvernanta
si controalele interne

in domeniul IT au fost
consolidate in continuare prin
alte comunicari, publicate
in 2010 si in 2011, partial ca
raspuns la constientizarea
riscului reputational
aferent implementarii

unor proiecte IT de mari
dimensiuni: SEC(2010) 1182
si SEC(2011) 1500 din

30 noiembrie 2011.

Grupul de lucru pentru
metodologie, arhitectura si
administrarea portofoliului
(MAP - Methodology,
Architecture, Portfolio
Management Working Group)
prezidat de DG Informatica
ar trebui sa analizeze
documentele de prezentare
a proiectelor elaborate de
directiile generale fnainte ca
bugetul administrativ sa fie
pus la dispozitie.

Intr-un raport din 2009 adresat
Grupului de lucru SIS-TECH
[8708/09 din 19 mai 2009,
Nota din partea Presedintiei
privind evaluarea altor scenarii
posibile (SIS 1+RE)], se estima
ca costurile investite de tarile
membre in sistemele nationale
SIS Il pana in mai 2009 erau

de 170 de milioane de euro.
Estimarile prezentate de
statele membre in contextul
evaludrii la jumdtatea perioadei
realizate de Comisie cu privire
la Fondul pentru frontierele
externe a identificat investitii
suplimentare in sistemele
nationale SIS Il in valoare de
circa 160 de milioane de euro,
realizate intre 2009 si 2012.
Valoarea totald a investitiilor
este cu mult mai mare,
deoarece cifrele pentru
Danemarca, Estonia, Germania,
Grecia, Luxemburg, Tarile

de Jos, Portugalia, Spania si
Elvetia nu erau disponibile.

Din aceasta investitie totala

in sistemele nationale, care se
ridica la peste 330 de milioane
de euro la sfarsitul anului 2012,
Comisia a acordat, prin Fondul
pentru frontierele externe,

76 de milioane de euro, si alte
19 milioane de euro in 2013.
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(b) Justificarea economica nu a pre-
zentat beneficiile aduse de
SIS Il din punctul de vedere al
contributiei la lupta impotriva
criminalitatii sau la consolidarea
frontierelor externe. Problemele
pe care SIS Il trebuia sa le remedie-
ze si metodele de evaluare a succe-
sului sau nu au fost descrise.

(c) Justificarea nu a luat in consi-
derare alte scenarii posibile. De
exemplu, nu exista nicio explicatie
a motivului pentru care SIS 1 nu
putea fi extins la alte tari membre.
Cinci dintre cele sase tari membre
intervievate in cursul auditului
considerau ca SIS 1 ar fi putut fi
extins la noile tari membre. In
momentul in care s-a constatat ca
SIS Il nu era disponibil conform
planificarii la sfarsitul anului 2006,
SIS 1 a fost modificat si SISone4all
a fost lansat in decembrie 2007
pentru a include noile tari membre
(a se vedea punctul 11).

Comisia nu a reevaluat cu
rigurozitate justificarea eco-
nomica pe parcursul proiec-
tului, chiar daca au existat
schimbari majore la nivelul
costurilor si al beneficiilor
preconizate

Deciziile-cheie, cum ar fi decizia

din 2004 de a incepe planificarea
detaliata, decizia din 2005 de a acti-
va faza Il a proiectului® si decizia din
2009-2010 de a continua proiectul
SIS I in urma comparatiei cu SIS 1+RE

(a se vedea punctele 62 si 63) au fost
luate in cadrul decizional al proiec-
tului. Mecanismul intern instituit de
Comisie incepand din 2010 pentru

a decide daca sa continue sau nu un
proiect informatic nu era aplicabil in
cazul proiectului SIS 11’8, Deciziile de

a continua dezvoltarea SIS Il au fost
finantate din bugetul aprobat pentru
costurile de functionare ale SIS Il dupa
lansarea sa (a se vedea punctul 36)*’.
Deciziile nu au inclus o reevaluare rigu-
roasa a costurilor globale si a benefici-
ilor preconizate, chiar daca acestea au
suferit modificari majore.

Costurile de dezvoltare a sistemului
central au fost mult mai mari decat se
estimase initial (a se vedea puncte-

le 34-49). Durata mai lunga decat se
prevdzuse a proiectului a condus, de
asemenea, la costuri suplimentare le-
gate de modernizarea SIS 1 (a se vedea
punctul 59). intarzierile si modificarile
de proiectare a SIS Il au determinat,
de asemenea, cresterea costurilor
legate de dezvoltarea sistemelor
nationale. Patru dintre cele sase tari
membre intervievate au explicat

ca achizitionasera materiale pentru
sistemele lor nationale, dar cd acestea
nu au mai fost utilizate deoarece nu
mai erau de actualitate. In raspunsu-
rile lor la chestionarul de audit, 74 %
dintre respondentii din tarile membre
considerau ca necesitatea de a gasi
fonduri suplimentare pentru a finanta
modificdrile si prelungirile repetate ale
termenului de finalizare a proiectului
au pus in pericol dezvoltarea sisteme-
lor lor nationale.
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Planul de proiect SIS Il, din

3 martie 2008, descria modul
in care proiectul SIS Il ainclus
si coordonarea pregatirilor
nationale realizate de fiecare
tara participantd la SIS Il.
Potrivit planului, ,Comisia nu
este responsabild de realizarea
acestor proiecte, dar, intrucat
pregatirile nationale au un
impact asupra proiectului

SIS ll, coordonarea este
considerata ca fiind esentiala”.

Initial, contractul pentru
dezvoltarea sistemului

a acoperit numaifaza |
(proiectarea). Decizia de

a activa faza Il (dezvoltarea si
livrarea) a ramas la latitudinea
Comisiei, pe baza rezultatelor
din faza | si a disponibilitatii
resurselor bugetare.

Comisia pentru gestionarea
proiectelor din domeniul
sistemelor informatice (ISPMB),
prezidata de directorul
general al DG Informatica,
analizeaza rapoartele anuale
privind progresele inregistrate
de proiectele IT majore si
avertizeaza din timp cu privire
la dificultatile intampinate. DG
Afaceri Interne a impartasit
opinia organismelor de
guvernanta IT din cadrul
Comisiei, potrivit careia
competentele ISPMB nu se
aplicau in cazul proiectului
SISII.

COM(2010) 633 final
din 5 noiembrie 2010,
COM(2011) 391 final din
29iunie 2011.
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in timp ce costurile aferente SIS Il au
crescut, principalul beneficiu preconizat
(conectarea numarului mai mare de tari
membre dupa extindere) a devenit mai
putin important din cauza implementd-
rii SISone4ALL in 2007 (a se vedea punc-
tul 11). Respondentii la chestionarul de
audit au fost rugati sa acorde o pondere
motivelor invocate pentru dezvoltarea
SIS 11, la inceputul si la sfarsitul proiec-
tului. Acestia considerau ca, la inceputul
proiectului, cel mai important motiv
era conectarea mai multor tdri mem-
bre. In schimb, la sfarsitul proiectului,
importanta acestui motiv scazuse de

la 36 % la 15 % (a se vedea figura 11).
Alte motive de la baza dezvoltarii SIS |l
aveau de asemenea un grad diferit de
importanta la sfarsitul proiectului fata
de momentul demardrii acestuia. De
exemplu, evitarea prejudiciilor la adresa
reputatiei UE*® si protejarea investitiilor
deja efectuate reprezentau motive im-
portante la incheierea proiectului.

v _ ee

Motivele de la baza dezvoltarii SIS Il

40%

33

58 Raportul anual de

activitate 2011 al DG Afaceri
Interne includea o rezerva
privind prejudiciile la adresa
reputatiei Comisiei provocate
deSISII.

Figura 11
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Mai multe tari Noi functii (apacitate Transferarea SIS Evitarea
membre si performanta cdtre prejudiciilor pentru
institutiile UE reputatia UE

. Inceputul proiectului . Sfarsitul proiectului

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS II.

Protejarea
investitiilor
facute

Altele
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Al doilea motiv ca importanta pentru
dezvoltarea SIS Il la inceputul proiectu-
lui (oferirea unor noi functii) a devenit
cel mai important motiv la sfarsitul
proiectului. SIS Il ofera utilizatorilor
finali noi functii, cum ar fi noi categorii
de alerte (aeronave, nave, containere
sau mijloace de plata furate), posibili-
tatea de a crea o legatura intre alerte
(de exemplu intre o alerta privind

o persoana si o alerta privind un vehi-
cul) sau capacitatea de a stoca docu-
mente asociate unei alerte (de exem-
plu, mandatele europene de arestare),
inclusiv informatii privind elemente
biometrice. 82 % dintre respondenti
considerau cd SIS Il a adus functii su-
plimentare importante, care au oferit
utilizatorilor finali avantaje practice
vizibile si imediate in comparatie cu
SIS 1 (a se vedea figura 12).

100 % -

Figura 12

59

Cu toate acestea, la incheierea pro-
iectului, in afara de noile functii,
respondentii nu erau la fel de siguri
cu privire la restul beneficiilor adu-

se de SIS Il in comparatie cu SIS 1.
Respondentii la chestionar considerau
ca, la sfarsitul proiectului, al doilea
motiv ca importanta de la baza dezvol-
tarii SIS 1l consta in avantajele de alta
naturd decat functionald, printre ele
numadrandu-se cresterea capacitatii si
a performantei. Cu toate acestea, doar
52 % dintre respondenti considerau
ca SIS Il prezinta avantaje importante
de alta natura decat functionald in
comparatie cu SIS 1 (a se vedea figu-
ra 12). Aceasta situatie se explica prin
faptul cd au existat mai multe moder-
nizari ale SIS 1 din cauza intarzierilor in
dezvoltarea SIS Il (a se vedea cronolo-
gia din anexa):

Avantajele SIS Il in comparatie cu SIS 1

80 %
g 0%
=}
s
g 4%
o
20%
0%
SIS Ilinclude functii SIS Il prezintd avantaje Beneficiile A existat un mecanism
suplimentare impor-  de altd naturd decat aduse de SIS I eficace pentru a decide,
tante, careaduc  functionald in raport cu justifica pe baza justificdrii de la
avantaje practice in SIS 1 (capacitate si costurile baza proiectului, daca
comparatie cu SIS 1 performantd) SIS Il trebuie abandonat

- Nu sunt de acord - Opinie neutra - Sunt de acord

Sursa: Chestionarul de audit trimis partilor interesate din cadrul SIS 1.
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(@) 1n 2006, cand a fost reinnoit
hardware-ul si au fost adaugate
unele functii, sistemul a fost rede-
numit SIS 1+R.

(b) Tn 2007, noi tari membre au
fost conectate prin intermediul
SISone4all.

(c) Tn 2011, ca urmare a expirarii
contractelor de intretinere, SIS 1+R
a fost reproiectat si reprogramat
in Java (in loc de C++). Doua dintre
cele sase tdri membre intervievate
in cursul auditului considerau ca
performanta noului sistem modu-
lar, redenumit SIS 1+R2, era echiva-
lenta cu ceaa SIS II.

Tn 2009, SIS Il avea deja doi ani intar-
ziere fata de termenul-limita initial,
costurile crescusera, beneficiile
estimate se reduseserd, iar testele
operationale ale sistemului realizate la
sfarsitul anului 2008 esuasera. In ciuda
dificultatilor, a intarzierilor si a cresterii
costurilor, majoritatea partilor intere-
sate si-au exprimat dorinta de a con-
tinua dezvoltarea SIS II. Numai 19 %
dintre respondentii la chestionarul de
audit considerau ca dezvoltarea SIS Il
ar fi trebuit oprita. Proiectul ajunse-
se totusi intr-un punct decisiv si, in
februarie 2009, Presedintia Consiliului
a solicitat o examinare atenta a altor
scenarii posibile®.

Totusi, nicio decizie luata cu privire

la continuarea sau la abandonarea
proiectului nu s-a bazat pe o analiza

a costurilor si a beneficiilor. Doar 30 %
dintre respondentii la chestionar
considerau cd exista un mecanism
eficace pentru luarea unei astfel de
decizii (a se vedea figura 12). Comisia
nu a reevaluat costurile totale (inclusiv
costurile aferente dezvoltarii sisteme-
lor nationale) si beneficiile preconizate
ale SIS 1l (inclusiv contributia sistemu-
lui la consolidarea securitatii Uniunii
Europene). Comisia nu a demonstrat ca
proiectul rdmanea in continuare o pri-
oritate organizationala care prezenta
un randament mai mare al investitiilor
decat orice alte optiuni. Doar 38 %
dintre respondentii la chestionarul de
audit considerau ca beneficiile pre-
conizate ale SIS Il justificau costurile
finale ale dezvoltarii sale (a se vedea
figura 12).

Cu toate ca nu a reevaluat costurile to-
tale si beneficiile SIS Il, Comisia a con-
tribuit, in mai 2009, la o comparatie cu
scenariul alternativ al SIS 1+RE, care
implica modificarea SIS 1+R pentru

a include functiile SIS 11°°. S-a recunos-
cut astfel, pentru prima datd, ca exista
o alternativa la SIS II°". Comisia a recu-
noscut faptul ca implicatiile financiare
pentru proiectele nationale SIS Il ale
tarilor membre erau considerabile,

dar comparatia nu includea costuri-

le dezvoltdrii sistemelor nationale®.

In opinia a cinci dintre cele sase tari
membre intervievate in cursul auditu-
lui, comparatia inclina in mod injust in
favoarea mentinerii SIS Il. Potrivit aces-
tor tari membre, comparatia a subesti-
mat timpul si costurile necesare pentru
a finaliza SIS Il si a pus accentul pe
dificultatile pe care le implica trecerea
la SIS 1+RE.
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Documentul 6067/09 al
Consiliului, 3.2.2009, Nota din
partea Presedintiei privind
masurile de implementare
aSISIl.

Documentul 10005/09 al
Consiliului din 20 mai 2009,
Nota din partea Presedintiei

si a serviciilor Comisiei

catre Comitetul prevazut la
articolul 36, Report on the
further direction of SIS Il (Raport
privind orientarea viitoare

a SIS Il) si SEC(2010) 436 final.

Toate optiunile analizate,

de exemplu in Documentul
de lucru al serviciilor
Comisiei din 31 august 2006
privind reprogramarea
globala a SIS I, se bazau pe
continuarea dezvoltarii SIS Il.
In noiembrie 2006, Comisia
ainsistat asupra faptului ca
nu era posibil din punct de
vedere tehnic sa fie addugate
noi functii la SIS 1. A se vedea
Camera Lorzilor, Comisia
pentru Uniunea Europeana,
Al 9-lea raport din sesiunea
2006-2007, Sistemul de
Informatii Schengen Il (SIS 1),
Raport insotit de elemente
de probd, 2 martie 2007,
raspunsul la intrebarea 441.

Concluziile Consiliului Justitie
si Afaceri Interne, 26 si
27 februarie 2009.
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In iunie 2009, Consiliul a decis si con-
tinue dezvoltarea SIS 119, Au fost insd
introduse doua teste de referinta si un
mecanism pentru a anula contractul de
dezvoltare si a trece la scenariul alter-
nativ al SIS 1+RE in cazul in care vreunul
dintre teste se solda cu un esec®.

Sectiunea 4 - Comisia

a utilizat experienta
dobandita in prima parte
a Prme.ctulm entru

a finaliza SIS Il si pentru

a pregati viitoare proiecte

Criterii de audit

64

In cadrul auditului, s-a urmarit sa se
afle daca Comisia efectuase o evaluare
a proiectului SIS II. S-a analizat daca
lectiile invdtate din experienta gestio-
narii SIS Il au fost aplicate in etapele ul-
terioare ale proiectului, la alte proiecte
IT ale Comisiei si in cadrul noii agentii
pentru sistemele informatice la scara
larga (eu-LISA).

Comisia a aplicat in faza
finala a proiectului lectiile
invatate in prima parte

a acestuia

65

Comisia a utilizat cunostintele,
experienta si intelegerea dobandite

in prima parte a proiectului pentru

a finaliza cu succes faza finala a pro-
iectului. Chestionarul de audit a pus in
evidentad o diferenta clara intre prima
parte a proiectului pana in 2009 si faza
finala a acestuia, incepand din 2010.
Figura 13 prezinta modul in care Co-
misia si-a schimbat abordarea in faza
finald a proiectului pentru a elimina
cauzele care au provocat intarzierile si
cresterile de costuri si pentru a finaliza
SIS 1. Doua dintre cele sase tari mem-
bre intervievate au observat ca faza
finala a proiectului a fost gestionata
intr-un mod adecvat pentru un proiect
IT de mari dimensiuni.
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36

Documentul 10708/09 al
Consiliului din 5 iunie 2009,
Concluziile Consiliului privind
orientarea viitoare a SIS II.

Sistemul a trecut primul test
de referinta in martie 2010 si
pe cel de al doilea in mai 2012.



Observatii

Lectii invatate din esecurile primei parti a proiectului

Termenul-limitd stabilit in iunie 2010 pentru
Termen-limitd nerealist finalizarea proiectului, si anume luna martie 2013,
era realist si a fost respectat.

Figura 13

Comisia a alocat mai multe resurse pentru proiect
si a putut recruta personal cu experienta necesard
(de exemplu, din cadrul SIS II, de la DG Impozitare si
Uniune Vamala si din tdrile membre).

Comisia nu dispunea de expertiza necesard pentru
a gestiona in mod eficace activitatea de dezvoltare
externalizata

Comparatia realizata in 2009 cu SIS 14+RE
afurnizat o serie de justificari suplimentare pentru
Relatiile dintre unele tari membre si Comisie au fost | continuarea investitiilor.

nesatisfacdtoare si nu s-a reusit implicarea acestor | Crearea Consiliului pentru gestionarea programului
tari global in 2009 a permis Comisiei sa valorifice intr-o
mai mare masura experienta utilizatorilor finali din
tdrile membre.

Cerintele privind sistemul au rdmas stabile pe

Instabilitatea cerintelor privind sistemul . . )
’ parcursul fazei finale a proiectului.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza chestionarului trimis partilor interesate din cadrul SIS II.

Comisia a aplicat deja Iec}iile (@) prin intermediul orientarilor pri-

invatate in urma dezvoltarii vind gestionarea de proiecte;

SIS Il in cadrul altor proiecte
(b) prin comunicdri continand conclu-

zii generale formulate in urma pro-
66 iectului SIS 1l, care trebuie aplicate
Comisia nu a realizat o evaluare forma- in contextul dezvoltarii viitoarelor
Ia impreuna cu reprezentantii tuturor sisteme IT din spatiul de libertate,
partilor interesate pentru a identifica securitate si justitie;
lectiile invdtate in urma gestionarii
proiectului. Cu toate acestea, Comisia (c) prin masuri specifice deja luate in
a aplicat unele lectii invatate din gesti- cadrul planificarii viitoarelor siste-
onarea SIS Il in cadrul altor proiecte ale me IT de mari dimensiuni.

sale, in diferite moduri:



Observatii

Cea mai recenta metodologie de
gestionare de proiecte folosita de
Comisie (PM22)% pune accentul pe pro-
ceduri care nu au fost folosite in cadrul
proiectului SIS II, cum ar fi:

(@) rolul important al administratoru-
lui activitatii in asigurarea indepli-
nirii nevoilor utilizatorilor;

(b) aprobarea data de catre comitetul
de coordonare a proiectului cu
privire la trecerea proiectului prin
~punctele de control” (approval
gates) la sfarsitul fazelor de initiere,
de planificare si de executare.

Comunicarea 2011(680) privind fronti-
erele inteligente® a insistat asupra fap-
tului ca lectiile invatate din dezvolta-
rea unor proiecte informatice de mari
dimensiuni, cum ar fi SIS ll, trebuie sa
fie luate in considerare pentru dezvol-
tarea sistemului de intrare/iesire (EES)
si a programului de inregistrare a pasa-
gerilor (RTP). Comunicarea 2010/385
privind o prezentare generala asupra
modului de gestionare a informatiilor
in spatiul de libertate, securitate si
justitie®” descrie modul in care Comisia
ar urma sa dezvolte viitoarele sisteme
IT. Exemplul SIS Il este utilizat in aceas-
ta comunicare pentru a sublinia urma-
toarele doua invataminte principale:

(@) necesitatea ca cerintele sa fie pre-
vazute in legislatie inainte de ince-
perea activitatilor de dezvoltare;

(b) importanta unei structuri de
guvernanta eficace.

In planificarea proiectului privind fron-
tierele inteligente, Comisia a luat deja
urmatoarele masuri concrete, care
reflecta lectiile invatate din proiectul
SIS II:

(@) Fisele financiare legislative pen-
tru sistemul de intrare/iesire si
pentru programul de inregistrare
a pasagerilor preconizau acoperi-
rea costurilor aferente dezvoltarii
sistemelor nationale din bugetul
UE.

(b) Noua agentie pentru sistemele in-
formatice la scara larga (eu-LISA)®8,
care a devenit responsabila de
gestionarea si intretinerea SIS Il
dupa lansarea sa, are misiunea
de a reuni expertiza necesara
pentru dezvoltarea viitoarelor
sisteme si de a limita astfel riscul
aparitiei unor probleme cum ar fi
cele survenite in cursul dezvoltarii
SIS 11°. 68 % dintre respondentii la
chestionarul de audit considerau
ca infiintarea acestei noi agentii
va facilita dezvoltarea viitoarelor
sisteme IT de mari dimensiuni. Cu
toate acestea, toate tarile membre
intervievate in cursul auditului au
subliniat faptul ca relatiile cu tarile
membre vor reprezenta o pro-
vocare importanta pentru noua
agentie. Dat fiind ca este vorba
de o agentie de reglementare, ea
nu face obiectul mecanismelor
interne ale Comisiei de guvernanta
in materie de IT".
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PM? este metodologia de
gestionare de proiecte
recomandata directiilor
generale de catre DG
Informatica incepand din 2011.

COM(2011) 680 final din
25 octombrie 2011.

COM(2010) 385 final din
20 iulie 2010.

Regulamentul (UE)

nr. 1077/2011 din

25 octombrie 2011 de
instituire a Agentiei
Europene pentru gestionarea
operationald a sistemelor
informatice la scara larga in
spatiul de libertate, securitate
si justitie (JO L 286, 1.11.2011,
p.1).

COM(2011) 680 final.

Tn documentul SEC(2012) 492
intitulat ,e-Commission
2012-2015" se afirma ca toate
sistemele informatice din
cadrul Comisiei, inclusiv din
cadrul birourilor si al agentiilor
executive, finantate fie din
bugetul operational, fie din
bugetul administrativ, fac
obiectul mecanismelor de
guvernantd IT ale Comisiei.
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Consiliul a incredintat Comisiei sarcina

de a dezvolta SIS Il si a stabilit luna

decembrie 2006 ca data-tinta pentru
finalizarea sistemului, scopul urmarit
fiind acela de a se permite tarilor care
urmau sa adere la UE in 2004 sa devina

parte a spatiului Schengen. Comisia
a finalizat insa sistemul central in
aprilie 2013, cu o intarziere de peste

sase ani fatd de data planificata initial
si la un cost de opt ori mai mare decat
bugetul initial. Intarzierile inregistrate

si depasirea costurilor se explica, pe
de o parte, prin contextul dificil de

guvernanta care a limitat capacitatea

Comisiei de a rezolva problemele

operationale, si, pe de altd parte, prin
deficientele in gestionarea proiectului
de catre Comisie. Aceste probleme au
afectat, in special, prima parte a pro-

iectului, pana in 2009:

(@) Termenul initial de finalizare a pro-

iectului nu era realist (a se vedea
punctele 9-12).

(b) Comisia nu si-a actualizat pro-
iectul de buget global din 2003
decéatin 2010 (a se vedea
punctele 34-37).

(c) Cerintele privind sistemul au evo-

luat in cursul proiectului pentru

a raspunde nevoilor utilizatorilor

si nu au fost suficient de stabile
fnainte de faza finald a proiec-

tului, inceputa in 2010. Sistemul
aflat in prezent in functiune are

o capacitate mult mai mare decat

cel prevazut in 2001 (a se vedea
punctele 29-32 si 42-43).

(d)

si recomandari

La inceput, Comisia nu a alocat sufi-
cient personal cu expertiza necesa-
ra pentru a gestiona in mod eficace
activitatea de dezvoltare externali-

zata (a se vedea punctele 13-20).

In prima parte a proiectului, prin-
cipalul contractant responsabil
de dezvoltare a livrat un sistem
cu performante nesatisfacatoare
(a se vedea punctele 39-41).

Relatiile de lucru dintre unele tari
membre si Comisie au fost nesa-
tisfacatoare la inceput. Inainte sa
infiinteze Consiliul pentru gestio-
narea programului global in 2009,
Comisia nu a reusit sa valorifice
experienta tuturor utilizatorilor
finali (a se vedea punctele 21-25).

Nu era clar pentru toate partile
interesate cine lua deciziile-cheie
(a se vedea punctele 26-28).

Comisia a crescut valoarea prin-
cipalului contract de dezvoltare
de la 20 de milioane de euro

la 82 de milioane de euro prin
intermediul unor acte aditionale
negociate. Aceasta procedura
este prevazutd de Regulamentul
financiar, dar exista un risc inerent
tuturor procedurilor negociate ca
pretul platit s nu fie competitiv (a
se vedea punctele 44-49).
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Dupa ce Comisia a devenit responsa-
bila pentru proiect in 2001, justificarea
economica actualizata pe care a pre-
zentat-o pentru SIS Il nu a inclus o exa-
minare riguroasa a tuturor costurilor si
beneficiilor preconizate. Pe parcursul
proiectului, au existat modificari im-
portante la nivelul costurilor si al bene-
ficiilor preconizate. Estimarea initiala
indicativa a costurilor care urmau sa
fie platite de la bugetul UE pentru
sistemul central subestima in mod con-
siderabil valoarea reala a investitiilor
necesare (a se vedea figura 8). Luand
in calcul si costul sistemelor nationale,
costurile totale se ridicau la aproxima-
tiv 500 de milioane de euro la sfarsitul
proiectului. Desi SIS Il ofera noi functii
si 0 capacitate crescuta, principalul
beneficiu preconizat initial (conectarea
numarului mai mare de tari membre
dupd extindere) a devenit mai putin
relevant in conditiile in care SISone4all
a fost implementat in 2007. Totusi, in
pofida acestor schimbari, deciziile de

a continua proiectul au fost luate fara
ca justificarea economica pentru SIS ||
sa fie reevaluata in mod riguros pentru
a se demonstra ca proiectul erain
continuare o prioritate organizationala
care prezenta un randament mai mare
al investitiilor decat orice alte optiuni
(a se vedea punctele 50-63).

Comisia a invatat din experienta
dobandita in prima parte a proiectului
si a folosit aceste invataminte pentru
a-si schimba abordarea in faza finala

a proiectului si pentru a finaliza SIS 11
in plus, desi nu a realizat o evaluare
formala a proiectului, Comisia a aplicat
deja unele lectii invatate in urma dez-
voltarii SIS Il in pregatirea altor proiec-
te IT de mari dimensiuni (a se vedea
punctele 64-69).
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Comisia ar trebui sa fixeze calendarul
proiectelor de dezvoltare a sistemelor
IT de mari dimensiuni pe baza unei
analize tehnice a sarcinilor care trebuie
indeplinite, luand in considerare riscu-
rile si complexitatea proiectului.

Comisia ar trebui sa includa toate pro-
iectele IT de mari dimensiuni aflate sub
responsabilitatea sa in mecanismele
sale interne de guvernantd in mate-
rie de IT. Nu ar trebui sa existe nicio
diferentd intre proiectele IT finantate
din bugetele operationale si cele
finantate din bugetul administrativ.
Comisia ar trebui sa implice experti din
domeniul IT din DG Informatica sau
din alte directii generale la inceputul
proiectelor informatice de mari di-
mensiuni. Comisia ar trebui sa includa
un reprezentant al DG Informatica in
comitetul de coordonare a proiectului.
Atunci cand externalizeaza activitati
de dezvoltare, Comisia ar trebui sa se
asigure ca valorifica pe deplin experti-
za interna pentru a gestiona contrac-
tul si a supraveghea in mod eficace
activitatea contractantului responsabil
de dezvoltare, in vederea reducerii la
minimum a riscului de performante
nesatisfacatoare.

Comisia ar trebui sd se asigure ca
reprezentantii utilizatorilor sistemului
inteleg si iau in considerare nevoile
operationale si cerintele utilizatorilor
finali.

Comitetul de coordonare a proiectului
ar trebui sa aprobe trecerea acestuia
prin ,punctele de control” catre urma-
toarea fazd importanta. Inainte de a se
trece de la faza de initiere a proiectu-
lui la cea de planificare, comitetul de
coordonare a proiectului si organismul
relevant de guvernantd IT din cadrul
Comisiei ar trebui sa aprobe justifica-
rea economica.

Justificarea economica ar trebui sa
includa alte scenarii posibile, o analiza
costuri-beneficii cuprinzatoare care sa
identifice costurile totale ale proiec-
tului si un plan de resurse care sa pre-
cizeze resursele de personal necesare
pentru componenta reprezentata de
utilizatori si pentru componenta IT.

Justificarea economica ar trebui sa fie
actualizatd constant si reaprobata in
cazul in care apar schimbdri majore in
ceea ce priveste costurile proiectului,
beneficiile preconizate, riscurile sau
celelalte optiuni posibile.

Comisia ar trebui sa documenteze
deciziile majore legate de proiecte
intr-un registru al deciziilor, astfel incat
acestea sa fie usor de urmarit.

Atunci cand un proiect necesita
dezvoltarea unor sisteme diferite, dar
dependente, de catre diverse parti in-
teresate, Comisia ar trebui sa se asigu-
re ca este implementata o gestionare
eficace generald pentru coordonarea
intregului proiect.
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Comisia ar trebui sa se asigure ca con-
tractele pentru dezvoltarea de sisteme
IT de mari dimensiuni contin preturi
pentru pachete de lucru mai mici, de-
finite cu atentie, care pot fi utilizate ca
baza pentru ajustarea proiectului fara
sa fie necesare renegocieri. In plus,
Comisia ar trebui sa dezvolte sisteme
IT de mari dimensiuni utilizand modu-
le constitutive interconectate care sa
poata fi usor de reutilizat, de exemplu
pentru a transfera activitatea finaliza-
ta de la un contractant la altul. Desi
necesita investitii in proiectare, aceasta
abordare de dezvoltare de software
bazata pe module componente reduce
l[a minimum impactul modificarii
cerintelor si permite valorificarea
progreselor tehnologice, precum si
evitarea blocajelor tehnice in relatia cu
contractantii.

Comisia ar trebui sa transmita con-
cluziile pe care le-a desprins in urma
auditului efectuat de Curte directiilor
generale, institutiilor UE, agentiilor

si celorlalte organisme ale Uniunii.
Comisia ar trebui sa evalueze dacd au
fost obtinute beneficiile preconizate
ale SIS II.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Louis GALEA,

membru al Curtii de Conturi, la Luxembu

Pentru

rg, in sedinta sa din 18 martie 2014.

Curtea de Conturi

Liscia:,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presedinte



Anexa

’®  Cronologia SIS Il

GE SIS Ilin constructie

Dec. 2006:
termenul SIS Ilin constructie

fixat

SIS 1+R inigal

modificat

SIS I+RE SIS Ilin constructie

Martie 2010
Primul test de
referinta reusit

lunie 2010:
termenul-limita
modificat

SIS Ilin constructie

Mai 2012
Al doilea test de
referintd reusit

SIS 1+R2

SIS Ilin constructie

* SISl %
*

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Raspunsul Comisiei

Sinteza

Dezvoltarea SIS Il a fost initiata in temeiul unui cadru
juridic si institutional foarte special, care se aplica la
momentul respectiv in acest domeniu de politica.
Consiliul a luat decizia de a dezvolta SIS Il din proprie
initiativa si fara o propunere din partea Comisiei.

Multe cerinte nu au fost prevazute de la inceput, dar
au fost adaugate mai tarziu. Acestea nu au fost, prin
urmare, estimate in mod corespunzator de Consiliu
la stabilirea termenului-limita sau a bugetului.

Faptul ca SIS Il nu a fost livrat la termenul-limita

si in conformitate cu bugetul estimativ stabilit in
2001 este, fara indoiald, un fapt cunoscut de ceva
vreme. Cu toate acestea, sistemul livrat a fost foarte
diferit de cel prevazut. Comisia considera ca SIS Il
functioneaza in mod adecvat si raspunde nevoilor
utilizatorilor.

Comisia a raportat in detaliu, in repetate randuri,
ca sistemul ar putea fi livrat mai tarziu si la un cost
mai mare decat cel planificat si proiectat initial. De
asemenea, aceasta a explicat ca principala cauza au
constituit-o modificarile substantiale ale cerintelor
privind sistemul.

Termenul pentru proiectul initial a fost fixat de
Consiliu pe baza propriilor analize si fara
o contributie din partea Comisiei.

Comisia a atras atentia statelor membre, in comu-
nicarile din 2001 si 2003, asupra riscurilor pe care
le comporta acest termen si asupra ipotezelor care
ar fi trebuit sa fie indeplinite (si care, pana la urma,
nu au fost indeplinite) in cazul in care se mentinea
termenul respectiv.

Comisia a prezentat un proiect de buget realist in
2010, imediat ce a dispus de informatii complete, in
special in ceea ce priveste cerintele privind sistemul.

Una dintre cauzele intarzierilor si ale cresterii costu-
rilor a fost faptul ca cerintele privind sistemul s-au
modificat in mod constant (in cea mai mare parte
in urma cererilor statelor membre). De asemenea,
acest lucru a avut un impact enorm asupra unor
aspecte legate de contractul de gestionare a pro-
iectului, deoarece a implicat mai multe revizuiri ale
contractului, care, in schimb, nu au facilitat relatia
cu contractantul, care s-a confruntat in mod con-
stant cu modificdri ale cerintelor.

A existat un deficit de personal la nivelul intregului
domeniu de politica, care s-a accentuat foarte rapid.

Relatiile de lucru dintre Comisie si unele state mem-
bre au fost incordate uneori in timpul fazei initiale
a proiectului SIS II.

Cu toate acestea, DG Afaceri Interne, pe baza
aceluiasi contract si cu aceiasi contractanti, a livrat
un alt sistem informatic la scara larga (VIS) intr-o
atmosfera constructiva si armonioasa de lucru cu
statele membre si fara ambiguitati/provocari pentru
procesul decizional. Acelasi lucru se poate spune si
despre dezvoltarea Eurodac.

Relatia cu comunitatea SIS a fost mai dificila dintr-o
serie de motive, cum ar fi faptul ca exista un sis-
tem anterior, structura complexa de guvernanta,
consideratii de politica legate de abordarea gene-
ralda a unor state membre cu privire la extinderea
spatiului Schengen.

Structura de guvernanta a fost complexd, aceasta
reflectand atat cerintele legislative, cat si nevoile in
continua evolutie ale partilor interesate.
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Pe parcursul proiectului SIS 1l, Comisia a respectat
pe deplin normele Regulamentului financiar si
a negociat in interesul superior al bugetului Uniunii.

Justificarea economica initiald a fost analizata in
Consiliu, Comisia neindeplinind un rol formal. Pe
durata de viata a proiectului, acesta a facut obiec-
tul unei proceduri de codecizie, iar colegislatorii
au confirmat ca SIS Il a continuat sa fie o prioritate
absoluta, in pofida problemelor intalnite.

Comisia a reevaluat in mod sistematic estimarile
costurilor in principalele etape ale proiectului
atunci cand acest lucru era justificat de aparitia
unor elemente noi si a comunicat intotdeauna, in
mod transparent, cu privire la chestiunile bugetare,
dupa cum se precizeaza la punctul 70 litera (b).

Nu a existat nicio cerinta la adresa Comisiei privind
estimarea sau urmadrirea cheltuielilor nationale
pentru SIS II.

Comisia confirma ca, intr-adevar, a desprins si a apli-
cat mai multe lectii-cheie invatate in urma dezvol-
tarii acestui sistem. Cu toate acestea, trebuie sa se
recunoasca faptul ca dezvoltarea si implementarea
SIS Il constituie un demers foarte specific, repetarea
sa in cazul altor sisteme informatice fiind dificila.

Cea mai mare parte a recomandarilor Curtii se refera
la mecanismele de guvernanta in domeniul IT ale
Comisiei, instituite din 2010.

Comisia poate accepta aceasta recomandare.
Invatamintele desprinse in urma auditului Curtii

vor fi comunicate celorlalte directii generale atat la
nivel tehnic, cat si la nivelul conducerii, si vor fi dise-
minate catre agentiile relevante, inclusiv eu-LISA,
prin intermediul retelelor adecvate.

Impactul SIS 1l va fi evaluat in 2016 (dupa trei ani de
functionare a SIS Il), conform dispozitiilor actelor
legislative care constituie temeiul juridic [artico-

lul 50 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (CE)

nr. 1987/2006 si articolul 66 alineatele (4) si (5) din
Decizia 2007/533/JAll.

Introducere

Sistemul de Informatii Schengen initial (SIS 1) a fost
dezvoltat in cadrul unui proiect interguverna-
mental condus de Franta si a devenit operational
in 1995 (si in acest caz, mult mai tarziu decat

se prevadzuse initial). Aceasta a functionat, fiind
administrat de catre Franta, pana in luna mai 2013,
data la care a fost inlocuit de SIS II. Totusi, si arhi-
tectura si functionalitatile sistemelor difera in mod
substantial.

Comisia considera ca o comparatie intre terme-
nul initial si data efectiva a livrarii ar trebui sa tina
seama de diferenta semnificativa dintre natura
sistemului planificat initial si cea a sistemului livrat.

La un an dupa ce SIS 1 ainceput sa functioneze,
tarile din spatiul Schengen au decis, in decembrie
1996, sa inceapa lucrarile pentru definirea ele-
mentelor si a cerintelor unui SIS Il. Consiliul a luat
decizia de a dezvolta SIS Il pe baza unui studiu de
fezabilitate efectuat in 1998 si a organizat o serie de
consultari intre statele membre care au culminat cu
initiativa suedezo-belgiana, care a constituit baza
pentru primul temei juridic al SIS II.
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Statele membre au actionat intr-un cadru intergu-
vernamental, iar Comisia nu a fost implicata.

Odata ce a primit sarcina dezvoltarii SIS I, Comisia

a lansat un studiu de fezabilitate pentru a evalua
nevoile activitdtilor pe care noul sistem trebuia sa le
asigure, optiunile tehnice si impactul acestora, calen-
darul proiectului si bugetul sdu, precum si riscurile

si constrangerile pe care le implica dezvoltarea sa.
Acest studiu de fezabilitate a fost realizat de o socie-
tate de consultanta in 2003. Pe aceasta baza, Consi-
liul a optat pentru una dintre propunerile de optiuni
de implementare (dar nu cea recomandata de studiul
de fezabilitate) pentru a continua proiectul.

Desi este adevarat ca motivele principale pentru
dezvoltarea SIS Il au fost necesitatea de a conecta
noile tari membre ale spatiului Schengen si de

a beneficia de cele mai recente evolutii tehnologice,
evenimente politice importante, cum ar fi atacurile
din septembrie 2001, au modificat domeniul de
aplicare al proiectelor, iar sistemul final este in mare
masura diferit de cel prevazut initial.

Sfera si abordarea auditului

Motivele intarzierilor si ale cheltuielilor mai mari
decat se prevazuse initial, precum si dificultatile
intampinate in cadrul proiectului au fost raportate
de catre Comisie, inclusiv in fiecare raport anual de
activitate al Directiei Generale Justitie, Libertate si
Securitate si, ulterior, din 2001, al Directiei Generale
Afaceri Interne.

Observatii

Consiliul a luat decizia de a dezvolta SIS Il pe baza
unui studiu de fezabilitate efectuat in 1998 si

a organizat o serie de consultari intre statele mem-
bre care au culminat cu initiativa suedezo-belgiana
care a constituit baza pentru primul temei juridic al
SIS 1. Decizia Consiliului a stabilit drept data a lan-
sarii sfarsitul anului 2006. Comisia nu a indeplinit
niciun rol formal in cadrul procesului legislativ.

Pe langa faptul ca, incepand cu 2001, a prezentat

in fiecare raport anual de activitate progresele

si principalele dificultati ale proiectului, Comisia

a atras atentia statelor membre, in comunicarile din
2001 si 2003, asupra riscurilor pe care le comporta
acest termen si asupra ipotezelor care ar fi trebuit
sa fie indeplinite (si care, pana la urmd, nu au fost
indeplinite) in cazul in care se mentinea termenul
respectiv.

Atat comunicarea din 2001 [COM(2001) 720], cat si,
ulterior, in detaliu, studiul de fezabilitate efectuat de
un contractant extern au evaluat cu atentie nevoile
activitatilor pe care noul sistem trebuia sa le asigure,
optiunile tehnice si impactul acestora, calendarul
proiectului si bugetul sdu, precum si riscurile si cons-
trangerile pe care le implica dezvoltarea sa.

Pe aceasta baza, Consiliul a optat, in 2003, pentru
una dintre propunerile de optiuni de implementare
(dar nu cea recomandata de studiul de fezabilitate)
pentru a continua proiectul.

Cadrul juridic SIS Il nu a fost finalizat pana la
sfarsitul lui 2006.

Termenul stabilit initial de Consiliu nu a fost,
intr-adevar, realist, dat fiind ca acesta a fost stabilit
in primul rand pe baza unor considerente politice,
mai degraba decat pe baza unui set stabil de cerinte
privind sistemul si a unei analize tehnice riguroase

a volumului de lucru.
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Fiecare calendar al SIS Il s-a bazat pe cele mai bune
informatii disponibile la momentul respectiv si
a fost discutat in prealabil cu statele membre.

Ca urmare a adoptarii temeiului juridic, singurul
parametru din caietul de sarcini care a suferit modi-
ficari a fost dimensiunea sistemului, care este legata
de utilizarea acestuia de catre statele membre. Acest
risc, care a fost evaluat pe intreaga duratd a proiec-
tului avandu-se in vedere utilizarea de catre noile
state membre a SIS 1+, s-a materializat, intr-adevar,
in urma unei utilizari mai intensive decat se preco-
nizase initial. Cu toate acestea, chiar daca SIS Il ar fi
fost livrat conform calendarului initial adoptat de
Consiliu in 2001, sistemul ar fi necesitat o actualizare
a dimensiunii sale, de aceeasi amploare ca cea pusa
in aplicare in cadrul extinderii proiectului, efectuata
in 2010 (a se vedea figura 7) (final delta).

Incepand cu 16 decembrie 2002 a fost creatd o noua
unitate, ,Sisteme de informatii la scara largd”, in
cadrul DG Justitie, Libertate si Securitate, pentru

a exploata sinergiile dintre proiectele IT importante
in domeniile de politica justitie si afaceri interne:
SIS II, Eurodac si VIS (Sistemul de Informatii privind
Vizele).

Comisia este de acord ca proiectului nu i-a fost alo-
cat personal suficient in primii ani si ca cei care au
lucrat la proiectul SIS Il au dovedit spirit de angajare
si competentd, desi au fost suprasolicitati in mod
constant. Rapoartele de activitate anuale succesive
ale DG JLS au subliniat lipsa generala de personal cu
care se confruntau in general DG-ul si in special SIS II.

Cu toate acestea, Comisia nu considera ca rata de
rotatie a personalului a fost diferita de cea exis-
tenta in servicii comparabile ale Comisiei. In fapt,
actorii-cheie, precum responsabilul de program, au
ramas aceiasi de la inceput pana la sfarsit.

In ceea ce priveste nivelul de expertiza al echipei,
Comisia ar dori sa reaminteasca faptul ca echipa

SIS Il a fost formata in principal din personal prove-
nind de la fostele proiecte SIS 1 ale statelor membre
sau din persoane care au lucrat pentru companii IT
fnainte de a deveni angajati ai Comisiei. Proiectul
VIS a avut la dispozitie acelasi nivel de expertiza.
DG Informaticd, DG Retele de Comunicare, Continut
si Tehnologie si DG Intreprinderi si Industrie au fur-
nizat, de asemenea, un oarecare sprijin pentru DG
Afaceri Interne, in special in primii ani ai proiectului.
In plus, fusese semnat un contract special cu Unisys
intr-un stadiu incipient al proiectului (aprilie 2002),
pentru a compensa lipsa resurselor interne in mate-
rie de management al calitatii.

Comisia sustine cd respectivul contract a fost gestio-
nat cu eficacitate. De exemplu, de la inceput, Comisia
a utilizat reuniunile sdptamanale ale contractantului
pentru a-si exprima dezamdgirea fata de calitatea
rezultatelor si pentru a solicita actiuni corective. Inca
din octombrie 2005, Comisia a cerut (si a obtinut)

o schimbare a managerului de proiect al contrac-
tantului. Cu toate acestea, astfel cum s-a evidentiat
in raportul insotit de elemente de proba al Camerei
Lorzilor, mentionat la nota de subsol 22, nivelul efec-
tivelor de personal a avut drept efect faptul cd nu au
putut fi anticipate si evitate rezultatele nesatisfaca-
toare ale contractantului. Dupa cum s-a mentionat in
nota de subsol 21, Serviciul de Audit Intern al Comi-
siei (IAS) a constatat cd nu exista suficient personal
pentru gestionarea cresterii nivelului de externalizare.

Suspendarea contractului pentru cateva luni a fost
consecinta faptului ca un ofertant a facut uz de
dreptul sdu de a contesta decizia de atribuire in fata
Curtii de Justitie. Evaluarea ofertelor a fost realizata
in functie de criteriile si metodologia publicate, care
erau cunoscute si acceptate de toti ofertantii care
decisesera sa participe.
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Concluziile presedintelui Curtii de Justitie au fost
adoptate in procedura privind actiunile in ince-

tare in care Curtea de Justitie, prin definitie, nu ia

o pozitie definitiva decat dupd o procedura com-
pleta a contradictorialitatii, dar trebuie sa ia o pozitie
preliminarad pentru a emite un ordin si trebuie sa faca
acest lucru fard o audiere completa pe fond. Conclu-
ziile au, prin urmare, relevanta doar pentru procedura
actiunilor in incetare, dar nu permit sa se deduca

o pozitie finalad a Curtii de Justitie si nu aduc, in nici
un fel, atingere unei hotarari definitive. Metoda de
evaluare nu a fost astfel niciodata testata la Curtea de
Justitie, intrucat solicitantul si-a retras candidatura.

Evaluarea ofertelor a fost realizata in functie de
criteriile si de metodologia care au fost publicate.

Nu exista nicio dovada potrivit careia calculul unei
medii ponderate (sau nu) pentru punctajele artico-
lelor cu pret fix ar fi condus la un rezultat diferit. Din
punct de vedere metodologic, nu exista o solutie
perfecta pentru luarea deciziilor pe baza unor ale-
geri bazate pe criterii multiple.

Comisia ar dori sa declare faptul ca a primit doua
oferte bune care aveau punctaje foarte apropi-

ate; decizia a fost luata cu respectarea normelor.
Probabil ca alte norme ar fi dus la o alta decizie, dar
Comisia era obligata sa respecte normele alese.

Testele din 2008 ale sistemului operational (care

au esuat) au reprezentat doar o faza a testarii SIS II.
Structura testelor SIS Il a fost conceputa pentru

a permite o crestere progresiva a nivelului lor de
complexitate. Cu o astfel de metoda de testare

este inerent posibil sa se identifice intr-o anumita
etapa aspecte care nu fusesera descoperite inainte
(din cauza naturii testelor efectuate pana la acel
moment). Intregul scop este s3 se utilizeze diferi-
tele etape pentru a identifica (in mod ideal toate)
problemele potentiale inainte ca sistemul sa intre in
functiune. Acest lucru s-a intamplat in 2008, precum
si in cursul etapei finale a proiectului dupa 2009
(Intrucat metoda de testare a ramas neschimbata pe
toata durata proiectului).

Posturile suplimentare primite incepand cu 2007
au permis echipei proiectului sa recruteze mai mult
personal cu experienta relevanta.

Comisia observa ca Comitetul SISVIS s-a ocupat, de
asemenea, de VIS, ceea ce a redus timpul disponibil
pentru a discuta pe tema SIS Il. Acest lucru a fost
frustrant pentru expertii SIS Il. De fapt, majoritatea
problemelor care, in mod normal, ar fi trebuit sa fie
discutate in cadrul Comitetului SISVIS au fost

de fapt discutate in cadrul grupului de lucru

al Consiliului pentru SIS-TECH, care a detinut
responsabilitati pentru aspecte legate de SIS 1.
Multe aspecte tehnice legate de SIS Il ar fi putut

sa aiba eventual impact asupra SIS 1, motiv pentru
care multe state membre au insistat ca acestea sa
fie discutate si in cadrul grupului SIS-TECH.
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Contextul in care a fost dezvoltat proiectul SIS Il a fost
mai dificil decat cel in care a lucrat DG Impozitare si
Uniune Vamala. A fost vorba de o serie de motive,
cum ar fi faptul ca SIS Il s-a bazat pe un sistem ante-
rior si a avut un sistem complex de guvernanta, pre-
cum si faptul ca au existat considerente de politica
legate de abordarea generala a unor state membre
fata de extinderea spatiului Schengen si ca cerintele
privind sistemul s-au modificat permanent.

Contextele predominante pentru dezvoltarea sis-
temului NCTS si SIS Il au diferit in mod substantial
in ceea ce priveste provocdrile de natura politica

si institutionala. In plus, dezvoltarea sistemului
NCTS a avut loc intr-un mediu bazat pe o indelun-
gata traditie de cooperare cu statele membre (care
a inceput in prima parte a anilor '90). Increderea
reciproca dintre toti partenerii implicati a fost spriji-
nita de retelele stabilite cu mult inainte.

Comisia accepta observatia ca nu a alocat personal
suficient pentru proiect in stadiul incipient. Acest
lucru a fost prezentat in mod foarte clar in raportul
anual de activitate al directiei generale.

Comisia confirma cd nu a fost un utilizator final

al sistemului si nici un utilizator final al VIS si al
Eurodac. In consecintd, a trebuit sa se bazeze

pe contributiile statelor membre care urmau a fi
furnizate de delegatiile statelor membre in cadrul
reuniunilor administratorilor la nivel national ai
proiectului si in grupurile de lucru ad-hoc, precum
si de catre experti ai statelor membre care au fost
experti nationali detasati de statele membre pe
langa Comisie.

Comisia a incurajat si a organizat intalniri directe
intre principalul contractant pentru dezvoltare si
statele membre, dar, astfel cum se recomanda in
metodologia proiectului IT si de catre cele mai bune
practici, acest contact/aceasta interactiune a tre-
buit sa fie plasat(d) intr-un cadru. Contractantii au
fost prezenti la reuniunile comitetului si ale admi-
nistratorilor la nivel national ai proiectului, care

au avut loc cel putin o data pe luna. A existat, de
asemenea, un ciclu formal de revizuire pentru docu-
mente, permitand expertilor nationali sa evalueze
specificatiile tehnice care au fost ulterior prezentate
in mod formal pentru aprobare Comitetului SISVIS.

In ceea ce priveste divulgarea contractului, un
membru al consortiului HPS s-a opus divulgarii
contractului.

Consiliul a decis ca SIS Il era necesar in 2001 si si-a
mentinut aceasta pozitie in mai multe concluzii suc-
cesive ale Consiliului, care descriu in mod consec-
vent punerea in aplicare a SIS Il drept ,0 prioritate
absoluta”.

Dupa suspendarea testului sistemelor operationale
in 2008, din cauza unei serii de probleme cu sistemul
central, Comisia a pus in aplicare o abordare globala
de gestionare a programului SIS I, incepand din ianu-
arie 2009. Aceasta a fost adoptata pentru a asigura
coerenta necesara intre dezvoltarea sistemului cen-
tral si sistemele nationale [COM(2009) 133]. Aceasta

a inclus un organism informal alcatuit dintr-un numar
limitat (opt) de experti ai statelor membre, desemnat
drept ,Comisia pentru gestionarea programului glo-
bal”, care a fost creat in scopul de a spori cooperarea
si de a oferi sprijinul direct al statelor membre pentru
proiectul central SIS Il. Abordarea globala a fost
salutata in concluziile Consiliului cu privire la SIS Il din
26-27 februarie 2009.



Raspunsul Comisiei

Personalul mai numeros pe care Comisia I-a alocat
proiectului dupa 2007 i-a permis sa imbunatateasca
gestionarea proiectului si comunicarea.

Comisia sprijind integral concluziile Centrului de
Studii Politice Europene (CEPS) privind structura com-
plexa de guvernanta pentru SIS II. intr-adevar, CEPS
afirma ca ,... chiar si dupd conferirea cdtre Comisia
Europeand a competentei de a gestiona proiectul SIS Il
precum si in urma extinderii procedurii de codecizie care
a consolidat si mai mult rolul legislativ al Comisiei si al
Parlamentului European, statele membre (unele dintre
acestea) nu au fost pregdtite sa cedeze controlul asupra
unui instrument atat de important pentru securitate si
gestionarea migratiei. Au apdrut strategii de mentinere
a controlului asupra proiectului, printre care proliferarea
grupurilor de experti si propunerea ca SIS 1+RE sd fie

o alternativd «interguvernamentald» la SIS II”.

Comisia nu poate decat sa regrete ca o mare parte
dintre respondentii la chestionar nu cunosteau
structura decizionala asupra cdreia statele membre
cdzusera de acord.

Comisia considera ca principala cauza a intarzierilor si
a cresterii costurilor a fost faptul ca cerintele privind
sistemul s-au modificat in mod constant (in cea mai
mare parte in urma cererilor statelor membre). De
asemenea, acest lucru a avut un impact major asupra
unor aspecte legate de contractul de gestionare

a proiectului, deoarece a implicat mai multe revizuiri
ale contractului, care, in schimb, nu au facilitat relatia
cu contractantul care s-a confruntat in mod constant
cu schimbari ale cerintelor. De asemenea, aceasta

a condus la cresterea volumului de munca al Comisiei
in ceea ce priveste gestionarea contractelor.

Comisia este de acord ca modificarile ulterioare ale
cerintelor privind sistemul au impus modificari ale
contractului de dezvoltare, ceea ce a contribuit la
inregistrarea de intarzieri. Timpul necesar pentru

a ajunge la un acord cu privire la cerintele privind
sistemul si pentru a adopta instrumentele juridice
corespunzatoare a fost in afara controlului sau.

Redimensionarea capacitatii sistemului nu s-a
datorat intarzierilor, ci, dimpotriva, a contribuit de
fapt la acestea. Aceasta a survenit in principal din
cauza numarului mai mare de tranzactii prezentate
de statele membre decat cel pe care il prevazusera
initial (demonstrand, prin urmare, indirect, valoarea
addugata a SIS). Aceasta capacitate de crestere de

7 ori (mai exact, capacitatea curenta a sistemului
poate fi extinsa la 100 de milioane de inregistrari)

a avut, de asemenea, in mod necesar un impact asu-
pra termenului-limita si asupra costurilor. Din nou,
aceasta demonstreaza ca instabilitatea cerintelor
privind sistemul a fost cauza principala a intarzieri-
lor si a costurilor mai mari.

Comisia considera ca evolutia costurilor ar trebui sa

fie plasata in context. Fiecare estimare s-a bazat pe

un set de cerinte modificate. Cerintele privind SIS II

si dimensiunea acestuia s-au modificat in mod sem-

nificativ in cursul proiectului, in principal in urma
cererilor statelor membre/utilizatorilor finali:

« SIS Il afost prevazut initial sa intre in functiune
cu maximum 15 milioane de inregistrari si a fost
extins pentru a avea o capacitate de 70 (cu posi-
bilitatea de extindere in continuare la 100 de mi-
lioane de inregistrari, in functie de nevoi);

+  metoda de testare a fost revazuta si a inclus un
test de conformitate pentru sistemul fiecarui stat
membru;



Raspunsul Comisiei

« testele de referinta 1 si 2 impuse de Consiliu
au trebuit sa fie addugate la planul de testare
existent, ceea ce a avut drept rezultat o durata
mai mare si sarcini suplimentare care au condus
la mai multe cheltuieli;

+ noua abordare in materie de migratie dupa 2010,
cerutd de Consiliu, a inclus o solutie de rezerva
care necesita un convertor capabil nu doar sa
converteasca datele SIS 1 la SIS ll, dar, de aseme-
nea, sa faca acest lucru in sens invers — ceea ce,
din nou, a condus la costuri suplimentare.

Comisia a incercat intotdeauna sa prezinte o ima-
gine clara a costurilor, pe baza informatiilor dispo-
nibile. Acest lucru a fost realizat cu precadere in
contextul procedurii bugetare anuale, precum si in
fiecare raport privind progresele inregistrate in dez-
voltarea SIS II. Curtea da ca exemplu reteaua: faptul
ca, la cererea statelor membre, s-a trecut la o infra-
structura special conceputa pentru retea, bazata pe
o retea privatad virtuala (VPN) pentru s-TESTA in loc
sa se utilizeze infrastructura existenta deja pentru
s-TESTA (domeniul euro), asa cum se prevdazuse
initial, a avut, intr-adevar, un impact semnificativ
asupra bugetului. Utilizarea domeniului euro, asa
cum s-a prevdzut initial de catre Comisie si asa cum
se procedeaza in cazul Eurodac, ar fi implicat costuri
mai reduse. Abia in 2005, dupa ce proiectul final

al retelei a fost cunoscut, Comisia a putut reevalua
costurile retelei, si a facut aceasta reevaluare cu
rigurozitate, in cadrul COM(2005) 236. Cu toate aces-
tea, costurile retelei au fost divulgate in fiecare an
in proiectul de buget propus autoritatii bugetare.

Valoarea daunelor-interese impuse contractantu-

lui a fost calculata dupa o evaluare aprofundata

a situatiei contractuale atat de catre Serviciul Juridic
al Comisiei, cat si de catre o firma de avocatura
externa. La momentul respectiv, aceasta suma

a reprezentat valoarea maxima posibila din punct
de vedere legal.

Inainte de 2009, programul si structura de gestio-
nare a proiectului ale principalului contractant
pentru dezvoltare nu au reusit, de mai multe ori, sa
respecte obligatiile contractuale. Comisia nu a ezi-
tat sa solicite mai multe modificari ale structurii de
gestionare a proiectului a contractantului principal.

Comisia este de acord ca modificarea cerintelor
privind sistemul a condus la cresterea costurilor.
Aceasta a avut drept rezultat si intarzieri.

Exemplul Curtii ilustreaza impactul instabilitatii
cerintelor privind sistemul.

Cea mai mare parte a cresterii costurilor determi-
nate de acestea (modificarile 12, 13, 15) a corespuns
schimbarilor majore ale cerintelor privind proiec-
tul, si anume: dimensiunea si capacitatea SIS Il,
performanta, abordarea privind migratia, metoda
de testare si serviciile de sprijin acordate statelor
membre pe durata testarilor sau sprijinul care urma
sa fie acordat pentru gestionarea operationala a sis-
temului. Comisia considera ca abordarea propusa,
care prevede pachete de lucru, poate functiona
numai atunci cand toate cerintele sunt cunoscute
de la inceput. Din cauza instabilitatii cerintelor pri-
vind sistemul, acest lucru nu s-a intamplat in cazul
de fata. O abordare care prevede pachete de lucru
nu ar fi impiedicat o crestere a costurilor legate

de o alta configurare a retelei sau de noi cerinte in
materie de capacitate.
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Inca de la data primei modificari a contractului,
Comisia identificase ratiunile de ordin tehnic (si
anume o situatie de blocaj tehnic cu castigatorul
contractului initial) ca fiind un motiv pentru modi-
ficarea contractului prin intermediul unei proceduri
negociate. Cu toate acestea, pentru prima modifi-
care, cele doua optiuni prevazute de Regulamentul
financiar, (,0ptiunea maximum 50 % pentru servicii
suplimentare” si ,optiunea blocaj tehnic”) au fost in
egala masura justificate si relevante. In acest context,
Comisia a ales sa aplice prima optiune pentru primele
modificari. Comisia a ales a doua optiune numai
atunci cand aceasta era singura cale posibila.

Comisia considera ca, desi este preferabila o abor-
dare pe baza de module constitutive atunci cand
aceasta poate fi aplicata si in special atunci cand
cerintele privind sistemul sunt stabile, in cazul SIS II
acest lucru nu a fost posibil. in plus, SIS Il este un
sistem foarte complex si personalizat care include
migrarea unui sistem anterior. O abordare pe baza
de module constitutive ar fi condus la probleme
semnificative pentru predare si, in cele din urma,

la o problema de responsabilitate in cazul in care
un contractant pentru un modul constitutiv ar fi
putut evita asumarea responsabilitatii invocand
probleme tehnice privind presupuse deficiente ale
altor module constitutive. Prin urmare, alegerea de
a nu utiliza o abordare pe baza de module consti-
tutive a fost facuta in mod deliberat (si in deplina
transparentd, deoarece procedura de atribuire a fost,
de asemenea, examinatd de expertii statelor mem-
bre). In plus, trebuie observat c§, la data inceperii
proiectului, Comisia nu utiliza metodologia RUP.

Contractantul nu a avut rezultate satisfacatoare in
anumite etape ale contractului si din aceasta cauza
a platit penalitati conform contractului.

Comisia considera ca negocierile privind modifica-
rea 15 s-au desfasurat in conformitate cu cele mai
bune practici pentru procedurile negociate.

Nu este relevant dacd preturile propuse initial de
catre contractant erau de doua ori mai ridicate sau
nu. Ceea ce este relevant este pretul final obtinut

in urma negocierilor si garantia juridica a celor mai
bune preturi pentru client in cazul in care ar fi aparut
divergente pe parcursul implementarii/livrarii. Faptul
ca au fost verificate de catre Comisie preturile unui
esantion de elemente in comparatie cu cele utilizate
de DG Informatica pentru contractele lor cadru con-
stituie o garantie suplimentara cd, in cadrul procedu-
rii, a fost obtinut cel mai bun pret posibil.

Comisia declara incd o data ca in opinia sa solutia
utilizata a fost intr-adevar solida din punct de
vedere financiar.

Dupa cum observa Curtea, avand in vedere ca SIS I
a fost un proiect informatic dezvoltat pentru statele
membre, si nu pentru Comisie, acesta nu intra in
domeniul de competentad al schemei de guvernanta
in domeniul IT a Comisiei instituita dupa 2004.

Cu toate acestea, DG Informatica a participat in mod
sistematic la reuniunile lunare ale Comisiei pen-

tru gestionarea proiectului (PMB) pana la sfarsitul
anului 2008, cu o singurad intrerupere, intre mai si
octombrie 2008. In plus, au fost transmise informatii
anual catre DG Informatica cu privire la dezvoltarea
SIS II'in cadrul exercitiului ,schema directoare”.

Dupa ce proiectul a intrat in responsabilitatea sa,
Comisia a trebuit sa demareze dezvoltarea SIS Il
pe baza unei justificari economice pregatite de
Consiliu, care nu includea o evaluare aprofundata
a tuturor costurilor, a beneficiilor preconizate si

a alternativelor.
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Instrumentele juridice ale SIS Il prevad ca statele
membre sunt responsabile pentru dezvoltarea siste-
melor nationale. Pe durata proiectului au fost create
doua grupuri de catre Consiliu pentru a monitoriza si
a raporta cu privire la evolutiile la nivel national (care
au inclus si costurile): Grupul operativ SIS Il si Priete-
nii SIS 1. Comisia a fost membru al acestor doua gru-
puri si a urmarit in mod constant sa obtina informatii
despre proiectele nationale, insa fara succes.

Comunicarea din 2003 a precizat baza de repar-
tizare a costurilor pentru dezvoltarea SIS II, care

au fost impartite intre Uniune si statele membre.
De asemenea, aceasta a precizat bugetul pentru
dezvoltarea sistemelor centrale, dar nu a estimat
costurile aferente dezvoltarii sistemelor nationale,
intrucat dezvoltarile respective nu se incadrau in
domeniul de aplicare al mandatului sau. Comisia nu
a avut niciun control asupra costurilor respective si
nici nu a dispus de informatii cu privire la acestea
(cu exceptia cazului in care au fost cofinantate din
Fondul pentru frontierele externe).

Comisia nu este de acord cu opinia potrivit careia
ar fi trebuit sa prezinte o noua analiza a beneficiilor
proiectului dupa ce Consiliul adoptase o decizie. La
momentul respectiv, Consiliul detinea competenta
exclusiva pentru adoptarea temeiului juridic initial
pentru SIS II.

Consiliul insusi exclusese posibilitatea unei extin-
deri a SIS 1 in decizia sa din 6 decembrie 2001 pri-
vind dezvoltarea Sistemului de Informatii Schengen
de a doua generatie (SIS 1) (2001/886/JAl). Comisia
nu a indeplinit niciun rol formal in cadrul acestui
proces legislativ.

In ceea ce priveste finantarea dezvoltarii la nivel
national, Comisia a facut eforturi considerabile in
2011 pentru a reduce riscul de intarziere din cauza
lipsei de resurse financiare pentru statele membre,
invitand autoritatile nationale sa acorde o mai mare
prioritate proiectului SIS Il in cadrul alocarilor lor
nationale existente din Fondul pentru frontierele
externe (FFE) si organizand o procedura de cereri
de propuneri pentru actiuni urgente in cadrul
actiunilor comunitare ale FFE prin care o suma
suplimentara de 7,5 milioane EUR era furnizata unui
numar de 8 state membre care aveau cea mai mare
nevoie de resurse suplimentare (tarile cu alocari
foarte reduse pentru FFE si/sau ale cdror resurse
FFE au fost absorbite de alte prioritati-cheie in
domeniul frontierelor externe). Aceste proiecte au
inceput la sfarsitul anului 2011.

Statele membre au raportat ca SIS Il a adus beneficii
semnificative in termeni de performanta si capacitate.

Comisia confirma ca riscul de prejudiciu reputational
in cazul unui esec al dezvoltarii a devenit mai impor-
tant spre sfarsitul proiectului, conform celor indicate
de rezervele formulate in rapoartele anuale de acti-
vitate ale DG Afaceri Interne din perioada 2008-2012.
Acest lucru reflecta o buna gestiune financiara (nu
se irosesc investitiile deja efectuate).

La fel ca marea majoritate a respondentilor, Comi-
sia considerd, de asemenea, ca SIS Il a avut functii
suplimentare importante care au oferit utilizato-
rilor finali avantaje practice imediate si vizibile in
comparatie cu SIS 1.
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Comisia considera cd, in comparatie cu siste-
mul anterior, SIS Il a adus beneficii semnificative
functionale si nonfunctionale utilizatorilor.

De exemplu, datorita unui continut mult mai bogat
(cum ar fi fotografii, copii ale mandatelor de arestare
europene etc.), dimensiunea unei alerte in cadrul SIS Il
este in mod semnificativ mai mare, in medie, decat
cea din SIS 1. Asemenea alerte sunt insa transmise
fara ca performanta sa fie afectata. SIS 1 nu a fost
construit pentru a gestiona astfel de alerte.

in fine, SIS Il ofera posibilitatea de a gestiona un
volum mare de cdutadri directe in baza de date
centrala (240 de cautari pe secunda), in timp ce SIS 1
nu a avut o astfel de functionalitate. Exista cinci
state membre care se bazeaza exclusiv pe aceasta
functionalitate pentru toate operatiunile pe care le
efectueaza in SIS II.

Amploarea problemelor cu care s-a confruntat pro-
iectul SIS Il a devenit evidenta abia in etapa in care
testul OST a esuat (la sfarsitul anului 2008), atunci
cand sistemul central a inceput sa interactioneze cu
un subset de sisteme nationale. Comisia a formulat
o rezerva privind SIS Il in raportul anual de activi-
tate pe 2008 al DG Afaceri Interne si a anuntat un
plan de actiune.

In cadrul unei abordari convenite de comun acord
de catre toate partile interesate, Comisia, impreuna
cu statele membre si cu sprijin din partea Consiliu-
lui pentru gestionarea programului global (GPMB),
a revazut specificatiile privind dimensionarea,

a pus in aplicare modificari tehnice cu scopul de

a imbundtati soliditatea si fiabilitatea sistemului,
precum si schimbari in ceea ce priveste modul in
care SIS Il ar fi urmat sa fie testat si in care ar fi fost
realizata migrarea.

La sfarsitul acestui proces, care, intr-adevar, a nece-
sitat timp, dar a fost efectuat cat mai rapid posibil,
Comisia a adoptat un nou calendar, realist, aprobat de
catre toate partile interesate, si a finalizat dezvoltarea
proiectului SIS Il in conformitate cu acest calendar.

Consiliul a reafirmat in februarie 2009 ca intrarea
rapida in functiune a SIS Il raméne o prioritate
absoluta (cf. nota de subsol 63).

In iunie 2009, pe baza unui raport detaliat intocmit
de Presedintie si de Comisie cu privire la orientarea
viitoare a SIS Il, care continea o analiza a impactului
a doua scenarii asupra, printre altele, cheltuielilor
pentru bugetul UE, fezabilitatii tehnice si riscurilor,
Consiliul a decis sa continue dezvoltarea SIS Il.

Astfel cum a explicat Comisia in SEC(2010) 436 final,
ar fi fost foarte probabil ca dezvoltarea SIS Il pe
baza solutiei SIS 1+RE sa aiba un impact semnifica-
tiv asupra proiectelor nationale. Aceste costuri ar

fi putut fi estimate doar de statele membre pentru
fiecare proiect individual si nu au facut parte, prin
urmare, din raportul de comparare.

Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca include-
rea a doua teste de referinta, astfel cum a cerut
Consiliul in concluziile sale din iunie 2009, a con-
dus la cresterea atat a duratei, cat si a costurilor
proiectului.

Comisia a desprins invataminte din proiectul SIS Il
pe care le-a prezentat in comunicarea sa din 2010
[COM(2010) 385, pagina 27] si in propunerea de
infiintare a unei agentii dedicate gestionarii si
dezvoltarii sistemelor informatice la scara largd in
domeniul de politica [COM(2010) 93].
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Comisia ar dori sa sublinieze ca, atunci cand a fost
lansat proiectul SIS Il, nu exista PM?2 sau o metodolo-
gie similara.

Revizuirea tratatului inseamna ca orice legislatie
noua privind dezvoltarea proiectelor informatice la
scara larga ar fi decisa intre Consiliu si Parlament, pe
baza unei propuneri a Comisiei. In 2001 situatia era
diferita.

Propunerile din 2011 ale Comisiei privind cadrul
multianual 2014-2020 [COM(2011) 749, p. 8] prevad
finantarea dezvoltdrii si a functiondrii sistemelor
centrale si nationale.

Concluzii si recomandari

?

Comisia a atras atentia statelor membre, in comu-
nicdrile din 2001 si din 2003, asupra riscurilor pe
care le comportd acest termen si ipotezele care ar
fi trebuit sa fie indeplinite (si care, pana la urma,
nu au fost indeplinite) in cazul in care se mentinea
termenul respectiv.

Comisia a reevaluat in mod sistematic estimarile
costurilor in principalele etape ale proiectului
atunci cand acest lucru era justificat de aparitia
unor elemente noi si a comunicat intotdeauna, in
mod transparent, cu privire la chestiunile bugetare:

- 1n 2005, cand au fost reevaluate costurile retelei
[COM(2005) 236];

- Tn mai 2009, in raportul comun Comisie/
Presedintie privind orientarea viitoare a SIS Il
(documentul 10005/09 al Consiliului);

- inaprilie 2010, in raportul privind calendarul
global si bugetul pentru punerea in functiune
a Sistemului de Informatii Schengen de a doua
generatie (SIS 11) [SEC(2010) 436], precum si

- inseptembrie 2010, in raportul privind calenda-
rul global si bugetul pentru punerea in functiune
a Sistemului de Informatii Schengen de a doua
generatie (SIS 11) [SEC(2010) 1138].

In plus, fiecare raport privind progresele inregis-

trate din 2003 cuprindea o sectiune referitoare la

executia bugetara.

Una dintre cauzele intarzierilor si cresterii costuri-
lor a fost faptul ca cerintele privind sistemul s-au
modificat in mod constant (in cea mai mare parte
in urma cererilor statelor membre). De asemenea,
acest lucru a avut un impact enorm asupra unor
aspecte legate de contractul de gestionare a pro-
iectului, deoarece a implicat mai multe revizuiri ale
contractului, care, in schimb, nu au facilitat relatia
cu contractantul, care s-a confruntat in mod con-
stant cu modificari ale cerintelor.

A existat un deficit de personal generalizat la nive-
lul intregului domeniu de politicd, care s-a accen-
tuat foarte rapid.

Aceeasi unitate a DG Afaceri Interne care a lucrat la
proiectul SIS Il, pe baza aceluiasi contract si cu aceiasi
contractanti, a livrat un alt sistem informatic la scara
larga (VIS) intr-o atmosfera constructiva si armoni-
oasa de lucru cu statele membre si fara ambiguitati/
provocdri pentru procesul decizional. Acelasi lucru se
poate spune si despre dezvoltarea Eurodac.

Exista motive subiacente ale relatiei slabe cu comu-
nitatea SIS (de exemplu, faptul ca exista un sistem
anterior, structura complexa de guvernantd, orien-
tarea politica nerealista a proiectului etc.).
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Comisia nu poate decat sa regrete nivelul general
scazut de cunoastere de catre numeroase parti inte-
resate a masurilor decizionale cu privire la proiectul
SIS II.

Structura complexd de guvernantd a generat
dificultati pentru gestionarea proiectului.

Pe parcursul proiectului SIS I, Comisia a respectat
cu strictete normele Regulamentului financiar si
a negociat in interesul superior al bugetului Uniunii.

Comisia reaminteste faptul ca statele membre au
realizat justificarea economica si au efectuat evalu-
arile pregatitoare necesare intr-un cadru interguver-
namental. Consiliul a luat decizia de a dezvolta SIS II
pe baza unui studiu de fezabilitate realizat in 1998
si pe baza unei serii de consultdri intre statele mem-
bre care au culminat cu initiativa suedezo-belgiana,
care a constituit primul temei juridic al SIS II.

Comisia nu are competenta de a contesta juridic
sau de a reexamina aceste acte legislative emise

de Consiliu. Singura obligatie a Comisiei a fost de

a pune in aplicare decizia Consiliului. De asemenea,
trebuie reamintit faptul ca, in numeroase ocazii,
Consiliul a reafirmat ca intrarea in functiune a SIS |l
era o prioritate absoluta.

Odata ce a primit sarcina dezvoltarii SIS I, Comisia

a lansat un studiu de fezabilitate pentru a evalua
nevoile activitatilor pe care noul sistem trebuia sa le
asigure, optiunile tehnice si impactul acestora, calen-
darul proiectului si bugetul sdu, precum si riscurile si
constrangerile pe care le implica dezvoltarea sa.

Comisia nu este in masura sa confirme suma de 500
de milioane de euro mentionata de Curte. Costu-
rile nationale fiind in afara perimetrului dezvoltarii
finantate la nivel central din bugetul UE, nu exista
nici un motiv pentru a le include in situatiile finan-
ciare anexate la propunerea legislativa. Nu a existat
nicio cerinta la adresa Comisiei privind estimarea
sau urmdrirea cheltuielilor nationale pentru SIS Il.

Comisia a reevaluat in mod sistematic estimarile
costurilor in principalele etape ale proiectului
atunci cand acest lucru era justificat de aparitia
unor elemente noi si a comunicat intotdeauna, in
mod transparent, cu privire la chestiunile bugetare,
dupa cum se precizeaza la punctul 70 litera (b).

Comisia confirma ca, intr-adevar, a desprins mai
multe invataminte-cheie din dezvoltarea sistemelor
informatice la scara larga si le-a pus deja in apli-
care, in special in proiectarea pachetului privind
frontierele inteligente. Totusi, acest proiect trebuie
sa fie considerat sui generis din motivele expuse la
punctele anterioare.

Comisia poate accepta aceasta recomandare, care
reflectd masurile sale de guvernanta IT instituite
din 2010. Mai exact, in cursul analizei unor proiecte
informatice de catre Comisia pentru gestionarea
proiectelor din domeniul sistemelor informatice
(ISPMB, creata la sfarsitul anului 2010), astfel de
consideratii sunt examinate cu atentie. Directia
generala responsabila de IT (DG Informatica)
este, de asemenea, consultatd in etapa de evalu-
are a impactului in cazul in care o noua initiativa
a Comisiei contine o componenta IT.
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Comisia poate accepta aceasta recomandare, care
reflecta masurile sale de guvernanta IT instituite din
2010. Procesul de rationalizare in domeniul IT, lansat
de Comisie in 2010, cuprinde deja toate proiectele
informatice gestionate de Comisie, indiferent de sursa
de finantare a acestora. Comunicarea SEC(2011) 1500
reaminteste cd ,in plus fatd de proiectul de consolidare
a infrastructurii care va fi derulat in toate serviciile,
toate sistemele de informatii ale Comisiei, inclusiv
oficiile si agentiile executive finantate atat din buge-
tele administrative, cdt si din cele operationale fac
obiectul unui proces de rationalizare”.

In ceea ce priveste proiectele informatice la scara
larga care apartin Comisiei, mecanismele de
guvernanta puse in aplicare incepand cu 2010 asi-
gura monitorizarea lor atentd nu numai de catre DG
Informatica, ci si de catre ,Comisia pentru gestiona-
rea proiectelor din domeniul sistemelor informatice”
(ISPMB), din care fac parte nu doar celelalte directii
generale orizontale, ci si cinci directii generale
reprezentand diferite tipuri de politici. Mai exact,
domeniul ,sistemelor transeuropene” (a se vedea, de
asemenea, raspunsul la recomandarea 6) este supra-
vegheat de Comitetul la nivel inalt in domeniul IT.

Comisia poate accepta aceasta recomandare, care
reflectd masurile sale de guvernanta IT instituite din
2010. Inainte de inceperea unui proiect, directiile
generale sunt obligate, in temeiul normelor de
guvernanta in domeniul IT instituite in 2010, sa
prezinte o justificare economica sau un document
privind viziunea Comisiei pentru gestionarea
proiectelor din domeniul sistemelor informatice
(ISPMB) care prevede, printre altele, modul in care
este stabilita structura de guvernantd a proiec-
tului. Comisia aceasta acorda o atentie deosebita
reprezentarii adecvate a utilizatorilor in guvernanta
proiectului. In plus, toate proiectele trebuie s§
trimita rapoarte anuale acestei Comisii, asigurand
astfel o monitorizare atenta a lucrarilor efectuate si
a posibilelor abateri de la domeniul de aplicare, de
la calendarul si de la bugetele stabilite initial.

Comisia poate accepta aceasta recomandare, care
reflecta masurile sale de guvernanta IT instituite din
2010. Comisia urmdreste metodologia de gestio-
nare a proiectelor PM? si artefactele de proiect oferd
deja intrdri pentru alternative, estimari de costuri,
de resurse etc. Toate proiectele cu un cost total de
proprietate de peste 500 000 (in 5 ani) trebuie sa
prezinte ISPMB o justificare economica/un docu-
ment privind viziunea si rapoarte anuale.

Comisia poate accepta aceasta recomandare, care
reflecta masurile sale de guvernanta IT instituite din
2010. Intr-adevar, artefactele de proiect PM2 includ
deja patru tipuri de registre care pot fi utilizate

de administratorii de proiect: registrul riscurilor,
registrul declaratiilor, registrul deciziilor si registrul
modificarilor. In plus, documentele fiecdrui proiect
(justificarea economicd, documentul privind viziu-
nea, rapoartele privind progresele inregistrate etc.)
sunt accesibile prin intermediul unui sistem central,
numit GOVIS.

Comisia poate accepta aceastd recomandare, care
reflecta masurile sale de guvernanta IT instituite
din 2010. Acest lucru se reflecta in abordarea ,pe
domenii” care a fost aplicatd in cadrul exercitiului
de rationalizare in domeniul IT din 2010. Siste-
mele au fost grupate in functie de domeniile de
activitate (de exemplu, ,gestionarea granturilor”,
~gestiunea financiard”, ,achizitii” etc.). In prezent
exista 19 domenii, fiecare fiind condus de un sef
de domeniu, care raspunde de convergenta si de
rationalizarea din domeniul sau. Noile sisteme tre-
buie sa aibd aprobarea sefului de domeniu inainte
de a fi dezvoltate, asigurandu-se astfel conformi-
tatea acestora cu strategia domeniului respectiv si
coerenta cu sistemele existente.
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Comisia poate accepta aceastd recomandare, care
reflecta masurile sale de guvernanta IT instituite

din 2010. Serviciile Comisiei lucreaza in prezent la
definirea arhitecturii organizationale a intreprinde-
rilor, bazata pe un ansamblu coerent de elemente
constitutive reutilizabile. Mai multe astfel de ele-
mente au fost deja identificate si, odata ce acestea
vor fi disponibile, utilizarea acestora este obligato-
rie pentru noile sisteme sau sistemele care sufera
modificari. Module care lipsesc, dar necesare, sunt
in prezent identificate. DG Informatica a infiintat
recent un birou de arhitectura. Programul ISA si, mai
recent, Mecanismul pentru Interconectarea Europei
(MIE) recomandd, de asemenea, o utilizare sporita

a serviciilor comune intersectoriale pentru acoperi-
rea nevoilor generice (de exemplu, transmiteri secu-
rizate, semnaturi electronice, unelte semantice).

Comisia poate accepta aceastd recomandare.
Invatamintele desprinse in urma auditului Curtii

vor fi comunicate celorlalte directii generale atat la
nivel tehnic, cat si la nivelul conducerii, si vor fi dise-
minate catre agentiile relevante, prin intermediul
retelelor adecvate.

Impactul SIS Il va fi evaluat in 2016 (dupa trei ani de
functionare a SIS Il), conform dispozitiilor actelor
legislative care constituie temeiul juridic [artico-

lul 50 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (CE)

nr. 1987/2006 si articolul 66 alineatele (4) si (5) din
Decizia 2007/533/JAl].
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