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Glossario
e abreviaturas

AlA: Avaliagcdo do impacto ambiental.

CO,: Diéxido de carbono.

Conceito de relacao custo-eficacia: Capacidade ou potencial de uma entidade, atividade, programa ou operacao auditados
para realizar determinados resultados a um preco razoavel. As anélises custo-eficacia estudam a relacdo entre os custos e os
resultados dos projetos, expressos em custos por unidade de resultados obtidos'. Este conceito também se encontra realcado

na regulamentacdo financeira da UE (ver ponto 6).

Diretiva FER: Diretiva 2009/28/CE, de 23 de abril de 2009, relativa a promocéao da utilizacdo de energia proveniente de fontes
renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE.

Efeito de inércia: O efeito de inércia ocorre quando o financiamento é atribuido a um beneficidrio que teria feito a mesma
opcdao na auséncia de apoio. Nestes casos, os resultados ndo podem ser atribuidos a politica e a ajuda paga ao beneficiario ndo
tem um impacto direto.
EM: Estado-Membro.
FC: Fundo de Coesao.
FEDER: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional.
FER: Fontes de energia renovaveis — a energia proveniente de fontes ndo fésseis renovaveis, nomeadamente edlica, solar,
aerotérmica, geotérmica, hidrotérmica e ocednica, hidraulica, de biomassa, de gases dos aterros, de gases das instalagdes de
tratamento de dguas residuais e biogases:
energia geotérmica: a energia armazenada sob a forma de calor debaixo da superficie sélida da Terra;
biomassa: a fracdo biodegradavel de produtos, residuos e detritos de origem bioldgica provenientes da agricultura
(incluindo substancias de origem vegetal e animal), da exploracéao florestal e de industrias afins, incluindo da pesca e da

aquicultura, bem como a fragcdo biodegradavel dos residuos industriais e urbanos;

energia solar: luz e calor irradiados pelo sol aproveitados através do recurso a diversas tecnologias tais como o aquecimento
solar, a energia solar fotovoltaica e a energia solar térmica;

energia edlica: conversao da energia do vento numa forma de energia util, designadamente através da utilizagcdo de turbinas
eodlicas para producao de eletricidade;

energia hidrica: conversdo da energia cinética resultante da queda ou da corrente de dgua em energia elétrica.
FV: Fotovoltaico.
Medicao de unidades energéticas:

GW, MW, kW — giga/mega/quilowatt.

GWh, MWh, kWh — giga/mega/quilowatt hora.

kWp — quilowatts-pico — poténcia nominal do médulo fotovoltaico.

1 ISSAI 3000: Normas e diretrizes para a auditoria de resultados baseadas nas Normas de Auditoria e na experiéncia pratica da INTOSAI.



Glossario e abreviaturas

Meta FER para 2020: A Diretiva 2009/28/CE relativa as energias renovaveis, a aplicar pelos Estados-Membros até dezembro de
2010, estabelece objetivos nacionais obrigatdrios para todos os Estados-Membros de forma a que, até 2020, a UE consiga obter
uma quota de 20% de energia proveniente de fontes renovaveis, em geral, e de 10% no setor dos transportes, em especial.

Tarifa de aquisicao: Mecanismo politico concebido para acelerar o investimento em tecnologias das energias renovaveis,
através da adjudicacdo de contratos de longo prazo a produtores de energias renovaveis, normalmente baseados no custo de
producao de cada tecnologia.

Valor acrescentado europeu: Em termos gerais, o valor acrescentado europeu é o valor resultante de uma intervencédo da UE
que é adicional ao valor que teria sido criado apenas pela acdo do Estado-Membro.



Sintese

A presente auditoria procurou verificar se foram alcancados
bons resultados pelas duas fontes de financiamento mais
importantes entre os programas de despesas da UE para
promocao das energias renovaveis — o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional e o Fundo de Coeséao (fundos da
politica de coesdo).

Durante o periodo de programacdo de 2007-2013, foram
afetados aproximadamente 4,7 mil milhdes de euros para as
energias renovaveis. O Tribunal examinou se, durante aquele
periodo, os fundos foram afetados a projetos de producao
de energia renovavel com prioridades bem definidas, uma
boa relacao custo-eficacia, bem ponderados e com objetivos
racionais, e em que medida esses fundos alcancaram bons
resultados na contribuicdo para o objetivo da UE em matéria
de energia proveniente de fontes renovaveis (FER) para 2020.

O Tribunal constatou que os 24 projetos de producao relati-
vos a FER auditados? produziram as realiza¢des planeadas.
A maioria destes projetos estava suficientemente amadure-
cida e preparada para a execucdo, no momento da selecéo.
N&o se registaram custos acrescidos nem atrasos significa-
tivos nos projetos e as respetivas instalacdes de producao
foram executadas conforme planeado, encontrando-se em
funcionamento. Nao se detetaram riscos significativos em
relacdo a sua sustentabilidade técnica.

2 Osresultados da auditoria decorreram do exame de 24 projetos
de producéo de energia renovével concluidos, inseridos em nove
programas operacionais financiados através do FEDER ou do
FC em Malta, na Austria, na Polénia, na Finlandia e no Reino Unido.
Os projetos diziam respeito aos setores da energia de biomassa,
fotovoltaica, solar térmica e edlica.

Um terco dos projetos auditados realizou (ou quase realizou)
os objetivos em matéria de producdo de energia e mediu-os
de forma adequada. O Tribunal constatou que os recursos
disponibilizados através dos fundos da politica de coesédo
para apoio a projetos de producao de FER nédo foram utiliza-
dos de uma forma étima no que se refere a sua contribuicdo
para a realizagdo dos objetivos da UE em matéria de FER
para 2020, pelos seguintes motivos:

a relagado custo-eficacia ndo foi o principio orienta-
dor no planeamento e na execucéo de projetos de
producao FER,

os fundos da politica de coesao tiveram um valor acres-
centado europeu limitado.

De um modo mais detalhado, o Tribunal constatou que
existe potencial para melhorias nos Estados-Membros
abrangidos pela auditoria: alguns procedimentos de
concurso nao garantiram a maxima transparéncia, justica

e eficiéncia na selecdo dos contratantes; a preparacao foi
insuficiente para permitir um acompanhamento e uma ava-
liacdo eficazes; os programas nédo explicaram de que forma
os fundos da UE poderiam contribuir com uma boa relagcéo
custo-eficacia para a realizagdo dos objetivos FER; a relacao
custo-eficacia das medidas relativas a diferentes setores das
FER nem sempre foi tida em conta durante a afetacdo dos
orgcamentos e os programas ndo conseguiram estabelecer
indicadores de desempenho para efeitos de acompanha-
mento e avaliacdo.

O Tribunal conclui que sdo necessarias melhorias para que

o financiamento atribuido ao abrigo destes programas dé

a sua maxima contribuicdo possivel para a concretizagdo das
metas FER para 2020.



Sintese

De um modo geral, as despesas da politica de coesao resul-
tam em beneficios para a economia mais alargada e, apesar
de a medicdo direta do crescimento econdmico ou da

criagcdo de emprego — os principais objetivos da politica de
coesdo — nao estar abrangida no ambito da presente audi-
toria, as observagdes e recomendag¢des do Tribunal também
sdo formuladas no contexto destes objetivos politicos.

Tendo em vista uma melhor utilizagdo dos fundos da
UE na promocéo das FER durante o periodo de progra-
macdo de 2014-2020, o Tribunal formula as seguintes
recomendacgdes:

Recomendacéao 1

A Comisséo, através da definicdo de orientacdes para

a elaboracao e a selecdo dos programas e projetos, assim
como das condig¢des para disponibilizacao dos fundos para
investimentos de producao relativos a FER, deve:

garantir que, no futuro, os programas relativos a FER
cofinanciados pela politica de coesédo sdo orientados
pelo principio da boa relagdo custo-eficacia, o que
inclui evitar o efeito de inércia. Os programas devem ser
baseados numa avaliacdo adequada das necessidades,
na atribuicao de prioridade as tecnologias com melhor
relacdo custo-eficacia (sem discriminacéo entre os dife-
rentes setores das FER) e na contribuicao otimizada para
atingir a meta FER da UE para 2020. Devem ser definidos
objetivos de producdo adequados relativamente ao or-
camento e aos critérios de selecdo dos projetos, centra-
dos na relacao custo-eficacia dos resultados em matéria
de producdo energética (evitando sobrecompensacao
dos projetos);

promover a definicao, pelos Estados-Membros, de um
quadro regulamentar estavel e previsivel para as FER em
geral, acompanhado de procedimentos mais flexiveis
para a integracdo da eletricidade proveniente de FER nas
redes elétricas.

Recomendacéao 2

Os Estados-Membros devem estabelecer e aplicar, com base
nas orientacdes da Comissao, critérios minimos em matéria

de custo-eficacia adaptados as circunstancias dos projetos.

Devem igualmente aumentar o valor acrescentado dos fun-

dos da politica de coesdo, através da melhoria da execucao,

do acompanhamento e da avaliacdao dos projetos FER, assim
como da constituicdo de uma base de dados medidos relati-
vos aos custos de producgédo de energia em todos os setores

relevantes das FER.



Introducao

A energia proveniente de fontes de ener-
gia renovaveis (FER) é importante para
melhorar a seguranga do aprovisionamen-
to energético na UE, para reduzir a depen-
déncia da UE dos combustiveis (fosseis)
convencionais e da energia importada,

e para reduzir as emissdes de gases com
efeito de estufa. A eletricidade e o calor
podem ser produzidos a partir de uma
gama variada de fontes, incluindo o sol
(energia solar concentrada ou energia fo-
tovoltaica), o vento (terrestre ou maritimo),
a adgua (grande, pequena e micro-hidrica),
a terra (geotérmica para eletricidade ou
aquecimento) e a biomassa (residuos
sélidos e liquidos, gases de aterro, fracdo
biodegradavel dos residuos industriais

e urbanos, bem como biocombustiveis
liquidos).

AS FER também tém um papel importante
a desempenhar na reducdo das emissdes
de diéxido de carbono (CO,) e na melhoria
da sustentabilidade ambiental. Além disso,
o desenvolvimento de tecnologias das FER
tem potencial para promover a economia,
a competitividade industrial e o emprego
na Europa. Espera-se que, a médio e longo
prazo, as FER sejam economicamente
competitivas com as fontes de energia
convencionais®.

O desenvolvimento das energias renova-
veis esta previsto no n.° 1 do artigo 194.°
do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, no contexto da criacao

e do funcionamento do mercado interno
e da necessidade de preservar e melhorar
o ambiente.

Jad em 1997, a UE tinha declarado uma meta
de 12% de FER até 2010. O Conselho da
Unido Europeia (o Conselho) estabeleceu
um objetivo vinculativo para a UE de 20%
de FER no consumo bruto final de energia
até 2020, com base no Roteiro das Energias
Renovaveis da Comissédo, que apresenta
uma via para a integragdo das FER nas
politicas e mercados da energia da UE (ver
anexo | relativo as metas nacionais FER
para 2020)*. A Diretiva Energias Reno-
vaveis, adotada em 2009, constitui um
quadro legal vinculativo para promocéao
das FER até 2020°:

além de definir o objetivo vinculativo
global de 20% para a UE e as metas vin-
culativas nacionais entre 10% e 49% até
2020, melhora o quadro de promocao
da eletricidade proveniente de FER (por
exemplo, através da introducéo de re-
quisitos junto dos Estados-Membros no
que se refere ao acesso a rede elétrica
e a simplificacdo dos procedimentos
administrativos);

exigiu que os Estados-Membros desen-
volvessem planos de acao nacionais
destinados a estabelecer roteiros para
o desenvolvimento das FER e criou
mecanismos de cooperagdo entre os
Estados-Membros, tendo em vista
ajuda-los a alcancar o objetivo FER com
uma boa relagdo custo-eficacia.

COM(2010) 639 final,

de 10 de novembro de 2010,
«Energia 2020: estratégia para
uma energia sustentavel,
competitiva e segura.

COM(2006) 848 final, de
10 de janeiro de 2007,
«Roteiro das Energias
Renovaveis — Energias
renovaveis no século XXI:
construir um futuro mais
sustentavel».

Diretiva 2009/28/CE do
Parlamento Europeu

e do Conselho, de

23 de abril de 2009, relativa
a promocao da utilizacao
de energia proveniente de
fontes renovaveis que altera
e subsequentemente revoga
as Diretivas 2001/77/CE

e 2003/30/CE (Diretiva FER)
(JOL 140 de 5.6.2009, p. 16).



Introducao

Os Estados-Membros devem garantir que
a sua quota de FER é igual ou superior as
trajetérias indicativas para alcangar o ob-
jetivo FER para 2020. De dois em dois anos
devem prestar informagdes a Comissao so-
bre a execucdo da Diretiva e 0os progressos
registados em relagdo as suas metas indivi-
duais. As medidas FER devem ser introdu-
zidas com uma boa relacao custo-eficacia®.
A Comissao devera elaborar, até 31 de
dezembro de 2014, um relatério intercalar
sobre a aplicacdo da Diretiva FER".

Por outro lado, as disposi¢des financeiras
da UE estipulam que o principio da boa
relacdo custo-eficacia deve ser uma deter-
minante importante nas decisdes relativas
as despesas publicas®. Além disso, o Par-
lamento Europeu salientou a necessidade
de identificar as FER com melhor relagdo
custo-eficacia e politicas de otimizacao
dos custos, tendo em vista a realizacdo do
potencial das FER®. De acordo com o ultimo
relatério de avaliacao dos progressos'™
elaborado pela Comissao, é provavel que

a meta FER da UE para 2020 seja excedida
no conjunto, ainda que, em 2012, nem
todos os Estados-Membros estivessem em
vias de atingir as suas metas nacionais vin-
culativas, ver anexo I. Na sequéncia do seu
Livro Verde, em 2013, a Comissao estabele-
ceu as consideragdes iniciais para a politica
da Unido em matéria de clima e energia
para o periodo de 2020 a 2030, propondo
um objetivo vinculativo para a UE de 27%
de energias renovaveis'.

Além dos fatores exdgenos (tais como

a evolugdo dos precos da energia ou

0 acesso a crédito) existem multiplos obs-
taculos especificos do setor que dificultam
os investimentos em FER em toda a Uniédo
e que ainda ndo foram eliminados pelos
Estados-Membros e pela Comissao':

obstéculos institucionais e legais, ou
seja, a prioridade atribuida ao nivel
da UE as questdes energéticas nem
sempre é refletida a nivel local, regio-
nal e nacional, por falta de estratégias
de execucdo claras e de flexibilidade
das respetivas administracdes ou dos
regimes juridicos nacionais, ou por
falta de clareza dos quadros legis-
lativo e contratual na promocédo de
FER; procedimentos complexos de
autorizacao e de concessdo de licen-
¢as para o planeamento, a construcao
e o funcionamento de instalacdes FER,
acrescidos de requisitos ambientais
que desencorajam os promotores dos
projetos a apresentar propostas de
projetos vidveis (falta de um sistema
administrativo eficaz);

dificuldades na integracao da eletri-
cidade proveniente de FER nas redes
de transmissdo ou de distribuicao
(problemas técnicos, infraestruturas
insuficientes, praticas discriminatorias
impedindo o acesso a rede, distribui-
cdo de custos entre os operadores da
rede, o governo e os promotores do
projeto, e uma falta de medicédo da
producao de energia);

promocao e regimes de incentivo
instaveis ou imprevisiveis e falta de
informacao aos fornecedores, clientes
e instaladores, que dificultam o recurso
a tecnologias com uma boa relagdo
custo-eficacia.

10
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90 e 41.° considerandos do
preambulo da Diretiva FER.

N.2 8, alinea c), do artigo 23.°
da Diretiva FER.

N.2 1, alinea h), do artigo 18.°
do Regulamento Delegado
(UE) n21268/2012 da
Comissao, de 29 de outubro
de 2012, sobre as normas de
execucdo do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012
do Parlamento Europeu

e do Conselho, relativo as
disposicoes financeiras
aplicaveis ao orcamento
geral da Unido (JO L 362 de
31.12.2012, p. 1).

Resolucéo do

Parlamento Europeu, de

21 de maio de 2013: desafios

e oportunidades atuais

para as energias renovaveis
no mercado interno da
energia da UE (2012/2259(INI)).

COM(2013) 175 final,

de 27 de marco de 2013,
«Relatorio sobre os progressos
no dominio das energias
renovaveis.

COM(2013) 169 final,

de 27 de marco de 2013,
Livro Verde «Um quadro
para as politicas de clima
e de energia em 2030».
COM(2014) 15 final,

de 22 de janeiro de 2014,
«Um quadro politico para
o clima e a energia no
periodo de 2020 a 2030».

Ver, por exemplo,
COM(2012) 271 final,

de 6 de junho de 2012,
«Energias renovaveis: um
agente decisivo no mercado
europeu da energia»,

e os seus relatorios bienais
de 2010 e 2012 sobre

0s progressos registados,
COM(2011) 31 final,

de 31 de janeiro de 2011

e COM(2013) 175 final,

de 27 de margo de 2013.
Ver também relatérios das
associacoes europeias da
industria de FER (Conselho
Europeu das Energias
Renovéveis — CEER —

e as organizagoes que

o0 compdem), particularmente
a Analysis of deviation and
barriers, 2013 report (Andlise
dos desvios e obstaculos,
relatério de 2013), CEER,
www.keepontrack.eu/
publications.



Introducao

Os instrumentos da politica de coe-

sdo - o Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento Regional (FEDER) e o Fundo de
Coesao (FC) — sao as principais fontes

de financiamento, entre os programas'?

de despesas da UE, para a promocao das
energias renovaveis. Apesar de, durante

o periodo de programacédo de 2000-2006,
apenas terem sido atribuidos 600 milhdes
de euros de apoio a projetos neste setor, no
periodo de programacao de 2007-2013 fo-
ram afetados aproximadamente 4,7 mil mi-
lhées de euros as energias renovaveis,

o que reflete a maior importancia atribuida
a este dominio de intervencéo (ver anexo Il
para a reparticdo entre Estados-Membros).
No periodo de programacao de 2014-2020,
a ajuda da politica de coesdao na mudanca
para uma economia de baixo carbono con-
tinuard a aumentar e poderd atingir, pelo
menos, 27 mil milhdes de euros do FEDER™.
Também podera ser prestado apoio adicio-
nal através do Fundo de Coeséo.

o 270,8 mil milhées de euros — afetagdo total FEDER/FC para 2007-2013
o 0,6 mil milhées de euros — afetacdo total FEDER/FC a FER para 2000-2006

o 4,7 mil milhées de euros — afetagdo total FEDER/FC a FER para 2007-2013

13
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Os outros programas da UE
para a promogao das energias
renovaveis durante o periodo
de programagao 2007-2013
foram o Programa

Energético Europeu para

o Relangcamento, o Programa
Energia Inteligente-Europa

e o Programa-Quadro

de Investigacao.

As regides terdo de investir
uma percentagem minima de
recursos do FEDER (20% para
as regides mais desenvolvidas,
15% para regides em
transicao e 12% para regides
menos desenvolvidas) para
apoiar a mudanca para uma
economia de baixo carbono
em todos os setores, incluindo
investimentos em energias
renovaveis [n.° 1 do artigo 4.2
do Regulamento (UE)

n.° 1301/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho,

de 17 de dezembro de 2013,
relativo ao Fundo Europeu

de Desenvolvimento Regional
e que estabelece disposicoes
especificas relativas ao
objetivo de investimento

no crescimento e no emprego,
e que revoga o Regulamento
(CE) n°1080/2006 (JO L 347 de
20.12.2013, p. 289)].

pelo menos 27 mil milhées de euros — afetacdo minima estimada do FEDER para apoiar a mudanca para uma economia
de baixo carbono, incluindo FER, para 2014-2020. Podem ser afetados mais montantes a partir do Fundo de Coesao (nota

de rodapé 14).



Introducao

No ambito da politica de coesdo, os Esta-
dos-Membros elaboram os seus respetivos
programas operacionais, estabelecem

e aplicam os seus sistemas de gestdo e de
controlo e apresentam relatérios anuais
de execuc¢édo a Comissdo. Além disso, no
ambito da gestao corrente, 0s organismos
nacionais ou regionais selecionam os pro-
jetos e sdo responsaveis pela sua execucao
e avaliacéo.

As autoridades de gestdo, os organismos
intermédios e as autoridades de certifi-
cacao sdo responsaveis pela gestao da
execucdo dos programas operacionais®.
O financiamento dos projetos esta su-
jeito a regras e condi¢des definidas em
parte pela UE'® e em parte ao nivel do
Estado-Membro (a selecdo dos projetos,
o custo dos projetos, as avaliacdes dos be-
neficios e dos rendimentos, bem como as
avaliagdes do impacto econdmico, social
e ambiental sdo da responsabilidade das
autoridades dos Estados-Membros).

N . . - 15
A Comissao publica orientacoes para

a elaboracao dos programas operacionais,
aprova esses programas e supervisiona

o estabelecimento e o funcionamento dos
sistemas nos Estados-Membros. Acompa-
nha, em particular, a execugdo dos progra-
mas operacionais, essencialmente através
dos relatérios de execucéo recebidos

e da participagcdo em comités de acom-
panhamento. Além dos relatérios anuais
de execucao, a Comissdo pode solicitar as
autoridades de gestdo informacgdes espe-
cificas sobre o programa e dados relativos
a selecdo dos projetos.
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Estd disponivel uma sintese
das normas de execucdo
do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional
(FEDER), do Fundo Social
Europeu (FSE) e do Fundo
de Coeséo (2007-2013),
incluindo os sistemas

de gestao e de controlo,
em: http://europa.eu/
legislation_summaries/
regional_policy/management/
g24241_pt.htm

Regulamento (CE)

n.° 1083/2006 do Conselho,
de 11 de julho de 2006, que
estabelece disposicoes gerais
sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional,
o Fundo Social Europeu

e o Fundo de Coeséo, e que
revoga o Regulamento (CE)
n.21260/1999 (JO L 210 de
31.7.2006, p. 25).



Ambito e método
da auditoria

A auditoria procurou responder a seguinte
questao: os projetos do FEDER e do FC de
investimento em producdo de energia
renovavel alcancaram bons resultados?
Para este efeito, foram desenvolvidos mul-
tiplos critérios de auditoria (ver anexo IV),
baseados em diferentes fontes e estudos,
incluindo os dos servicos da Comisséo.

O Tribunal examinou se os projetos audita-
dos foram executados e produziram as rea-
lizacdes planeadas, e se alcancaram as suas
metas de producdo de energia. A auditoria
analisou, em particular, se os fundos dos
programas operacionais foram, no periodo
de programacéo de 2007-2013, afetados

a projetos de producgdo de energia reno-
vavel com prioridades bem definidas, uma
boa relagdo custo-eficacia, bem pondera-
dos e com objetivos racionais, e em que
medida esses projetos contribuiram para

a concretizagdo da meta FER da UE

para 2020.

Os resultados da auditoria decorreram

do exame de 24 projetos de producao de
energia renovavel concluidos, inseridos em
nove programas operacionais financiados
através do FEDER ou do FC na Austria, na
Finlandia, em Malta, na Polénia e no Reino
Unido. Os projetos diziam respeito aos
setores da energia de biomassa, fotovol-
taica, solar térmica e edlica'®. O anexo Il
apresenta uma lista dos projetos FER
auditados.
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Com base na afetacao de
fundos a FER nos programas
operacionais, foram
selecionados os seguintes
projetos:

PO | — Investing in
Competitiveness for

a Better Quality of Life -
2007MT161PO001

PO Baixa Austria 2007-2013:
Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit &
Beschiftigung / EFRE -
2007AT162P0O001

PO Salzburgo 2007-2013:
Ziel Regionale
Wettbewerbsfdhigkeit &
Beschiftigung / EFRE -
2007AT162PO006

PO Estiria 2007-2013:
Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit &
Beschdiftigung / EFRE -
2007AT162P0O007

PO Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko -
2007PL161PO002

PO Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego - 2007PL161PO007
PO Alueellinen Kilpailukyky-ja
tyollisyystavoite; Lénsi-Suomen
EAKR-Toimenpideohjelma
2007-2013 - CCI12007FI1162PO003

PO Gales Oeste e Vales, ERDF
Convergence programme -
2007UK161P0O002

PO Gales Este, ERDF Regional
competitiveness and
Employment programme -
2007UK162P0O012.

Dos 24 projetos auditados,

9 diziam respeito a producéo
de eletricidade a partir de
turbinas edlicas de grande
escala e microturbinas edlicas
ou painéis fotovoltaicos

e 15 diziam respeito

a producéo de calor a partir de
biomassa ou a aquecimento
de dgua a partir de coletores
solares. A dimensao dos
projetos variava entre projetos
relativos a um Unico painel
solar a escala familiar e um
parque edlico com 16 turbinas.
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Os projetos auditados
produzem as realizacées
planeadas...

O balanco geral é o de proje-
tos bem planeados que produ-
zem os resultados esperados

14

Os projetos FER auditados tinham sido
suficientemente ponderados e estavam
prontos para execucao quando foram
selecionados. Apesar das fases de elabo-
racdo relativamente longas em alguns
projetos de biomassa e energia edlica, as
autorizacobes, licencas e planos técnicos
fundamentais foram, de um modo geral,
obtidos antes da aprovacédo do projeto.
Quando aplicavel, também se garantiu que
as instalacdes estavam ligadas as redes

de transmissao ou distribuicao, ou que os
contratos eram celebrados com um nime-
ro suficiente de consumidores'™.

15

Nao se registaram custos acrescidos

nem atrasos significativos nos projetos.
Globalmente, os projetos FER auditados
foram executados em conformidade com
o calendario planeado ou s6 se registaram

em

Fotografia 1

Fonte: Tribunal de Contas Europeu

atrasos relativamente pequenos (o atraso
foi superior a 6 meses em apenas dois
projetos, dos quais um se ficou a dever

a necessidade de reparar uma pequena
central de produg¢do combinada de calor
e eletricidade). Ndo se registaram custos
acrescidos significativos durante a exe-
cucdo. A caixa 2 apresenta exemplos de
projetos FER auditados.
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Com excecdo de uma instalacdo de bio-
massa?’, as instalagdes de producao FER
foram executadas e estavam operacionais
em conformidade com o planeado. Nao se
detetaram riscos significativos em rela-
¢do a sua sustentabilidade técnica. Foram
encontrados poucos desvios ao plano
inicial e as propostas de projeto aprovadas.
As instalacdes de producao de energia
decorrentes dos projetos estavam, de um
modo geral, em conformidade com as
decisbes de cofinanciamento. Tém ope-
rado sem grandes problemas técnicos ou
de outra natureza, desde a sua entrada em
funcionamento. Apenas algumas unidades
de producao dos projetos auditados ndo
se encontravam em modo operacional. Os
operadores dispunham dos conhecimentos
especializados e dos recursos necessarios
para garantir o bom funcionamento e a ma-
nutencdo regular das suas instalacdes.

Imagem interior da central elétrica de biomassa
ruck an der Mur, Austria (projeto instalado

e a funcionar conforme planeado)

-|-—‘ ."I'
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Por exemplo, a aprovacéo

dos projetos de biomassa
auditados na Austria estava
dependente de um nimero
suficiente de consumidores da
energia térmica produzida.

Uma central elétrica de
biomassa na Austria
desviou-se do plano original

e utilizou fundos da UE

para a expansao de uma rede
de aquecimento, em vez de
instalar uma segunda caldeira,
conforme inicialmente
planeado. Este desvio foi uma
antecipagao da expansao da
capacidade de aquecimento
destinada a servir um nimero
superior de consumidores de
aquecimento e nao consiste,
por conseguinte, numa
insuficiéncia, do ponto de
vista da boa gestéo financeira.
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Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

Para mais pormenores relativos as realizacdes dos projetos, ver anexo Ill.

Biomassa

Trés centrais térmicas de biomassa auditadas (capacidade entre 3 e 8 MW) com linhas na rede de aquecimento urbano
(de 0,6 a 11 km) foram construidas na Austria. As centrais forneciam aquecimento e d4gua quente a um total de 266 consu-
midores (particulares e empresas industriais).

Trés projetos auditados na Finlandia diziam respeito a construcdo de novas caldeiras a péletes de biomassa ou aparas de
madeira (capacidade entre 0,8 e 2,5 MW). Substituiram as antigas caldeiras alimentadas com combustiveis fésseis (6leos
pesados). Dois destes projetos incluiam igualmente a construcdo da rede de aquecimento urbano necessdria (0,6 e 3 km).

Energia edlica
Na Poldnia foram construidos cinco parques edélicos com capacidades de producgéo entre 3,2 e 38 MW. As instalagdes
incluem todas as infraestruturas necessarias (subesta¢des de alta/média tensao, ligacbes a rede elétrica e acessos).

Energia solar (painéis fotovoltaicos e solares)

Em Malta, dois projetos diziam respeito a instalagdo, em edificios publicos, de sistemas de eletricidade proveniente do
fotovoltaico com sistemas de hardware e de controlo associados. Um dos projetos foi complementado com uma pequena
turbina edlica.

Na Poldnia, cinco projetos idénticos referiam-se a instalacdo de sistemas individuais de coletores solares planos para
edificios de habitagédo e edificios publicos, em cinco municipios, para fornecimento de 4gua quente aos residentes e uti-
lizadores. No total, mais de 3 000 beneficidrios publicos e privados instalaram coletores solares. Um dos projetos incluiu
iluminacgédo publica e energia fotovoltaica.
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Existe margem para melho-
ria em todas as fases do
projeto — da adjudicacao
de contratos ao acompanha-
mento e a avaliacao, pas-
sando pelas operagoes

As dificuldades na integracao da eletri-
cidade proveniente de FER na rede difi-
cultaram a exploracao destas energias.

O desenvolvimento da rede foi identifica-
do, em toda a UE, como um dos maiores
obstaculos a integragdo em larga escala
da eletricidade proveniente de FER nas
redes de transmissédo e de distribuicdo?'.
Por conseguinte, para construirem o mer-
cado interno da energia, a Unido e os seus

Estados-Membros devem investir nas redes
nacionais e nas ligagdes transfronteiricas.
Os proprietdrios dos projetos auditados 22
sublinharam que a capacidade disponivel
na rede nao era suficiente??, que as redes
devem ser expandidas e modernizadas

e que uma maior transparéncia sobre a dis-
tribuicdo dos custos entre os operadores da
rede, o governo e os promotores dos pro-
jetos poderia melhorar a eficiéncia de todo
o sistema. Apesar de apenas alguns dos
projetos auditados terem tido problemas
de ligacdo a rede, a entrada em funciona-
mento da producdo proveniente de FER nao
é, no entanto, acompanhada de uma me-
Ihoria das redes nos Estados-Membros. As
autoridades nacionais e os operadores de
FER referiram frequentemente as questoes
técnicas e os custos como impedimentos

a uma integracgéo eficaz das FER nas redes.
A caixa 3 apresenta problemas relaciona-
dos com a eletricidade proveniente de FER
nas redes.

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

COM(2013) 175 final.

Ver também a Diretiva
2005/89/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho,

de 18 de janeiro de 2006,
relativa a medidas destinadas
a garantir a segurancga

do fornecimento de
eletricidade e o investimento
em infraestruturas
(JOL33de4.2.2006, p. 22).
On.e2,alineaf), doartigo 3.°
estipula que, ao aplicarem

as medidas destinadas

a garantir a seguranga do
fornecimento de eletricidade,
os Estados-Membros devem
ter em conta a necessidade
de assegurar uma capacidade
de transporte e de producdo
de reservas suficiente para
um funcionamento estavel.
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O mau estado e a falta de capacidade disponivel das redes de transmissédo e de distribuicdo constituiram os principais
obstaculos a uma maior integracao da eletricidade proveniente da energia fotovoltaica e edlica na Poldnia. Além da
necessidade de expandir e modernizar a infraestrutura de rede, as complicagdes na obtencédo das licengas necessarias
de ligacado a rede (problemas legais e técnicos, assim como taxas de ligagdo a rede) prejudicaram o desenvolvimento das
FER?. Nos projetos relativos a energia edlica auditados, os prazos de construcdo das instalagdes, incluindo as licengas
necessarias de ligagdo a rede, foram de 4 a 5 anos.

Quando solicitadas, estavam disponiveis orientacdes claras sobre o planeamento das autoriza¢des e das licengas necessarias
as instalagdes solares e fotovoltaicas em Malta. No entanto, em 2010 e 2011, quando multiplos projetos cofinanciados pela
UE entraram em funcionamento, os produtores depararam-se frequentemente com dificuldades em receberem compensa-
¢do pela eletricidade que produziam — geralmente a eletricidade que excedia o seu préprio consumo. Uma vez que o ope-
rador da rede nao tinha instalado os contadores, os produtores nao foram compensados com as tarifas de aquisi¢do da sua
eletricidade por periodos que duraram até 4 meses.

23 Integracéo da eletricidade produzida a partir de energias renovaveis na rede e no mercado da eletricidade — Integracéo-FER. Relatério nacional:

Polénia. Eclareon, Oeko-Institut e.V., 20.12.2011.

Na sua analise dos relatérios de 2011 dos
Estados-Membros sobre os progressos em
matéria de energias renovaveis, a Comis-
sao indicou que a remogao dos obstaculos
administrativos continuava a ser lenta,
com procedimentos complexos e desen-
corajadores de concessdo de autorizacoes
e licengas?. Existe margem para melhorias
nos Estados-Membros nos quais decorreu
a auditoria. A auditoria permitiu consta-
tar, por exemplo, que Malta apenas deu
inicio ao desenvolvimento das FER durante
o periodo de 2007-2013 e que este mercado

ainda nédo se encontra suficientemente
amadurecido. Ainda néo foi desenvolvido
um sistema administrativo totalmente
eficaz. Além disso, a Polénia e o Reino
Unido careciam parcialmente de estraté-
gias nacionais ou regionais harmonizadas
para coordenar o trabalho das autoridades.
Nomeadamente, a medicdo e a comunica-
¢do dos resultados energéticos dos projetos
eram insuficientes e, por esse motivo, os
dados nao foram utilizados para comparar
projetos ou diferentes setores das FER,
informagdes que sao Uteis para a concegao
de medidas futuras.

24 SWD(2013) 102 final,
de 27 de margo de 2013,
«Relatdrio sobre os progressos
no dominio das energias
renovaveis».
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No entanto, foi detetado um exemplo

de boas praticas na Austria. Neste Esta-
do-Membro, um instrumento de gestdo da
qualidade para centrais de aquecimento de
biomassa garantiu a existéncia de dispo-
sicdes de acompanhamento adequadas
(QM Heizwerke, ver caixa 4).

Acompanhamento dos projetos na Austria

Todas as instalacdes de aquecimento urbano de biomassa com capacidade superior a 400 kW e/ou que alimentem uma
rede de aquecimento superior a 1 km sdo obrigadas a realizar uma gestao de acompanhamento da qualidade. A coorde-
nacdo do processo de financiamento e a gestdo dos dados de planeamento e de funcionamento necessarios sao facilita-
das por intermédio de uma base de dados que proporciona uma plataforma-tipo para os beneficiarios dos projetos, com
informagdes técnicas e econdmicas para os gestores da qualidade e uma plataforma informatica para acompanhamento
e otimizagdo das operacdes. Introduzida em 2006, a QM Heizwerke contém informacdes sobre mais de 100 instalagdes
de biomassa.

Caixa 4

Sitio Internet: www.qm-heizwerke.at

Auditores visitam central elétrica de biomassa em Weissenbach an der Triesting, Austria

Fotografia 4

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.
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Os procedimentos de concurso ndo ga-
rantiram a maxima transparéncia, justica
e eficiéncia na selecdo dos contratantes:

0 0sconcursos tiveram de ser anulados em
dois projetos fotovoltaicos auditados em
Malta, porque nenhuma das propos-
tas estava em conformidade técnica
ou administrativamente. Esta situacao
deveu-se a requisitos técnicos desneces-
sariamente exigentes ou a procedimen-
tos e requisitos demasiado complexos.
Em ambos os casos, registaram-se alguns
atrasos e a concorréncia entre proponen-
tes ficou prejudicada;

o em dois projetos na Poldnia, os mode-
los das turbinas edlicas foram especi-
ficados, sem necessidade, nos planos
ou nas licencas de construcéo. Por isso,
nao foi possivel incluir especificacées
de concurso que poderiam garantir um
processo competitivo e a melhor rela-
¢ao prego/qualidade. Do mesmo modo,
noutro projeto tinha sido predefinido
um tipo especifico de coletor solar. Em
ambos os concursos, apenas uma das

Fotografia 5

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

propostas apresentadas cumpria as
especificacdes técnicas;

os organismos de execucdo e os benefi-
ciarios dos projetos ndo tinham conheci-
mentos especializados suficientes sobre
tecnologias das FER, os seus mercados

e regimes de contratacao. Grande parte
do equipamento e dos trabalhos de
instalacdo tinham uma natureza seme-
Ihante, por vezes igual, de dimensdes
reduzidas, especialmente as operacdes
realizadas no ambito de regimes de
subvencao. Estavam, portanto, reunidas
as condicdes para um procedimento de
concurso coordenado e gerido por uma
unidade especializada de peritos a nivel
nacional/regional que permitisse obter
uma melhor relagdo preco/qualidade,
economias de escala e periodos de con-
curso mais curtos. Alguns exemplos séo
os sistemas de aquecimento de d4gua no
topo dos telhados, os painéis fotovoltai-
cos e as pequenas unidades de biomassa
em Malta e na Poldnia. Registaram-se
suspensdes temporarias de projetos

em Malta, em parte devido a falta de
eficiéncia da organizagao dos concursos.

Central elétrica de biomassa em Flachau, Austria

18
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A elaboracéo dos projetos FER foi insufi-
ciente para permitir um acompanhamento
e uma avaliacao eficazes. Os objetivos e os
indicadores de desempenho definidos em
todos os programas operacionais audita-
dos eram imprecisos e ndo se baseavam
em dados de base fidveis. Por conseguinte,
nao foi possivel comparar os projetos rela-
tivos ao mesmo setor das FER ou a setores
diferentes, nem as autoridades competen-
tes conseguiram verificar a contribuicdo
dos fundos da UE para a realizagdo das
metas da UE e das metas nacionais em
matéria de FER (ver também ponto 30).

A recolha e a comunicacao
de dados relativos as FER
podem ser melhoradas

Nos Estados-Membros ndo estao disponi-
veis dados rigorosos e validados relativos
aos resultados dos projetos FER existen-
tes. O setor das FER caracterizou-se por
uma enorme volatilidade no que se refere
aos custos das tecnologias (a maioria das
tecnologias registou uma redugao massiva
dos prec¢os) e ao aumento dos precos da
energia. E importante analisar informacéo
atualizada sobre os custos das tecnologias
das FER, de forma a identificar as tecnolo-
gias com os rendimentos mais favoraveis,
tendo em conta as circunstancias locais es-
pecificas e os niveis de apoio adequados.

No entanto, apesar de existirem dados so-
bre as capacidades de producéao instaladas
com os projetos, ndo existia informacao
ou, quando existia, nao era fidvel, sobre

a energia efetivamente produzida em re-
lacdo a 11 dos 24 projetos auditados. Uma

vez que as medi¢des e comunicagdes ndo
constituiram condic¢des para o cofinan-
ciamento publico, os relatérios finais dos
projetos apenas apresentaram resultados
estimados e ndo medidos, geralmente
baseados nos parametros técnicos das
tecnologias das FER, tal como fornecidos
pelos fabricantes e com as situac¢des locais
especificas. Muitos dos produtores de
energias renovaveis ndo mediram os seus
rendimentos energéticos. Por conseguinte,
em 11 dos 24 projetos auditados (cinco na
Polénia — projetos solares na regido de
Lublin, quatro em Malta e dois no Reino
Unido), os resultados energéticos nédo se
basearam em dados medidos ou validados
mas sim em valores tedricos, retirados da
documentacdo ou de estimativas profissio-
nais realizadas por engenheiros.

Os resultados dos pro-
jetos nem sempre foram
alcancados

Dos 13 projetos — entre os 24 auditados
— nos quais os resultados de producao
de energia foram efetivamente medidos,
0s objetivos apenas foram realizados em
5 projetos e quase o foram em 3 outros
projetos. Os restantes projetos néo reali-
zaram ou apenas realizaram parcialmente
0s seus objetivos de producao. Apesar
de, em diversos casos, esta situacéo se ter
ficado a dever a imprecisdo das estimati-
vas, alguns projetos também registaram
problemas técnicos nas suas fases iniciais.
O quadro 1 apresenta uma comparacao
entre a producao de energia planeada para
os projetos FER e a sua producao efetiva.

Em resumo, a avaliacdo da relagédo cus-
to-eficacia, da execucao e da realizagdo
dos objetivos dos 24 projetos auditados
resultou num misto de projetos bons, su-
ficientes e insuficientes, tal como descrito
no anexo IV. A caixa 5 indica os motivos
para o desempenho insuficiente de alguns
projetos FER.



Observacoes 20

Caixa 5

Quadro 1

Motivos para o desempenho insuficiente dos projetos

Na Austria, a producao efetiva de energia correspondeu as previsdes ou superou-as durante as fases do projeto que
foram diretamente apoiadas por fundos do FEDER. No entanto, em dois projetos que foram posteriormente ampliados
com uma capacidade de aquecimento adicional e redes de aprovisionamento de novos clientes, os objetivos planeados
nao foram alcangados. Os motivos foram essencialmente a sobre-estimativa da procura ou a interrupgao temporaria do
consumo por parte dos principais clientes.

As causas do desempenho inferior ao previsto dos projetos de energia edlica na Polénia incluem previsdes de vento
demasiado otimistas e problemas técnicos durante o primeiro ano de funcionamento.

No Reino Unido, apesar de ndo se dispor de dados finais e de os regimes de subvencao auditados ainda ndo estarem
concluidos no momento da auditoria, os resultados dos subprojetos revelaram que alguns projetos nao atingiram os
objetivos de producdo energética planeados — principalmente em virtude de elevados teores de dgua nos materiais de
biomassa ou de uma procura de energia inferior a estimada.

Comparacao entre a Frodugéo média de energia planeada e efetiva nos projetos FER
auditados cujos resultados de producao energética foram medidos (2009-2012, em %)

MT Projeto 24
MT Projeto 23
MT Projeto 22
MT Projeto 21
PL Projeto 20 Dados nao disponiveis
PLProjeto 19
PLProjeto 18
PL Projeto 17
PL Projeto 16
PL Projeto 15
PL Projeto 14
PL Projeto 13
PL Projeto 12
PL Projeto 11
UK Projeto 10
UK Projeto 9
Fl Projeto 8
Fl Projeto 7
Fl Projeto 6
Fl Projeto 5
Fl Projeto 4
AT Projeto 3
AT Projeto 2
AT Projeto 1

Dados nao disponiveis

0%

-60%
-40%
-20%
20%
40%
60%
80%
100%

Resultados planeados

Fonte: Calculos do Tribunal baseados na base de dados QM Heizwerke (Austria), em informacéo sobre os custos médios de investimento de projetos
idénticos (Finlandia e Poldnia), convencdes de financiamento de projetos, informacao sobre os resultados dos projetos calculados pelos beneficiarios.
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O principio da relacao
custo-eficacia nao

é totalmente considerado
no planeamento de
projetos FER

Custo eficacia — Um objetivo
importante nas despesas
da UE

26

A relagdo custo-eficacia diz respeito a ca-
pacidade ou ao potencial de uma entidade,
atividade, programa ou operacdo audita-
dos para obter determinados resultados

a um preco razoavel. As analises custo-efi-
cacia estudam a relagao entre os custos

e os resultados dos projetos, expressos em
custos por unidade de resultados obtidos?.

Fotografia 6

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

27

A otimizacdo (ou a boa relacdo custo-efi-
cdcia) da producao energética proveniente
de FER é importante para o desempenho
econdémico. Os fundos da politica de coe-
sdo constituem uma parte significativa do
apoio a atividades relativas a FER e podem
ser importantes impulsionadores da poli-
tica nesta matéria e do desenvolvimento
econdémico regional.

21

25 ISSAI3000: Normas e diretrizes
para a auditoria de resultados
baseadas nas Normas de
Auditoria e na experiéncia
pratica da INTOSAI.

Aerogerador (perspetiva interior e exterior de uma turbina edlica na Poldnia)
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Existe margem para uma
maior exigencia em maté-
ria de custo-eficacia na
fase inicial

Ao preparar 0s programas operacionais, as
autoridades nacionais néo realizaram ava-
liacbes adequadas das necessidades para
identificar as tecnologias que poderiam
contribuir para alcancar os objetivos FER
com a melhor relagdo custo-eficacia e de
que forma poderiam ser complementados
por outros instrumentos financeiros ou
regimes de apoio nacionais. Consequen-
temente, os programas operacionais ndo
continham explicacdes sobre a forma
como os fundos da UE poderiam contri-
buir, com uma boa relacao custo-eficacia,
para a realizagdo dos objetivos FER.

Além disso, a Comissao e as autoridades
nacionais ndo planearam as contribuicoes
dos fundos da politica de coesao (ou na-
cionais) para a realizacdo dos objetivos
FER. Entre os programas operacionais
auditados, os da Austria e da Finlandia ndo
definiram a producao planeada e efetiva
de energia proveniente de FER, através
das medidas apoiadas pelo FEDER e pelo
FC. A capacidade instalada a partir de FER
nos cinco paises auditados necesséria para
alcancar o objetivo FER para 2020 é de

95 304 MW (ver quadro 2). Os relatérios de
execucdo enviados pelas autoridades de
gestdo a Comissdo revelam que, em 2012,
4 464 MW ou 4,7% da capacidade necessa-
ria relativamente ao objetivo para 2020 (ou
8,1% em relacdo ao objetivo de trajetdria
para 2013 nos Estados-Membros audita-
dos) resultaram da contribuicdo dos pro-
jetos da politica de coesdo nesses paises.

A utilizagcdo dos fundos desta politica

em FER tem variado consoante os Esta-
dos-Membros. Tal como apresentado no
quadro 2, em diversos Estados-Membros
nao se dispde de dados que permitam
comparar os resultados dos projetos desta
politica relativamente aos objetivos FER.
Esta falta de informacdo impede o esta-
belecimento de dados de base no plano
econdmico e energético para os diferentes
setores e tecnologias das FER.
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N Fundos da politica de coesao no periodo de 2007-2013 para FER e seu impacto

_g na realizacao dos objetivos FER para 2020 nos Estados-Membros

g Capacidade adicional das FER em Capacidade adicional das FER

(o) Fundos do FEDER | resultado dos investimentos do necessaria para realizar o objetivo Contribuido do FEDER/FC para

e do FCatribui- FEDER e do FC(MW) FER para 2020 (MW) a capacidade total FER para realizar
; : - 0
dos a FER (EUR) S T o objetivo FER para 2020 (em %)
O w0 ©)
Bélgica 11851495 Dados nao disponiveis 3062 8255
Bulgéria 16710959 Dados néo disponiveis 4232 5189
Chipre 9520000 Dados nao disponiveis 190 584 Padosnao comunicadosa Comissdo
Republica Checa 397759730 131 12 Dados néo disponiveis
Alemanha 252995 745 29 18 71621 110934 0,03
Dinamarca Dados ndo disponiveis 6017 6754
Esténia 0 ‘ 6 Dados nao disponiveis Dados nao comunicados a Comissdo
Espanha 160 152 052 Dados ndo disponiveis 49722 ‘ 69 844
Franca 363591135 1161307 1833445 39628 62167 Dados ndo confirmados
Grécia 283795789 156 106 6872 13271 1,18
Hungria 349310777 0 0 1109 1537 Dados ndo comunicados a Comissao
Irlanda Dados ndo disponiveis 3496 8339
Itdlia 775717 953 5215 2893 32524 43823 19
Lituania 58485290 0 173 1289 1635 | Dados ndo comunicados a Comissao
Luxemburgo 1767056 5000 11000 179 347 Dados néo confirmados
Letdnia 67 180000 77 2 1661 2168 3,55
Portugal ‘ 59857312 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 12699 ‘ 19200 ‘ Dados ndo comunicados a Comissdo
Roménia 331542611 200 275 9635 12589 1,58
Suécia 52342949 0 M 21744 23786 = Dados nao comunicados a Comisséo
Eslovénia 54186553 355 120 1258 1693 21
Eslovaquia 90252216 98 72 2144 2746 3,57
R I9M0NS R0 4w wWew w7034
‘ (rodcia ‘ ‘ Dados ndo disponiveis ‘ ‘ ‘ Dados ndo comunicados a Comissao ‘

4665 401 221 1185643 1852975 318998 505159 Dados nao confirmados

1 As dotacoes/realizacdes (EUR/MW) ndo sao comparaveis entre Estados-Membros em virtude das diferentes naturezas dos investimentos
(producdo de energia, promocao das FER, redes, projetos-piloto, etc.).
Fonte: Planos de acao nacionais para as energias renovaveis (2010), Relatérios de execucao dos programas operacionais relativos a 2012.
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A relacdo custo-eficacia das medidas em
diferentes setores das FER ndo foi exami-
nada e ndo determinou os orcamentos

a atribuir a FER no ambito dos programas
operacionais auditados, a que acresceu

a falta de uma avaliacao adequada das
necessidades e de avaliagdes intercalares:

quando os programas operacionais
foram concebidos, em 2007, ndo existia
uma analise detalhada da situacao
(incluindo uma avaliagado das necessi-
dades nos diferentes setores das FER
nas regides); em especial, os custos
por unidade da capacidade energética
instalada ou os custos por unidade da
producéo de energia ndo tinham sido
estimados pelas autoridades nacionais,
que desta forma negligenciaram a rela-
¢ao custo-beneficio/custo-eficacia das
medidas que se previa financiar com
fundos publicos;

por outro lado, os programas operacio-
nais ndo beneficiaram dos resultados
nem dos ensinamentos resultantes de
anteriores programas FER, financiados
com recursos nacionais ou da UE;

nao foi apresentada qualquer justi-
ficacdo adequada para a atribuicao

de fundos publicos a intervencbes de
producéo proveniente de FER. Esta
baseou-se, de forma geral, em estimati-
vas aproximadas do potencial regional
e das capacidades de absorcdo de
fundos e ndo numa anélise sistematica
da situacdo regional nem numa com-
paracdo entre potenciais alternativas
em termos de tipos ou de tecnologias
das FER;

apesar de as autoridades da Finlandia

e do Reino Unido terem introduzido,
sem procederem a avalia¢des formais,
algumas adaptagdes no decurso dos
seus programas, de um modo geral ndo
foram realizadas avaliacbes intercala-
res, ou apreciacdes semelhantes, das
medidas do periodo de 2007-2013, que
poderiam ter ajudado a reorientar os
programas FER.

Além disso, os programas operacionais ndo
estabeleceram indicadores de desempe-
nho para um acompanhamento e uma ava-
liacdo adequados da relagdo custo-eficacia
das medidas relativas a FER, o que também
teria facilitado a avaliagdo da contribui-
¢do dos fundos da UE para a realizacdo

dos objetivos FER estipulados (quadro 2).
Enquanto os programas operacionais da
Austria, da Polénia e de Malta dispunham
de indicadores relativos a capacidade adi-
cional das FER, nenhum dos indicadores de
resultados da Finlandia se referia a criagcdo
de capacidade de producdo, a energia
produzida ou a redugao/eliminacao de
emissoées de CO,; no Reino Unido faltava
igualmente um indicador de resultados
relativo a criacao de capacidade das FER.
Assim sendo, nestes casos, as autoridades
de gestdo e a Comissao ndo tinham con-
dicoes para realizar um acompanhamento
e uma avaliacdo ex post adequados dos
investimentos dos fundos da politica de
coesao em FER?.

Os relatérios anuais de
execucgdo da Finlandia

e do Reino Unido nao
apresentaram explicagdes
sobre os resultados reais e sua
medi¢do, nem uma avaliagdo
dos obstaculos, do potencial
e das necessidades existentes
nos diferentes setores das
FER nas regides abrangidas
pelos PO auditados.
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Fotografia 7

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.

... e também existe mar-
gem para uma melhor
relacao custo-eficacia nos
projetos de producao FER

32

A eliminagéo das insuficiéncias no pla-
neamento e na execucdo de projetos FER
contribuira diretamente para a realizagdo
dos objetivos para 2020 nesta matéria,
tanto a nivel nacional como da UE. Pode
igualmente beneficiar os consumidores de
energia e estimular a economia

mais alargada.

33

Os resultados dos projetos apoiados

pela UE variaram em termos de relacao
custo-eficacia. Os custos de investimento
em tecnologias das FER diferem signifi-
cativamente e tém caracteristicas locais
especificas. Ndo existe uma tecnologia de
producao baseada em FER com a melhor

Estacao de transformacao num parque eélico em Golice, Poldonia

relacdo custo-eficacia na UE. Por conse-
guinte, a auditoria comparou apenas os
custos num determinado setor das FER no
mesmo Estado-Membro. Quatro projetos
auditados foram significativamente mais
onerosos do que outros projetos idénti-
cos no mesmo Estado-Membro (projetos
relativos a biomassa e fotovoltaicos, ver
quadro 3). Nos projetos auditados, os
custos médios calculados para a capacida-
de instalada variaram entre 0,16 milhdes
de EUR/MW e 1,8 milhdes de EUR/MW. Tal
como calculado pelas autoridades nacio-
nais num dos Estados-Membros nos quais
a auditoria foi realizada, os periodos de
amortizagdo variaram entre 2 e 537 anos
nos projetos auditados. Os investimen-
tos elevados de capital, com prazos de
amortizagao superiores a 100 anos, nao
irdo alcancar um limiar de rentabilidade
economicamente razodvel. Esta situacdo
indica que o apoio publico nem sempre
foi concedido aos projetos com a melhor
relacdo custo-eficacia.

25
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Relacao custo-eficacia dos projetos FER auditados

Investimento por TMW ou kWp, comparado com o custo médio de investimento no Estado-Membro

Quadro 3

B Investimento real
[ Médiano EM

FI Projeto 8
FI Projeto 7
FI Projeto 6
FI Projeto 5

Biomassa

FI Projeto 4

AT Projeto 3
AT Projeto 2
AT Projeto 1

I I I
0 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20
EUR/MW Milhdes

PL Projeto 15
PL Projeto 14

PL Projeto 13

Edlica

PL Projeto 12

PL Projeto 11

0 0,50 1,00 1,50 2,00
EUR/MW Milhdes

MT Projeto 22

Fotovolt.

MT Projeto21

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
EUR/kWp Milhares

Fonte: Célculos do Tribunal com base na documentacgao dos projetos e analises das autoridades de gestao'.

1 Nota aos projetos da Finldndia: Custos médios de investimento em maquinaria e equipamento dos projetos auditados. O projeto 5 inclui custos
com tubagem no local, o projeto 6 apenas uma caldeira auxiliar. Dados néo disponiveis para os projetos de Malta 23 e 24 (fotovoltaicos), Polo-
nia 16 a 20 (energia solar) e Reino Unido 9 e 10 (biomassa).
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Sé foram parcialmente definidos objetivos
energéticos racionais para os projetos FER.
Os projetos estavam em conformidade
com os objetivos nacionais estratégicos
em matéria de FER. Quando necessario,
existiam sistemas de abastecimento de
combustivel (projetos de biomassa na Aus-
tria, na Finlandia e no Reino Unido). Alguns
projetos foram precedidos de estudos de
ambito limitado, que demonstravam a sua
viabilidade econémica e rentabilidade,
mas nao foram realizadas andlises sobre os
melhores tipos de FER, com a melhor rela-
¢ao custo-eficacia, nem as melhores solu-
¢oes tecnoldgicas. Nao foi feita referéncia
a avaliacdes de intervencdes anteriores
semelhantes e, por conseguinte, ndo foram
utilizados os ensinamentos anteriores na
elaboracao dos projetos FER auditados.

Apenas cerca de metade dos projetos
auditados (13 em 24) dispunham de dados
que permitiam verificar a realizacdo dos
indicadores em termos de producao
efetiva de energia (quadro 1 e anexo Ill)
(ver também ponto 24). Por outro lado,
alguns dados de base sobre os custos da
producao de energia e as quantidades

de combustiveis convencionais utilizadas
pelos consumidores ndo estavam frequen-
temente disponiveis antes da definicdo

de objetivos e da concegdo dos projetos
(por exemplo, o programa operacional da
regido de Lublin, na Polénia). Consequen-
temente, nestes casos nao foi possivel
avaliar se os projetos financiados geraram
efetivamente os resultados econémicos ou
financeiros esperados (por exemplo, para
calcular os periodos de amortizacao).

. = - 27 Porexemplo:
Os procedimentos de selecao nado garan- P

tiram projetos com uma boa relagdo cus-
to-eficacia. De um modo geral, os critérios
de selecdo dos projetos, aprovados pelos
comités de acompanhamento estabeleci-
dos para cada programa operacional, ndo
permitiram as autoridades de execucao
identificar os projetos FER com a me-

Ihor relacdo custo-eficacia. A criagdo de
capacidade energética, a producao efetiva
de energia e os investimentos necessarios
para o efeito nao foram, em muitos casos,
ponderados como critérios de selecdo

ou de adjudicagao. Por vezes, ndo foram
desenvolvidos critérios de selecao especifi-
camente relativos a producao proveniente
de FER, mas sim critérios de selecdo uni-
versalmente aplicaveis a diversos setores
abrangidos pelo programa operacional?.

—a selecao de projetos FER
ao abrigo do programa
operacional «Infraestrutura
e Ambiente» na Polénia
baseou-se nos mesmos
critérios aplicados em
diferentes setores, ou seja,
para tipos de projetos FER
nao comparaveis;

—na Finlandia, os projetos
candidatos ndo foram
ordenados por prioridade
e apenas foram utilizados
os periodos estimados de
amortizagao como critérios
de relagao custo-eficacia
e de elegibilidade;

—em Malta, os critérios de
selecdo aplicavam-se
adiversos setores
abrangidos pelo programa
operacional mas ndo
especificamente ao setor
das FER. Apesar de um dos
critérios prever classificagoes
relativas a «contribuicdo dos
projetos, além do minimo
exigido, para a realizagao
dos indicadores», os critérios
de selecao ndo incluiam
qualquer critério em matéria
de relacao custo-eficécia
ou de custo-beneficio
para a produgao
proveniente de FER;

—nos programas
operacionais auditados
na Austria, nao foi tida em
consideracao a melhor
relagao custo-eficacia das
candidaturas (periodo
de amortizacdo, relacdo
entre o investimento
e a producéo de energia).

Em alguns casos, ndo houve concorréncia
suficiente entre as candidaturas. Quando
os projetos foram identificados através
de convites a apresentacao de propostas,
nao foi tida em conta a melhor relacao
custo-eficacia das candidaturas (periodo
de amortizagdo, relagdo entre o investi-
mento e a producao de energia). Ainda
que, em geral, os projetos candidatos
tivessem que cumprir critérios minimos,
0S processos nao conseguiram evitar que
fossem subsidiados projetos de qualidade
relativamente fraca em termos de resulta-
dos de producéo energética. O montante
minimo de investimento determinado fez
com que as candidaturas de projetos mais
pequenos — possivelmente com melhores
parametros econémicos — pudessem ser
eliminadas.
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Por outro lado, a Austria, o Reino Unido

e, em certa medida, a Finlandia, dispu-
nham de critérios técnicos e econédmicos
na regulamentacao financeira destinados
a evitar a selecdo de projetos de biomassa
que representassem desperdicio. Existia,
por isso, um risco menor de selecdo de
candidaturas que ndo fossem eficazes. Por
outro lado, a rentabilidade dos projetos foi
tida em conta e os projetos mais rentaveis
receberam menos subsidios (caixa 6). Essa
adaptacdo do nivel de cofinanciamento do
projeto nao foi garantida pelas autoridades
competentes dos outros Estados-Membros
nos quais foi realizada a auditoria.

Na Austria, a candidatura a cofinanciamento sé é possivel mediante o cumprimento de determinados critérios técnicos
e econdémicos (densidade de calor por metro linear da conduta de aquecimento urbano, aquecimento urbano e eficiéncia
da caldeira). Consequentemente, o risco de apoiar projetos que nao sejam eficazes é muito menor.

Na Finlandia, os critérios de elegibilidade e a possibilidade de receber aconselhamento de um consultor/conselheiro em
matéria de energia tem por objetivo eliminar os projetos invidveis do ponto de vista comercial: os proponentes do pro-
jeto deveriam prestar informacdes sobre o periodo de amortizagdo do projeto apresentado, que nao deveria ser inferior
a 3 anos (comercialmente rentavel) nem superior a 12 anos (economicamente inviavel), sem o auxilio publico.

No Reino Unido, os custos dos projetos propostos foram comparados com os custos-alvo baseados em anteriores projetos

de biomassa semelhantes.

As taxas de cofinanciamento da UE
variaram entre 2% e 85% nos programas
operacionais, sem que esta variacao fosse
justificada nos respetivos documentos.

O principio do cofinanciamento estipula
gue uma parte dos custos de investimento
de um projeto deve ser suportada pelo
destinatario final de uma subvencéo publi-
ca, devendo as receitas ou a rentabilidade
do projeto ser tidas em conta. A subvencao
deve, além disso, ter como objetivo apoiar
uma acao que, de outra forma, ndo seria
realizada, por falta de financiamento ou

de incentivo econémico. Existe um custo
de oportunidade; as elevadas taxas de
cofinanciamento reduziram a dimensao ou
o numero de outros projetos FER que po-
deriam ter sido apoiados através de fundos
publicos. Nao foram estabelecidas ligagoes
entre a taxa de auxilio e a rentabilidade ou
a necessidade de incentivar os investidores
a realizar projetos de producao provenien-
te de FER. As taxas de cofinanciamento de-
masiado elevadas e ndo justificadas (apoio
financeiro publico de montante superior
a0 necessario para que um projeto seja
econdmica ou financeiramente viavel) au-
mentaram o risco de efeito de inércia — ou
seja, substituindo os fundos privados mas
também os fundos nacionais — e reduzi-
ram o numero de projetos de producao
proveniente de FER apoiados. A caixa 7
ilustra casos de elevado cofinanciamento.
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Caixa 7

Cofinanciamento publico elevado — Casos na Polonia e em Malta

Na Poldnia, os regimes relativos a pequenas instalagoes solares e fotovoltaicas foram financiados em 85% com fundos da
UE e os proprietarios de projetos individuais (habitacdes) podiam ser subsidiados a 100%. A maioria dos grandes parques
eolicos recebeu a ajuda publica maxima — cerca de 70% dos custos totais de investimento elegiveis ou 10 milhées de eu-
ros (4 dos 5 projetos auditados). Apesar de, na maior parte dos casos, terem sido aplicadas as taxas maximas de cofinan-
ciamento, as mesmas ndo foram moduladas nem justificadas com base em consideracdes sobre a relacao custo-eficacia
em nenhum documento de programacdo. Quatro em cinco beneficiarios de projetos relativos a energia edlica reconhece-
ram que poderiam ter executado os projetos sem apoio ou com apoio inferior e que tencionavam utilizar as subvencées
da UE para a amortizacao antecipada dos empréstimos.

Malta destinou uma grande parte do financiamento disponivel da UE ao apoio a instalagdes relativas a FER de instituicdes
publicas, ndo tendo promovido suficientemente as fontes de financiamento privado. Em regra, a UE financiou 85% dos
custos de investimento desses projetos. Além disso, dois importantes regimes de subvencao para habitagdes privadas

e empresas financiaram instalacdes relativas a FER em 50% ou 60%, respetivamente.

40

Néao foram realizados calculos de rentabili-
dade para os diferentes setores ou tecno-
logias das FER. Ao planear os programas,
as taxas de cofinanciamento néo fizeram
distingcdes entre os diferentes setores das
FER, as dimensdes e os tipos de investi-
mento, outros regimes de promogdo/apoio
nos Estados-Membros (tarifas de aquisicao,
prémios), a rentabilidade provavel dos
investimentos e o tipo de tecnologias das
FER utilizado.

Fotografia 8

Painéis solares instalados no telhado de uma habitacao familiar na Poldnia
1

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.
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Os fundos da politica de
coesao tém um valor
acrescentado europeu
limitado — Os projetos
FER nao contribuiram
plenamente para os obje-
tivos energéticos da U

11

Foram poucos os casos em que foi
demonstrado um valor acrescentado
europeu significativo. Nesses projetos,

o cofinanciamento FEDER/FC facilitou a en-
trada de capital, tendo-se tornado uma
fonte de investimento adicional bem-vinda
e contribuido assim para a execucdo dos
mesmos. Em relacdo aos (maiores) par-
ques edlicos, foi igualmente considerado
um selo de qualidade para instituicdes

de financiamento terceiras. E certo que,
em paises com uma penetracao de FER
reduzida, menos programas relativos a FER
e menos experiéncia administrativa neste
setor, os fundos da UE tiveram mais valor
acrescentado, na medida em que ajudaram
a promover o desenvolvimento econémi-
co, aumentar a qualidade dos projetos re-
levantes e também funcionaram, até certo
ponto, como catalisadores e alavanca para
outros fundos. Por outro lado, verificou-se
algum «valor acrescentado operacional,
na medida em que os projetos da UE
impuseram determinadas obrigacbes aos
organismos de execuc¢ao, das quais as
organiza¢des envolvidas retiraram ensi-
namentos. Esses efeitos foram assinalados
designadamente por organizagées em
Malta, na Polénia e no Reino Unido.

42

O Tribunal constatou igualmente que as
dotacdes afetadas a FER nos programas
operacionais na Austria e na Finlandia
ficaram sujeitas ao risco de substituirem os
fundos nacionais. Com efeito, em ambos
os paises, o FEDER apenas complementou
0S mecanismos nacionais ou regionais

de financiamento em vigor e, na Austria,

o0 apoio da UE foi virtualmente integrado,
sem quaisquer alteragdes, num regime

de subsidios existente para centrais de
biomassa. A Austria e a Finlandia tém uma
longa tradicdo em matéria de FER (espe-
cialmente nas 4reas da energia hidrica e da
biomassa) e é dificil avaliar se os fundos da
UE representaram um valor acrescentado
suplementar, particularmente no que se
refere a inovacéo.

30
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Em 2012, a Comissao sublinhou a necessi-
dade de os Estados-Membros e as regides
garantirem que o financiamento das FER
complementa os investimentos privados,
estimulando-os e ndo os dispersando®.

O Tribunal constatou que alguns projetos
FER poderiam ter sido executados sem
apoio publico. Constatou-se que diversos
projetos candidatos poderiam ter criado as
instalacdes relativas a FER sem subvencdes
publicas ou com subvencdes de valor infe-
rior, libertando dessa forma financiamento
para outras medidas relativas a FER. No
entanto, as decisées de subvencédo foram
importantes tendo em vista o financia-
mento bancario dos projetos:

todos os projetos austriacos em causa
foram aprovados apds conclusao dos
trabalhos de construcao, o que indica
que o subsidio ndo era uma condicédo
para o investimento;

quatro dos cinco projetos auditados na
Finlandia poderiam ter sido realizados
sem subsidios (apenas um projeto ndo
teria sido executado sem o apoio de
fundos publicos);

diversos proprietérios de projetos de
energia eodlica afirmaram que te-

riam realizado os seus projetos sem
subsidios publicos, uma vez que os
incentivos econdémicos resultantes dos
rendimentos da producéo de energia
eodlica e dos «certificados verdes» eram
suficientes. Com efeito, muitos dos
parques eolicos semelhantes exis-
tentes foram construidos sem serem
subsidiados.

. . . 28
Os investimentos em FER tiveram apenas

um efeito limitado no desenvolvimento de
competéncias de gestdao. Um dos efeitos
pretendidos com o valor acrescentado
europeu é a melhoria das competéncias
administrativas e de gestdo nos Esta-
dos-Membros. Apesar de diversas partes
interessadas em Malta, na Polénia e no
Reino Unido terem referido os efeitos ines-
timdveis dos ensinamentos obtidos com os
projetos da UE, em termos gerais nao foi
possivel demonstrar grandes contribuicdes
para a melhoria do planeamento, da exe-
cucao e do funcionamento dos projetos.
Os regimes de subvencao e os projetos
individuais relativos a FER foram, de um
modo geral, geridos de forma orientada
para as questdes de regularidade, sem dar
resposta aos requisitos relativos a otimiza-
cdo dos recursos. Na Austria e na Finlandia,
o cofinanciamento da UE foi simples-
mente incorporado nos mecanismos de
apoio nacionais, sem aspetos inovadores
particulares (ver igualmente ponto 42).

A experiéncia obtida durante a execucao
dos projetos nao foi divulgada nestes

dois Estados-Membros nem nas regides
vizinhas.

Os projetos FER funcionavam muitas vezes
em ambientes regulamentares frageis.
Apesar de os fundos da UE dedicados

a producédo proveniente de FER nédo se
destinarem a reforma dos quadros regu-
lamentares, poderiam, no entanto, ter
estimulado uma melhoria dos mesmos.

Os quadros regulamentares aplicaveis as
FER em diversos Estados-Membros tém
sido sujeitos a multiplas revisdes, incluindo
alteragdes retroativas aos regimes de sub-
sidio e de promocgédo. Os procedimentos de
autorizacao sdo muitas vezes complexos

e desencorajadores ou ndo sdo aplicados
de forma consistente, situacdo que, a par
da incerteza do mercado e da volatilidade
dos precos da energia, prejudica a confian-
¢a dos investidores no setor.

COM(2012) 663 final,
de 15 de novembro de 2012,
«Fazer funcionar o mercado
interno da energia».
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Verificou-se uma utilizacao variavel, mas
globalmente reduzida dos fundos de
coesao para as FER nos Estados-Membros.
Apesar de os fundos da UE atribuidos

a FER terem aumentado de 0,6 no perio-
do de programacao de 2000-2006 para
4,7 mil milhées de euros no periodo de
programacéo de 2007-2013, este aumento
representa apenas 1,7% da despesa total
do FEDER e do FC. Tendo em conta as
enormes necessidades de investimento
no setor para que seja possivel alcancar

o objetivo FER da UE para 2020, a atri-
buicao de fundos da UE pelas autorida-
des nacionais e regionais foi reduzida®’.
Os Estados-Membros atribuiram entre 0%
(valor mais baixo) e 10,7% (valor mais ele-
vado) do total dos fundos do FEDER e do
FC. Mesmo os 10% atribuidos por Malta ao
setor das FER nao sao significativos para
alcancar o seu objetivo nacional para 2020
de 10%, tendo em conta que o pais pra-
ticamente ndo dispunha de FER em 2007
e alcancou menos de 2% no consumo final
de energia em 2012 (ver anexo I). Entre

os Estados-Membros abrangidos pela
auditoria, Malta ndo alcancou o primeiro
objetivo intercalar e, no final de outubro
de 2013, a Austria, a Finlandia e a Poldnia
nao tinham transposto a Diretiva FER para
a legislacdo nacional (o prazo era 5 de
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A absorcao das dotagdes destinadas a FER
foi lenta. No final de 20123°, a absor¢édo dos
fundos disponiveis do FEDER e do FC para
FER relativamente ao periodo de 2007-2013
(apenas 58%) foi bastante inferior a mé-
dia do total dos fundos FEDER e FC (88%)
e igualmente inferior a das medidas de
eficiéncia energética (84%). Apesar de as
falhas e os obstéculos do mercado serem
de uma natureza diferente neste setor, os
projetos cofinanciados pela UE tém sido,
em quase todos os Estados-Membros,
geridos pelas mesmas autoridades de
gestdo (quadro 4). A complexidade relati-
vamente elevada dos projetos FER e a falta
de capacidade administrativa para gerir

as medidas de investimento neste setor
tiveram claramente um impacto nas taxas
de desembolso inferiores do FEDER e do
FC. Por conseguinte, em termos gerais, 0s
fundos da politica de coesdo tiveram uma
participacdo modesta na realizacdo do
objetivo da UE em matéria de FER.

32

29 SEC(2011) 131 final,
de 31 de janeiro de 2011.

30 Montantes atribuidos pelas
autoridades de gestao aos
projetos selecionados.

Os ultimos dados disponiveis
sao de finais de 2012.

50,6
30,6
433
57,8

dezembro de 2010).
Y Absorcao de fundos da olltlca de coesao para projetos FER nos Estados-Membros
S auditados («projetos sele aonados», situacao em finais de 2012)
o
1]
=
Austria 75,6 2873
Finlandia 90,8 345
Malta 88,1 379
Polnia 85,4 12,2
Reino Unido 84,7 73,6

Fonte: DG Politica Regional, base de dados SFC 2007.



Conclusoes

e recomendacoes

Em termos gerais, o Tribunal conclui que
os recursos disponibilizados através dos
fundos da politica de coesédo para apoio

a projetos de producéo de FER nao foram
utilizados de uma forma dtima no que se
refere a sua contribuicao para a realizagao
dos objetivos da UE em matéria de FER
para 2020.

Os projetos auditados produziram as rea-
lizacbes planeadas: a maioria dos projetos
FER auditados estava suficientemente
amadurecida e preparada para a execu-
cdo quando foram selecionados, ndo se
registaram custos acrescidos nem atrasos
significativos nos projetos e as instalagdes
de producéo de FER foram, de um modo
geral, executadas conforme planeado
(pontos 14 a 16).

No entanto, o Tribunal constatou que
também existiram insuficiéncias na
execuc¢ao: mais especificamente no que
se refere a indicadores de resultados, me-
dicdes e comunicacao dos resultados dos
projetos, assim como a procedimentos de
concurso e seus resultados. De um modo
geral, as dificuldades na integracdo de
eletricidade proveniente de FER nas redes
foram identificadas como um impedimen-
to significativo ao desenvolvimento das
FER na UE (pontos 17 a 21).

Por outro lado, em cerca de dois tercos dos
projetos FER auditados, os objetivos de
producéo de energia ndo foram alcanca-
dos ou os resultados nao foram medidos
de forma adequada. Na maioria dos casos,
estavam disponiveis dados insuficientes ou
nao medidos sobre a energia efetivamente
produzida. A falta de realizacdo dos resul-
tados planeados deveu-se essencialmente
a previsdes imprecisas ou a problemas
técnicos. Em termos gerais, os efeitos dos
projetos foram mistos (pontos 22 a 25).

Além disso, a relacdo custo-eficacia ndo

foi o principio orientador no planeamento
dos projetos. Os programas operacio-

nais subjacentes foram concebidos sem
atribuicdo de prioridades aos setores das
FER e sem avaliacdes das contribuicdes
dos fundos para a realizagdo dos objetivos
FER. A afetacdo dos fundos baseou-se, de
forma geral, em estimativas aproximadas
do potencial regional e das capacidades
de absorcao de fundos e ndo numa analise
sistematica da situacdo regional nem numa
comparacao entre potenciais alternativas
em termos de tipos ou de tecnologias das
FER. A relacdo custo-eficacia das medidas
foi negligenciada durante a atribuicao dos
orcamentos. Ndo foram bem definidos em
todos os projetos objetivos energéticos

e indicadores de resultados racionais. Os
critérios e procedimentos de selecdo nao
resultaram frequentemente na selecdo

dos projetos FER com a melhor relacao
custo-eficacia. Os resultados dos proje-

tos foram variados em termos de relagdo
custo-eficacia e, em alguns Estados-Mem-
bros, as elevadas taxas de cofinanciamento
nao foram justificadas nos documentos
relativos a rentabilidade dos projetos (pon-
tos 26 a 40).

A auditoria constatou igualmente que os
fundos da politica de coesdo atribuidos

a FER tiveram um valor acrescentado
europeu limitado. Verificou-se um risco de
substituicdo do financiamento publico nos
Estados-Membros que apenas utilizaram
os fundos da UE para complementar as
suas subvenc¢des nacionais para FER, assim
como um risco de efeito de inércia. Se, por
um lado, o cofinanciamento pela UE teve
algum «valor acrescentado operacional»,
por outro os projetos de investimento nao
ajudaram a construir competéncias de
gestdo de uma forma significativa. De um
modo geral, o recurso ao FEDER e ao FC
para as FER foi modesto no que se refere

a necessidade de aumentar esforcos para
realizar os objetivos da UE (pontos 41 a 47).



Conclusoes e recomendacoes

O Tribunal salienta a necessidade de
melhorar o financiamento da politica de
coesdo, para que o mesmo possa dar a sua
maxima contribui¢do para a realizacdo dos
objetivos em matéria de energia®'. Por ou-
tro lado, as despesas da politica de coesao
resultam, de um modo geral, em beneficios
para a economia mais alargada, incluindo
o crescimento econémico e a criacao de
emprego, que constituem os principais
objetivos desta politica. Tendo em vista
uma melhor utilizacdo dos fundos da UE
na promocdo das FER durante o periodo
de programacado de 2014-2020, o Tribunal
formula as seguintes recomendacoes:

A Comissao, através da definicdo de orien-
tacoes para a elaboragdo e a selecdo dos
programas e projetos, assim como das con-
dicoes para disponibilizagdo dos fundos
para investimentos de producao relativos
a FER, deve:

garantir que, no futuro, os programas
relativos a FER cofinanciados pela
politica de coesdo sao orientados pelo
principio da boa relagao custo-eficacia,
incluindo o apoio do financiamento

da UE a projetos com uma boa relacdo
custo-eficacia que, de outra forma,

nao teriam sido executados, para
evitar o efeito de inércia. Os programas
devem ser baseados numa avalia-

¢do adequada das necessidades, na
atribuicao de prioridade as tecnologias
com melhor relagdo custo-eficacia
(sem discriminacao entre os diferentes
setores de FER) e na contribuicdo oti-
mizada para atingir a meta da UE para
2020. Devem ser definidos objetivos de
producdo adequados relativamente ao
orcamento e aos critérios de selecdo
dos projetos, centrados na relacdo
custo-eficacia dos resultados em maté-
ria de producgdo energética (evitando

a sobrecompensacédo dos projetos);

promover a definicdo, pelos Esta-
dos-Membros, de um quadro regula-
mentar estavel e previsivel para as FER
em geral, acompanhado de procedi-
mentos mais flexiveis para a integra-
¢do da eletricidade proveniente de FER
nas redes elétricas.

Os Estados-Membros devem estabelecer
e aplicar, com base nas orienta¢des da
Comissao, critérios minimos em matéria
de custo-eficacia adaptados as circuns-
tancias dos projetos. Devem igualmente
aumentar o valor acrescentado dos fundos
da politica de coesao, através da melhoria
da execucdo, do acompanhamento e da
avaliagdo dos projetos FER, assim como
da constituicdo de uma base de dados
medidos relativos aos custos de producao
de energia em todos os setores relevantes
das FER.

No ambito deste dominio

de intervencao, o Tribunal
publicou um relatério sobre as
medidas relativas a eficiéncia
energética cofinanciadas
pelo FEDER e pelo FC —
Relatério Especial n.° 21/2012
«Relacao custo-eficacia

dos investimentos da
politica de coesdo na
eficiéncia energética»
(https://eca.europa.eu).

A auditoria analisou

a relagao custo-eficacia dos
investimentos da politica

de coesao na eficiéncia
energética, com particular
incidéncia no papel

de gestao da Comissao no
que se refere a aprovacao
dos programas operacionais
e ao acompanhamento da
sua execucao nas regioes.



Conclusoes e recomendacoes

O presente relatério foi adotado pela Camara ll, presidida por Henri GRETHEN, membro
do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 9 de abril de 2014.

Pelo Tribunal de Contas
I/UG(?A‘-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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Anexos 36

o Sintese dos progressos registados pelos Estados-Membros no cumprimento

3 da meta FER para 2020

T [ s | O [t [ o | wnm
Bélgica 5,0% 4,4% 6,8% 13%
Bulgaria 14,4% 10,7% 16,3% 16%
Repdblica Checa 9,3% 7.5% 11,2% 13%
Dinamarca 22,6% 19,6% 26,0% 30%
Alemanha 10,7% 8,2% 12,4% 18%
Esténia 24,7% 19,4% 25,% 25%
Irlanda 5,6% 57% 72% 16%
Grécia 9,7% 91% 15,1% 18%
Espanha 13,8% 109% 14,3% 20%
Franca 12,7% 12,8% 13,4% 23%
Itélia 10,6% 7,6% 13,5% 17%
Chipre 6,0% 4,9% 6,8% 13%
Letonia 32,5% 34,0% 35,8% 40%
Litunia 19,8% 16,6% 21,7% 23%
Luxemburgo 2,9% 2,9% 3,1% 1%
Hungria 8,6% 6,0% 9,6% 13%
Malta 0,4% 2,0% 1,4% 10%
Paises Baixos 3,7% 4.7% 4.5% 14%
Austria 30,8% 25,4% 32,1% 34%
Polonia 93% 8,8% 11,0% 15%
Portugal 24,2% 22,6% 24.6% 31%
Roménia 23,2% 19,0% 22,9% 24%
Eslovénia 19,2% 17,8% 20,2% 25%
Eslovdquia 9,0% 8,2% 10,4% 14%
Finlandia 32,4% 30,4% 34,3% 38%
Suécia 47,2% 41,6% 51,0% 49%
Reino Unido 3,3% 4,0% 4,2% 15%
UE 12,5% 10,7% 14,1% 20%

Realizacao dos objetivos da UE em matéria de FER para 2020, de acordo com as informagdes prestadas pela Comissao:

1 Fonte: Eurostat, 10 de marco de 2014. Quota real da energia proveniente de fontes renovaveis (em % do consumo final bruto de energia)
em 2012 (fornece igualmente dados para 2010).

2 Fonte: Relatério sobre os progressos em matéria de energias renovaveis — Relatério da Comisséo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Economico e Social e ao Comité das Regides, COM(2013) 175 final, de 27.3.2013. Primeiro objetivo intermédio, calculado como a média
das quotas de 2011/2012.

3 Fonte: ver nota de rodapé' acima.

4 Fonte: Diretiva 2009/28/CE.
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Afetacao de fundos da politica de coesao (FEDER e FC 2007-2013) para projetos FER
e projetos selecionados no periodo de 2007-2012

Montante total das
Montante total Montante afetado % total dos fundos  ajudas da UE para os % de projetos
FEDER e FC (euros) a FER (euros) para FER projetos seleciona- selecionados
(A (B) (9] dos (euros) (D)/ (B)
(D)

Bélgica 990283172 11851495 1,2% 7242095 61,1%
Bulgéria 5488168 381 16710959 0,3% 4226413 25,3%
Republica Checa 22751854293 397759730 1,7% 131059 678 32,9%
Dinamarca 254788620
Alemanha 16107 313 706 252995745 1,6% 119319102 47,2%
Estonia 3011942 552
Irlanda 375362372
Grécia 15 846 461042 283795789 1,8% 392484152 138,3%
Espanha 26595 884 632 160 152052 0,6% 71145156 44,4%
Franca 8054 673 061 363591135 4,5% 245249 934 67,5%
(rodcia 705861911
Itdlia 21025331585 775717953 3,7% 397058 482 51,2%
Chipre 492 665 838 9520000 1,9% 5191095 54,5%
Letdnia 3947343917 67 180 000 1,7%
Lituania 5747186 096 58485290 1,0% 67 554 207 115,5%
Luxemburgo 25243 666 1767056 7,0% 4875000 275,9%
Hungria 21292060 049 349310777 1,6% 179 983 308 51,5%
Malta 728123 051 78200000 10,7% 33879548 43,3%
Paises Baixos 830000000 19182600 2,3% 22345138 116,5%
Austria 680 066 021 25037 408 3,7% 12676799 50,6%
Poldnia 57178151307 825761396 1,4% 477355029 57,8%
Portugal 14558 172 647 59857312 0,4% 5006939 8,4%
Roménia 15528 889 094 331542611 2,1% 209940 000 63,3%
Eslovénia 3345349266 54186 553 1,6% 14408713 26,6%
Eslovaquia 9998728328 90252216 0,9% 66524170 73,7%
Finlandia 977 401980 20682 247 2,1% 6329763 30,6%
Suécia 934540730 52342949 5,6% 8772042 16,8%
Reino Unido 5392019735 159 590 365 3,0% 74770872 46,9%
Transfronteirigos 7893300818 199 927 583 2,5% 148 745 005 74,4%
EU-27+transfronteiricos 270757 167 870 4665 401221 1,7% 2706142 640 58,0%

1 Uma taxa de selecédo superior a 100% significa que os fundos foram reafetados de outras prioridades ou medidas no mesmo ou em outro

programa operacional.

Fonte: Base de dados da DG Politica Regional SFC2007, relatério de execucdo anual de 2012 relativo aos projetos selecionados.
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Avaliacao sumaria dos resultados dos projetos FER

N.B. Por motivos de comparabilidade, neste anexo alguns projetos sao divididos em subprojetos, para que o total seja 27.

Ndmero de projetos/subprojetos avaliados

Nao aplicdvel/
/dados ndo
disponiveis

Suficiente

Execucdo do projeto

Instalagdes a funcionar sem problemas significativos (o desempenho do
projeto é bom se as instalagdes estiverem a funcionar sem periodos de in-
terrupcdo ndo previstos; suficiente se os periodos de interrupgao tiverem
um impacto limitado na producdo de energia; insuficiente se os periodos
de interrupgdo tiverem um impacto significativo na producao de energia)

(apacidade energética instalada (o desempenho do projeto é bom se for
instalada a capacidade energética planeada; suficiente, se ndo existirem
desvios significativos do plano e insuficiente se a capacidade energética
nao for instalada/existirem desvios significativos)

(apacidade de produgdo total utilizada em conformidade com o plano

(0 desempenho do projeto é bom se a capacidade energética for utilizada
em conformidade com o plano, suficiente se ndo existirem desvios
significativos do plano e insuficiente se a capacidade néo for utilizada/
[existirem desvios significativos do plano)

Conformidade com o Plano Técnico (PT)

(0 desempenho do projeto é insuficiente se existirem desvios signifi-
cativos do PT; suficiente se existirem alguns desvios sem verdadeiro
impacto nos resultados e bom se ndo existirem desvios)

Conformidade com o orcamento (0 desempenho do projeto é bom se néo
existirem desvios no preco, suficiente se o aumento for 0%<x< 20%,
insuficiente se 0 aumento for > 20%)

Conformidade com o Plano Operacional (PO) (o desempenho do projeto
é bom se ndo existirem desvios do PO; suficiente se existirem poucos
desvios sem verdadeiro impacto nos resultados e insuficiente se existi-
rem desvios significativos)

Gestao de riscos, complexidade dos projetos, obstaculos a execugao

(0 desempenho do projeto é bom se forem tomadas medidas quando os
riscos sao identificados, suficiente se os riscos foram apenas parcialmen-
te analisados e atenuados, insuficiente se nao for realizada uma analise
adequada dos riscos)

Indicadores de desempenho transparentes, pertinentes e mensuraveis
e selecao dos projetos mais bem elaborados/ponderados (o desempe-
nho do projeto é bom se forem utilizados indicadores adequados para
selecionar os projetos mais bem elaborados e ponderados, a relacao
custo-eficacia das candidaturas for avaliada e se a concorréncia entre
candidatos for garantida; suficiente se estes critérios forem apenas
parcialmente aplicados e insuficiente se nao forem aplicados)

Licencas, autorizacdes, aceitacao pelo publico (projeto ponderado, pronto)
(0 desempenho do projeto é bom se as instalacdes estiverem a funcionar,
nao existirem problemas relacionados com a obtengdo das autorizagdes
necessarias; suficiente se apenas foram obtidas as licencas fundamentais,
insuficiente se existirem problemas graves com licencas/autorizagoes/
/aceitacao pelo publico)
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Nimero de projetos/subprojetos avaliados

Néo aplicavel/
/dados nao
disponiveis

Suficiente

Eficiéncia operacional (o desempenho do projeto é bom se a eficiéncia
operacional for > 95%; suficiente se for 80< x < 95%; insuficiente se
for < 80%)

Custos de investimento (construgdo) (EUR/MW ou EUR/KWp) (o desem-
penho do projeto é bom se os custos do investimento forem superiores
amédia < 10% ou menos; suficiente se for superior a média 10%<x<
30%; insuficiente se for superior a média > 30%)

(ritérios de custo-eficdcia utilizados na sele¢ao dos projetos (o desem-
penho do projeto é bom se forem selecionados os projetos com a melhor
relagao custo-eficdcia:

— melhor relagdo custo/capacidade energética instalada (EUR/MW);
— melhor relagdo custo/producao de energia (EUR/MWh);

suficiente se os critérios de custo-eficdcia apenas forem parcialmente
utilizados; insuficiente se nao forem utilizados)

Financiamento do projeto baseado em convite a apresentacao de propostas
e procedimento de selecdo, concorréncia entre candidaturas (o desempenho
do projeto é bom se forem utilizados o convite a apresentacao de propostas
e o procedimento de selecdo; suficiente se forem utilizados mas o nimero
de propostas recebidas for reduzido; insuficiente se ndo forem utilizados)

Custo-eficacia

Estudos adequados disponiveis (o desempenho do projeto é bom se no
planeamento forem utilizados estudos de viabilidade/econémicos ou
outros; suficiente se ndo forem sempre sequidos; insuficiente se nao
forem utilizados)

Apropriacdo (empenho dos proprietérios/partes interessadas na execucao
do projeto) (o desempenho do projeto é bom se a apropriacdo for sélida,
sendo afetados ao projeto conhecimentos e recursos adequados, desde

a fase de desenvolvimento até ao funcionamento das instalagdes; sufi-
ciente se for estdvel com alguma vulnerabilidade relativa aos recursos
ou aos conhecimentos; insuficiente se for instavel, sem conhecimentos
e recursos adequados afetados ao planeamento e a execucdo do projeto)

Coeréncia com o quadro estratégico em matéria de FER (o desempenho
do projeto é bom se os objetivos do projeto forem pertinentes e coerentes
com o quadro estratégico em matéria de FER; suficiente se algumas
componentes do projeto ndo estiverem diretamente relacionadas com

os objetivos FER; insuficiente se os objetivos nao forem pertinentes ou
coerentes com 0 quadro estratégico em matéria de FER)

Realizacao dos objetivos

Energia produzida (o desempenho do projeto é bom se a energia produ-
zida for > 95% em relacdo ao planeado; suficiente se for 85< x < 95%;
insuficiente se for < 85%)

Ndmero de projetos/subprojetos avaliados

Nao
aplicavel/
/dados nao
disponiveis




Respostas
da Comissao

Resumo

A Comissao congratula-se com a conclusdo de que os

24 projetos de producdo de FER auditados produziram as
realizacdes esperadas. Tendo em vista o aumento previsi-
vel do investimento em matéria de energias sustentaveis,
incluindo energias renovaveis, no ambito da politica de
coesao no periodo 2014-2020, o relatério do Tribunal

é muito oportuno e, na generalidade, acolhe-se favora-
velmente o facto de defender uma utilizacdo otimizada
do financiamento.

Até que a instalacdo esteja plenamente operacional,

o desempenho real do sistema ndo é conhecido. O nivel
real de producdo de energia varia de ano para ano, em
funcdo de vdérios parametros (incluindo, por exemplo,

as condicdes meteorolégicas, a fiabilidade do sistema

e a ocupacao do edificio). Os dados efetivos serdo conhe-
cidos quando o projeto estiver plenamente operacional.

As consideracdes relativas ao custo-eficacia podem

ser definidas nos critérios de selecdo das intervencodes
especificas. No entanto, a politica de coesao tem uma
finalidade mais geral e todos os programas operacio-
nais financiados pela politica de coesdo tém de cumprir
objetivos politicos que consistem em reforcar a coesdo
econdmica, social e territorial e promover um desenvol-
vimento global harmonioso, mediante a reducao das
disparidades entre os niveis de desenvolvimento das
regides e a promocao do desenvolvimento nas regides
menos favorecidas. A politica de coesao é uma politica de
base territorial e integrada, sendo o aumento da quota de
fontes de energia renovaveis um dos varios objetivos dos
seus programas, o que significa que os projetos podem
simultaneamente visar outros objetivos, para além de
producao das FER. A Comissao reconhece os principios da
eficiéncia e da eficacia, como estao definidos no Regula-
mento Financeiro da UE'. O regulamento estabelece que
o principio da eficiéncia visa a melhor relacdo entre os
meios utilizados e os resultados obtidos e que o principio
da eficacia visa a consecucao dos objetivos especificos
fixados, bem como a obtencao dos resultados esperados.

A Comissao considera, por conseguinte, que a eficiéncia
e a eficacia ndo devem ser aferidas apenas em mega-
watts produzidos das FER por cada euro investido, mas
também em termos do sucesso global do programa e dos
projetos na concretizacdo dos resultados desejados.

A Comissédo considera que o conceito de custo-eficacia
pode ser definido de varias formas: a reducao dos custos
a muito curto prazo, ou a reducdo dos custos de efi-
ciéncia dinamica a médio ou a longo prazo, através da
inovacdo e da transformacao do sistema energético em
sintonia com os objetivos para 2020 e a preparagdo do
terreno para |4 dessa data.

A Comissdo considera que os investimentos da politica

de coesdo no ambito das fontes de energia renovaveis

se tém realizado de acordo com os objetivos e requisi-

tos do quadro legislativo aplicavel. Os seus pontos de
vista sobre o valor acrescentado europeu da politica de
coesao foram apresentados no documento de traba-

Iho dos servicos da Comissdo «o valor acrescentado do
orcamento da UE»? de junho de 2011. A maior parte do
investimento nas FER deve ser feita pelo setor privado.

Os Estados-Membros e as regides devem garantir que

o financiamento publico ndo substitui, mas complementa
e mobiliza o investimento privado em conformidade com
as regras dos auxilios estatais. O financiamento da politica
de coesao deve ser utilizado para complementar os atuais
regimes de apoio nacionais, a fim de garantir a obtencao
de mais-valias. A Comissao considera que existe uma mul-
tiplicidade de fatores a ter em conta na andlise do valor
acrescentado dos fundos da UE neste dominio.

1 Artigo 30.° do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012,
relativo as disposicoes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da
Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.c 1605/2002.

2 SEC(2011) 867 final de 29.6.2011, documento de trabalho dos
servicos da Comissdo «O valor acrescentado do orcamento da UE»,
que acompanha a Comunicacao da Comissdo «Um orcamento para
a ‘Europa 2020"».



Respostas da Comissao

A Comissao tem chamado constantemente a aten¢ao
dos Estados-Membros para as deficiéncias dos sistemas
administrativos nacionais.

A reforma da politica de coesao para 2014-2020 vai
proporcionar ao comité de acompanhamento de cada
programa operacional a oportunidade necessaria para
aprovar critérios de selecdo que assegurem o impacto
maximo deste tipo de investimentos. Serd necessario que
os paises e regides decidam antecipadamente quais os
objetivos que pretendem alcancar com os recursos dis-
poniveis e identifiquem precisamente como véo avaliar
0s progressos obtidos na consecu¢do dos mesmos em
cada eixo prioritario. Tal possibilitara o acompanhamento
e o debate regulares sobre a forma como os recursos
financeiros sao utilizados.

Para o periodo de programacao 2014-2020, foram intro-
duzidos requisitos visando uma légica de intervencao
reforcada para todas as prioridades, incluindo uma série
de indicadores comuns de realizac¢des, cuja utilizagao

é obrigatodria, sempre que tal seja adequado. Na area das
FER, os regulamentos do FEDER e do FC para o periodo
2014-2020 incluem um indicador comum relativo a «capa-
cidade suplementar de produc¢do de energia renovavel».

Quanto as observacoes relacionadas com os aspetos da
relacdo custo-eficacia, a Comissdo remete para a sua
resposta ao ponto IV.

No atual quadro da coesao, a Comissao nao estd envol-
vida na selecao dos projetos, exceto na aprovagao dos
projetos de maior dimenséo.

Contudo, o novo quadro regulamentar para 2014-2020
assegura desde o inicio que, através do contetdo dos pro-
gramas adotados e da l6gica de intervencéo, incluindo os
indicadores de resultados e as realizagdes dos objetivos
englobados nos eixos prioritarios, a selecao dos projetos
sera realizada pelos Estados-Membros tanto quanto pos-
sivel de acordo com a recomendacao do Tribunal.

Além disso, com base no quadro de desempenho defi-
nido para cada programa operacional, a Comissao encon-
trar-se-4 em posicdo, por meio de metas e indicadores,
de incentivar e avaliar o desempenho dos programas.

Sempre que existam provas, decorrentes de uma avalia-
¢do do desempenho, de que uma prioridade nao alcangou
as metas estabelecidas apenas em matéria de indicadores
financeiros e de realizagdes e que o Estado-Membro nédo
tomou as medidas necessarias para corrigir o problema,

a Comissdo pode suspender a totalidade ou parte de um
pagamento intermédio ou, em ultima instancia, aplicar
correcdes financeiras. A reserva de desempenho nao deve
ser atribuida a estes programas.

No ambito do quadro juridico para 2014-2020, a Comissao
reforca igualmente as condi¢des prévias para a atribui-
¢do de fundos, a fim de assegurar que estao reunidas as
condigdes necessarias para a sua aplicacdo eficaz.

Além disso, através do seu trabalho ativo e continuo com
os Estados-Membros, a Comissao vai aconselhar as auto-
ridades de gestao a terem em conta as recomendacgdes
do Tribunal de Contas Europeu no processo e critérios de
selecdo dos projetos de FER. Passa a ser necessario incluir
nos critérios de selecdo o contributo para os resultados
esperados do eixo prioritdrio em causa.

A Comissdo aceita parcialmente esta recomendacao.

A Comissdo concorda com a importancia de evitar os
efeitos de inércia. Para apoiar uma abordagem mais
consentanea com as leis do mercado, como previsto no
Regulamento (UE) n.° 1303/2013, no periodo de 2014-2020
a Comissao encoraja a utilizagdo de instrumentos finan-
ceiros, em vez de subvencdes, para apoiar os investimen-
tos que previsivelmente sejam financeiramente viaveis,
mas ndo obtenham financiamento suficiente no mercado.

A Comissao também concorda que os programas se
devem basear em avalia¢des adequadas das necessida-
des. Para esse efeito, o Regulamento (UE) n.° 1303/2013
prevé que o acordo de parceria para o periodo 2014-2020
deve incluir uma analise das disparidades, das necessi-
dades em matéria de desenvolvimento e do potencial de
crescimento. As escolhas de cada programa operacional
devem ser justificadas em conformidade. Os requisitos
decorrentes da Diretiva Energias Renovaveis (por exem-
plo, abordagem estratégica, avaliagdo das necessidades
e planos de acdo nacionais para as energias renovaveis)
vao igualmente assegurar a otimizacao da programacao
dos investimentos da politica de coesdo nas FER.



Respostas da Comissao

No entanto, a politica de coesdo é uma politica integrada
e de base territorial, sendo o aumento da quota de fontes
de energia renovaveis apenas um dos multiplos objeti-
vos. Em especial, outros objetivos da politica de coesao,
como a promocao da inovacao, podem justificar a esco-
Iha de tecnologias que nao apresentem a melhor relagéo
custo/eficécia. O Regulamento (UE) n.° 1303/2013 deter-
mina que os procedimentos e critérios de selecdo devem
assegurar o contributo das operagdes para a realizacdo
dos objetivos e resultados especificos das prioridades
relevantes do programa operacional, que podem visar
outros objetivos para além da producao das FER.

No que respeita aos grandes projetos, no periodo de
programacao 2014-2020, a Comissao continuara a exigir
a realizacdo de uma andlise de custo-beneficio, incluindo
uma analise econdmica e financeira. Como parte desta
analise de custo-beneficio, é necessdria uma anélise das
opgdes que, entre outros aspetos, tenha em conta consi-
deracbes de natureza econémica e financeira, como por
exemplo os custos de construcao, a fim de se escolher

a melhor opc¢édo, tentando simultaneamente maximizar
os beneficios do projeto para a sociedade.

A Comissao aceita a recomendacéo constante do
segundo travessao. Tem vindo a lembrar aos Esta-
dos-Membros a necessidade de garantir a estabilidade
do quadro regulamentar e tem também constantemente
criticado as alteracées frequentes e retroativas dos qua-
dros regulamentares dos Estados-Membros. A comunica-
¢do da Comissdo de novembro de 2013 «Realizar o mer-
cado interno da eletricidade e tirar o melhor partido da
intervencgdo publica» e as orientagdes da Comissao para
a concecao de regimes de apoio as energias renovaveis,
bem como as orienta¢des sobre os mecanismos de coo-
peracao na utilizacdo de fontes de energia renovaveis,
abordam estas questoes?.

3 (C(2013) 7243 final, de 5.11.2013, Comunicagao da Comissao
«Realizar o mercado interno da eletricidade e tirar o melhor partido
da intervencao publica» e documentos de trabalho dos servicos da
Comissdo que a acompanham, SWD(2013) 439 final, «Orientacdes
da Comissao Europeia para a concecdo de regimes de apoio as
energias renovaveis», e SWD(2013) 440 final, «Orientagbes sobre

os mecanismos de cooperacgao na utilizacao de fontes de energia
renovaveis».

A Comissdo aceita esta recomendacao, que considera,
por seu lado, aplicada. As orienta¢gdes da Comissdo para
a concecgdo de regimes de apoio as energias renovaveis,
de novembro de 2013, devem ser tidas em consideracao
pelos Estados-Membros. As futuras orientagdes relativas
aos auxilios no dominio da energia e do ambiente vao
igualmente contribuir para aumentar a relagdo custo-efi-
cacia dos regimes de apoio dos Estados-Membros as
energias renovaveis.

Introducao

A Comissédo observa que a responsabilidade pela elimina-
¢ao dos obstaculos especificos que entravam os investi-
mentos em FER incumbe aos Estados-Membros.

A Comissao ja abordou estes obstaculos nos seus rela-
torios periddicos que formulam recomendagdes aos
Estados-Membros. Os regimes de apoio nem sempre
foram bem concebidos, o que provocou quer condicbes
desfavoraveis quer situacdes de sobrecompensacéo. As
orientacdes da Comissdo para a concecao de regimes de
apoio as energias renovaveis, de novembro de 2013, bem
como as orientagdes sobre os mecanismos de coopera-
cdo na utilizacdo de fontes de energia renovaveis desta-
cam os principios a respeitar para resolver esta questao®.

4 C(2013) 7243 final, de 5.11.2013, Comunicagao da Comissao
«Realizar o mercado interno da eletricidade e tirar o melhor partido
da intervencao publica» e documentos de trabalho dos servicos da
Comissdao que a acompanham, SWD(2013) 439 final, «Orientagoes
da Comissao Europeia para a concecdo de regimes de apoio as
energias renovaveis», e SWD(2013) 440 final, «Orienta¢bes sobre

0s mecanismos de cooperagao na utilizacao de fontes de energia
renovaveis».



Respostas da Comissao

Observacoes

Embora a Comissdo reconheca que as dificuldades da
integracao das fontes de energia renovaveis na rede
elétrica tém entravado a exploracao de FER, este aspeto
nao estd diretamente dependente da gestdo dos pro-
jetos. A melhoria do acesso as redes da eletricidade de
FER é um requisito legal no quadro da Diretiva Energias
Renovaveis.

Com efeito, a Comissao considera que os progressos rea-
lizados pelos Estados-Membros no sentido de eliminar os
obstaculos administrativos neste dominio sdo lentos.

No que respeita a referéncia ao Reino Unido, a Comissédo
considera que a formulacado deve ter em conta as disposi-
¢des constitucionais e o processo de descentralizacdo em
curso neste Estado-Membro. Os varios documentos de
programacdo operacional e os comités de acompanha-
mento dos programas no Reino Unido sdo autbnomos

e independentes, e a harmonizacao é alcancada através
da utilizacdo de temas transversais integrados em todos
os programas do pais.

A entidade adjudicante reconheceu estas questoes e foi
precisamente para garantir a transparéncia e uma maior
concorréncia que os convites foram relangados.

No que respeita aos projetos de producao de energia
edlica na Poldnia, nao existiam obstaculos (caso o pro-
cesso de concurso tivesse selecionado a proposta de
outro fornecedor) que impedissem o beneficidrio de
apresentar um pedido de alteracdo das licencgas de cons-
trucdo emitidas e especificar outro modelo de turbinas.

No que respeita ao projeto de coletor solar na Polénia,
o ambito de aplicacdo da proposta foi descrito de forma
adequada e em conformidade com a legislacao aplicavel.

A descricao da proposta referia que o procedimento em
causa abrangia o tipo de coletor solar referido, ou outro
tipo com os mesmos parametros. O projeto em ques-
téo foi igualmente objeto de dois controlos efetuados
pelas autoridades nacionais, que ndo puseram em causa
a conformidade do projeto com a legislacao relativa aos
contratos publicos.

Para o periodo de programacao 2014-2020, foram intro-
duzidos requisitos visando uma légica de intervencéo
reforcada para todas as prioridades, incluindo uma série
de indicadores comuns de realizac¢bes, cuja utilizacdo

é obrigatdria sempre que tal seja adequado. Na area das
FER, os regulamentos do FEDER e do FC para o periodo
2014-2020 incluem um indicador comum relativo a «capa-
cidade suplementar de producdo de energia renovavel».
No entanto, a avaliacdo deverd sempre distinguir a contri-
buicdo das operagdes cofinanciadas pelos fundos da poli-
tica de coesdo para a evolugdo dos padrdes de producao
e consumo de energias renovaveis das contribuicdes
resultantes de outros fatores externos.

Até que a instalacdo esteja concluida e plenamente ope-
racional, o desempenho real do sistema nao é conhecido.
O nivel real de producéo de energia varia de ano para ano,
em funcao de vérios pardmetros (incluindo, por exemplo,
as condi¢dées meteoroldgicas, a fiabilidade do sistema

e a ocupacdo do edificio). Os dados efetivos serdo conheci-
dos quando o projeto estiver plenamente operacional.

No que respeita a producdo de energia edlica na Poldnia,
em que, de acordo com o quadro 1, quatro dos cinco
projetos nao atingiram os objetivos, a Comissdo considera
que os resultados devem ser avaliados durante o periodo
de pleno funcionamento do parque edlico, o que néo foi
0 caso num dos projetos. Um melhor planeamento ter-
ritorial dos investimentos nas FER é aconselhavel, tendo
em conta as condi¢des especificas para o tipo de FER em
causa numa zona especifica. O facto de, por vezes, os pro-
jetos de FER néao atingirem os seus objetivos de producéo
planeados, ou sé os atingirem parcialmente, confirma

o perfil de risco elevado destes investimentos, e, por con-
seguinte, a necessidade de financiamento publico para
gerar projetos suscetiveis de serem aceites pelos bancos,
impulsionando desta forma o financiamento privado.



Respostas da Comissao

A Comissdo sugeriu que as autoridades polacas e a «par-
ceria de assisténcia conjunta de apoio a projetos nas
regides europeias (JASPERS)» avaliassem os resultados

e a taxa de rendibilidade financeira (TRF) dos projetos de
parques edlicos com base em estimativas realistas. Dessa
forma, os indicadores de resultados refletiriam melhor

o tempo de trabalho dos parques edlicos.

No Reino Unido, dois dos cinco sitios auditados produ-
ziram resultados mais baixos do que o previsto, devido
a uma procura dos sistemas inferior ao previsto. O exer-
cicio de recolha de dados previsto pela autoridade de
gestdo para o final das operacdes visa recolher dados
especificos do local, o que deve clarificar os motivos por
que a procura foi inferior a prevista.

A Comissao reconhece os principios da eficiéncia e da
eficacia, como estdo definidos no Regulamento Finan-
ceiro da UE. O regulamento estabelece que o principio da
eficiéncia visa a melhor relacdo entre os meios utilizados
e os resultados obtidos e que o principio da eficacia visa
a obtencédo dos objetivos especificos fixados, bem como
dos resultados esperados. A Comissdo considera, por
conseguinte, que a eficiéncia e a eficacia ndo devem ser
aferidas apenas em megawatts produzidos das FER por
cada euro investido, mas também em termos do sucesso
global do programa e dos projetos na concretiza¢do dos
resultados desejados.

As consideragdes relativas ao custo-eficacia podem

ser definidas nos critérios de selecao das intervencoes
especificas. No entanto, a politica de coesdo tem uma
finalidade mais geral e todos os programas operacio-
nais financiados pela politica de coesdo tém de cumprir
objetivos politicos, que consistem em reforgar a coesdo
econdmica, social e territorial e promover um desenvol-
vimento global harmonioso, mediante a reducéo das
disparidades entre os niveis de desenvolvimento das
regides e a promocao do desenvolvimento nas regides
menos favorecidas.

A politica de coesdo é uma politica de base territorial

e integrada, sendo o aumento da quota de fontes de
energia renovaveis um dos varios objetivos dos seus pro-
gramas, o que significa que os projetos podem simulta-
neamente visar outros objetivos, para além de producao
das FER. Além disso, no que respeita especificamente
aos investimentos em FER, a Comissao considera que

o conceito de custo-eficacia pode ser definido de varias
formas: a reducao dos custos a muito curto prazo, ou

a reducgdo dos custos de eficiéncia dinamica a médio ou
alongo prazo, através da inovacao e da transformacao
do sistema energético em sintonia com os objetivos
para 2020 e a preparagdo do terreno para la dessa data.

Embora o Regulamento n.° 1083/2006 nédo exija a «ava-
liagdo das necessidades», a Comissdao considera que esta
pode ser util. Como requisito geral para todos os pro-
gramas operacionais financiados no ambito da politica
de coesao no periodo 2007-2013, os programas contém
«uma analise da situacao das zonas ou dos setores elegi-
veis em termos de pontos fortes e fracos e da estratégia
escolhida para Ihes dar resposta».

Em 2014-2020, os eixos prioritarios vdo selecionar uma

ou varias prioridades de investimento, de acordo com as

necessidades especificas e o contexto dos Estados-Mem-
bros. Os objetivos especificos e os indicadores de resulta-
dos passam entdo a expressar o que cada eixo prioritario
visa alcancar relativamente a sua andlise da situacado

e das necessidades identificadas.

No periodo 2007-2013, as quotas relativas atribuidas ao
investimento nas FER diferem entre os Estados-Membros,
em funcdo do volume total dos recursos disponiveis,

das necessidades e das prioridades nacionais definidas
por cada Estado-Membro. Os programas operacionais

da politica de coesao para o periodo 2007-2013 foram
planeados e aprovados antes da adocao dos objetivos
climaticos e energéticos para 2020 e da legislacdo da UE
nesta matéria. Foi posteriormente tida em conta a contri-
buicdo para os objetivos em matéria de FER para 2020, se
e quando os Estados-Membros notificaram revisdes dos
seus programas operacionais.



Respostas da Comissao

No entanto, é importante notar que a maior parte do
investimento nesta area deve ser feita pelo setor privado.
Os Estados-Membros e as regides devem garantir que

o financiamento publico nado substitui, mas complementa
e mobiliza o investimento privado em conformidade

com as regras dos auxilios estatais. O financiamento da
politica de coesdo deve ser utilizado para complementar
os atuais regimes de apoio nacionais, a fim de garantir

a obtencédo de mais-valias.

Desde a adocao da Diretiva Energias Renovaveis em

2009 e da obrigacao legal de adotar planos de acao
nacionais para as energias renovaveis (PANER), os
Estados-Membros tiveram de facto que realizar uma
avaliacdo correta das necessidades de investimentos

em FER, sendo os PANER baseados nessa andlise das
necessidades. Constituem igualmente uma base séria

e bem refletida para os investimentos relacionados com
as FER nos Estados-Membros. Além disso, o facto de tais
planos serem adotados de forma transparente e estarem
publicamente disponiveis contribuiu para um melhor pla-
neamento e mais transparéncia, permitindo pela primeira
vez a todos os intervenientes, incluindo os investidores

e os Estados-Membros vizinhos, coordenar esses inves-
timentos e, por conseguinte, aumentar o valor acrescen-
tado e melhorar a relagado custo-eficacia. No entanto,
todos os programas operacionais da politica de coesao
para 2007-2013 foram negociados e aprovados antes do
prazo de entrega dos PANER (junho de 2010).

Uma avaliacdo intercalar dos programas operacionais ndo
era obrigatéria, salvo se circunstancias especificas assim

o justificassem, nos termos do artigo 48.° do Regula-
mento (CE) n.° 1083/2006.

No entanto, a partir de 2014, todos os projetos do Pais de
Gales estdo sujeitos a avaliagdo. No decurso de 2014, as
autoridades de gestdo galesas vao realizar uma sintese
de todas as avaliacdes operacionais a nivel dos progra-
mas para retirar conclusdes, incluindo das operagoes
relacionadas com a energia.

A Comissao concorda com a afirmagédo, mas nota que nao
foram identificadas deficiéncias significativas no planea-
mento e execucdo dos projetos auditados.

Relativamente aos projetos especificos, os Estados-Mem-
bros sdo responsaveis pela sua selecao. No que se refere
as consideracdes sobre a relagdo custo-eficacia e os
objetivos mais vastos da politica de coesdo, a Comissao
remete para as suas respostas aos pontos 26 e 27.

A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 26
e 27.

A Comissdo concorda com a importancia de evitar os
efeitos de inércia. No que se refere as taxas de cofi-
nanciamento, as disposi¢cdes constam do artigo 53.° do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006. Isso nao significa, por si
s6, que uma parte dos custos de investimento do projeto
seja suportada pelo beneficidrio final de uma subven-
¢do publica. Também existem disposicoes relativas aos
projetos geradores de receitas no artigo 55.° do mesmo
regulamento. A fim de cumprir os objetivos vinculativos
em matéria de FER, os Estados-Membros devem incenti-
var os investimentos nos projetos de FER que, por si s6,
podem ndo ser suscetiveis de serem aceites pelos bancos,
tendo em conta o perfil de risco mais elevado destes
investimentos. As taxas de cofinanciamento dos projetos
de auxilios estatais as FER sdo determinadas por decisoes
em matéria de auxilios estatais e, nesse caso, a metodo-
logia para determinar o «défice de financiamento» néo se
aplica. No entanto, o célculo do défice de financiamento
é incentivado, pois contribui para determinar o montante
(ou intensidade) do auxilio e para manter os auxilios esta-
tais dentro do limite maximo, conforme o caso.

Para apoiar uma abordagem mais consentanea com as
leis do mercado, a Comissdo encoraja e o Regulamento
(UE) n.° 1303/2013 prevé a utilizagdo de instrumentos
financeiros no periodo 2014-2020, em vez de subvencoes,
para apoiar os investimentos que previsivelmente sejam
financeiramente viadveis mas nao obtenham financia-
mento suficiente no mercado. O apoio através de instru-
mentos financeiros deve basear-se numa avaliacdo ex ante
pormenorizada, em conformidade com o artigo 37.2,n.° 2,
do referido regulamento que, nomeadamente, comprove
a existéncia de deficiéncias do mercado ou situagdes

de insuficiéncia de investimento e o nivel e ambito das
necessidades de investimento publico, incluindo os tipos
de instrumentos financeiros a mobilizar.



Respostas da Comissao

Os projetos de parques edlicos na Polénia receberam
entre 22% e 70% do total dos custos de investimento
elegiveis, até um maximo de 10 milhées de euros. Deve
notar-se que o nivel de cofinanciamento da UE para
grandes projetos de parques edlicos, ou seja, projetos no
ambito da avaliacdo da Comisséo, é de 22-25%.

No que se refere aos mecanismos de financiamento
publico nacional, com efeito, foi necessario o financia-
mento da politica de coesdo para os complementar, em
conformidade com o artigo 9.° do Regulamento (CE)

n.° 1083/2006. O facto de o FEDER complementar os
mecanismos de financiamento existentes proporciona
um valor acrescentado financeiro que permite fazer mais
do que seria possivel na auséncia dos fundos da politica
de coesédo. Relativamente ao valor acrescentado, a natu-
reza da politica ndo necessita de ser alterada.

A Comissao sublinha que o valor acrescentado da UE em
matéria de refor¢o da capacidade administrativa demora
o seu tempo. Os investimentos em FER sao um domi-
nio relativamente novo para a politica de coeséo e serd
necessario algum tempo até se recolherem os ensina-
mentos uteis.

A Comissdo remete para a sua resposta ao ponto 7.

A Comissdo remete para a sua resposta ao ponto 29.

Conclusées e recomendacgoes

A reforma da politica de coesdo para 2014-2020 vai pro-
porcionar ao comité de acompanhamento de cada pro-
grama operacional a oportunidade para aprovar critérios
de selecdo que assegurem o impacto maximo deste tipo
de investimentos. Serd necessario que os paises e regides
decidam antecipadamente quais os objetivos que preten-
dem alcancar com os recursos disponiveis e identifiquem
precisamente como vao avaliar os progressos obtidos na
consecucao dos mesmos em cada eixo prioritario. Tal pos-
sibilitard o acompanhamento e o debate regulares sobre
a forma como os recursos financeiros sdo utilizados.

Para o periodo 2014-2020, o Regulamento (UE)

n.° 1303/2013 determina que os procedimentos e critérios
de selecdo devem assegurar o contributo das operagdes
para a realizacdo dos objetivos e resultados especificos
das prioridades pertinentes do programa operacional,
que podem visar outros objetivos para além da producao
das FER. No que respeita aos grandes projetos, a Comissao
pode exigir que os Estados-Membros e as autoridades de
gestao realizem uma analise de custo-beneficio, incluindo
uma analise econdmica e financeira de cada grande
projeto, a fim de demonstrar que o projeto é desejavel

de um ponto de vista econédmico (ou seja, a sociedade
ganha com o projeto) e que a contribuicdo dos fundos da
politica de coesdo é necessdria para que o projeto seja
financeiramente vidvel e, nalguns casos, suscetivel de ser
aceite pelos bancos, tendo em conta o seu perfil de risco.
Como parte da anélise de custo-beneficio, é necesséria
uma analise das opgdes que, entre outros aspetos, tenha
em conta considera¢des de natureza econdmica e finan-
ceira, como por exemplo manter os custos de construcdo
0 mais baixos possivel, a fim de se escolher a melhor
opcao, tentando simultaneamente maximizar os benefi-
cios do projeto para a sociedade.

A Comissdo remete ainda para as respostas aos pontos 25
a26,28a32,36a37e39.



Respostas da Comissao

A Comissao tem chamado constantemente a aten¢do dos
Estados-Membros para as deficiéncias dos sistemas admi-
nistrativos nacionais. Este é também um requisito juridico
previsto no artigo 13.° da Diretiva Energias Renovdaveis.
Este aspeto é acompanhado e analisado pela Comissédo
nos relatérios bienais sobre os progressos em matéria de
energias renovaveis.

A Comissao remete igualmente para a sua resposta aos
pontos 17 a 21.

A Comissao remete para a sua resposta aos pontos 23 a 25.

A Comissao considera que os investimentos da politica
de coesdo no ambito das FER se tém realizado de acordo
com os objetivos e requisitos do quadro legislativo
aplicavel. Os seus pontos de vista sobre o valor acrescen-
tado europeu da politica de coesao foram apresentados
no documento de trabalho dos servicos da Comissao

«O valor acrescentado do orcamento da UE», de junho
de 2011. A Comissao considera que os seguintes fatores
devem ser tidos em conta na anélise do valor acrescen-
tado dos fundos da UE neste dominio:

— a contribuicdo das tecnologias e projetos apoiados
para a realizacdo dos objetivos da UE em matéria
de FER, incluindo a promoc¢ao do desenvolvimento
tecnolégico e da inovacéo e a criagdo de oportuni-
dades de emprego e de desenvolvimento regional,
especialmente em zonas rurais e isoladas;

— acontribuicdo dos projetos apoiados para a conse-
cucao dos objetivos em matéria de FER e o progresso
da execucdo dos planos de agdo nacionais para as
energias renovaveis (incluindo a sua contribuicao
para a promocdo das FER em diferentes setores - ele-
tricidade, aquecimento e refrigeracao e transportes);

— acontribuicdo para apoiar o desenvolvimento dos
mercados das energias renovaveis nos Estados-Mem-
bros e na UE;

— o contributo dos fundos da UE para alcancar os ob-
jetivos em matéria de FER em termos de custos e de
eficiéncia energética e, a0 mesmo tempo, promover
a inovacéo e desenvolvimento tecnoldgico da UE
(objetivos da politica integrada em matéria de ener-
gia e alteragdes climaticas).

A Comissao remete igualmente para a sua resposta aos
pontos 42, 46 e 47.

No atual quadro da coeséo, a Comissdo nédo esta envol-
vida na selecao dos projetos, exceto na aprovagao dos
projetos de maior dimenséo.

Contudo, o novo quadro regulamentar para 2014-2020
assegura, desde o inicio, que, através do conteudo dos
programas adotados e da légica de intervencao, incluindo
os indicadores de resultados e as realizagdes dos objeti-
vos englobados nos eixos prioritarios, a selecdo dos pro-
jetos sera realizada pelos Estados-Membros tanto quanto
possivel de acordo com a recomendacgéo do Tribunal.

Além disso, com base no quadro de desempenho definido
para cada programa operacional, a Comissdao encon-
trar-se-a em posicao, por meio de metas e indicadores,

de incentivar e avaliar o desempenho dos programas.
Sempre que existam provas, decorrentes de uma avalia-
¢ao do desempenho, de que uma prioridade nado alcangou
as metas estabelecidas apenas em matéria de indicadores
financeiros e de realizacdes e que o Estado-Membro nao
tomou as medidas necessarias para corrigir o problema,

a Comissao pode suspender a totalidade ou parte de um
pagamento intermédio ou, em ultima instancia, aplicar
corre¢Oes financeiras. A reserva de desempenho ndo deve
ser atribuida a estes programas.



Respostas da Comissao

No ambito do quadro juridico para 2014-2020, a Comissdo
reforca igualmente as condi¢des prévias para a atribui-
¢do de fundos, a fim de assegurar que estao reunidas as
condicdes necessarias para a sua aplicacdo eficaz.

Além disso, através do seu trabalho ativo e continuo com
os Estados-Membros, a Comissao vai aconselhar as auto-
ridades de gestdo a terem em conta as recomendacgodes
do Tribunal de Contas Europeu no processo e critérios de
selecao dos projetos de FER. Passa a ser necessario incluir
nos critérios de selecdo o contributo para os resultados
esperados do eixo prioritario em causa.

A Comissdo aceita parcialmente esta recomendacao.

A Comissdo concorda com a importancia de evitar os
efeitos de inércia. Para apoiar uma abordagem mais
consentanea com as leis do mercado, como previsto no
Regulamento (UE) n.° 1303/2013, no periodo de 2014-2020
a Comissdo encoraja a utilizagdo de instrumentos finan-
ceiros, em vez de subvencdes, para apoiar os investi-
mentos que previsivelmente sejam financeiramente
vidveis, mas ndo obtenham financiamento suficiente no
mercado. O apoio através de instrumentos financeiros
deve basear-se numa avaliacdo ex ante pormenorizada,
em conformidade com o artigo 37., n.° 2, do referido
regulamento que, nomeadamente, comprove a existéncia
de deficiéncias do mercado ou situagdes de insuficiéncia
de investimento e o nivel e ambito das necessidades de
investimento publico, incluindo os tipos de instrumentos
financeiros a mobilizar.

A Comissao também concorda que os programas se devem
basear em avaliacdes adequadas das necessidades. Para
esse efeito, o Regulamento (UE) n.c 1303/2013 prevé que

0 acordo de parceria para o periodo de 2014-2020 deve
incluir uma analise das disparidades, das necessidades em
matéria de desenvolvimento e do potencial de cresci-
mento. As escolhas de cada programa operacional devem
ser justificadas em conformidade. Os requisitos decorren-
tes da Diretiva Energias Renovaveis (por exemplo, aborda-
gem estratégica, avaliacdo das necessidades e planos de
acdo nacionais para as energias renovaveis) vao igualmente
assegurar a otimizacao da programacéo dos investimentos
da politica de coesao nas FER.

No entanto, a politica de coesdo é uma politica integrada
e de base territorial, sendo o aumento da quota de fontes
de energia renovaveis apenas um dos multiplos objeti-
vos. Em especial, outros objetivos da politica de coesao,
como a promocao da inovagao, podem justificar a esco-
Iha de tecnologias que nao apresentem a melhor relagdo
custo/eficacia. O Regulamento (UE) n.° 1303/2013 deter-
mina que os procedimentos e critérios de selecdo devem
assegurar o contributo das operacdes para a realizacdo
dos objetivos e resultados especificos das prioridades
pertinentes do programa operacional, que podem visar
outros objetivos para além da produgao das FER.

No que respeita aos grandes projetos, no periodo de
programagao 2014-2020, a Comissao continuara a exigir
a realizacdo de uma andlise de custo-beneficio, incluindo
uma analise econdmica e financeira. Como parte desta
anélise de custo-beneficio, é necesséaria uma anélise das
opg¢des que, entre outros aspetos, tenha em conta consi-
deragdes de natureza econdmica e financeira, como por
exemplo os custos de construcao, a fim de se escolher

a melhor op¢do, tentando simultaneamente maximizar
os beneficios do projeto para a sociedade.

A Comissdo aceita parcialmente esta recomendacdo. Tem
vindo a lembrar aos Estados-Membros a necessidade de
garantir a estabilidade do quadro regulamentar e tem
também constantemente criticado as altera¢des frequen-
tes e retroativas dos quadros regulamentares dos Esta-
dos-Membros. A comunicacdo da Comissao de novembro
de 2013 sobre «Realizar o mercado interno da eletricidade
e tirar o melhor partido da intervencao publica» e as orien-
tacdes da Comissdo para a concec¢do de regimes de apoio
as energias renovaveis, bem como as orientagdes sobre
0s mecanismos de cooperacao na utilizagdo de fontes de
energia renovaveis, abordam estas questdes®.

5 C(2013) 7243 final, de 5.11.2013, Comunicac¢ao da Comissao
«Realizar o mercado interno da eletricidade e tirar o melhor partido
da intervencao publica» e documentos de trabalho dos servicos da
Comissao que a acompanham, SWD(2013) 439 final, «Orientacoes
da Comissao Europeia para a concecdo de regimes de apoio as
energias renovaveis», e SWD(2013) 440 final, «Orienta¢bes sobre

0s mecanismos de cooperacgao na utilizacao de fontes de energia
renovaveis».



Respostas da Comissao

A Comissao aceita esta recomendacao, que considera,
por seu lado, aplicada. As orienta¢des da Comissao para
a concecdo de regimes de apoio as energias renovaveis,
de novembro de 2013, devem ser tidas em consideracao
pelos Estados-Membros. As futuras orientagdes relativas
aos auxilios no dominio da energia e do ambiente vao
igualmente contribuir para aumentar a relagdo custo-efi-
cacia dos regimes de apoio dos Estados-Membros as
energias renovaveis.
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O Tribunal de Contas Europeu (TCE) avaliou os
resultados dos projetos de producao de energia
renovavel cofinanciados pelos fundos da politica
de coesao, que contribuem para a realizacao do
objetivo da UE na matéria para 2020. Conclui que,
apesar de produzirem as realizacdes planeadas,
diversos projetos de investimento ndo foram
orientados pelo principio da relagao custo
eficacia ou careceram de um verdadeiro valor
acrescentado europeu. O TCE recomenda que

a Comissao promova o principio da relacao

custo eficacia nos programas de apoio
cofinanciados pela UE e que os Estados-Membros
estabelecam um quadro regulamentar estavel

e previsivel no dominio das energias renovaveis.
Além disso, os Estados Membros devem aplicar
critérios minimos em matéria de custo eficacia,
adaptados as circunstancias dos projetos,

e melhorar o valor acrescentado europeu, através
da melhoria da execuc¢ao, do acompanhamento

e da avaliacao dos projetos.

TRIBUNAL
DE CONTAS
EUROPEU

ISBN 978-92-572-0409-7

5

Servico das Publicacoes 917892871204097

J-1d-900-71-9V-O

7860-1€8L NSSI




	ÍNDICE
	GLOSSÁRIO E ABREVIATURAS
	SÍNTESE
	INTRODUÇÃO
	ENERGIAS RENOVÁVEIS
	OBJETIVOS DA POLÍTICA DA UE — META RELATIVA ÀS ENERGIAS RENOVÁVEIS PARA 2020
	OBSTÁCULOS ÀS ENERGIAS RENOVÁVEIS
	AJUDA FINANCEIRA ÀS ENERGIAS RENOVÁVEIS PELA POLÍTICA DE COESÃO
	GESTÃO PARTILHADA

	ÂMBITO E MÉTODO DA AUDITORIA
	OBSERVAÇÕES
	OS PROJETOS AUDITADOS PRODUZEM AS REALIZAÇÕES PLANEADAS…
	O BALANÇO GERAL É O DE PROJETOS BEM PLANEADOS QUE PRODUZEM OS RESULTADOS ESPERADOS

	… MAS COM ALGUMAS DIFICULDADES DE EXECUÇÃO
	EXISTE MARGEM PARA MELHORIA EM TODAS AS FASES DO PROJETO — DA ADJUDICAÇÃO DE CONTRATOS AO ACOMPANHAMENTO E À AVALIAÇÃO, PASSANDO PELAS OPERAÇÕES

	… E NA MAIORIA DOS CASOS OS RESULTADOS NÃO SÃO MEDIDOS DE FORMA ADEQUADA OU OS PROJETOS NÃO REALIZAM OS SEUS OBJETIVOS DE PRODUÇÃO DE ENERGIA
	A RECOLHA E A COMUNICAÇÃO DE DADOS RELATIVOS ÀS FER PODEM SER MELHORADAS
	OS RESULTADOS DOS PROJETOS NEM SEMPRE FORAM ALCANÇADOS

	O PRINCÍPIO DA RELAÇÃO CUSTO-EFICÁCIA NÃO É TOTALMENTE CONSIDERADO NO PLANEAMENTO DE PROJETOS FER
	CUSTO-EFICÁCIA — UM OBJETIVO IMPORTANTE NAS DESPESAS DA UE
	EXISTE MARGEM PARA UMA MAIOR EXIGÊNCIA EM MATÉRIA DE CUSTO-EFICÁCIA NA FASE INICIAL

	… E TAMBÉM EXISTE MARGEM PARA UMA MELHOR RELAÇÃO CUSTO-EFICÁCIA NOS PROJETOS DE PRODUÇÃO FER
	OS FUNDOS DA POLÍTICA DE COESÃO TÊM UM VALOR ACRESCENTADO EUROPEU LIMITADO — OS PROJETOS FER NÃO CONTRIBUÍRAM PLENAMENTE PARA OS OBJETIVOS ENERGÉTICOS DA UE

	CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES
	ANEXO I	—	�SÍNTESE DOS PROGRESSOS REGISTADOS PELOS ESTADOS-MEMBROS NO CUMPRIMENTO DA META RELATIVA ÀS FER PARA 2020
	ANEXO II	—	�AFETAÇÃO DE FUNDOS DA POLÍTICA DE COESÃO (FEDER E FC 2007-2013) PARA PROJETOS FER E PROJETOS SELECIONADOS NO PERÍODO DE 2007-2012
	ANEXO III	—	LISTA DOS PROJETOS DE PRODUÇÃO FER AUDITADOS
	ANEXO IV	—	AVALIAÇÃO SUMÁRIA DOS RESULTADOS DOS PROJETOS FER
	RESPOSTAS DA COMISSÃO



