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Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiaja wyniki kontroli wykonania zadan i kontroli zgodnosci wybranych ob-
szarow dziatalnosci UE lub kwestii zwigzanych z zarzagdzaniem. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki
sposéb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorac pod uwage kryteria takie, jak zagrozenia dla wykonania
zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny
i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe kontroli IV, ktérej przewodniczy cztonek Trybuna-
tu Milan Martin Cvikl i ktéra zajmuje sie takimi obszarami, jak dochody, badania naukowe i polityki wewnetrzne, zarzadza-
nie finansami i gospodarka oraz instytucje i organy Unii Europejskiej. Kontrola kierowat Neven Mates, cztonek Trybunatu,
a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Georgios Karakatsanis, szef gabinetu; Marko Mrkalj, attaché; Paul Stafford,
kierownik; Wayne Codd, koordynator zadania, a takze kontrolerzy: Sandra Dreimane, Jurgen Manjé i Wolfgang Stolz.

Od lewej: J. Manjé, P. Stafford, N. Mates, W. Codd, S. Dreimane, G. Karakatsanis.
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CHAP: System rejestracji skarg w Komisji

CPC: Wspétpraca w zakresie ochrony konsumenta

ECC-net: Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich

ESA: Europejski System Rachunkéw

ETS: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

EU Pilot: System EU Pilot obejmuje wspo6tprace miedzy panstwami cztonkowskimi i Komisjg w sprawach
dotyczacych zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem unijnym oraz wtasciwego stosowania prawa UE.
Wykorzystywany jest on w pierwszej kolejnosci, tak aby w miare mozliwosci unikna¢ oficjalnego postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

IMI: System wymiany informacji na rynku wewnetrznym

NACE Rev 2: Statystyczna klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej we Wspolnocie Europejskiej

PKB: Produkt krajowy brutto

PPK: Pojedynczy punkt kontaktowy

SOLVIT: Alternatywny mechanizm rozstrzygania sporéw, ustanowiony w celu pomagania obywatelom UE i firmom
z siedzibg w UE, ktérych pozbawiono mozliwosci korzystania z praw wynikajacych z rynku wewnetrznego ze
wzgledu na niewtasciwe stosowanie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego przez organy administracji

publicznej innego panstwa cztonkowskiego.

Sweep: Akcja kontrolowania stron internetowych w catej UE w pewnych sektorach ustug swiadczonych przez
internet

TFUE: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

UE: Unia Europejska
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Podczas gdy jednolity rynek towardw jest dobrze rozwiniety z punktu widzenia handlu wewnatrzwspolnotowego,
panuje powszechna zgoda co do tego, ze rynek ustug nie rozwinat w petni swojego potencjatu. Dyrektywa ustu-
gowa dotyczy szeregu rodzajéw dziatalnosci ustugowej sktadajacych sie na okoto 46% unijnego PKB i ma na celu
zmniejszenie barier prawnych i administracyjnych, z jakimi borykaja sie zaréwno ustugodawcy, jak i ustugobiorcy.
Cel ten panstwa cztonkowskie powinny osiggna¢ w drodze transpozycji dyrektywy do krajowych systeméw praw-
nych oraz dzieki wiekszej przejrzystosci i uproszczonym procedurom, ktére utatwiag firmom i konsumentom $wiad-
czenie ustug i korzystanie z nich na jednolitym rynku.

W ramach kontroli Trybunat zbadat srodki egzekucyjne, ktére powinny pomdc w rozwigzaniu probleméw zwigza-
nych z nieprzestrzeganiem przepisdw i ograniczajgcych wtasciwe funkcjonowanie jednolitego rynku ustug, a dodat-
kowo skupit sie na dziataniach podjetych przez Komisje Europejska w celu wspierania panstw cztonkowskich.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji dyrektywy do prawa krajowego w terminie. W trak-

cie tego procesu Komisja monitorowata jednak postepy i zapewniata wsparcie podczas transpozycji i po niej, aby
pomoc wdrozy¢ dyrektywe. W tym celu zorganizowata ona proces wzajemnej oceny i stuzyta wskazéwkami podczas
regularnych spotkan tematycznych grup ekspertow.

Wzajemne oceny i sprawdziany skutecznos$ci w wybranych sektorach byty uzyteczne dla panstw cztonkowskich, ale
pokazaty réwniez, ze pozostata jeszcze znaczna liczba przeszkéd do pokonania. Komisja nie podejmowata dziatan
nastepczych w wystarczajacym zakresie, a w szczegélnosci wykazywata nieche¢ do kwestionowania przedstawia-
nych przez niektére panstwa cztonkowskie uzasadnien opartych na ,proporcjonalnosci”, majacych na celu utrzyma-
nie wymogoéw niezgodnych z przepisami dyrektywy.

Starania Komisji na rzecz zapewnienia wdrozenia dyrektywy byty tylko czesciowo skuteczne. Dzis, kilka lat po termi-
nie wdrozenia dyrektywy, ktéry uptynat w 2009 r., bariery na wewnetrznym rynku ustug objetych zakresem dyrek-
tywy nadal sie utrzymuja, przy czym Komisja niechetnie wszczyna procedury prawne, czesciowo ze wzgledu na dtu-
gosc¢ trwania postepowania, ale réwniez ze wzgledu na staba podstawe prawna. Do rozwigzywania kwestii spornych
stosowano srodki takie jak SOLVIT i EU Pilot, ktére jednak nie przynosity efektéw na tyle szybko, by spetnié potrzeby
firm i ustugobiorcéw. Konsumenci nie majg jeszcze dostepu do wewnetrznego rynku ustug na takim poziomie, jaki
przewiduje dyrektywa.

Potencjalne korzysci ekonomiczne z petnego wdrozenia dyrektywy nie s3 jeszcze znane, cho¢ aby zobrazowacd
skutki ograniczenia barier, czesto podaje sie szacowany wzrost produktywnosci. Ze wzgledu na brak wystarczajaco
szczego6towych danych dotyczacych sektorow objetych dyrektywa wcigz nie ma wiarygodnej kwantyfikacji oddzia-
tywania dyrektywy.
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W swoich zaleceniach Trybunat w szczegélnosci podkresla, ze Komisja powinna bardziej zdecydowanie egzekwo-
wac przestrzeganie przepiséw dyrektywy poprzez:

- monitorowanie wynikéw dziatan takich jak wzajemna ocena i sprawdziany skutecznosci w celu wyeliminowania
niezgodnosci, a takze, wraz z panstwami cztonkowskimi, zajecie sie kwestiami najwazniejszymi pod wzgledem
gospodarczym,

- wszczynanie procedury EU Pilot niezwtocznie po wykryciu problemu. Informacje na temat rozwigzanych spraw
powinny by¢ udostepniane zainteresowanym podmiotom,

- jak najwieksze skrocenie czasu trwania postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego,

- kierowanie waznych spraw dotyczacych braku wdrozenia lub nieprawidtowego stosowania przepiséw dyrekty-
wy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ponadto:
- Komisja powinna opracowac¢ wskazoéwki dotyczace transpozycji i wydac je niezwtocznie po ich przyjeciu,

- Komisja powinna dopilnowa¢, by kwestia danych niezbednych do oceny oddziatywania nowych przepiséw
zostata wyjasniona na poczatku procedury ustawodawczej,

- panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac karty pojedynczych punktéw kontaktowych, na przyktad przez
udostepnianie informacji w wielu jezykach i umozliwianie spetnienia wszystkich procedur administracyjnych
niezbednych do swiadczenia ustug transgranicznych,

- ustawodawca powinien ustanowi¢ okres zawieszenia w przypadku powiadomienia o projekcie wymogoéw i do-
pilnowa¢, by powiadomienia takie byty publikowane na ogélnodostepnej stronie internetowej, tak aby umozli-
wic lepszy dostep do nich i ich terminowg weryfikacje,

- wramach nowelizacji rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta nalezy rozszerzy¢
zakres tych przepiséw na postanowienia art. 20 dyrektywy ustugowej.
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Dyrektywe ustugowaq (zwang dalej ,dyrektywa”) przyjeto w 2006 r. w celu zmniej-
szenia barier prawnych i administracyjnych, z ktérymi borykaja sie zaréwno
ustugodawcy, jak i ustugobiorcy. Cel ten panstwa cztonkowskie powinny osiagna¢
w drodze transpozycji dyrektywy do krajowych systemoéw prawnych oraz dzieki
wiekszej przejrzystosci i uproszczonym procedurom, ktére utatwityby firmom

i konsumentom swiadczenie ustug i korzystanie z nich na jednolitym rynku.
Dyrektywa obejmuje ustugi, ktére sktadaja sie na 46%' unijnego PKB. Wszystkie
panstwa UE miaty obowigzek wdrozy¢ ja do korica 2009 r.

Poczatki dyrektywy siegaja 1997 r., kiedy to Komisja przedstawita plan dziatania
na rzecz jednolitego rynku?, wzywajac do usuniecia przeszkod sektorowych w in-
tegracji rynkéw. W pézniejszych dokumentach, ktére skupiaty sie w szczegoélnosci
na ustugach, wskazywano, ze szereg barier na wewnetrznym rynku ustug stanowi
znaczny hamulec dla gospodarki UE i jej potencjatu wzrostu, konkurencyjnosci

i tworzenia miejsc pracy®. W efekcie w 2004 r. przedtozono wniosek w sprawie
dyrektywy ustugowej (powszechnie znanej jako dyrektywa Bolkesteina), zgodnie
z ktérym swobodny przeptyw ustug miat by¢ oparty na zasadzie kraju pochodze-
nia. Oznaczatoby to, ze ustugodawcy powinni przestrzegac jedynie przepiséw
panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo, niezaleznie od
miejsca wykonywania dziatalnosci ustugowej. Na wniosek Parlamentu Europej-
skiego odstapiono jednak od stosowania zasady kraju pochodzenia*. Zamiast
tego przyjeta w 2006 r. dyrektywa ustugowa® zobowigzywata panstwa cztonkow-
skie do zapewnienia mozliwosci ,swobodnego podjecia i prowadzenia dziatal-
nosci ustugowej na swoim terytorium” i do tego, by nie uzalezniaty mozliwosci
podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej na ich terytorium od
spetnienia wymogéw sprzecznych z zasadami niedyskryminacji, koniecznosci

i proporcjonalnosci®.

Z zakresu stosowania dyrektywy wytagczono pewne rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej: ustugi o charakterze nieekonomicznym swiadczone w interesie ogélnym,
ustugi finansowe, ustugi tagcznosci elektronicznej, ustugi agencji pracy tymcza-
sowej, ustugi zdrowotne, ustugi audiowizualne, dziatalnos¢ hazardowa, dziatania
zwigzane z wykonywaniem witadzy publicznej, ustugi spoteczne, ustugi ochrony
osobistej, ustugi sSwiadczone przez notariuszy i komornikéw oraz podatki. Dy-
rektywa nie ma réwniez wptywu na przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
zabezpieczenia spotecznego.
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SWD(2014) 131 final zdnia

31 marca 2014 r., ,Work plan
for reporting on national
reforms in services markets”
[Plan prac w zakresie
sprawozdawczosci w sprawie
krajowych reform na rynkach
ustug].

CSE(97) 1 final z dnia 4 czerwca
1997 r., komunikat Komisji do
Rady Europejskiej
zatytutowany ,Action plan for
the single market” [Plan
dziatania na rzecz jednolitego
rynku].

COM(2002) 441 final zdnia

30 lipca 2002 . ,Report from
the Commission to the Council
and the European Parliament
on the state of the internal
market for services”
[Sprawozdanie Komisji dla
Rady i Parlamentu
Europejskiego na temat stanu
rynku wewnetrznego

w sektorze ustug].

COM(2013) 547 final z 24 lipca
2013 r. ,Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady

w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku
wewnetrznego oraz
zmieniajacej dyrektywy
2002/65/WE, 2013/36/UE

i 2009/110/WE i uchylajacej
dyrektywe 2007/64/WE".

Dyrektywa 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376
227.12.2006, s. 36).

Art. 16 ust. 1 dyrektywy
ustugowej. Proporcjonalnos¢ -
wymadg musi by¢ odpowiedni
dla osiggniecia wyznaczonego
celui nie moze wykraczac
poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia.
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7  Sprawozdanie Corazzy Bildt

Podczas gdy jednolity{rynek towaréwjgst dobrze rozwiniety z punktu wid;enia W sprawie wewnetrznego
handlu wewnatrzwspolnotowego, panuje powszechna zgoda co do tego, ze rynku ustug: stan prac i dalsze
rynek ustug nie rozwinat w petni swojego potencjatu. Potrzeba jego rozwoju ?rft'?;?/m\,(vzxﬁffgggﬂhéz)ropa
zostata podkreslona przez Parlament Europejski w sprawozdaniu Corazzy Bildt’ eu/sides/getDoc.

i i ni i i do?pubRef=-//EP//
w sprawie wgwpetrznego rynku ustug i nl.edawno ponownie w sprawo;daruy e .
Cofferatiego®. Biorac pod uwage znaczenie ustug w gospodarce europejskiej, 0273-+0+DOC+XML+VO//PL).

potencjalny wptyw petnego wdrozenia dyrektywy nalezy uznac za bardzo duzy.
8 Sprawozdanie Cofferatiego
w sprawie zarzadzania
jednolitym rynkiem w ramach
europejskiego semestru 2014
(2013/2194(INI)) (http://www.

Termin transpozycji dyrektywy ustalono na 2009 r., jednak w komunikacie z dnia europarl.europa.eu/sides/
22 pazdziernika 2013 r. Komisja stwierdzita, ze ,Europa nadal nie realizuje w petni getDoc.do?pubRef=-//EP//
swoich ambicji co do jednolitego rynku, szczegélnie w najwazniejszych obsza- ggééﬁgi%%‘gjmff\}g;mu_
rach, takich jak gospodarka cyfrowa, energia i ustugi”. W styczniu 2014 r. Rada

podkredlita, ze Komisja i panstwa cztonkowskie powinny koordynowac swoje 9 Egrtsigiorzcﬁ(cgoﬁfrx’zgf%ie
dziatania w celu udoskonalenia sposobu wdrazania, stosowania i egzekwowania spranozdawczoéciwsprawie
przepisow dotyczacych jednolitego rynku®. krajowych reform na rynkach

ustug, 5431/14, COMPET 29, MI
51, Rada UE, Bruksela,
22 stycznia 2014 r.

10 Zgodnie z opisem w art. 14
dyrektywy.

Petne wdrozenie dyrektywy powinno doprowadzi¢ do eliminacji biurokracji

i znacznie utatwic zaktadanie przedsiebiorstw ustugowych, zaréwno we wtasnym
kraju, jak i za granica. Powinno réwniez utatwi¢ $wiadczenie ustug w wymiarze
transgranicznym. Aby poméc w osiggnieciu tego celu, panstwa cztonkowskie
majg obowigzek ustanowic ,pojedyncze punkty kontaktowe”, ktére powinny
wspierac firmy, zapewniajac im kompleksowe informacje na temat procedur nie-
zbednych do oferowania i $wiadczenia ustug oraz umozliwiajac spetnienie wszel-
kich wymaganych formalnosci przez internet. Dyrektywa wzmacnia tez prawa
ustugobiorcow, w szczegdlnosci konsumentéw, dzieki temu, ze zakazuje dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania.

Dyrektywa ma na celu usuniecie miedzy innymi przeszkdd takich, jak™:

a) wymogi dyskryminujace bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, potozenie statutowej siedziby;

b) zakaz prowadzenia przedsiebiorstwa w wiecej niz jednym panstwie czton-
kowskim, wpisu do rejestru lub przynaleznosci do zrzeszen albo stowarzy-
szen zawodowych wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego;


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PL
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obowigzek prowadzenia gtéwnego przedsiebiorstwa przez ustugodawce na
terytorium panstwa ustugobiorcy;

warunki wzajemnosci z panstwem cztonkowskim, w ktérym ustugodawca
prowadzi juz przedsiebiorstwo;

warunek zdania testu ekonomicznego uzalezniajgcego udzielenie zezwolenia
od udowodnienia istnienia potrzeby ekonomicznej lub popytu rynkowego,
oceny potencjalnych badz biezgcych skutkéw ekonomicznych dziatalnosci
lub oceny stosownosci dziatalnosci w odniesieniu do celéw planowania eko-
nomicznego ustanowionych przez wtasciwe organy;

bezposrednie lub posrednie uczestnictwo konkurencyjnych podmiotéw,
w tym w ramach organéw konsultacyjnych, w procedurze udzielania zezwo-
len lub wydawania innych decyzji przez wtasciwe organy;

obowiazek przedstawienia gwarancji finansowej, w tym wykupienia ubezpie-
czenia od ustugodawcy lub podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo na
terytorium panstwa ustugobiorcy;

obowiazek wstepnej rejestracji na terytorium danego kraju przez okreslony
okres lub uprzedniego prowadzenia dziatalnosci na terytorium tego kraju
przez okreslony okres.

Dyrektywa okresla zadania i zakres odpowiedzialnosci Komisji i panstw
cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie odpowiadajg za transpozycje dyrektywy do prawa kra-
jowego i szereg dziatan w nastepstwie transpozycji, takich jak wzajemna ocena
(zob. pkt 21-29), a takze za zapewnianie wsparcia dla firm poprzez ustanawianie
tzw. pojedynczych punktéw kontaktowych. Pafstwa cztonkowskie zostaty po raz
pierwszy prawnie zobowigzane do wdrozenia takich ustug administracji elektro-
nicznej i udostepniania ich uzytkownikom zagranicznym.
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Wstep

SOLVIT to mechanizm rozstrzygania sporéw ustanowiony w celu pomagania oby-
watelom UE i firmom z siedzibg w UE, ktérych pozbawiono mozliwosci korzysta-
nia z praw wynikajacych z rynku wewnetrznego ze wzgledu na niewtasciwe sto-
sowanie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego przez organy administracji
publicznej innego panstwa cztonkowskiego. System ten dziata za posrednictwem
sieci osrodkéw SOLVIT utworzonych w ramach administracji krajowej poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich. Stanowi on praktyczng alternatywe dla formalnych
mechanizméw rozstrzygania sporéw, takich jak krajowe postepowania sadowe
czy skargi do Komisji Europejskiej.

Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci

i MSP (wczesniej DG ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug) koordynuje polityke
Komisji w zakresie jednolitego rynku europejskiego i dazy do usuniecia nieuza-
sadnionych przeszkéd w handlu, w szczegdélnosci w dziedzinie ustug, a takze
rynkéw finansowych. Jej zadaniem jest monitorowanie wdrazania prawa unij-
nego w praktyce, pomoc panstwom cztonkowskim oraz, w razie koniecznosci,
wszczynanie postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom.
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Zakres kontroli i podejscie 12
kontrolne

Gtéwne pytanie kontrolne Trybunatu dotyczyto tego, czy Komisja zapewni-
ta skuteczne wdrozenie dyrektywy. Pytanie to podzielono na dwa pytania
szczegotowe:

a) Czy Komisja odpowiednio monitorowata i oceniata wdrazanie dyrektywy?

b) Czy Komisja w wystarczajacym stopniu utatwiata i egzekwowata wdrazanie
dyrektywy?

W Komisji przeprowadzono wywiady i badanie dokumentacji. Ponadto kontrola
objeta wizyty we wtasciwych ministerstwach, organizacjach biznesowych, izbach
handlowych i organach konsumenckich w siedmiu panstwach cztonkowskich.
Celem tych wizyt byto zgromadzenie informacji na temat istniejagcych nadal
przeszkdéd w handlu oraz na temat skutecznosci mechanizméw stosowanych do
ich usuwania. Trybunat wybrat do kontroli panstwa cztonkowskie o znacznym
poziomie transgranicznej wymiany handlowej: Niemcy, Zjednoczone Krélestwo,
Austrie, Stowacje, Francje, Niderlandy i Portugalie. Dodatkowo przeprowadzono
konsultacje z wybranymi organizacjami europejskimi.
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11 Wszystkie wersje jezykowe

Po zakonczeniu procesu transpozycji w 2009 r. Komisja przystgpita do ustalenia, opublikowano na stronach
w ktérych obszarach dyrektywa nie zostata wdrozona, i ustanowita kilka mecha- internetowych w listopadzie
nizmow stuzacych zmniejszeniu istniejagcych barier. Pewne bariery jednak nadal 2007K10d 30 lipeal2007T,

. K . , A I L. N L, dostepna byta tylko wersja
sie utrzymuja, a niektoére z nich wynikaja z niejasnego sformutowania przepiséw angielska.

dyrektywy. Komisja niechetnie wszczynata postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom - czesciowo ze wzgledu na stabos¢ podstawy prawnej, a czescio-
wo ze wzgledu na dtugi czas niezbedny do przeprowadzenia takiego postepo-
wania w celu wyegzekwowania przestrzegania przepiséw (kilka lat, nawet przy
zatozeniu, ze wymiana dokumentéw odbywa sie terminowo).

Nie mozna na razie oceni¢, w jakim stopniu osiggnieto oczekiwane korzysci
gospodarcze ptynace z dyrektywy ustugowej. Komisja opublikowata co prawda
szacunkowe dane dotyczace potencjalnych zyskéw z dyrektywy dla PKB, lecz
zostaty one obliczone na podstawie przyblizonych danych. Przed 2014 r. Komi-
sja nie podejmowata zadnych systematycznych dziatan w kierunku zbiorczego
zestawienia danych dotyczacych transgranicznego handlu ustugami objetymi
dyrektywa. Ponadto w 2015 r. dane te sg nadal niedostepne, co uniemozliwia
ocene wzrostu w zakresie ustug transgranicznych czy wzrostu PKB wynikajacego
z wdrozenia dyrektywy.

Komisja pomagata przy transpozycji i monitorowata ja

Dyrektywa weszta w zycie w dniu 28 grudnia 2006 r. Termin transpozycji wyzna-
czono na dzien 28 grudnia 2009 r. Transpozycja byta dla panstw cztonkowskich
pracochtonnym zadaniem, wymagajacym zmiany przepiséw dotyczacych wielu
rodzajow dziatalnosci gospodarczej, dlatego w dyrektywie przewidziano na to
trzy lata zamiast zwyczajowych dwéch.

Komisja opublikowata ,Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach” opisujacy
wtasciwe podejscia do wdrazania dyrektywy, ktéry miat zapewni¢ panstwom
cztonkowskim pomoc techniczna. Podrecznik zostat jednak udostepniony we
wszystkich jezykach UE dopiero niemal rok po zatwierdzeniu dyrektywy'". Przed-
stawiciele panstw cztonkowskich, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne,
stwierdzili, ze podrecznik byt przydatny, cho¢ bytoby lepiej, gdyby byt dostepny
wkroétce po wejsciu w zycie dyrektywy. Oprécz podrecznika Komisja zapewniata
panstwom cztonkowskim doradztwo w trakcie wizyt monitorujgcych i udzielajac
odpowiedzi na konkretne pytania.
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Dzieki dwustronnej wspoétpracy z panstwami cztonkowskimi i zapewnianiu im
wsparcia Komisja podjeta niezbedne kroki w kierunku monitorowania postepéw
w transpozycji i sktadata sprawozdania z tych postepéw Radzie ds. Konkurencyj-
nosci. W czerwcu 2012 r. Komisja wydata bardziej kompleksowe sprawozdanie
w ramach ,pakietu ustugowego”'2.

Dwadziescia panstw cztonkowskich spoznito sie
z transpozycja

Terminu transpozycji dyrektywy dotrzymato tylko osiem panstw cztonkowskich™.
Do panistw, ktére nie powiadomity Komisji o transpozycji, wystano wezwania do
usuniecia uchybienia, wyznaczajgce poczatek postepowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. trzy sprawy'", ktérych nie
udato sie do tego czasu rozwigza¢, zostaty skierowane do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (ETS). Sprawy te zostaty jednak wyjasnione jeszcze przed
rozpatrzeniem przez ETS. Jako ostatnia transpozycji dokonata Grecja (31 maja
2012 r.).

Komisja zakfadata, ze we wdrazaniu dyrektywy istotna role odegraja pojedyn-
cze punkty kontaktowe (zob. pkt 44-55). W zwiazku z tym nadata im duzg wage
w sprawozdawczosci na temat postepow panstw cztonkowskich we wdrazaniu
dyrektywy, opierajac sie na wtasnych analizach i na badaniach przeprowadzo-
nych przez organizacje biznesowe. Do 2009 r. 21 sposrdd 27 panstw cztonkow-
skich ustanowito pojedyncze punkty kontaktowe ,pierwszej generacji”**, cho¢
wystepowaty réznice co do tego, w jakim zakresie procedury administracyjne
mozna byto przeprowadzi¢ przez internet i na ile mozna byto tego dokona¢ poza
granicami kraju.

Wzajemne oceny stanowity innowacyjna praktyke, ktora
Komisja dobrze administrowata i ktora wl)((korzystano
nastepnie takze na potrzeby innych dyrektyw

W ramach przewidzianego w dyrektywie procesu wzajemnej oceny kazde pan-
stwo cztonkowskie musiato przeanalizowac¢ uzasadnienia krajowych wymogoéw
dotyczacych ustugodawcow i podzieli¢ sie swoimi ustaleniami z innymi panstwa-
mi. Dziatanie to miato na celu lepsze zrozumienie przyczyn lezagcych u podstaw
istniejacych wymogoéw i zachecenie panstw cztonkowskich do wzajemnego
poréwnania stosowanych podejs¢ regulacyjnych i dzielenia sie najlepszymi prak-
tykami, a w konsekwencji do eliminowania wymogoéw, ktére zostang uznane za
nieuzasadnione.
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i funkcjonalnosci”.
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W dyrektywie okreslono procedure i wymogi wzajemnej oceny ram ustawodaw-
czych majacych zastosowanie do dziatalnosci ustugowej w panstwach czton-
kowskich. Do dnia 28 grudnia 2009 r. panstwa cztonkowskie miaty obowigzek
przedtozy¢ Komisji sprawozdanie zawierajgce informacje dotyczace: (i) systemoéw
udzielania zezwolen; (ii) konkretnych wymogdw krajowych, ktére zamierzaty one
utrzymadé w mocy; oraz (iii) dziatalnosci wielodyscyplinarnej. Panstwa cztonkow-
skie musiaty przedstawic¢ wyjasnienia w sprawie zgodnosci pozostatych w mocy
systemoéw zezwolen i wymogow z zakresem przedmiotowym dyrektywy, wyka-
zac ich zgodnos¢ z zasadami niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci,
jak réwniez wskaza¢, ktérzy ustugodawcy nadal podlegaja tym wymogom.

Komisja podzielita sie tymi wyjasnieniami z innymi panstwami cztonkowskimi,
dajac im sze$¢ miesiecy na odpowiedz. Nastepnie, po skoordynowaniu odpowie-
dzi udzielonych przez panstwa cztonkowskie, w dniu 28 grudnia 2010 r., Komisja
zakonczyta prace nad sprawozdaniem z procedury wzajemnej oceny, w ktérym
uwzglednita propozycje ewentualnych dodatkowych inicjatyw. Komisja miata
obowigzek monitorowac co roku dziatania podejmowane w nastepstwie tego
sprawozdania. W pierwszej kolejnosci dokonata tego za posrednictwem pakietu
ustugowego opublikowanego w czerwcu 2012 r., a nastepnie za pomocg réznych
inicjatyw, takich jak wzajemna weryfikacja wymogdéw w zakresie formy prawnej,
struktury udziatowej i optat taryfowych, ocena krajowych przepiséw dotycza-
cych dostepu do zawodoéw i ubezpieczen czy warsztaty dla zainteresowanych
podmiotow.

Wzajemna ocena okazata sie tak skuteczng metoda dokonywania przegladu
ustawodawstwa wielu panstw cztonkowskich, ze zaczeto jg nasladowac w innych
dziedzinach, takich jak zmieniona dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych.

Metodyka wzajemnej oceny obejmowata nastepujace kroki'®: ocena wtasna
panstw cztonkowskich, dyskusje w grupach pieciu panistw oraz spotkania plenar-
ne z udziatem wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja odnotowata uzyskana
dzieki temu poprawe, na przyktad zastapienie systemow zezwolen horyzontal-
nych mniej ucigzliwymi metodami, takimi jak deklaracje, oraz zniesienie syste-
mow sektorowych, minimalnych wymogoéw kapitatowych, zakazéw prowadzenia
wiecej niz jednego przedsiebiorstwa, stawek obowigzkowych oraz ograniczen
ilosciowych lub terytorialnych?.
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Podjeto istotne kroki w kierunku usuniecia przeszkéd w handlu ustugami. Urzed-
nicy w skontrolowanych panstwach cztonkowskich uznali proces wzajemnej
oceny za jeden z najwazniejszych elementéw wdrazania dyrektywy ze wzgledu
na to, ze panstwa cztonkowskie musiaty intensywnie wspdtpracowad przy prze-
gladzie bardzo duzej ilosci przepiséw ustawodawstwa krajowego i regionalnego,
a takze oceni¢ich zgodnos¢ z dyrektywa i istniejgcym orzecznictwem ETS.

Panstwa cztonkowskie, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne, przyzna-
ty, ze Komisja poczynita wiele wysitkéw na poziomie praktycznym, by poméc
we wdrazaniu dyrektywy, organizujac dyskusje w grupach stuzace wzajemnej
ocenie, a takze stuzac wskazéwkami podczas regularnych spotkan tematycznych
grup ekspertéw.

Wciaz daleka droga do peinego wdrozenia

W sprawozdaniach z procesu wzajemnej oceny wskazano, ze przeszkody zniesio-
no jedynie czesciowo. Wedtug szacunkéw Komisji ze wszystkich przeszkdd, ktore
dyrektywa ma za zadanie wyeliminowac w przypadku badanych grup zawodo-
wych, 10% usunieto w petni, 60% czesciowo, a 30% nie usunieto'®. Wskazuje to, ze
do petnego wdrozenia dyrektywy pozostata jeszcze dtuga droga.

Wzajemna ocena obejmowata wspodtprace przy przegladzie bardzo duzej ilo-

$ci przepiséw ustawodawstwa krajowego i regionalnego. Urzednicy z panistw
cztonkowskich, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne, krytycznie ocenili
jednak skutecznos¢ tego dziatania. Uznali oni, ze Komisja niewiele zrobita, by
usung¢ potencjalnie nieuzasadnione przeszkody, ktére wykryto w toku tego
procesu. Ponadto grupa szesciu panstw cztonkowskich stwierdzita, ze Komisja

w niewystarczajacym stopniu kwestionowata uzasadnienia oparte na ,proporcjo-
nalnosci”. Pafstwa te opowiedziaty sie za publikacja szczegétowych wytycznych
z przyktadami na to, co jest, a co nie jest stosownym uzasadnieniem, co zapewni-
toby jednolite rozumienie proporcjonalnosci i stanowitoby punkt odniesienia dla
Komisji przy ocenie juz obowigzujacych i nowych wymogoéw.
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Sprawdziany skutecznosci przepisow UE w praktycznych
sytuacjach biznesowych

W 2011 i 2012 r. Komisja przeprowadzita ,sprawdziany skutecznosci” w celu
,0ceny stosowania poszczegdlnych elementéw prawodawstwa unijnego i ich
funkcjonowania w praktyce”® z perspektywy réznych uzytkownikéw jednolitego
rynku. W tym celu uwzglednita ona takze inne instrumenty unijne oprécz samej
dyrektywy. Komisja zdecydowata sie przeprowadzi¢ te sprawdziany w oparciu

o studia przypadku w wybranych sektorach biznesu i w odniesieniu do wybra-
nych rodzajéw dziatalnosci.

Do panstw cztonkowskich zwrdcono sie o podanie informacji na temat tego, jak
ich przepisy krajowe beda stosowane w praktyce w odniesieniu do potencjalnych
ustugodawcow, ktérzy chcg zatozy¢ przedsiebiorstwo lub swiadczy¢ ustugi trans-
graniczne na ich terytorium.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji?® podsumowano wyniki sprawdzianéw
skutecznosci dla trzech sektoréw uwazanych za istotne dla handlu transgranicz-
nego w UE: budownictwo (wktad do PKB na poziomie 6,3%), ustugi dla biznesu
(11,7%) i turystyka (4,4%).

Wyniki doprowadzity do przedstawienia przez Komisje
dalszych wnioskow ustawodawczych

Sprawdziany skutecznosci wykazaty bardzo sciste powigzanie miedzy dyrektywa
ustugowa i dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Uznanie
kwalifikacji jest bowiem czesto potrzebne, zanim osoba fizyczna otrzyma zgode
na $wiadczenie ustug lub zatozenie przedsiebiorstwa transgranicznego. Wyniki
sprawdzianow skutecznosci sktonity Komisje do zaproponowania zmian w dyrek-
tywie w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i w sprawie wspdtpracy za
posrednictwem IMI*',
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W wyniku sprawdziandw skutecznosci wykryto bariery w przepisach krajowych
w postaci wymogow dotyczacych specjalnej struktury udziatowej i ubezpieczen.
Firmy czesto musiaty zmieni¢ swoja forme prawna lub strukture udziatowa, aby
moc prowadzi¢ dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim za posrednictwem
przedsiebiorstwa dodatkowego, co mogto prowadzi¢ do dodatkowych kosztow.
Inne powszechne utrudnienie, ktére wykryto, dotyczyto ochrony ubezpieczenio-
wej. W znacznej liczbie panstw cztonkowskich ochrona ubezpieczeniowa w pan-
stwie prowadzenia przedsiebiorstwa nie jest uznawana przez panstwo, w ktérym
firma zamierza Swiadczy¢ ustugi, co takze prowadzi do dodatkowych kosztéw dla
ustugodawcy. Dokumenty robocze na temat tych dwdéch zagadnien opublikowa-
no w pazdzierniku 2013 r.2i w marcu 2014 r.2

Komisja mogta lepiej wykorzystac¢ wyniki, by systematycznie
egzekwowac stosowanie przepisow dyrektywy ustugowej

Sprawdziany skutecznosci wykazaty, ze nadal istniejg istotne bariery i przeszkody
w panstwach cztonkowskich, przy czym niektére z nich sg wspdlne dla wszyst-
kich trzech sektoréw (bariery horyzontalne), a niektére ograniczajg sie do danego
sektora.

Mimo ze nie to byto gtéwnym celem sprawdzianéw skutecznosci, wnioski z nich
ptynace potwierdzity wnioski z wzajemnej oceny — a mianowicie, Zze nadal istnieje
znaczna liczba przeszkod. Wyniki te mogty pomdc w dalszym systematycznym
egzekwowaniu przepiséw dyrektywy przez Komisje, ktéra mogtaby zajac¢ sie kwe-
stiami najwazniejszymi pod wzgledem gospodarczym.

Brak oceny skutkow gospodarczych

Komisja dokonata jedynie oceny prognostycznej korzysci gospodarczych ptyna-
cych z dyrektywy, ktérg przeprowadzono w momencie, gdy dyrektywa wchodzita
w zycie. Nie dysponowata jednak wystarczajgco szczegétowymi danymi gospo-
darczymi, by wzig¢ pod uwage wytacznie rodzaje dziatalnosci objete dyrektywa.
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W 2012 r. Komisja oszacowata, ze dzieki poprawie wdrazania dyrektywy mozna
by zwiekszy¢ PKB dodatkowo o 1,6% ponad 0,8%, ktére zgodnie z deklaracjami
juz osiagnieto®. Aby przewidzie¢ skutki usuniecia barier, do badania tego wy-
korzystano model ekonometryczny i dane zgromadzone w procesie wzajemnej
oceny dotyczace barier istniejacych przed terminem wdrozenia dyrektywy, ktory
uptynat w 2009 r., jak réwniez dane ekonomiczne dotyczace sektoréw objetych
dyrektywa. Nie byto to wiec badanie ex post polegajace na kwantyfikacji skutkow
wdrozenia dyrektywy.

Z uwagi na brak w rachunkach narodowych i bilansach ptatniczych danych
zrodtowych w rozbiciu na poszczegdlne sektory, Komisja byta zmuszona przyja¢
pewne zatozenia co do wielkosci sektoréw gospodarki objetych dyrektywa.

Dopiero pod koniec 2014 r. Komisja zobowiazata sie przed Rada Europejska?®, ze
wzmochi narzedzia monitorowania, stosujac bardziej wnikliwag sprawozdawczos¢
ilosciowa i jakosciowa na temat reform sektorowych i ogélnokrajowych w dzie-
dzinie ustug. W szczegdlnosci Komisja podjeta sie zgromadzenia danych doty-
czacych ustug za lata 2012, 2013 i 2014, z uwzglednieniem rozréznienia na dane
majgce znaczenie dla sektoréw objetych dyrektywa i dane dotyczace sektoréw
lezacych poza jej zakresem. W zwigzku z tym, Zze dane te nie beda obejmowa-

ty okresu sprzed wdrozenia dyrektywy, nie umozliwia one oceny jej ogélnych
skutkow.

W maju 2014 r. Komisja przedstawita grupie roboczej ds. rachunkéw narodowych
dokument, w ktérym opisano analize ekonomiczna przeprowadzona w odnie-
sieniu do dyrektywy i przedstawiono potrzeby w zakresie danych wynikajace

z podjetych przez Komisje zobowiazan analitycznych na przysztos¢. W dokumen-
cie w szczegdlnosci podkreslono potrzebe pozyskania danych, ktére oddziela-

ja rodzaje dziatalnosci objete dyrektywa od tych lezacych poza jej zakresem.
Komisja odnotowata, ze ,staba dostepnos¢ danych obecnie powaznie ogranicza
zakres wnikliwej analizy i sprawozdawczosci z postepdw”, i poszukiwata w zwigz-
ku z tym rozwigzan dla probleméw zwigzanych z nieaktualnoscia lub brakiem
danych?¢, niekiedy nawet za okres 10 lat.

Cztonkowie grupy roboczej ds. rachunkéw narodowych zgodzili sie odpowie-
dzie¢ na wnioski Komisji o dostarczenie danych, w przypadkach gdy rozwiagza-
nie pewnych problemoéw byto mozliwe dzieki dostarczeniu danych, ktére nie
sq publicznie dostepne. Nie zobowiazali sie oni jednak do dostarczenia danych
niezbednych do wtasciwej oceny dyrektywy.
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27 Art. 7 dyrektywy.

Narzedzia i wsparcie zapewnione przez Komisje na potrzeby
wdrazania dyrektywy ustugowej nie byty wykorzystywane
wkwystarczajqcym stopniu i przez to byly jedynie czesciowo
skuteczne

W celu utatwienia petnego wdrozenia dyrektywy Komisja zapewnita szereg na-
rzedzi, ustug informacyjnych i mechanizméw wspétpracy przewidzianych w dy-
rektywie lub opartych na innych przepisach. Najwazniejszym narzedziem ustano-
wionym bezposrednio na mocy dyrektywy byty pojedyncze punkty kontaktowe.
Inne narzedzia, w tym system wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI)

i Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich, réwniez zostaty opracowane z za-
miarem poprawy handlu ustugami w UE. Narzedzia te okazaty sie jednak mniej
skuteczne przy wdrazaniu dyrektywy niz zaktadano.

Dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by pojedyncze
punkty kontaktowe umozliwiaty ustugodawcom zrealizowanie wszystkich proce-
dur i formalnosci wymaganych do zatwierdzenia przez wiasciwe organy w jednym
punkcie, droga elektroniczna. Powinny one réwniez udziela¢ informacji potencjal-
nym ustugodawcom i ustugobiorcom. Painstwa cztonkowskie powinny dopilno-
wag, by informacje i ustugi byty ,tatwo dostepne na odlegtos¢ oraz droga elektro-
niczng"?. Zacheca sie je takze do udostepniania ich w innych jezykach Wspélnoty.

Ustanowienie pojedynczych punktéw kontaktowych okazato sie trudnym zada-
niem. Paristwa cztonkowskie dysponujg znaczng swoboda przy wyborze podej-
$cia, w zwiagzku z czym pojedyncze punkty kontaktowe sg wtaczane do krajowych
struktur administracyjnych na rézne sposoby.

Opoznienia w ustanawianiu pojedynczych punktow
kontaktowych i rozna jakos¢ swiadczonych przez nie ustug
w poszczegolnych panstwach

W chwili uptyniecia terminu transpozycji (28 grudnia 2009 r.) pojedyncze punkty
kontaktowe nie funkcjonowaty jeszcze w petni w wielu panstwach cztonkow-
skich. Aby poméc panstwom cztonkowskim, oprécz ogdlnej grupy eksperckiej do
spraw wdrazania dyrektywy ustugowej Komisja utworzyta dwie dodatkowe grupy
eksperckie. Grupa ekspercka EUGO zajmuje sie ogdlnie pojedynczymi punktami
kontaktowymi. Jej nazwa pochodzi od nazwy sieci tych punktéw, wykorzystanej
réwniez do stworzenia wspolnej ogolnoeuropejskiej marki (zob. rys. 1). Grupa
ekspercka ds. procedur elektronicznych skupia sie z kolei na sprawach technicz-
nych dotyczacych umozliwiania ustugodawcom wypetnienia procedur admini-
stracyjnych on-line.
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Pojedyncze punkty kontaktowe sa uwzglednione w tabeli wynikéw rynku we-
wnetrznego Komisji i byty przedmiotem badan przeprowadzonych przez Komisje
i kilka zewnetrznych organizacji®. Analizy te wykazaty, ze organy administracji
panstw cztonkowskich nie podchodzity réwnie ambitnie do tej kwestii, w zwigz-
ku z czym pojedyncze punkty kontaktowe réznia sie pod wzgledem jakosci
Swiadczonych ustug. Zauwazono niedociggniecia, jesli chodzi o jezyki, w ktérych
mozna spetni¢ formalnosci administracyjne, tatwos¢ w obstudze, akceptowanie
podpisow elektronicznych oraz zakres, w jakim punkty te rzeczywiscie funkcjo-
nuja jako portale administracji elektronicznej. Pojedyncze punkty kontaktowe nie
sq w rdwnym stopniu promowane, nie zawsze tez tatwo je znalez¢, poniewaz nie
wszystkie postuguja sie logo EUGO opracowanym przez Komisje.

Po ogtoszeniu w 2012 r. pakietu ustugowego?, a takze aby pojedyncze punkty
kontaktowe lepiej reagowaty na potrzeby przedsiebiorstw, Komisja opracowata
karte elektronicznych pojedynczych punktéw kontaktowych stworzonych na
mocy dyrektywy ustugowej (,Charter for the electronic Points of Single Contact
under the Services Directive”) zawierajaca wskazéwki dla tych krajéw, ktére pra-
gnety poszerzy¢ dziatalno$¢ pojedynczych punktéw kontaktowych poza zakres
przewidziany w przepisach. Karta ma na celu stworzenie podstaw do rozwoju
pojedynczych punktéw kontaktowych drugiej generacji.
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Karta pojedynczych punktéw kontaktowych zawiera wskazéwki dla panstw
cztonkowskich, ktére wykazuja wole i ambicje rozwijania pojedynczych punktéw
kontaktowych, i umozliwia im rozwéj w podobnym kierunku. Moze ona stanowic
ramy dyskusji na temat tego, jak najlepiej zrealizowac to zadanie i jak wymieniac
sie najlepszymi praktykami.

Opracowanie przez Komisje karty PPK to pozytywny krok w kierunku rozwigza-
nia problemu, jakim jest niewielka liczba wymogéw prawnych w odniesieniu do
pojedynczych punktéw kontaktowych w zakresie obstugi firm i oséb prywatnych,
ktore maja znacznie wyzsze oczekiwania wzgledem tych punktéw.

Dzieki przeanalizowaniu pojedynczych punktéw kontaktowych pod wzgledem
wymogow karty PPK panstwa cztonkowskie wiedzg, wedtug jakich kryteriéw
punkty te maja by¢ oceniane. Uwzglednienie kryteriéw nieobowigzkowych

z jednej strony pomaga ambitnym panstwom w uzyskaniu niezaleznej oceny
postepdw, z drugiej zas moze zachecic¢ panistwa o mniejszych aspiracjach w tym
zakresie do rozwijania swoich punktéw zgodnie z karta.

W ramach analizy zleconej przez Komisje*°, ktérej wyniki opublikowano w 2015 r.,
stwierdzono, ze efekty dziatania pojedynczych punktéw kontaktowych byty
Jprzecietne” i pozostawiaty ,znaczne pole do poprawy”. W zwiazku z tym zapro-
ponowano szczegbtowaq liste konkretnych zalecen.

Pojedyncze punkty kontaktowe sa trudne do znalezienia -
niski poziom wiedzy na ich temat wsrod przedsiebiorcow

Aby pojedyncze punkty kontaktowe mogty przyczyniac sie do wzrostu trans-
granicznego handlu i ustug, firmy powinny wiedzie¢, jakie informacje i ustugi

te punkty zapewniaja. tatwy dostep on-line pozwolitby na kierowanie firm
poszukujacych informacji lub wsparcia bezposrednio do pojedynczych punktéw
kontaktowych.
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Wiele organizacji, z ktérymi Trybunat prowadzit konsultacje, zgtosito jednak, ze
wiedza na temat pojedynczych punktéw kontaktowych wsréd firm byta nikta.
Zaréwno organy panstw cztonkowskich, jak i organizacje biznesowe byty zdania,
ze Komisja powinna poczyni¢ wiecej wysitkow, by promowac pojedyncze punkty
kontaktowe.

Komisja twierdzi, ze nie podejmowata dziatann promocyjnych na szersza skale

z uwagi na brak zasobéw?'. Wedtug Komisji najlepsze efekty przyniostyby ukie-
runkowane dziatania promocyjne w internecie, jednak poziom wiedzy na temat
pojedynczych punktéw kontaktowych mozna by rowniez zwiekszy¢ dzieki bar-
dziej aktywnemu zaangazowaniu organizacji biznesowych w ich promocje wsréd
wtasnych cztonkdw.

Niewielki zakres wspétpracy administracyjnej w kwestiach
zwigzanych z dyrektywa ustugowa

Swoboda dostaw transgranicznych sprawia, ze przed organami krajowymi sta-

je dodatkowe wyzwanie polegajace na przeprowadzaniu niezbednych kontroli
dostawcéw z innych panstw cztonkowskich. Dyrektywa przewiduje srodki do
sprawowania takiej kontroli w drodze wspoétpracy administracyjnej prowadzonej
elektronicznie za posrednictwem systemu IMI (zob. ramka 1). Wspétpraca ta przy-
biera forme wzajemnej pomocy, w ramach ktérej jedno panstwo moze zwrdcic sie
do drugiego o informacje dotyczace na przyktad pozwolen i zgodnosci z normami
handlowymi, jak rGwniez o przeprowadzenie kontroli, inspekcji i dochodzen.
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Na przyktad SWD(2012) 148
final zdnia 8 czerwca 2012 .
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Dyrektywa natozyta na Komisje obowigzek stworzenia elektronicznego systemu wymiany informacji na temat
wspotpracy administracyjnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi, uwzgledniajacego istniejgce systemy
informacyjne. W decyzji Komisji 2009/739/WE3? stwierdzono, ze do tego celu bedzie wykorzystywany system

wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI). IMI funkcjonowat juz od lutego 2008 r. jako system wspoma-
gajacy wdrazanie dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych®*. Od grudnia 2009 r.
IMI stuzy do wymiany informacji réwniez w dziedzinie ustug. Od tego czasu liczba obszaréw, w ktérych jest

on wykorzystywany, wzrosta do osmiu: kwalifikacje zawodowe, ustugi, delegowani pracownicy, transgranicz-
ny transport drogowy gotéwki euro, SOLVIT, prawa pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej, handel
elektroniczny (projekt pilotazowy), licencje maszynisty (projekt pilotazowy).

32 Dz.U.L2632z710.2009, s. 32.

33 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255
230.9.2005, s. 22).
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Liczba wnioskéw zwigzanych z dyrektywa ustugowa (zob. rys. 2) jest zalezna od
takich czynnikéw, jak liczba ustugodawcéw swiadczacych ustugi transgraniczne,
stosowne przepisy w panstwie przyjmujacym, swiadomos¢ wtasciwych organdéw
i ich podtaczenie do systemu IMI oraz potrzeba skontaktowania sie z wtasciwymi
organami w innym panstwie cztonkowskim. Trudno zatem okresli¢ liczbe wnio-
skéw ztozonych za posrednictwem IMI, ale Komisja przyznaje, ze system jest
uzywany w niewielkim zakresie w przypadku dyrektywy ustugowej w poréwna-
niu z dyrektywga o uznawaniu kwalifikacji zawodowych. Komisja zorganizowata
w zwigzku z tym konferencje i kursy szkoleniowe, aby upowszechnic korzystanie
z systemu IMI w sprawach dotyczacych dyrektywy ustugowej.
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Zrédta: http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_en.htm

System IMI jest réwniez uzywany jako narzedzie komunikacji w ramach mechani-
zmu ostrzegania, gdy istnieje potrzeba ostrzezenia organéw w innych panstwach
o konkretnym ustugodawcy w zwigzku z kwestiami zdrowia, bezpieczenstwa

czy ochrony srodowiska. Organy skontrolowanych panstw cztonkowskich rzadko
jednak uzywaja tego mechanizmu, gdyz uwazaja, ze odpowiadajaca mu funkcja
w IMI jest zbedna. W sumie wystano tylko trzy powiadomienia ostrzegawcze,

z ktérych jedno byto omytkowe i zostato wycofane.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
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Dyrektywa ustugowa przewiduje przesytanie za posrednictwem systemu IMI
powiadomien o nowych wymogach krajowych dotyczacych transgranicznego
Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. We wrzesniu 2013 r. w systemie
IMI uruchomiono modut powiadomien, ktéry miat zastapi¢ powiadomienia za po-
srednictwem poczty elektronicznej. Powiadomienia wystane za posrednictwem
IMI otrzymuje Komisja oraz krajowi koordynatorzy do spraw IMI w panstwach
cztonkowskich, przy czym z zatozenia powinny one podlega¢ weryfikacji ze stro-
ny innych panstw cztonkowskich.

Organy administracji w skontrolowanych panstwach cztonkowskich nie uznaty
procesu powiadamiania za przydatny. Skrytykowano zwigzane z nim nakta-
dy pracy po stronie panstw cztonkowskich oraz brak jasnosci otrzymanych
powiadomien.

Od momentu, gdy system IMI zaczeto wykorzystywaé w tym celu, za jego po-
Srednictwem przestano tacznie 310 powiadomieri**. Mimo ze czynnos¢ ta stanowi
zobowigzanie prawne, siedem z 31 panstw cztonkowskich UE i EOG podtgczonych
do systemu IMI nie wystato zadnego powiadomienia. W przypadku pozostatych
24 panstw liczba powiadomien przestanych przez minionych 20 miesiecy wynio-
staod 1do 73.

Powiadomienie o nowych wymogach to obowigzek wspdlny dla dyrektywy
ustugowej i dyrektywy 98/34/WE*, ktéra zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
powiadamiania Komisji, na etapie projektu ustawy, o przepisach technicznych
zwigzanych z produktami oraz ustugami spoteczenstwa informacyjnego. Dyrek-
tywa ustugowa nie przewiduje jednak trzymiesiecznego okresu zawieszenia®,
ktory ma zastosowanie do powiadomien przesytanych na podstawie dyrektywy
98/34/WE, zanim zostang przyjete, ani publicznych konsultacji w odniesieniu do
takich powiadomien. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stuzby Komisji
rozwaza sie publikacje powiadomien sporzadzanych na podstawie dyrektywy
ustugowej na ogdélnodostepnej stronie internetowej. Kilku rozméwcéw w pan-
stwach cztonkowskich wskazato, ze z zadowoleniem przyjeliby wprowadzenie
podobnego okresu zawieszenia.

Ogolnie system IMI jest wykorzystywany w umiarkowanym, a nawet znikomym
zakresie do celéw zwigzanych z dyrektywa ustugowa. Wnioski o informacje sa co
prawda przesytane, podobnie jak powiadomienia, jednak informacje ostrzegaw-
cze i konkretne przypadki odstepstw?” zdarzajg sie rzadko.
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Dane na dzien 1 czerwca
2015 r. przekazane przez
Komisje.

Dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania
informacji w zakresie norm

i przepisow technicznych
(Dz.U.L 204 221.7.1998, 5. 37).

Przyjecie przepiséw krajowych
zostaje odtozone do korica
okresu zawieszenia.

Art. 18 dyrektywy stanowi, ze
na zasadzie odstepstwa od
art. 16 oraz wyfacznie

w wyjatkowych
okolicznosciach panstwo
cztonkowskie moze podjac
wobec ustugodawcy
prowadzacego
przedsiebiorstwo w innym
panstwie cztonkowskim srodki
dotyczace bezpieczenstwa
ustug.



Uwagi

Biorac pod uwage, ze dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do powia-
damiania Komisji o wszelkich nowych wymogach, logiczne wydaje sie wykorzy-
stanie do tego celu systemu IMI. System IMI, jako platforma komunikacji, oferuje
niezbedne funkcje w tym zakresie. Rozszerzenie systemu IMI, tak by uwzgledniat
okres zawieszenia, oraz utworzenie publicznie dostepnej strony internetowej za-
wierajacej powiadomienia o wymogach umozliwitoby zainteresowanym podmio-
tom lepszy dostep do powiadomien oraz kontrole nowych wymogow.

Konsumenci wciaz napotykaja problemy w dostepie do
jednolitego rynku ustug

Zgodnie z art. 20 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by na
ustugobiorce (w tym konsumenta) nie byty naktadane dyskryminacyjne wymogi
z uwagi na jego przynaleznos$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania i by dostep
do ustug réwniez nie byt ograniczany z tych wzgledéw. Typowe przykfady tego
rodzaju ograniczen moga dotyczy¢ na przyktad wielonarodowego internetowego
sprzedawcy detalicznego, ktéry nie pozwala klientom robi¢ zakupéw bezposred-
nio na danej stronie, a zamiast tego przekierowuje ich do sklepu internetowego
w jego kraju, gdzie ceny i warunki moga by¢ inne. Inne przypadki nieprzestrzega-
nia przepiséw moga polegac na tym, ze sprzedawca bez uzasadnienia odmawia
dostarczenia produktu klientowi z innego kraju. Dyrektywa dopuszcza jedynie
mozliwos$¢ ,zachowania réznic w tych warunkach dostepu, ktére sa bezposrednio
uzasadnione obiektywnymi kryteriami”.

Komisja i panstwa cztonkowskie ustanowity sie¢ Europejskich Centréw Konsu-
menckich (ECC-net), ktérych zadaniem jest zapewnianie informacji i pomocy
ustugobiorcom majacym problemy z dostawcami w innych panstwach czton-
kowskich. Centra nalezace do tej sieci, obejmujacej panstwa cztonkowskie UE,
Norwegie i Islandig, sa finansowane wspdlnie z budzetu UE i funduszy krajowych.
W kazdym panstwie cztonkowskim funkcjonuje centrum konsumenckie, ktére
powinno reagowac na zapytania konsumentéw, doradzajgc w sprawie procedur
odwotawczych i w razie potrzeby wykorzystujgc kontakty z osrodkami ECC-net

w innych krajach.

Sie¢ opublikowata sprawozdanie zawierajace analize skarg konsumenckich ztozo-
nych od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. W tym okresie do sieci naptynety 222
skargi zwigzane z art. 20. Podczas wizyt kontrolnych w osrodkach ECC i innych
organach w siedmiu panstwach cztonkowskich Trybunat doszedt do wniosku, ze
liczba ta nie oddaje skali problemu. ECC i painstwa cztonkowskie uwazajg bo-
wiem, ze konsumenci sg stabo poinformowani o przystugujacych im prawach,

w szczegolnosci o prawach wynikajacych z dyrektywy. Ponadto nawet w przy-
padkach gdy konsumenci zdaja sobie sprawe z mozliwego naruszenia przepisow,
czesto uznaja, ze nie warto podejmowac wysitku w celu ztozenia skargi z uwa-

gi na wartos¢ danej ustugi lub ze wzgledu na potrzebe uzyskania szybkiego
rozwigzania.
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Jak dotad opublikowano dwa sprawozdania dotyczace stosowania dyskrymina- 38

cyjnych wymogow: ,Study on business practices applying different conditions

of access based on the nationality or the place of residence of service recipients”
[Badanie dotyczace stosowania réznych warunkéw dostepu w zaleznosci od
obywatelstwa lub miejsca zamieszkania ustugobiorcy]*® oraz ,Online cross-border
mystery shopping - State of the e-Union” [Anonimowe transgraniczne zakupy
testowe online — stan Unii elektronicznej], opracowane przez Sie¢ Europejskich
Centrow Konsumenckich (ECC-Net)**.

39

Celem pierwszego z nich byto sprawdzenie, czy istnieja réznice w traktowa- 4
niu klientéw w zaleznosci od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania. Badanie
obejmowato cztery sektory ustugowe: wynajem samochodéw, pobieranie tresci
cyfrowych, sprzedaz wyroboéw elektronicznych przez internet i turystyke. W wy-

niku badania stwierdzono, ze w tych czterech sektorach istnieja wyrazne dowody

na regularne nieréwne traktowanie klientéw ze wzgledu miejsce zamieszkania,

ale nie ze wzgledu na obywatelstwo. Rézne traktowanie klientéw stwierdzono

w szczegolnosci w odniesieniu do ustug swiadczonych przez internet. Zachodzito

ono w drodze automatycznego przekierowania na podstawie adresu lub w for-

mie rownolegtych stron dla poszczegdlnych krajow.

Wyniki badania wskazuja, ze przyczyny takich réznic moga mie¢ umotywowanie
zaréwno prawno-regulacyjne, jak i biznesowe. Czynnikami prawno-regulacyj-
nymi moga by¢ koszty finansowe, koszty zapewnienia zgodnosci czy réznice

w przepisach pomiedzy panstwami cztonkowskimi, natomiast czynniki bizneso-
we to koszty transportu i dostawy, koszty marketingu i struktura korporacyjna,
w tym franczyza.

Drugie sprawozdanie miato na celu wykrycie istniejacych przeszkéd w transgra-
nicznych zakupach przez internet. Z pomoca 17 panstw cztonkowskich UE wcho-
dzacych w skfad sieci ECC dokonano 305 operacji zakupéw transgranicznych
przez internet w 10 kategoriach produktow?. Osrodki ECC zgtosity, ze ogotem

w 173 z tych 305 przypadkow (56%) pojawity sie problemy* zwigzane z warunka-
mi umowy i przestrzeganiem praw konsumenta, co wskazuje na to, ze konsumen-
ci nadal spotykaja sie z przeszkodami w transgranicznym korzystaniu z ustug.

27

Opublikowane 7 grudnia
2009r.

Opublikowane we wrzesniu
2011 r.

Zakupiono miedzy innymi
ubrania, artykuty sportowe,
artykuty gospodarstwa
domowego, ksigzki, muzyke,
DVD, gry wideo lub
komputerowe,
oprogramowanie, sprzet
elektroniczny i produkty do
higieny osobistej.

Na przykfad trudnosci ze
znalezieniem wystarczajacej
liczby sprzedawcéw sktonnych
sprzedawac towary za granice,
odsetek prawidtowo
dostarczonych towaréw,
wycofane oferty darmowych
dostaw czy réznice w kwotach
obcigzenia kart kredytowych
uzasadniane ,stawkami VAT,
ctami i kwestiami
walutowymi”. Wielu
sprzedawcow nie udzielito
wystarczajacych informacji

o prawach konsumenta do
zwrotu towaru.
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Ustugodawcy nadal stosuja niesprawiedliwa dyskryminacje

Art. 20 ust. 2 zawiera wymdg, by jakakolwiek dyskryminacja byta ,bezposrednio
uzasadnion[a] obiektywnymi kryteriami”, a motyw 95 tworzy luke prawna w po-
staci odniesienia do ,[obiektywnych réznic] pomiedzy poszczegdlnymi panstwa-
mi, na przyktad kosztami dodatkowymi ponoszonymi ze wzgledu na odlegtos¢
lub charakterystyke techniczna swiadczenia ustugi lub odmienne warunki ryn-
kowe, takie jak wyzszy lub nizszy popyt spowodowany sezonowoscig, réznymi
okresami urlopowymi w panstwach cztonkowskich lub cenami ustalanymi przez
réznych konkurentéw, lub dodatkowe ryzyko zwigzane z przepisami innymi niz
obowiazujgce w panstwie cztonkowskim prowadzenia przedsiebiorstwa”.

Doprowadzito to do nieuzasadnionej dyskryminacji, ktérej przyktady przedsta-
wiono w ramce 2.

,Podczas rezerwacji pakietu wakacyjnego w parku rozrywki we Francji przez internet butgarska klientka wy-
brata przez przypadek jako kraj zamieszkania Zjednoczone Krélestwo. Wkrétce zauwazyta swéj btad i zmienita
wybér na Butgarie. R6znica w cenie wynosita niemal 40%, przy czym klientka musiataby zaptaci¢ 500 euro
wiecej niz brytyjscy konsumenci”.

,Podczas wakacji w austriackim kurorcie narciarskim niemiecki konsument odkryt, ze cena biletéw na wyciag
byta znacznie wyzsza dla turystéw niz dla mieszkarnicéw Austrii”.

Zrédto: ,Enhanced Consumer Protection - the Services Directive 2006/123/EC” [Wzmocniona ochrona konsumentéw — dyrektywa ustugowa
2006/123/WE]. Analiza skarg konsumentéw ztozonych do ECC-net na podstawie art. 20 ust 2 i art. 21 w latach 2010-2012, s. 20-21.

W sprawozdaniu ECC-net wymieniono szereg podobnych przypadkéw dyskrymi-
nacji, ktére wystepuja czesciej ze wzgledu na miejsce zamieszkania niz obywatel-
stwo. Do dyskryminacji dochodzi réwniez czesto posrednio na podstawie kraju
wydania karty kredytowej lub miejsca dostawy.
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Art. 20 ust. 2 okazat sie réwniez przyczyna niepewnosci dla firm, ktére nie rozu- 2

mieja, jakie obowiazki na nich spoczywaja przy sprzedazy na odlegtos¢ klientom
zinnych krajow. Przedstawiciele sektora handlu detalicznego w panstwach czton-
kowskich twierdzg, ze dotychczasowe wskazéwki*? nie daty sprzedawcom gwa-
rancji i pewnosci co do tego, kiedy firma musi dokonywac¢ dostawy za granice.

Rozwigzywanie problemoéw

43
Komisja przyjeta podejscie tematyczne do rozwigzywania najwazniejszych rodza-
jow probleméw zwigzanych z ustugodawcami. Wykorzystujac sie¢ wspotpracy
w zakresie ochrony konsumenta (CPC), przeprowadza ona ogélnounijne akcje
kontrolne polegajace na kontroli stron internetowych w wybranych sektorach
dziatalnosci on-line. Jednoczesnie prowadzone sa skoordynowane kontrole maja-
ce na celu wykrycie przypadkéw naruszenia prawa konsumenckiego, a nastepnie
zapewnienie egzekwowania stosownych przepiséw. W nastepstwie takich docho-
dzen stosowne organy krajowe powinny podja¢ wtasciwe dziatania egzekucyjne,
polegajace na skontaktowaniu sie z firmami w sprawie podejrzewanych niepra-
widtowosci i zazadaniu od nich, by podjety dziatania naprawcze, pod grozba
wszczecia postepowania karnego. Akcje kontrolne przeprowadzono do tej pory
w nastepujacych dziedzinach: linie lotnicze, tresci dla telefonéw komérkowych,
towary elektroniczne, internetowa sprzedaz biletéw, kredyty konsumenckie,
tresci cyfrowe i rezerwacja podrdzy przez internet.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej w 2012 r. oceny zewnetrznej* wskaznik
egzekwowania byt wysoki we wszystkich sektorach, cho¢ wptyw akgji kontro-
Inych mozna byto zwiekszy¢ poprzez zapewnienie lepszej promocji oraz prze-
prowadzanie dziatan nastepczych w celu zapewnienia statego przestrzegania
przepiséw. Niestety, wymogi dyrektywy nie zostaty uwzglednione w procedurze
ocen prowadzonych w ramach tych kontroli, gdyz w opinii Komisji przepisy doty-
czace wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta zostaty wprowadzone w zycie
przed wejsciem w zycie dyrektywy. W ramach zewnetrznej oceny sformutowano
zalecenia w sprawie poszerzenia zakresu tych akcji kontrolnych, ale odrzucono
uwzglednienie w nich przepiséw dyrektywy, cho¢ przyznano, ze dyrektywa
gwarantuje ustugobiorcom pewne prawa, takie jak brak dyskryminacji, prawo do
informacji oraz informacje o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci zawodowej

i informacje handlowe, a transgraniczny charakter i kryteria spojnosci maja w tym
zakresie duze znaczenie. W wyniku oceny uznano jednak, ze dyrektywa ustugowa
w duzym stopniu koncentruje sie na obowigzkach panstw cztonkowskich, a nie
na dziataniach poszczegélnych ustugodawcédw. Ponadto dyrektywa dotyczy
takze stosunkédw miedzy firmami (pojecie ,ustugobiorcow” nie ogranicza sie do
konsumentoéw), co nie jest spdjne z celami przepiséw dotyczacych wspdtpracy

w zakresie ochrony konsumenta, skupiajacymi sie na samych konsumentach.
Poglad ten stoi w sprzecznosci zdowodami przedstawionymi w sprawozdaniu
ECC-net, w ktérym podkreslono istotny wptyw nieprzestrzegania przepisow
dyrektywy na konsumentéw.
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SWD(2012) 146 final
z8czerwca 2012r.
,Commission Staff Working
Document - With a view to
establishing guidance on the
application of Article 20(2) of
Directive 2006/123/EC on
services in the internal market”
[Dokument roboczy stuzb
Komisji stuzacy opracowaniu
wytycznych w sprawie
stosowania art. 20

ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE
dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym].

(Zewnetrzna) ocena
sprawozdania koncowego

w sprawie przepiséw
dotyczacych wspotpracy

w zakresie ochrony
konsumenta przedtozona

w dniu 17 grudnia 2012 r. przez
Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEQ).
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Komisja stosuje szereg narzedzi egzekwowania przepisow
dyrektywy

Przestrzeganie przepiséw dyrektywy jest wazne zaréwno z gospodarczego, jak
i prawnego punktu widzenia. Gdy tamane jest unijne prawo, potrzebne sa szyb-
kie i skuteczne rozwiazania dla ustugodawcéw i ustugobiorcéw.

Komisja moze wszcza¢ postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom prze-
ciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére nie wypetnito zobowigzan traktatowych.
Ustanowita ona réwniez EU Pilot - og6lny mechanizm poprzedzajacy wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, jak réwniez SOLVIT - alter-
natywny mechanizm rozstrzygania sporéw, w szczegoélnosci w sprawach zwigza-
nych z rynkiem wewnetrznym. Dodatkowo Komisja moze zajmowac sie sprawami
o duzym znaczeniu na poziomie politycznym, opracowujac zalecenia dla po-
szczegdblnych krajow w ramach europejskiego semestru.

SOLVIT jest rzadko wykorzystywany na potrzeby dyrektywy
ustugowej

SOLVIT to bezptatna ustuga Swiadczona gtéwnie on-line przez krajowe organy
administracji na rzecz pozostatych panstw cztonkowskich. Mechanizm ten usta-
nowiono w 2001 r.** i zaktualizowano w 2013 r.** SOLVIT zapewnia rozwiazania

w wielu praktycznych sytuacjach, takich jak: uznawanie kwalifikacji zawodowych,
prawa wizowe i pobytowe, handel i ustugi (firmy), pojazdy i prawa jazdy, zasitki
rodzinne, prawo do emerytury i renty, praca za granica, zasitki dla bezrobotnych,
ubezpieczenie zdrowotne, dostep do edukacji, transgraniczny przeptyw kapi-
tatu czy ptatnosci oraz zwrot podatku VAT. W 2013 r. Komisja wydata broszure

z przyktadami konkretnych problemoéw, ktére udato sie rozwigza¢ dzieki pomocy
osrodkéw SOLVIT-u.

Ogolnie rzecz biorac, wiekszos¢ spraw rozwigzywanych jest z powodzeniem $red-
nio w ciggu 9 tygodni“*® (przy czym docelowa maksymalna dtugos$¢é postepowania
to 10 tygodni¥). Przewaznie do systemu wptywato okoto 1400 spraw rocznie,
jednak w 2014 r. ich liczba wzrosta do 2368.
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Zalecenie Komisji zdnia

7 grudnia 2001 r.
ustanawiajace zasady
korzystania z ,SOLVIT” - sieci
rozwigzywania problemow
rynku wewnetrznego (Dz.U.
L 331z 15.12.2001), s. 79.

Zalecenie Komisji zdnia

17 wrze$nia 2013 r. w sprawie
zasad regulujacych SOLVIT,
Bruksela (C(2013) 5869 final).

Zalecenie Komisji w sprawie
zasad regulujacych dziatanie
systemu SOLVIT (17 wrzesnia
2013r),s. 2.

http://ec.europa.eu/solvit/
index_pl.htm


http://ec.europa.eu/solvit/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/solvit/index_pl.htm
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SOLVIT umozliwia turystom czarter niemieckich jachtéw we Wtoszech

Niemieckie przedsiebiorstwo wynajmowato cztery jachty pod niemiecka banderg turystom z Wtoch. Na
wtasciciela firmy natozono kare finansowg za niezarejestrowanie tych jachtéw wykorzystywanych do celow
komercyjnych w lokalnym urzedzie portowym zgodnie z przyjetymi niedawno wtoskimi przepisami. Pie¢
miesiecy pozniej, po kilkukrotnych prébach rejestracji, wtasciciel otrzymat informacje, ze rejestracja bytaby
mozliwa jedynie, gdyby firma miata siedzibe we Wtoszech. Po interwencji SOLVIT-u, ktéry wyjasnit, ze warunek
ten jest niezgodny z prawem UE i ze urzad powinien zaakceptowac rejestracje dokonang w niemieckiej izbie
handlu, udato sie zarejestrowac wszystkie cztery jachty i uzyskac licencje na ich czarterowanie.

Sprawe rozwiqzano w ciqggu 9 tygodni

SOLVIT zapewnia sprawiedliwe traktowanie firm organizujacych sptywy w Stowenii

Firmy z Wegier i Stowacji organizujace sptywy ztozyty skarge, ze taiiszy, roczny dostep do pewnej rzeki

w Stowenii byt zarezerwowany dla firm stowenskich. Zagraniczne firmy nie tylko musiaty wiecej ptacic, ale

tez spotykaty sie z codziennym utrudnieniem w postaci wymogu zakupu biletéw. Dzieki interwencji SOLVIT-u
dyskryminujgce przepisy zostaty zmienione, a zagraniczne firmy moga teraz prowadzi¢ dziatalnos¢ na rzekach
w Stowenii na takich samych zasadach jak firmy lokalne. W zwigzku z tym, Ze wymagato to zmiany w przepi-
sach, rozwigzanie sprawy zajeto wiecej czasu niz $redni okres interwencji podejmowanej przez SOLVIT.

Sprawe rozwiqzano w ciqgu 10 miesiecy

Zrédto: Komisja Europejska, ,SOLVIT — Success stories”, 2013.

48 Nordic Innovation Report

SOLVIT odgrywa jednak niewielka role w odniesieniu do dyrektywy ustugowej — ,Delivering a stronger Single
w 2014 r. dyrektywy dotyczyto tylko 17 z 2368 spraw (sze$¢ w 2013 r., 16 w 2012 Market” [Dziatania na rzecz
i 2011 1) silniejszego jednolitego
*e rynku], czerwiec 2012, s. 50.
49  Ibid.
. . . . . 50 Dr.M.Kaeding, F. Voskamp,
SOLVIT nie dysponuje wystarczajgcym personelem i ma zbyt ograniczone ,Better Implementation of EU
mozliwosci techniczne, by zajmowac sie skomplikowanymi sprawami gospodar- =T AHEn M Lt
<48 . R . . . R , a question of taking Member
czymi*®. W duzych krajach, takich jak Niemcy, Francja i Zjednoczone Krolestwo, States to Court” [Lepsze
w osrodkach SOLVIT-u wystepuje niedobdr pracownikéw?, niewystarczajaca jest n’)d;?esz}foﬁ(faggt%aWStwa UE
T oz v . . . . P . o e I Wi I
tez liczba pracownikéw z kwalifikacjami prawniczymi*®. Komisja organizuje jed- podaw)alnia panistw
nak regularne kursy szkoleniowe dotyczace zagadnien prawnych dla personelu cztonkowskich do sadul,

. P - dokument roboczy (2011/w/01
osrodkow SOLVIT-u. EIPA), s. 10.
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Wiekszosc¢ spraw zgtosity osoby prywatne, a tylko 20 pochodzito od firm, co wy-
nika z tego, ze firmy majg zazwyczaj inne mozliwosci rozwigzywania probleméw
przy prowadzeniu dziatalnosci za granica. Badanie przeprowadzone przez Komi-
sje w 2011 r. wykazato, ze firmy wolatyby szuka¢ rozwigzan w drodze formalnego
postepowania.

Rozwigzania, ktdre oferuje SOLVIT, nie maja charakteru rozstrzygnie¢ w drodze
prawnej, a informacje na temat poszczegdlnych spraw i sposobdéw ich rozwiagza-
nia nie sa publicznie dostepne, w zwigzku z czym nie moga z nich skorzysta¢ inne
potencjalnie zainteresowane podmioty. Ponadto identyczne problemy moga by¢
rozwigzywane na rézne sposoby, na przyktad przez rézne organy panstw czton-
kowskich i wtadz regionalnych.

EU Pilot - system pozwalajacy unika¢ postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom, doceniany przez panstwa
cztonkowskie

EU Pilot to poufny mechanizm wymiany informacji pomiedzy Komisjg a panstwa-
mi cztonkowskimi. Ustanowita go Komisja w 2008 r. przy dobrowolnym uczestnic-
twie 15 panstw cztonkowskich®', a do lipca 2013 r. dotaczyty do niego pozostate

z 28 panstw cztonkowskich. Mechanizm EU Pilot jest stosowany do wyjasniania
lub rozwigzywania probleméw, tak aby w miare mozliwosci unikng¢ postepowa-
nia w sprawie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE.

W 2013 r. Komisja wszczeta 1502 sprawy w ramach EU Pilot we wszystkich dziedzi-
nach, a w 2014 r. - 1208 spraw. Do poczatku 2015 r. 84 sprawy dotyczyty dyrekty-
wy ustugowe;j.

Rozwiazanie sprawy zwigzanej z dyrektywa ustugowa w ramach
mechanizmu EU Pilot zajmuje srednio nieco ponad 16 miesiecy

Komisja przekazuje poszczegdlne sprawy panstwom cztonkowskim, ktérych one
dotycza, za posrednictwem aplikacji EU Pilot. Organy panstw cztonkowskich maja
nastepnie 10 tygodni na odpowiedz i zaproponowanie rozwigzania.
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51 Austria, Dania, Finlandia,
Hiszpania, Irlandia, Litwa,
Niderlandy, Niemcy,
Portugalia, Republika Czeska,
Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wiochy i Zjednoczone
Krolestwo.
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52 http://ec.europa.eu/

Komisja publikuje informacje o $rednim wskazniku Qonwied.zi udzielonych ‘ tenallrmarkar/scoreboard)
przez panstwa cztonkowskie w wyznaczonym terminie 70 dni na wszystkie pisma performance_by_
. . LA 52 governance_tool/eu_pilot/

przestane w ramach EU Pilot. W tabeli wynikéw rynku wewnetrznego (07/14) ndex
wiekszos¢ krajéw oznaczono jako ,zielone”, poniewaz dotrzymywaty one tego en.htm#maincontentSec
terminu. Hiszpanie, Irlandieg, totwe, Polske, Portugalie, Republike Czeska, Ru-

ie S p V\?f hy i Ze d & Ke,l galie P . E iy Q” 53 SEC(2011) 1629/2 z 21 grudnia
munig, Szwecje, Wtochy i Zjednoczone Krélestwo oznaczono jako ,z6tte”, co 2011 r.,Drugie sprawozdanie
oznacza, ze byty bliskie wyznaczonego terminu (odpowiedz udzielona w ciaggu zoceny projektu EU Pilot”.

$rednio 71 do 77 dni). W przypadku Francji jednak Sredni czas odpowiedzi to 93
dni. W tabeli wynikéw nie podano, w jakim czasie Komisja analizuje odpowiedzi

i podejmuje decyzje o dziataniach nastepczych, ale zgodnie z ,Drugim sprawoz-
daniem z oceny projektu EU Pilot"3, w ktérym Komisja réwniez wyznaczyta sobie
termin 70 dni, $redni czas przeznaczony na te dziatania wynioést 102 dni.

W przypadku wiekszosci spraw EU Pilot dotyczacych dyrektywy ustugowej
konieczna byta kilkukrotna wymiana informacji, co wydtuzato czas potrzebny na
zakonczenie procesu. Srednia dtugos¢ trwania procedury w przypadku spraw
zwigzanych z dyrektywa wyniosta 16,6 miesigca.

W niektorych sprawach Komisja zbyt dlugo wstrzymywalta sie
z podjeciem dziatan

Trybunat zbadat sze$¢ spraw EU Pilot dotyczacych dyrektywy ustugowej. W tej
prébie sprawy, ktére rozwigzano z wykorzystaniem mechanizmu EU Pilot, zajmo-
waty od pieciu do o$miu miesiecy. Bardziej ztozone sprawy, ktére doprowadzity
do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, zajety jednak
od 9 do 30 miesiecy.

Panstwa cztonkowskie udzielaty odpowiedzi na czas. W ramce 4 podano jednak
przyktady opdznien w procedurze EU Pilot.

W przypadku jednego kraju Komisja potrzebowata 16 miesiecy od momentu wykrycia problemu na wystanie
pisma administracyjnego do panstwa cztonkowskiego i kolejnych szesciu miesiecy na wszczecie procedury EU
Pilot.

W przypadku innego panstwa cztonkowskiego od momentu otrzymania skargi przez Komisje do wszczecia
procedury EU Pilot mineto niemal 20 miesiecy.

W przypadku jednej sprawy procedure EU Pilot wszczeto w 2012 r. i nadal jej nie zakonczono, gdyz wciaz ko-
nieczna jest weryfikacja prawidtowego wdrozenia zmian wprowadzonych w przepisach.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
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Informacje o sprawach EU Pilot nie s3 podawane do wiadomosci publicznej ani
podczas trwania procedury, ani po jej zakonnczeniu. W efekcie nawet jesli takie
procedury zapewniajg rozwigzanie w danym kraju, nie przynosza korzysci innym
zainteresowanym stronom ani nie przyczyniaja sie do wypracowania ogdélnounij-
nych praktyk prawnych w danym obszarze.

Komisja niemal w ogéle nie korzystata z mozliwosci
wszczynania postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom

Jesli po wstepnych konsultacjach w ramach mechanizmu EU Pilot Komisja uzna,
Ze przepisy unijne nie sg whasciwie stosowane, moze wszcza¢ przeciwko danemu
panstwu cztonkowskiemu postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom.
Komisja dysponuje uprawnieniami pozwalajgcymi na zakonczenie naruszenia,

w tym w razie koniecznosci przez przekazanie sprawy do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Moze to zrobi¢ na podstawie otrzymanej skargi** albo

z wtasnej inicjatywy.

Sprawa moze zostac rozstrzygnieta, jesli panstwo cztonkowskie przedstawi nie-
zbedne dodatkowe informacje, ktére dadzg Komisji pewnos¢, ze w rzeczywistosci
nie wystapito naruszenie, lub gdy przyjmie opinie Komisji i zakoficzy naruszenie.

W 2012 r., jako czes¢ pakietu ustugowego, Komisja ogtosita polityke ,zero toleran-
¢ji". Przyjeta jednak stanowisko, ze bedzie nia objety tylko ograniczony podzbiér
wymogow (zob. ramka 5).
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54 Wszystkie skargi na wszelkie
tematy, w tym skargi
prowadzace do wszczecia
procedury EU Pilot lub
postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom, sg
rejestrowane w CHAP
(systemie rejestracji skarg
i pytan). CHAP daje mozliwos¢
oznaczania flagami skarg
odnoszacych sie do art. 56
TFUE (swoboda $wiadczenia
ustug) lub art. 49 TFUE
(swoboda przedsiebiorczosci).
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Komisja postanowita stosowac polityke ,zero tolerancji” wytacznie w odniesieniu do nieprzestrzegania naste-
pujacych obowigzkéw ustanowionych w dyrektywie ustugowej:

Dyrektywa zabrania stosowania szeregu dyskryminacyjnych i szczegdlnie uciazliwych wymogdéw wymienio-
nych w art. 14.

Dyrektywa wprowadza pewne obowiazki majgce na celu uproszczenie procedur udzielania zezwolenia:

1) milczaca zgoda, czyli brak odpowiedzi od organéw administracji, oznacza zgode, jak przewidziano
w art. 13 ust. 4;

2) obowigzywanie zezwolen na catym terytorium danego panstwa, jak przewidziano w art. 10 ust. 4.

Art. 24 dyrektywy zakazuje wprowadzania catkowitych zakazéw dotyczacych informacji handlowych dostar-
czanych przez zawody regulowane.

Wymogi dotyczace koniecznosci prowadzenia przedsiebiorstwa w panstwie Swiadczenia ustug uniemozliwia-
ja Swiadczenie ustug transgranicznych. Nalezg one do najbardziej restrykcyjnych wymogéw objetych zakre-
sem art. 16 dyrektywy ustugowej (klauzula dotyczaca swobody $wiadczenia ustug), a konkretnie jego ust. 2.
Panstwa cztonkowskie nie moga naktada¢ takich wymogdéw na ustugodawcéw.

Zrédto: COM(2012) 261 final ,Partnerstwo na rzecz nowego wzrostu w dziedzinie ustug 20122015 s. 4.

Polityka ta dotyczy tylko najbardziej restrykcyjnych wymogoéw objetych dyrek-
tywa. Nie stosuje sie jej w odniesieniu do innych wykrytych przeszkdd i barier,
w przypadku ktérych trzeba oceni¢ i ewentualnie zakwestionowa¢ przedsta-
wione przez panstwo cztonkowskie uzasadnienie oparte na proporcjonalnosci.
Komisja stoi na stanowisku, ze nie moze orzekac¢ w tych konkretnych przypad-
kach, gdyz opinie w ich sprawie wyda¢ moze tylko Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Komisja jednak niechetnie przekazuje Trybunatowi sprawy, gdy nie jest absolut-
nie pewna, ze potwierdzi on w swoim wyroku naruszenie przepisow.

W niektérych przypadkach w ramach prezentacji na spotkaniach grup eksper-
tow Komisja przedstawita wskazéwki na temat nowych wymogoéw, oparte na
powiadomieniach IMI o srodkach ustawodawczych. Niemniej jednak polityka
»zero tolerancji” nie jest stosowana w odniesieniu do wymogow ustalonych przez
panstwa cztonkowskie, ktére to Komisja uznaje za nieuzasadnione.
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Od momentu wejscia dyrektywy w zycie zgtoszono tylko dziewiec¢ spraw doty-
czacych uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na
niezgodnos¢ przepiséw krajowych z przepisami dyrektywy. To niewiele w poréw-
naniu z liczbg problemoéw zgtoszonych podczas wzajemnych ocen i sprawdzia-
now skutecznosci oraz w sprawozdaniu z wykonania (pakiet ustugowy). Nie jest
to réwniez spdjne z ogtoszong przez Komisje polityka ,zero tolerangji”.

Zbyt dlugi czas trwania postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje sredni czas trwania

18 spraw zwiazanych z dyrektywa ustugowa, ktére byty w toku na dzien 1 paz-
dziernika 2014 r., wynosit 19,6 miesigca, czyli wiecej niz docelowy czas trwania
takich postepowan ustalony przez Komisje, ktéry miat wynosi¢ 18 miesiecy. Pod
koniec 2015 r., czyli okoto 15 miesiecy pdzniej, 11 z tych spraw wcigz byto w toku.
Komisja nie opracowuje i nie publikuje systematycznie informacji na temat
czasu trwania zakonczonych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
w sprawach zwigzanych z dyrektywa ustugowa.

Oproécz 20 spraw dotyczacych spdznionej transpozycji (zob. pkt 19) i 9 spraw
dotyczacych niezgodnosci przepiséw (zob. pkt 99) przeprowadzono 55 spraw?*
dotyczacych niewtasciwego stosowania lub niewtasciwej transpozycji dyrektywy
ustugowej i 20 podobnych naruszen dotyczacych art. 49 TFUE (swoboda przed-
siebiorczosci) i art. 56 TFUE (swoboda swiadczenia ustug). Sprawy te dotycza
przypadkéw, w ktérych dyrektywa zostata co prawda prawidtowo przetranspo-
nowana do ustawodawstwa krajowego, jednak transpozycja nie byta poprawna
lub przepisy nie byty wtasciwie stosowane w praktyce.

Dziatania podejmowane w nastepstwie poszczegdlnych
skarg byly regularnie monitorowane - w trakcie postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom wystepuja jednak
dlugie okresy braku aktywnosci

Trybunat zbadat dziesie¢ postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom,
ktore zostaty wszczete z powodu barier wykrytych podczas wizyt kontrolnych
w Komisji i panstwach cztonkowskich albo w przypadkach gdy postepowanie
zajeto wyjatkowo duzo czasu.
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55 Dane nadzien 1 kwietnia
2015,
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: . . - . . . 56 S C-179/14, Komisj
Sprawami zarejestrowanymi w komisyjnym systemie rejestracji skarg CHAP zaj- pfzrggkao Wégronim'sja

mowano sie regularnie. Sprawy zwigzane z dyrektywga ustugowa przekazywano 2012/4083.
do DG ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, ktéra nastepnie przygotowywata odpo-
wiedz lub otwierata procedure EU Pilot poprzedzajgcg wszczecie postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom. We wszystkich przypadkach pomiedzy
Komisjg a danym panstwem cztonkowskim miata miejsce wielokrotna wymiana
korespondencji. Po rozpoczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowiaza-
niom panstwa cztonkowskiego wystepowaty jednak znaczne opdznienia i okresy
braku aktywnosci w poszczegdlnych sprawach, a panstwa cztonkowskie pézno
udzielaty odpowiedzi. Na przyktad w jednym przypadku nie podjeto zadnych
czynnosci od lutego 2012 r. do marca 2014 r., a w innym nastapita przerwa w kore-
spondencji ze strony Komisji miedzy listopadem 2012 r. a majem 2015 r., mimo ze
nastepnie decyzja zostata podjeta szybko.

57 Artykuty 14,15i16.

Chociaz postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom trwaja dtuzej niz
przewidziano i zaplanowano, wszystkie zakofczone postepowania doprowadzity
do zmiany przepiséw krajowych przez panstwa cztonkowskie, a tym samym do
rozwigzania wykrytych probleméw. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze gdy
wszczynane jest postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom, prowadzi
ono do zmian prawnych w panstwie cztonkowskim. Liczba takich postepowan
jest jednak nadal niezwykle mata. Ponadto Komisja ogtasza wprawdzie wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, jednak nie udostepnia pu-
blicznie szczeg6towej dokumentacji po zamknieciu postepowania, co zmniejsza
jego przejrzystosc i negatywnie wptywa na rozwdj wspdlnej praktyki prawnej.

Tylko jedna sprawa skierowana do Trybunatu
Sprawiedliwosci

Kiedy Komisja skarzy panstwo cztonkowskie do Trybunatu Sprawiedliwosci, to na
niej spoczywa ciezar dowodu w sprawie naruszenia prawa UE. Jesli przedstawio-
ne dowody s3 niewystarczajace, Trybunat moze orzec przeciwko Komisji, uznajac
skarge za niedopuszczalng lub bezpodstawnga. Komisja skierowata do Trybunatu
Sprawiedliwosci® tylko jedna sprawe w zwigzku z naruszeniem przepiséw dyrek-
tywy ustugowej*’ (zob. ramka 6).
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Komisja Europejska podjeta decyzje o zaskarzeniu Wegier do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby
zakwestionowac wegierskie przepisy dotyczace wystawiania bonéw na positki, a takze bondéw rozrywkowych
i urlopowych. Komisja jest zdania, ze ograniczenia wprowadzone na mocy wegierskich przepiséw obowigzuja-
cych od dnia 1 stycznia 2012 r. sg sprzeczne z podstawowymi zasadami swobody przedsiebiorczosci i wolnosci
$wiadczenia ustug, zawartymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 49 i 56 TFUE), oraz z dyrek-
tywa ustugowa (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym).

W 2011 r. Wegry znowelizowaty uregulowania dotyczace wystawiania bondw na positki (zimne i ciepte), formy
spedzania czasu wolnego i formy wypoczynku przyznawanych pracownikom przez pracodawcéw, uznawa-
nych za swiadczenia rzeczowe i w zwigzku z tym podlegajacych korzystniejszym warunkom fiskalnym i z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego. Przepisy te weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. bez zadnego istotnego
okresu przejsciowego czy srodkéw przejsciowych. Przed nowelizacja krajowe przepisy nie okreslaty szczegdl-
nych warunkéw dotyczacych wystawiania bondéw dla pracownikédw na zimne i gorace positki ani ich postaci.

Nowe przepisy doprowadzity do powstania monopolu instytucji publicznej odpowiedzialnej za wystawianie
bondéw na positki zimne na nosniku papierowym lub elektronicznym oraz na positki goragce na nosniku papie-
rowym, ktdére pracodawcy daja swoim pracownikom. Przepisy naktadajg réwniez szczegdlnie surowe warunki

wystawiania bonéw na positki ciepte, formy spedzania czasu wolnego i formy wypoczynku, uznawane za
Swiadczenia rzeczowe. Bonéw tych nie mozna juz bowiem wystawia¢ w postaci elektroniczne;.

Te nowe przepisy doprowadzity do wykluczenia z rynku bonéw na positki zimne i ciepte, uznawanych za
$wiadczenia rzeczowe, podmiotdéw obecnych na tym rynku od lat.

W zwiazku z tym, ze Wegry nie dostosowaty swoich przepiséow do zalecerh zawartych w uzasadnionej opinii
przestanej w listopadzie 2012 r., Komisja postanowita wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci. W paz-
dzierniku 2015 r. sprawa nadal byta w toku.

W sprawozdaniach Komisji, Parlamentu Europejskiego i innych organéw,

a w szczegdlnosci w ramach pakietu ustugowego (czerwiec 2012 r.), dokonano
przegladu narzedzi egzekwowania i sformutowano zalecenia na przysztosc. Try-
bunat ustalit, Ze skontrolowane panstwa cztonkowskie sa zgodne co do tego, by
wszystkie przypadki braku zgodnosci byty rozwigzywane w sposéb rygorystycz-
ny i by stosowac postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom.

Komisja nie stworzyta zadnej systemowej strategii wzmocnienia jednolitego
rynku ustug, w szczegélnosci obszaréw objetych dyrektywa. Obecne dziatania
w zakresie egzekwowania przepiséw nie zawsze koncentrujg sie na branzach
najwazniejszych pod wzgledem gospodarczym, wybranych dzieki zastosowaniu
podejscia opartego na ocenie ryzyka.
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Zalecenia dla poszczegolinych krajow odniosty ograniczony
skutek

Oprdécz wszczynania postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom Komisja
stara sie wptywac na panstwa cztonkowskie, uwzgledniajac zalecenia zwigzane
z dyrektywa ustugowa w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw wydawanych
w ramach europejskiego semestru. Zalecenia takie sg zatwierdzane przez Rade.
Komisja jest zdania, ze zalecenia dla poszczegdlnych krajow majag potencjal-

nie wieksze oddziatywanie polityczne niz postepowania w sprawie uchybie-

nia zobowigzaniom, gdyz sg uzgadniane i przyjmowane przez rzady panstw
cztonkowskich.

W czerwcu 2014 r. w 14 zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw uwzgledniono
sprawy zwiazane z ,konkurencjg w sektorze ustug”®. Komisja zalecita na przy-
ktad rzadowi Francji ,usuniecie nieuzasadnionych ograniczen w dostepie do
zawodow regulowanych i ograniczen dotyczacych wykonywania tych zawodéw
oraz obnizenie kosztow wejscia na rynek i wspieranie konkurencji w ustugach”.
W 2015 r. odnotowano pewne postepy w tym obszarze*®. W niektérych krajach
jednak albo nie zaobserwowano zadnych postepdéw, albo wystapity one tylko

w niewielkim stopniu, albo nie podjeto zadnych dziatann w zwigzku z zaleceniami
(zob. ramka 7).

Chociaz Komisja uwaza, ze zalecenia dla poszczegdlnych krajéw maja wieksze
oddziatywanie polityczne niz postepowania w sprawie uchybienia zobowigza-
niom, nie wszystkie panstwa cztonkowskie wtasciwie realizuja te zalecenia. Nie
ma dowoddw na to, ze zalecenia dla poszczegdlnych krajéw sa bardziej skutecz-
ne w usuwaniu barier niz postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.
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http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/csr2014/
overview_
recommendations_2014_by_
member_state_en.pdf.

Na przykfad jesli chodzi

o zawody regulowane,

w szczegdlnosci farmaceutéw
i optykéw, wspieranie
konkurencji w dziedzinie
ustug, zmniejszanie obcigzen
regulacyjnych majacych
wptyw na sektor detaliczny
dzieki przyjeciu ustawy ,Loi
relative a l'artisanat, au
commerce et aux trés petites
entreprises” (ACTPE), majacej
na celu uproszczenie
procedury zaktadania
punktéw detalicznych, oraz
dzieki projektowi ustawy

o dziatalnosci gospodarczej,
w ktérym przyznano wieksze
uprawnienia krajowemu
organowi ds. konkurencji.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
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Zalecenie 5 dla Wegier: ,ustabilizowanie otoczenia regulacyjnego i wsparcie konkurencji rynkowej, miedzy
innymi przez wyeliminowanie barier w sektorze ustug”.

W 2015 r. odnotowano, ze Wegry poczynity niewielkie postepy w realizacji zalecenia 5 i zalecenia Rady. Nie
osiggnieto zadnych postepow w stabilizacji otoczenia regulacyjnego i wspieraniu konkurencji rynkowej,
w szczegdlnosci w sektorze ustug.

Zalecenie 4 dla Austrii: ,zniesienie nadmiernych barier dla ustugodawcéw, w tym w zakresie wymogéw doty-
czacych formy prawnej i struktury wtasnosciowej, a takze w odniesieniu do tworzenia interdyscyplinarnych
przedsiebiorstw ustugowych”.

Austria nie poczynita postepéw w reformach w okresie sprawozdawczym, w tym w zakresie wymogéw do-
tyczacych formy prawnej i struktury wtasnosciowej oraz dziatalnosci interdyscyplinarnych przedsiebiorstw.
Wciagz brakuje kompleksowego przegladu istniejacych ograniczen.

Zalecenie 6 dla Hiszpanii: ,przyjecie do korca 2014 r. ambitnej reformy dotyczacej wolnych zawodoéw i stowa-
rzyszen zawodowych, w tym okreslenie zawodéw, w przypadku ktérych wymagana jest rejestracja w organi-
zacji zawodowej, oraz zbadanie przejrzystosci i zakreséw odpowiedzialnosci organéw zawodowych, otwarcie
zawodow zastrzezonych w sposéb nieuzasadniony i zabezpieczenie jednosci rynku w zakresie dostepu do
wolnych zawodoéw i ich wykonywania w Hiszpanii. Dalsze skrocenie czasu, obnizenie kosztéw i ograniczenie
procedur wymaganych do zatozenia dziatajacego przedsiebiorstwa. Zajecie sie problemem nieuzasadnionych
ograniczen w odniesieniu do zakfadania duzych obiektéw detalicznych, w szczegdlnosci w drodze przegladu
istniejacych regionalnych przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego”.

Nie poczyniono zadnych postepéw w odniesieniu do przyjecia reformy dotyczacej wolnych zawodéw i stowa-
rzyszen zawodowych.

Poczyniono pewne postepy, jesli chodzi o dalsze skrécenie czasu oraz obnizenie kosztéw i ograniczenie pro-
cedur wymaganych do zatozenia dziatajgcego przedsiebiorstwa.
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Komisja ma obowigzek koordynowac¢ polityke w zakresie jednolitego rynku eu-
ropejskiego i dazy¢ do usuniecia nieuzasadnionych przeszkdéd w handlu w dzie-
dzinie ustug. Mimo ze mineto juz kilka lat od terminu wyznaczonego na wdro-
zenie dyrektywy, na jednolitym rynku ustug objetych jej zakresem wciaz istniejg
bariery. Komisja ustanowita szereg mechanizmow identyfikacji barier, stworzyta
struktury wsparcia, aby pomaga¢ panstwom cztonkowskim w ograniczaniu tych
barier, jak réwniez ustanowita alternatywne $rodki rozwigzywania sporéw. Komi-
sja niechetnie jednak wszczynata procedury prawne, czesciowo ze wzgledu na
dtugosc¢ trwania postepowania, ale réwniez ze wzgledu na brak wiary w solidnos¢
podstawy prawnej. Ogétem starania Komisji na rzecz zapewnienia wdrozenia
dyrektywy byty tylko czesciowo skuteczne.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego w terminie. Komisja monitorowata postepy panstw cztonkowskich

i sktadata odnosne sprawozdania Radzie ds. Konkurencyjnosci. Panstwa czton-
kowskie przyznaty, ze Komisja zrobita wiele na poziomie praktycznym, by poméc
im we wdrazaniu dyrektywy podczas transpozycji i po niej. W tym celu orga-
nizowata ona dyskusje w grupach w ramach procesu wzajemnej oceny, a takze
stuzyta wskazéwkami podczas regularnych spotkan tematycznych grup eksper-
tow. Wytyczne dotyczace transpozycji wydano w postaci ,Podrecznika wdrazania
dyrektywy o ustugach”, ktéry zostat wprawdzie uznany za przydatny, jednak ze
wzgledu na to, ze nie opublikowano go na czas na poczatku trzyletniego okresu
wyznaczonego na transpozycje, przyczynit sie do opdznien w petnej transpozycji
(zob. pkt 16-20).

Komisja powinna opracowac wskazéwki dotyczace transpozycji i wydac je nie-
zwtocznie po ich przyjeciu.

Proces wzajemnej oceny i nastepujace po nim sprawdziany skutecznosci pokaza-
ty, ze utrzymuje sie znaczna liczba przeszkdd. Panstwa cztonkowskie uwazaja, ze
Komisja mogta zrobi¢ wiecej, by usunaé¢ potencjalnie nieuzasadnione bariery, kté-
re wykryto w toku tego procesu. Dodatkowo ich zdaniem Komisja nie kwestiono-
wata w wystarczajgcym stopniu podawanych przez niektére panstwa cztonkow-
skie uzasadnien opartych na proporcjonalnosci. Wyniki nie zostaty wykorzystane
przez Komisje do dalszego systematycznego egzekwowania przepiséw dyrekty-
wy, ktére mogtoby skupic sie na zagadnieniach najwazniejszych pod wzgledem
gospodarczym (zob. pkt 21-36).
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Nalezy monitorowac wyniki dziatan takich jak proces wzajemnej oceny i spraw-
dziany skutecznosci w celu wyeliminowania niezgodnosci. Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny zajac sie zagadnieniami, ktére sa najwazniejsze pod
wzgledem gospodarczym.

Potencjalne korzysci ekonomiczne z petnego wdrozenia dyrektywy nie s3 jeszcze
znane, cho¢ aby zobrazowa¢ skutki ograniczenia barier, czesto podaje sie szaco-
wany wzrost produktywnosci. Ze wzgledu na brak wystarczajaco szczegétowych
danych dotyczacych sektoréow objetych dyrektywa wcigz nie ma wiarygodnej
kwantyfikacji oddziatywania dyrektywy. Komisja dopiero niedawno zwrdcita sie
z wnioskiem do panstw cztonkowskich o przedstawienie niezbednych szczegéto-
wych danych z rachunkéw narodowych w podziale na branze (zob. pkt 37-42).

Komisja powinna dopilnowac, by kwestia danych niezbednych do oceny od-
dziatywania nowych przepiséw zostata wyjasniona na poczatku procedury
ustawodawcze;.

Pojedyncze punkty kontaktowe to wazny element przewidziany w dyrektywie.
Przy ich ustanawianiu wystapity opdznienia, a jakos¢ swiadczonych przez nie
ustug jest bardzo rézna w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego — niektére
panstwa nie maja ambicji, zeby dopilnowac, by pojedyncze punkty kontaktowe
odpowiadaty potrzebom firm. Komisja opracowata karte pojedynczych punktéw
kontaktowych, w ktérej zwraca sie do panistw cztonkowskich, by poczynity znacz-
ne wysitki w tym kierunku, jednak karta nie przyniosta na razie zadowalajacych
rezultatow (zob. pkt 46-52).

Wiedza o istnieniu pojedynczych punktéw kontaktowych nie jest rozpowszech-
niona wsrdd firm. Nie wszystkie pojedyncze punkty kontaktowe sa tez wystarcza-
jaco widoczne (zob. pkt 53-55).

Panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac¢ karty pojedynczych punktow
kontaktowych, na przyktad przez udostepnianie informacji w wielu jezykach

i umozliwianie spetnienia wszystkich procedur administracyjnych niezbednych
do $wiadczenia ustug transgranicznych.
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W odniesieniu do dyrektywy ustugowej z powodzeniem stosowaé mozna wspot-
prace administracyjng za posrednictwem IMI, rozwigzanie to jest jednak znacznie
mniej wykorzystywane niz na przyktad w przypadku dyrektywy w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych. System IMI stanowi takze uzyteczne narzedzie
komunikacji w zakresie obowigzkowych powiadomien, jednak jest zbyt rzadko
uzywany ze wzgledu na niezadowolenie panstw cztonkowskich ze sposobu,

w jaki Komisja traktuje przesytane powiadomienia, jak réwniez z uwagi na niezro-
zumiato$¢ powiadomien otrzymywanych od innych panstw cztonkowskich (zob.
pkt 56-64).

Ustawodawca powinien wprowadzi¢ okres zawieszenia na powiadomienie

o projekcie wymogow i dopilnowac, by powiadomienia byty publikowane na
ogdélnodostepnej stronie internetowej, aby umozliwi¢ lepszy dostep do nich i ich
terminowg weryfikacje.

Istniejg dowody na to, ze wielu konsumentéw wciaz napotyka problemy w do-
stepie do jednolitego rynku ustug, nawet jesli nie sktadaja oni formalnych skarg.
Komisja mogtaby jednak zaproponowac rozszerzenie zakresu rozporzadzenia

w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konsumenta na postanowienia

art. 20 dyrektywy ustugowej (zob. pkt 65-77).

Komisja powinna zmieni¢ tres¢ zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wspot-
pracy w dziedzinie ochrony konsumenta, tak by uwzgledniat on postanowienia
art. 20 dyrektywy ustugowe;.

EU Pilot to uzyteczne narzedzie wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi

a Komisja, jednak wszczynanie spraw zajmuje zbyt duzo czasu, a informacje o ich
rozstrzygnieciu nie sa upubliczniane. W efekcie nawet jesli procedury EU Pilot
zapewniaja rozwigzanie danej sprawy, nie przynosza one korzysci innym zainte-
resowanym stronom ani nie przyczyniaja sie do wypracowania ustalonej ogéino-
unijnej praktyki prawnej w danym obszarze (zob. pkt 86-93).
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W przypadku wykrycia problemu Komisja nie powinna wstrzymywac sie z rozpo-
czeciem procedury EU Pilot. Informacje na temat spraw rozwigzanych w drodze
procedury EU Pilot powinny by¢ udostepniane (w razie potrzeby anonimowo), tak
by mogty przyczynic sie do rozpowszechnienia najlepszych praktyk.

Mimo stosowania polityki ,zero tolerancji” wszczetych zostato tylko dziewie¢
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ze
wzgledu na niezgodnos¢ przepiséw krajowych z przepisami dyrektywy. Ich roz-
strzygniecie zajeto zbyt duzo czasu (Srednio dwa lata), a tylko jedno postepowa-
nie w sprawie uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy ustugowej
dotarto az do Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja nie opracowata zadnej syste-
mowej strategii wzmocnienia jednolitego rynku ustug, w szczegdlnosci obszaréow
objetych dyrektywa. Obecne dziatania w zakresie egzekwowania przepiséw nie
zawsze opieraja sie na ocenie ryzyka, ktdra pozwolitaby skoncentrowac sie na
branzach najwazniejszych pod wzgledem gospodarczym (zob. pkt. 94-107).

Komisja powinna jak najbardziej skroci¢ czas trwania postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Ponadto w swoim podej-
$ciu do wszczynania takich postepowan powinna opierac sie na ocenie ryzyka

i znaczenia gospodarczego danej sprawy. Wreszcie, bioragc pod uwage fakt, ze
sama Komisja jest zdania, iz o waznych sprawach w zakresie wdrazania moze
decydowac wytacznie Trybunat Sprawiedliwosci, powinna w razie koniecznosci
przekazywac mu takie sprawy.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe IV, ktorej przewodniczyt
Milan Martin CVIKL, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 3 lutego 2016 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Lricctn-

s

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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Komisj

Streszczenie

Komisja okreslita swoje priorytety w komunikacie z 2012 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy ustugowej'. W swoim komu-
nikacie Komisja wyjasnia, ze koncentruje sie na egzekwowaniu, jakkolwiek nie jest to jej jedyny obszar dziatania. Komisja
zidentyfikowata rowniez priorytetowe sektory i ustalita dziatania na najblizsze lata, w tym plan dziatania na rzecz sek-
tora detalicznego, reforme dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, a takze wzajemna ocene formy
prawnej i struktury wtasnosciowej. Rada Europejska z zadowoleniem przyjefa ten zestaw dziatarh w swoich konkluzjach

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Jak podkreslita Rada Europejska, kluczowa role we wdrazaniu dyrektywy ustugowej maja do
odegrania panstwa cztonkowskie.

W pierwszej potowie 2015 r. Komisja wszczeta szereg postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego, wymagajacych oceny proporcjonalnosci srodka krajowego. Komisja wszczeta na przyktad osiem postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do formy prawnej i struktury wtasnoscio-
wej lub optat (ktére to zobowigzania sg zobowigzaniami warunkowymi przewidzianymi w art. 15 dyrektywy ustugowej).
Pewna liczbe spraw wszczeto réwniez na podstawie ilosciowych lub terytorialnych ograniczen (art. 15 dyrektywy ustu-
gowej) oraz na podstawie art. 20 ust. 2 (niedyskryminacja w dostepie do ustug). W drugiej potowie 2015 r. w 10 przypad-
kach uruchomiono postepowanie EU Pilot w zwigzku z nieprzestrzeganiem art. 8 dyrektywy ustugowej w odniesieniu do
pojedynczych punktéw kontaktowych; przypadki te wymagaja réwniez oceny proporcjonalnosci.

W stosownych przypadkach Komisja wystapita na droge sagdowa. Komisja okreslita swoje priorytetowe sektory i podjefa
w nich dziatania.

Czesc¢ dyrektywy opiera sie na ocenie proporcjonalnosci, ktéra panstwa cztonkowskie majg przeprowadzi¢ indywidual-
nie w kazdym przypadku, i Komisja musi to uwzglednic (na przyktad w art. 15 i 39 wymaga sie od panstw cztonkowskich
dokonania oceny pewnych wymogdéw). O dziataniu przesadza zatem nie poziom zaufania, a podstawa prawna. Dtugos¢
postepowania sgdowego nigdy nie byta czynnikiem powstrzymujacym przed wszczeciem postepowan w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W odniesieniu do zobowiazan bezwarunkowych zawartych w dyrekty-
wie Komisja dziatata szybko, wszczynajac bardzo konsekwentnie szereg postepowan z wtasnej inicjatywy. Sposrod sred-
nio 80 przypadkéw uruchomienia postepowania EU Pilot rocznie Komisja wszczyna ponad 30 spraw z wiasnej inicjatywy.

1 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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W zwiazku ze skutkami gospodarczymi dyrektywy ustugowej badanie przeprowadzone w 2012 r. (http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) oparto na ocenie barier w sektorach
ustug w dwéch punktach czasowych: przed wprowadzeniem dyrektywy i po jej wprowadzeniu (koniec 2011 r.). Komi-

sja dokonata réwniez aktualizacji tego badania, aby uwzgledni¢ reformy krajowe, ktére przeprowadzono w latach
2012-2014 (aktualizacja ta jest dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/
translations/en/renditions/native). Ponadto niedawno przeprowadzono bardziej szczegdétowe oceny w odniesieniu do
pozostatych barier i potencjatu gospodarczego, jaki moze miec ich usuniecie w priorytetowych sektorach, do ktérych
nalezg ustugi dla biznesu i sprzedaz detaliczna. Zostaty one opublikowane w dokumencie roboczym stuzb Komisji towa-
rzyszacym strategii na rzecz jednolitego rynku (zob. sekcje 2.3 i 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/
attachments/1/translations/en/renditions/native).

Komisja wszczeta ponad 30 postepowan (w przypadkach objetych polityka ,zero tolerancji”) w nastepstwie wzajemnej
oceny z 2013 r. Komisja wszczeta 15 postepowan w ramach programu EU Pilot w nastepstwie wzajemnej oceny formy
prawnej i struktury whasnosciowej oraz optat z 2014 r. W pieciu sposrdd tych 15 postepowan do zainteresowanych panstw
cztonkowskich wystano wezwanie do usuniecia uchybienia, a zatem catkowita liczba przypadkéw podjecia dziatan

w ramach programu EU Pilot wynosi okoto 80 rocznie. Jest to jedna z najwyzszych liczb postepowan wszczetych przez
Komisje w odniesieniu do jednego aktu prawa wtérnego. Stanowi to ogromny wysitek ze strony panstw cztonkowskich

i Komisji, gdyz transpozycja dyrektywy wymagata 1584 krajowych aktéw ustawodawczych, co jest najwieksza liczba $rod-
kéw transpozydji, jaka kiedykolwiek byta potrzebna w odniesieniu do jednego aktu prawa wtérnego Unii.

EU Pilot to system, za posrednictwem ktérego Komisja i panstwa cztonkowskie na wczesnym etapie omawiaja ewentu-
alne naruszenia prawa Unii. Rozmowy te podlegajg zasadzie zachowania poufnosci; Komisja nie ujawnia, czy w odnie-
sieniu do danego panstwa cztonkowskiego uruchomiono procedure w ramach EU Pilot w konkretnej kwestii. Komisja
wymienia z panstwami cztonkowskimi dobre praktyki w zakresie stosowania prawa Unii, w tym funkcjonowania pro-
gramu EU Pilot, na specjalnych forach. Komisja publikuje informacje na temat EU Pilot w sposéb zagregowany w sprawoz-
daniu rocznym z kontroli stosowania prawa UE (COM(2015) 329). Gdyby Komisja miata opublikowa¢ szczegétowe infor-
macje na temat sprawy objetej procedura w ramach programu EU Pilot, musiataby przestrzega¢ obowigzkéw zachowania
poufnosci, jakie ma wobec panstw cztonkowskich, co nalezatoby rozpatrywac indywidualnie w kazdym indywidualnym
przypadku. Praktyka Komisji w zakresie zachowania poufnosci trwajacych postepowan w ramach EU Pilot zostata juz
potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok w sprawie Petrie (sprawa T-191/99), wyrok w spra-
wie Spirlea (sprawa T 306/12), sprawy T-424/14 i T-425/14 ClientEarth przeciwko Komisji). Wyroki te zostaty wydane

w zwigzku z wnioskami o dostep do dokumentéw ztozonymi przez zewnetrzne osoby trzecie. W swietle powyzszego
Komisja uwaza, ze jej obecna polityka rozpowszechniania informacji zapewnia odpowiedni kompromis miedzy potrzeba
propagowania najlepszych praktyk w zakresie stosowania prawa Unii a poszanowaniem poufnosci wobec paristw czton-
kowskich. Komisja zobowigzuje sie do rozpowszechniania zagregowanych informacji na temat EU Pilot.

Komisja uwaza, ze celem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest doprowa-
dzenie do zakonczenia naruszenia prawa Unii i zapewnienie zgodnosci na jak najwczesniejszym etapie. Komisja dazy
do skrécenia w miare mozliwosci czasu potrzebnego do osiggniecia tego celu. Najskuteczniejszy sposob osiagniecia
tego celu nie zawsze jest jednak zwigzany z szybkoscig postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, poniewaz czasami rozpoczecie postepowania bez uwzglednienia mozliwych sytuacji moze okazac sie
nieskuteczne.
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Fakt, ze nie wniesiono spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci, nie musi oznacza¢, ze Komisja nie dziatata aktywnie w kwe-
stii naruszen, lecz oznacza, ze przed skierowaniem sprawy do Trybunatu konieczne jest zapewnienie zgodnosci. Celem
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest zapewnienie zgodnosci na jak naj-
wczesniejszym etapie. Pod tym wzgledem narzedzie EU Pilot jest skutecznym mechanizmem rozwigzywania problemow
przed wszczeciem formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i przed
whiesieniem ostatecznie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli jest to konieczne. Po wprowadzeniu programu

EU Pilot liczba postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a tym samym liczba spraw
whiesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci, ogélnie radykalnie zmalata. Jak wskazano w odpowiedzi, to stwierdzenie
dotyczy postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w ujeciu ogélnym.

Komisja wspiera panstwa cztonkowskie we wdrazaniu przepiséw Unii za pomoca kompleksowego zestawu narzedzi stu-
zacych zapewnianiu zgodnosci (planéw wdrazania waznych inicjatyw ustawodawczych, sieci, posiedzen komitetow eks-
pertéw i wytycznych). Pakiet w sprawie lepszego stanowienia prawa przyjety w maju 2015 r. potwierdzit wsparcie Komisji
dla panstw cztonkowskich w ich wysitkach na rzecz wdrazania przepiséw (wytyczne dotyczace lepszego stanowienia
prawa, s. 33-35). Pod tym wzgledem wszystkim wnioskom dotyczacym waznych dyrektyw towarzysza plany wdrazania,
w ktorych opisane sa wyzwania zwigzane z wdrazaniem oraz odpowiednie dziatania w zakresie wsparcia, ktére maja by¢
podejmowane przez Komisje.

Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach byt dostepny po siedmiu miesigcach od przyjecia dyrektywy ustugowej i na
29 miesiecy przed uptywem terminu transpozycji. Przed publikacja podrecznika odbyty sie szeroko zakrojone konsultacje
i dyskusje z panstwami cztonkowskimi, zatem jego tres¢ byta wczesniej dobrze znana panstwom cztonkowskim. Opubli-
kowanie podrecznika bez odpowiednich konsultacji bytoby wiekszym problemem niz opéznienie jego publikacji.

Zgodnie z nowym Programem lepszego stanowienia prawa Komisja udoskonala swoje podejscie do oceny skutkéw

i ewaluacji, aby ulepsza¢ baza dowodowg, ktora lezy u podstaw wszystkich wnioskéw ustawodawczych, bez uszczerbku
dla decyzji politycznych. Komisja zdecydowata sie poddac swoj proces ksztattowania polityki szerszej kontroli publicznej
i umozliwia przekazywanie uwag - udostepnita portal internetowy, na ktérym mozna sledzi¢ inicjatywy i nowe konsulta-
cje spoteczne, w czasie gdy Komisja ocenia dotychczasowe strategie lub rozwaza ewentualne nowe wnioski.

W strategii na rzecz jednolitego rynku towaréw i ustug, ktéra Komisja opublikowata w dniu 28 pazdziernika 2015 .,
zapowiedziano szereg dziatan, ktére beda miaty na celu poprawe wykonywania dyrektywy ustugowej, w tym reforme
procedury powiadamiania. Komisja rozwaza kilka wariantow ustawodawczych, w tym takie elementy, jak okres zawiesze-
nia i umozliwienie zainteresowanym stronom dostepu do powiadomien, aby zapewni¢ wieksza przejrzystosc. W strategii
na rzecz jednolitego rynku zwrécono uwage na fakt, ze nie ma jeszcze mozliwosci udzielania informacji na publicznie
dostepnej stronie internetowej. Odpowiedni wniosek planowany jest na 2016 r.

W strategii na rzecz jednolitego rynku zapowiedziano taka rewizje przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw, lecz
takze przepisy, ktore oferowatyby bardziej szczegétowe ramy i ktére wykraczatyby poza art. 20 dyrektywy ustugowe;j.
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Wprowadzenie

Komisja zwraca uwage, ze DG ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP powstata przez potaczenie
bytej DG ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug oraz bytej DG ds. Przedsiebiorstw i Przemystu.

Uwagi

Komisja zidentyfikowata obszary, w ktérych dyrektywa nie zostata wdrozona, i podjeta odpowiednie dziatania, np. zasto-
sowata polityke ,zero tolerancji” oraz wszczeta postepowania dotyczace formy prawnej i wtasnosci udziatéw lub akgji
oraz taryf. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek zidentyfikowac ograniczenia i bariery na swoim terytorium.

Komisja przekonata sie, ze warto systematycznie stosowac EU Pilot jako skuteczny sposéb na unikniecie dtugotrwatych
procedur prawnych i zapewnienie szybkiego osiggniecia zgodnosci przez paristwa cztonkowskie.

Niektdére wazne przepisy dyrektywy wymagaja przeprowadzenia przez panstwa cztonkowskie oceny proporcjonalnosci
w kazdym indywidualnym przypadku i Komisja musi wzig¢ ten element pod uwage oraz zadbac, aby nie wyjs¢ poza
zakres stosowania dyrektywy ustugowej.

W zwigzku ze skutkami gospodarczymi dyrektywy ustugowej badanie przeprowadzone w 2012 r. (http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) oparto na ocenie barier w sektorach ustug
w dwoch punktach czasowych: przed wprowadzeniem dyrektywy i po jej wprowadzeniu (koniec 2011 r.).

Komisja dokonata aktualizacji tego badania, aby uwzglednic reformy krajowe, ktére przeprowadzono w latach 2012-2014
(aktualizacja ta jest dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/transla-
tions/en/renditions/native). Ponadto niedawno przeprowadzono bardziej szczegétowe oceny réwniez w odniesieniu do
pozostatych barier i potencjatu gospodarczego, jaki moze miec ich usuniecie w priorytetowych sektorach, do ktérych
nalezg ustugi dla biznesu i sprzedaz detaliczna. Zostaty one opublikowane w dokumencie roboczym stuzb Komisji towa-
rzyszacym strategii na rzecz jednolitego rynku (zob. sekcje 2.3 i 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/
attachments/1/translations/en/renditions/native).

Podrecznik byt dostepny w siedem miesiecy po przyjeciu dyrektywy ustugowej i na 29 miesiecy przed uptywem terminu
transpozycji. Przed publikacja podrecznika odbyty sie szeroko zakrojone konsultacje i dyskusje z paristwami cztonkow-
skimi, zatem jego tres¢ byta wczesniej dobrze znana panstwom cztonkowskim. Opublikowanie podrecznika bez odpo-
wiednich konsultacji bytoby wiekszym problemem niz niewielkie opdznienie publikacji.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Komisja jest zdania, ze nalezy dotozy¢ dalszych staran, aby osiagna¢ poprawe w zakresie ambitnego wdrazania dyrek-
tywy ustugowej. W 2015 r. stuzby Komisji przeprowadzity dziatania nastepcze zwigzane z oceng z 2012 r., w ramach
ktérych zbadano postepy poczynione w latach 2012-2014. Stwierdzono, ze Srodki podjete w tym okresie zwieksza unijny
PKB tylko o 0,1% (z potencjalnego poziomu 1,8% PKB, ktéry wskazano w badaniu z 2012 r.).

Komisja jest zdania, ze nalezy zastosowac dodatkowe Srodki w celu dalszego zmniejszenia ograniczen formy prawnej,
co jasno wynika z zalecen dla poszczegdlnych krajéw w ramach europejskiego semestru oraz z ostatnich dziatarh Komisji
dotyczacych takich ograniczen w szeregu panstw cztonkowskich.

Komisja okreslita swoje priorytety w komunikacie z 2012 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy ustugowej2. W swoim komu-
nikacie Komisja wyjasnia, ze koncentruje sie na egzekwowaniu prawa, jakkolwiek nie jest to jej jedyny obszar dziatania.
Komisja zidentyfikowata rowniez priorytetowe sektory i ustalita dziatania na najblizsze lata, w tym plan dziatania na rzecz
sektora detalicznego, reforme dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, a takze wzajemna ocene formy
prawnej i struktury witasnosciowej. Rada Europejska z zadowoleniem przyjefa ten zestaw dziatarh w swoich konkluzjach

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Jak podkreslita Rada Europejska, kluczowa role we wdrazaniu dyrektywy ustugowej maja do
odegrania panstwa cztonkowskie.

Latem 2012 r. Komisja skontaktowata sie z paristwami cztonkowskimi, aby dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb zamierzaja zlikwi-
dowac oczywiste naruszenia (sprawy objete polityka ,zero tolerancji”).

Sprawdziany skutecznosci nie miaty na celu zidentyfikowania barier niezgodnych z dyrektywa ustugowa. W nastepstwie
sprawdzianéw skutecznosci dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych zostata zmieniona w 2013 r. (zob.
wstepny wniosek COM(2011) 883 final, sekcja 4.11 oraz komunikat Komisji z 2011 r. (COM(2011) 20, sekcja 4.2)), a zmieniona
dyrektywe w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek uzgodniono w 2015 r. (zob. wstepny wniosek Komisji
(COM(2013) 512, sekcja 1.4)).

Szczegodtowg ocene reform wdrazanych przez panstwa cztonkowskie od czasu wprowadzenia dyrektywy ustugowej do
konca 2011 r. oraz ich potencjalne skutki ekonomiczne opublikowano w 2012 r.

W badaniu (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) przedsta-
wiono szczegétowe wyjasnienie danych gospodarczych wykorzystanych do przeprowadzenia oceny, jak réwniez ich zr6-
det (zob. s. 19-20i 67-68). Niektorych danych mogto brakowac lub niektére dane mogty by¢ niedostepne w odniesieniu
do jednego panstwa cztonkowskiego lub wiekszej ich liczby. Jest to jednak bardzo czesty problem dotyczacy kazdego
typu badania ekonomicznego lub analizy ekonometryczne;.

Zob. odpowiedz Komisji do pkt 15.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 37 i 38.
Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 37-39.

Komisja wystapita z inicjatywa, ktéra ma umozliwi¢ pozyskiwanie bardziej kompletnych danych z zakresu rachunkéw
narodowych publikowanych przez Eurostat oraz lepsze przestrzeganie terminéw przekazywania tych danych. Istnieje
jednak szereg innych rodzajéw danych statystycznych dotyczacych sektoréw ustug (w tym na przyktad statystyka struk-
turalna Eurostatu dotyczaca przedsiebiorstw), ktére pozwalaja na dogtebng analize rynkéw ustug.

Jezeli chodzi o ustugi informacyjne i mechanizmy wspoétpracy, w dyrektywie ustugowej przewidziano jedynie pojedyncze
punkty kontaktowe. W kontekscie korzystania z IMI ponad 6000 wiasciwych organdw jest zarejestrowanych w tym syste-
mie w odniesieniu do obszaru ustug. Liczba wymian informacji miedzy organami jest wcigz stosunkowo mata, poniewaz
panstwa cztonkowskie nie doceniaja potencjatu systemu (oraz ze wzgledu na brak wiedzy na temat obowigzkéw praw-
nych wynikajacych z dyrektywy ustugowej, zwtaszcza na poziomie lokalnym).

Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich nie zostata utworzona na potrzeby dyrektywy ustugowej. Jest ona odpowie-
dzialna za wiele réznych dziatan. Jednym z jej gtéwnych zadan jest propagowanie praw konsumentéw w kontekscie tran-
sgranicznym. Europejskie Centra Konsumenckie uczestniczag réwniez — w miare dostepnosci zasobéw — w propagowaniu
praw konsumentéw wynikajacych z dyrektywy ustugowej.

Ustanowienie pojedynczych punktéw kontaktowych i zapewnienie ich prawidtowego funkcjonowania nalezy do obo-
wigzkow panstw cztonkowskich. Komisja zapewnita wsparcie w ramach catego tego procesu. Dokonano tego za posred-
nictwem dwaoch grup ekspertéw:

- sieci EUGO, ktoéra zapewnita platforme na potrzeby wymiany najlepszych praktyk oraz zorganizowania analizy
porownawczej, ktérej celem byto przekazanie panstwom cztonkowskim informacji zwrotnych na temat ich wy-
nikéw i koniecznych ulepszen (analiza ta przeprowadzana jest corocznie za pomoca badan poréwnawczych lub
testow z udziatem uzytkownikoéw),

- grupy ekspertow ds. procedur elektronicznych - grupe te utworzono na potrzeby omawiania kwestii zwigza-
nych z interoperacyjnoscia procedur elektronicznych oraz konkretnych narzedzi, ktére Komisja zapewnia, aby
utatwic¢ osiggniecie zgodnosci z obowigzkami wynikajagcymi z art. 8 dyrektywy ustugowej. Ta podgrupa tech-
niczna juz nie istnieje. Kwestie dotyczace procedur elektronicznych sg obecnie uwzglednione w rozporzadzeniu
(UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym (rozporzadzenie elDAS).

Tabela wynikéw rynku wewnetrznego daje mozliwos¢ corocznego przedstawiania sprawozdan z wynikéw dziatalnosci
pojedynczych punktéw kontaktowych. Sprawozdania takie przygotowywano w oparciu o zewnetrzne badania przywo-
tane przez Trybunat, a takze w oparciu o testy z udziatem uzytkownikéw przeprowadzone przez Komisje wspdlnie z pan-
stwami cztonkowskimi. Testy z udziatem uzytkownikdw przeprowadzano z udziatem panstw cztonkowskich w latach
2011, 2013 2015. W 2013 r. w testy te Komisja zaangazowata takze przedsiebiorstwa (za posrednictwem Europejskiej Sieci
Przedsiebiorczosci, Eurochambers i Business Europe). Dziatania tego nie kontynuowano w 2015 r., poniewaz testy przed-
siebiorstw przeprowadzit zewnetrzny wykonawca w ramach badania.
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Komisja bedzie nadal wspierata panstwa cztonkowskie przez udzielanie im wskazéwek i wydawanie zalecen opartych na
najlepszych praktykach.

W nastepstwie niedawnego badania dotyczacego pojedynczych punktéw kontaktowych Komisja postanowita wszczac
10 postepowan w systemie EU Pilot przeciwko 10 panstwom cztonkowskim. Postepowania te sa obecnie w toku (gru-
dzien 2015 r.).

Sie¢ EUGO utworzono, aby koordynowac dziatania organdéw zarzadzajacych pojedynczymi punktami kontaktowymi.
Majg one przyczyniac sie do poszerzenia Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie mozliwosci uzyskania szczegétowych
informacji na temat prowadzenia dziatalnosci za granicg oraz dopetnienia formalnosci administracyjnych dotyczacych
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub transgranicznego $wiadczenia ustug.

Komisja dziatata na rzecz poprawy dostepu do pojedynczych punktéw kontaktowych, np. przez lepsze przekierowanie
z portalu Twoja Europa - Przedsiebiorstwa. W ramach programu COSME zaproponowata finansowanie transgranicznych
projektow, ktére mogtyby by¢ realizowane przez pojedyncze punkty kontaktowe i miatyby na celu zwiekszenie $wiado-
mosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci on-line.

Przejrzystosc i jakos¢ powiadomien przesytanych za posrednictwem IMI, a w szczegd6lnosci oceny proporcjonalnosci prze-
piséw krajowych wymaganych na mocy dyrektywy ustugowej, zaleza od powiadamiajacego panstwa cztonkowskiego.
Aby utatwi¢ ocene powiadomien, Komisja zapewnia wszystkim panstwom cztonkowskim ttumaczenie na jezyk angielski

i udostepnia przettumaczone powiadomienia w systemie IMI.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro na mocy dyrektywy ustugowej nie ma obowiazku powiadamiania o projektach srodkéw,

w wiekszosci przypadkéw zgtoszone srodki zostaty juz przyjete. W zwigzku z tym jedynym skutecznym narzedziem, jakie
Komisja moze zastosowac w odniesieniu do tych srodkoéw, jest postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego, natomiast dziatanie Komisji bytoby skuteczniejsze na etapie projektu. W ramach strategii na rzecz
jednolitego rynku Komisja zapowiedziata inicjatywe ustawodawcza, ktéra ma eliminowac te problemy.

Komisja zdaje sobie sprawe, ze istnieje szereg wymogodw, ktére panstwa cztonkowskie powinny zgtosic, ale tego nie
zrobity. W przeciwienstwie do systemu utworzonego na mocy dyrektywy w sprawie przejrzystosci (ex 98/34/WE, obecnie
2015/1535/UE) i uzupetnionego orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-194/94 CIA Secu-
rity), kiedy w przypadku braku powiadomienia srodki krajowe nie maja zastosowania, tego rodzaju sankcje nie istniejg

w swietle dyrektywy ustugowej. W ramach swoich dziatah ustawodawczych na mocy strategii na rzecz jednolitego rynku
Komisja rozwaza wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym brak powiadomienia powoduje uniewaznienie wymogu, co
powinno zacheci¢ panstwa cztonkowskie do przekazywania powiadomien.
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Chociaz zaréwno dyrektywa ustugowa, jak i dyrektywa w sprawie przejrzystosci zawierajg obowigzek powiadamiania

o nowych wymogach, dyrektywa ustugowa nie zawiera zadnego obowigzku powiadamiania o projektach srodkéw, a takze
nie przewidziano w niej okresu zawieszenia, co powaznie ogranicza Komisji mozliwos¢ interweniowania. Dane liczbowe
wskazuja na to, ze znaczna wiekszos¢ zgtoszonych srodkéw juz zostata przyjeta przez panstwa cztonkowskie. Ponadto
powiadomienia na mocy dyrektywy ustugowej nie sg dostepne dla zainteresowanych stron i ogétu srodowiska przedsie-
biorcéw, wiec podmioty te nie majg mozliwosci zareagowania na projekt srodka. Aby ulepszy¢ procedure powiadamiania
w odniesieniu do ustug, Komisja rozwaza kilka wariantéw ustawodawczych, w tym takie elementy, jak okres zawieszenia

i umozliwienie zainteresowanym stronom dostepu do powiadomien, aby zapewnic wieksza przejrzystosc. Udzielanie
informacji na publicznie dostepnej stronie internetowej mozna uwazac za narzedzie stuzace osiggnieciu tej przejrzystosci.

Przy niektérych Europejskich Centrach Konsumenckich znajduja sie punkty kontaktowe ustanowione na mocy dyrektywy
ustugowej, ale dziatalnos¢ tych punktéw kontaktowych jest oddzielona od dziatalnosci centréw, ktére sg strukturami
wspotfinansowanymi przez Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie majacymi na celu udzielanie konsumentom
pomocy w rozwigzywaniu ich probleméw z zakupami transgranicznymi.

Aby zapewni¢ konsumentom lepszy dostep do informacji, na poziomie UE opublikowano broszury, w szczegdlnosci
broszure pt. ,Kupowanie ustug bez granic w UE", ktéra zawiera wyraznie wskazéwki dla konsumentéw dotyczace ich
praw. Gtéwne wysitki w zakresie poszerzania swiadomosci musza jednak by¢ podejmowane na poziomie krajowym, zeby
uwzgledniac okreslone potrzeby informacyjne obywateli réznych panstw cztonkowskich.

Zgtoszone przez Europejskie Centra Konsumenckie 222 skargi zwigzane z art. 20 stanowig jedynie podzbiér wszystkich
skarg konsumentow, poniewaz nie wszystkie te skargi sg zgtaszane Europejskim Centrom Konsumenckim — moga one
by¢ zgtaszane organom krajowym, organizacjom konsumenckim i Komisji (np. okoto 1000 skarg wniesiono bezposrednio,
korzystajac ze strony Twoja Europa — Porady).

Wytyczne Komisji z 2012 r. nie byty skuteczne, jesli chodzi o zapewnianie przedsiebiorstwom handlowym i konsumentom
pewnosci prawa i wyjasnienie przepisow art. 20 ust 2. W zwigzku z tym konieczne sg dalsze dziatania, aby nadac skutecz-
nos¢ tym zasadom i opracowac konkretne przepisy, ktére beda zabrania¢ dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo

lub miejsce zamieszkania uczestnikéw rynku. W strategii na rzecz jednolitego rynku Komisja zapowiedziata, ze podejmie
$rodki ustawodawcze, ktére bedg stuzyc zwalczaniu nieuzasadnionego réznego traktowania konsumentéw ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub narodowos¢ pod wzgledem dostepu, cen lub innych warunkéw sprzedazy. Obejmuje to
identyfikowanie i zakazanie okreslonych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ktdre nie s oparte na
obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia czynnikach.

Akcje kontrolne sg przeprowadzane na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2006 w sprawie wspotpracy w dziedzinie
ochrony konsumentoéw, ktére zawiera zatacznik z wykazem wiasciwych instrumentéw prawa materialnego. Dyrektywa
ustugowa obecnie nie jest uwzgledniona w tym zataczniku, dlatego nie mozna przeprowadzac akcji kontrolnych, zeby
skontrolowac przestrzeganie przez przedsiebiorstwa przepisow tej dyrektywy dotyczacych konsumentéw (tj. z art. 20).

W kontekscie strategii na rzecz jednolitego rynku celem jest dodanie art. 20 do zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Oznaczatoby to, ze przepis ten podlegatby wszystkim przepisom rozpo-
rzadzenia: nie tylko przepisom dotyczacym akgji kontrolnych (art. 9), lecz takze przepisom ogélnym, takim jak dotyczace
whnioskéw o wzajemna pomoc (art. 6-8).

3 http://bookshop.europa.eu/pl/buying-services-everywhere-in-the-eu-pbKM0414646/?CatalogCategorylD=X0gKABstUGQAAAEjwZAY4e5L
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Zewnetrzna ocena rzeczywiscie zawiera zalecenie, ze nalezy rozszerzy¢ akcje kontrolne, poniewaz sg one poteznymi
narzedziami egzekwowania przepiséw. Jest to brane pod uwage w przegladzie rozporzadzenia w sprawie wspotpracy

w dziedzinie ochrony konsumentéw, gdyz jednym ze srodkow, ktéry zostanie zaproponowany, jest zwiekszenie skutecz-
nosci dziatat koordynowanych (na mocy art. 9 rozporzadzenia), takich jak akcje kontrolne. W ocenie zewnetrznej wyraz-
nie rozrézniono aktualne ramy rozporzadzenia w sprawie wspoétpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw i to, co nalezy
osiagna¢, aby wzmocni¢ mechanizm wspotpracy jako taki oraz zwiekszy¢ zakres stosowania zatacznika do tego rozpo-
rzadzenia. Poniewaz obecnie zadne przepisy dyrektywy ustugowej nie sa uwzglednione w zataczniku do rozporzadzenia
w sprawie wspétpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw, nie ma zadnych szczegdtowych zalecen dotyczacych akgji
kontrolnych w odniesieniu do dyrektywy ustugowe;.

Jezeli chodzi o zakres stosowania zatacznika, w ocenie zewnetrznej nie zaleca sie uwzgledniania w tym zataczniku catej
dyrektywy ustugowej z powodoéw przywotanych przez Trybunat i przejetych ze sprawozdania z oceny zewnetrzne;.

W trakcie przygotowywania przegladu rozporzadzenia w sprawie wspoétpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw wzieto
jednak pod uwage ocene zewnetrzna dotyczaca transgranicznego wymiaru dyrektywy i Komisja zamierza zapropo-
nowac witaczenie do zatacznika do rozporzadzenia jedynie art. 20 dyrektywy (jak wyjasniono w odpowiedzi Komisji

do pkt 76).

Kwestie zwigzane z wdrazaniem dyrektywy ustugowej bardzo czesto sg strukturalnymi problemami powigzanymi z prze-
pisami, a nie uchybieniem administracyjnym. Mimo to w strategii na rzecz jednolitego rynku przewidziano wzmocnienie
SOLVIT, tak aby w ramach tego serwisu mozna byto rozwigzywac¢ bardziej ztozone problemy strukturalne oraz problemy
niekoniecznie majace wymiar transgraniczny.

Komisja pomaga i wspiera funkcjonowanie systemu SOLVIT przez:
a) organizowanie regularnych szkolen oraz imprez w ramach sieci we wspotpracy z krajowymi centrami SOLVIT;

b) przygotowywanie i uaktualnianie podrecznika, ktéry ma utatwia¢ rozwigzywanie spraw w ramach systemu SOLVIT
we wspotpracy z krajowymi centrami SOLVIT;

C) zapewnienie pomocy przy rozwigzywaniu spraw na wniosek centréw SOLVIT. W skomplikowanych przypadkach
moze to obejmowac udzielanie nieformalnej porady prawnej;

d) zarzadzanie baza danych i publicznym interfejsem systemu SOLVIT oraz i ich obstuge, jak réwniez zapewnienie
odpowiedniego szkolenia i materiatéw, aby utatwi¢ centrom SOLVIT ich uzytkowanie;

e) monitorowanie jakosci i wynikéw pracy centréw SOLVIT oraz spraw, ktérymi sie zajmuja;
f) zagwarantowanie odpowiedniej komunikacji na temat rozpatrywania skarg i SOLVIT;

g) powiadamianie centréw SOLVIT, na ich prosbe, o przeprowadzonych przez Komisje dalszych dziataniach w odnie-
sieniu do nierozwigzanych spraw, w przypadku ktérych skarga zostata wniesiona do Komisji.

EU Pilot jest przede wszystkim narzedziem, ktére ma zagwarantowac zastosowanie sie przez panstwa cztonkowskie do
obowigzujgcych przepiséw, i pozwala uniknac wszczynania postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego. Wymaga to doktadnej analizy i ciagtego dialogu.
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Czas, jaki uptywa od momentu rejestracji pierwszej skargi, wynosi 16,6 miesigca. Czas rozpatrywania sprawy w systemie
EU Pilot wynosi zatem $rednio 11 miesiecy.

Komisja wszczeta procedure EU Pilot w listopadzie 2012 r. i wystata wezwanie do usuniecia uchybienia (pierwszy etap
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego) w pazdzierniku 2013 r. Etap w ramach
systemu EU Pilot trwat wiec tylko 11 miesiecy.

W trzeciej sprawie procedure wszczeto w marcu 2012 r., a zakonczono w maju 2013 r. w celu podjecia dalszych dziatan
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Procedura EU Pilot zostata
zakonczona z nieznacznym opdéznieniem z uwagi na wniosek o informacje uzupetniajace, ktéry Komisja przedtozyta
w lutym 2013 r.

EU Pilot to system, za posrednictwem ktérego Komisja i paristwa cztonkowskie omawiajg na wczesnym etapie ewentu-
alne naruszenia prawa Unii. EU Pilot jest etapem nieformalnego, ale zorganizowanego dialogu miedzy Komisjg a danym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, majacym na celu szybkie znalezienie rozwigzan bez uciekania sie do for-
malnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Jezeli ten dwustronny dialog
prowadzi do zadowalajacego rezultatu, sprawa w systemie EU Pilot zostaje zamknieta. Jezeli natomiast zidentyfikowano
mozliwe naruszenie prawa Unii, ale nie udato sie znalez¢ rozwigzania na tym wczesnym etapie, Komisja moze wszczgé
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (przez wystanie do panstwa cztonkow-
skiego wezwania do usuniecia uchybienia). Dialog ten podlega zasadom zachowania poufnosci. Komisja nie ujawnia,
czy w odniesieniu do danego panstwa cztonkowskiego uruchomiono procedure EU Pilot w konkretnej kwestii. Komisja
wymienia z panstwami cztonkowskimi dobre praktyki w zakresie stosowania prawa Unii, w tym funkcjonowania pro-
gramu EU Pilot, na specjalnych forach. Komisja publikuje informacje o postepowaniach w sprawie uchybienia zobowiga-
zaniom panstwa cztonkowskiego, tj. jesli wszczeta formalng procedure dotyczaca naruszenia prawa Unii przez wystanie
wezwania do usuniecia uchybienia. Po wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego i wystaniu wezwania do usuniecia uchybienia Komisja publikuje tytut i numer sprawy (http://ec.europa.eu/
atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=pl). To samo dotyczy etapu
uzasadnionej opinii, w przypadku ktérej rowniez publikuje sie krétki komunikat prasowy. Na etapie wniesienia sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja publikuje bardziej szczegétowy komunikat prasowy. Komisja publikuje informacje na
temat EU Pilot w spos6b zagregowany w sprawozdaniu rocznym z kontroli stosowania prawa UE (COM(2015) 329). Gdyby
Komisja miata opublikowac szczegoétowe informacje na temat sprawy objetej procedurg EU Pilot, bytoby to sprzeczne

z obowigzkami zachowania poufnosci, jakie ma wobec panstw cztonkowskich w kontekscie dziatan poprzedzajacych
wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (co mogtoby ostabi¢ zaufanie
organdéw krajowych w tych i innych sprawach). Praktyka Komisji w zakresie zachowania poufnosci postepowan w ramach
EU Pilot zostata potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok w sprawie Petrie (sprawa
T-191/99), wyrok w sprawie Spirlea (sprawa T 306/12), sprawy T-424/14 i T-425/14 ClientEarth przeciwko Komisji).

W swietle powyzszego Komisja uwaza, ze jej obecna polityka rozpowszechniania informacji zapewnia odpowiedni kom-
promis miedzy potrzeba propagowania najlepszych praktyk w zakresie stosowania prawa Unii a poufnoscia w relacjach
Komisji z panstwami cztonkowskimi. Komisja zobowiazuje sie do przeanalizowania najlepszych sposobéw rozpowszech-
niania zagregowanych informacji na temat EU Pilot.


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=pl
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W pierwszej potowie 2015 r. Komisja wszczeta szereg postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa czton-
kowskiego, w ramach ktérych nalezato oceni¢ proporcjonalnosc¢ srodka krajowego. Komisja wszczetfa na przyktad osiem
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do formy prawnej i struktury
wiasnosciowej lub opfat (ktére to zobowigzania sg zobowigzaniami warunkowymi przewidzianymi w art. 15 dyrektywy
ustugowej). Pewna liczbe spraw wszczeto réwniez na podstawie ilosciowych lub terytorialnych ograniczen (art. 15
dyrektywy ustugowej) oraz na podstawie art. 20 ust. 2 (niedyskryminacja w dostepie do ustug). W drugiej potowie 2015 .
w 10 przypadkach uruchomiono postepowanie EU Pilot w odniesieniu do niezgodnosci z art. 8 dyrektywy ustugowe;j
dotyczacej pojedynczych punktéw kontaktowych; przypadki te wymagaja rowniez oceny proporcjonalnosci. Kiedy Komi-
sja wzywa panstwo cztonkowskie przed Trybunat Sprawiedliwosci, to do Komisji nalezy dostarczenie niezbednych dowo-
déw naruszenia prawa Unii oraz zapewnienia panstwom cztonkowskim mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw,
zanim Trybunat podejmie jakiekolwiek dziatanie. Jezeli Komisja nie dostarczy takich dowodéw, Trybunat Sprawiedliwosci
ma prawo orzec na niekorzys¢ Komisji, uznajac sprawe za niedopuszczalng lub bezpodstawna.

Pomyst wprowadzenia polityki ,zero tolerancji” jako sposobu postepowania w przypadku z obowigzkéw bezwarunko-
wych, tj. obowiazkoéw, ktére nie sg zalezne od analizy proporcjonalnosci, powstat bezposrednio po przeprowadzeniu
wzajemnej oceny. Na poczatku wdrazania dyrektywy ustugowej Komisja uznata obowiazki te za priorytetowe. Jak wska-
zano jednak w odpowiedzi do pkt 97, Komisja pdzniej wszczynata postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego dotyczace nieuzasadnionych wymogow.

Komisja wszczeta znacznie wiecej niz dziewieé postepowan w sprawie niezgodnosci przepiséw krajowych oraz wszczeta
dziewiec¢ postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w oparciu o polityke ,zero
tolerancji”, co oznacza, ze w odniesieniu do wybranych srodkéw ujetych w dyrektywie ustugowej - ktére Komisja moze
uznac za obowiazki bezwarunkowe - panstwa cztonkowskie nie powinny uczestniczy¢ w zadnym postepowaniu w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu niezgodnosci przepiséw krajowych. Polityka ,zero
tolerancji” jest zatem realizowana woéwczas, kiedy przeciwko panstwom cztonkowskim nie sg prowadzone zadne poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigzaniom. Chociaz wszczeto dziewie¢ postepowan w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego, Komisja wszczeta okoto 40 postepowan. Dziewieé postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom mozna zatem uznac¢ za dobry wynik, poniewaz inne sprawy rozstrzygnieto na wczesniejszych etapach
dochodzenia. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze Komisja stosowata podejscie ,zero tolerancji” do spraw w oparciu o sprawoz-
danie dotyczace przeszkod krajowych, ktére stanowi podstawe pakietu wdrazania z 2012 r. Po przeanalizowaniu tego
sprawozdania Komisja zidentyfikowata obowigzki bezwarunkowe, ktérych panstwa cztonkowskie nie spetnity. W rezulta-
cie wszczeto 40 postepowan.

Komisja potwierdza, ze termin 18 miesiecy byt docelowym czasem trwania postepowan w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego oraz ze sredni czas trwania postepowan dotyczacych dyrektywy ustugowej wynosit
19,6 miesigca. Postepowania te obejmuja przypadki bardzo delikatne pod wzgledem politycznym. Czas trwania poste-
powan dotyczacych dyrektywy ustugowej jest krétszy niz Sredni czas trwania postepowan dotyczacych innych dyrektyw
w sprawie rynku wewnetrznego.

Jak wyjasniono w odpowiedzi Komisji do pkt 99, tak zwane przypadki ,niezgodnosci” sg postepowaniami objetymi poli-
tyka ,Zero tolerancji” wszczetymi przez Komisje z wtasnej inicjatywy.
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Czas trwania postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego odnoszacych sie do dyrek-
tywy ustugowej jest krotszy niz srednia. Ponadto Komisja uwaza, ze zmiany prawne w panstwa cztonkowskich sg nie tylko
wynikiem wszczynania postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Od czasu wpro-
wadzenia systemu EU Pilot wiele spraw rozstrzygnieto przed wszczeciem postepowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego. Sukces systemu EU Pilot wyjasnia mniejszg liczbe postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i pdzniejszych spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi
o dostepna dokumentacje, decyzje podjete przez Komisje w sprawie uchybienia zobowigzaniom sag publicznie dostepne
na stronie internetowej Komisji. Ponadto sprawozdanie roczne Komisji z kontroli stosowania prawa UE zawiera kompletny
przeglad postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktérymi Komisja zajmowata sie

w ubiegtym roku. Jak uznat Trybunat Sprawiedliwosci, podczas trwania postepowania nalezy zachowac klimat wzajem-
nego zaufania miedzy Komisjg a zainteresowanym panstwem cztonkowskim. Polityke te stosuje sie rGwniez w kontekscie
whnioskéw o dostep do dokumentéw (zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw). Zgodnie z tym orzecznictwem po zakoniczeniu postepowania i o ile dane postepowanie nie wigze

sie z innymi trwajacymi postepowaniami Komisja nie stosuje juz takiego ogélnego domniemania i bada kazdy wniosek,
majac na uwadze przyznanie jak najszerszego dostepu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001.

Jak stwierdzono w sprawozdaniu rocznym z kontroli stosowania prawa UE (2014 r.)*, og6lny spadek liczby postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego mozna powiagzac ze znaczagcym wzrostem liczby orze-
czen w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE wydanych od 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci zajmowat sie kwe-
stiami zgodnosci przepisow krajowych z przepisami UE w okoto potowie swoich wyrokéw wydanych na mocy art. 267
TFUE od 2010 r. i w licznych przypadkach stwierdzit niezgodnos¢. Chociaz orzeczenia w trybie prejudycjalnym réznig
sie od wyrokéw w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, daje to Komisji dodatkowa mozliwos¢
zapewnienia w bardziej systematyczny sposéb likwidowania naruszen prawa Unii wynikajacych z przepiséw krajowych
lub ich stosowania.

Rzecznik generalny wydat swojg opinie we wrzesniu 2015 r.

Strategia egzekwowania przepiséw w obszarze objetym dyrektywa ustugowaq oparta jest na réznych instrumentach:
dotyczacych uchybien zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i dia-
logu z panistwami cztonkowskimi. W dziataniach podejmowanych przez Komisje nalezy uwzgledni¢ wszystkie réznorodne
instrumenty. Od 2007 r. Komisja ustanawiata ich priorytety poprzez dziatania egzekucyjne, a swoje priorytety Komisja
okreslita w komunikacie z 2012 r. Priorytety te realizowano, bioragc oczywiscie pod uwage obowigzek Komisji jako straz-
nika Traktatu. Bardziej szczeg6towa polityka oparta na priorytetach bedzie dalej rozwijana w ramach strategii na rzecz
jednolitego rynku.

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw w procesie semestru odnosi sie do zagadnien i probleméw, ktére zostaty
poddane analizie i oméwione przez panstwa cztonkowskie i Komisje, jak rowniez na szczeblu Rady. Istnieje zatem wiek-
sza odpowiedzialnos¢ polityczna. Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego moga
takze miec skutki polityczne.

Zob. odpowiedz Komisji do pkt 108.

4 COM(2015) 329 final.



Odpowiedzi Komisji 57

Whioski i zalecenia

W stosownych przypadkach Komisja wystepuje na droge sadowa. Komisja okreslita swoje priorytetowe sektory i podjeta
w nich dziatania.

Znaczna czes$¢ dyrektywy opiera sie na ocenie proporcjonalnosci, ktérg panstwa cztonkowskie maja przeprowadzi¢

w kazdym indywidualnym przypadku i Komisja musi to uwzgledni¢ (na przyktad w art. 15 i 39 wymaga sie od panstw
cztonkowskich dokonania oceny pewnych wymogéw). O dziataniu przesadza zatem nie poziom zaufania, a podstawa
prawna. Dtugos$¢ postepowania sgdowego nigdy nie byta czynnikiem powstrzymujacym przed wszczeciem postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Ze wzgledu na zobowigzania bezwarunkowe zawarte

w dyrektywie Komisja dziatata szybko, wszczynajac bardzo konsekwentnie szereg dochodzen z wtasnej inicjatywy. Spo-
$rod srednio 80 przypadkéw uruchomienia procedury EU Pilot rocznie Komisja wszczyna ponad 30 postepowan z whasnej
inicjatywy.

Podrecznik byt dostepny w siedem miesiecy po przyjeciu dyrektywy ustugowej i na 29 miesiecy przed uptywem terminu
transpozycji. Przed publikacja podrecznika odbyty sie szeroko zakrojone konsultacje i dyskusje z panstwami cztonkow-
skimi, zatem jego tres¢ byta wczesniej dobrze znana panstwom cztonkowskim. Opublikowanie podrecznika bez odpo-
wiednich konsultacji bytoby wiekszym problemem niz niewielkie opdznienie publikacji.

Komisja przyjmuje to zalecenie. W pakiecie w sprawie lepszego stanowienia prawa przyjetym w dniu 19 maja 2015 .
okreslono ogdlne ramy upraszczania i zwiekszania skutecznosci przepiséw Unii. Komisja wspiera panstwa cztonkowskie
we wdrazaniu przepiséw Unii za pomoca kompleksowego zestawu narzedzi stuzacych zapewnianiu zgodnosci (planéw
wdrazania waznych inicjatyw ustawodawczych, sieci, posiedzen komitetow ekspertéw i wytycznych). Komisja uwaza, ze
przygotowanie wytycznych nie powinno zaktécac procesu politycznego prowadzacego do osiggniecia porozumienia
miedzy Parlamentem Europejskim a Rada odnosnie do nowego prawodawstwa.

Komisja okreslita swoje priorytety w komunikacie z 2012 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy ustugowej>. W swoim komu-
nikacie Komisja wyjasnia, ze koncentruje sie na egzekwowaniu prawa, jakkolwiek nie jest to jej jedyny obszar dziatania.
Komisja zidentyfikowata rowniez priorytetowe sektory i ustalita dziatania na najblizsze lata, w tym plan dziatania na rzecz
sektora detalicznego, reforme dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, a takze wzajemng ocene formy
prawnej i struktury wtasnosciowej. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta ten zestaw dziatarh w swoich konkluzjach

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Jak podkreslita Rada Europejska, kluczowa role we wdrazaniu dyrektywy ustugowej maja
réwniez do odegrania panstwa cztonkowskie.

Sprawdziany skutecznosci nie miaty na celu zidentyfikowania barier niezgodnych z dyrektywa ustugowa. Zamiast tego
skoncentrowano sie na ewentualnych niespéjnosciach miedzy réznymi aktami prawnymi UE, aby unikna¢ jakichkolwiek
niespoéjnosci miedzy nimi. W nastepstwie sprawdzianéw skutecznosci dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych zostata zmieniona w 2013 r. (zob. wstepny wniosek (COM(2011) 883 final, sekcja 4.11) oraz komunikat Komisji
22011 r. (COM(2011) 20, sekcja 4.2)), a zmieniona dyrektywe w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
uzgodniono w 2015 r. (zob. wstepny wniosek Komisji COM(2013) 512, sekcja 1.4).

5 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja okreslita swoje priorytety w komunikacie z 2012 r. i monitorowata dziatania pod
ich katem. W swoim komunikacie z czerwca 2012 r. wezwata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia ambitniejszych
krajowych reform w sektorze ustug. W tym celu wydata zalecenia dla poszczegdlnych krajow w kontekscie europejskiego
semestru.

Badanie przeprowadzone w 2012 r. (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/
ecp_456_en.pdf) oparto na ocenie barier w sektorach ustug w dwéch punktach czasowych: przed wprowadzeniem
dyrektywy i po jej wprowadzeniu (koniec 2011 r.). Obliczone skutki nie byty zatem oparte na teoretycznych oszacowa-
niach ex ante, a na rzeczywistych krajowych reformach, ktére przeprowadzono. Obliczona elastycznos¢ na potrzeby
oszacowania gospodarczych skutkéw wynikajgcych ze zlikwidowania barier byta oparta na miedzynarodowych poréw-
naniach dostepnych wéwczas danych gospodarczych. Nie oznacza to jednak, ze elastycznos¢ ta jest niedoktadna lub
niewiarygodna.

Komisja dokonata aktualizacji tego badania, aby uwzglednic reformy krajowe, ktére przeprowadzono w latach 2012-2014
(aktualizacja ta jest dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/transla-
tions/en/renditions/native). Ponadto niedawno przeprowadzono bardziej szczegétowe oceny rowniez w odniesieniu do
pozostatych barier i potencjatu gospodarczego, jaki moze miec ich usuniecie w priorytetowych sektorach, do ktérych
naleza ustugi dla biznesu i sprzedaz detaliczna. Zostaty one opublikowane w dokumencie roboczym stuzb Komisji towa-
rzyszacym strategii na rzecz jednolitego rynku (zob. sekcje 2.3 i 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/
attachments/1/translations/en/renditions/native).

Komisja przyjmuje to zalecenie. W dniu 19 maja 2015 r. przyjeta pakiet w sprawie lepszego stanowienia prawa, aby
zapewnic¢ skuteczno$¢ swojego dziatania. Pakiet w sprawie lepszego stanowienia prawa zawiera réwniez wytyczne
dotyczace sposobu przeprowadzania oceny skutkéw, aby mozna byto zbada¢ potencjalne skutki gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe proponowanych wariantéw dziatania. Komisja postepuje zgodnie z tymi wytycznymi.

Komisja bedzie nadal wspierata panstwa cztonkowskie przez przekazywanie im wskazéwek i wydawanie zalecen opar-
tych na najlepszych praktykach.

Komisja dziatata na rzecz zwiekszenia dostepu do pojedynczych punktéw kontaktowych, np. we wspotpracy z portalem
Twoja Europa - Przedsiebiorstwa. W ramach programu COSME zaproponowata finansowanie transgranicznych projek-
tow, ktére mogtyby by¢ realizowane przez pojedyncze punkty kontaktowe i miatyby na celu zwiekszenie Swiadomosci, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatalnosci on-line.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Chociaz zalecenie to jest skierowane do panstw cztonkowskich, Komisja bedzie nadal je
wspierata przez przekazywanie im wskazéwek i wydawanie zalecen opartych na najlepszych praktykach.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Przejrzystosc i jakos¢ powiadomien przesytanych za posrednictwem IMI, a w szczegdlnosci oceny proporcjonalnosci prze-
piséw krajowych wymaganych na mocy dyrektywy ustugowej, zaleza od powiadamiajacego panstwa cztonkowskiego.
Aby utatwi¢ ocene powiadomien, Komisja zapewnia wszystkim panstwom cztonkowskim ttumaczenie na jezyk angielski

i udostepnia przettumaczone powiadomienia w systemie IMI.

Stuzby Komisji dokonuje oceny wszystkich powiadomien przedtozonych przez panstwa cztonkowskie za posrednictwem
systemu IMI. Jezeli ocena wymogéw krajowych budzi watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z dyrektywa ustugowa,
stuzby Komisji przesytajg zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu uwagi za posrednictwem IMI.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro na mocy dyrektywy ustugowej nie ma obowigzku powiadamiania o projektach srodkéw,

w wiekszosci przypadkéw zgtoszone srodki zostaty juz przyjete. W zwigzku tym jedynym skutecznym narzedziem, jakie
Komisja moze zastosowac w odniesieniu do tych srodkoéw, jest postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego, natomiast dziatanie Komisji bytoby skuteczniejsze na etapie projektu.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Obecnie Komisja nie dysponuje zadnymi srodkami umozliwiajacymi lepsze wykorzystanie rozporzadzenia w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Aby mozna byto wykorzystywac rozporzadzenie do egzekwowania
art. 20 dyrektywy ustugowej, musi ono zostac formalnie zmienione.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

EU Pilot to system, za posrednictwem ktérego Komisja i paristwa cztonkowskie omawiaja mozliwe naruszenia prawa Unii
dotyczace nieprawidtowej transpozycji lub niewtasciwego stosowania dorobku prawnego UE. Sprawa w systemie EU Pilot
zostanie zakoriczona, jezeli rozmowy z panstwem cztonkowskim przyniosa zadowalajacy rezultat, lub moze prowadzi¢
do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (przez wystanie do panstwa
cztonkowskiego wezwania do usuniecia uchybienia), jezeli Komisja stwierdzi, ze doszto do naruszenia prawa Unii przez
dane panstwo cztonkowskie. EU Pilot nie jest narzedziem, ktére zapewnia srodki zaradcze w indywidualnych przypad-
kach, ale dotyczy raczej ogdlnych kwestii stosowania prawa Unii.
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Komisja przyjmuje pierwsza czesc zalecenia. Komisja jest zdecydowana skréci¢ w jak najwiekszym stopniu czas
potrzebny do zbadania w ramach systemu EU Pilot domniemanych naruszen prawa Unii. Jezeli chodzi o druga czes¢
tego zalecenia, Komisja nie ujawnia, czy w odniesieniu do danego parnstwa cztonkowskiego wszczeto procedure EU

Pilot w konkretnej kwestii. Komisja wymienia z paristwami cztonkowskimi dobre praktyki w zakresie stosowania prawa
Unii, w tym funkcjonowania programu EU Pilot, na specjalnych forach. Komisja publikuje informacje na temat EU Pilot

w sposéb zagregowany w sprawozdaniu rocznym z kontroli stosowania prawa UE (COM(2015) 329). Gdyby Komisja miata
publikowac szczeg6towe informacje na temat sprawy objetej procedura EU Pilot, bytoby to sprzeczne z obowigzkami
zachowania poufnosci, jakie ma wobec panstw cztonkowskich w kontekscie postepowania poprzedzajacego wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom (co mogtoby ostabi¢ zaufanie organéw krajowych w tych i innych
sprawach). Praktyka Komisji w zakresie zachowania poufnosci trwajacych postepowan w ramach EU Pilot zostata potwier-
dzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok w sprawie Petrie (sprawa T-191/99), wyrok w sprawie Spir-
lea (sprawa T 306/12), sprawy T-424/14 i T-425/14 ClientEarth przeciwko Komisji). Wyroki te zostaty wydane w odniesieniu
do wnioskéw o dostep do dokumentow.

W swietle powyzszego Komisja uwaza, ze jej obecna polityka rozpowszechniania informacji zapewnia odpowiedni kom-
promis miedzy potrzeba propagowania najlepszych praktyk w zakresie stosowania prawa Unii a poufnoscia w relacjach
Komisji z panstwami cztonkowskimi. Komisja zobowiazuje sie do przeanalizowania najlepszych sposobéw rozpowszech-
niania zagregowanych informacji na temat EU Pilot.

Strategia egzekwowania przepisow w obszarze objetym dyrektywa oparta jest na réznych instrumentach: wszczynanie
postepowan dotyczacych uchybier zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw i dialogu z panstwami cztonkowskimi. W dziataniach podejmowanych przez Komisje nalezy uwzgledni¢ wszystkie
te réznorodne instrumenty. Od 2007 r. Komisja ustanawiata ich priorytety przez dziatania egzekucyjne, a swoje priorytety
Komisja okreslita w komunikacie z 2012 r. Priorytety te realizowano, bioragc oczywiscie pod uwage obowiagzek Komisji jako
straznika Traktatu.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja uwaza, ze celem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego jest doprowadzenie do zakoriczenia naruszenia prawa Unii i zapewnienie zgodnosci na jak najwczes$niej-
szym etapie, oraz dazy do skrécenia w miare mozliwosci czasu potrzebnego do osiggniecia tego celu. Najskuteczniejszy
sposodb osiggniecia tego celu nie zawsze jest jednak zwigzany z szybkoscia postepowania w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego, poniewaz czasami rozpoczecie postepowania bez uwzglednienia mozliwych sytuadcji
moze okazac sie nieskuteczne.

Od czasu wprowadzenia systemu EU Pilot liczba postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego, a tym samym liczba spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci radykalnie zmalata z uwagi na fakt, ze
rozwigzania czesto sa znajdowane w ramach systemu EU Pilot. Podstawowym celem polityki Komisji jest przekonanie
panstw cztonkowskich do podjecia dziatan na rzecz rozwigzania kwestii zgodnosci.
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Powszechnie uznaje sie, ze rynek ustug nie rozwinat
swojego petnego potencjatu w zakresie handlu
wewnatrzunijnego. Dyrektywa ustugowa ma na celu
ograniczenie barier prawnych i administracyjnych, jakie
napotykaja ustugodawcy i ustugobiorcy, jednak kilka lat
po terminie jej wdrozenia, ktéry uptynat w 2009 r., nadal
istnieja nieuzasadnione ograniczenia w handlu. W ramach
kontroli Trybunat ustalit, ze Komisja wprawdzie skutecznie
wskazata obszary problemowe w panstwach
cztonkowskich, jednak w niewystarczajacym stopniu
zwalczata pewne rodzaje przeszkéd w handlu,

a podejmowane przez nig dziatania nie daty wystarczajaco
szybkich rezultatéw. Fakt, ze ustugodawcy i konsumenci
nie maja dostepu do rynku wewnetrznego w zakresie,

w jakim przewidziano to w dyrektywie, jest dla nich
zrodtem frustracji.
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