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Zespot kontrolny 02

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiaja wyniki kontroli wykonania zadan i kontroli zgodnosci wybranych obszaréw
dziatalnosci UE lub kwestii zwigzanych z zarzadzaniem. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki sposéb, aby

miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorac pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci,
poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzgace zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe Kontroli |, ktérej przewodniczyt cztonek Trybunatu
Kersti Kaljulaid, zajmujacg sie takimi obszarami wydatkéw, jak zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona. Kontrolg kiero-
wat najpierw Jan Kinst, cztonek Trybunatu, a nastepnie, na jej koncowym etapie — Bettina Jakobsen, réwniez cztonek Trybunatu.
W dziatania kontrolne zaangazowani byli: Alejandro Ballester Gallardo, szef gabinetu; Bernard Moya, attaché; Davide Lingua,
kierownik; Krzysztof Zalega, koordynator zadania; oraz kontrolerzy: Paul Toulet-Morlane, Joao Nuno Coelho Dos Santos, Felipe
Andres Miguelez, Zoltan Papp i Paivi Piki. Pomoc sekretariatu zapewnita Murielle Siffert.

Od lewej: J. N. Coelho Dos Santos, B. Jakobsen, P. Toulet-Morlane, D. Lingua, A. Ballester Gallardo.
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Definicja biopaliw

Unijny rynek biopaliw

Biopaliwa jako odnawialne zrédto energii w sektorze transportu UE

Cel dotyczacy udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w transporcie na poziomie 10% do 2020 r.

Kryteria zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw

Certyfikacja zrownowazonych ekologicznie biopaliw w ramach dobrowolnych systeméw zatwierdzonych
przez Komisje Europejska

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Uwagi

Stosowane przez Komisje ramy oceny stuzacej za podstawe zatwierdzenia nie objetly niektérych
waznych aspektow zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z produkcjg biopaliwa

Nie dopilnowano spetnienia wymogoéw UE w zakresie ochrony srodowiska w odniesieniu do rolnictwa
Fakultatywne wymogi dotyczace zréwnowazonego rozwoju
Nie uwzgledniono wptywu posrednich zmian uzytkowania gruntéw

Niedostateczna weryfikacja zrédet pochodzenia odpadéw i pozostatosci wykorzystywanych do produkcji
biopaliw

Obszary trawiaste o wysokiej bior6znorodnosci do niedawna nie byty konsekwentnie chronione
Niedostatecznie uwzgledniono zagadnienia dotyczace przejrzystosci i zarzadzania

Zabrakto nadzoru nad systemami dobrowolnymi

Nie nadzorowano odpowiednio dziatania systeméw...

...a wprowadzanie wymaganych usprawnien w ich procedurach nie byto odpowiednio egzekwowane.
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Biodiesel: Biopaliwo na bazie oleju produkowane z reguty z ttuszczéw pochodzenia roslinnego, przyktadowo
pochodzacych z ziaren rzepaku, ziaren stonecznika, ziaren soi zwyczajnej, czy takich jak olej palmowy. Stosowane jest
jako dodatek do oleju napedowego w pojazdach silnikowych.

Bioetanol: Biopaliwo na bazie alkoholu produkowane z reguty ze skrobi i upraw cukrowych, przyktadowo z pszenicy,
kukurydzy, jeczmienia lub buraka cukrowego czy trzciny cukrowej, stosowane jako dodatek do benzyny w pojazdach
silnikowych.

Biomasa: Biomasa to materia organiczna wykorzystywana do produkcji biopaliw. Jest to ulegajaca biodegradacji
czes¢ produktéw, odpadoéw i pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa (facznie z substancjami roslinnymi
i zwierzecymi), le$nictwa i zwigzanych dziatéw przemystu, w tym rybotéwstwa i akwakultury, a takze ulegajaca
biodegradacji czes¢ odpaddw przemystowych i miejskich.

Biopaliwa spetniajace kryteria zréownowazonego rozwoju: Biopaliwa, ktére spetniajag obowigzkowe kryteria
zrbwnowazonego rozwoju okreslone w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii.

Biopaliwo: Kazde paliwo wyprodukowane z surowcéw pochodzenia roslinnego lub zwierzecego (okreslanych jako
,biomasa”). Bioetanol i biodiesel to dwa najbardziej popularne rodzaje biopaliw.

Cel / ,docelowy udziat w transporcie na poziomie 10%": Okreslony w dyrektywie cel ogdlny, zgodnie z ktérym kazde
panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w 2020 r. jego udziat energii ze Zrédet odnawialnych we wszystkich rodzajach
transportu wynosit co najmniej 10% koncowego zuzycia energii w transporcie w tym panstwie cztonkowskim. Przy
obliczaniu udziatu mozna uwzglednia¢ tylko biopaliwa zréwnowazone ekologicznie.

Certyfikacja: Procedura kontrolna (audyt certyfikacyjny), w ramach ktérej jednostka certyfikujaca dokonuje oceny
warunkéw wydania certyfikatu podmiotowi gospodarczemu.

Certyfikat: Wydane przez jednostke certyfikujaca poswiadczenie stwierdzajace, ze dany podmiot gospodarczy spetnia
wymogi zrbwnowazonego rozwoju dotyczace biopaliw okreslone w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet energii.

Dyrekcja Generalna ds. Energii: Dyrekcja Generalna ds. Energii w Komisji Europejskiej odpowiedzialna za
opracowywanie i wdrazanie polityki energetycznej UE.

Elementy tancucha dostaw: Podmioty gospodarcze, takie jak gospodarstwa rolne/plantacje, punkty skupu/zbiorki,
przedsiebiorstwa handlowe / punkty magazynowania, jednostki przetwarzania (mtyny, rafinerie, zaktady przetwoérstwa),
przedsiebiorstwa transportowe, podmioty dziatajace na rynku (wprowadzajace zrdwnowazone ekologicznie paliwa na
rynek).

Eurostat: Urzad statystyczny Unii Europejskiej, bedacy jedna z dyrekcji generalnych Komisji Europejskiej, zajmujacy sie
opracowywaniem dla UE statystyk na szczeblu europejskim, ktére umozliwiaja przeprowadzanie poréwnan pomiedzy
krajami i regionami.

Gazy cieplarniane: Gaz cieplarniany to gaz, ktéry przyczynia sie do wystepowania naturalnego efektu cieplarnianego.
W protokole z Kioto zawarto zestawienie szesciu gazéw cieplarnianych uwalnianych do atmosfery w wyniku
dziatalnosci cztowieka: dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,), tlenek azotu (N,0), wodorofluoroweglowodory (HFC),
perfluoroweglowodory (PFC) i heksafluorek siarki (SF ).

Jednostka certyfikujaca: Niezalezna firma kontrolna (audytorska) $wiadczaca ustugi certyfikacyjne zwigzane

z biopaliwami. Jednostka certyfikujgca zawiera umowe z systemem dobrowolnym dotyczaca certyfikacji podmiotow
gospodarczych przy zastosowaniu systemu certyfikacji systemu dobrowolnego. Jednostki certyfikujace wydaja
certyfikaty w imieniu systeméw dobrowolnych.
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Konsultant: Wykonawca wybrany przez Komisje Europejska w celu przekazania Komisji oceny systemoéw dobrowolnych
dokonanej na podstawie obowigzkowych kryteriéw zréwnowazonego rozwoju okreslonych w dyrektywie w sprawie
odnawialnych Zrédet energii oraz sprawozdan na temat wptywu produkgji biopaliw na rozwéj zréwnowazony pod
wzgledem spotecznym.

Kryteria zrownowazonego rozwoju: Okreslone w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet energii kryteria dotyczace
biopaliw zwigzane z ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych i uzytkowaniem gruntéw.

Ktoe: Kilotona (tysigc ton) oleju ekwiwalentnego. Tona oleju ekwiwalentnego (toe) jest miarg wartosci opatowej paliwa.
Jest to jednostka pomiaru energii odpowiadajaca ilosci energii uwalnianej podczas spalania jednej tony ropy naftowe;j.
Eurostat stosuje jednostke Ktoe do przekazywania informacji o zuzyciu biopaliw w transporcie.

tancuch dowodowy / tancuch dostaw: Caty fancuch produkgji, od rolnikéw wytwarzajacych surowce do produkgji
biopaliw az do producenta biopaliw lub przedsiebiorstwa wprowadzajacego je do obrotu. Zob.: elementy taricucha
dostaw.

Niezalezny audyt: Audyt informacji przekazywanych przez podmioty gospodarcze. Jego celem jest skontrolowanie,
czy systemy stosowane przez podmioty gospodarcze sg doktadne, wiarygodne i zabezpieczone przed naduzyciami.
Niezalezny audyt przeprowadzaja jednostki certyfikujace.

Paliwa podlegajace podwdéjnemu liczeniu: Biopaliwa wyprodukowane z odpadéw, pozostatosci, niespozywczego
materiatu celulozowego oraz z materiatu lignocelulozowego, ktérych wktad w realizacje celu wykorzystania energii
ze zr6det odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu uznaje sie za dwukrotnie wiekszy od ich zawartosci
energetycznej (liczy sie jako dwukrotnos¢ tej zawartosci).

Platforma na rzecz przejrzystosci: Zgodnie z dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii konieczne jest
utworzenie platformy internetowej w celu zwiekszenia przejrzystosci oraz utatwiania i promowania wspétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi, a takze w celu podawania do publicznej wiadomosci odpowiednich informacji, ktére zdaniem
Komisji lub panstw cztonkowskich majg kluczowe znaczenie dla tej dyrektywy i dla osiggniecia wyznaczonych w niej
celéw.

Podmiot gospodarczy: Przedsiebiorstwo produkujgce biomase lub biopaliwa lub wprowadzajace je do obrotu.
Podmioty gospodarcze sg zobowigzane wykaza¢, ze spetniajg wymogi zrbwnowazonego rozwoju, albo na podstawie
systemu krajowego, albo stosujac systemy dobrowolne. Podmioty gospodarcze stanowig cze$¢ tancucha dostaw biopaliw.

Podwadjne liczenie: Wktad biopaliw wyprodukowanych z odpadéw, pozostatosci i niespozywczego materiatu
celulozowego w realizacje celu wykorzystania energii ze Zrédet odnawialnych w transporcie liczy sie jako dwukrotnosc ich
zawartosci energetyczne;.

Posrednie zmiany uzytkowania gruntéw: Zmiany uzytkowania gruntéw zachodzace w sposéb posredni w wyniku
przesuniecia popytu generowanego wczesniej przez rynek zywnosci/paszy/wtokna w zwigzku z zapotrzebowaniem na
biopaliwa.

RED: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zréodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz.U. L 140 2 5.6.2009, s. 16).

System dobrowolny: System certyfikacji zgodnosci z zasadami zrbwnowazonego rozwoju ustanowiony w celu
wykazania zgodnosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw.

System krajowy: Ramy prawne ustanowione przez panstwa cztonkowskie w celu weryfikacji, czy podmioty gospodarcze
spetniaja kryteria zrbwnowazonego rozwoju okreslone w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zzrédet energii.

WPR: Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej.



Glosariusz 07

Zasady wzajemnej zgodnosci: Spoczywajacy na rolniku obowigzek dotyczacy spetnienia pewnych ogélnych wymogoéw
podstawowych w zakresie zarzagdzania dotyczacych srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin,
identyfikacji i rejestracji zwierzat i dobrostanu zwierzat, a takze dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska.

Zatwierdzenie (uznanie): Zatwierdzenie (uznanie) systemu dobrowolnego przez Komisje na okres 5 lat po
zweryfikowaniu, czy w danym systemie odpowiednio uwzgledniono kryteria zrbwnowazonego rozwoju i zastosowano
metodyke bilansu masy oraz czy spetnia on odpowiednie normy wiarygodnosci i niezaleznego audytu zgodnie

z wymogami dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii.

Zuzyty olej kuchenny: Powszechny surowiec wykorzystywany do produkcji zaawansowanych biopaliw.
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Zgodnie z dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii (RED) od kazdego panstwa cztonkowskiego wymaga sie
zapewnienia, aby udziat energii ze Zrédet odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. wynosit co najmniej
10% koricowego zuzycia energii w transporcie w tym panstwie cztonkowskim. W praktyce, biorgc pod uwage obecny stan
rozwoju technicznego i mozliwosci wykorzystania w transporcie energii ze zrédet alternatywnych, docelowy udziat na
poziomie 10% mozna osiggnac tylko poprzez wykorzystanie w duzym stopniu biopaliw.

Stosowanie biopaliw powoduje mniejszg emisje gazoéw cieplarnianych, zwtaszcza CO,, niz w przypadku paliw kopalnych,
poniewaz ilos¢ dwutlenku wegla wyemitowanego w procesie spalania biopaliwa wynosi tylko tyle, ile w procesie wzrostu
wchtonety rosliny, z ktérych wyprodukowano biopaliwo. Zréwnowazony charakter biopaliw jako odnawialnego zrédta
energii podwazaja jednak dodatkowe emisje bedace nastepstwem zmiany uzytkowania gruntéw.

Aby zapewni¢ ekologicznie zréwnowazony charakter biopaliw wprowadzonych na rynek UE, w dyrektywie RED wskazano
szereg kryteriéw zrownowazonego rozwoju, ktére musza spetni¢ podmioty gospodarcze. Ponadto, w celu osiggniecia
udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w sektorze transportu na poziomie co najmniej 10%, panstwa cztonkowskie moga
wykorzystywac tylko te biopaliwa, ktorych zréwnowazony ekologicznie charakter potwierdzono odpowiednim certyfika-
tem. W przypadku wiekszosci biopaliw wprowadzonych na rynek UE zrbwnowazony charakter jest poswiadczany przez
zatwierdzone przez Komisje systemy dobrowolne. Decyzja w sprawie zatwierdzenia danego systemu zachowuje waznos¢
przez 5 lati jest podejmowana po wydaniu pozytywnej oceny procedury certyfikacji w ramach tego systemu.

W ramach kontroli skoncentrowano sie na odpowiedzi na pytanie ,Czy Komisja i panstwa cztonkowskie ustanowity wiary-
godny system certyfikacji w odniesieniu do zréwnowazonych ekologicznie biopaliw?”. Trybunat stwierdzit, ze z powodu
uchybien w procedurze Komisji dotyczacej zatwierdzania systemoéw dobrowolnych, a nastepnie nadzoru nad nimi, unijny
system certyfikacji dotyczacy zrébwnowazonych ekologicznie biopaliw nie jest w petni wiarygodny.

Ustalit takze, ze oceny przeprowadzone przez Komisje, stuzace za podstawe do zatwierdzania systemoéw dobrowolnych,
nie objety w sposéb adekwatny niektérych waznych aspektéw, niezbednych do zapewnienia zréwnowazonego charak-
teru biopaliw. W szczegdélnosci Komisja nie wymagata, aby w ramach systeméw dobrowolnych sprawdzano, czy poddany
procedurze certyfikacji proces produkcji biopaliwa nie ma powaznych negatywnych nastepstw stanowiacych zagrozenie
spoteczno-ekonomiczne, takich jak konflikty dotyczace wiasnosci gruntéw, przymusowa praca / praca dzieci, zte warunki
pracy rolnikéw, zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa. Ocena ta nie obejmuje tez wptywu posrednich zmian uzytko-
wania gruntéw na zréwnowazony charakter biopaliw. Trybunat dostrzega wprawdzie istnienie trudnosci technicznych

w ocenie zmian uzytkowania gruntéw, jednak brak tej informacji zmniejsza zasadnos¢ unijnego systemu certyfikacji
dotyczacego zrbwnowazonego rozwoju.
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Poza tym Komisja podjeta decyzje w sprawie zatwierdzenia systeméw dobrowolnych, ktére nie obejmowaty odpowied-
nich procedur weryfikacji, czy Zrédtem produkcji biopaliw z odpadéw rzeczywiscie byty odpady lub czy zgodnie z dyrek-
tywa RED surowce roslinne do produkcji biopaliw uprawiane w Unii Europejskiej spetniajg wymogi UE w zakresie ochrony
srodowiska w odniesieniu do rolnictwa.

Niektére zatwierdzone systemy nie byty wystarczajaco przejrzyste lub w ich strukturach zarzadczych znalezli sie tylko
przedstawiciele nielicznych podmiotéw gospodarczych, co zwiekszato ryzyko konfliktu intereséw i uniemozliwiato sku-
teczna komunikacje z innymi zainteresowanymi stronami.

Komisja nie nadzoruje funkcjonowania zatwierdzonych systemoéw dobrowolnych. Poniewaz decyzja w sprawie zatwier-
dzenia jest podejmowana na podstawie przegladu dokumentacji dotyczacej procedur certyfikacji, ze wzgledu na brak
nadzoru Komisja nie moze upewnic sie, czy dany system dobrowolny faktycznie stosuje normy certyfikacji, ktére zostaty
przedstawione na potrzeby zatwierdzenia. Ponadto Komisja nie ma mozliwosci wykrycia domniemanych naruszen prze-
pisdw systemu dobrowolnego, poniewaz nie istnieje zaden konkretny system rozpatrywania skarg, a Komisja nie weryfi-
kuje, czy systemy dobrowolne postepuja prawidtowo w przypadku otrzymania skarg skierowanych bezposrednio do nich.

Jezeli chodzi o osiggniecie docelowego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w transporcie na poziomie 10%, panstwa
cztonkowskie odpowiadajg za zapewnienie wiarygodnosci przekazywanych Komisji statystyk dotyczacych zréwnowazo-
nych ekologicznie biopaliw. Trybunat stwierdzit, Ze te statystyki mogty zosta¢ zawyzone, poniewaz panstwa cztonkowskie
mogty podawac jako zréwnowazone ekologicznie biopaliwa, ktérych zrownowazony charakter nie zostat zweryfikowany.
Wystapity takze problemy z poréwnywalnoscia danych przekazanych przez panstwa cztonkowskie.

Na podstawie ustalen pokontrolnych Trybunat sformutowat nastepujace zalecenia:

1. W ramach przysztych procedur zatwierdzenia Komisja powinna przeprowadzaé bardziej wszechstronng ocene syste-
moéw dobrowolnych w celu dopilnowania, by systemy:

(i) zapewniaty ocene stopnia, w jakim produkcja certyfikowanych biopaliw pociagga za sobg znaczne ryzyko wywo-
tania negatywnych skutkéw spoteczno-ekonomicznych oraz posrednich zmian uzytkowania gruntéw; W tym celu
Komisja powinna wymagag, aby systemy dobrowolne sktadaty raz do roku sprawozdania z czynnosci certyfikacyj-
nych zawierajace informacje dotyczace wspomnianego zagrozenia;

(i) skutecznie weryfikowaty, czy unijni wytwércy surowcédw do produkgji biopaliw spetniaja wymogi UE w zakresie
ochrony srodowiska w odniesieniu do rolnictwa.

(iii) zapewniaty wystarczajace dowody na pochodzenie odpadéw i pozostatosci wykorzystywanych do produkgji
biopaliw.
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2. W ramach przysztych procedur zatwierdzenia Komisja powinna oceni¢, czy sposéb zarzadzania systemami dobro-
wolnymi ogranicza ryzyko wystapienia konfliktu intereséw oraz wymaga¢, aby systemy dobrowolne zapewniaty
przejrzystosc.

3. Komisja powinna nadzorowac¢ zatwierdzone systemy dobrowolne poprzez:

(i) sprawdzenie, czy stosowane w ramach systemu procedury certyfikacji s3 zgodne z normami przedstawionymi
w celu zatwierdzenia systemu,

(i) wymodg, by w ramach systeméw dobrowolnych ustanowiono przejrzyste systemy rozpatrywania skarg;

4. Komisja powinna proponowac panstwom cztonkowskim, aby popieraty swoje statystyki dowodami na wiarygodnos¢
zgtoszonych ilosci biopaliw.

5. W celu zapewnienia poréwnywalnosci statystyk dotyczacych zrownowazonych ekologicznie biopaliw oraz zwiek-
szenia poziomu pewnosci co do wiarygodnosci danych dotyczacych zaawansowanych biopaliw Komisja powinna
zaproponowacd panstwom cztonkowskim zharmonizowanie definicji substancji stanowigcych odpady.



Wstep

Emisja gazow cieplarnianych, w szczeg6lnosci CO,, jest mniejsza w przypadku biopa-
liw niz w przypadku paliw kopalnych, poniewaz réwnowartosc ilosci CO, uwalnianej
podczas spalania biopaliwa jest wychwytywana podczas wzrostu roslin stanowia-
cych surowiec do jego produkcji (materiat wyjsciowy - rosliny, wchtaniaja dwutlenek
wegla podczas wzrostu)'. Rébwnanie to jednak jest prawdziwe tylko wtedy, gdy nie
wystepuja dodatkowe emisje spowodowane zmianami uzytkowania gruntéw, ktére
to zmiany moga by¢ bezposrednie (przyktadowo przy przeksztatceniu gruntéw
lesnych w grunty rolne nastepuje uwalnianie zmagazynowanego dwutlenku wegla)
lub posrednie (w celu skompensowania wykorzystania upraw roslin spozywczych do
produkcji biopaliw konieczna jest uprawa na wiekszej powierzchni gruntéw rolnych,
aby zapewni¢ dostawy zywnosci). Oznacza to, ze poza emisja gazéw cieplarnianych
w wyniku uprawy roslin przeznaczanych do produkcji biopaliw zachodzi dodatkowa
emisja spowodowana pozyskiwaniem nowych gruntéw rolnych i uprawami. Produk-
cja biopaliw z odpaddéw, pozostatosci lub innych rodzajéw niespozywczej biomasy
nie stanowi zagrozenia dla produkcji zywnosci.

Biopaliwa zdefiniowano w odnosnych aktach prawnych Unii Europejskiej jako ,ciekte
lub gazowe paliwa dla transportu, produkowane z biomasy”?, to znaczy z ulegajacych
biodegradacji produktéw rolnych, lesnych lub rybnych, odpadéw lub pozostatosci
albo odpadéw przemystowych i miejskich. Obecnie jedynymi biopaliwami produko-
wanymi i stosowanymi w UE w majacych znaczenie ilosciach sa biobenzyna (w tym
bioetanol) i biodiesel.

W zaleznosci od surowcéw uzywanych do produkgji, biopaliwa mozna okresla¢ jako:

- biopaliwa konwencjonalne (pierwszej generacji), wytwarzane gtéwnie z upraw
rolnych bedacych takze uprawami spozywczymi lub paszowymi (to znaczy prze-
znaczonymi do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, np. zboza, trzcina cukrowa,
buraki i nasiona oleiste),

- biopaliwa zaawansowane (drugiej i trzeciej generacji) wytwarzane z takich su-
rowcow jak odpady lub pozostatosci, ktérych produkcja nie stanowi bezposred-
niego zagrozenia dla upraw spozywczych lub paszowych.
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Oznacza to, ze emisja gazéw
cieplarnianych,

w szczegolnosci CO,,
uwalnianych podczas
przeksztatcania biomasy

w energie (spalanie biopaliwa),
jest rownowazna ziloscia CO,
pochtanianego przez rosliny
podczas ich cykléw wzrostu.

Artykut 2 lit. i) dyrektywy
2009/28/WE (dyrektywa RED)
i artykut 2 ust. 9 dyrektywy
98/70/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 1998 r.
odnoszacej sie do jakosci
benzyny i olejéw napedowych
oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/12/EWG (Dz.U. L 350
228.12.1998, 5. 58).



Wstep

Zgodnie z danymi Eurostatu? ilo$¢ biopaliwa zuzytego w Unii Europejskiej w 2014 r.
wyniosta facznie 14 370 ktoe (tysiecy ton oleju ekwiwalentnego), na ktére ztozyto

sie 11 367 ktoe biodiesla (okoto 4% catosci paliwa wykorzystywanego w transporcie)
i 2637 ktoe biobenzyny (okoto 0,9% catosci paliwa wykorzystywanego w transpor-
cie) (zob. zatgcznik I). Najnowsze dane opublikowane przez Komisje* wskazuja, ze

w 2012 r. 79% biodiesla i 71% bioetanolu wykorzystanego w UE wyprodukowano na
terenie UE. Paliwo importowane pochodzito przede wszystkim z Argentyny i Indone-
zji (biodiesel) oraz ze Stanéw Zjednoczonych i Brazylii (bioetanol).

Catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych wymagana do wytworzenia surowcéw

w celu produkgji biopaliw wykorzystywanych w UE w 2012 r. obejmowata 7,8 min
hektaréw, w tym 4,4 min hektaréw w UE (3% catkowitej powierzchni gruntéw
uprawnych) i 3,5 mIn hektaréw poza UE®. Wykorzystanie takich upraw jak kukurydza,
pszenica, burak cukrowy czy trzcina cukrowa do produkcji biopaliw wywotato obawy
opinii publicznej przed ryzykiem przerwania upraw i wycofania dziatek rolnych

z upraw spozywczych na rzecz produkcji biopaliw.

Cel dotyczacy udziatu energii ze zZrédet odnawialnych
w transporcie na poziomie 10% do 2020 r.

Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet od-
nawialnych (dyrektywa RED) jest cze$cig pakietu klimatyczno-energetycznego UE®
przyjetego przez Rade w dniu 6 kwietnia 2009 r. Nowy pakiet w zakresie energii
odnawialnej, obejmujacy polityke zrbwnowazonego rozwoju bioenergii do 2030 r.,
ma zostac przedstawiony do 2017 r.”.
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Tabela Eurostatu ,SHARES
2014", wyniki i wyniki
szczego6towe, zob. takze
zatqcznik I do niniejszego
sprawozdania.

COM(2015) 293 final zdnia
15 czerwca 2015 .
»Sprawozdanie z postepéw
w dziedzinie energii
odnawialnej”.

SWD(2015) 117 final z dnia

15 czerwca 2015 r. ,Technical
assessment of the EU biofuels
sustainability and feasibility of
10% renewable energy in
transport” [Ocena techniczna
zrownowazonego charakteru
biopaliw UE i mozliwosci
osiagniecia docelowego
udziatu w wysokosci 10%
energii ze zrédet odnawial-
nych w transporcie], s. 3.

Pakiet do 2020 . to zbidr
wigzacych przepiséw, zob.
http://ec.europa.eu/clima/
policies/strategies/2020/
index_pl.htm.

COM(2015) 572 final zdnia
18 listopada , Stan unii
energetycznej w 2015 r.".


http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020/index_pl.htm

Wstep

Zgodnie z dyrektywa RED do 2020 r. energia ze zrédet odnawialnych powinna
stanowic¢ przynajmniej 20% koricowego zuzycia energii w UE. Ponadto dyrektywa
stanowi, ze kazde ,panstwo cztonkowskie zapewnia, aby jego udziat energii ze zrédet
odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. wynosit co najmniej

10% koncowego zuzycia energii w transporcie w tym panstwie cztonkowskim”8. Cel
ten mozna osiggna¢ poprzez zwiekszenie zuzycia energii elektrycznej i innych form
energii ze zrodet odnawialnych w transporcie oraz poprzez wykorzystywanie bio-
paliw obok paliw kopalnych. W praktyce, bioragc pod uwage obecny stan rozwoju
technicznego i mozliwos$ci wykorzystania w transporcie energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych lub alternatywnych form energii, ich docelowy udziat w transporcie na
poziomie 10% mozna osiggnac tylko poprzez wykorzystanie w duzym stopniu bio-
paliw. W 2014 r. w Unii Europejskiej biopaliwa stanowity okoto 5% paliwa wykorzys-
tywanego w transporcie®.

Poniewaz produkcja biopaliw z upraw rolnych stanowi konkurencje dla produkgji
zywnosci, w 2015 r. w unijnym prawodawstwie wprowadzono'® ograniczenie, zgodnie
z ktérym udziat biopaliw produkowanych z upraw rolnych w koricowym zuzyciu ener-
gii ze zrodet odnawialnych w sektorze transportu, ktére do 2020 r. ma siegna¢ 10%,
nie moze przekroczy¢ putapu 7%.

Jak odnotowano wczesniej, produkcja biopaliw z odpaddéw, pozostatosci lub innych
rodzajow niespozywczej biomasy nie stanowi konkurencji dla produkcji zywnosci.
W zwiazku z tym dyrektywa RED stanowi, ze wktad takich biopaliw w osiagniecie
docelowego zuzycia energii ze Zrédet odnawialnych w transporcie na poziomie 10%
powinien by¢ liczony podwadjnie. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie teoretycznie
mogtyby osiagnac ten cel, przeznaczajac na 5% koncowego zuzycia przeznaczytyby
biopaliwa wyprodukowane z materiatu lignocelulozowego, niespozywczego mate-
riatu celulozowego, odpadoéw i pozostatosci. Zgodnie ze statystykami Eurostatu za
2014 r. udziat biopaliw podlegajacych podwéjnemu liczeniu w zgtoszonym catkowi-
tym zuzyciu biopaliw w transporcie we wszystkich panstwach cztonkowskich wyniost
okoto 20% (zob. zatqcznik I).
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Art. 3 ust. 4 dyrektywy RED.

EurObserv’ER ,Biofuels
Barometer”, lipiec 2015 r.

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2015/1513 z dnia 9 wrzesnia
2015 r. zmieniajaca dyrektywe
98/70/WE odnoszaca sie do
jakosci benzyny i olejow
napedowych oraz zmieniajaca
dyrektywe 2009/28/WE

W sprawie promowania
stosowania energii ze zrédet
odnawialnych (Dz.U. L 239
715.9.2015,s.1).



Wstep 1 4

Kryteria zrownowazonego rozwoju w odniesieniu
do biopaliw

W celu ztagodzenia negatywnych dla srodowiska skutkéw bezposredniej zmiany
uzytkowania gruntéw (zob. pkt 1) w dyrektywie RED ustanowiono wymaog spetnia-
nia przez biopaliwa szeregu kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, wymienionych

w ramce 1. W dyrektywie RED jest mowa takze o innych zagadnieniach, ktére moga
wptynaé negatywnie na zrobwnowazony charakter biopaliw, takich jak potencjalne
negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne (tj. konflikty dotyczace wtasnosci grun-
téw, przymusowa praca / praca dzieci, zte warunki pracy itd.), emisje gazéw cieplar-
nianych spowodowane posrednimi zmianami uzytkowania gruntéw, zapobieganie
naduzyciom i przejrzysto$¢ w odniesieniu do produkgcji biopaliw.

a) Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych dzieki wykorzystaniu biopaliw wynosi co najmniej 35%.

b) Biopaliwa nie pochodza z surowcéw uzyskanych z terenéw o wysokiej bioré6znorodnosci (tj. lasow pierwotnych
i innych zalesionych gruntéw, obszaréw chronionych, obszaréw trawiastych o wysokiej bior6znorodnosci).

c¢) Biopaliwa nie pochodzg z surowcéw uzyskanych z terendéw zasobnych w pierwiastek wegla, (tj. terenéw pod-
moktych, obszaréw zalesionych, torfowisk).

d) Surowce rolne uprawiane w UE i wykorzystywane do produkcji biopaliw sg uzyskiwane zgodnie z minimalnymi
wymogami dotyczacymi zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska i z pewnymi wymogami
podstawowymi w zakresie zarzadzania okreslonymi w WPR.

Tylko ekologicznie zrbwnowazone biopaliwa moga by¢ brane pod uwage w kontek- 1T Art. 18 ust. 3 dyrektywy RED.

$cie osiggniecia docelowego udziatu energii ze Zré6det odnawialnych w transporcie 12 Art. 18 ust. 4 dyrektywy RED.
na poziomie 10%. Na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek dopilnowania,
by na poparcie zgtoszonych ilosci paliw mozna byto przedstawi¢ wazne certyfikaty.
Zadaniem tych panstw jest takze zgromadzenie odpowiednich danych i przekaza-
nie ich Eurostatowi. W celu zapewnienia, by biopaliwa wprowadzone na rynek UE
byty ekologicznie zréwnowazone, panstwa cztonkowskie wymagaja od podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w taricuchu dostaw biopaliw wykazania, ze spetniaja
one kryteria zrbwnowazonego rozwoju'. Podmioty moga wykaza¢, ze ich partie bio-
paliwa spetniaja kryteria zrbwnowazonego rozwoju, poprzez spetnienie wymogow
krajowych systemoéw kontroli lub wykorzystujac dobrowolne systemy zatwierdzone
przez Komisje'™.



Wstep

Systemy krajowe przewaznie wymagaja certyfikatéw wydanych w ramach dobrowol-
nych systeméw zatwierdzonych przez Komisje jako dowodu ekologicznie zréwnowa-
zonego charakteru lub takie certyfikaty honoruja. Co do zasady wszystkie systemy
krajowe uwzgledniajg wykorzystanie zatwierdzonych systeméw dobrowolnych,

a w kazdym panstwie cztonkowskim funkcjonuje zazwyczaj kilka systeméw dobro-
wolnych. W zwigzku z tym wiekszo$¢ ekologicznie zréwnowazonych biopaliw wpro-
wadzonych na rynek UE jest certyfikowana w ramach systeméw dobrowolnych.

Certyfikacja zrownowazonych ekologicznie biopaliw
w ramach dobrowolnych systemow zatwierdzonych przez
Komisje Europejska

Systemy dobrowolne to systemy certyfikacji ekologicznie zréwnowazonego charak-
teru biopaliw. Sa one ustanawiane gtéwnie przez podmioty prywatne. Wiele syste-
moéw dobrowolnych opracowaty grupy podmiotéw gospodarczych i inne zaintere-
sowane strony (w postaci ,okragtych stotéw” lub konsorcjow). Istnieja takze systemy
dobrowolne ustanowione przez producentéw biopaliw. Systemy dobrowolne moga
stosowac bardziej rygorystyczne kryteria niz kryteria przedstawione w dyrektywie
RED oraz kryteria dodatkowe, tj. spoteczne lub dostosowane do warunkéw lokal-
nych, a takze kryteria stuzace promowaniu najlepszych praktyk rolniczych. Moga
by¢ w nich takze brane pod uwage dodatkowe aspekty zrbwnowazonego rozwoju,
przyktadowo dotyczace ochrony gleby, wody i powietrza.

Na potrzeby certyfikacji nalezy zbada¢ caty tarncuch produkgji, od rolnikéw wytwa-
rzajacych surowce az do producentéw biopaliw. Systemy dobrowolne powierzaja
przeprowadzenie kontroli niezaleznym audytorom (tj. ,jednostkom certyfikujgcym”,
ktoérymi sg osoby fizyczne lub prawne), ktérzy poswiadczaja przestrzeganie kryteriow
zrbwnowazonego rozwoju przez podmioty gospodarcze w imieniu danego systemu
dobrowolnego i zgodnie z umowami zawartymi przez nie z systemami dobrowolny-
mi. Audytorzy jednostek certyfikujgcych moga przeprowadzi¢ kontrole dokumentacji
i kontrole na miejscu rolnikéw, punktéw zbiérki biomasy, punktéw magazynowania,
olejarni, roslin, z ktérych produkowane jest biopaliwo i biomasa lub firm handluja-
cych biopaliwami (zob. rys. 1).
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Wstep 1 6

— Certyfikacja w ramach SD

v
>
o

Certyfikacja w ramach SD

SD podpisuje umowe z JC, ktére posiadajg odpowiednie
kwalifikacje do tego, by przeprowadzac kontrole zgodnosci

z wymogami dyrektywy RED.

SD

JC po zawarciu umowy z SD s3 uprawnione do wydawania
certyfikatow podmiotom gospodarczym.

Y
IC; UG, UG

=g Kazdy podmiot gospodarczy - - Jezelllwymogl dyrelftywy RFD 4 P—
. P P spetnione, JC wydaje certyfikat —
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. ) - kazdemu podmiotowi &
chce uzyskac certyfikat. - -
gospodarczemu.
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Stacja
dawca

benzynowa

Rafineria
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Na podstawie certyfikatow wydanych przez JC kazdy podmiot gospodarczy moze wydawac dowody na spetnienie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju i sprzedawac
swoje produkty odbiorcom z kolejnego etapu taricucha dostaw.

Legenda: SD - System dobrowolny; JC - jednostka certyfikujaca.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

15

Podmiot produkujacy biomase lub biopaliwa uiszcza koszty certyfikacji na rzecz
jednostki certyfikujacej i optaty na rzecz systemu dobrowolnego i otrzymuje cer-
tyfikat opatrzony logotypem systemu dobrowolnego. Kazdy podmiot gospodarczy
w fancuchu upraw i przeksztatcania biomasy w biopaliwa jest zobowigzany zapew-
ni¢ nabywcom biomasy lub biopaliw informacje o certyfikacie, ktéry otrzymat, oraz
o whasciwosciach swoich produktéw pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju.



Wstep

Od podmiotu gospodarczego, ktéry uzyskat certyfikacje w ramach zatwierdzonego
systemu dobrowolnego, panstwo cztonkowskie nie moze wymagac przedstawiania 14
kolejnych dowodéw spetnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju'. Certyfikat wy-

dany przez zatwierdzony system dobrowolny jest zatem wazny we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich. W ramach zatwierdzonych systeméw dobrowolnych certyfi-

kowana jest biomasa wyprodukowana w UE, a takze importowana z krajéw trzecich.

Obowiazkiem Komisji jest zatwierdzanie systeméw dobrowolnych. Komisja ma takze
mozliwos$¢ uchylenia decyzji w sprawie zatwierdzenia w przypadku, gdy w danym
systemie nie wdrozono wszystkich elementéw, na ktérych decyzja ta byta oparta.
Decyzje w sprawie zatwierdzenia zachowuja waznos¢ przez 5 lat. Pierwsza decyzja

w sprawie zatwierdzenia zostata wydana w 2011 r. Do grudnia 2015 r. Komisja zatwier-
dzita 19 systemoéw dobrowolnych (zob. zatqcznik I1)'*.
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Art. 18 ust. 7 dyrektywy RED.

Zob. art. 2 ust. 2 kazdej decyzji
w sprawie zatwierdzenia.



Zakres kontroli
I podejscie kontrolne

Biorac pod uwage kluczowa role, jakg odgrywaja systemy dobrowolne w weryfikacji
zrownowazonego charakteru biopaliw, Komisja powinna koniecznie dopilnowac¢, by
zatwierdzane byty tylko wiarygodne systemy dobrowolne. W zwigzku z tym kontrola
dotyczyta przede wszystkim procedur stosowanych przez Komisje przy zatwierdzaniu
systeméw dobrowolnych (tj. ram oceny stuzacej za podstawe zatwierdzenia).

Ponadto, poniewaz przy realizacji unijnego celu zaktadajacego udziat biopaliw

w transporcie na poziomie 10% mozna bra¢ pod uwage tylko biopaliwa ekologicznie
zrobwnowazone, zasadnicze znaczenie ma to, by gromadzi¢ wiarygodne dane doty-
czace ilosci certyfikowanych ekologicznie zrébwnowazonych biopaliw wprowadzo-
nych do obrotu w kazdym panstwie cztonkowskim. Kolejnym zadaniem w ramach
kontroli byto zatem zbadanie, czy zgromadzone przez panstwa cztonkowskie i prze-
kazane Eurostatowi dane dotyczace udziatu ekologicznie zrébwnowazonych biopaliw
w transporcie byty wiarygodne.

Sformutowano nastepujgce pytanie kontrolne:

Czy Komisja i panstwa cztonkowskie ustanowity wiarygodny system certyfikacji
w odniesieniu do zréwnowazonych ekologicznie biopaliw?

Gtéwne pytanie kontrolne podzielono nastepnie na nastepujace pytania
szczego6towe:

- Czy procedura zatwierdzania systeméw dobrowolnych przez Komisje pozwala
zagwarantowac, ze certyfikowane biopaliwa sg ekologicznie zréwnowazone?

- Czy Komisja dopilnowuje, by zatwierdzone systemy dobrowolne funkcjonowaty
zgodnie z zamierzeniami?

- Czy dane krajowe dotyczace udziatu biopaliw w catkowitym zuzyciu paliw
w transporcie sg wiarygodne?

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od maja do listopada 2015 r. i objeta
przeprowadzone przez Komisje oceny na potrzeby zatwierdzenia z lat 2011-2015.
W Komisji kontrola objeta procedury przetargowe zastosowane w celu wyboru
konsultanta zewnetrznego majacego wspiera¢ Komisje w ocenie systeméw dobro-
wolnych, ocenie i zatwierdzaniu systeméw dobrowolnych oraz w dalszym nadzorze
systemow dobrowolnych przez Komisje.



Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Wizyty kontrolne odbyty sie takze w czterech panstwach cztonkowskich (we Francji,
w Niemczech, Polsce i Zjednoczonym Krélestwie). Wybrano te panstwa, poniewaz
produkujg one lub zuzywaja najwieksze ilosci biopaliw. Kontrola w tych panstwach
cztonkowskich dotyczyta przede wszystkim systemow stosowanych do gromadzenia
i weryfikacji danych dotyczgcych zuzycia ekologicznie zréwnowazonych biopaliw,
ktore panstwa cztonkowskie przekazujg do publikacji w statystykach Eurostatu.

Systemy dobrowolne i zwigzane z nimi jednostki certyfikujace nie sg beneficjentami
zadnych ptatnosci unijnych i w zwigzku z tym nie podlegaja kontroli Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego. W zwigzku z tym badanie, czy zatwierdzone systemy
dobrowolne funkcjonuja w sposéb skuteczny oraz czy ich certyfikaty spetniania kry-
teridw zrbwnowazonego rozwoju sa wiarygodne nie nalezy do kompetencji Trybuna-
tu. Administratorzy systemoéw zgodzili sie jednak udostepni¢ kontrolerom Trybunatu
podczas wizyt informacyjnych informacje z zakresu ich dziatalnosci i organizacji.
Kontrolerzy przeprowadzili takze podobne wizyty w certyfikowanych podmiotach

w tancuchu produkcyjnym biopaliw.
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15 Art. 17 ust. 1i6 dyrektywy
RED.

16 Te wymogiizasady stanowia
cze$c tak zwanych ,wymogéw
wzajemnej zgodnosci”. Zob.
zatqcznik 1V do niniejszego
sprawozdania.

Bioragc pod uwage, ze duza ilos¢ biopaliwa jest certyfikowana w ramach systemoéw
dobrowolnych i ze tylko systemy dobrowolne zatwierdzone przez Komisje moga
by¢ zrédtem waznych certyfikatéow spetnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwo-
ju, zasadnicze znaczenie ma to, by decyzje w sprawie zatwierdzenia opieraty sie na
kompletnej i gruntownej ocenie norm certyfikacji stosowanych w ramach systeméw
dobrowolnych oraz zarzadzania tymi systemami. Ponadto w celu zapewnienia, by

w ramach systemu dobrowolnego certyfikaty przyznawane byty rzeczywiscie zréw-
nowazonym ekologicznie biopaliwom, proces zatwierdzania powinien obejmowac
ocene wszystkich istotnych aspektéw zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z pro-
dukcja biopaliw.

Jak juz stwierdzono, oceny systeméw dobrowolnych przeprowadzane byty w imie-
niu Komisji przez zewnetrznego wykonawce na podstawie procedur uzgodnionych
wczes$niej z Komisjg (ramy oceny stuzacej za podstawe zatwierdzenia). Wybér ze-
wnetrznego wykonawcy przez Komisje opierat sie na rzetelnych kryteriach i ogélnie
rzecz biorgc byt zgodny z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej. Badanie dokonane;j
przez konsultanta oceny czterech systeméw dobrowolnych wykazato, ze poprawnie
zastosowano w nich ramy oceny uzgodnione z Komisja.

Trybunat ocenit takze, czy ramy oceny stuzacej za podstawe zatwierdzenia pozwolity

na dogtebne zbadanie zréwnowazonego charakteru produkcji biopaliw, i stwierdzit, ze
obejmuja one tylko kryteria zréwnowazonego rozwoju okre$lone w dyrektywie RED.

W zwiagzku z tym w ocenie nie uwzgledniono innych waznych aspektéw niezbednych do
zagwarantowania zrownowazonego charakteru biopaliw.

Nie dopilnowano spetnienia wymogoéw UE w zakresie
ochrony srodowiska w odniesieniu do rolnictwa

W dyrektywie RED ustanowiono kryterium zréwnowazonego rozwoju®™ polegajace na
spetnieniu przez surowce uprawiane w UE wymogéw Srodowiskowych i zasad dobrej kul-
tury rolnej zgodnej z ochronga Srodowiska okreslonych w WPR'. Trybunat ustalit, ze przed
podjeciem decyzji w sprawie zatwierdzenia Komisja nie sprawdzita, czy w ramach syste-
mdw dobrowolnych weryfikowano przestrzeganie tych wymogéw i zasad przez produ-
centéw surowcow do wytwarzania biopaliw (rolnikéw). W rezultacie Trybunat stwierdzit,
ze w przypadku trzech z czterech zbadanych systeméw dobrowolnych stosowane przez
nie normy nie pozwolity na skuteczng i kompleksowga weryfikacje spetnienia tego kryte-
rium zrobwnowazonego rozwoju. Systemy te opieraty sie na wynikach kontroli przeprowa-
dzonych przez organy krajowe w ramach WPR, lecz nie miaty dostepu do wynikéw takich
kontroli (zob. ramka 2).



Uwagi

21

Tylko w przypadku jednego skontrolowanego systemu dobrowolnego ustanowiono obowigzek kompletnej i kom-
pleksowej weryfikacji spetnienia tych wymogoéw. W odnosnych przepisach wyraznie zaznaczono, ze niezbedne jest
kontrolowanie spetniania wymogéw UE w zakresie ochrony srodowiska przez rolnikéw. Zgodnie z obowigzujacym
w tym systemie ,regulaminem przeprowadzania audytéw” jednostki certyfikujace sa zobowigzane do sprawdzania,
czy gospodarstwa rolne spetniaja wymogi zréwnowazonego rozwoju okres$lone w dyrektywie RED.

Jezeli chodzi o pozostate trzy systemy dobrowolne, zgodnie z ich zasadami albo przewidziano niepetne procedury
(listy kontrolne), ktére nie uwzgledniaty wszystkich wymogéw UE w zakresie ochrony srodowiska w odniesieniu do
rolnictwa okreslonych w dyrektywie RED, albo zezwalano na sprawdzenie wzajemnej zgodnosci jedynie na pod-
stawie o$wiadczen wtasnych rolnikéw, albo opierano sie na kontrolach przeprowadzonych przez organy krajowe
odpowiedzialne za wzajemnga zgodnos¢ w ramach systemu kontroli WPR, mimo ze podczas certyfikacji rolnikow

przedstawiciele systemoéw dobrowolnych nie majg dostepu do wynikéw tych kontroli.

Warto zauwazy¢, ze w swoich sprawozdaniach rocznych Trybunat systematycznie
zwraca uwage na przypadki niespetniania wymogdéw UE w zakresie ochrony srodowi-
ska przez rolnikow (zob. pkt 28)".

Fakultatywne wymogi dotyczace zrownowazonego rozwoju

Dyrektywa RED™ wspomina o pewnych aspektach produkcji biopaliw dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju, ktére nie sa okreslone jako wymogi obowiazkowe. Przy-
ktadowo nie okreslono wiazacych kryteridéw, ktére mogtyby zagwarantowac, ze unij-
na produkcja biopaliw nie wywota negatywnych skutkédw spoteczno-gospodarczych.
Mozliwos¢ wywotania takich negatywnych skutkdw nie jest zatem oceniana w ra-
mach procedury zatwierdzenia systeméw dobrowolnych przez Komisje. Produkcja
biopaliw moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla lokalnych spotecznosci i spowodowac
szkody dla ogotu spoteczenstwa. Wsréd gtéwnych probleméw, jakie nalezy rozwia-
za¢, mozna wymieni¢ konflikty dotyczace wtasnosci gruntéw, przymusowa prace /
prace dzieci, zte warunki pracy i zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa'®.

17

18
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Sprawozdanie roczne
Trybunatu za 2014 r., pkt 7.22
i7.33 (Dz.U.C373z10.11.2015).

Art. 17 ust. 7.

Zagrozenia zwigzane

z produkcja biopaliw zostaty
przedstawione przyktadowo
w2050 Criteria Overview”
[Przeglad kryteriéw 2050]

w ,WWEF Report, September
2012" [sprawozdanie WWF

z wrzesnia 2012], http://assets.
worldwildlife.org/
publications/458/files/
original/2050_criteria_final_
low_res_online_viewing.
pdf?1348517472.


http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
http://assets.worldwildlife.org/publications/458/files/original/2050_criteria_final_low_res_online_viewing.pdf?1348517472
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Konsultant oceniajacy systemy dobrowolne w lipcu 2012 r. przedstawit Komisji me-
todyke oceny pod katem uwzgledniania przez systemy dobrowolne fakultatywnych
wymogow dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Mimo to do tej pory Komisja nie
zastosowata tej metodyki. W rezultacie systemy dobrowolne nie byty zobowigzane
do uwzglednienia fakultatywnych wymogoéw dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju w zasadach, ktére przedktadaty Komisji na potrzeby zatwierdzenia. Trybunat
ustalit jednak, ze w jednym z czterech skontrolowanych systemdw ustanowiono
procedury certyfikacji obejmujace weryfikacje skutkéw spoteczno-gospodarczych
(zob. ramka 3).

W celu zapewnienia zrébwnowazonej produkcji biomasy, rzetelnej pod wzgledem srodowiskowym i spotecznym,
ustanowiono norme systemu dobrowolnego dotyczaca ekologicznie zréwnowazonej produkcji, ktéra ma na celu
nie tylko zapobieganie szkodom ekologicznym, lecz takze zapewnienie wtasciwych warunkéw pracy i ochrone
zdrowia pracownikéw w gospodarstwach. Dotyczy to ochrony gleby, wody i powietrza, a takze zapewniania bez-
piecznych warunkéw pracy (poprzez ksztatcenie i szkolenie, stosowanie odziezy ochronnej i odpowiedniej, szybkiej
pomocy w razie wypadkdéw) i poszanowania praw cztowieka, praw pracowniczych i praw wtasnosci gruntu. Zgodnie
z zasadami systemu produkcja biomasy musi promowac¢ odpowiedzialne warunki pracy oraz zdrowie, bezpieczen-
stwo i dobrostan pracownikéw, a takze musi by¢ oparta na odpowiedzialnych relacjach spotecznych.

Zgodnie z wymogami dyrektywy RED co dwa lata Komisja przedstawia Parlamentowi 20 Art.17 ust.7, akapit drug.

Europejskiemu i Radzie sprawozdania dotyczgce wptywu zwiekszonego popytu na 21 COM(2013) 175 final wraz
biopaliwa na zréwnowazony rozwdj spoteczny w UE i w panstwach trzecich, wptywu iZCSgVMD(%?g)ZgZﬁﬁnZT'WMZ
polityki UE w zakresie biopaliw na dostepnos$¢ zywnosci w przystepnych cenach, zSWD(2015) 117 final. Trybunat
zwtaszcza dla ludzi zyjacych w krajach rozwijajacych sie, oraz ogdlniejszych kwestii przeanalizowat zaréwno

. . . L. . . L dok ty COM, jak i SWD.
rozwojowych. W swoich sprawozdaniach Komisja musi takze uwzglednia¢ poszano- BliEny R

wanie praw uzytkowania gruntéw oraz krajowe srodki podjete w celu ochrony gleby,
wody i powietrza®. Trybunat odnotowat, ze co prawda wymog dotyczacy sprawo-
zdawczosci nie moze zrekompensowac braku systematycznej certyfikacji dotyczacej
tych aspektéw zréwnowazonego rozwoju, jednak moze dac¢ ogdlne pojecie o znacze-
niu tych zagadnien.

Dotychczas Komisja przedtozyta dwa sprawozdania?'. Trybunat uwaza jednak, ze

ich uzytecznosc jest ograniczona, poniewaz jak wykazano w ramce 4 zawierajg one
niepetne informacje i niejasne wnioski. Sprawozdania te nie zawierajg danych wystar-
czajacych do tego, by oceni¢, jak zapotrzebowanie na biopaliwa wptywa na zréwno-
wazony rozwéj spoteczny, ani by zaproponowac dziatania naprawcze tam, gdzie jest
to konieczne.
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W sprawozdaniu Komisji za 2013 r. nie uwzgledniono ,0g6lniejszych kwestii rozwojowych w krajach rozwijajacych
sie”?? (przyktadowo kwestii rozwoju obszaréw wiejskich i rozwoju spotecznego, takich jak dobrobyt na danym
obszarze, dobrobyt spoteczny i dostep do energii, rozwdj potencjatu i transfer technologii). Ocena warunkéw pracy
zawarta w sprawozdaniu wprowadzajagcym?® opiera sie jedynie na statusie ratyfikacji konwencji miedzynarodowe;j
przez kraje eksportujgce biopaliwa do UE.

W sprawozdaniach tych nie ocenia sie warunkéw pracy pod wzgledem wynagrodzenia, bezpieczenstwa zdrowia
(w tym narazenia na dziatanie substancji chemicznych), tresci umoéw ani wptywu na pracownikéw poszczegdlnych
ptci.

W sprawozdaniu Komisji za 2015 r. w ogdle nie uwzgledniono ,0gélniejszych kwestii rozwojowych w krajach
rozwijajacych sie”. W sprawozdaniu, ktére postuzyto za jego podstawe, zawarto niejasny wniosek, ze ,co do zasa-
dy produkcja biopaliw moze mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na ogodlniejsze kwestie rozwojowe w krajach
rozwijajacych sie”.

22 Przepisy dyrektywy RED zawieraja wymag sporzadzania sprawozdan na temat ,0g6lniejszych kwestii rozwojowych w krajach rozwijajacych sie”
choc nie okreslaja, jakie to doktadnie kwestie.

23 ECOFYSiin., ,Renewable energy progress and biofuel sustainability” [Postepy w dziedzinie energii ze Zrédet odnawialnych i zréwnowazonej
produkdji biopaliw], 2012.

24 ECOFYSiin., ,Renewable energy progress and biofuel sustainability” [Postepy w dziedzinie energii ze zrédet odnawialnych i zréwnowazonej
produkgji biopaliw], 2014, s. 173.

Nie uwzgledniono wptywu posrednich zmian uzytkowania
gruntow

Produkcja biomasy zwyczajowo odbywa sie na gruntach uprawnych, ktére wczeséniej
byty uzytkowane do produkgcji rolnej na potrzeby wytwarzania zywnosci i paszy.
Poniewaz tego rodzaju produkcja rolna jest wcigz niezbedna, moze by¢ czesciowo
przenoszona na grunty, ktére nie byty wczesniej gruntami uprawnymi, takie jak
uzytki zielone czy grunty lesne. Proces ten jest nazywany posrednig zmiana uzytko-
wania gruntéw. Grozi on utrata efektéw ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
uzyskanego dzieki zwiekszonemu zuzyciu biopaliw, poniewaz uzytki zielone i lasy
pochtaniajg duze iloéci CO,. W wyniku przeksztatcania tego rodzaju gruntéw w grun-
ty uprawne zawarto$¢ CO, w atmosferze moze sie zwiekszy¢, poniewaz moze ono
doprowadzi¢ do znacznych dodatkowych emisji gazéw cieplarnianych.
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Znaczenie oceny wptywu pos$redniej zmiany uzytkowania gruntéw podkreslono

w ocenie Srodokresowej dyrektywy RED?*, odnotowujac, ze biopaliwa moga dopro-
wadzi¢ do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, lecz skala tego ograniczenia
zalezy w duzym stopniu od rodzaju wykorzystanych surowcéw oraz od tego, czy
wzieto pod uwage niejasne skutki posrednich zmian uzytkowania gruntéw. Jezeli
fakt ten zostanie uwzgledniony, niektére biopaliwa, takie jak biopaliwa produkowane
z odpadéw i pozostatosci lub trzciny cukrowej, moga doprowadzi¢ do duzego ograni-
czenia emisji, zas inne, przyktadowo produkowane z roslin uprawnych, w niektérych
przypadkach moga doprowadzi¢ nawet do wyraznego zwiekszenia emisji gazéw
cieplarnianych.

Zgodnie z dyrektywa RED od dostawcéw biomasy i biopaliw nie wymaga sie jednak
wliczania emisji gazéw cieplarnianych zwigzanych z posrednig zmiang uzytkowania
gruntéw do poziomu ograniczen emisji gazéw cieplarnianych?. W efekcie wptyw
tej zmiany na ekologicznie zréwnowazony charakter biopaliw nie jest uwzgledniany
w procedurze oceny i zatwierdzenia systeméw dobrowolnych.

Trybunat dostrzega istnienie trudnosci technicznych w ocenie wptywu posredniej
zmiany uzytkowania gruntéw na emisje gazéw cieplarnianych (gtéwnie brak me-
todyki obliczania poziomu emisji wynikajacych z tej zmiany, mogacych zachodzi¢
na catym $wiecie, a niekoniecznie tylko na obszarach, gdzie produkuje sie biomase

i biopaliwa). W zmienionej dyrektywie RED?” odpowiedzig na ten problem jest ogra-
niczenie do 7% udziatu biopaliw produkowanych z upraw spozywczych, ktére moga
by¢ zaliczone na poczet realizacji celu koncowego zuzycia energii w 2020 r. oraz
wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych dla panstw cztonkow-
skich i Komisji*®. W czasie przeprowadzania kontroli nie byty dostepne informacje na
temat zrédet, z jakich moze korzysta¢ Komisja do celéw sprawozdawczosci na temat
posredniej zmiany uzytkowania gruntow.

Niedostateczna weryfikacja Zrodet pochodzenia odpadéw
i pozostatosci wykorzystywanych do produkcji biopaliw

Biopaliwa produkowane z odpadéw i pozostatosci, takie jak biodiesel produkowany
ze zuzytego oleju kuchennego, uwazane s za bardziej korzystne dla srodowiska, po-
niewaz ich pozyskiwanie nie stanowi konkurencji dla produkcji zywnosci w zakresie
wykorzystania gruntéw rolnych.
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CE Delftiin., ,Mid-term
Evaluation of the Renewable
Energy Directive. A study in
the context of REFIT
programme” [Srodokresowa
ocena dyrektywy w sprawie
energii odnawialnej. Badanie
w ramach programu REFIT], CE
Delft, kwiecieri 2015 (Www.
cedelft.eu).

Zgodnie z art. 3 dyrektywy
(UE) 2015/1513, zmieniajacej
dyrektywe RED, Komisja jest
zobowigzana do
przedstawiania Parlamentowi
i Radzie, najp6zniej do dnia

31 grudnia 2016 .,
sprawozdania zawierajacego,
miedzy innymi, ocene
,najlepszych dostepnych
dowodoéw naukowych
dotyczacych emisji gazéw
cieplarnianych wynikajacych
z posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw, ktore to
emisje zwigzane s

z produkgja biopaliw”.

Dyrektywa (UE) 2015/1513.

W zataczniku VIl do
zmienionej dyrektywy RED
przedstawiono tymczasowe
szacowane emisje wynikajace
z posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw, ktére
panstwa cztonkowskie

i Komisja sa zobowiagzane
uwzglednic do celow
sprawozdawczosci.


http://www.cedelft.eu
http://www.cedelft.eu
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Mozliwos$¢ podwdjnego liczenia biopaliw wyprodukowanych z odpadéw i pozosta- 29

tosci doprowadzita do sytuacji, w ktérej biodiesel produkowany ze zuzytego oleju
kuchennego (zob. pkt 9) ,jest czesto sprzedawany po wyzszej cenie niz biodiesel
produkowany z oleju roslinnego”?. To z kolei doprowadzito do powstania ryzyka
zafatszowywania oleju spozywczego w celu sprzedawania go jako zuzytego oleju
kuchennego. Ryzyko to odnotowano w przeprowadzonym niedawno badaniu®,

w ktérym znalazty odzwierciedlenie obawy podmiotéw gospodarczych i innych zain-
teresowanych podmiotoéw dotyczace ,ryzyka naduzycia polegajacego na sprzedawa-
niu spozywczego oleju roslinnego jako zuzytego oleju kuchennego”. 31

30

Zasadnicze znaczenie miato zatem to, by Komisja w ramach procesu zatwierdzenia
oceniata procedury systemoéw dobrowolnych w celu zagwarantowania, ze biopaliwa
produkowane z odpadéw rzeczywiscie pochodza z odpadéw. Trybunat wykryt jed-
nak, ze nie miato to miejsca, poniewaz Komisja nie oceniata, czy systemy dobrowolne
sprawdzaja pochodzenie odpadéw wykorzystywanych do produkgji biopaliw.

W pazdzierniku 2014 r. Komisja przyznata, ze w ramach systeméw dobrowolnych nie
sq przedstawiane wystarczajace dowody na pochodzenie odpadéw (przyktadowo
pochodzenie z restauracji w przypadku zuzytego oleju kuchennego) oraz skiero-
wata wytyczne do wszystkich zatwierdzonych systemoéw. W wytycznych zasuge-
rowano opracowanie w ramach systemoéw szczegdtowych procedur kontroli, ktére
pozwolityby na weryfikacje pochodzenia odpadéw i pozostatosci, ,tj. podmiotéow
gospodarczych, w ktérych powstaje materiat odpadéw lub pozostatosci”. W wytycz-
nych wskazano, ze w odniesieniu do odpadéw i pozostatosci istnieje ,realne ryzyko
naduzycia” wynikajace z zachet gospodarczych (przyktadowo tam, gdzie ,cena, jaka
mozna uzyskac za surowce zgtoszone jako odpady lub pozostatosci jest wyzsza niz
cena produktu nieprzetworzonego”®).

Oznacza to, ze od 2011 r., gdy Komisja zatwierdzita pierwsze systemy dobrowolne,
przynajmniej do 2014 r., certyfikacja biopaliw deklarowanych jako wyprodukowane

z odpadoéw, a zatem liczonych podwdjnie na poczet realizacji celéw krajowych, nie
opierata sie na odpowiedniej weryfikacji pochodzenia wykorzystanych do produkgji
odpadéw. W wyniku kontroli wykryto uchybienia w zakresie nadzoru nad systemami
dobrowolnymi (zob. pkt 50-56) oraz egzekwowania wymogdéw ustanowionych w wy-
tycznych (zob. pkt 57 i 58). W zwigzku z tym Trybunat nie moze uzna¢, ze weryfikacja
istotnie sie poprawita.

25

Pismo Komisji Europejskiej na
temat weryfikacji tancucha
dowodowego biopaliw
produkowanych z odpadéw
i pozostatosci przetwarzania
z10.10.2014r.,s. 2, pkt 5.

ECOFYSiin., ,Trends in the
UCO market” [Trendy na rynku
zuzytych olejéw kuchennych],
2013,s.2.

Wytyczne 2 10.10.2014, s.2.
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Obszary trawiaste o wysokiej bior6znorodnosci do niedawna
nie byly konsekwentnie chronione

Kryterium zrébwnowazonego rozwoju ustanowione w dyrektywie RED*? dotyczyto
,0bszaréw trawiastych o wysokiej bioréznorodnosci” (tacznie z gatunkami zagrozo-
nymi i wrazliwymi na tym terenie)®. Aby wyegzekwowac spetnienie tego kryterium
Komisja musiata ustanowi¢3* kryteria i zasiegi geograficzne w celu ustalenia, ktére
obszary trawiaste kwalifikujg sie jako obszary trawiaste o wysokiej bioréznorodnosci”.
Definicja ta zostata ustanowiona przez Komisje w grudniu 2014 r.3* i obowiazuje od

1 pazdziernika 2015 r., chociaz panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do wdroze-
nia dyrektywy RED do 5 grudnia 2010 r.

Mimo pdznego ustanowienia definicji obszarow trawiastych o wysokiej biorézno-
rodnosci niektére systemy dobrowolne domyslnie spetniaty to kryterium juz od
poczatku dziatalnosci certyfikacyjnej, gdyz zabraniaty jakiegokolwiek przeksztatcania
obszaréw trawiastych. Przyktadowo, trzy z czterech zbadanych systemoéw dobro-
wolnych stanowia, ze ,dopdki Komisja nie ustanowi definicji obszaréw trawiastych

o wysokiej bior6znorodnosci, kryteridow ich identyfikacji i obszaréw geograficznych,
na ktérych wystepuja, niedozwolone jest wszelkie przeksztatcanie obszaréw trawia-
stych w styczniu 2008 r. lub po tej dacie”. W przypadku innych systemoéw w procesie
zatwierdzenia nie uwzgledniono aspektu ,obszaru trawiastego o wysokiej bior6zno-
rodnosci”, co oznacza, ze certyfikat spetnienia kryteriéw zrbwnowazonego rozwoju
wydany w ramach tych programéw przed 1 pazdziernika 2015 r. nie obejmowat
weryfikacji, czy surowce pozyskiwano z takich obszaréw. W zwigzku z tym Komisja
podejmowata decyzje o ,czesciowym zatwierdzeniu”, wyraznie wytaczajac to kryte-
rium zrébwnowazonego rozwoju.

Dotychczas na takich warunkach decyzje o cze$ciowym zatwierdzeniu podjeto

w stosunku do trzech z 19 zatwierdzonych systeméw dobrowolnych. W konsekwencji
systemy te poswiadczaty zréwnowazony charakter biopaliw, cho¢ nie sprawdzono,
czy potrzebne do ich produkcji surowce zostaty wyprodukowane po przeksztatceniu
obszaréw trawiastych mogacych by¢ obszarami trawiastymi o wysokiej bioréznorod-
nosci. Mimo ze systemy te nie daja wystarczajacej pewnosci co do zrbwnowazonego
charakteru biopaliw, kontrolerzy wykryli, ze wydawane w ich ramach certyfikaty trak-
towano jak Swiadectwo uwzgledniajace kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone
w dyrektywie RED. Oznacza to przyktadowo, ze biopaliwa, w odniesieniu do ktérych
wydano certyfikaty w ramach tych systemoéw, zostaty wziete pod uwage przy okres-
laniu stopnia realizacji celu polegajacego na udziale energii ze Zrédet odnawialnych
w transporcie do 2020 r. na poziomie 10%.
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Art. 17 ust. 3 lit. ¢

Obszary trawiaste o wysokiej
bioréznorodnosci roéznig sie
w zaleznosci od stref
klimatycznych i moga
obejmowac, miedzy innymi,
wrzosowiska, pastwiska, faki,
sawanny, stepy, formacje
krzewiaste, tundry i prerie —
motyw 3 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1307/2014
zdnia 8 grudnia 2014 .

w sprawie okreslenia
kryteriow i zasiegow
geograficznych obszaréw
trawiastych o wysokiej
bioréznorodnosci do celéw
art. 7b ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
98/70/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady
odnoszacej sie do jakosci
benzyny i olejow napedowych
orazart. 17 ust. 3 lit. ¢
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/
WE w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédet
odnawialnych (Dz.U. L 351
29.12.2014, 5. 3).

Art. 17 ust. 3, akapit drugi
dyrektywy RED, w wersji
majacej zastosowanie do
wrzesnia 2015 .

Rozporzadzenie (UE)
nr 1307/2014.
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Niedostatecznie uwzgledniono zagadnienia dotyczace
przejrzystosci i zarzadzania

Poza wspomnianymi kwestiami dotyczacymi zréwnowazonego rozwoju, stosowana
przez Komisje procedura oceny i zatwierdzenia nie obejmowata réwniez sposobu
zarzadzania systemami dobrowolnymi (kierownictwa i kwalifikacji personelu). Spo-
s6b zarzadzania systemami dobrowolnym i techniczne mozliwosci jego personelu
maja znaczny wptyw na solidny charakter norm i ich nalezyte wdrazanie. Przejrzyste
zarzadzanie, zapewniajgce odpowiednia reprezentacje zainteresowanych stron oraz
rzetelng wiedze fachowa po stronie kadry zarzadzajacej i pozostatych pracownikoéw,
zwieksza prawdopodobienstwo poprawnego wdrozenia norm w terenie i ogranicza
ryzyko faworyzowania konkretnych intereséw niektérych podmiotéw zajmujacych
sie biopaliwami. Jezeli zarzadzanie systemem dobrowolnym znajduje sie w rekach
przedstawicieli tylko kilku podmiotéw gospodarczych, zwieksza sie ryzyko konfliktu
intereséw, a co za tym idzie rowniez nieskutecznej weryfikacji przestrzegania norm
systemu. Podobnie, jezeli mozliwosci techniczne kadry zarzadzajacej systemem
dobrowolnym i zwigzanych z nim pracownikéw sa niewielkie, wzrasta zagrozenie, ze
kontrola jakosci przeprowadzana przez jednostke certyfikujgca nie da pewnosci co
do tego, czy podmioty gospodarcze przestrzegajg norm systemu.

Na podstawie ogdlnie dostepnych informacji Trybunat zbadat przejrzystosc i za-
rzadzanie w 19 zatwierdzonych systemach dobrowolnych (zob. zatqczniki Il i I11).
Kontrolerzy rozréznili pie¢ rodzajow systemoéw: systemy dobrowolne ustanowione
jako stowarzyszenie pojedynczych zainteresowanych oséb lub podmiotéw, systemy
dobrowolne ustanowione jako konsorcjum organizacji lub stowarzyszen, systemy
dobrowolne ustanowione przez organy publiczne, systemy dobrowolne ustanowione
przez spo6tki prywatne oraz narzedzie do obliczen poziomu emisji gazéw cieplar-
nianych, ktérym zarzadza instytut badawczy i ktére zatwierdzono tylko jako system
pomiaru ograniczen emisji gazéw cieplarnianych.

Dokonana przez Trybunat analiza przedstawiona w zatqczniku Il potwierdza, ze co
do zasady przejrzystos$¢ zarzadzania jest wieksza w przypadku systemoéw dobro-
wolnych opartych na ,otwartym” cztonkostwie oraz systeméw powotanych przez
organy publiczne niz w przypadku systeméw opartych na spdtkach prywatnych lub
konsorcjach, ktére na ogét udostepniajg mniej informacji. W przypadku jednego
systemu dobrowolnego nie stwierdzono nawet istnienia strony internetowej. Wedtug
publicznie dostepnych informacji w przypadku systeméw dobrowolnych opartych na
spotkach nie stworzono specjalnych organéw ani procedur zarzadczych, a systemami
kieruje obecny zarzad i personel tych spétek. Zdaniem kontroleréw takie mechaniz-
my zarzadzania stwarzaja wieksze ryzyko konfliktu intereséw.
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Do organéw zarzadczych niektérych systemoéw dobrowolnych naleza rézne grupy
zainteresowanych podmiotoéw, takie jak producenci, handlowcy, ekolodzy, badacze
itd. Jest to przyktad dobrych praktyk, poniewaz reprezentacja réznych grup intere-
sOw zapewnia bardziej zrbwnowazony proces podejmowania decyzji, a takze bardziej
kompleksowy rozwéj norm systemu i szerszy nadzér nad ich wdrazaniem.

Nie nadzorowano odpowiednio dziatania systemow...

Systemy dobrowolne sg zatwierdzane na podstawie przegladu dokumentacji do-
tyczacej norm certyfikacji i procedur, ktére majag by¢ stosowane po zatwierdzeniu.
W zwiagzku z tym Trybunat jest zdania, ze nadzér nad dziatalnoscig systeméw dobro-
wolnych ma podstawowe znaczenie, jezeli chodzi o wiarygodne poswiadczenie, ze
certyfikaty dotyczace zréwnowazonego rozwoju sg wydawane zgodnie z normami
przedstawionymi na potrzeby zatwierdzenia.

Na podstawie przepiséw dyrektywy RED Komisja nie jest zobowigzana do sprawo-
wania nadzoru nad systemami dobrowolnymi. Kontrolerzy stwierdzili, ze Komisja po
wydaniu decyzji w sprawie zatwierdzenia systeméw dobrowolnych nie sprawuje nad
nimi nadzoru (zob. pkt 57). Wedtug Komisji jedyny instrument kontroli, jaki ma ona
do swojej dyspozycji, to uchylenie decyzji w sprawie zatwierdzenia danego syste-
mu w przypadku, gdy uzyska ona dowody na to, ze w systemie nastapito powazne
naruszenie zasad i wymogow certyfikacji. Poniewaz jednak Komisja nie nadzoruje
sposobu funkcjonowania systeméw dobrowolnych, jest bardzo mato prawdopodob-
ne, by uzyskata wystarczajagce dowody w tym zakresie.

W rzeczywistosci przeprowadzony przez Trybunat przeglad dotychczasowych prac
jednostek certyfikujacych wskazuje na to, ze normy przedstawiane przez systemy
dobrowolne na potrzeby zatwierdzenia przez Komisje w praktyce nie zawsze sg
stosowane, co wskazuje na potrzebe sprawowania przez Komisje aktywnego nadzoru
nad funkcjonowaniem systeméw dobrowolnych.
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Przyktadowo zgodnie z normami zgtoszonymi przez jeden ze skontrolowanych syste- 3

moéw dobrowolnych jednostka certyfikujaca powinna przeprowadzi¢ audyt u szeregu
producentéw biomasy i potwierdzi¢, ze biomasa zgtoszona jako ekologicznie zréw-
nowazona pochodzi ze znanego i zrdwnowazonego zrédta i ze mozna wykazac zgod-
nos$¢ z kryteriami zrbwnowazonego rozwoju okreslonymi w dyrektywie RED. Zgod-
nie z instrukcjami systemu dobrowolnego audyt taki moze polegac na weryfikacji
dokumentacji lub kontroli na miejscu w zaleznosci od kontekstu, sytuacji i poziomu
ryzyka. Kontrolerzy wykryli jednak, ze w praktyce audytorzy jednostki certyfikujacej
nie przeprowadzili zadnej kontroli na miejscu u rolnikéw, mimo ze zgodnie z norma-
mi systemu w pewnych okolicznosciach wymagana byta weryfikacja na miejscu.

Inny przyktad dotyczy wymogu ochrony torfowisk i terenéw podmoktych. Zgodnie

z przepisami dyrektywy RED*¢ surowce roslinne do produkcji ekologicznie zréwno-
wazonych biopaliw nie moga by¢ uprawiane na gruntach przeksztatconych z tere-
néw zasobnych w pierwiastek wegla. W ramach systeméw dobrowolnych musza by¢
ustanawiane konkretne wytyczne dotyczace tego zagadnienia oraz kompleksowe
systemy kontroli zgodnosci, ktére majg by¢ stosowane przez niezaleznych audyto-
réw. We Francji audyt wykazat, ze mimo ustanowienia w ramach systemu dobrowol-
nego kompleksowych norm dotyczacych przeksztatcania takich chronionych obsza-
réw jednostkom certyfikujagcym trudno byto zweryfikowaé przestrzeganie tych norm.
Zgodnie z potwierdzeniem uzyskanym od francuskich organéw krajowych wynikato
to z faktu, ze we Frangji nie istniat doktadny system mapowania stuzacy identyfikacji
torfowisk i terenéw podmoktych. Krajowa baza danych dotyczaca mapowania jest
wcigz w trakcie tworzenia i nie gwarantuje doktadnosci, aktualnosci, integralnosci

i kompletnosci zawartych w niej danych dotyczacych torfowisk i terenéw podmo-
ktych. W zwigzku z tym wprowadzonego w ramach systemu dobrowolnego systemu
kontroli torfowisk i terenéw podmoktych nie mozna zastosowac w praktyce. Podczas
przegladu dokumentacji Komisji przeprowadzonego przez wykonawce na potrzeby
zatwierdzenia nie wskazano tego konkretnego problemu.

Ponadto nie istnieje Zaden konkretny system rozpatrywania skarg, ktéry pozwalatby
na informowanie Komisji o rzekomych naruszeniach zasad systemu dobrowolnego,
a Komisja nie weryfikuje, czy systemy dobrowolne postepuja prawidtowo w przy-
padku otrzymania skarg skierowanych bezposrednio do nich. Komisja opera sie na
przekonaniu, ze zainteresowane strony sg Swiadome istnienia ogélnego systemu
sktadania skarg dotyczacych naruszen prawa UE przez Internet. Jednakze na stronie
internetowej tego systemu wyjasniono, ze ,Komisja Europejska moze rozpatrzy¢ [...]
skarge tylko, jedli dotyczy ona naruszenia prawa unijnego przez wtadze panstwa
cztonkowskiego UE”, co nie ma zastosowania do systeméw dobrowolnych.
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Art. 17 ust. 4 i ust. 5.
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Trybunat ustalit, ze niektére panstwa cztonkowskie narzucaty systemom dobrowol-
nym i jednostkom certyfikujacym konkretne wymagania (zob. ramka 5). Moze to
wprawdzie zosta¢ zatwierdzone za prébe wyréwnania na poziomie krajowym braku
nadzoru na poziomie unijnym, jednak Trybunat uwaza, ze podwaza to harmonizacje
zasad certyfikacji ekologicznie zréwnowazonych paliw w UE. Dzieje sie tak dlatego,
ze w niektorych panstwach cztonkowskich zatwierdzenie przez Komisje w prakty-
ce nie przedstawia zadnej wartosci, jezeli system dobrowolny nie spetnia pewnych
okreslonych warunkéw narzuconych przez panstwo cztonkowskie. Brak zharmonizo-
wanego nadzoru systemoéw dobrowolnych na poziomie UE zwieksza ryzyko wysta-
pienia dyskryminacyjnych praktyk kontrolnych w panstwach cztonkowskich.

Aby jednostka certyfikujaca z siedziba w Niemczech mogta przeprowadza¢ czynnosci certyfikacyjne na podstawie
umowy zawartej z systemem dobrowolnym, musi zosta¢ zatwierdzona przez niemiecka administracje i poddac sie
audytom dodatkowym ponad te przeprowadzone juz przez system dobrowolny. W szczegélnosci przedstawiciel
organéw administracji panstwowej na prawo by¢ obecny przy kazdym audycie przeprowadzanym przez jednostke
certyfikujaca (tzw. ,obserwacja”), a jesli audyt odbywa sie poza terenem Niemiec, jednostka certyfikujgca musi
pokry¢ koszty podrézy urzednikéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie ,obserwac;ji”.

W Polsce, aby mdéc przeprowadzac czynnosci dotyczace certyfikacji, zaréwno systemy dobrowolne, jak i jednostki
certyfikujace dziatajace w ich imieniu, sg zobowigzane do powotania w tym kraju biura.

...a wprowadzanie wymaganych usprawnien w ich

procedurach nie byto odpowiednio egzekwowane 37 Pisma Komisj Europejskiej

na temat weryfikacji taricucha
dowodowego biopaliw
produkowanych z odpadow

i pozostatosci przetwarzania
(10.10.2014), na temat

Mimo ze bezposredni nadzér nad systemami dobrowolnymi jest najbardziej skutecz-
nym sposobem wykrywania i eliminacji niedociggnie¢ operacyjnych, rozpowszech-
nianie najlepszych praktyk poprzez wydawanie wytycznych takze moze przyczynic
sie do poprawy skutecznosci systemoéw. Dotychczas Komisja wydata wytyczne dla
systeméw dobrowolnych trzy razy (nie sg one prawnie wigzace). Miaty one na celu
usprawnienie weryfikacji Zrédta pochodzenia odpaddw i pozostatosci wykorzystywa-
nych do produkgji biopaliw, umozliwienie identyfikacji obszaréw trawiastych o wyso-
kiej bior6znorodnosci i zwiekszenie przejrzystosci systemow?’.

wdrazania ostatnio przyjetych
kryteriow i zakresow
geograficznych obszaréw
trawiastych o wysokiej
bioréznorodnosci (29.1.2015)
oraz na temat aktualizagji
strony internetowej Komisji,
powiadomien i dziatan
dotyczacych przejrzystosci
(12.3.2015).
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Kontrolerzy ustalili, ze mimo wagi zagadnien, ktérych dotyczyty wytyczne, Komisja
nie nalegata na przestrzeganie okreslonych w nich wymogoéw, na przyktad poprzez
wyznaczanie termindéw, w ktérych systemy dobrowolne powinny wprowadzi¢ wyma-
gane usprawnienia. Przyktadowo wytyczne wydane 12 marca 2015 r. na temat dziatan
dotyczacych przejrzystosci zawieraty wymég przekazania przez systemy dobrowolne
odnos$nikéw do swoich stron internetowych oraz innych przydatnych informacji wy-
szczegolnionych w zatqczniku Il do niniejszego sprawozdania. Kontrolerzy dokonali
przegladu stron internetowych systemoéw dobrowolnych i stwierdzili, ze niemal rok
po wydaniu wytycznych przez Komisje wiele brakowato do spetnienia wymagan:
informacje nadal byty wybrakowane ze wzgledu na brak opublikowanych informacji
lub ich niejasny lub niepetny charakter.

Dla ustawodawcy przejrzystos¢ stanowi zagadnienie najwyzszej wagi, poniewaz
zgodnie z art. 24 dyrektywy RED Komisja jest zobowigzana do ustanowienia dostep-
nej publicznie internetowej platformy na rzecz przejrzystosci, ktéra ma stuzy¢ ,zwiek-
szeniu przejrzystosci oraz utatwieniu i promowaniu wspoétpracy miedzy parnstwami
cztonkowskimi”. Zgodnie z przepisami tego samego artykutu ,platforma moze by¢
wykorzystywania do podawania do publicznej wiadomosci odpowiednich informacji,
ktére zdaniem Komisji lub panstw cztonkowskich maja kluczowe znaczenie dla niniej-
szej dyrektywy oraz dla osiggniecia jej celéw”.

Komisja jest zdania, ze specjalna strona internetowa Dyrekcji Generalnej ds. Energii®?,
obejmujaca wszystkie wymagane prawem informacje otrzymywane od panstw czton-
kowskich i inne uzyteczne informacje, stanowi platforme na rzecz przejrzystosci. Plat-
forma ta w obecnej formie, obstugiwana wylacznie przez Komisje, nie jest wystarcza-
jaca do tego, by spetni¢ wymog dyrektywy RED dotyczacy ,utatwienia i promowania
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi”. Potwierdzity to zainteresowane stro-
ny, z ktérymi spotkali sie kontrolerzy (organy krajowe, systemy dobrowolne) i ktére
wyrazity zdecydowane poparcie dla wiekszej przejrzystosci i wymiany informacji.

Jak wyjasniono w ramce 6, potrzeba sprawniejszej wymiany informacji nie ogranicza
sie do Komisji i pafistw cztonkowskich, lecz dotyczy takze systeméw dobrowolnych.
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Ramka 6

Uwagi 32

Przyktad potencjalnego uchybienia spowodowanego niewystarczajaca wymiana
informacji

Obecnie moze sie zdarzy¢, ze podmiot gospodarczy, ktéremu dana jednostka certyfikujaca odmowita certyfikacji,
zwrdci sie do innej jednostki certyfikujacej w celu otrzymania certyfikatu bez wprowadzania usprawnien wymaga-
nych przez pierwszg jednostke certyfikujaca.

Nowa jednostka certyfikujaca jest wprawdzie zobowigzana do tego, by wymagac¢ od podmiotu gospodarczego
okazania ostatniego sprawozdania z certyfikacji, a podmiot gospodarczy ma obowiazek przedstawic to sprawozda-
nie, nie istnieje jednak zaden sposéb na zapewnienie, by rzeczywiscie to nastapito.

W niektérych systemach dobrowolnych informacje sa przejrzyste, a sprawozdania z kontroli wydane przez jedna
jednostke certyfikujaca sa dostepne dla innych jednostek certyfikujacych dziatajacych w ramach tego samego
systemu. Jesli jednak obie jednostki certyfikujace dziataja w ramach réznych systeméw dobrowolnych, nowa jed-
nostka certyfikujaca nie ma mozliwosci wgladu w sprawozdanie, ktére doprowadzito do odmowy certyfikacji, o ile
podmiot gospodarczy nie bedzie chciat go ujawnié.

Statystyki dotyczace certyfikowanych )
zrownowazonych ekologicznie biopaliw mogtly zostac
przeszacowane...
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Najwieksza czes¢ energii zuzywanej w transporcie pochodzi z paliw. Bez znacznego
udziatu biopaliw nie da sie osiagna¢ docelowego udziatu energii ze Zrédet odnawial-
nych w transporcie w 2020 r. na poziomie 10%. Poniewaz przy obliczaniu udziatu
energii ze Zzrédet odnawialnych w transporcie mozna bra¢ pod uwage tylko biopaliwa
zgodne z kryteriami zrbwnowazonego rozwoju, zasadnicze znaczenie ma to, by dane
dotyczace wykorzystania ekologicznie zrébwnowazonych biopaliw byty wiarygodne.
Eurostat publikuje takie dane w specjalnych tabelach (tabele ,SHARES") zawiera-
jacych dane dotyczace udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii

w transporcie i innych dziatach gospodarki objetych dyrektywa RED.
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To na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek dopilnowania, by na poparcie
zgtoszonych ilosci paliw mozna byto przedstawi¢ wazne certyfikaty, potwierdzajace,
ze paliwa te moga by¢ zatwierdzone za zgodne z kryteriami zréwnowazonego rozwo-
ju dla biopaliw.
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Po otrzymaniu danych przestanych przez panstwa cztonkowskie Eurostat przepro-
wadza 0gd6lng kontrole spéjnosci danych®® i w jak najwiekszym mozliwym stopniu
sprawdza, czy przekazane dane sg zgodne ze zharmonizowana metodyka. Problemy,
jakie napotyka Eurostat, z reguty dotycza wprowadzania danych (btedy literowe)

i luk w danych. Jezeli po skontaktowaniu sie z organami krajowymi Eurostat nadal
wykrywa problemy w przekazanych danych, informuje o tym Dyrekcje Generalng ds.
Energii w Komisji, ktora jest odpowiedzialna za nadzorowanie wdrazania dyrektywy
RED przez panstwa cztonkowskie, a takze jest dyrekcjg generalng Komisji upowaznio-
na do podjecia dalszych dziatan.

...poniewaz obejmuja one biopaliwa, ktéorych zréownowazony
charakter nie zostat zweryfikowany

W polskim prawie zgodnos$¢ biopaliw z kryteriami zrbwnowazonego rozwoju okres-
lonymi w dyrektywie RED oraz weryfikacja zgodnosci byty wymagane dopiero od

1 stycznia 2015 r. Oznacza to, ze w latach 2011-2014 od podmiotéw gospodarczych
nie wymagano przedstawiania dowoddéw na zréwnowazonych charakter biopaliw

w odniesieniu do ilosci mieszanek biopaliw z paliwami kopalnymi. W sprawozdaniu
Polska zadeklarowata jednak, ze wszystkie zastosowane biopaliwa byty ,zgodne”

z kryteriami zréwnowazonego rozwoju okreslonymi w dyrektywie RED. Eurostat przy-
jat i opublikowat te dane mimo braku przepiséw wymagajacych zgodnosci biopaliw

z kryteriami zréwnowazonego rozwoju okreslonymi w dyrektywie RED i weryfikacji
tej zgodnosci.

Francja, gdzie w 2011 r. nie funkcjonowat jeszcze w petni krajowy system certyfikacji
ekologicznie zréwnowazonych biopaliw, zadeklarowata ,0” zgodnych biopaliw za
ten rok i te wtasnie wartos¢ Eurostat opublikowat w swoich statystykach. Zdaniem
kontroleréw tak samo powinno by¢ w przypadku Polski.

...i poniewaz zrodto pochodzenia biomasy podwdjnie
liczonej nie zostato w wystarczajacym stopniu
zweryfikowane

W krajowych statystykach wyraznie oddzielono ilosci biopaliw liczonych podwdjnie
i pojedynczo, lecz tylko organy krajowe moga zapewni¢ mozliwo$¢ przesledzenia,

z jakiego zrédta pochodzi kazdy rodzaj biopaliwa (zob. pkt 63). Biorac pod uwage to,
ze kontrole przeprowadzane w celu weryfikacji Zrédta pochodzenia biomasy sktada-
jacej sie z odpaddéw i pozostatosci, o ktérych mowa w pkt 38-42, nie sg wtasciwe, nie
mozna wykluczy¢, ze dane dotyczace paliw podwdjnie liczonych zawieraja pewne
ilosci biodiesla certyfikowanego jako biodiesel wyprodukowany ze zuzytego oleju
kuchennego, podczas gdy w rzeczywistosci surowcem mogt by¢ roslinny olej spo-
zywczy lub nieuczciwie zdenaturowany olej spozywczy.
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39 Przyktadowo poréwnujac
uzyskane dane z danymi
zinnego publicznie
dostepnego zrédta (np.

z publikagji przygotowanych
uprzednio przezinne
podmioty itd.) lub weryfikujac,
czy przekazane dane sa
kompletne i nie zawieraja
btedoéw powstatych przy
wprowadzaniu danych).



Uwagi

Podwdjne liczenie nalezy do obowigzkéw panstw cztonkowskich. Przed zmiang
dyrektywy RED podwdjne liczenie byto domyslnie mozliwe w przypadku biopaliw
produkowanych z odpadoéw, a rzeczywista decyzja o tym, jakie substancje mozna
zaklasyfikowac jako odpady, nalezata do panstw cztonkowskich. Trybunat ustalit, ze
w UE nie istnieje jeden sposoéb identyfikacji substancji, ktére moga by¢ uznane za
odpady*®. W konsekwencji niektérych danych podwdjnie liczonych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie nie dato sie bezposrednio poréwnag; jedno panstwo
cztonkowskie mogto uwazac te sama substancje za taka, ktérg mozna wykorzystac

i ktéra w zwigzku z tym nie jest odpadem, a inne - za odpady, ktére kwalifikuja sie do
produkcji biopaliw podwdjnie liczonych*'.

Od chwili zmian wprowadzonych we wrzesniu 2015 r.*2 dyrektywa RED zawiera wykaz
surowcow, ktére moga by¢ wykorzystywane do produkcji biopaliw podwdjnie liczo-

nych®. Dyrektywa nadal jednak dopuszcza wykorzystywanie do produkcji zaawanso-
wanych biopaliw surowcéw nieobjetych tym wykazem, lecz okre$lanych jako odpady
przez wtasciwe organy krajowe, w instalacjach istniejacych przed przyjeciem zmian*.

Panstwa cztonkowskie podkreslity, ze weryfikacja tancucha dowodowego biopaliw
wytworzonych z odpadéw i pozostatosci to obszar, ktéry wymaga $cistego moni-
torowania, poniewaz wykryto w nim zagrozenie popetnienia naduzycia. Przyktady
wykrytych zagrozen popetnienia naduzy¢ dotyczacych odpadéw i pozostatosci:

- podmiot mogt zaklasyfikowa¢ jako odpady lub pozostatosci cos, co nimi nie jest
(lub zostato zafatszowane);

- podmiot moze dwukrotnie prébowac doprowadzi¢ do certyfikacji, przez rézne
systemy dobrowolne, tego samego produktu podwdjnie liczonego.

Panstwa cztonkowskie omoéwity miedzy soba kwestie monitorowania i mozliwe
dziatania zmierzajace do zapobiezenia naduzyciom, gtéwnie z inicjatywy Niemiec

i Francji, lecz rozmowy zostaty zawieszone, poniewaz inne panstwa cztonkowskie sg
zdania, ze tylko Komisja jest uprawniona do ich prowadzenia.
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Zob. cze$¢ 2 sprawozdania
,The sustainability of
advanced biofuels in the EU”
[Zréwnowazony charakter
zaawansowanych biopaliw
w UE], IEEP, Londyn, 2013.

Przyktadowo w Szwedji olej
talowy (pochodzacy

z przemystu przetwarzania
drewna) jest uwazany za
odpady i w zwigzku z tym
podwajnie liczony, zas

w Zjednoczonym Krélestwie
nie jest on podwajnie liczony,
poniewaz uzywa sie go jako
prekursora chemicznego.

Dyrektywa (UE) 2015/1513.

Artykut 3 lit. f) i zatacznik IX,
ktorych przepisy panstwa
cztonkowskie musza wdrozyc¢
do 10 wrzesnia 2017 .

Art. 3 ust. 4 lit. ) zmienionej
dyrektywy RED.
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45 Panstwa cztonkowskie moga

W ramach pakietu klimatyczno-energetycznego przyjetego przez Rade Europejska takze ustanawiac krajowe
w 2009 r. paniistwa cztonkowskie musza zapewni¢, by udziat energii ze Zrédet odna- systemy cert,xﬁtl’gacji,llgcz

; ; ; ; S i 1004 § znaczna czes¢ biopaliw
Wlallnych we w§zy§tklch rOfizaJach transportu w 2020 . Wyr?o.sH co najmnie; 10% ich o e
koncowego zuzycia energii w tym sektorze. Najpowszechniejszym Zrédtem tego certyfikowana przez systemy
rodzaju energii stosowanym przez panstwa cztonkowskie w sektorze transportu sa dobrowolne.

biopaliwa. Paistwa cztonkowskie moga jednak zalicza¢ do docelowego udziatu ener-
gii ze zrodet odnawialnych w transporcie na poziomie 10% tylko biopaliwa certyfiko-
wane przez systemy dobrowolne zatwierdzone przez Komisje*.

W ramach kontroli skoncentrowano sie na odpowiedzi na pytanie ,Czy Komisja

i panstwa cztonkowskie ustanowity wiarygodny system certyfikacji w odniesieniu do
zrobwnowazonych ekologicznie biopaliw?”. Trybunat ustalit, ze z powodu uchybien

w procedurze zatwierdzania systeméw dobrowolnych przez Komisje, a nastepnie

w nadzorze nad nimi, unijny system certyfikacji zrownowazonych ekologicznie bio-
paliw nie jest w petni wiarygodny.

Zatwierdzenie systeméw dobrowolnych przez Komisje, ktére ogranicza sie do
sprawdzenia, czy spetnione sa obowigzkowe wymogi dotyczace weryfikacji okreslo-
ne w dyrektywie RED, nie gwarantuje, ze certyfikowane biopaliwa sg ekologicznie
zrownowazone. Trybunat wykryt takze, ze oceny przeprowadzone przez Komisje,
stuzace za podstawe zatwierdzania systemoéw dobrowolnych, nie objety w sposéb
wystarczajacy niektorych waznych aspektéw, ktdre sa niezbedne do zapewnienia
zrobwnowazonego charakteru biopaliw. W szczegdlnosci Komisja nie wymagata, aby
w ramach systemow dobrowolnych sprawdzano, czy poddana procesowi certyfikacji
produkcja biopaliwa nie ma powaznych negatywnych nastepstw stanowigcych za-
grozenie spoteczno-ekonomiczne, takich jak konflikty co do wtasnosci gruntéw, przy-
musowa praca / praca dzieci, zte warunki pracy rolnikéw oraz zagrozenia dla zdrowia
i bezpieczenstwa. Ocena ta nie obejmuje tez wptywu posrednich zmian uzytkowania
gruntéw na zréwnowazony charakter biopaliw. Trybunat dostrzega wprawdzie istnie-
nie trudnosci technicznych w ocenie zmian uzytkowania gruntéw, jednak brak tych
informacji zmniejsza zasadnos$¢ unijnego systemu certyfikacji dotyczacego zréwno-
wazonego rozwoju (pkt 30-37).

Poza tym Komisja zatwierdzita systemy dobrowolne, ktére nie przewidywaty odpo-
wiednich procedur weryfikacji stuzagcych zagwarantowaniu, ze zrédtem produkgji
biopaliw z odpaddéw rzeczywiscie sg odpady (tj. weryfikacji podmiotéw gospo-
darczych, ktére wyprodukowaty odpady). Do pazdziernika 2014 r. Komisja nie bytfa
Swiadoma tego problemu i dopiero wtedy wydata wytyczne, w ktérych sugerowata
systemom dobrowolnym, ze powinny opracowac szczeg6towe procedury kontroli
w zwigzku z pochodzeniem odpaddéw (zob. 38-42).
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Dyrektywa RED ustanawia obowiazek spetnienia wymogoéw UE w zakresie ochrony
$rodowiska w odniesieniu do rolnictwa jako kryterium zréwnowazonego rozwoju dla
surowcow do produkgji biopaliw uprawianych w Unii Europejskiej. Trybunat ustalif,
ze systemy dobrowolne nieposiadajace szczegdtowych procedur weryfikacji stuza-
cych zapewnieniu zgodnosci z tym wymogiem zostaty mimo to zatwierdzone przez
Komisje (pkt 28).

W ramach przysztych procedur zatwierdzenia Komisja powinna przeprowadzac
bardziej wszechstronng ocene systeméw dobrowolnych. Ramy oceny stuzacej za pod-
stawe zatwierdzenia powinny pozwoli¢ na sprawdzenie, czy systemy:

a) oceniaja, do jakiego stopnia poddana procesowi certyfikacji produkcja biopaliwa
wywotuje powazne negatywne nastepstwa stanowiace zagrozenie spoteczno-
-ekonomiczne, takie jak konflikty co do wiasnosci gruntéw, przymusowa praca /
praca dzieci, zte warunki pracy rolnikéw, zagrozenia dla zdrowia i bezpieczen-
stwa i emisje wynikajace z posredniej zmiany uzytkowania gruntéw. W tym
celu Komisja powinna wymaga¢, aby systemy dobrowolne sktadaty raz do roku
sprawozdania z czynnosci certyfikacyjnych zawierajace informacje dotyczace
wymienionych zagrozen. Komisja powinna bra¢ pod uwage sprawozdania syste-
moéw dobrowolnych przy wypetnianiu wtasnych zobowigzan sprawozdawczych
okreslonych w dyrektywie RED;

b) skutecznie weryfikuja, czy unijni wytworcy surowcéw do produkcji biopaliw spet-
niaja wymogi UE w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do rolnictwa;

c) zapewniajg wystarczajace dowody na pochodzenie odpaddéw i pozostatosci wy-
korzystywanych do produkcji biopaliw.

Trybunat stwierdzit, ze niektére zatwierdzone systemy nie byty wystarczajgco przej-
rzyste lub w ich strukturach zarzadczych znalezli sie tylko przedstawiciele nielicznych
podmiotéw gospodarczych, co zwiekszato ryzyko konfliktu intereséw i uniemozliwia-
to skuteczna komunikacje z innymi zainteresowanymi stronami (tj. Komisja, organami
krajowymi, innymi systemami, jednostkami certyfikujgcymi i podmiotami gospo-
darczymi). Zdaniem Trybunatu mozna to wyjasnic¢ faktem, ze Komisja nie wzieta tych
zagadnien pod uwage w trakcie procesu zatwierdzenia. W 2015 r. Komisja wydata
wytyczne majace na celu poprawe przejrzystosci zatwierdzonych systemoéw dobro-
wolnych. Nie egzekwowata jednak zawartych w nich wymagan (pkt 46-49 i 59).
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W ramach przysztych procedur zatwierdzenia Komisja powinna:

a) ocenia¢, czy sposéb zarzadzania systemami dobrowolnymi ogranicza ryzyko
konfliktu intereséw;

b) wymaga¢, by systemy dobrowolne opracowywaty oficjalng strone internetowa,
na ktérej beda udostepniane do publicznej wiadomosci minimalne wymogi doty-
czace przejrzystosci. Minimalne wymogi obejmuja: oficjalne dane kontaktowe
(adres, nr telefonu, e-mail), informacje dotyczace sposobu zarzadzania systemem
dobrowolnym oraz kwalifikacje i doswiadczenie kadry zarzadzajace i gtéwnych
pracownikéw, kompletna liste jednostek certyfikujacych dziatajagcych w ramach
danego systemu, szczegdtowa liste waznych, a takze wygastych i wycofanych
certyfikatéw (z datami), sprawozdania z kontroli, informacje na temat systemu
sktadania skarg i zadawania pytan oraz informacje o wykrytych naruszeniach.
Systemy dobrowolne powinny na biezaco aktualizowac¢ ujawnione informacje.

Trybunat ustalit takze, ze Komisja nie nadzoruje funkcjonowania zatwierdzonych sys-
temoéw dobrowolnych. Poniewaz decyzja w sprawie zatwierdzenia jest podejmowana
na podstawie przegladu dokumentacji dotyczacej procedur certyfikacji, ze wzgledu
na brak nadzoru Komisja nie moze upewnic sie, czy dany system dobrowolny fak-
tycznie stosuje normy certyfikacji, ktore zostaty przedstawione na potrzeby za-
twierdzenia. Ponadto Komisja nie ma mozliwosci wykrycia domniemanych naruszen
przepiséw systemu dobrowolnego, poniewaz nie istnieje zaden konkretny system
rozpatrywania skarg, a Komisja nie weryfikuje, czy systemy dobrowolne postepuja
prawidtowo w przypadku otrzymania skarg skierowanych bezpos$rednio do nich

(pkt 55).
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Zalecenie 3 - Nadzor sprawowany przez Komisje

Komisja powinna natychmiast rozpocza¢ nadzorowanie zatwierdzonych systeméw
dobrowolnych poprzez:

a) sprawdzenie, czy procedury certyfikacji systemu sg zgodne z normami przedsta-
wionymi na potrzeby zatwierdzenia systemu;

b) wymaganie opracowania przejrzystego systemu rozpatrywania skarg w sys-
temach dobrowolnych, cechujacego sie co najmniej: (i) tatwym dostepem za
posrednictwem strony internetowej systemu, (ii) szczegétowymi informacjami
o sposobie sktadania skarg, ramach czasowych ich rozpatrywania oraz o moz-
liwosci odwotania sie w przypadku odrzucenia skargi, (iii) rozpatrywaniem za-
réwno skarg na jednostki certyfikujace, jak i na podmioty gospodarcze zwigzane
z systemem dobrowolnym, (iv) systemem identyfikacji opartym na rejestrach.
Komisja powinna systematycznie weryfikowac informacje zawarte w rejestrach
i w razie koniecznosci podejmowac stosowne dziatania.

79

Panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za zapewnienie wiarygodnosci przekazy-
wanych Komisji statystyk dotyczacych ekologicznie zréwnowazonych biopaliw. Dane
krajowe dotyczace udziatu zgodnych biopaliw w catkowitym zuzyciu paliw w trans-
porcie moga nie by¢ wiarygodne, poniewaz statystyki dotyczace biopaliw certy-
fikowanych jako ekologicznie zréwnowazone mogg by¢ przeszacowane. Trybunat
stwierdzit, ze paniistwa cztonkowskie mogty w swoich sprawozdaniach przedstawic
jako ekologicznie zrbwnowazone biopaliwa, ktérych zréwnowazony charakter nie
zostat wykazany (tak jak to miato miejsce w przypadku Polski)(pkt 65).

Zalecenie 4 - Gromadzenie danych i sprawozdawczos¢
na temat biopaliw ekologicznie zrownowazonych

W celu zwiekszenia pewnosci do co wiarygodnosci danych dotyczacych paliw eko-
logicznie zréwnowazonych Komisja powinna zaproponowac parnistwom cztonkow-
skim, aby popieraty swoje statystyki dowodami na wiarygodnos¢ zgtoszonych ilosci
biopaliw. Dowody te mogtyby przyjac forme ogdlnego certyfikatu lub deklaracji
wydawanych przez jednostke odpowiedzialng za gromadzenie danych dotyczacych
ekologicznie zrownowazonych biopaliw, przekazywanych organowi krajowemu,
ktory z kolei przesytatby je do Eurostatu.
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To, ze w UE nie istnieje jeden sposéb identyfikacji substancji kwalifikowanych jako 46 Q;ﬁ;i;‘;@j}};ﬁg? zmienioney

odpady, podwaza wiarygodnos¢ i porownywalnosc¢ statystyk dotyczacych ekolo-
gicznie zrownowazonych biopaliw. W konsekwencji definicje odpaddéw w réznych
panstwach cztonkowskich réznia sie miedzy soba; jedno panstwo cztonkowskie
moze uwazac te sama substancje za taka, ktédrg mozna wykorzystac, i ktéra w zwigz-
ku z tym nie jest odpadem, a inne — za odpady, ktére kwalifikuja sie do produkgji
biopaliw podwadjnie liczonych. Jedna ze zmian przyjetych we wrzesniu 2015 r. polega
na dotaczeniu do dyrektywy RED zatacznika zawierajagcego wykaz surowcow i paliw,
ktoérych wktad w osiggniecie docelowego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych

w koncowym zuzyciu paliwa na poziomie 10% moze by¢ podwdjnie liczony. Dyrekty-
wa RED wciaz jednak dopuszcza wykorzystanie surowcéw nieobjetych tym wykazem,
a okreslonych jako odpady przez wtasciwe organy krajowe?® (pkt 68-69).

W dyrektywie RED znajduje sie teraz wprawdzie definicja surowcéw, ktére moga by¢
wykorzystywane do produkcji biopaliw ,podwéjnie liczonych”, jednak nadal istnieje
mozliwo$¢, ze dana substancja zostanie uznana za odpady w jednym panstwie czton-
kowskim, a w innym - nie. W celu zapewnienia poréwnywalnosci statystyk dotycza-
cych ekologicznie zréwnowazonych paliw oraz zwiekszenia poziomu pewnosci co

do wiarygodnosci danych dotyczacych zaawansowanych biopaliw Komisja powinna
jak najszybciej zaproponowac panstwom cztonkowskim zharmonizowanie definicji
substancji stanowiacych odpady, ktére nie sg objete wykazem zawartym w dyrekty-
wie RED, a sa wykorzystywane do produkcji zaawansowanych biopaliw w instalacjach
istniejacych przed przyjeciem dyrektywy (UE) 2015/1513 zmieniajacej dyrektywe RED.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyta Kersti
KALJULAID, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 25 maja 2016 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Liicgte,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes



Zataczniki

Zatacznik |

Paliwa i biopaliwa w transporcie - dane w ktoe za 2014 r.
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ogotem

] Benzynaii olej . Bjopaliwa spe.l- Wtym: Pgliwa
Panstwo . Benzyna (1) Olej napedowy (2) napedow \{\Iszys.tkle niajace kryﬁena podlegajqce
cztonkowskie y ) napedowy pecowy biopaliwa? zrownowazone- podwdjnemu
facznie (3=1+2) go rozwoju liczeniu
BE 1241,74 6 862,66 8104,40 387,60 387,60 0,00
BG 495,06 1610,39 2105,45 110,87 110,87 0,00
« 1509,78 375793 526771 316,76 316,76 0,00
DK 1299,22 237554 3 674,76 213,42 213,482 0,00
DE 17 474,16 31813,51 49 287,67 2806,49 2806,49 518,25
EE 236,22 494,00 730,22 576 0,00 0,00
IE 1136,93 2420,73 3 557,66 116,18 116,18 76,96
EL 2583,00 217527 4758,26 135,21 30,05 30,05
ES 4 405,03 20616,75 25021,78 944,88 0,00 0,00
FR 6522,12 32159,62 38681,74 295535 2955,35 133,91
HR 536,15 1216,01 1752,16 29,86 29,86 0,00
IT 8303,64 2298715 31290,79 106517 1063,47 185,80
Y 350,22 230,06 580,28 972 972 6,09
Lv 201,30 688,12 889,41 22,02 22,02 0,00
LT 197,19 1213,96 141115 63,20 59,71 0,00
L 313,25 1707,96 2021,21 68,68 68,57 41,37
HU 1211,90 233240 354431 193,27 193,27 52,77
MT 73,95 102,70 176,65 4,65 432 432
NL 3715,85 577092 9486,77 349,06 336,56 212,56
AT 1581,62 548335 706497 593,41 531,91 0,00
PL 3462,26 9090,31 12552,57 705,37 705,37 0,00
PT 1119,49 3813,39 4932,88 261,25 151,54 15,82
RO 1339,28 361517 4954,45 166,96 166,65 0,00
SI 439,60 128893 1728,53 4,37 42,37 0,00
K 540,22 1350,55 1890,78 133,87 130,60 0,00
Fl 1364,95 2101,32 3466,27 497,65 496,28 451,01
SE 273197 3676,79 6 408,76 992,10 992,10 419,80
UK 12 678,62 2455441 37 233,03 1179,00 1179,00 686,00
Ogdtem 77064,72 195 509,91 272 574,63 14370,13 13 120,04 2834,
wtym:
Biodiesel 1136762 4,0% nys/;]’ aa:'r‘g’n‘;;%‘:ﬁe
Biobenzyna 2636,91 0,9%
Paliwa uzywane w transporcie 286 944,76

a) Dane w tej kolumnie obejmuja biodiesel, biobenzyne oraz, w przypadku niektérych panstw cztonkowskich, niewielkie ilosci biogazu.

Zrédto: EUROSTAT SHARES 2014, szczegétowe wyniki.
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Zarzadzanie
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SDO1

(Cztonkowie

Zgromadzenie OgéIne mianuje 6 cztonkdw zarzadu.

Zarzad zajmuje sie zarzadzaniem sprawami stowarzyszenia i jest zwigzany uchwatami Zgromadze-

nia Ogoélnego, w ktérym uczestnicza wszyscy cztonkowie.

Zarzad odpowiada przed Zgromadzeniem Ogdlnym i jest wspierany przez Rade Wykonawcza
i komitety techniczne.

Rada Wykonawcza zajmuje sie prowadzeniem dziatalnosci operacyjnej systemu certyfikagji.

SD bedacy wiasnoscia cztonkow (cztonkostwo otwarte)

tak

SD02

(Cztonkowie

Cztonkowie s3 przydzielani do klas wyborczych. Kazda z tych klas mianuje od dwdch do 18 dyrek-
toréw do Zarzadu. Zarzad odpowiada za nadzdr nad systemem i zarzadzanie nim. Zarzad mianuje
dyrektora wykonawczego i organ wykonawczy systemu: Dyrektora Generalnego i Sekretariat.
Zarzad stanowi takze Komitet Zarzadzajacy.

Zarzad okredla i przekazuje niektére uprawnienia komitetom, grupom roboczym i grupom
zadaniowym.

tak

SD03

(ztonkowie

Zgromadzenie 0gdlne jest najwyzszym organem decyzyjnym systemu. Wybiera ono Rade Wy-
konawczg liczaca maksymalnie 15 cztonkéw. Rada Wykonawcza mianuje Sekretariat i powierza
mu zarzadzanie dziatalnoscia operacyjna systemu.

Zaleznie od potrzeb tworzone s3 grupy robocze ad hoc zajmujace sie okreslonymi szczegtowymi
zagadnieniami.

tak

SD04

(ztonkowie

(ztonkowie systemu s3 podzieleni na siedem izb, ktdre wybieraja organ zarzadzajacy organi-
zacja (Zgromadzenie 0golne Delegatow). Zgromadzenie wybiera Zarzad (liczacy od 5 do 9
cztonkéw), ktdry odpowiada za zarzadzanie systemem i reprezentuje stowarzyszenie wobec stron
trzecich. Zarzad sprawuje nadzér nad Sekretariatem i moze mianowac dyrektora wykonaw-
czego. Dyrektor wykonawczy odpowiada za realizacje strategii i polityki stowarzyszenia i kieruje
dziatalnoscia Sekretariatu, odpowiedzialnego za biezace funkcjonowanie systemu. Zarzad moze
takze ustanawia¢ komitety, grupy robocze i panele doradcze.

tak

SD05

(ztonkowie

Zwykte Zgromadzenie Ogdlne skfada sie ze wszystkich cztonkéw systemu. Zgromadzenie Ogdlne
wybiera Zarzad liczacy od 3 do 16 cztonkéw. Ogdlne zarzadzanie systemem nalezy do kompetengji
Zarzadu we wspétpracy z sekretarzem generalnym. Zarzad powierza prowadzenie biezacych
spraw systemu sekretarzowi generalnemu i Sekretariatowi. Zarzad moze powotywac grupy
robocze, komisje state lub grupy zadaniowe oraz przekazywacim cze$¢ swoich uprawnien

i obowigzkéw.

tak
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SD jest wiasnoscia konsorcjow, o

rganizacji i stowarzyszen

Konsorcjum ztozone z 7 cztonkéw zatozycieli powotuje cztonkéw Komitetu Sterujacego systemu.

Konsorcjum ztozo- | Komitet Sterujacy jest jednostka zarzadzajaca systemu i mianuje (poprzez wybdr i zawarcie umowy)
SDo6 .y : . . . ; Lo tak
nez7 podmiotéw | doradce technicznego, takze nalezacego do Komitetu Sterujacego i posiadajacego stosowne
umiejetnosci techniczne do obstugi technicznej systemu.
Zarzad podmiotu zrzeszajacego to zespot ekspertow zarzadzajacy dziatalnosci przedsiebior-
stwa. Nadzoruje rézne systemy, ktérymi zarzadzaja rady poszczegéinych sektoréw. Rady sektora
kontroli zgodnosci nadzoruja zarzadzanie systemami sektorowymi, miedzy innymi systemem
. .| dobrowolnym, i ich dziatania. Systemy sektorowe sktadajq sie z ekspertéw i przedstawicieli
Podmiot zrzeszaja- SInvch sektord
SDo7 cy kilka systeméw poszczegolnych se ,torow. . . . . o nie znaleziono
. . .| Wkazdym z sektoréw kontroli zgodnosci dziataja techniczne komitety doradcze sktadajace sie
kontroli zgodnosci ) . - 7 X
z ekspertéw w danych sektorze. Odpowiadaja one za biezace utrzymanie i opracowywanie norm
systemu dobrowolnego.
W réznych sektorach spozywczych funkcjonuja rdzne systemy, a podmiot zrzeszajacy wspiera je
w opracowywaniu szczegétowych norm i systeméw kontroli dla poszczegdlnych sektoréw.
3;2);15]1;3(1?)0\:;@- Informacje dostepne na stronie internetowej nie s3 zbyt jasne i wskazujg na to, ze Zarzad systemu
. 99 podlega dyrektorowi generalnemu spétki dominujace;.
niczong do sumy K . I . - .
- ontrole nad systemem sprawuje Zarzad odpowiedzialny za kierunki, ogélne zarzadzanie i sprawy | . .
SD08 gwarancyjnej, L ; J nie znaleziono
- .| administracyjne spétki.
ktdrej cztonkowie/ D b doowiedzial P . ktow techni hi
warancito8 16z~ | DWie grupy robocze odpowiedzialne s za rozwdj i monitorowanie aspektow technicznych i mar-
g L ketingowych dziatalnosci systemu.
nych podmiotéw
Dziesiec¢ stowa- Zgromadzenie Wspdlnikéw mianuje Zarzad oraz Komitet Doradczy i Komitet Sankcji w celu
rzyszefiiorgani- | wspierania Zarzadu.
zacji z sektoréw Zarzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci systemu zostato powierzone zewnetrznemu przedsigbior- . .
SD09 : L nie znaleziono
rolnictwa, handlu, | stwu (na mocy umowy agencyjnej).
paliw, biopaliw Komitet Doradczy inicjuje i koordynuje dziatania majace na celu utrzymanie i dalszy rozwéj systemu
i biogazu. certyfikagji.
Techniczna Grupa Doradcza systemu sktada sie z przedstawicieli stowarzyszenia handlowego
Stowarzyszenie bedacych wiascicielami systemu i z przedstawicieli gtdwnej jednostki certyfikujacej. Grupa eksper- . .
SD10 ; - - . . o . . nie znaleziono
handlowe téw podejmuje decyzje i wydaje rekomendacje dotyczace zagadnien operacyjnych zwigzanych ze
stosowaniem i efektami dziatania systemu.
SD11 Konfederacja Systemem zarzadza konfederacja, ktdra opracowata i wdrozyta system. Jest on jej wtasnoscia. nie znaleziono
SD12 Konfederacja Systemem zarzadza konfederacja, ktéra opracowata i wdrozyta system. Jest on jej whasnoscia. nie znaleziono
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Zatacznik Il

SD13

Krajowy organ
normalizacyjny

SD jest wiasnoscia organow publicznych.

Systemem zarzadza krajowy organ normalizacyjny zgodnie ze strukturami ustanowionymi w celu
zarzadzania systemami. Krajowy organ normalizacyjny odpowiada za opracowywanie norm.
Obejmuje nastepujace organy, ktére s zaangazowane w zarzadzanie jej systemami: kierownictwo
systemu, Komitet ds. Zarzadzania Systemem, Komitet Ekspertéw i Komitet Rewizyjny.

nie znaleziono

SD14

Krajowy instytut
badawczy

SD jest wlasnoscig przedsiebiorstw

Administratorem Systemu jest dyrektor krajowego instytutu badawczego. Ustanawia on Zarzad
Systemu. Rada Systemu nadzoruje jednostki certyfikujace w ramach systemu i wyznacza kierunki
rozwoju systemu. Zaréwno Administrator Systemu, jak i Rada Systemu nadzoruj Zarzad. Biuro
Systemu wspiera Zarzad w jego dziatalnosci. Podlega ono Administratorowi Systemu.

Rada Systemu dobrowolnego sktada sie z od 5 do 10 cztonkdw (zewnetrznych ekspertdw mianowa-
nych przez dyrektora krajowego instytutu badawczeqgo). Jej gtéwne zadania polegaja na: petnieniu
nadzoru nad niezaleznoscia, przejrzystoécia, unikaniem konfliktow interesow pomiedzy uczest-
nikami systemu a jednostkami certyfikujacymi, badaniu skarg i wnioskéw, okreslaniu kierunkow
rozwoju systemu.

nie znaleziono

SD19

prywatne

Instytut badawczy

D15 Prywatne Zarzadzanie w ramach ogéInej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, ktdre przekazuje uprawnienia nie znaleziono
przedsiebiorstwo | swojemu wtasnemu personelowi lub wyspecjalizowanym przedsiebiorstwom trzecim.
SD16 E:ggiitigte)iorstwo nie znaleziono nie znaleziono
Ze strony internetowej DG ds. Energii: ,Dokumenty, o ktérych mowa w tym systemie stanowig czes¢
systemu zarzadzania [przedsiebiorstwa] i sa aktualizowane i utrzymywane zgodnie z jego procedu-
rami. Osoba odpowiedzialng [w przedsiebiorstwie] za aktualizacje systemu jest dyrektor odpowie-
Prywatne dzialny za kwestie zrownowazonego rozwoju i spetnianie wymogéw przez dostawcow. Ten system
SD17 przedsiebiorstwo weryfikadji jest poddawany dorocznemu przegladowi przez jednostke [przedsigbiorstwa] zajmujaca | nie znaleziono
sie standardami jakosci, bezpieczeristwa i higieny pracy oraz ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju. Uczestnicy systemu otrzymuja odpowiednie informacje. W przypadku wprowadzania
istotnych zmian system jest odsytany do Komisji Europejskiej w celach informacyjnych lub w celu
zatwierdzenia”.
SD18 Przedsiebiorstwo nie znaleziono nie znaleziono

Narzedzie do obliczen zatwierdzone jako SD

Obecnie systemem dobrowolnym zarzadza instytut badawczy, jeden z wezesniejszych partneréw
projektu.

nie dotyczy

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie stron internetowych.

Jako instytucja UE Europejski Trybunat Obrachunkowy czuwa nad interesami UE i dazy do utrzymania réwnowagi miedzy przejrzystoscia jej dziatan i za-
pewnieniem jak najlepszego wykorzystania $rodkow publicznych z jednej strony, a przestrzeganiem prawa zaangazowanych oséb fizycznych i prawnych do
poszanowania ich prywatnosci, a w szczeg6Inosci do ochrony ich danych osobowych z drugiej strony. W zwigzku z tym w niniejszym sprawozdaniu Trybunat
nie podaje nazw systeméw dobrowolnych, ktérych dotycza jego ustalenia. Obiektywny opis stanu faktycznego, w ktdrym przedstawiono zaobserwowane
niedociggniecia powinien wystarczy¢ wkasciwym instytucjom do tego, by wyciaggnety ze sprawozdania wiasne wnioski, a w odpowiedzi podjety odpowiednie

dziatania.
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Zatacznik IV

Wymogi dotyczace wzajemnej zgodnosci
Wymogi dotyczace wzajemnej zgodnosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 dyrektywy RED

(,L...] wymoglil i norm[y] okreslon[e] w przepisach, o ktérych mowa w pozycji ,Srodowisko naturalne” w czesci A

w pkt 9 zatgcznika Il do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. [.. ], a takze [...] minimal-
nle] wymogli] dotyczac[e] zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia”.)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, zatacznik Il, czes¢ A:

Srodoaridiin

I Dyrebaywa Bady 79/409EWGE 2 dnia 2 kwictnia 1979 ¢ w | drovkeod 3w 1, are 3 wse 2 B b)), am. 4
spramie ochrony dzikicps piacaa U, L 10F z 2541979, | i 1, Xi 4 omz art. Slic 2l bl i di
2 1

L Dyrekaywa Rady BOJGEEWG 3 dnda 17 grudnda 1979 ¢ w .-'|.r|.:.1ul'-l i3

sprawic achrany wid podziemmech pred  zandecrrszczendem
spowodowanym  prack  nicke  substance  nechezpiccene
Dz L Mir 3601980, s 4T

i Dhrelovws Bady S6/278EWG ¢ dnda 12 czerwca 1986 ¢ w | Artviool 5
sprawic ackrony fmdowlska, w sczepiinodcl gleby, w'[:d?.:l.'p:dl:u
aykorsysywania csadow Lickowych w rolnicwie (Dell. L 181
z 4719546, 5 &)

4. Dyrckaywa Hady 21/670/EWG 2 dneia 12 grodoi 1991 & | Arvkad 405
dotwergia ochrony wid proed ZandeciysTcreniami powodowa-
mymed preez aotany pochodzesia roleiczego (DU, L 375 2
ILIEL9. < 1)

5. Dyrekaywa Rady 92/43(E0G 2 dnia 21 maga 1992 row sprawie | Artykod 6 jar. 13 use 1 e a
achrony sedlek proyeodnscrych o drikie) By @0 fony
Dzl L 36z 2270191, = 0

Punkt 9:
a Dyreknyws Rady 914 L4EWG £ daia 15 lipea 1991 ¢ dosyerges | Arykald 2
wprowadzania do obrots srodkow ochrony rodlin (D, L 230 2
1990, = 1)

Artykut 6 ust. 1:
,Dobra kultura rolna zgodna z ochrong srodowiska

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci grunty, ktére nie sg juz wykorzy-
stywane do celéw produkcyjnych, byty utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska. Pan-
stwa cztonkowskie okres$laja, na poziomie krajowym lub regionalnym, wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong sSrodowiska na podstawie ram ustanowionych w zataczniku lll, uwzgledniajac szczegdine
cechy odnosnych obszaréw, wtaczajac w to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej,
uzytkowanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture gospodarstw”.
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Komisj

Streszczenie

Komisja przeprowadzita szczeg6towe oceny wszystkich zatwierdzonych systemoéw dobrowolnych, spetniajac wszelkie wymogi
prawne dyrektywy. Komisja uznaje, ze systemy dobrowolne zapewniaja zgodnos¢ certyfikowanych biopaliw z obowigzkowymi
kryteriami, w odniesieniu do ktorych systemy te zostaty zatwierdzone na podstawie gruntownej oceny wszystkich certyfiko-
wanych systeméw dobrowolnych. Komisja jest jednak zawsze gotowa do promowania dalszego rozwoju norm, aby w jeszcze
wiekszym stopniu ulepszy¢ system, sprosta¢ wyzwaniom napotykanym w trakcie jego funkcjonowania oraz uwzgledni¢ zmiany
podstawy prawne;.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zdefiniowano szereg obowigzkowych kryteriéw zréwnowazonego roz-
woju w odniesieniu do biopaliw, ktére musza zostac spetnione, aby biopaliwa kwalifikowaty sie do otrzymania wsparcia oraz by
mogty by¢ liczone na poczet realizacji celéw dotyczacych energii ze Zrodet odnawialnych. W ocenach systeméw dobrowolnych
odpowiednio uwzgledniono te obowigzkowe kryteria zrbwnowazonego rozwoju, a systemy dobrowolne zostaty zatwierdzone
jedynie w zakresie, w jakim mozliwe byto wykazanie ich zgodnosci z tymi kryteriami.

Ponadto dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii odnosi sie do szeregu innych kwestii dotyczacych zréwnowazo-
nego rozwoju, takich jak negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne. Wiele systeméw dobrowolnych uwzglednia dodatkowe
fakultatywne kryteria zrownowazonego rozwoju. Stanowi to przyktad dobrych praktyk, jednak takie postepowanie jest w petni
dobrowolne. Nie poddano ocenie tego, w jakim stopniu w systemach dobrowolnych uwzglednia sie takze kryteria fakulta-
tywne. Zadne z systeméw dobrowolnych nie zostaty zatem zatwierdzone z uwagi na uwzglednienie wspomnianych kwestii.

W opinii Komisji zadanie, by systemy dobrowolne uwzgledniaty fakultatywne kryteria zrbwnowazonego rozwoju, bytoby nie-
wiasciwe. Jesli uwzglednienie tych kryteriéw miatoby charakter obowiazkowy, prawodawca podjatby decyzje o umieszczeniu
ich w zbiorze obowigzkowych kryteriéw.

Komisja bedzie nadal ocenia¢, czy zatwierdzanie systemoéw dobrowolnych powinno zostac rozszerzone o fakultatywne aspekty
zrbwnowazonego rozwoju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena systemdéw w odniesieniu do kryteridw fakultatywnych jest pro-
cesem ztozonym, poniewaz kryteria te sg duzo mniej dokfadnie okreslone w tekscie legislacyjnym niz kryteria obowiazkowe.

W celu ograniczenia ryzyka wystapienia posrednich zmian uzytkowania gruntéw w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 przewidziano limit ilosci biopaliw produkowanych z zywnosci, ktéra moze zosta¢
zaliczona na poczet realizacji celéw dotyczacych energii ze Zrédet odnawialnych (7% zuzycia energii w transporcie). Same
kryteria zrbwnowazonego rozwoju nie uwzgledniajg posrednich zmian uzytkowania gruntéw. Nie mozna zatem wymagac, aby
w systemach dobrowolnych, w ramach ktérych weryfikuje sie zgodnos¢ kazdej pojedynczej partii biopaliw z obowigzkowymi
kryteriami, uwzgledniano posrednie zmiany uzytkowania gruntéw.

Ocena objeta weryfikacje zrédta pochodzenia odpaddéw i pozostatosci. Wymogiem kazdej z ocen byto zastosowanie w syste-
mach dobrowolnych odpowiednich przepiséw dyrektywy. Dotyczy to kazdego rodzaju surowca, w tym odpadoéw i pozosta-
tosci. W dyrektywie nie przewidziano szczegétowych kryteriéw kontroli dotyczacej biopaliw wyprodukowanych z odpadéw

i pozostatosci. Stuzby Komisji odniosty sie w wytycznych do rozwoju sytuacji rynkowej, ktérego nie mozna byto przewidzie¢
w momencie zatwierdzania systemoéw dobrowolnych, a takze wezwaty do wdrozenia specjalnych srodkéw uwzgledniajacych
zwiekszone ryzyko wystapienia naduzycia, ktdre zaistniato z czasem, w miare jak paristwa cztonkowskie wdrazaty mechanizm
podwdjnego liczenia. Odpowiednio zaktualizowano procedury weryfikacji w ramach systeméw dobrowolnych.
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Ponadto w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet energii nie okreslono dla panstw cztonkowskich zadnego szczegélnego
obowigzku weryfikacji w zwiazku z art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii (ktéry odnosi sie do zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w ramach standardéw WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozpo-
rzagdzen). Komisja zobowigzana jest réwniez zatwierdzac systemy dobrowolne na innych podstawach niz te zawarte w art. 17
ust. 6 dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii. Uwzglednianie tej kwestii w ocenie systeméw dobrowolnych nie
bytoby zatem odpowiednie.

Dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii nie zawiera wymogéw dotyczacych struktury zarzadczej systemoéw
dobrowolnych, zatem wczesne oceny nie byty ukierunkowane na strukture zarzadcza. Skupiono sie gtéwnie na zapewnieniu,
aby podmioty zostaty poddane audytowi przeprowadzanemu przez osoby trzecie, co jest jasno okreslone we wspomnianej
dyrektywie.

W przysztosci nalezy jednak poswieci¢ wieksza uwage zaréwno strukturze zarzadczej, jak i dziataniom dotyczacym przejrzysto-
$ci. Gléwnym tego powodem sg zwiekszone wymagania w zakresie przejrzystosci i zarzadzania odzwierciedlone w zmianach
dyrektywy (UE) 2015/1513.

Prawodawca ograniczyt uprawnienia Komisji w zakresie nadzoru dotyczace wdrazania wszystkich tych dziatan. Komisja
wymagda jednak przeprowadzenia niezaleznego audytu przez osoby trzecie.

Komisja nadzoruje systemy dobrowolne zgodnie z kompetencjami prawnymi przewidzianymi w dyrektywie w sprawie odnawial-
nych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513, w ktdrej wymaga sig, aby corocznie sktadano sprawozdania z dziatania
systemoéw dobrowolnych. Komisja ztozy wtasne sprawozdanie na temat dziatania systeméw dobrowolnych w kwietniu 2017 r.

Komisja zgadza sie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby wzmocnienie nadzoru i przejrzystosci, w tym procedur rozpatrywania
skarg.

Panstwa cztonkowskie ze znacznym opéznieniem dokonaty czesciowej transpozycji dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet
energii, w tym kryteriéw zrbwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw.

W panstwach, w ktérych kryteria zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw nie zostaty jeszcze wdrozone, nie obowigzy-
wat jeszcze réwniez system weryfikacji i nie byto mozliwe wykazanie, ze dane biopaliwo spetnia kryteria zrownowazonego rozwoju.
W rozumieniu Komisji byto to powodem wystepowania probleméw ze sprawozdawczoscia. Cel dotyczacy energii ze zrédet odna-
wialnych w zakresie transportu musi jednak zostac osiggniety do 2020 r. Komisja jest pewna, ze do 2020 r. panstwa cztonkowskie
poprawnie wdroza dyrektywe w sprawie odnawialnych Zrédet energii, w tym jej niedawne zmiany. Komisja w razie potrzeby podej-
mie dziatania przewidziane w traktacie, aby wyegzekwowac przestrzeganie prawa Unii.

Komisja czesciowo przyjmuje to zalecenie. Komisja nie moze zobowigzac¢ systeméw dobrowolnych do uwzglednienia kryteriéw
spoteczno-ekonomicznych, ktére sg fakultatywne. Systemy dobrowolne powinny jednak sktadac raz do roku sprawozdania

z czynnosci certyfikacyjnych zgodnie z dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii zmieniong dyrektywa (UE) 2015/1513.
Komisja uwzgledni sprawozdania otrzymane od systeméw dobrowolnych we wtasnych sprawozdaniach.

Komisja przyjmuje to zalecenie w zakresie, w jakim nalezy zweryfikowac zgodnos¢ z art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie odna-
wialnych Zrédet energii (ktéry odnosi sie do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w ramach standardéw
WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen). Przestrzeganie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodo-
wiska w ramach standardéw WPR oraz innych istotnych dyrektyw i rozporzadzen jest weryfikowane jako czes¢ WPR.
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Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sie, ze biopaliwa wytwarzane z odpadéw nalezy obja¢ specjalnymi procedurami
weryfikacji. Komisja podjeta juz dziatania w tym kierunku, gdyz uwzglednita stosowanie specjalnych srodkéw we wszystkich
ocenach przeprowadzanych przez siebie od pazdziernika 2014 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sie, ze nalezy poswiecic jeszcze wiekszg uwage zaréwno strukturze zarzadczej, jak
i dziataniom dotyczacym przejrzystosci; Komisja podjeta juz niezbedne kroki przez wprowadzenie wymogéw dotyczacych
zwiekszenia przejrzystosci i ulepszenia zarzagdzania odzwierciedlonych w zmianach dyrektywy (UE) 2015/1513.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podejmie odpowiednie kroki w tej sprawie w kontekscie sprawozdawczosci z dziatania systemoéw dobrowolnych, jak
przewidziano w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513. Wdrazanie procedur
systeméw przez podmioty gospodarcze jest weryfikowane przez niezaleznych audytoréw bedacych osobami trzecimi.

Komisja przyjmuje to zalecenie i podjeta juz odpowiednie dziatania.

Komisja przyjmuje to zalecenie czesciowo i bedzie kontynuowac wspétprace z panstwami cztonkowskimi w zakresie wiarygod-
nosci przekazywanych danych, a panstwa cztonkowskie beda otrzymywac informacje od podmiotéw gospodarczych na temat
zgodnosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju. Ponadto co piec lat paistwa cztonkowskie przedstawiajg Komisji sprawo-
zdania na temat jakosci wszystkich przekazywanych danych. Wymaganie dodatkowych dowodéw (certyfikatéw/deklaracji) na
potrzeby jednego konkretnego zbioru danych statystycznych nie jest jednak uzasadnione.

Komisja uznaje potrzebe harmonizacji definicji odpadéw wykorzystywanych do produkcji zaawansowanych biopaliw.

Prawodawca podjat juz dziatania majace na celu harmonizacje definicji odpadéw w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii. Dyrektywa ta, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa (UE) 2015/1513, zawiera definicje odpaddéw dzieki
ustanowieniu powigzania z dyrektywa 2008/98/WE.

Wstep

W wielu przypadkach jedynie czes¢ upraw jest wykorzystywana do produkcji biopaliw, podczas gdy pozostata czes¢, a czasami
nawet przewazajaca czesc jest uzywana do celéw spozywczych lub paszowych. Efekt przesuniecia w przypadku konwencjonal-
nych biopaliw jest zatem duzo nizszy, ale wcigz znaczny.
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Do konca 2016 r. Komisja zamierza przedstawi¢ wniosek dotyczacy polityki odnoszacej sie do pakietu w zakresie energii
odnawialnej.

Dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii zmieniona dyrektywa (UE) 2015/1513 zawiera zatacznik (zatacznik IX) z wyka-
zem surowcéw i paliw odnawialnych, ktére sg podwdjnie liczone w odniesieniu do docelowego udziatu energii ze Zrédet odna-
wialnych w transporcie. Zatacznik IX niewatpliwie obejmuje odpady, pozostatosci oraz inne rodzaje niespozywczej biomasy, ale
nie istnieje formalne powiazanie z ich definicjami.

Wszystkie odnawialne Zrédta energii zuzywane w transporcie, w tym odnawialna energia elektryczna, licza sie podwdjnie na
poczet realizacji celéw dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych. Oczekuje sie, ze wktad odnawialnej energii elektrycznej
bedzie znaczny (~2 punkty procentowe).

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 wymaga sie, by ograniczenie emisji
gazéw cieplarnianych wynikajace ze stosowania biopaliw wyprodukowanych w nowych instalacjach wynosito co najmniej 60%.
Od stycznia 2018 r. og6lny wymadg zostanie podniesiony do 50%.

Uwagi

Dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku weryfikacji zgodnosci

z art. 17 ust. 6 wymienionej dyrektywy (ktéry odnosi sie do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona sSrodowiska w ramach
standardéw WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen), mimo ze stanowi to cze$¢ kryteriow. Komisja jest zobo-
wigzana zatwierdzac systemy dobrowolne na innych podstawach niz te okreslone w art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie odna-
wialnych zrédet energii.

Komisja nie jest zobowigzana do zatwierdzania systeméw dobrowolnych i dotychczas zatwierdzita jedynie systemy uwzgled-
niajace art. 17 ust. 2-5 dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii. Nie byta zatem réwniez zobowigzana do oceny
zgodnosci z innymi fakultatywnymi wymogami dotyczacymi zrownowazonego rozwoju.

Komisja zauwaza, ze niewtasciwe bytoby zobowigzywanie systeméw dobrowolnych do uwzgledniania kryteriéw fakultatyw-
nych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, skoro prawodawca nie zdecydowat sie umiescic ich w zbiorze kryteriéw obowigz-
kowych. Odnoszac sie w szczegdlnosci do aspektéw rozwoju zréwnowazonego pod wzgledem spotecznym (ramka 3), Komisja
zauwaza, ze wiaczenie takich kryteriéw do zakresu certyfikacji moze zosta¢ uznane za dobra praktyke, jednak zwraca uwage, iz
takie wtaczenie ma miejsce na zasadzie dobrowolnosci.

Komisja bedzie jednak nadal ocenia¢, czy zatwierdzenie systemdw dobrowolnych powinno zostac rozszerzone o fakultatywne
aspekty zrownowazonego rozwoju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena systeméw w odniesieniu do kryteriéw fakultatyw-

nych jest procesem ztozonym, poniewaz kryteria te sg duzo mniej doktadnie okreslone w tekscie legislacyjnym niz kryteria
obowigzkowe.

Komisja uwaza, ze wtgczenie takich kryteriow do zakresu certyfikacji moze zosta¢ uznane za dobrg praktyke, jednak zwraca
uwage, iz takie wtaczenie ma miejsce na zasadzie dobrowolnosci.
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Chociaz Komisja odnotowuje brak danych, we wszystkich sprawozdaniach, zapewnita odniesienie do dostepnych danych oraz
ich ocene, w tym dodatkowe specjalne badania dotyczace wptywu polityki UE w zakresie biopaliw na kraje rozwijajace sie.

W odniesieniu do spotecznych aspektéw rozwoju opisanych w ramce 4 Komisja zauwaza, ze cho¢ wywéz biopaliw z krajéw
rozwijajacych sie jest ograniczony, przedstawita informacje dotyczace wptywu polityki UE w zakresie biopaliw na kraje rozwi-
jajace sie w szeregu sprawozdan ztozonych w 2013 i 2015 r., w tym réwniez w odniesieniu do krajéw rozwijajacych sie, ktére nie
prowadza wywozu biopaliw do UE'.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 wprowadzono ograniczenie ilosci
biopaliw produkowanych z zywnosci (7% zuzycia energii w transporcie), ktéra moze zostac zaliczona na poczet realizacji celéw
dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych. Srodek ten ogranicza zachete do uzywania paliw pochodzenia roslinnego do
osiagniecia celéw dotyczacych energii ze Zrédet odnawialnych, a w zwigzku z tym ogranicza ryzyko wystapienia posrednich
zmian uzytkowania gruntéw spowodowanych polityka UE w zakresie biopaliw.

Same kryteria zrbwnowazonego rozwoju nie uwzgledniaja posrednich zmian uzytkowania gruntéw. Nie mozna zatem wyma-
ga¢, aby w systemach dobrowolnych, w ramach ktérych weryfikuje sie zgodnosc¢ kazdej pojedynczej partii biopaliw ze wspo-
mnianymi kryteriami, uwzgledniano posrednie zmiany uzytkowania gruntéw.

Komisja bedzie w dalszym ciggu analizowac te kwestie i opublikuje wyniki tej analizy w sprawozdaniu, ktére ma zostac ztozone
pod koniec 2016 .

Komisja przyznaje, ze biopaliwa wytwarzane z odpadéw nalezy objac¢ specjalnymi procedurami weryfikacji. Komisja podjeta juz
dziatania w tym kierunku, gdyz uwzglednifa stosowanie specjalnych srodkéw we wszystkich ocenach przeprowadzanych przez
siebie od pazdziernika 2014 .

Stuzby Komisji odniosty sie w wytycznych do rozwoju sytuacji rynkowej, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ w momencie
zatwierdzania systemoéw dobrowolnych, a takze wezwaty do wdrozenia specjalnych srodkéw uwzgledniajacych zwiekszone
ryzyko wystapienia naduzycia, ktére zaistniato z czasem, w miare jak panstwa cztonkowskie wdrazaty mechanizm podwéjnego
liczenia.

Komisja skierowata note do systeméw dobrowolnych, by zwrdci¢ uwage na te kwestie oraz by upewnic sie, ze wszystkie sys-
temy podejmujg wtasciwe dziatania. Nie oznacza to jednak, ze wczesniej sprawa ta byta zasadniczo traktowana niewtasciwie.
Istotnie, o ile wiadomo, w ramach znacznej czesci systeméw dobrowolnych podjeto dziatania z wtasnej inicjatywy. Zdaniem
Komisji mozliwos¢ szybkiej i aktywnej reakgji systeméw dobrowolnych na zidentyfikowane wyzwania stanowi jedng z zalet
systemoéw certyfikagji.

Po przyjeciu definicji Komisja zazadata, by czesciowo zatwierdzone systemy zostaty poddane weryfikacji zgodnosci z nowa
definicja. Trzy systemy, ktore zostaty zatwierdzone jedynie czesciowo, przedstawity aktualizacje i zostaty poddane ocenie.
Obecnie trwa aktualizacja decyz;ji.

1 SWD(2013) 102 final; SWD(2015) 117 final.
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Oceny przeprowadzane przez Komisje byty zgodne z wymogami ustanowionymi w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii. Dyrektywa ta nie zawierata wymogoéw dotyczacych struktury zarzadczej systemow dobrowolnych, zatem wczesne
oceny nie byty ukierunkowane na strukture zarzadcza. Skupiono sie gtéwnie na zapewnieniu, aby podmioty zostaty poddane
audytowi przeprowadzanemu przez osoby trzecie, co jest jasno okreslone we wspomnianej dyrektywie.

Komisja uwaza jednak, ze w przysztosci nalezy poswiecac wiecej uwagi strukturom zarzagdczym w celu dalszego udoskonalania
najlepszych praktyk. Gtéwnym tego powodem jest podniesienie progu obliczania emisji gazéw cieplarnianych, ktére wymaga
czestszego obliczania faktycznego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, co wigze sie z koniecznoscig prowadzenia jeszcze
scislejszej kontroli.

Prawodawca ograniczyt uprawnienia Komisji w zakresie nadzoru dotyczace wdrazania wszystkich tych dziatan. Komisja
wymagda jednak przeprowadzenia niezaleznego audytu przez osoby trzecie.

Komisja nadzoruje systemy dobrowolne zgodnie z kompetencjami prawnymi przewidzianymi w dyrektywie w sprawie odna-
wialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513, w ktdérej wymaga sie, aby corocznie sktadano sprawozdania

z dziatania systemoéw dobrowolnych. Komisja ztozy wiasne sprawozdanie na temat dziatania systeméw dobrowolnych w kwiet-
niu 2017 r.

Komisja nawigzata dialog z systemami, aby wyjasni¢ omawiang sytuacje i poszuka¢ mozliwych usprawnien. Komisja sprawdza
obecnie okreslony przypadek, jest zatem za wczesnie, by mogta na tym etapie przedstawi¢ uwagi w tej kwestii.

Ogodlnie wymdg wzmochnienia wewnetrznego zarzadzania systemami, ktéry zostat uwzgledniony w przeprowadzanych
obecnie ocenach, moze jednak przyczynic sie do sprawowania lepszego nadzoru nad wdrozeniem przepiséw systemu przez
jednostki certyfikujace.

Wiele systeméw dobrowolnych dziata na poziomie globalnym. W praktyce oznacza to, ze audytor weryfikujacy zgodnos¢ ma
duza odpowiedzialnos¢ i musi zdecydowaé w poszczegdlnych przypadkach, czy przedstawione dowody daja wystarczajaca
pewnos¢, ze kryteria zrdwnowazonego rozwoju zostaty spetnione. Komisja zacheca systemy dobrowolne do nawigzania scistej
wspotpracy z audytorami w celu statego ulepszania norm certyfikacji.

Mimo Ze nie istnieje Zaden specjalny system rozpatrywania skarg, zainteresowane strony majg mozliwos¢ skontaktowania sie

z Komisjg w przypadku obaw zwigzanych z dziataniem systemoéw dobrowolnych. System zréwnowazonego rozwoju w odnie-

sieniu do biopaliw jest rzeczywiscie zagadnieniem bardzo technicznym, ktére wymaga wiedzy specjalistycznej, i oczekuje sie,
ze zainteresowane strony beda swiadome, iz zostat on zatwierdzony przez Komisje.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii jasno okreslono, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przyjecia
dowodéw przedstawionych przez systemy dobrowolne. Dopéki przepis ten jest przestrzegany, panstwa cztonkowskie zacheca
sie do wnoszenia wkfadu w ulepszanie proceséw certyfikacji. Zdaniem Komisji nic nie stoi na przyktad na przeszkodzie, aby
zaangazowac panstwa cztonkowskie w nadzorowanie jednostek certyfikujacych, poniewaz jednostki te nie zostaty same

w sobie zatwierdzone przez Komisje. Panstwa cztonkowskie nie powinny jednak podwaza¢ waznosci certyfikatéw wydawanych
w ramach systemoéw dobrowolnych.
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Odnoszac sie do szczegolnego przypadku Polski, o ktérym mowa w ramce 5, Komisja weryfikuje obecnie zgodnos¢ wymogoéw
z prawem Unii.

Dla systeméw dobrowolnych dokumenty te nie sg prawnie wigzace i maja na celu promowanie najlepszych praktyk poprzez
wskazywanie, czego Komisja moze wymagac w przysztosci. Komisja wyegzekwuje dostosowanie wyzszych standardéw, gdy
systemy dobrowolne wystapia z wnioskiem o przedtuzenie zatwierdzenia.

Komisja moze réwniez uchyli¢ decyzje, jezeli zostanie wyraznie wykazane, ze dany system nie wdrozyt elementéw uznanych za
decydujace dla decyzji, oraz jezeli dojdzie do powaznych strukturalnych naruszen tych elementéw.

Komisja przywiazuje najwieksza wage do przejrzystosci.

Wymogi dotyczace przejrzystosci zawarte w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zzrédet energii zostaty uwzglednione za
posrednictwem specjalnie utworzonej w tym celu strony internetowej?. Strona ta zawiera takze wiele przydatnych informacji,
ktére nie s wymagane prawem, takich jak informacje o nowych wydarzeniach i istotne dokumenty Komisji. Na wspomnia-
nej stronie oraz na stronach do niej podtgczonych mozna znalez¢ wszystkie wymagane prawem informacje otrzymywane od
panstw cztonkowskich. Jako czes¢ tej strony utworzono® réwniez strone poswiecong réznego rodzaju informacjom, o ktérych
mowa w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii.

W uaktualnionych ramach oceny opublikowanych w listopadzie 2015 r. Komisja wymaga petnej weryfikacji ze strony audytoréw
bedacych osobami trzecimi. Audytorzy powinni wymagac uzyskania dostepu do wszystkich istotnych informacji. W przypadku
gdy system nie uwzgledni tych informacji, nie powinien on by¢ uznany w ramach systemu dobrowolnego. Audytorzy powinni
rowniez wymagac uzyskania dostepu do informacji dotyczacych materiatéw certyfikowanych w ramach innych systemoéw
dobrowolnych. Systemy dobrowolne sg zobowigzane udostepni¢ nazwy podmiotéw, ktére sa lub byty certyfikowane w ramach
danego systemu. Przyczyni sie to do poprawy przejrzystosci i wymiany informacji.

Polska dokonata transpozycji dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii, w tym unijnego systemu zrbwnowazonego
rozwoju w odniesieniu do biopaliw, dopiero w 2015 r. W zwigzku z tym w latach 2011-2014 przepisy dyrektywy w sprawie
odnawialnych zrédet energii nie byty jeszcze obowigzujace. Panstwa cztonkowskie zapewniajg jakos¢ przekazywanych danych;
Komisja nie dysponuje zadnymi srodkami prawnymi, by zakwestionowa¢ dane z 2014 r. dotyczace zrébwnowazonych ekologicz-
nie biopaliw.

W tym czasie Polska dokonata jednak transpozycji dyrektywy w sprawie odnawialnych Zzrédet energii. Komisja jest pewna, ze do
2020 r. Polska oraz inne panstwa cztonkowskie poprawnie wdroza dyrektywe w sprawie odnawialnych zrédet energii, w tym jej
niedawne zmiany. Komisja w razie potrzeby podejmie dziatania przewidziane w traktacie, aby wyegzekwowac przestrzeganie
prawa Unii.

2 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy

3 https://ec.europa.eu/energy/en/renewable-energy-transparency-platform
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Panstwa cztonkowskie zapewniajg jakos¢ przekazywanych danych. W danych przekazanych do Eurostatu Francja podata
wartosc¢ zerowa, a Polska wartos¢ niezerowa. Wszystkie przekazane dane byty zgodne z zasadami walidacji (przeszty kontrole
wiarygodnosci oraz spdjnosci), biorac pod uwage informacje dostepne Eurostatowi w danym czasie. Eurostat publikuje dane
w takiej formie, w jakiej zostaty one przekazane przez panstwa, nie dokonujac zadnych zmian czy modyfikacji.

Wdrozenie srodkéw w celu zwalczania naduzy¢ nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich. Komisja wspiera wysitki panstw
cztonkowskich majace na celu ograniczenie ryzyka naduzy¢ i powotata grupe robocza przy Komitecie ds. Zrbwnowazonego
Rozwoju Biopaliw i Bioptyndw, ktéra przeprowadzi analize réznych aspektéw oraz srodkéw istotnych w tym kontekscie. Temat
ten zostat réwniez uwzgledniony w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513,
w ktérej wymaga sie od panstw cztonkowskich, aby przedstawiaty sprawozdania ze srodkéw podjetych przez nie w celu zwal-
czania naduzy¢, oraz w ktdrej wzywa sie do zaciesnienia wspotpracy pomiedzy krajowymi systemami oraz miedzy krajowymi
systemami a systemami dobrowolnymi.

Whioski i zalecenia

Komisja uznaje, ze systemy dobrowolne zapewniaja zgodnos¢ certyfikowanych biopaliw z obowiazkowymi kryteriami, w odnie-
sieniu do ktorych systemy te zostaty zatwierdzone na podstawie gruntownej oceny wszystkich certyfikowanych systeméw
dobrowolnych. Komisja jest jednak zawsze gotowa do promowania dalszego rozwoju norm, aby w jeszcze wiekszym stop-

niu ulepszy¢ system, sprosta¢ wyzwaniom napotykanym w trakcie jego funkcjonowania oraz uwzgledni¢ zmiany podstawy
prawnej.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zdefiniowano szereg obowigzkowych kryteriéw zréwnowazonego roz-
woju w odniesieniu do biopaliw, ktére musza zostac spetnione, aby biopaliwa kwalifikowaty sie do otrzymania wsparcia oraz by
zostaty zaliczone na poczet realizacji celéw dotyczacych energii ze Zrédet odnawialnych. W ocenach systeméw dobrowolnych
odpowiednio uwzgledniono te obowigzkowe kryteria zrbwnowazonego rozwoju.

Wiele systeméw dobrowolnych uwzglednia dodatkowe fakultatywne kryteria zréwnowazonego rozwoju. Stanowi to przykfad
dobrych praktyk, jednak takie postepowanie jest w petni dobrowolne. Nie poddano ocenie tego, w jakim stopniu w systemach
dobrowolnych uwzglednia sie takze kryteria fakultatywne. Zaden z systeméw dobrowolnych nie zostat zatem zatwierdzony

z uwagi na uwzglednienie wspomnianych kwestii.

W opinii Komisji zadanie, by systemy dobrowolne uwzgledniaty fakultatywne kryteria zréwnowazonego rozwoju bytoby nie-
wiasciwe. Jesli uwzglednienie tych kryteriow miatoby charakter obowigzkowy, prawodawca podjatby decyzje o umieszczeniu
ich w zbiorze obowiazkowych kryteriow.

Komisja bedzie nadal ocenia¢, czy zatwierdzanie systeméw dobrowolnych powinno zostac rozszerzone o fakultatywne aspekty
zrébwnowazonego rozwoju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena systeméw w odniesieniu do kryteriow fakultatywnych jest pro-
cesem ztozonym, poniewaz kryteria te s3 duzo mniej dokfadnie okreslone w tekscie legislacyjnym niz kryteria obowiazkowe.
Ponadto ich zatwierdzenie nie miatoby bezposrednich skutkéw prawnych.

W celu ograniczenia ryzyka wystapienia posrednich zmian uzytkowania gruntéw w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 przewidziano limit ilosci biopaliw produkowanych z zywnosci (7% zuzycia energii
w transporcie), ktéra moze zostac zaliczona na poczet realizacji celéw dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych. Same
kryteria zrownowazonego rozwoju nie uwzgledniaja posrednich zmian uzytkowania gruntéw. Nie mozna zatem wymagac,

aby w systemach dobrowolnych, w ramach ktérych ocenia sie zgodnos¢ kazdej pojedynczej partii biopaliw z obowigzkowymi
kryteriami, uwzgledniano posrednie zmiany uzytkowania gruntow.
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W kwestii tradycyjnych surowcéw przepisy dyrektywy zapewniaja mozliwos¢ przesledzenia zrédta pochodzenia. W wytycznych
stuzby Komisji odniosty sie do rozwoju sytuacji rynkowej, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ w momencie zatwierdzania
systeméw dobrowolnych po raz pierwszy, a takze wezwaty do wdrozenia specjalnych srodkéw uwzgledniajacych zwiekszone
ryzyko wystapienia naduzycia, ktore zaistniato przede wszystkim w zwigzku z wdrazaniem mechanizmu podwdjnego liczenia
w ramach zobowigzan z tytutu dostawy.

Komisja ma obowiazek dziatania w ramach prawnych ustanowionych przez prawodawce. W rezultacie musiata przyja¢, ze
dyrektywa w sprawie odnawialnych Zzrédet energii nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku weryfikacji zgodnosci

z art. 17 ust. 6 wymienionej dyrektywy (ktéry odnosi sie do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska w ramach
standardéw WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen), mimo ze stanowi to czes¢ kryteridw. Komisja zobowia-
zana jest zatwierdzac systemy dobrowolne na innych podstawach niz te okreslone w art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie odna-
wialnych Zrédet energii. Uwzglednienie tej kwestii w ocenie systeméw dobrowolnych nie bytoby zatem odpowiednie.

Komisja czeSciowo przyjmuje to zalecenie. Komisja nie moze zobowigzac¢ systemoéw dobrowolnych do uwzglednienia kryteriow
spoteczno-ekonomicznych, poniewaz sg one fakultatywne. Systemy dobrowolne powinny jednak sktada¢ raz do roku spra-
wozdania z czynnosci certyfikacyjnych zgodnie z dyrektywa w sprawie odnawialnych Zzrodet energii zmieniona dyrektywa (UE)
2015/1513, ktéra przewiduje, w jakich kwestiach systemy dobrowolne maja obowiagzek sktadania sprawozdan (art. 18 ust. 6). We
wspomnianych wymogach prawnych dotyczacych sprawozdawczosci ktadzie sie szczegélny nacisk na kwestie zwigzane z prze-
prowadzaniem audytow, ale system moze oczywiscie wykorzystac¢ te mozliwos¢, by uwzglednic réwniez inne kwestie. Komisja
uwzgledni sprawozdania otrzymane od systemoéw dobrowolnych we wiasnych sprawozdaniach.

Komisja przyjmuje to zalecenie w zakresie, w jakim nalezy zweryfikowa¢ zgodnos¢ z art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie odna-
wialnych zrédet energii (ktéry odnosi sie do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska w ramach standardéw
WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen). Dyrektywa w sprawie odnawialnych zZrédet energii nie naktada
jednak na panstwa cztonkowskie obowigzku weryfikacji zgodnosci z art. 17 ust. 6 wymienionej dyrektywy, mimo ze stanowi to
czesc kryteridw. Komisja zobowigzana jest zatwierdzac systemy dobrowolne na innych podstawach niz te okreslone w art. 17
ust. 6 dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii. Przestrzeganie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodo-
wiska w ramach standardéw WPR oraz innych odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen jest weryfikowane jako czes¢ WPR.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sie, ze biopaliwa wytwarzane z odpadéw nalezy obja¢ specjalnymi procedurami
weryfikacji. Komisja podjeta juz dziatania w tym kierunku, gdyz uwzglednita stosowanie specjalnych srodkéw we wszystkich
ocenach przeprowadzanych przez siebie od pazdziernika 2014 r.

Komisja zawsze przywiazuje najwiekszg wage do przejrzystosci i podjeta juz stosowne dziatania. Jej stuzby wydaty odpo-
wiednie wytyczne, wzywajac do wdrozenia szeregu dziatarn dotyczacych przejrzystosci. Proces ten zostat przeprowadzony
czesciowo, by zagwarantowag, ze systemy dobrowolne na wczesnym etapie przygotuja sie do rosngcego zapotrzebowania na
przejrzystoé¢ odzwierciedlonego w dyrektywie (UE) 2015/1513, ktéra byta w tym czasie w koAcowej fazie negocjacji. Srodki te
zostang wzmocnione w momencie, gdy systemy dobrowolne wystgpia z wnioskiem o ponowne zatwierdzenie. Proces ten jest
obecnie w toku.
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Komisja przyjmuje to zalecenie i uwaza, ze nalezy wzig¢ pod uwage mozliwe konflikty intereséw, w tym dotyczace prawa
wiasnosci w stosunku do systemoéw. Komisja podjeta juz dziatania w tym kierunku i wprowadza do swoich ocen analize prawa
wiasnosci i struktury zarzadczej systemoéw dobrowolnych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje, ze systemy dobrowolne powinny spetnia¢ minimalne wymogi dotyczace przejrzysto-
$ci. Zwraca sie do systemow, by publikowaty one zbidr informacji bardzo podobny do sugestii wydawanych przez Trybunat.
Ponadto w kwietniu 2017 r. Komisja przedstawi sprawozdanie z dziatania systemoéw dobrowolnych. W tym kontekscie Komisja
bedzie miata mozliwo$¢ oceny koniecznosci bardziej szczegétowego okreslenia danych, ktére maja zosta¢ opublikowane przez
systemy, oraz okreslenia w akcie wykonawczym wymogéw dotyczacych audytu dla systemoéw dobrowolnych.

Prawodawca ograniczyt uprawnienia Komisji w zakresie nadzoru dotyczgce wdrazania wszystkich tych dziatan.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 przewidziano procedure nadzoru
dziatania dobrowolnych systeméw.

Systemy dobrowolne sg zobowigzane do sktadania Komisji rocznych sprawozdan z dziatania systemu.

Komisja natomiast przedstawia sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz w stosownych przypadkach ma moz-
liwos¢ okreslenia w akcie wykonawczym wymogéw dotyczacych audytu dla systeméw dobrowolnych. Nadzér nie obejmuje
jednak przeprowadzania kontroli weryfikacyjnych na miejscu w lokalach podmiotéw gospodarczych, ktére uzyskaty certyfika-
cje systemow dobrowolnych, poniewaz zgodnie z dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii za weryfikacje wdrozenia
zasad danego systemu sa odpowiedzialne osoby trzecie przeprowadzajgce audyt.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podejmie odpowiednie kroki w tej sprawie w kontekscie sprawozdawczosci z dziatania systeméw dobrowolnych, jak
przewidziano w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513. Wdrazanie procedur
systemoéw przez podmioty gospodarcze jest weryfikowane przez niezaleznych audytoréw bedacych osobami trzecimi.

Komisja przyjmuje zalecenie, aby systemy dobrowolne dysponowaty systemem rozpatrywania skarg; zostato to juz uwzgled-
nione w ramach przeprowadzanych przez nig ocen. Komisja uznaje jednak, ze nalezy przeprowadzi¢ dalsza oceng, zanim
zostang okres$lone szczegdtowe wymagania techniczne dotyczace takiego systemu rozpatrywania skarg. Tego rodzaju ocena
zostanie przeprowadzona w kontekscie sprawozdawczosci z dziatania systemoéw dobrowolnych, jak przewidziano w dyrekty-
wie w sprawie odnawialnych Zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513. Pierwsze sprawozdanie nalezy przedtozy¢
w kwietniu 2017 r.
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Komisja zgadza sie, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia jakosci przekazywanych danych.

Komisja przyjmuje to zalecenie cze$ciowo i bedzie kontynuowac wspoétprace z panstwami cztonkowskimi w zakresie wiarygod-
nosci przekazywanych danych, a panstwa cztonkowskie beda otrzymywac informacje od podmiotéw gospodarczych na temat
zgodnosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju. Ponadto co piec lat paristwa cztonkowskie przedstawiajg Komisji sprawo-
zdania na temat jakosci wszystkich przekazywanych danych. Wymaganie dodatkowych dowodéw (certyfikatéw/deklaracji) na
potrzeby jednego konkretnego zbioru danych statystycznych nie jest jednak uzasadnione.

Prawodawca podjat juz dziatania majace na celu harmonizacje definicji odpadéw w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii. Dyrektywa ta, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa (UE) 2015/1513, zawiera definicje odpadow dzieki
ustanowieniu powigzania z dyrektywa 2008/98/WE.

W dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii zmienionej dyrektywa (UE) 2015/1513 rzeczywiscie przewidziano zasade
praw nabytych, ktéra pozwala panstwom cztonkowskim na zaliczanie biopaliw wyprodukowanych z substancji uznanych
przez wiasciwe organy krajowe za odpady i wykorzystywanych w instalacjach istniejacych przed przyjeciem dyrektywy (UE)
2015/1513 na poczet realizacji krajowego celu dotyczacego zaawansowanych paliw odnawialnych. Te paliwa nie s3 jednak
liczone podwadjnie na poczet realizacji celu dotyczacego energii ze zrédet odnawialnych w zakresie transportu. W opinii Komisji
ten przepis prawny moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pewne rodzaje biopaliw sa traktowane inaczej w pan-
stwach cztonkowskich i jest to dozwolone w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii w ramach okreslonych w niej
granic.

Komisja uznaje potrzebe harmonizacji definicji odpadéw wykorzystywanych do produkcji zaawansowanych biopaliw.

Prawodawca podjat juz dziatania majace na celu harmonizacje definicji odpadéw w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet
energii. Dyrektywa ta, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa (UE) 2015/1513, zawiera definicje odpaddéw dzieki
ustanowieniu powigzania z dyrektywa 2008/98/WE.

W ramach polityki w zakresie energii odnawialnej po 2020 r. mozna rozwazy¢ dziatania majace na celu dalsza harmonizacje
w odniesieniu do zaawansowanych paliw odnawialnych.
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Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, by udziat energii
ze zrodet odnawialnych w transporcie w 2020 r. wynosit
co najmniej 10% koncowego zuzycia energii w tym
sektorze. Do tej docelowej wartosci moga zalicza¢ tylko
biopaliwa, ktore uzyskaty certyfikat jednego z systemow
dobrowolnych zatwierdzonych przez Komisje.

Trybunat ustalit, ze z powodu uchybien w procedurze
zatwierdzania systemoéw dobrowolnych przez Komisje,

a nastepnie w nadzorze nad nimi, unijny system
certyfikacji zrownowazonych ekologicznie biopaliw

nie jest w petni wiarygodny.

Jezeli chodzi o osiagniecie udziatu energii ze zrédet
odnawialnych w transporcie na poziomie 10%, Trybunat
stwierdzit, ze poniewaz panstwa cztonkowskie mogty
podawac jako zréwnowazone ekologicznie biopaliwa,
ktérych zrownowazony charakter nie zostat
zweryfikowany, statystyki mogty zostac¢ zawyzone.
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