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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor
audituri ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune.
Curtea selecteaza si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile

existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate
si interesul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest raport a fost adoptat de Camera de audit | — condusa de domnul Phil Wynn Owen, membru al Curtii de Conturi
Europene - camera specializata pe domeniile aferente utilizarii sustenabile a resurselor naturale. Auditul a fost condus de
doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe formate din: Katja
Mattfolk, sefa de cabinet; Kim Storup, atasat in cadrul cabinetului; Michael Bain, manager principal, Maria Eulalia Reverté i
Casas, coordonatoare. Echipa de audit a fost formata din: Els Brems, Klaus Stern, Diana Voinea si Paulo Oliveira.
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SINTEZA

I. Risipa de alimente este o problema mondiala care a capatat o importanta din ce in ce
mai mare pe agenda publica si politica din ultimii ani. Importanta acestui subiect va continua
sa creasca, in special avand in vedere nevoia de a hrdni o populatie mondiala aflata in
crestere. Alimentele sunt un bun pretios, iar productia lor poate necesita resurse
importante. Estimarile actuale indica faptul ca, la nivel mondial, in jur de o treime din
alimentele produse pentru consumul uman sunt irosite sau pierdute, ceea ce genereaza

importante costuri economice si de mediu.

ll. Tn acest context, Curtea a examinat rolul pe care UE il poate juca in combaterea risipei
de alimente. Astfel, au fost analizate actiunile intreprinse pana in prezent, precum si modul
in care diferitele instrumente de politica ale UE contribuie la reducerea acestui fenomen.
Curtea s-a concentrat pe actiunile de prevenire si pe donatii, care sunt solutiile de preferat in

lupta impotriva risipei de alimente.

lIl. Tntrebarea la care s-a ciutat sa se raspunda in cadrul auditului este urméatoarea:
,Contribuie UE la obtinerea unui lant alimentar eficient din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, printr-o combatere eficace a risipei de alimente?” Concluzia Curtii a fost ca, in
prezent, UE nu contribuie la un astfel de lant alimentar eficient, dar raportul evidentiaza

o serie de cdi prin care actualele politici ar putea fi utilizate intr-un mod mai eficace pentru
tratarea problemei. Multe dintre imbunatatirile care pot fi aduse nu necesita noi initiative si
nici fonduri publice suplimentare, ci, mai degraba, presupun o mai buna aliniere a politicilor
existente, o coordonare ameliorata si identificarea clara a reducerii risipei de alimente drept

obiectiv de politica. Mai precis, in urma auditului, s-au constatat urmatoarele:

i. Tn pofida importantei crescande a fenomenului risipei de alimente pe agenda politic3,
ambitiile Comisiei legate de aceasta problematica s-au redus de-a lungul timpului.
Masurile luate panad in prezent au fost fragmentate si intermitente, iar coordonarea la
nivelul Comisiei lipseste. Lipsa atat a unei definitii comune a risipei de alimente, cat si
a unui nivel de referinta convenit, in functie de care sa se vizeze reduceri in acest

domeniu, a impiedicat realizarea de progrese suplimentare.



Risipa de alimente este o problema care apare de-a lungul intregului lant alimentar si,
prin urmare, masurile ar trebui sa vizeze toate componentele acestuia, cu beneficii
potentiale pentru toate partile implicate. Ar trebui sa se puna accentul pe prevenirea
fenomenului, intrucat avantajele care decurg din evitarea risipei sunt superioare
avantajelor care decurg din solutiile ulterioare aplicate. Desi exista o serie de politici ale
UE care pot contribui la combaterea risipei de alimente, acest potential nu este
exploatat, iar posibilitatile oferite nu au fost inca valorificate. S-a observat, in special,
lipsa de evaluari ale impactului diferitor politici ale UE asupra luptei impotriva risipei de
alimente. Domenii de politica majore, cum ar fi agricultura, pescuitul si siguranta
alimentara, au toate un rol de jucat si ar putea fi utilizate pentru o combatere mai
eficace a risipei de alimente. Trebuie recunoscut faptul ca, de-a lungul timpului,
schimbarile de politica, inclusiv reformele PAC si ale politicii in domeniul pescuitului, au
avut un impact pozitiv. De exemplu, abandonarea politicii agricole bazate pe interventii
a contribuit la reducerea supraproductiei. Raportul evidentiaza o serie de bune practici,
dar impactul lor pozitiv a fost mai degraba intamplator si nu rezultatul unor actiuni de

politica specifice.

n ceea ce priveste donarea de alimente, o serie de bariere care exist3 in prezent,
precum interpretarile diferite ale dispozitiilor legale, ar putea fi eliminate, cu scopul de

a facilita donarea de alimente care, altfel, ar fi irosite.

Raportul contine trei recomandari:

Strategia UE de combatere a risipei de alimente ar trebui sa fie consolidata si mai bine
coordonata. Comisia ar trebui sa se sprijine pe masurile initiale pe care le-a luat si sa

elaboreze un plan de actiune pentru anii urmatori.

n ceea ce priveste coordonarea diverselor politici care pot contribui la combaterea
risipei de alimente, Comisia ar trebui sa aiba in vedere acest fenomen in cadrul
viitoarelor sale evaluari ale impactului si ar trebui sa asigure o mai buna aliniere

a diferitor politici ale UE care au potentialul de a combate risipa de alimente.

Pentru a facilita donarea de alimente care, altfel, ar fi irosite, Comisia ar putea clarifica
intr-un mod util modul Tn care sa fie interpretate dispozitiile legale ce pot descuraja

donatiile de acest tip. Comisia ar trebui sa incurajeze valorificarea in continuare



a posibilitatilor existente Tn materie de donare si ar trebui sa analizeze diferite modalitati

de a facilita donatiile si Tn alte domenii de politica.



INTRODUCERE

1. Risipa de alimente este o problema recunoscuta, care a capatat o importanta politica si
sociala din ce Tn ce mai mare in ultimii ani. Numeroase declaratii politice exprimate la nivel
inalt din ultimul deceniu subliniaza necesitatea de a combate acest fenomen. Risipa de
alimente este generata de-a lungul intregului lant alimentar, si anume in etapele de
productie, procesare, comercializare si consum. Risipa de alimente poate fi definita in multe
moduri diferite si nu exista o metodologie unica pentru masurarea acestui fenomen. Cu
toate acestea, este general recunoscut faptul c3, la nivel mondial, in jur de o treime din
alimentele produse pentru consumul uman sunt irosite sau pierdute®. Organizatia Natiunilor
Unite estimeaza ca, la nivel mondial, costurile economice si de mediu anuale asociate acestui

fenomen se ridica la aproximativ 1,7 mii de miliarde de dolari americani.
Subiectul auditului

Cum putem defini risipa de alimente?

2. Tn prezent nu exista nicio definitie convenit a risipei de alimente la nivelul UE. Statele
membre utilizeaza diferite definitii, iar Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura a ONU

(FAO) aplic3 propria definitie’.

3. Tniulie 2014, proiectul european de cercetare FUSIONS a propus un alt cadru pentru

definirea deseurilor alimentare® si, In martie 2016, a prezentat o metodologie pentru

Estimare in functie de greutate. FAO, 2011, Global food losses and food waste — extent, causes
and prevention. Roma: Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura a ONU.

Pierderile alimentare sunt definite ca ,scaderi ale cantitatii sau ale calitatii alimentelor”. O parte
a pierderilor alimentare este reprezentata de risipa de alimente, care desemneaza aruncarea
sau utilizarea alternativa (in scopuri nealimentare) a unor alimente sigure si hranitoare
destinate consumului uman, de-a lungul intregului lant alimentar, de la productia primara la
nivelul consumatorului final (http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-
waste/definition/en/).

Deseurile alimentare se refera la orice aliment si la partile necomestibile ale alimentelor care
sunt indepartate din lantul alimentar pentru a fi valorificate sau aruncate (inclusiv compostare,
culturi peste care se ara/care nu sunt recoltate, degradare anaeroba, producerea de bioenergie,
cogenerare, incinerare, aruncare in sistemul de canalizare, la depozitele de deseuri sau Thapoi in
mare) (http://www.eu-fusions.org/index.php/about-food-waste/280-food-waste-definition).
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ma&surarea si monitorizarea cantitatilor de alimente risipite*. Mai recent, un parteneriat®
format din mai multe parti interesate a publicat, in iunie 2016, un standard global privind

contabilizarea si raportarea pierderilor si a risipei de alimente.

4. Tn sensul prezentului raport, ,risipa de alimente” se refera la orice produs sau parte

a unui produs cultivat, capturat sau procesat pentru consumul uman, care ar fi putut fi
consumat daca ar fi fost manipulat sau depozitat in conditii diferite. Desi, intr-adevar, este
posibil ca aceasta definitie sa nu fie direct compatibila cu actualul cadru de reglementare al
UE, trebuie precizat ca si alte definitii, cum ar fi cele utilizate de FUSIONS, de FAO si de

statele membre, prezinta si ele diferente fata de acest cadru.

lerarhia deseurilor aplicata in cazul risipei de alimente

5. lerarhia deseurilor stabileste o ordine de prioritate a actiunilor de tratare a deseurilor, de
la optiunea cea mai preferabila pana la optiunea cel mai putin preferabila, pe baza criteriilor
legate de durabilitatea mediului. Directiva-cadru a UE privind deseurile® stabileste ierarhia
deseurilor aplicabild in UE’. Aceasta ierarhie poate fi aplicatd in legaturd cu risipa de
alimente, dar ar trebui sa fie usor modificata pentru a se tine seama de particularitatile
produselor alimentare. Mai multe state membre au adaptat ierarhia deseurilor pentru

alimente, optand pentru ordinea preferintelor indicata in figura 1.

http://www.eu-fusions.org/index.php/download?download=254:fusions-quantification-manual

Incluzand FAO, Programul Natiunilor Unite pentru Mediu, Consiliul mondial de afaceri pentru
dezvoltare durabila (WBCSD), Forumul pentru bunuri de consum, proiectul FUSIONS al UE si
Waste & Resources Action Programme ca parteneri principali (http://flwprotocol.org/).

Articolul 4 din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312, 22.11.2008,
p. 3).

(a) prevenirea; (b) pregatirea pentru reutilizare; (c) reciclarea; (d) alte operatiuni de valorificare,
de exemplu valorificarea energetica; si (e) eliminarea.



11

Figura 1 — lerarhia deseurilor aplicati in legitura cu risipa de alimente®

Solutia cea mai Prevenire

Obiectul
preferabilad ectu

auditului

Donare

Hrana pentru animale

Reciclare

Alte forme de
valorificare

Eliminare

Solutia cel mai putin
preferabild

! Nu exist3 in prezent acte legislative sau orientdri specifice ale UE cu privire la modalitatea de aplicare
a ierarhiei UE a deseurilor in cazul produselor alimentare. Imaginea din figura 1 se bazeaza pe
urmatoarele ierarhii existente ale deseurilor: Scara Moerman elaborata de Universitatea Wageningen,
Piramida deseurilor alimentare pentru Londra, ierarhia deseurilor alimentare elaborata de OVAM
(Agentia Publica pentru Deseuri din Flandra), ierarhia deseurilor alimentare elaborata de FEVIA
(Fédération de I'Industrie Alimentaire/Federatie Voedingsindustrie) si ierarhia deseurilor alimentare
elaborata de Agentia de Protectie a Mediului din SUA.

6. Tn conformitate cu definitia risipei de alimente utilizata in prezentul raport, acest
fenomen include cele trei niveluri inferioare ale ierarhiei de mai sus (reciclarea, alte forme
de valorificare si eliminarea). Primele trei niveluri (prevenire, donare si hrana pentru
animale) reprezintd masuri care pot fi luate Tnainte ca alimentele sa fie irosite si, astfel,
inainte ca ele sa devina deseuri si sunt solutiile cele mai preferabile (atat din punct de vedere
economic, cat si din punctul de vedere al mediului). Acest audit s-a concentrat pe prevenire

si pe donare, primele doua niveluri din ierarhie.

Date privind risipa de alimente

7. Potrivit Comisiei Europene, in UE sunt irosite anual aproximativ 88 de milioane de tone

de alimente®. Se estimeaza c3, dacd nu se iau actiuni sau masuri suplimentare de prevenire,

Cifra bazata pe date din 2012 (http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/index en.htm).
Referinta pentru cifra de 88 de milioane de tone de alimente irosite citata de Comisie
corespunde celei mai recente estimari privind deseurile alimentare generate in UE-28, estimare
publicata de proiectul FUSIONS care beneficiaza de finantare prin Al saptelea program-cadru
(Estimates of European food waste levels, FUSIONS, 2016 http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20I
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cantitatea totala de alimente irosite din UE se va ridica la aproximativ 126 de milioane de

tone pana in 2020°. Datele privind risipa de alimente variaza in mod semnificativ in functie

de sursd. Tn mod evident, una dintre cauze o constituie interpretarea diferit3 a ceea ce

inseamna risipa de alimente (si anume lipsa unei definitii comune), precum si diferitele

metodologii utilizate pentru masurarea fenomenului. Mai multe studii prezinta date

divergente pentru fiecare dintre sectoarele din cadrul lantului alimentar. Tabelul 1 prezinta

rezultatele catorva studii selectate si arata ca risipa de alimente se produce de-a lungul

intregului lant alimentar; ar trebui totusi ca datele sa fie comparate cu prudenta, intrucat

metodologia si definitiile utilizate pentru risipa de alimente nu sunt omogene.

Tabelul 1 - Ponderea risipei de alimente in diferitele etape ale lantului alimentar (in %), in

conformitate cu diferite studii’

FAO Foodspill FH Miinster | Bio Intelligence | Fusions®
(Europa) (Finlanda) (Germania) Service (UE) (UE)
Sectorul de 23 19-23 22 34,2 11
productie
Sectorul 17 17-20 36 19,5 19
procesarii
Sectorul 9 30-32 3 5,1 17
comercial
Consumatori 52 28-31 40 41,2 53

Analiza WRI bazata pe studiul FAO din 2011 intitulat Global food losses and waste — extent, causes and
prevention. Roma: Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura a ONU. lunie 2013;
http://www.mtt.fi/foodspill, 2011; https://www.fh-muenster.de/isun/lebensmittelabfall-projekte.php,

2012; calcule ITAS bazate pe metodologia SIK (Gustavsson et al., 2013); FUSIONS, Estimates of European
food waste levels, 2016.

Studiul recunoaste faptul ca , aceasta estimare este caracterizata de un grad relativ ridicat de incertitudine”

(pagina 27). In special in cazul datelor referitoare la sectorul de productie, estimérile se bazeazs pe date
provenind din numai sase tari, iar ,,incertitudinea de + 17 % este probabil subestimata” (pagina 21).

evels.pdf). Aceasta cifrd nu este defalcata in functie de ceea ce este produs in UE si ceea ce este

importat.

(Studiu pregatitor privind risipa de alimente in tarile UE-27), 2010.

Comisia Europeanad, Directia Generala Mediu, Preparatory study on food waste across EU 27
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Risipa de alimente are loc in fiecare etapad a lantului alimentar

8. Situatiile care genereaza risipa de alimente pot fi foarte diferite, dar ele se produc in

fiecare etapa a lantului alimentar. Mai multe studii au analizat diferitele moduri in care

alimentele fac obiectul risipei®. O serie de astfel de situatii sunt prezentate in fiqura 2.

Figura 2 — Situatii care genereaza risipa si pierderi de alimente de-a lungul lantului

alimentar
Mortalitatea animalelor (in exploatatie sau in cursul transportului); Capturile de peste
aruncate Tnapoi in apa; Pierderi in productia de lapte din cauza mastitei; Culturi
: nerecoltate in intregime sau recoltate inainte de coacere; Deteriorarea produselor in
Productie

(inclusiv manipularea
dupa recoltare si
depozitarea)

Procesare

v

Comercializare

v

Consumatori

cursul recoltarii, al depozitarii sau al transportului; Indepartarea anumitor produse
deoarece nu indeplinesc cerintele de ordin estetic; Schimbarea imprevizibila a conditiilor
contractuale

Pierderi in cursul procesarii (la curdtare, spalare, feliere, fierbere etc.); Deseuri rezultate in
urma procedurilor de inchidere/spalare a instalatiilor sau din scurgeri ori alterare;
Deteriorarea produselor in cursul depozitarii; Returnarea catre furnizori a produselor care
nu au fost vandute

Expirarea datei de valabilitate a produselor aflate in depozitare/in stoc; Produse
nevandute in pofida reducerilor de pret; Stocuri excedentare;
Deteriorarea produselor sau reducerea calitatii/greutatii acestora in timpul depozitarii;
indepartarea anumitor produse deoarece nu indeplinesc cerintele de ordin estetic

\/

Pierderi in cursul conservarii; Gatitul in surplus; Alimente care s-au ,stricat”; Resturi
rezultate Tn urma pregatirii mancarii; Resturi ramase n farfurie

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

10

Franke, U., Einarson, E., Andrésen, N., Svanes, E., Hartikainen, H., L. Mogensen, Kartldggning av

matsvinnet i primérproduktionen, Consiliul Nordic, Copenhaga, 2013.
(www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2013-581); Hanssen, O. J., Ekegren P.,

Gram-Hanssen, |., et al., Food Redistribution in the Nordic Region, Consiliul Nordic al Ministrilor,
Copenhaga, 2014. (http://norden.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2 %3A784307&dswid=9068); Raportul Camerei Lorzilor

intitulat Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste Prevention, Comisia pentru Uniunea
Europeana, al 10-lea raport din sesiunea 2013-2014, p. 12.
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Costul risipei de alimente

9. Costurile asociate risipei de alimente sunt de cel putin doua feluri: costuri economice si
costuri de mediu. Costurile economice includ nu numai costurile legate de valoarea
produselor in sine, ci si costurile legate de productia, transportul si depozitarea produselor
irosite, precum si costul tratarii acestora. Din punctul de vedere al mediului, risipa de
alimente reprezinta o risipa de resurse (cum ar fi pamantul, apa, energia si alti factori de
productie) de-a lungul ciclului de viata al produselor si cresterea in consecinta a emisiilor de

gaze cu efect de sera.

10. Din cauza dificultatilor in obtinerea de date complete, fiabile si armonizate privind
cantitatile actuale de alimente irosite, orice estimare a costurilor aferente este inevitabil
afectata de o anumita lipsa de fiabilitate. Cu toate acestea, unele studii au Tncercat sa
determine costul risipei de alimente si aceste cifre pot fi utilizate ca indicatori ai amplorii

potentiale a fenomenului.

11. FAO a realizat o evaluare a costului risipei de alimente la nivel mondial si a constatat c3,
in plus fata de costul economic estimat la o mie de miliarde de dolari americani pe an
(valoarea produselor irosite plus subventiile platite pentru productia lor), costurile de mediu
(cum ar fi emisiile de gaze cu efect de sera, deficitul de apa si eroziunea) ajung la aproximativ

700 de miliarde de dolari americani'®.

Risipa de alimente si fortele pietei

12. Motivele care explica generarea risipei de alimente difera in functie de rolul fiecarui
actor din cadrul lantului alimentar. Tn general, deciziile operatorilor economici (producétori,
procesatori si comercianti) sunt luate cu scopul de a maximiza profiturile, chiar daca unele
decizii pot genera un anumit volum de risipa. Este evident ca diferitii operatori nu isi propun

sa produca risipa alimentara, dar acest fenomen este adesea o consecinta a deciziilor lor.

' Food wastage Foodprint. Impacts on natural resources, FAO Roma, 2013

(http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2 %adand-waste/en/).
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13. Consumatorii iau decizii care ar putea duce la risipa de alimente din motive complet
diferite. Tn primul rand, consumatorii caut sa obtina o anumit3 satisfactie, de exemplu in
ceea ce priveste nevoile lor nutritionale sau din alte puncte de vedere (calitate, abundenta,

varietate, pret etc.).

14. Cauzele risipei de alimente sunt intrinsec legate de cine plateste pentru costurile
asociate produselor irosite. Costul economic este platit de cel putin trei grupuri diferite de

actori: consumatorii, anumiti operatori din lantul alimentar si organizatiile caritabile.

e Operatorii din cadrul lantului alimentar internalizeaza costul risipei de alimente si il
includ in pretul final de consum al produsului. De exemplu, un comerciant va stabili,
foarte probabil, pretul produsului la un nivel suficient de ridicat pentru a acoperi atat
costurile produselor vandute, cat si pe cel al produselor pe care se asteapta sa nu le

vanda.

e O parte din costul risipei de alimente poate fi transferat de la un operator din sectorul
alimentar la altul. De exemplu, atunci cand exista dezechilibre semnificative in ceea ce
priveste puterea de negociere intre operatorii economici, exista riscul ca operatorul

mai slab sa fie obligat sa suporte costul risipei de alimente.

e De asemenea, o parte din costul risipei de alimente poate fi externalizat catre
organizatiile caritabile, sub forma donatiilor alimentare. Adesea, aceste organizatii sunt
cele care suporta costurile de triere, depozitare, manipulare si tratare, costuri care, in

caz contrar, ar fi trebuit platite de catre operatorii care doneaza produsele respective.

Costurile de mediu ale risipei de alimente sunt platite de catre societate in ansamblul sdu, n
principal prin penuria din ce in ce mai mare de resurse naturale (care, pe termen lung, poate
insemna o crestere a preturilor resurselor respective). Anexa I prezinta, cu ajutorul a doua

exemple concrete, modul in care fortele pietei influenteaza aparitia risipei de alimente. Desi

raportul nu se concentreaza pe aceste forte, Curtea recunoaste importanta lor in
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combaterea risipei de alimente. Comisia si Parlamentul European12 au recunoscut de

asemenea rolul fortelor pietei in cadrul lantului alimentar.
Risipa de alimente si actiunile UE

15. Risipa de alimente este o problema mondiala. Chiar daca actiunile UE in ceea ce priveste
risipa de alimente vor avea, prin definitie, efecte limitate la nivel mondial, Uniunea, in
calitatea sa de actor important pe scena internationald, poate avea un impact asupra
cantitatii de alimente irosite, intervenind prin diferitele politici pentru care este responsabila
(cum ar fi politica agricola comuna, politica comuna in domeniul pescuitului, politica privind
siguranta alimentar sau cea privind deseurile). In acest context, Comisia are o anumit3
responsabilitate, in calitate de initiator al unor dispozitii legislative ale UE care pot avea un

impact asupra generarii risipei de alimente.

16. La nivelul Comisiei Europene, Directia Generald Sanatate si Siguranta Alimentara este
directia care se ocup3 de problematica risipei de alimente. Tn acest context, directia general3
intreprinde o serie de actiuni (cum ar fi stabilirea de grupuri de lucru si de grupuri de experti)
si gestioneaza initiative de comunicare. Alte cateva directii generale din cadrul Comisiei
joaca de asemenea un rol in prevenirea risipei de alimente, deoarece exista o serie de politici
si de dispozitii ale UE care pot avea o influenta asupra acestui fenomen (precum politica
agricold, politica in domeniul pescuitului, politica privind siguranta alimentara sau cea

privind deseurile) (a se vedea anexa Il).

17. Responsabilitatea care revine statelor membre in acest domeniu este la fel de
importantad. Statele membre pot favoriza sau impiedica prevenirea risipei de alimente si

donarea de alimente, in functie de modul in care pun in aplicare dispozitiile UE.

2 Notj de informare elaborats de Parlamentul European, Comisia pentru piata internd si protectia

consumatorilor. Unfair Trading Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain
(Practicile comerciale neloiale in lantul alimentar B2B)
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL BRI(2015)563430 E

N.pdf).
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Responsabilitatea lor este probabil chiar mai importanta, intrucat statele membre pot lansa

initiative proprii (in afara cadrului UE) pentru combaterea risipei de alimente®®.
AUDITUL
Sfera si abordarea auditului

18. Exista numeroase studii consacrate problematicii risipei de alimente, dar niciunul dintre
ele nu a pus accentul pe responsabilitatea UE' in aceast3 privint3. Auditul desfisurat de
Curte a urmarit, asadar, sa propuna o analiza exhaustiva a acestui fenomen, vazut din

perspectiva generala a UE.

19. Curtea recunoaste faptul ca politicile si dispozitiile care au fost examinate in contextul
acestui audit au alte obiective decat cel de prevenire a risipei de alimente. Desi nu
abordeaza in mod specific problema risipei de alimente, diferitele instrumente ale UE au
totusi un efect asupra comportamentului diferitor actori din lantul alimentar. Acest
comportament poate conduce la o crestere sau la o scadere a cantitatii de alimente irosite.
UE are capacitatea de a influenta acest fenomen prin diferitele fonduri aflate la dispozitia sa
si prin diferitele dispozitii care afecteaza functionarea actorilor din lantul alimentar. Auditul
s-a concentrat exclusiv pe prevenire si pe donare, intrucat, in conformitate cu ierarhia din

figura 1, aceste actiuni sunt solutiile cele mai preferabile de combatere a risipei de alimente.

20. Anexa Il contine o lista a instrumentelor UE (fonduri si dispozitiile legale care nu au
legatura cu fondurile) identificate de Curte ca avand un efect in ceea ce priveste prevenirea
risipei de alimente sau/si in ceea ce priveste facilitarea dondrii. In sensul prezentului raport,
Curtea a clasificat sectoarele lantului alimentar in patru grupuri (producatori, procesatori,

comercianti si consumatori).

B nitiativele proprii ale statelor membre nu au fost incluse in sfera acestui audit. Sunt prezentate

cu titlu ilustrativ in prezentul raport doar exemplele de practici specifice in materie.

% Prin ,UE” ne referim aici la institutiile Uniunii Europene (insarcinate cu elaborarea diferitor

politici si de stabilirea diferitor dispozitii legale) impreuna cu statele membre (insarcinate cu
punerea in aplicare a acestor politici si dispozitii).
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21. Principalul obiectiv al auditului a fost acela de a evalua daca dispozitiile legale ale UE si
modul n care acestea sunt puse in aplicare de catre statele membre contribuie la un
comportament pozitiv al diferitor actori din lantul alimentar in ceea ce priveste risipa de
alimente. intrebarea general la care s-a ciutat s3 se rdspundd in cadrul auditului este

urmatoarea:

»Contribuie UE la obtinerea unui lant alimentar eficient din punctul de vedere al utilizarii

resurselor, printr-o combatere eficace a risipei de alimente?”

22. Auditul a luat in considerare numai efectele politicilor si ale dispozitiilor legale in ceea ce

priveste risipa de alimente in UE si nu a acoperit impactul in tari din afara UE.

23. Tn primul rand, prezentul raport evalueaza mésura in care Comisia, ca brat executiv al UE,
a transpus in actiuni declaratiile politice de la nivel inalt privind risipa de alimente. in al
doilea rand, raportul descrie oportunitatile ratate de catre politicile existente in lupta

impotriva risipei de alimente.
24. Auditul a acoperit urmatoarele perioade:

e in ceea ce priveste fondurile aferente politicii agricole comune (PAC): atat perioada

2007-2013, cat si perioada 2014-2020;

e in ceea ce priveste Fondul european pentru pescuit (FEP) si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM): perioada 2007-2013 si, respectiv, perioada

2014-2020;

¢ in ceea ce priveste Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane

(FEAD): perioada 2014-2020;

e in ceea ce priveste dispozitiile legale care nu sunt legate de fonduri: auditul a avut in
vedere dispozitiile legale n vigoare la momentul auditului, precum si propuneri publicate

de noi dispozitii.




25. Auditul s-a desfisurat intre iulie 2015 si mai 2016™. Probele de audit au fost colectate

prin:

analize documentare si discutii purtate cu serviciile Comisiei. Auditul a vizat sase directii
generale: DG Sanatate si Siguranta Alimentara (DG SANTE), DG Piata Interna, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri (DG GROW), DG Agricultura si Dezvoltare Rurala (DG AGRI),
DG Mediu (DG ENV), DG Afaceri Maritime si Pescuit (DG MARE), DG Ocuparea Fortei de

Munca, Afaceri Sociale si Incluziune (DG EMPL);

vizite de audit efectuate 1n cinci state membre: Italia (Lazio), Tarile de Jos, Portugalia,
Romania si Finlanda. Tn fiecare din aceste state membre, au fost vizitate, de regul3,
Ministerul Agriculturii (pentru PAC si pentru FEPAM), Ministerul Mediului (pentru
strategia si aspectele legate de Directiva privind deseurile), Ministerul Afacerilor Sociale
(pentru FEAD), Ministerul Sanatatii (pentru pachetul privind igiena alimentelor) si
Ministerul de Finante (pentru stimulentele financiare). De asemenea, au fost organizate

vizite la fata locului la beneficiari relevanti ai fondurilor UE;

reuniuni de consultare cu parti interesate relevante, inclusiv COPA si COGECA, asociatia

Independent Retail Europe, reprezentanti din partea WRAP (o organizatie caritabila din
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Regatul Unit), a SOMARO (o organizatie fara scop lucrativ din Romania) si a proiectului de

cercetare FUSIONS al UE, un deputat din Adunarea Nationala a Frantei, reprezentanti ai

unui grup de lucru al Camerei Lorzilor din Regatul Unit si un reprezentant al Regatului Unit

la reuniunile comitetului privind standardele CEE-ONU.

OBSERVATII

Declaratiile politice de la nivel inalt nu au fost transpuse in actiuni suficiente

26. Tn ultimii ani, lupta impotriva risipei de alimente a dobandit o importanta din ce in ce mai

mare si a inceput sa apara pe agendele publice la toate nivelurile politice (a se vedea

anexa lll). Parlamentul European a solicitat in mod repetat Comisiei (in 2011, 2012, 2015 si

15

Raportul include totusi declaratiile politice relevante privind risipa de alimente prezentate pana
la 1iulie 2016.
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2016) sa ia masuri in vederea reducerii risipei de alimente. Statele membre au inceput sa

stabileasca obiective de reducere in acest sens, iar Consiliul Uniunii Europene, G20 si

Organizatia Natiunilor Unite au subliniat necesitatea combaterii fenomenului de-a lungul

intregului lant alimentar. De exemplu:

Parlamentul European ,solicita Comisiei sa ia masuri concrete menite sa reduca la
jumatate, pana in 2025, cantitatea de alimente risipite si totodata sa previna

producerea de deseuri biologice” (2011);

G20 considera ca ,reducerea pierderilor alimentare si a risipei de alimente este un

bun obiectiv pentru o actiune colectiva a G20” (2015);

Organizatia Natiunilor Unite a indicat Tn agenda sa pentru dezvoltare durabila c3,
pana in 2030, isi propune ,,sa reduca la jumatate, la scard mondial3, risipa de
alimente pe cap de locuitor, la nivelul comertului cu amanuntul si al consumatorului,
si sa reduca pierderile de alimente pe parcursul lanturilor de productie si

aprovizionare, inclusiv pierderile dupa recoltare” (2015);

Consiliul Uniunii Europene ,sprijina eforturile tuturor actorilor de reducere

a deseurilor alimentare, ceea ce va contribui la realizarea obiectivului de dezvoltare
durabila 12.3, care vizeaza reducerea la jumatate a deseurilor alimentare la nivel
mondial pe cap de locuitor la nivelul comertului cu amanuntul si la nivelul
consumatorilor, precum si reducerea pierderilor de alimente de-a lungul lanturilor
de productie si de aprovizionare, inclusiv a pierderilor dupa recoltare pana in 2030”

(2016).

n pofida acestor declaratii politice repetate, rdspunsul Comisiei s-a dovedit a fi din ce in ce

mai putin ambitios de-a lungul timpului, iar actiunile Tntreprinse pana in prezent au fost

fragmentate si intermitente.

16

Concluziile Consiliului privind planul de actiune al UE pentru economia circulara din

20 iunie 2016 (10444/16 — rezultatul celei de a 3476-a reuniuni a Consiliului). Aceste concluzii au
fost dezvoltate mai in detaliu in concluziile Consiliului privind pierderile si risipa de alimente din
28 iunie 2016 (10730/16 — rezultatul celei de a 3479-a reuniuni a Consiliului).
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De-a lungul timpului, ambitiile Comisiei, expuse in documentele sale strategice, s-au redus

27.1n calitatea sa de brat executiv al UE, Comisia ar trebui s3 concretizeze declaratiile

politice formulate la nivel inalt de-a lungul timpului. incepand din 2011, Comisia a publicat

o serie de documente, angajandu-se in vederea combaterii risipei de alimente:

in septembrie 2011, in Foaia sa de parcurs catre o Europa eficienta din punctul de
vedere al utilizérii resurselor'’, Comisia Europeans a identificat sectorul alimentar ca
fiind unul dintre sectoarele-cheie in care eficienta utilizarii resurselor ar trebui sa fie
Tmbunatatita. Foaia de parcurs din 2011 anunta, de asemenea, publicarea, in 2013,

a unei ,,comunicari privind alimentele sustenabile”, in care Comisia urma, printre
altele, sa aprofundeze analiza diferitor mijloace vizand limitarea risipei de alimente de-
a lungul lantului alimentar. Tn iunie 2016, comunicarea respectiva nu fusese inca

publicata;

fn urma unei consultari publice organizate de Comisie n vara anului 2013 privind
»sustenabilitatea sistemului alimentar”, care a inclus o sectiune privind prevenirea si
reducerea risipei de alimente, Comisia a publicat in iulie 2014 o propunere de directiva
a Parlamentului European si a Consiliului*® care urma s& modifice, printre altele,
Directiva privind deseurile. Aceasta propunere a fost insa retrasa de Comisie in

decembrie 2014, cu intentia de a o inlocui cu o versiune ,mai ambitioasd”*®;

in decembrie 2015, Comisia a adoptat un pachet privind economia circulara, care
includea propuneri de revizuire a legislatiei privind deseurile. Chestiunea combaterii

risipei de alimente este integrata in aceste propuneri.

17

18

19

http://ec.europa.eu/environment/resource efficiency/about/roadmap/index en.htm

COM(2014) 397 final din 2 iulie 2014: ,,Propunere de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, a Directivei 94/62/CE privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, a Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri, a
Directivei 2000/53/CE privind vehiculele scoase din uz, a Directivei 2006/66/CE privind bateriile
si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori si a Directivei 2012/19/UE privind deseurile
de echipamente electrice si electronice”.

http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-2723 en.htm
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28. Cu toate acestea, in urma analizei documentelor mentionate mai sus, s-a observat ca
ambitia afisata de Comisie Tn materie de combatere a risipei de alimente a scazut de-a lungul
timpului. Dupa cum se arata in figura 3, obiectivele de reducere a risipei de alimente au fost
stabilite la niveluri mai mici, obligatia ca statele membre sa prezinte informatii cu privire la
risipa de alimente a fost amanata, termenul-limita pana la care Comisia trebuia sa adopte un
act de punere in aplicare pentru a stabili o metodologie comuna de masurare a fenomenului
a fost amanata in mod repetat si nu exista nici la aceasta data o definitie la nivelul UE privind
risipa de alimente. La aceasta se adauga faptul ca nu a fost definit niciodata un punct de
plecare (un nivel de referinta pentru un anumit an) pe care sa se bazeze obiectivul de

reducere a risipei de alimente (a se vedea caseta 1).

Caseta 1 — De ce este important sa fie stabilit un ,,nivel de referinta”?

Pentru a putea defini obiective pertinente in materie de reducere a risipei si pentru a se permite
totodata masurarea succesului oricaror initiative potentiale, este necesar sa se convina asupra unui
punct de plecare sau a unui ,nivel de referintd”, care sa reflecte nivelul actual al risipei de alimente.
Initiativele desfasurate pana in prezent de statele membre si de diferite ONG-uri au declarat reduceri
procentuale semnificative ale risipei, dar, in lipsa unui nivel de referinta comun, succesul relativ al
acestor initiative este dificil de evaluat. Orice politica viitoare a UE privind combaterea acestui

fenomen va necesita deci un acord privind un nivel de referinta european.
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Figura 3 — Evolutia principalelor aspecte in documente strategice ale Comisiei referitoare la

risipa de alimente
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Aspectulnu maiesteinclls:

29. Desi nu exista nicio politica specifica a Uniunii privind risipa de alimente, diferite politici

ale UE au sau ar putea avea un impact asupra acestui fenomen. Comisia nu a analizat Tnsa

aceste politici pentru a evalua daca ele tineau seama intr-o masura suficienta de necesitatea

de a combate risipa de alimente (acest aspect este detaliat la punctele 33-80). Statele

membre au recunoscut aceasta necesitate, dar, in lipsa unei politici coordonate la nivelul UE,

au abordat problematica in moduri diferite, inclusiv pe plan legislativ (a se vedea caseta 2).

De asemenea, unele state membre au invitat in mod explicit Comisia sa ia masuri la nivelul

UE (a se vedea caseta 3).

Caseta 2 — Raspunsul adus de un stat membru la problema risipei de alimente: de la incurajari la

actiuni legislative

n Franta, a fost adoptatd la 11 februarie 2016 o lege privind combaterea risipei de alimente.

Principalele caracteristici ale acesteia sunt urmatoarele: a) legea clarifica ierarhia deseurilor in cazul
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produselor alimentare; b) prevede amenzi pentru operatorii economici care transforma produse
alimentare sigure in produse necomestibile; si c) introduce obligatia supermarketurilor de a semna
acorduri cu organizatii fara scop lucrativ in vederea dondrii de alimente care, altfel, ar fi irosite. in
ceea ce priveste acest ultim punct, legea franceza nu stabileste proportia alimentelor care trebuie
donate. Prin urmare, in cazul in care un supermarket semneaza un acord sa doneze 1 % din

produsele alimentare respective, acesta se conformeaza deja legii.

Caseta 3 — Statele membre au incercat sa lanseze o actiune coordonata la nivelul UE pentru

a combate risipa de alimente

n iulie 2015, Camera Lorzilor din Regatul Unit a lansat, in numele guvernului britanic, primul
»cartonas verde”?° privind risipa de alimente, semnat si de presedintii comisiilor din alte

15 parlamente si camere nationale, invitand Comisia Europeana sa adopte o abordare strategica
pentru reducerea risipei de alimente. n acest document se recunostea faptul ci ,,0 strategie la
nivelul UE ar putea contribui la asigurarea unei abordari coordonate in vederea remedierii acestei
probleme”. in raspunsul sdu, Comisia a promis s3 acorde o atentie deosebitd sugestiilor formulate, si
anume in cadrul pachetului privind economia circulara. (Limitele acestui pachet in legatura cu lupta

impotriva risipei de alimente sunt descrise la punctul 28 si ilustrate in figura 3).

Actiuni fragmentate si intermitente la nivel tehnic

30. Recunoscand totodata faptul ca risipa de alimente a fost un subiect de discutie abordat
in numeroase foruri (de exemplu: Forumul la nivel inalt pentru imbunatatirea functionarii
lantului de aprovizionare cu alimente), actiunea Comisiei s-a limitat, din punct de vedere
tehnic, la crearea de grupuri de lucru si de grupuri de experti. Aceste grupuri au fost
infiintate pentru a consulta partile interesate si pentru a sprijini Comisia si statele membre la
identificarea unor metode de prevenire si reducere a risipei de alimente, fara a compromite
siguranta alimentara. Tn 2012, Comisia a instituit Grupul de lucru pe tema pierderilor

alimentare/risipei de alimente (denumit in continuare ,,Grupul de lucru”), format din parti

20 cartonasul verde” este o noud initiativa, in conformitate cu articolul 9 din Protocolul nr. 1 la

Tratatul de la Lisabona, care permite parlamentelor statelor membre ale UE sa isi uneasca
fortele pentru a prezenta propuneri Comisiei, influentand astfel elaborarea politicilor UE.
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interesate implicate in lantul alimentar® si din reprezentanti ai diferitor servicii ale Comisiei

22
Europene™.

31.Tn 2014, Comisia a creat Grupul de experti privind pierderile alimentare si risipa de
alimente (denumit in continuare ,Grupul de experti”). La acest grup participa reprezentanti
ai statelor membre si reprezentanti ai diferitor directii interesate din cadrul Comisiei
Europene®. Pani in prezent, acest grup s-a reunit de dou3 ori. in toamna anului 2015,
Comisia a invitat experti din statele membre sa participe, in octombrie 2015, la o conferinta
consacrata prevenirii risipei de alimente, organizatd in contextul EXPO 2015. Tn aprilie 2016,
Comisia a publicat o cerere de propuneri pentru participarea la noua platforma lansata in
legatura cu problematica risipei alimentare. Nu este clar deocamdata daca aceasta platforma

va functiona pe 1anga Grupul de experti sau daca il va inlocui.

32. Reuniunile Grupului de lucru si ale Grupului de experti nu au fost suficient de frecvente
pentru a crea o dinamicd in vederea unei schimbari reale (a se vedea caseta 4). in plus,
actiunile legate de combaterea risipei de alimente au suferit din cauza lipsei de continuitate
cauzate, pe de o parte, de modificarea domeniilor de competents in cadrul Comisiei®* si, pe

de alta parte, de faptul ca participantii la reuniuni nu erau aceiasi.

Caseta 4 — Nu au existat semne reale de progres in cadrul Grupului de lucru si al Grupului de

experti

-Tnca de la prima reuniune din octombrie 2012, a fost subliniatd nevoia de clarificiri cu privire le

donatiile de alimente. Tn mai 2014, DG SANCO a declarat c& va lucra la elaborarea unor orientari la

2L Tn principal organizatii-umbrel europene, reprezentand productorii, procesatorii, furnizorii de

servicii de alimentatie, comerciantii, industria de ambalare si organismele de cercetare.

22 DG SANCO, DG ENV, DG AGRI particip la toate reuniunile, iar DG RTD, DG TAXUD, DG ENER,
DG ENTR, DG MARKT participa numai la unele dintre acestea.

2 DG SANCO/SANTE, DG AGRI si, in functie de tema reuniunii: DG CNECT, DG ENTR, DG TAXUD,
DG GROW, DG RTD, EUROSTAT.

2% Tncepand din 2012, DG SANTE era directia care se ocupa problematica risipei de alimente, dar

competenta propriu-zisa a fost transferata de la DG ENV catre DG SANTE (Unitatea A6) la data
de 1.1.2015. Dosarul a fost transferat din nou in cadrul DG SANTE, mai precis catre Unitatea E1,
la1.2.2016.
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nivelul UE pentru a facilita acest tip de donatii. in iunie 2016, aceste orientdri nu fuseserd inca

publicate (a se vedea si punctul 72).

-Tn luna februarie 2013, Comisia a indicat c& va analiza retragerea de pe piat3, in anumite state
membre, a unor produse a ciror data a durabilititii minimale era dep3sit. In noiembrie 2014,
Grupul de experti a identificat necesitatea unor orientari la nivelul UE cu privire la comercializarea
produselor alimentare cu data durabilititii minimale dep3sita. in iunie 2016, nu fusesera incd

adoptate astfel de orientari.

- Posibilitatea extinderii listei de produse care nu au nevoie de o data a durabilitatii minimale
[anexa X la Regulamentul (UE) nr. 1169/201125] a fost mentionata de Comisie in luna mai 2014. Din
cauza lipsei de informatii (de exemplu, cu privire la impactul efectiv al unei astfel de masuri asupra
risipei de alimente, la comportamentul consumatorilor sau la modalitatea de stabilire a produselor
care ar urma sa fie incluse pe listd), nu s-au intreprins actiuni concrete pana in prezent. Comisia

a indicat ca va efectua un studiu de cercetare privind marcarea datei si prevenirea risipei de

alimente.

- O serie de chestiuni ridicate in cadrul reuniunilor au fost abandonate. Acestea includeau potentialul
Parteneriatului european pentru inovare (PEI) de a contribui la reducerea risipei de alimente,
posibilitatea stimularii lanturilor scurte de aprovizionare sau necesitatea de a analiza problema in

toate domeniile de politica relevante.

Politicile existente ar putea fi mai bine aliniate, astfel incdt sa permitd o combatere mai

eficace a risipei de alimente

33. UE influenteaza viata de zi cu zi a oamenilor din Europa in diferite moduri, de exemplu
prin regulamente sau directive, uneori si prin finantarea de proiecte, investitii sau anumite
practici, stimuland astfel anumite tipuri de comportament. Curtea a analizat o serie de

domenii de politica ale UE care ar putea sa influenteze comportamentul diferitor actori din

2 Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din

25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a

Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si
a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO L 304, 22.11.2011, p. 18).
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lantul alimentar in ceea ce priveste risipa de alimente (si anume agricultura, pescuitul,
siguranta alimentara, mediul, afacerile sociale si impozitarea). Desi evitarea risipei de
alimente nu este un obiectiv primar al acestor politici, activitatea Curtii s-a concentrat pe
acele aspecte care ar putea contribui la prevenirea fenomenului sau la facilitarea donatiilor
de alimente. Au fost identificate astfel o serie de oportunitati de a integra lupta impotriva

risipei de alimente n politicile existente. Aceste oportunitati nu au fost inca valorificate.

Alinierea politicilor in vederea unei mai bune preveniri a risipei de alimente

Politica agricola comuna (PAC)

34. Risipa de alimente are loc de-a lungul intregului lant alimentar (a se vedea tabelul 1).
Prin intermediul platilor directe, al masurilor de piata si al platilor pentru dezvoltare rural3,
PAC poate exercita o influentd asupra acestui fenomen in cadrul etapelor de productie,
procesare si comercializare ale lantului alimentar. in plus, avand in vedere faptul cd noua
PAC pune un accent puternic pe conceptul eficientei resurselor®®, este logic s3 se presupund

ca tema risipei de alimente ar putea fi abordata si in cadrul PAC.
Evolutia PAC de-a lungul timpului si caracterul actual al pldtilor directe

35. Tn primii ani ai PAC, preturile fixe ale produselor si restituirile la export stimulau fermierii
s& produca. Intre anii ’70 si inceputul anilor ’90, aceasta politicad a condus, la nivelul intregii
UE, la enorme excedente si stocuri de produse, cum ar fi cele de unt, lapte praf degresat,
cereale si carne de vita. Ratele ajutorului au fost reduse ih mod semnificativ in cadrul

reformei PAC din 1992, care a introdus pl3tile directe cuplate?” pentru a compensa aceast

% 1n conformitate cu articolul 39 alineatul (1) literele (a) si (c) din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene (TFUE), PAC are drept obiectiv principal sprijinirea viabilitatii economice

a sectorului agricol si stabilitatea pietelor produselor agricole. Articolul 39 alineatul (1) prevede,
in acelasi timp, , utilizarea optima a factorilor de productie”; altfel spus, trebuie sa se asigure

o utilizare sustenabila si eficienta a resurselor naturale. Articolul 11 prezinta, de asemenea,
relevanta n acest context: ,[clerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si
punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltarii
durabile.”

2’ plati compensatorii acordate fermierilor, care sunt legate fie de suprafete fixe (sau de

productivitati fixe), fie de un numar fix de animale.
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scidere. Incepand din anul 2005, decuplarea plitilor directe de productie a reprezentat un
pas Tnainte in directia unei PAC bazate pe piata. Cheltuielile UE cu restituirile la export au
scazut Tncepand cu anii “90 si, in prezent, toate ratele de restituire la export sunt fixate la

zZero.

36. Tn urma acestor reforme succesive ale PAC, excedentele de productie au scizut drastic,
iar nivelul stocurilor de interventie s-a diminuat. Trecerea de la sprijinul pentru produse la
sprijinul pentru producatori a permis reducerea efectiva a supraproductiei inregistrate n anii

anteriori, ceea ce a contribuit probabil la reducerea risipei de alimente.

37.Tn prezent, majoritatea platilor directe nu mai sprijind in mod direct o anumitd cultura
sau un anumit produs; ele contribuie doar indirect la productia agricold, acordand sprijin
financiar producatorilor. Tn 2013, plitile directe acordate de UE s-au ridicat la 41,7 miliarde
de euro. in acelasi an, potrivit datelor FAOSTAT, UE a produs urmatoarele cantitti
prezentate in tabelul 2. Figura 4 prezinta volumul anual de alimente risipite per tip de
produs agricol la nivel mondial. Desi aceste doua seturi de cifre nu sunt comparabile Th mod
direct, ele scot in evidenta faptul ca UE sprijind, direct sau indirect, produse in cazul carora

se inregistreaza o risipa de alimente semnificativa la nivel mondial.

Tabelul 2 — Volumul productiei agricole a UE in 2013 (in milioane de tone)

Radacinoase Oleaginoase si -
Cereale . . Fructe Carne Lapte si oua Legume
amilacee leguminoase
309,55 54,44 34,62 62,19 44,3 164,33 64,66

Sursa: FAOSTAT.
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Figura 4 — Volumul anual de alimente risipite per tip de produs agricol la nivel mondial
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(http://www.fao.org/docrep/018/ar429e/ar429e.pdf).

38. O proportie limitata din platile directe efectuate de UE (in jur de 6 % in 2014) sunt legate
n continuare de productie. Tn acest context, statele membre pot utiliza sprijinul cuplat
facultativ. Prin intermediul acestui mecanism (disponibil din 2015), majoritatea statelor
membre au marit ponderea ajutorului cuplat din cadrul platilor directe. Tn zece state
membre, ponderea platilor cuplate a crescut cu mai mult de 10 puncte procentuale (in
Polonia, de exemplu, acestea reprezentau 3,5 % din platile directe in 2014 si 15 % in 2015).
in alte cinci state membre, aceastd pondere a crescut cu peste sapte puncte procentuale.
Cele mai importante sectoare in care se acorda sprijin cuplat sunt urmatoarele: carnea de

vita (41 % din total), laptele (20 %), ovinele si caprinele (12 %) si proteaginoasele (11 %).

39. Sprijinul cuplat ,poate fi acordat numai in acele sectoare sau in acele regiuni dintr-un
stat membru in care anumite tipuri de agricultura sau anumite sectoare agricole care sunt

deosebit de importante din motive economice, sociale sau de mediu sunt afectate de
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anumite dificultéti”zs. Tn cazul sectorului produselor lactate, de exemplu, cifrele aratd cd mai
multe state membre (Republica Ceha, Franta, Polonia, Italia, Spania, Lituania, Slovacia si
Malta) vin in ajutorul tuturor producatorilor de lactate prin intermediul sprijinului cuplat
facultativ. Dat fiind ca ajutorul este legat de numarul vacilor de lapte notificat de catre
statele membre, in practica, acest ajutor poate oferi un stimulent pentru mentinerea sau
chiar cresterea productiei existente, desi regulamentul vizeazi efectul contrar®. Tn cadrul
auditului au fost identificate exemple de astfel de cazuri, iar Comisia recunoaste ca acest risc
nu este acoperit de controalele sale. Din perspectiva risipei de alimente, platile cuplate

stimuleaza productia de bunuri specifice pentru care este posibil sa nu existe cerere.

40. Comisia nu a realizat niciun fel de studii referitoare la impactul reformelor succesive ale
PAC (inclusiv decuplarea) asupra volumului productiei agricole si nici cu privire la efectul
estimat al acestor reforme in ceea ce priveste generarea de risipa alimentara. Mai mult,
Comisia nu a inclus nicio analiza a risipei de alimente in cadrul evaluarilor sale de impact
legate de platile directe ale UE si nu a evaluat amploarea efectului platilor cuplate asupra

stimularii ofertei de produse specifice pentru care este posibil sa nu existe cerere (a se vedea

fiqura 4).
Madsurile de piatd

41. Masurile de interventie pe piata (interventia publica, depozitarea privata, retragerea de
pe piata, recoltarea inainte de coacere si nerecoltarea) reprezinta o mica proportie din
bugetul PAC, iar utilizarea lor a scazut constant incepand cu mijlocul anilor 90, dupa reforma
PAC din 1992. Aceste masuri sunt utilizate pentru a sprijini eliminarea din circuit a
(viitoarelor) volume excedentare in raport cu cererea, in cazul in care preturile scad prea
mult. Produsele respective pot fi depozitate pana cand preturile de pe piata cresc din nou —

urmand sa fie reintroduse apoi in circuit pentru a fi vandute, exportate sau donate — sau pot

28 Articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al

Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 608).

2 Articolul 52 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
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iesi de pe piata in alt mod (de exemplu, pot fi distruse). Prin urmare, masurile de piata
genereaza in mod direct, in cazul recoltarii inainte de coacere si al nerecoltarii, risipa de

alimente si pot conduce, in special in cazul retragerilor de pe piata, la irosirea alimentelor.

42. Potrivit Comisiei, masurile de piata au doud obiective principale: a) o orientare axata in
continuu pe piatd si b) o plasa de siguranta pentru fermieri in cazul in care apar perturbari
grave ale pietei®’. Comisia nu a definit ins3 dimensiunea acestei plase de sigurant3 si, in
functie de modul de utilizare a masurilor de piata, doar unul dintre aceste doua obiective
poate fi atins. Un citat dintr-un studiu suedez®" ilustreaz3 relatia dintre utilizarea masurilor
de piata si risipa de alimente: ,atunci cand preturile sunt atat de reduse incat situatia este
considerata o criza, politica agricola a UE sprijina cultivatorii. Daca fondurile respective sunt
utilizate pentru sprijinirea unei situatii de supraproductie structurala si deci nu doar in
situatiile de criza imediata, ele pot avea ca efect nu numai inradacinarea unui dezechilibru

structural, ci si cresterea risipei”.

43. Ulterior reformei PAC din 1992, mecanismul interventiei publice a fost, in mod constant,
din ce Tn ce mai putin utilizat. Cea mai mare parte a produselor depozitate in cadrul
mecanismului au fost reintroduse pe piatd sau au fost donate persoanelor aflate in
dificultate; nivelurile actuale ale stocurilor sunt foarte scazute. Ele au inceput insa de curdnd
sa creascd din nou®2 Tntr-un astfel de context, posibilitatea de a distribui produse gratuite
poate dobandi o importanta tot mai mare. Cu toate acestea, regimul legal care face posibil

acest lucru nu mai este in prezent in vigoare (a se vedea punctele 75 si 76).

44. 1n UE, intre 2008 si 2015, au fost retrase de pe piatd 1,8 milioane de tone de fructe si

legume, iar culturile de pe o suprafata de peste 45 500 de hectare de teren au fost recoltate

3 SEC(2011) 1153 final/2 din 20.10.2011, Impact Assessment Common Agricultural Policy towards
2020 (Evaluare de impact: politica agricold comuna in perspectiva anului 2020), anexa 5 —
Masuri de piata, p. 12.

3 Mattson, K., Why do we throw away edible fruit and vegetables?, Raport 2014:5 EN, Directia

Comert si Piete, studiu finantat de Agentia Nationala pentru Alimente din Suedia (p. 22).

32 Cifrele publicate in august 2016 de Observatorul Comisiei Europene pentru piata laptelui arat3

ca stocurile au crescut recent. http://ec.europa.eu/agriculture/market-
observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp en.pdf
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fnainte de maturitate sau nu au fost recoltate deloc. UE a platit 380 de milioane de euro sub
forma de compensatii pentru producatorii in cauza. Potrivit cifrelor Comisiei, 66 % dintre
produsele retrase au fost aruncate. Pe langa acest cost direct (compensatiile platite
producatorilor), costul total al risipei de alimente ar trebui sa tina seama de costurile de
productie si de transport al produselor respective, precum si de costurile de tratare

a deseurilor generate. In plus, ar trebui s fie luate in considerare si costurile de mediu

asociate, pe toata durata ciclului de viata al produselor.

45. n fiecare an, mii de tone de produse sunt afectate de aceste masuri de piat3, o parte din
ele fiind distruse. Prin urmare, se impune o evaluare a impactului pe care masurile de piata
planificate 1l pot avea asupra generarii sau prevenirii risipei de alimente. O astfel de evaluare
nu a avut loc Tnsa nici Tn contextul reformei recente a PAC si nici in legatura cu masurile de
piata luate Tncepand din 2014 (reactia la embargoul impus de Rusia si la criza preturilor de
productie); trebuie precizat ca aceasta din urma evaluare fusese ceruta printr-o rezolutie a
Parlamentului European din iulie 2015, in care Comisia era invitata ,ca, atunci cand
realizeaza o evaluare de impact privind noile propuneri legislative pertinente, sa evalueze
impactul potential al acestora n ceea ce priveste deseurile alimentare” (a se vedea

anexa lll).
Restituirile la export

46. Este posibil ca, in trecut, restituirile la export sa fi stimulat productia unor materii
agricole care genereazd un volum considerabil de risipd alimentaré la nivel mondial. in cadrul
reuniunii din 19 decembrie 2015 a Organizatiei Mondiale a Comertului, care a avut loc la
Nairobi, s-a convenit asupra eliminarii subventiilor la export. Aceasta decizie poate contribui

la prevenirea unei astfel de supraproductii potentiale.

Programul de distribuire a laptelui in scoli si programul de incurajare a consumului de fructe

in scoli

47.n cadrul programului de distribuire a laptelui in scoli, UE subventioneaz§ costurile
diverselor produse lactate distribuite copiilor in scoli. Tn cadrul programului de incurajare

a consumului de fructe Tn scoli, UE ofera elevilor fructe si legume, scopul urmarit fiind acela
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de a incuraja bunele obiceiuri alimentare in randul tinerilor®®. Ambele programe prevad
masuri de insotire: acestea sunt obligatorii pentru programul de distribuire a fructelor si
facultative in cazul programului ,Lapte in scoli”. in conformitate cu regulamentul in vigoare,
masurile de Tnsotire pentru ambele programe ,,pot include informatii privind masurile

734 Cu toate acestea, la momentul

educative legate de [...] lupta impotriva risipei de alimente
auditului, niciun stat membru nu recursese inca la posibilitatea de a utiliza masurile de
insotire a programului de distribuire a laptelui in scoli pentru a face cunoscute mesaje
educative cu privire la risipa de alimente si la prevenirea acesteia. In ceea ce priveste
programul de incurajare a consumului de fructe Tn scoli, doar cateva state membre au utilizat

masurile obligatorii de insotire in acest scop®.
Dezvoltare rurald

48. Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) poate contribui la reducerea
risipei de alimente in etapa productiei primare, dar si in sectorul de procesare a alimentelor
(de exemplu, contribuind la reducerea mortalitatii in exploatatii a animalelor, la reducerea
pierderilor inregistrate la recoltare, la imbunatatirea conditiilor de depozitare sau la

reducerea pierderilor in cursul procesarii).

49. Chiar daca reducerea risipei de alimente nu este mentionata in mod specific in diferitele
regulamente privind dezvoltarea rurala, actiunile in acest sens pot fi finantate prin

intermediul mai multor masuri, precum cele legate de transferul de cunostinte, actiunile de
informare, investitiile in active fizice (cum ar fi investitii in echipamente care deterioreaza in

mai mica masura produsele, Tn conditii mai bune de depozitare dupa recoltare sau in

3 Tncepand cu data de 1 august 2017, sistemul de distribuire a laptelui in scoli si cel de incurajare

a consumului de fructe in scoli vor fi fuzionate.

3 Articolul 23 alineatul (2) si articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO L 347, 20.12.2013,

p. 671).

3 Numai Italia, T&rile de Jos, Croatia, Slovacia si Belgia au inclus mesaje educative legate de risipa

de alimente in cadrul masurilor de insotire pentru programul de incurajare a consumului de

fructe in scoli.
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adaptarea conditiilor de adapostire a animalelor pentru a reduce rata imbolnavirilor si
a mortalitatii) sau platile in favoarea bunastarii animalelor ori pentru activitati de
cooperare36. Articolul 53 alineatul (3) este singurul articol din Regulamentul privind
dezvoltarea rurala care se refera in mod explicit la potentialul retelei Parteneriatului
European pentru inovare (PEl) de a contribui la ,reducerea pierderilor dupa recoltare si

a risipei de alimente”.

50. Comisia nu a incurajat in mod expres statele membre sa utilizeze fondurile disponibile
prin FEADR pentru a combate risipa de alimente. La randul lor, statele membre auditate nu
au mentionat in mod special risipa de alimente si nu au invocat combaterea acestui fenomen
ca necesitate sau ca obiectiv al programelor lor pentru 2007-2013 si 2014-2020, desi au avut
posibilitatea sa faca acest lucru. Mai multe autoritati din statele membre vizitate in cursul
auditului au recunoscut insa potentialul FEADR de a contribui la reducerea risipei de
alimente si au prezentat exemple de proiecte concrete pentru a demonstra acest potential
(a se vedea caseta 5). Totusi, aceste exemple nu reprezinta rezultatul unei abordari
strategice si planificate de combatere a risipei de alimente, ci, mai degraba, sunt un efect
intamplator al implementarii FEADR in statele membre respective. La momentul auditului,
majoritatea statelor membre abia Tncepusera sa elaboreze acorduri si proiecte PEl, ceea ce
inseamna ca este dificil, pentru moment, sa se ofere o imagine de ansamblu a chestiunilor

legate de risipa de alimente care au fost incluse in activitatile PEI.

Caseta 5 — Exemple de proiecte de dezvoltare rurala din Italia care au contribuit la reducerea risipei

de alimente

A. Finantarea unui siloz de depozitare a cerealelor a permis reducerea considerabila (de la
aproximativ 12 % la 0,2 %) a pierderilor provocate de mucegaiuri si de poluarea cauzata de pasari si

rozatoare.

B. Finantarea investitiilor intr-o hala pentru vaci cu lapte (trecerea de la boxe n sistem legat la un

sistem de stabulatie liberd, cu saltele, dispozitiv raclor etc.) a condus la imbunatatirea conditiilor de

% Articolele 14, 15, 17, 33 si 35 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 487).
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igiena si a bunastarii animalelor, ceea ce a permis reducerea numarului de vaci bolnave de mastita si

a cantitatii de lapte aruncat.

51. Chiar daca exista unele exemple pozitive in acest sens, potentialul FEADR de a contribui
la reducerea risipei de alimente la nivelul producatorilor si al procesatorilor nu a fost inca pe

deplin valorificat.

Politica comuna in domeniul pescuitului

52. Pescarii nu prind doar peste pe care il cauta in mod specific sau pe care sunt autorizati sa
il pescuiasca. Pana de curdnd, capturile nedorite erau aruncate inapoi in mare, in general
moarte intre timp. Numerosi observatori au considerat ca aceasta practica constituie o risipa
inacceptabild de resurse limitate. In 2013, a fost aprobata o reformé a politicii comune in
domeniul pescuitului, care viza sa puna capat acestei practici prin introducerea obligatiei de
debarcare. Prin intermediul Fondului european pentru pescuit37, statele membre au avut/au
posibilitatea de a finanta proiecte care sa ajute la pregatirea pentru aceasta obligatie si care
sa aiba o influenta pozitiva asupra ratei de supravietuire a pestilor din acvacultura. Un alt
element al reformei care ar putea avea un impact asupra generarii de risipa de alimente
consta in eliminarea compensatiilor pentru retragerile de pe piata a pestelui (a se vedea

punctul 61).
Capturile aruncate inapoi in mare si obligatia de debarcare

53. Tn opinia Parlamentului European si a Consiliului, ,capturile nedorite si aruncarea lor
fnapoi in mare reprezinta o risipa considerabila”. A fost instituita astfel obligatia de
a debarca integral capturile (asa-numita ,obligatie de debarcare”)®®. Aceast3 obligatie este

introdusa treptat, intre 2015 si 2019. Ea prevede ca toate capturile trebuie sa fie pastrate la

3 Fondul european pentru pescuit (FEP) pentru perioada 2007-2013 si Fondul european pentru

pescuit si afaceri maritime (FEPAM) pentru perioada 2014-2020.

3 Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE
a Consiliului (JO L 354, 28.12.2013, p. 22).
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bord, debarcate si scazute din cotele aplicabile. Se pot acorda scutiri de la aceasta obligatie
pentru speciile care au sanse mari de supravietuire atunci cand sunt eliberate in anumite
conditii. Conform regulamentelor, pestele sub dimensiunile minime nu poate fi comercializat

pentru consumul uman direct.

54. Potrivit Comisiei, scopul principal este acela de a reduce ratele de aruncare a capturilor
inapoi in mare de la 15-25 % la 5 %>°. Aceste rate variaz3 ins3 in functie de tipul de pescuit,
de specii si de an [de exemplu, in Marea Nordului, in cazul pescuitului demersal (in
apropierea sau pe fundul marii), 40 % din totalul capturilor, in medie, sunt aruncate fnapoi in
apé4°, in timp ce in cazul Marii Mediterane, aceasta rata este estimata la 18,6 % din volumul
total al capturilor*']. Comisia intentioneaz3 s3 stabileascd o serie de tinte mai detaliate pe

specii sau pe zone geografice in planurile multianuale ale UE care sunt in curs de elaborare.

55. Este clar ca obligatia de debarcare are potentialul de a contribui la reducerea risipei de
alimente in cazul in care este pusa n aplicare Tn mod corect sau, altfel spus, daca aceasta
conduce la o mai mare selectivitate, reducand astfel cantitatea capturilor nedorite (pestele
sub dimensiuni minime, de exemplu). Dimpotriva, in cazul in care activitatea de pescuit nu
devine mai selectiva, aceasta Tnseamna ca intreaga cantitate de peste comestibil care nu
poate fi utilizata pentru consumul uman (din cauza cerintelor privind dimensiunile minime,
de exemplu) va constitui risipa de alimente in conformitate cu definitia utilizata in prezentul

raport.

56. Pentru a putea monitoriza in mod mai eficace implementarea obligatiei de debarcare,
este important sa existe date fiabile privind capturile si capturile aruncate inapoi in mare.
Trebuie precizat insa ca unele dintre aceste date nu sunt deocamdata usor accesibile la

nivelul Comisiei, din mai multe motive:

3 Acest obiectiv este mentionat la articolul 15 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013

sub urmatoarea forma: , exceptiile de minimis de pana la 5 % din capturile totale anuale din
toate speciile”.

% Discard Atlas of North Sea Fisheries, IMARES Wageningen UR, Wageningen, august 2014.

1 The obligation to land all catches — consequences for the Mediterranean. In-depth analysis.

Parlamentul European, 2014.



37

» cerinta privind jurnalul de pescuit electronic* pentru navele de pescuit cu o anumita

dimensiune nu a fost pe deplin pusa in aplicare in statele membre;

» desi, de la 1 ianuarie 2010, pescarii au obligatia de a inregistra in jurnalul de pescuit
estimari cu privire la toate capturile de peste 50 kg aruncate Thapoi in mare, statele membre

nu sunt obligate sa trimita acest tip de date Comisiei;

» cerinta de a inregistra capturile aruncate Thapoi in mare care sunt autorizate, precum si
speciile sub dimensiunea minima pentru conservare (aruncate in trecut Thapoi in mare) ca

intrari separate Tn jurnalul electronic a fost introdusa abia in mai 2015.

Tn lipsa acestor date, este dificil s se obtina informatii privind amploarea risipei de alimente

in cazul pescuitului.
Fondurile pentru pescuit

57. Prin intermediul Fondului european pentru pescuit (FEP) si a Fondului european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM), statele membre au avut/au posibilitatea de a finanta
proiecte care sa faciliteze punerea in aplicare a obligatiei de debarcare, cum ar fi investitii in
unelte de pescuit selective, echipamente pentru tratarea capturilor nedorite la bord,
cercetari privind ratele de supravietuire a pestilor, investitii pentru procesarea pe uscat

a pestelui etc. Patru dintre cele cinci state membre vizitate au utilizat in special FEP pentru
a finanta proiecte de cercetare sau proiecte vizand dezvoltarea si testarea unor unelte de
pescuit mai selective (a se vedea caseta 6), dar numarul proiectelor de acest tip a fost foarte
mic in doua dintre aceste state membre. Proiectele care urmaresc sa faciliteze
implementarea obligatiei de debarcare pot fi finantate si prin FEPAM, dar, intrucat
programele operationale au fost aprobate pana in decembrie 2015, la data auditului nu

fusesera inca selectate astfel de proiecte pentru finantare.

2 previzut la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din

20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea respectarii
normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE)

nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE)
nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE)
nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE)

nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO L 343, 22.12.2009, p. 1).
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58. De asemenea, statele membre pot finanta prin FEPAM si proiecte care au o influenta
pozitivd asupra ratei de supravietuire a pestilor din acvaculturd. Intr-unul dintre statele
membre vizitate, FEP a fost utilizat pentru a finanta proiecte vizand combaterea bolilor
pestilor, contribuind astfel la cresterea ratei de supravietuire a exemplarelor din fermele

piscicole respective43.

59. Atat FEP, cat si FEPAM ar putea contribui la reducerea risipei de alimente, chiar daca
aceasta posibilitate nu este mentionata explicit in regulamentele relevante. Acest potential

nu a fost inca valorificat pe deplin in statele membre vizitate.

Caseta 6 — Exemplu pozitiv de proiect finantat prin FEP in Tarile de Jos, care a contribuit la

pregatirea sectorului pescuitului pentru implementarea obligatiei de debarcare

Proiectul a vizat dezvoltarea urmatoarelor elemente: (1) o plasa de pescuit mai selectiva pentru pesti
plati; (2) un sistem automat de triere la bord a capturilor nedorite si (3) imbunatatiri ale liniei de
procesare la bord, cu scopul de a spori sansele de supravietuire a pestilor (si de a obtine, astfel,

o derogare de la obligatia de debarcare).

Rezultatele proiectului au aratat ca noile plase de pescuit au permis o scadere a cantitatii de capturi
aruncate inapoi in mare (conform estimarilor, rata acestor capturi a scazut de la 22 % —Thainte de
proiect —la 10-15 %). Trebuie remarcat insa ca si nivelul capturilor de peste a scazut, deoarece

o parte din pestii cautati scapa din plasa. Sistemul automat de triere a capturilor nedorite are ca scop
reducerea la minimum a muncii suplimentare la bord care este cauzata de obligatia de a debarca
integral capturile. Datorita utilizarii unor rezervoare cu apa la inceputul lantului de procesare, pestele
prins rdmane viu pana la momentul trierii si poate avea astfel sanse mai mari de supravietuire in
momentul aruncarii sale Thapoi in mare. Sunt inca in curs de desfasurare cercetdri care urmaresc sa

masoare ratele de supravietuire.

3 Tntre ianuarie 2007 si noiembrie 2015, autoritatile finlandeze au aprobat 14 proiecte de

combatere a bolilor pestilor (trei proiecte de cercetare si 11 proiecte-pilot).
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Plasa de pescuit mai selectiva Sistem de detectare si triere cu camera video
integrata
© Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014 © Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014

Retragerea de pe piatd a pestelui

60. Tn perioada 2007-2013, UE a acordat statelor membre compensatii pentru retragerea
pestelui de pe piatd atunci cand pretul la acest produs era prea scdzut. In

perioada 2007-2014, aceste compensatii s-au ridicat la 25,4 milioane de euro pentru pestele
retras (in medie, 3,2 milioane de euro pe an). Aceasta corespunde unei cantitati de

51 386 de tone de peste (in medie, 6 423 de tone de peste pe an). Nu exista informatii
disponibile cu privire la cantitatile de peste care au fost distruse sau utilizate in alte scopuri,
cum ar fi pentru obtinerea de faina de peste. Potrivit Comisiei, singura certitudine cu privire
la utilizarea finala a acestor cantitati este ca pestele respectiv nu a fost utilizat pentru

consumul uman direct.

61. Tn comunicarea sa cu privire la reforma politicii comune in domeniul pescuitului, Comisia
a afirmat ca , utilizarea fondurilor publice pentru distrugerea pestilor nu se mai justifica”.
Aceastd pozitie a fost confirmatd si de consultarea publici organizatd de Comisie in 2009**.
Tn plus, s-a considerat ca ,acest sistem nu mai reflectd echilibrul schimbétor dintre cerere si
ofertda”. Noul Regulament privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor

pescaresti si de acvaculturd, care a intrat in vigoare in 2014*, nu mai prevede niciun fel de

#  COM(2011) 417 final, SEC(2011) 884 final si SEC(2010) 428 final.

% Regulamentul (UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

11 decembrie 2013 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti si de
acvacultura, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1184/2006 si (CE) nr. 1224/2009 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al Consiliului (JO L 354,
28.12.2013, p. 1)
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compensatie financiara pentru retragerea de pe piata si distrugerea pestilor. Organizatiile de
producitori pot totusi decide s3 retraga cantitati de peste de pe piata*®, dar pe cheltuiala
proprie. Eliminand compensatiile acordate pentru retragerea pestelui de pe piatad, Uniunea
Europeana a transmis un semnal clar sectorului european al pescuitului, care este deci
invitat sa renunte la practicile care genereaza risipa si sa asigure o mai buna aliniere intre

activitatile de pescuit si cererea de pe piata.

Politica in domeniul sigurantei alimentare

62. Politica Comisiei Europene Tn materie de siguranta alimentara are drept scop sa
garanteze faptul cd produsele alimentare sunt sigure pentru consum. in acest scop, Comisia
adopta masuri legislative si monitorizeaza daca statele membre se asigura ca fabricantii,
producatorii de alimente si comerciantii respecta normele. Normele Tn materie de igiena si
siguranta alimentara urmaresc in primul rand sa garanteze faptul ca produsele alimentare
pot fi consumate in siguranta. Cu toate acestea, in contextul punerii in practica a acestor
norme, trebuie sa se acorde o atentie deosebita riscului de a produce risipa de alimente
atunci cand se merge dincolo de cerintele esentiale de siguranta alimentara. Auditul

a permis identificarea mai multor domenii in care sunt necesare in continuare eforturi
suplimentare din partea Comisiei si a statelor membre in ceea ce priveste prevenirea risipei
de alimente: acestea se refera la schimbul de bune practici in materie de igiena, la cerintele

de trasabilitate si la marcarea datei pe etichete.
Ghiduri de bune practici de igiend

63. Ghidurile de bune practici iTn materie de igiena sunt orientari practice elaborate de
anumite sectoare din statele membre (de exemplu, sectorul comercial, sectorul moraritului
sau al apei iImbuteliate) cu privire la modul de conformare cu legislatia generala privind
igiena alimentelor si cu cerintele aferente. Aceste ghiduri contin recomandari si orientari

adresate intreprinderilor cu privire la conformarea cu normele de igiena aplicabile: ele

% De exemplu, in 2014, organizatiile de producitori neerlandeze au retras de pe piat3, pe

cheltuiala proprie, 875 de tone de cambula (aproximativ 2 % din cantitatile scoase la licitatie),
din cauza faptului ca pretul minim nu a fost atins. in 2015, datoritd unui pret mai bun pe piat3,
aceasta cantitate a fost de numai cinci tone.
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explica, de exemplu, cum pot fi evaluate riscurile pentru siguranta alimentara in activitatile
lor, cum se pot aplica masuri de precautie pentru a atenua aceste riscuri, cum se gestioneaza
controlul temperaturii sau al dadunatorilor etc. Aceste ghiduri permit adaptarea cerintelor in
materie de siguranta la situatii specifice si pot contribui astfel la reducerea risipei de
alimente deoarece cerintele stabilite nu sunt mai stricte decéat ceea ce este efectiv necesar

pentru a atinge nivelul de siguranta cerut.

64. Comisia Europeana tine un registru de ghiduri nationale de bune practici de igiena, cu
scopul de a incuraja schimbul Th materie intre statele membre si intre operatorii din sectorul
alimentar. Cu toate acestea, pentru unele state membre, acest registru contine informatii
depasite si ghiduri care nu mai sunt valabile. Alte state membre nu obliga intreprinderile
private, care au elaborat aceste ghiduri, s3 le facd publice. In ciuda existentei registrului, mai
multe state membre vizitate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca nu exista

suficiente schimburi de cunostinte in acest domeniu la nivelul UE.
Rechemadirile si retragerile

65. Trasabilitatea este esentiala in cazul rechemarii sau al retragerii de produse din motive
de siguranta alimentara. Cu cat este mai dezvoltat un sistem de trasabilitate, cu atat mai mic
este riscul de risipa de alimente, deoarece produsele care trebuie sa fie rechemate/retrase
pot fi identificate cu o mai mare precizie. Legislatia generald in domeniul alimentar® impune
operatorilor sa aiba un sistem de trasabilitate capabil sa urmareasca parcursul unui produs in
etapa imediat anterioara interventiei operatorului respectiv si in etapa ulterioara acesteia

(asa-numita abordare ,un pas inainte, un pas inapoi”)*. Directiva 2011/91/UE* stabileste c3

4 Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002

de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).

8  Acest lucru inseamna c3 operatorii trebuie s fie capabili s3 identifice atat intreprinderile carora

le-au fost livrate produsele lor, cat si sa urmareasca provenienta inputurilor Tn lantul alimentar
pana la furnizorul lor imediat.

% Directiva 2011/91/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs

alimentar (text cu relevanta pentru SEE) (JO L 334, 16.12.2011, p. 1).
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un produs alimentar trebuie sa poarte indicatii sau marcaje care sa identifice lotul caruia i
apartine respectivul produs, dar nu prevede specificarea vreunei mentiuni privind marimea
lotului. In practicd, punerea in aplicare a unei astfel de trasabilitéti a loturilor difera de la

o intreprindere la alta.

66. Patru dintre cele cinci state membre® vizitate in cursul auditului nu au stabilit niciun fel
de cerinte sau orientari suplimentare privind dimensiunea loturilor, iar autoritatile din doar
dou3 dintre statele membre®! vizitate au declarat c3 au incurajat producatorii si procesatorii
sa adopte loturi de dimensiuni mici (a se vedea caseta 7). Informatiile colectate in statele
membre vizitate au aratat ca, uneori, cantitatile retrase sunt dificil de estimat si ca, adesea,
informatiile necesare pentru identificarea produselor care trebuie sa fie retrase sunt prea
vagi. Codul de identificare a cantitatilor care trebuie sa fie retrase nu este uniform; acesta
poate fi numarul lotului sau data de expirare, iar cantitatile corespunzatoare per lot pot fi

foarte diferite, chiar si pentru produse similare.

Caseta 7 — Bune practici in ceea ce priveste trasabilitatea in Finlanda

Autoritatile finlandeze au elaborat un ghid informativ referitor la produsele alimentare, in care se
arata ca volumul maxim al unui lot ar trebui sa corespunda productiei dintr-o zi. Astfel, produsele

alimentare fabricate Tn aceeasi zi si continand aceleasi ingrediente pot constitui un lot.

Potrivit autoritatilor finlandeze, prevenirea risipei de alimente in situatiile de retragere de pe piata

a fost analizata de la caz la caz. Un exemplu in acest sens a fost decizia luata de guvern in 2014, cu
scopul de a reduce risipa de alimente cauzatd de embargoul exceptional impus de Rusia: astfel, s-a
decis ca produsele alimentare cu etichete numai in limba rusa pot fi vandute in anumite conditii,
existand cerinta ca informatiile privind continutul produsului sa figureze in scris in limba finlandeza in

imediata apropiere a acestuia.

®  Italia, T&rile de Jos, Portugalia si Romania.

>l Portugalia si Finlanda.
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Datele care figureazd pe etichete

67. Marcarea ambigua a datelor pe etichetele produselor alimentare reprezinta un factor
major de confuzie Tn randul consumatorilor cu privire la siguranta alimentelor. Datele care
figureaza pe etichete ar trebui sa fie suficient de clare astfel incat sa se evite, in acelasi timp,
consumul de alimente periculoase si aruncarea unor alimente sigure. In conformitate cu
legislatia UE>?, etichetele produselor trebuie s3 includ3 data indicatd dupd mentiunea ,A se
consuma de preferinta inainte de” sau ,,Data-limita de consum”. Data care corespunde
mentiunii ,,A se consuma de preferinta Thainte de” (sau ,,data durabilitatii minimale”) este
data pana la care produsul alimentar isi conserva proprietatile specifice atunci cand este
pastrat in mod corespunzator, iar ,data-limita de consum” indica ultima zi pana la care

produsul poate fi consumat in conditii de siguranta.

68. In pofida initiativelor autoritatilor de a face cunoscute informatii cu privire la acest
subiect Tn statele membre vizitate, cele doua date sunt utilizate Tn moduri diferite de catre
producatori/procesatori/comercianti. Este posibil ca produse identice (sau foarte similare) sa
fie marcate fie cu data-limita de consum, fie sa contina pe eticheta mentiunea ,A se
consuma de preferinta Tnainte de”, ceea ce duce la confuzie si la situatii in care alimente
perfect comestibile sunt aruncate, asa cum au aratat exemplele colectate in cursul auditului
(a se vedea caseta 8). Mai mult, dupa cum demonstreaza rezultatele anchetei
Eurobarometru Flash 425, consumatorii nu sunt pe deplin constienti de diferentele intre
datele de tip ,,a se consuma de preferinta inainte de” si data-limita de consum, intrucéat
numai 47 % dintre persoanele intervievate au dat o definitie corecta pentru data durabilitatii
minimale si numai 40 % pentru data-limita de consum, observandu-se diferente

semnificative intre statele membre>3,

2 Regulamentul (UE) nr. 1169/2011.

>*  Eurobarometrul Flash 425, Food waste and date marking. Septembrie 2015.
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Caseta 8 — Practici de indicare a datei pe etichete: cateva exemple

Un studiu intitulat Date labelling in the Nordic countries (Indicarea datei pe etichete in tarile
nordice)54 a analizat modul in care intreprinderile stabilesc perioada de valabilitate a produselor lor.
Pentru toate produsele utilizate Tn cadrul studiului, s-au observat variatii importante ale perioadei de
valabilitate a unor produse similare. Pentru unele produse, cea mai lunga perioada de valabilitate (in
zile) observata, asa cum era indicata de un comerciant, era de doua ori mai lunga decat perioada

stabilita de un alt comerciant.

n cadrul auditului, Curtea a identificat o serie de exemple de produse care erau foarte

asemanatoare, dar pentru care erau utilizate tipuri diferite de date:

- jambon de Parma (Italia): pe un produs era indicata ,,data-limita de consum” (da consumare entro),
iar pe un altul, data era precedata de mentiunea ,a se consuma de preferinta inainte de” (da

consumarsi preferibilmente entro);

- branza (Romania): pe un produs figura ,data-limita de consum” (expird la), iar pe un altul, data era

precedata de mentiunea ,a se consuma, de preferinta, inainte de”.

Aceste tipuri diferite de date pot crea confuzie in randul consumatorilor, ceea ce duce la aruncarea

de produse alimentare care sunt perfect sigure pentru consum.

69. Tn conformitate cu dispozitiile UE, produsele care necesitd o dat3 a durabilititii minimale
pot continua sa fie comercializate si dupa expirarea acestei date. Cu toate acestea, in
prezent, exista inca state membre (Romania si Slovacia, de exemplu) unde este ilegal sa se

vanda produse a caror data a durabilitatii minimale a expirat (a se vedea si caseta 9).

Caseta 9 — Exemplu de aplicare incorecta a normelor privind indicarea datei pe etichete (Romania)

Tn Romania, legislatia nationala (Hot&rarea de Guvern nr. 984/2005) nu face distinctie intre data
durabilitatii minimale si data-limita de consum, ci face trimitere la ,,termenul de valabilitate expirat”.
Acelasi text prevede ca este interzisd in Roménia vanzarea/introducerea pe piatd/donarea unor
produse cu termenul de valabilitate expirat. Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia

consumatorilor (actualizata in 2008) utilizeaza termenii corecti pentru indicarea datei pe etichete,

> Mgller, H., Ladrup, N., et al., Date labelling in the Nordic countries: Practice of legislation,

Consiliul Nordic al Ministrilor, 2014.
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dar precizeaza ca produsele pot fi comercializate numai in cadrul ,datei-limita de consum” sau al
»datei durabilitatii minimale”. Prin urmare, semnificatia acestor date diferite si posibilitatea de
a continua vanzarea unui produs sau de a-l consuma dupa expirarea datei durabilitatii minimale nu

au fost clarificate Tn Romania.

Clarificari si alinieri ale politicilor si ale dispozitiilor vizand facilitarea donarii de produse

alimentare

70. Donarea de produse alimentare reprezinta cea de-a doua optiune care ar trebui
privilegiatd Tnainte ca alimentele sa fie irosite (a se vedea punctele 5 si 6). In UE, exista

o puternica cultura a donatiilor de alimente, iar Comisia a recunoscut, de altfel, importanta
facilitarii acestor donatii ca o modalitate de a reduce risipa de alimente in UE>>. Cu toate
acestea, in diferitele domenii de politica ale UE, exista in continuare o serie de bariere care
mpiedica donatiile, cum ar fi lipsa de claritate a dispozitiilor legale existente, lipsa totala

a unor prevederi legale sau neutilizarea acestora in practica. Depasirea acestor obstacole ar

contribui la alinierea politicilor UE in vederea facilitarii donatiilor de alimente.

Lipsa de claritate a dispozitiilor legale existente

lerarhia deseurilor

71. Atat articolul 4 din Directiva-cadru privind deseurile®®, cat si propunerea de directiva din
2015 vizand modificarea mai multor directive privind deseurile precizeaza ierarhia deseurilor
care trebuie sa fie aplicata in Uniunea Europeana (a se vedea punctul 5), dar nu explica
modul in care aceasta ordine a prioritatilor ar trebui sa se aplice in cazul specific al
produselor alimentare si nici nu includ o definitie a termenului ,risipa de alimente”. Astfel,
textele UE nu precizeaza cu claritate daca alimentele donate ar trebui sa fie luate in

considerare n categoria risipei alimentare sau daca, dimpotriva, donarea ar trebui sa fie

> http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/eu actions/index en.htm

**  Directiva 2008/98/CE.
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vazutd ca o modalitate de a preveni risipa®’. La randul siu, acest lucru prezinta implicatii
pentru monitorizarea risipei de alimente®® si pentru masurile care trebuie luate in vederea

reducerii acestui fenomen.
Politica in domeniul sigurantei alimentare

72. Legislatia din 2002 privind igiena alimentara nu clarifica obligatiile care le revin bancilor
de alimente sau altor organizatii caritabile atunci cand manipuleazd alimente donate. in
special, legislatia UE* nu specifica daca bancile de alimente si organizatiile caritabile trebuie
considerate a fi ,,operatori din sectorul alimentar”® si dacs aceste entititi trebuie deci s3
respecte legislatia alimentara. Statele membre au adoptat astfel diferite interpretari pentru
bancile de alimente si alte organizatii caritabile care se ocupa de alimente donate (a se
vedea caseta 10). incepand cu 2013, mai multe state membre si-au elaborat propriile
orientari pentru bancile de alimente si organizatiile caritabile. Acestea clarifica chestiunile
privind raspunderea in cazul donatiilor de produse alimentare si explica cum trebuie
interpretati factorii legati de siguranta alimentara, cum ar fi datele de expirare,
trasabilitatea, etichetarea si congelarea produselor alimentare. in prezent, Comisia a reunit
pe site-ul sdu internet ghidurile nationale si sectoriale puse la dispozitie de diferiti actori cu
privire la redistribuirea alimentelor, cu scopul de a promova schimbul de bune practici intre
statele membre. Desi, incepand din 2012, Comisia insasi a pledat Tn mod repetat pentru
orientari la nivelul UE cu privire la donatiile de alimente care sa clarifice aceasta chestiune, la

momentul auditului, Tn iunie 2016, ea a indicat ca lucreaza in continuare la un prim proiect

> Tn mod similar, in absenta unei definitii clare, unele state membre pot considera c3 hrana

pentru animale reprezinta alimente irosite, in timp ce altele pot adopta o abordare completa
diferita.
8 Tn conformitate cu definitia risipei de alimente utilizat3 in prezentul raport, este clar c3
alimentele donate reprezinta o modalitate de a preveni risipa de alimente.

>*  Regulamentul (CE) nr. 178/2002.

% Articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 178/2002: , operator in sectorul alimentar”

inseamna persoanele fizice sau juridice care raspund de indeplinirea cerintelor legislatiei
alimentare in cadrul intreprinderii cu profil alimentar aflata sub controlul lor.
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de astfel de orientari®®. Prin urmare, Comisia are in continuare posibilitatea de a contribui la

clarificarea dispozitiilor legale existente n acest sens.

Caseta 10 — Exemple de interpretari diferite in statele membre in ceea ce priveste rolurile si
responsabilitatile care revin bancilor de alimente si altor organizatii caritabile in legatura cu

legislatia referitoare la igiena alimentelor

Tn Romania, organizatiile caritabile sau organizatiile neguvernamentale (ONG-uri) nu sunt
considerate a fi operatori din sectorul alimentar. Existad astfel o situatie neclara in ceea ce priveste
réspunderea care le revine atunci cand se ocupd de alimente donate. In Portugalia, organizatiile
caritabile sunt asimilate ,operatorilor din sectorul alimentar”, dar, intrucat ele nu sunt principalele
parti vizate de reglementarile privind igiena, normele si principiile care decurg din aceste
reglementdri sunt aplicate cu un anumit grad de flexibilitate. In Italia, organizatiile caritabile
recunoscute care distribuie alimente in mod gratuit catre persoanele defavorizate sunt tratate in
acelasi mod ca si alti operatori din sectorul alimentar din punctul de vedere al raspunderii legate de

depozitarea, transportul si utilizarea corespunzatoare a produselor alimentare.

Taxa pe valoarea addugatad

73. Multe parti interesate considera ca stimulentele fiscale pentru donatiile de alimente sunt
cel mai puternic instrument de incurajare a donarii. Discutiile privind stimulentele fiscale la
nivelul UE s-au concentrat asupra modului in care TVA-ul ar trebui sa se aplice in cazul
donatiilor de alimente. Acest subiect a fost abordat in numeroase reuniuni organizate de
Comisie. Legislatia UE cu privire la TVA nu constituie, in sine, un obstacol in calea donarii de
produse alimentare, dar modul in care unele state membre au interpretat aceste dispozitii

poate reprezenta totusi un obstacol (a se vedea caseta 11).

1 sj parlamentul European a solicitat Comisiei s3 prezinte orientri privind donarea de alimente

(Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentara a Parlamentului European,
proiectul de raport referitor la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile [COM(2015) 595 -
C8-0382/2015-2015/0275 (COD)].
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Caseta 11 — Aplicarea TVA-ului in cazul donatiilor de alimente®

n urma unor solicitéri adresate de statele membre n 2012 si in 2013, atat Comitetul european
pentru TVA, cat si Comisia s-au angajat, in mai multe randuri, sa clarifice modul in TVA-ul ar trebui sa
se aplice in cazul donatiilor de produse alimentare, in conformitate cu Directiva TVA. n clarificarea
lor se afirma ca TVA-ul la alimentele donate este exigibil, dar ca statele membre pot considera ca
valoarea pe baza careia se calculeaza TVA-ul poate fi una scazuta sau apropiata de zero in cazul in
care donarea are loc aproape de data durabilitatii minimale a produselor sau in cazul in care acestea
nu sunt adecvate pentru vanzare. Prin urmare, atunci cand TVA-ul care trebuie platit pentru
alimentele donate are o valoare scazuta sau este zero, rezulta ca, din punctul de vedere al TVA-ului,

produsele alimentare donate sunt tratate in acelasi mod ca si cele aruncate.

Cu toate acestea, termenul ,,neadecvat/impropriu pentru vinzare” poate fi interpretat in moduri
diferite si, prin urmare, poate genera nesiguranta in randul potentialilor donatori de produse
alimentare, in special in statele membre in care interpretarea ramane la latitudinea donatorului
potential. O serie de organizatii-umbrela si-au exprimat preocuparile cu privire la faptul ca o astfel de
nesigurantd poate descuraja donatiile, deoarece existad teama de a nu incélca regulile. in practics,
TVA-ul la bunurile donate este tratat in mod diferit in randul statelor membre. Tn Portugalia, TVA-ul
care trebuie platit pentru produsele alimentare donate este zero in cazul in care acestea sunt oferite
anumitor organisme. Tn Italia, TVA-ul este zero numai pentru anumite tipuri de produse alimentare.
n Tarile de Jos si in Finlanda, donatorii pot stabili ei Tnsisi cd un produs alimentar nu mai poate fi
comercializat, TVA-ul pentru acesta fiind deci zero. in Romania, documentele relevante care urmau

sa clarifice situatia erau inca in curs de elaborare la momentul vizitei de audit.

Oportunitati ratate pentru facilitarea donarii din cauza lipsei dispozitiilor legale

Politica comund in domeniul pescuitului

74. Potrivit Comisiei, posibilitatea de a include donatiile in cadrul politicii comune reformate
in domeniul pescuitului a fost dezbatuta cu autoritatea legislativa in cursul negocierilor cu

privire la reforma si a fost in cele din urma respinsa. Prin urmare, inca nu exista un mecanism

2 Sistemul UE al taxei pe valoarea adaugata este descris in Directiva 2006/112/CE a Consiliului, al

cirei articol 16 se referd la donarea de bunuri. in conformitate cu normele fiscale ale UE, TVA-ul
la produsele alimentare donate este exigibil intr-o serie de situatii, care urmeaza sa fie stabilite
de statele membre. Valoarea pe care se bazeaza TVA-ul poate fi stabilita la un nivel destul de
scazut, chiar aproape de zero.




49

care sa incurajeze donarea cantitatilor de peste retrase sau a cantitatilor care nu pot fi

comercializate (de exemplu, pestele care nu are dimensiunea minima necesara).
Politica agricold comund

75. Dupa cum s-a explicat la punctul 35, UE a dispus, timp de multi ani, de stocuri

considerabile de unt, lapte praf degresat, cereale etc. in cadrul PAC a existat un program
specific (Programul de distribuire de alimente catre persoanele cele mai defavorizate din
Comunitate — MDP), care permitea donarea de produse din aceste stocuri de interventie

catre persoanele nevoiase prin intermediul organizatiilor caritabile.

76. Incepand cu anii '90, utilizarea mecanismului interventiei publice si stocurile s-au
diminuat in mod constant. Tncepand din 2014, programul MDP a fost inlocuit cu un alt
program, in afara PAC, denumit FEAD. Desi ambele regulamentele aplicabile®® previd
posibilitatea de a utiliza produse provenite din stocurile de interventie prin intermediul
FEAD, actele necesare de punere in aplicare, care sunt elaborate de Comisie pentru a stabili

procedurile relevante, lipsesc.

Posibilitatile de a facilita donarea nu sunt valorificate in mod suficient

Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane

77. FEAD exist3 din 2014. Spre deosebire de MDP, obiectivul principal al FEAD®* nu este de
a pune produsele din stocurile de interventie la dispozitia celor mai defavorizate persoane, ci

de a furniza asistenta materiala si nemateriala pentru acest tip de persoane.

63 Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 si, respectiv, Regulamentul (UE) nr. 223/2014.

8 Obiectivele FEAD, astfel cum sunt prezentate la articolul 3, sunt acelea de a promova coeziunea

sociald, de a stimula incluziunea sociala si de a contribui, in cele din urma, la atingerea
obiectivului de reducere a saraciei stabilit in Strategia Europa 2020. FEAD contribuie la
realizarea obiectivului specific de a atenua cele mai grave forme de saracie prin furnizarea de
asistenta nefinanciara celor mai defavorizate persoane.
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78. Regulamentul FEAD®® prevede si modalitati de a facilita donarea de alimente, dar
Comisia nu a promovat Tn mod activ acest aspect al FEAD in randul statelor membre si doar

cateva state membre l-au utilizat in mod efectiv:

e Articolul 23 alineatul (4) prevede posibilitatea de a distribui Tn mod gratuit, prin FEAD,
alimente din stocurile de interventie pentru persoanele cele mai defavorizate. in practica,
numai un stat membru din 28 (Finlanda) a inclus acest aspect in cadrul programului sau

operational pentru FEAD.

e Articolul 26 alineatul (2) litera (d) prevede posibilitatea de a finanta costurile colectarii,
transportului, depozitarii si distribuirii donatiilor de produse alimentare. Potrivit Comisiei,
numai patru state membre (Estonia, Italia, Luxemburg si Slovacia) au inclus acest aspect
sub forma unei actiuni in programele lor operationale, dar fara sa aloce un buget specific

pentru aceasta.
Politica agricold comund

79. Atunci cand producatorii retrag fructe si legume de pe piata, ei pot primi finantare din
partea UE pentru a se debarasa de aceste produse (a se vedea punctul 44). Daca doneaza
produsele anumitor organisme, producatorii primesc o compensatie mai ridicata decat in
cazul in care le distrug. Tn ciuda acestei compensatii mai mari, datele primite in timpul
auditului arata c3, in perioada 2007-2015, mai putin de 40 % din fructele si legumele retrase
de pe piata au fost efectiv donate. Cifrele variaza foarte mult intre statele membre, precum
si de la an la an. Tn urma auditului, s-a constatat c3, intr-unul dintre statele membre vizitate
n cursul auditului, exista probleme serioase legate de fiabilitatea datelor (a se vedea

caseta 12).

8 Regulamentul (UE) nr. 223/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014

privind Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate persoane (JO L 72, 12.3.2014,
p. 1).
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Caseta 12 — Neconcordante in ceea ce priveste retragerile, recoltarea inainte de coacere si

nerecoltarea (Italia)

Statele membre au obligatia de a comunica anual Comisiei Europene care sunt cantitatile, valorile si
utilizarile prevazute ale fructelor si legumelor retrase de pe piata. Potrivit informatiilor primite de la
autoritatile italiene din regiunea Lazio pentru anul 2011, cantitatea totala de produse furnizate
pentru distributie gratuita s-a ridicat la 139 de kilotone, o valoare de aproape trei ori mai mare decat
cantitatea totala de produse retrase (50 de kilotone). Nu poate fi vorba aici de o eroare izolata,
intrucat au fost observate noua categorii diferite de produse pentru care cantitatea de produse

distribuite In mod gratuit depasea cantitatea totala de produse retrase.

Tn plus, auditorii au solicitat trei exemple de cazuri in care o organizatie de producitori a donat
produsele retrase in vederea distribuirii gratuite. Documentatia primita a aratat ca, in 2014,

0 anumita organizatie de producatori donase 24 de tone de pepeni verzi unei asociatii caritabile.
Documentele justificative indicau, de asemenea, ca, in cursul anului 2014, aceasta organizatie de
producatori mai donase deja de sase ori produse retrase in vederea distribuirii gratuite. Cu toate
acestea, conform raportului anual pe 2014 adresat Comisiei, organizatia respectiva de producatori nu

retrasese deloc produse de pe piata.

Autoritatile au recunoscut ca exista erori la nivelul datelor si nu au fost in masura sa furnizeze

o explicatie pentru acestea.

80. Una dintre dificultatile raportate de autoritatile din statele membre in ceea ce priveste
distributia gratuita a fructelor si legumelor retrase de pe piata catre anumite institutii
publice® este faptul c3, in conformitate cu legislatia UE, distribuirea gratuitd nu poate
inlocui cantitatile pe care respectivele institutii le achizitioneaza in mod obisnuit. Aceasta
dispozitie are ca scop evitarea oricaror interferente pe piatd, dar, in practica, din cauza
dificultatii de a verifica respectarea ei, unele autoritati sunt descurajate si prefera sa nu

doneze deloc produse catre aceste tipuri de institutii.

%  Unitati penitenciare, scoli, institutiile mentionate la articolul 22, tabere de vacanti pentru copii,

spitale si camine de batrani desemnate de statele membre.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

81. Risipa de alimente este o problema mondiala care a capatat o importanta din ce in ce
mai mare pe agenda publica si politica din ultimii ani si care va continua probabil sa creasca
in importanta, in special avand in vedere nevoia de a hrani o populatie mondiala aflata in
crestere. Alimentele sunt un bun pretios, iar productia lor poate necesita foarte multe
resurse. Estimarile actuale indica faptul c3, la nivel mondial, in jur de o treime din alimentele
produse pentru consumul uman sunt irosite sau pierdute, ceea ce genereaza importante

costuri economice si de mediu.

82.Tn acest context, Curtea a examinat rolul pe care il poate juca UE in combaterea risipei de
alimente. Recunoscand totodata importanta fortelor pietei in combaterea acestui fenomen,
auditul a constat in analiza actiunilor intreprinse pana in prezent si a modului in care
diferitele instrumente de politica ale UE contribuie la reducerea risipei de alimente. Curtea
s-a concentrat pe actiunile de prevenire si pe donatii, care sunt solutiile de preferat in lupta

impotriva risipei de alimente.

83. intrebarea la care s-a ciutat sa se rdspunda in cadrul auditului este urméatoarea:
»Contribuie UE la obtinerea unui lant alimentar eficient din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, printr-o combatere eficace a risipei de alimente?” Concluzia Curtii a fost c3, in
prezent, UE nu contribuie la un astfel de lant alimentar eficient, dar raportul evidentiaza

o serie de cai prin care actualele initiative si politici ar putea fi utilizate intr-un mod mai
eficace pentru tratarea problemei risipei de alimente. Multe dintre imbunatatirile care pot fi
aduse nu necesita noi initiative si nici fonduri publice suplimentare, ci, mai degraba,
presupun o mai buna aliniere a politicilor existente, o coordonare ameliorata in cadrul
Comisiei si intre Comisie si statele membre, precum si identificarea clara a reducerii risipei

de alimente drept obiectiv al politicilor existente.

84. Atat Parlamentul European, Consiliul si Comisia, cat si statele membre si-au exprimat
dorinta de a combate problema risipei de alimente. Actiunile intreprinse pana in prezent in
acest sens au fost fragmentate si intermitente, nu exista o strategie comuna la nivelul UE, iar
coordonarea la nivelul Comisiei lipseste. in pofida importantei crescande a fenomenului

risipei de alimente pe agenda politica, ambitiile Comisiei legate de aceasta problematica s-au
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redus de-a lungul timpului (punctele 26-32). Aceasta, in ciuda faptului ca lupta impotriva
risipei de alimente este un domeniu in care, potrivit opiniei generale, Comisia poate juca un
rol de prim plan. Lipsa atat a unei definitii comune a risipei de alimente, cat si a unui nivel de
referinta convenit, in functie de care sa se vizeze reduceri in acest domeniu, a impiedicat

realizarea de progrese suplimentare. Asadar, Curtea formuleaza urmatoarea recomandare:

Recomandarea 1

Eforturile UE de combatere a risipei de alimente ar trebui sa fie intensificate si coordonate
mai bine, ceea ce ar permite Uniunii sa joace un rol mai important in forumurile competente
de la nivel mondial. Acest lucru implica actiuni concertate din partea organismelor UE si

a statelor membre in vederea adoptarii unei strategii comune cat mai curand posibil.

La nivel tehnic, Comisia ar trebui sa elaboreze in prezent un plan de actiune pentru urmatorii
ani, care sa acopere diferite domenii de politica. Acesta ar trebui sa includa descrieri
convenite asupra a ceea ce constituie risipa alimentara in toate etapele lantului alimentar,

precum si o metodologie de masurare a impactului strategiei Comisiei.

85. Curtea a analizat o serie de domenii de politica ale UE care ar putea sa influenteze
comportamentul diferitor actori din lantul alimentar in ceea ce priveste risipa de alimente (si
anume agricultura, pescuitul, siguranta alimentara, mediul, afacerile sociale si impozitarea).
Masurile ar trebui sa vizeze toate componentele lantului alimentar, cu beneficii potentiale
pentru toate partile implicate. Acestea fiind spuse, ar trebui sa se puna accentul pe
prevenirea fenomenului, intrucat avantajele care decurg din evitarea risipei sunt net

superioare avantajelor care decurg din solutiile ulterioare aplicate.

86. Desi exista o serie de politici ale UE care pot contribui la combaterea risipei de alimente,
acest potential nu a fost pe deplin exploatat, iar oportunitatile oferite nu au fost inca
valorificate. S-a observat, in special, lipsa de evaluari ale impactului diferitor politici ale UE
asupra luptei Tmpotriva risipei de alimente. Domenii de politica majore precum politica
agricola comuna, inclusiv dezvoltarea rurala, politica comuna in domeniul pescuitului si
politica in materie de siguranta alimentara au deopotriva un rol de jucat si ar putea fi
utilizate pentru o combatere mai eficace a risipei de alimente (punctele 34-69). De-a lungul

timpului, schimbarile aduse politicilor, inclusiv reforma PAC si modificarea politicii in
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domeniul pescuitului, au avut totusi un impact pozitiv: de exemplu, abandonarea politicii
agricole bazate pe interventii care era la originea unei situatii de supraproductie. Raportul
evidentiaza o serie de bune practici, dar impactul lor pozitiv asupra risipei de alimente a fost
mai degraba intdmplator si nu rezultatul unor actiuni de politica specifice. Asadar, Curtea

formuleaza urmatoarea recomandare:

Recomandarea 2

Pentru a coordona diversele politici care pot contribui la combaterea risipei de alimente,
Comisia ar trebui sa aiba Tn vedere acest fenomen in cadrul viitoarelor sale evaluari ale
impactului. Comisia ar trebui sa alinieze mai bine diferitele politici si sa analizeze in ce mod
ar putea fi acestea dezvoltate pentru a permite o abordare directionats a problemei. in

special:

(a) Tn ceea ce priveste PAC, subiectul risipei de alimente ar trebui sa fie inclus in viitoarea
examinare a politicii. De asemenea, Comisia ar trebui sa incurajeze statele membre sa
acorde prioritate obiectivului de combatere a risipei de alimente atunci cand isi
programeaza cheltuielile viitoare, incluzandu-l, de exemplu, printre obiectivele
urmatoarei perioade de programare pentru dezvoltarea rural3;

(b) Tn ceea ce priveste politica comuna in domeniul pescuitului, este necesara o monitorizare
mai stricta a obligatiei de debarcare a pestelui, iar Comisia ar trebui, de acum Tnainte, sa
faciliteze utilizarea fondurilor UE disponibile pentru investitii care sa contribuie la
combaterea risipei de alimente;

(c) 1n elaborarea politicii sale in materie de siguranta alimentard, Comisia ar trebui sa
continue sa faciliteze schimbul de bune practici legate de igiena si sa monitorizeze modul
in care cerintele de trasabilitate sunt puse in aplicare. n ceea ce priveste etichetarea
produselor alimentare, Comisia ar trebui sa evalueze necesitatea de a interveni cu scopul

de a preveni practicile de etichetare care genereaza risipa alimentara.

87. Donarea de alimente care, altfel, ar fi irosite este o practica deja existenta in UE si are
loc, de exemplu, prin intermediul bancilor de alimente. Cu toate acestea, exista inca o serie
de bariere care impiedica acest tip de donatii, iar anumite dispozitii legale legate de donare

nu sunt suficient de clare si coerente. O serie de posibilitati de a facilita donarea de alimente
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care altfel ar fi irosite nu au fost valorificate (punctele 70-80). Subliniind totodata faptul ca
eforturile ar trebui sa fie dirijate Tn primul rand catre prevenirea risipei de alimente, Curtea

formuleaza urmatoarea recomandare:

Recomandarea 3

Comisia ar trebui sa promoveze posibilitatea de a dona produse alimentare sigure pentru

consum care, altfel, ar fi irosite. In special si c&t mai curand posibil, Comisia ar trebui:

(a) sa clarifice interpretarea dispozitiilor legale care descurajeaza donarea de alimente, in
special cu referire la Directiva-cadru privind deseurile si la legislatia generala in domeniul

alimentar;

(b) sa realizeze o evaluare a impactului pe care |-ar avea extinderea posibilitatii de a dona
produse si la acele domenii Tn care aceasta posibilitate nu exista deocamdata, in special

in ceea ce priveste politica comuna in domeniul pescuitului;

(c) sa completeze cerinta prevazuta in legislatie astfel incat sa se permita utilizarea de

produse alimentare din stocurile agricole de interventie publica; si

(d) sa incurajeze statele membre sa utilizeze dispozitiile existente referitoare la donare, in

special in ceea ce priveste fructele si legumele retrase de pe piata si FEAD.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul Phil WYNN OWEN, membru
al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 10 noiembrie 2016.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte




ANEXA |

Rolul fortelor pietei in generarea risipei de alimente

Economiile de piata urmaresc sa aduca prosperitate pentru societate Tn ansamblu si sa
stimuleze concurenta ca stimulent pentru inovare. Cu toate acestea, de-a lungul intregului
lant alimentar pot apirea externalititi negative®, care genereazi risip3 de alimente si costuri
pentru anumiti actori si pentru societate in ansamblu. Prin urmare, generarea risipei de
alimente poate fi considerata, intr-o anumita masura, ca fiind rezultatul unui esec al pietei.
Tn plus, consumatorii nu sunt pe deplin informati cu privire |a risipa de alimente asociata
fiecaruia dintre produsele pe care le consuma. Daca nu se iau masuri corespunzatoare
pentru a inversa aceste externalitati negative, nu vor exista suficiente stimulente pentru ca
actorii din lantul alimentar sa reduca risipa de alimente: in aceste conditii, societatea va
continua sd pliteasca costurile asociate acestui fenomen. In continuare sunt prezentate

doua exemple concrete de influenta a fortelor pietei asupra generarii de risipa de alimente.

Primul exemplu: standardele de comercializare pentru fructe si legume

Standardele de comercializare sunt standarde estetice si de calitate, utilizate pentru
clasificarea produselor agricole. UE aplica un sistem de standarde de comercializare pentru
fructe si legume. Pe langa standardele publice, societatile comerciale 1si pot stabili propriile

standarde private de comercializare, care pot include, printre altele, si componente estetice.

Standardele de comercializare sunt utile pentru ca stabilesc un limbaj comun si, prin urmare,
faciliteaza comertul. Ele pot incuraja o productie de Tnalta calitate, pot imbunatati
rentabilitatea si pot proteja interesele consumatorilor. De asemenea, standardele publice de

comercializare pot contribui la evitarea proliferarii unui numar ridicat de standarde private.

n acelasi timp ins3, din cauza unor astfel de standarde, produse perfect comestibile pot fi
scoase din lantul alimentar din motive estetice (cum ar fi cerintele referitoare la marimea si

la forma produsului)z. Exista foarte putine studii care sa arate ca produsele care nu sunt

O externalitate negativa apare atunci cand o persoana sau o firma care ia o decizie nu trebuie sa
plateasca costul integral al acestei decizii (http://economics.fundamentalfinance.com/negative-

externality.php).

FAO, Global food losses and food waste — extent, causes and prevention, Roma: Organizatia
pentru Alimentatie si Agricultura a ONU, 2011.



vandute in primele doua clase de calitate (,,categoria I” sau ,,extra”) pot fi totusi vandute
citre industria de procesare. In plus, din motive tehnice, industria de procesare poate

impune cerinte si mai stricte legate de marime si de forma**.

Prin urmare, este nevoie de cercetari suplimentare in ceea ce priveste relatia dintre
standardele de comercializare si risipa de alimente®. Risipa de alimente legat3 de utilizarea
standardelor a fost recent discutata in cadrul Grupului de lucru al CEE-ONU® privind
standardele de calitate ale produselor agricole. Comisia si statele membre ale UE pot
influenta standardele publice elaborate de CEE-ONU, care sunt aprobate si, ulterior,
implementate, de UE. in cadrul acestor discutii, s-ar putea avea in vedere aspecte de interes
public, cum ar fi evitarea risipei de resurse prin prevenirea generarii de risipa alimentara,

atat din motive economice, cat si din motive legate de mediu.

Al doilea exemplu: practicile comerciale neloiale si diferentele semnificative in ceea ce

priveste puterea de negociere

Practicile comerciale neloiale sunt practici care se abat in mod vadit de la buna conduita
comerciala si sunt contrare bunei-credinte si corectitudinii. Aceste practici sunt de obicei
impuse in situatii de dezechilibru, de catre o parte mai puternica unei parti mai slabe, si pot
aparea de orice parte a relatiei B2B (business-to-business)’. Aceste practici si situatiile de
dezechilibru in ceea ce priveste puterea de negociere intre operatorii economici sunt, prin

urmare, doua notiuni diferite care pot aparea in acelasi timp.

3 http://www.fao.org/docrep/V5030e/V5030EQ0q.htm#Chapter

Maintaining the post-harvest quality of fruits and vegetables, ). Aked, Universitatea Cranfield.

> http://www.unece.org/index.php?id=41420#/

6 ECE/TRADE/C/WP.7/GE.1/2015/10, ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/2,
ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/10. Un document de discutie elaborat de mai multe delegatii
a propus o posibila revizuire a formatului standardelor si a standardelor referitoare la mere,
tomate si praz. Cu prilejul dezbaterii documentului in aprilie 2015, s-a decis sa se aiba in vedere
revizuirea standardelor pentru praz si tomate. Reprezentantii Asociatiei Producatorilor de Mere
si de Pere (WAPA — World Apple and Pear Association) au participat, de asemenea, la aceasta
reuniune.

Nota de informare elaborata de Parlamentul European, Comisia pentru piata interna si protectia
consumatorilor. Unfair Trading Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain
(Practicile comerciale neloiale in lantul alimentar B2B)
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL BRI(2015)563430 E

N.pdf)




Ambele tipuri de situatii pot provoca risipd de alimente (a se vedea caseta). in ambele
cazuri, daca apare o situatie de risipa de alimente, operatorul dominant, mai puternic,
reuseste sa transfere o parte din costurile acestui fenomen asupra operatorului mai slab,

dominat, din cadrul relatiei de afaceri.

Caseta — Relatii de afaceri cu efect asupra risipei de alimente

Exemple de practici comerciale neloiale care ar putea avea un efect asupra risipei de alimente:

- lipsa unor contracte scrise;
- modificarea unilaterald, dupa semnarea contractului, a termenilor si conditiilor convenite.

Risipa de alimente poate aparea in cazul anularilor sau al modificarilor de ultim moment referitoare
la volumul de marfa deja comandat, atunci cand furnizorul nu reuseste sa gaseasca un alt
cumparator pentru produsele sale.

Exemple de practici comerciale ,loiale” care au loc in situatii de dezechilibru al puterii de negociere si
care ar putea avea un efect asupra risipei de alimente:

- clauze contractuale care fixeaza un nivel ridicat de disponibilitate a produselor, fara sa garanteze
insa achizitia acestora;

- furnizori care doresc sa se asigure de un nivel foarte ridicat de disponibilitate a produsului pentru
a evita riscul de intrerupere a relatiilor de afaceri cu clientii lor.

Astfel de situatii pot duce la risipa de alimente in cazul in care cumparatorul are nevoie de un volum
mai mic de marfa decat cel pus la dispozitie de furnizor.

Relatia dintre dezechilibrul de la nivelul puterii de negociere, practicile comerciale neloiale si
risipa de alimente a fost subliniata in repetate randuri de Parlamentul European,
recunoscandu-se faptul ca ,,comertul corect ar trebui, la randul sau, sa previna

8 Comisia si autorititile statelor membre confirma

supraproductia si risipa de alimente
faptul ca exista practici neloiale intre intreprinderi si ca trebuie luate masuri impotriva
acestora. intr-un raport recent al Comisiei® se arat3 c3 ,in acest moment Comisia nu vede

valoarea adaugata a unei abordari specifice armonizate de reglementare la nivelul UE”.

Cu toate acestea, (i) in pofida eforturilor de consolidare a sectorului primar prin sprijinirea

crearii si a dezvoltarii organizatiilor de producétorim, (i) In pofida existentei asa-numitei

Comunicat de presa — Agricultura/Industrie - 7.6.2016, ora 13:14.

COM(2016) 32 final: ,Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind practicile
comerciale neloiale din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente intre intreprinderi”.

19 Sprijinul pentru crearea si dezvoltarea organizatiilor de productori este disponibil in cadrul

celui de al doilea pilon al PAC si in cadrul politicii comune in domeniul pescuitului. Anumite
elemente din cadrul primului pilon al PAC vizeaza, de asemenea, sa reduca diferentele dintre
puterea de negociere a fermierilor si cea a altor parti din lantul alimentar.




Initiative privind lantul alimentar' incepand din 2011 in cadrul Forumului la nivel inalt

n .. . P . .. . 12 . feeey A .
pentru imbunatatirea functionarii lantului de aprovizionare cu alimente™ si (iii) in pofida
existentei unor dispozitii legislative specifice pentru combaterea practicilor comerciale
neloiale Tn majoritatea statelor membre, aceste chestiuni complexe raman, cel putin intr-o
anumita masura, nerezolvate si, avand in vedere impactul acestor practici asupra generarii

de risipa alimentara, ele continua sa reprezinte o problema.

M http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative

12 scopul initiativei era de a spori echitatea in relatiile comerciale verticale cu participarea

voluntara a actorilor din lantul alimentar.



ANEXA Il

Prezentare de ansamblu a instrumentelor UE care pot avea un impact in combaterea

risipei de alimente

La nivelul Comisiei Europene, DG Sanatate si Siguranta Alimentara este directia care se
ocupé de problematica risipei de alimente. in acest context, directia generald intreprinde

o serie de actiuni (cum ar fi stabilirea de grupuri de lucru si de grupuri de experti) si
gestioneaza initiative de comunicare. Alte cateva directii generale din cadrul Comisiei joaca
de asemenea un rol in prevenirea risipei de alimente, deoarece exista o serie de politici si de
dispozitii ale UE care pot avea o influentd asupra generarii de risipa alimentara (precum
politica agricold, politica in domeniul pescuitului, politica privind siguranta alimentara sau

politica privind deseurile).

n scopul auditului, Curtea a analizat politicile si dispozitiile legale ale UE si a identificat acele
instrumente (atat fonduri UE, cat si dispozitii legale care nu sunt legate de vreun fond) care
pot avea o influentd asupra comportamentului diferitor actori' din cadrul lantului alimentar
in ceea ce priveste prevenirea risipei de alimente sau donarea de alimente care, altfel, ar fi
irosite. Rezultatul analizei Curtii este prezentat in tabelul urmator, care ofera o imagine de
ansamblu a acelor instrumente ale UE care au un impact asupra luptei impotriva risipei de
alimente, indicand in ce parte din lantul alimentar ar putea fi influentat comportamentul

diferitor actori.



Instrumente UE care au un

efect asupra combaterii risipei Prevenirea risipei de alimente Donare
de alimente

Producatori  Procesatori Comercianti  Consumatori

FEGA X X X X
Fonduri FEADR a -
e E FEPAM X X X
FEAD X
Directiva privind
1 X X X X
deseurile
Normele de
siguranta X X X X
alimentars®
Dispozitii Etichetare® X X X X X
legale -
g Trasabilitate? X X X X
care nu
sunt Standardele de < . . .
legate de comercializare®
fonduri
Practicile
comerciale X X X
(ne)loiale
TVA® si
stimulentele X X X X
financiare

Directiva 2008/98/CE.

Legislatia generald in domeniul alimentar [Regulamentul (CE) nr. 178/2002] si pachetul legislativ privind
igiena alimentelor [Regulamentul (CE) nr. 852/2004, Regulamentul (CE) nr. 853/2004, Regulamentul (CE)
nr. 854/2004 si Directiva 2004/41/CE].

Durabilitatea alimentelor si marcarea datei durabilitdtii [Regulamentul (CE) nr. 1169/2011].

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 [astfel cum a fost modificat, in special prin Regulamentul (CE)
nr. 1221/2008].

Directiva 2006/112/CE a Consiliului.

Tabelul anterior enumera instrumentele UE care sunt prevazute in regulamente ale
Parlamentului European si ale Consiliului, in regulamente ale Comisiei sau in directive ale
Parlamentului European si ale Consiliului. Tn functie de tipul de text, influenta la nivelul
implementarii dispozitiilor poate fi directa (in cazul regulamentelor) sau indirecta (in cazul
directivelor), 1asand astfel statelor membre o anumita marja de interpretare cu privire la

modul in care acestea pun Tn aplicare dispozitiile UE.



n legatura cu risipa de alimente si in ceea ce priveste instrumentele UE mentionate mai sus,
responsabilitatea statelor membre este, prin urmare, de a utiliza fondurile si de a pune in
aplicare dispozitiile UE astfel incat sa incurajeze prevenirea risipei de alimente si donarea

acestora.

1x . = < “ S . .

In sensul prezentului raport, admitand totodata faptul ca aceasta este o simplificare a numeroaselor niveluri
diferite existente, Curtea a clasificat sectoarele lantului alimentar in patru grupuri (producatori, procesatori,
comercianti si consumatori).
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Anexa lll

A v oA

Principalele declaratii politice cu privire la risipa de alimente, din 2009 si pana in prezent

2009

2011

sDoamna Fischer Boel, fost comisar danez*

.Nu are sens s aruncam produse perfect consumabile doar pentru €a nu au dimensiunea siforma corecta.”

eDeclaratie comuna impotrivarisipei de alimente?
,,Prin adoptarea acestei declaratii dorim sd ne facem cunoscut angajamentul asumat la nivel national, regional si mondial de a reduce cu 50 % volumul risipei de alimente de-a lungul lantului
alimentar. [...] Trebuie sa fie luate urgent masuri pentru a identifica actiunile necesare pentru ca acest obiectiv sa devind unul realist care sa fie atins pana in 2025.”

eRaportul Parlamentului European referitor la evitarearisipei de alimente: strategii pentru cresterea eficientei lantului alimentar
din UE3

de asemenea, solicit Comisiei sa ia masuri concrete menite sd reducd la jumitate, pana in 2025, cantitatea de alimente risipite si totodata sa previna producerea de deseuri biologice”

*RezolutiaParlamentului European din 19 ianuarie 2012 referitoare la evitarea risipei de alimente: strategii pentru cresterea
eficientei lantului alimentar din UE*

,.de asemenea, solicits Comisiei s ia m3suri concrete menite s3 reducs la jumétate, pani in 2025, cantitatea de alimente risipite si totodatd s3 prevind producerea de deseuri biologice”;
,indeamnd Consiliul si Comisia s3 desemneze anul 2014 ca Anul european al combaterii risipei de alimente”

eDecizianr. 1386/2013/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind un Program general al Uniunii de actiune pentru mediu
pana in 2020 ,,0 viata bunj, in limitele planetei noastre”>

,Cu ocazia Rio+20 s-a i de a reduce ificativ pierderile si deseurile alimentare generate in urma recoltérii sau de alts naturd de-alungul fntregului lant de aprovizionare
cu alimente. Comisia ar trebui s prezinte o strategie cuprinzéitoare privind ct inutile si sa cu statele membre in vederea combaterii generdrii excesive
de deseuri alimentare.”

eDeclaratie scrisi, semnata de 13 deputati in Parlamentul European, referitoare la risipa de produse alimentare®
Comisiei ise solicitd, de asemenea, sa desemneze anul 2016 drept Anul european de combatere a risipei de alimente.
*Rezolutia Parlamentului European din 30 aprilie 2015 referitoare la Expo Milano 2015: si hrinim planeta, energie pentru viata’

,invitad Comisia s combata risipa alil 3 prin obiective iti clar definite si obligatorii, incurajand statele membre sa ia masuri impotriva risipei alimentare la fiecare nivel al lantului
de aprovizionare cu alimente, de la ferma pana la consumator”

Jincurajeaza statele membre sa educe cetatenii, sd promoveze si sd impartaseasca cele mai bune practici, sa realizeze analize si sa initieze campanii sociale si educationale in scoli cu privire la
risipa de alimente sila importanta unei alimentatii sinatoase si echilibrate, care s3 aib3 la baz3 produse ale agriculturii locale, si s3 desemneze anul 2016 drept Anul european al luptei impotriva
risipei alimentare”.

*Reuniunea ministrilor agriculturii din cadrul G-20, Istanbul, 7-8 mai 2015, Comunicat final®
,Ludm act cu mare ingrijorare deamploarea importants arisipei sia pierderilor alimentare de-a lungul lanturilor alimentare side consecintele negative ale acestor fenomene pentru securitatea alimentars,
nutrife, utilizarea resurselor naturale si mediu. Subliniem acest fapt drept o problemé globalé cu o enorma important3 din punct de vedere economic, ecologic si social i incurajam tofi membrii G20 ssi
intensifice eforturile legate de aceastd chestiune. Consi ci sia risipei de alimente este un bun obiectiv pentru o actiune colectiva a G20 si ca G20 isi poate asuma un rol
de conducere la nivel mondial in acest sens. Reamintim recomandarile de politics formulate de Comitetul pentru securitatea alimentara mondiald cu privire la pierderile alimentare sila risipa de alimente. Tn
vederea asiguririi coerentei politicilor, incurajam Grupul de lucru pentru dezvoltare sifsi continue eforturile pentru a dezvolta actiuni de reducere a pierderilor alimentare sia risipei dealimente, ca parte a
planului s3u de punere in aplicare a Cadrului G20 pentru securitatea alimentar3 si nutritie.”
*Rezolutia Parlamentului European din 9 iulie 2015 referitoare la utilizarea eficienta a resurselor: spre o economle circulard®
L,invitd Comisia sa propund pana la sfarsitul anului 2015 obiective, masuri si instrumente pentru a aborda in mod eficient problema deseuril , inclusiv sa i 3 otintd obligatorie in
ceea ce priveste reducerea deseurilor alimentare cu cel putin 30 % pand in 2025 in sectorul de productie, vanzare cu amanuntul/distributie, servicii alnmemare/hoteliere si sectorul casnic”
Linvitd Comisia ca, atunci cand realizeaza o evaluare de impact privind noile propuneri legislative pertinente, sa evalueze impactul potential al acestora in ceea ce priveste deseurile alimentare”
* Rezolutia Comitetului European al Regiunilor cu privire la alimentatia sustenabili!?
Jisi reitereazd solicitarea adresata Comisiei Europene de a promova reducerea risipei de alimente side a depune din nou o propunere privind obiectivul de reducere a risipei de alimente cu cel
tin 30 % pana in 2025, pe baza propriei propuneri din 2014, care a fost retrasd, de modificare a Directivei-cadru privind deseurile, pentru a promova o economie circulard [...]; in acest context,
sprulna propunerea Parlamentului European de a declara anul 2016 drept «An european impotriva risipei de alimente»”

*Rezolutia 70/1 adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 25 septembrie 2015 Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development (Transformarea lumii in care trdim: Agenda 2030 pentru dezvoltare durabild)!!

,12.3 Pana in 2030, trebuie sa se reducd la jumatate, la scard mondiald, risipa de alimente pe cap de locuitor, la nivelul comertului cu amanuntul si al consumatorului, si sa se reduca
pierderile de alimente pe parcursul lanturilor de productie si aprovizionare, inclusiv pierderile dupa recoltare”

*Proiect de raport referitor la propunerea de directivda Parlamentului Europeansi a Con
Directivei 2008/98/CE privind deseurile. Comisia pentru mediu, sdnitate publici si siguranti alimentar3, 24 mai 201612

Este necesar 53 seindud3 in Directiva 2008/98/CE definitii [.. ] alerisipei alimentare siale decontamindrii, astfel incit domeniul de aplicare al scestor notiuni =3 fie clarificat [...]
Comisiaartrebui 53 propun orientiri pentru donarea de alimente, incusiv privind aspectelefiscalesitehnice. [...]

Statele membre monitorizeazs si evalueazd punerea inaplicare 3 misurilor pe care le-auinstituitin materie de prevenire a generdrii de deseuri alimentare prin m3surarea nivelurilor
acestora pe baza unei metodologii comune. Pand |a 31 decembrie 2017, Comisia adopts un actdelegatin conformitate cu articolul 38a pentru stabilirea metodologie, inclusiva unor
cerinte minime de calitate, pentru m3surarea uniforms a nivelurilor dedeseur alimentare.” [..]

”Tn conformitate cu dispozitiile articolelor 13i4, statele membre stabilesc programe de prevenire a generdrii deseurilor pentru a atingecel putinurmatoarele obiective:

[...] @ reducere cu 50% a generirii deseurilor alimentare pdna in 2030;"

*Consiliul Uniunii Europene. Pierderilealimentare sirisipa de alimente — concluziile Consiliului (28 iunie 2016)
Aceste concluziiale Consiliului dezvoita maiin detaliu concluziile Consiliului privind planul de actiune al UE pentru economia circulara (20 iunie 2016).

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1059_ro.htm

Declaratie comuna impotriva risipei de alimente, semnata de profesori universitari si cercetatori din
universitati din diferite tari din lume, de deputati ai Parlamentului European, de politicieni si de
reprezentanti ai organizatiilor internationale si ai societatii civile
http://www.lastminutemarket.it/media_news/wp-content/uploads/2010/12/JOINT-DECLARATION-FINAL-
english.pdf

Raportul Parlamentului European referitor la evitarea risipei de alimente: strategii pentru cresterea
eficientei lantului alimentar din UE [2011/2175(INI)]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0430+0+DOC+XML+V0//RO
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Rezolutia Parlamentului European din 19 ianuarie 2012 referitoare la evitarea risipei de alimente: strategii
pentru cresterea eficientei lantului alimentar din UE [2011/2175(INI)] (2013/C 227 E/05)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0014+0+DOC+XML+V0//RO

Decizia nr. 1386/2013/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 privind un
Program general al Uniunii de actiune pentru mediu pana in 2020 ,,0 viatd bung, in limitele planetei
noastre”

Declaratie scrisa, semnata de 13 deputati in Parlamentul European, referitoare la risipa de produse
alimentare http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+WDECL+P8-DCL-
2015-0001+0+DOC+WORD+V0//RO

Rezolutia Parlamentului European din 30 aprilie 2015 referitoare la Expo Milano 2015: sa hranim planeta,
energie pentru viata [2015/2574(RSP)] http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0184+0+DOC+XML+V0//RO

Reuniunea ministrilor agriculturii din cadrul G-20, Istanbul, 7-8 mai 2015, Comunicat final.

Rezolutia Parlamentului European din 9 iulie 2015 referitoare la utilizarea eficienta a resurselor: spre
o economie circulard [2014/2208(IN1)] http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0266+0+DOC+XML+V0//RO

Rezolutia Comitetului European al Regiunilor cu privire la alimentatia sustenabila.

Rezolutia 70/1 adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 25 septembrie 2015.
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (Transformarea lumii in care trdim:
Agenda 2030 pentru dezvoltare durabild)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

Proiect de raport referitor la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile [COM(2015) 595 — C8-0382/2015 — 2015/0275(COD)].
Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentara. 2015/0275 (COD).



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE

+COMBATEREA RISIPEI DE ALIMENTE: O OPORTUNITATE PENTRU UE DE
A iIMBUNATATI EFICIENTA UTILIZARII RESURSELOR fN LANTUL ALIMENTAR”

SINTEZA

I. Comisia recunoaste pe deplin ca risipa de alimente este o problema mondiald si ia mdsuri pentru
prevenirea risipei de alimente si optimizarea utilizarii resurselor de-a lungul intregului lant valoric
alimentar. In 2015, in cadrul Pachetului de masuri privind economia circulard, Comisia a reafirmat
angajamentul UE privind Indeplinirea obiectivului de reducere a risipei de alimente, prevazut in
Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila.

III. Noul Pachet privind economia circulara, adoptat de Comisie In 2015, recunoaste cd prevenirea
risipei de alimente este un domeniu prioritar si propune abordarea acesteia printr-un plan de actiune
multilateral, elaborat in mod colegial de toate directiile generale.

1. Comisia considerd cd ambitiile sale In acest sens nu au scdzut in timp, ci, mai degraba, s-a
asigurat ca dispozitiile aplicabile risipei de alimente sunt clare, pot fi implementate si sunt conforme
cu cadrul de reglementare al Uniunii. Prin urmare, documentele de politica ale Comisiei au evoluat
de la declaratii asupra ,,viziunii” la propuneri mai concrete, necesare pentru a sprijini implementarea
de citre toti actorii a programelor de prevenire a risipei de alimente. In acest demers, Comisia a
beneficiat de dialogul extins asupra initiativelor posibile, purtat cu numeroase parti implicate inca
din 2012.

Comisia considera ca nu este necesard o noud definitie comuna a ,,risipei de alimente” deoarece
definitiile ,,produselor alimentare” si ,,deseurilor” sunt deja bine stabilite in cadrul de reglementare
al UE.

UE a inceput sa lucreze la elaborarea unei metodologii de masurare a risipei de alimente pentru a se
asigura cd programele nationale de prevenire a risipei si stabilirea obiectivelor se bazeaza pe dovezi
solide.

ii. Prevenirea risipei de alimente necesitd actiuni la nivelul Intregului lant valoric alimentar si
consolidarea cooperarii intersectoriale. Prevenirea risipei de alimente si optimizarea utilizarii
resurselor pot contribui la realizarea unor modele inovatoare pentru productia, comercializarea,
distributia si consumul alimentelor.

Comisia a Incercat sd sprijine eforturile partilor interesate prin planul de actiune propus in cadrul
Planului de actiune pentru economia circulara. In special, noua Platforma a UE privind pierderile si
risipa de alimente (Food Losses and Food Waste - FLW) are scopul de a sprijini toti actorii in
definirea masurilor necesare pentru prevenirea risipei de alimente, realizarea unui schimb de bune
practici si evaluarea progresului realizat in timp.

ii1. Comisia recunoaste cd diferitele prevederi aplicabile dondrii de alimente (de exemplu, igiena
alimentara, informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare) sunt interpretate diferit in
UE. Tn consecinti, donarea de alimente nu este utilizata la intregul siu potential. Dupa cum se
mentioneaza in Comunicarea privind economia circulara’, Comisia va lua misuri pentru a facilita
intelegerea comuna a dispozitiilor legale ale UE aplicabile donarii de alimente. Aceasta include
angajamentul de elaborare a unor orientdri la nivelul UE, destinate donatorilor si bancilor de
alimente, care sa precizeze calea de urmat pentru a se conforma, in cadrul de reglementare actual,

! COM (2015) 614 final



legislatiei relevante a UE (de exemplu, siguranta alimentard, igiena alimentara, trasabilitatea,
raspunderea etc.).

V.

i. In cadrul Planului de actiune pentru economia circulara din 2015, s-a adoptat un plan de actiune
specific care sa sprijine eforturile UE de a preveni si reduce risipa de alimente. Acest plan de
actiune multianual va orienta eforturile Comisiei, ale statelor membre si ale actorilor din lantul
valoric alimentar Tn vederea atingerii obiectivului stabilit, ca parte a obiectivelor de dezvoltare
durabila. Platforma UE privind pierderile si risipa de alimente va sprijini, printre altii, toti actorii in
definirea masurilor necesare pentru a preveni risipa de alimente.

i1. Comisia considera ca risipa de alimente ar putea constitui un element suplimentar de analizat in
cadrul viitoarelor evaluari ale impactului politicilor relevante ale UE.

ii1. Comisia ia in prezent masuri menite sa clarifice dispozitiile legale ale UE ce faciliteazd donarea
de alimente [a se vedea raspunsul Comisiei la punctul III(ii1)].

Comisia a propus mai multe amendamente la Regulamentul FEAD, ca parte a propunerii de
revizuire a Regulamentului financiar adoptata la 14.9.2016. Unul dintre aceste amendamente, daca
este adoptat, va oferi statelor membre posibilitatea de a utiliza optiuni simplificate in materie de
costuri pentru finantarea donatiilor de alimente. Aceasta este o masurd menita sa faciliteze utilizarea
donatiilor de alimente in temeiul FEAD.

Politica comund in domeniul pescuitului nu prevede donarea cantitatilor de peste retrase; cu toate
acestea, statele membre pot incuraja si sprijini dezvoltarea unor structuri care sa permitd donarea
cantitatilor de peste, care nu pot fi comercializate pentru consumul uman direct. De asemenea,
donatiile pot fi facilitate prin ajutorul pentru depozitare sustinut de FEPAM: acest mecanism
vizeaza compensarea costurilor suportate pentru stabilizarea si depozitarea produselor care nu pot fi
vandute peste un anumit pret. Dupa perioada de depozitare, la momentul reintroducerii produselor
pentru consumul uman direct, organizatiile de producatori (OP) din sectorul pescuitului pot pune la
dispozitie pe piata aceste produse gratuit. Dupa expirarea mecanismului in 2019, OP-urile vor putea
organiza un mecanism similar cu fonduri proprii.

INTRODUCERE

1. Desi exista un grad ridicat de incertitudine in ceea ce priveste datele referitoare la risipa de
alimente in UE, cantitatea de alimente produse in UE care este irositd pare sa fie inferioara estimarii
la nivel mondial. Proiectul de cercetare finantat de UE, ,,Utilizarea alimentelor pentru inovarea
sociala prin optimizarea strategiilor de prevenire a deseurilor” (Food Use for Social Innovation by
Optimising Waste Prevention Strategies - FUSIONS) estimeaza ca aproximativ 20% din alimentele
produse in UE sunt irosite, risipa de alimente fiind concentrata, in cea mai mare parte, in jurul
consumului?.

2. Comisia considera cd, pentru a preveni risipa de alimente, este necesar sa fie descrise materialele
care reprezintd deseuri alimentare In fiecare etapa din lantul alimentar, si anume in etapele de
productie, distributie si consum. In acest scop, Comisia va elabora o metodologie® care va ilustra, pe

Estimari privind nivelul deseurilor alimentare la nivel european (Estimates of European food waste levels), FUSIONS,
martie 2016 (http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf)

Abordarea planificatd de Comisie pentru elaborarea unei metodologii de masurare a deseurilor alimentare in fiecare etapa din
lantul alimentar a fost discutata in cadrul unei reuniuni cu expertii din statele membre care a avut loc la 22 iunie 2016.
http://ec.europa.eu/food/safety/docs/fw_eu-actions_ms_20160622_p06.pdf


http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf

baza definitiilor UE ale ,,produselor alimentare” si ,,deseurilor™, pentru fiecare etapi din lantul
alimentar, care sunt materialele considerate a fi sau nu deseuri alimentare, avand in vedere in
special exceptiile definite la articolele 2 si 5 din Directiva-cadru privind deseurile din 2008
(de exemplu, nu sunt considerate deseuri subprodusele sau produsele alimentare rezultate in urma
unui proces de productie care sunt utilizate in ferme sau pentru producerea de bioenergie). Temeiul
juridic al monitorizdrii, masurdrii si raportarii in ceea ce priveste nivelurile risipei de alimente face
parte din propunerea Comisiei® de revizuire a Directivei-cadru privind deseurile din 2008.

Metodologia va contine reguli detaliate privind modul de masurare a deseurilor alimentare,
sectoarele vizate din lantul alimentar; si tipurile de date care vor fi colectate si raportate in scopul
indeplinirii obligatiilor de monitorizare si raportare prevdzute in propunerea de modificare a
Directivei-cadru privind deseurile. Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia nu vede
valoarea adaugata prin propunerea unei definitii specifice si unice a ,,risipei de alimente”.

3. Cadrul de definire propus de FUSIONS a reprezentat prima etapa in elaborarea unui manual
menit sa sprijine statele membre in dezvoltarea unor metode coerente de colectare la nivel national
a datelor privind risipa de alimente provenite din toate sectoarele lantului alimentar. Manualul
cuprinzator de masurare a deseurilor alimentare elaborat de FUSIONS a fost conceput ca un
instrument functional bazat pe cadrul propriu de definire al proiectului de cercetare care, desi se
suprapune cu cadrul de reglementare al UE (in ceea ce priveste ,,deseurile” si ,produsele
alimentare™), nu utilizeazi intotdeauna consecvent definitiile din cuprinsul sau. In special, definitia
utilizata de FUSIONS cuprinde mai multe materiale agricole decat cele care pot fi considerate
deseuri in temeiul cadrului de reglementare al UE (a se vedea punctul 2).

5. Comisia considera ca ierarhia deseurilor definita in Directiva-cadru privind deseurile se aplicd pe
deplin deseurilor alimentare. Comisia nu considerd cd este necesard prevederea unei ierarhii
specifice a deseurilor alimentare in legislatia UE privind deseurile.

7. Datele la nivelul UE privind risipa de alimente sunt insuficiente pana in prezent. Propunerea
referitoare la legislatia privind deseurile cautd sa remedieze aceasta lipsd deoarece ,,ceea ce nu este
madsurat nu poate fi gestionat”.

15. Dialogul purtat la nivelul UE si international in scopul de a optimiza eforturile de prevenire si
reducere a risipei de alimente va continua si se va intensifica pe masura ce actorii-cheie la nivel
international (Organizatia pentru Alimentatie si Agriculturd, Programul Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Mediu) sunt invitati sa participe la Platforma UE privind pierderile si risipa de
alimente.

Prevenirea risipei de alimente necesita planuri de actiune integrate, care sa reuneasca deopotriva toti
actorii din lantul alimentar si entititile publice®. Sunt necesare atit masuri legislative, cit si masuri
nelegislative; planul de actiune pentru promovarea economiei circulare reflectd aceasta abordare a
prevenirii risipei de alimente.

in legislatia UE, produsele alimentare sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare.
Deseurile sunt definite in Directiva 2008/98/CE.

5 COM(2015)595 final: Propunerea Comisiei de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile.

Comitetul pentru securitatea alimentara mondiald (2014). Recomandari privind politicile. Pierderile si risipa de alimente in
contextul sistemelor alimentare durabile (Food Losses and Waste in the Context of Sustainable Food Systems:
http://www.fao.org/3/a-av037e.pdf)
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Lupta impotriva risipei de alimente nu se numara printre obiectivele PAC definite la articolul 39
TFUE. PAC actuala prevede o gama larga de masuri de prevenire si reducere a pierderilor si risipei
de alimente in productia primara si procesarea alimentelor. In ceea ce priveste etapele care urmeaza
acestui nivel din lantul alimentar, PAC nu are niciun temei juridic de actiune.

OBSERVATII

26. Inca din 2011, Comisia a emis orientari privind prevenirea risipei de alimente’, iar, din 2012,
Agentia Europeana de Mediu organizeazad seminare specifice online, dedicate prevenirii risipei,
pentru a facilita schimbul de informatii si cunostinte intre statele membre; aceste seminare includ si
sesiuni specifice despre risipa de alimente (de exemplu, seminarul online din octombrie 2013).

Din 2012, Comisia s-a implicat si a colaborat activ cu toti actorii pentru a identifica unde anume,
de-a lungul lantului alimentar, survine risipa de alimente, unde au aparut bariere in calea prevenirii
risipei de alimente si care sunt domeniile care necesitd actiuni la nivelul UE. Rezultatul a fost
elaborarea unui plan de actiune integrat pentru combaterea risipei de alimente, adoptat de Comisie
in 2015, in cadrul Pachetului de masuri privind economia circulara.

Raspuns comun la punctul 26 si titlul care preceda punctul 27

Comisia considera ca ambitiile sale in acest sens nu s-au redus, in timp, ci, mai degraba, s-a asigurat
ca dispozitiile aplicabile risipei de alimente sunt clare, pot fi implementate si sunt conforme cu
cadrul de reglementare al Uniunii. Prin urmare, documentele de politicd ale Comisiei au evoluat de
la declaratii asupra ,,viziunii” la propuneri mai concrete, necesare pentru a sprijini implementarea
programelor de prevenire a risipei de alimente de catre toti actorii din intregul lant valoric
alimentar. Tn primul rand, angajamentul statelor membre ale UE de a preveni risipa de alimente,
inclusiv de a stabili obiective nationale si de a defini indicatori de evaluare a progresului realizat in
timp, este esential pentru indeplinirea scopurilor prevazute in Pachetul privind economia circulara.

Raspuns comun la prima si a doua liniuta de la punctul 27

In conformitate cu Orientrile politice transpuse in Programul siu de lucru pentru 2015, Comisia a
aplicat principiul discontinuitatii politice tuturor propunerilor in curs, avand in vedere necesitatea
coerentei cu aceste prioritdti. Principiul a fost aplicat si Comunicarii privind sustenabilitatea
sistemelor alimentare. Actiunile intreprinse in vederea prevenirii risipei de alimente, inclusiv
consultarea publica® realizata in contextul pregatirii Comunicarii privind sustenabilitatea sistemelor
alimentare, au contribuit la promovarea planului de actiune pentru prevenirea risipei de alimente,
propus in cadrul Pachetului privind economia circulard. Astfel, Comisia considerd cd publicarea
separata a comunicarii va avea doar o valoare adaugata limitata in aceasta etapa.

28. Comisia considerd cd nivelul ambitiilor sale legate de risipa de alimente a fost mentinut, iar
instrumentele propuse pentru obtinerea rezultatelor si monitorizarea progresului au fost
imbunatatite. Propunerea Comisiei referitoare la legislatia privind deseurile solicitd statelor membre
sa evalueze progresul prin masurarea deseurilor alimentare si utilizarea de indicatori si obiective
pentru monitorizarea risipei de alimente. Un nivel de referintd comun al UE se va putea stabili doar
dupi ce statele membre vor fi colectat, in mod consecvent, suficiente date. In plus, Platforma UE
privind pierderile si risipa de alimente, care se va reuni pentru prima data In noiembrie 2016, va
facilita progresul tuturor actorilor.

7 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf)

8 http://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/food_results.pdf



http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/food_results.pdf

Cu privire la definitia risipei de alimente si la nivelul de referinta, a se vedea raspunsul Comisiei la
punctul 2.

Caseta 1 - De ce este important sa fie stabilit un ,,nivel de referinta”?

Identificarea unui nivel de referintd nu poate fi separatd de demersurile de dezvoltare a unor
instrumente de masurare a nivelurilor risipei de alimente, de definire a indicatorilor si obiectivelor
si de monitorizare la nivel national a masurilor de prevenire a risipei de alimente. Datele privind
risipa de alimente, colectate In conformitate cu metodologia comund a UE, vor fi utile pentru
definirea unui nivel de referinta comun in vederea stabilirii obiectivelor de prevenire a risipei de
alimente.

Acest aspect va fi analizat in continuare impreuna cu statele membre: in contextul oricaror obligatii
de raportare propuse de Organizatia Natiunilor Unite cu privire la obiectivele de dezvoltare
durabild; in timpul discutiilor asupra propunerii referitoare la legislatia privind deseurile, in ceea ce
priveste obligatiile de raportare si monitorizare; in momentul elaborarii unei metodologii comune de
masurare a risipei de alimente si In cadrul Platformei UE privind pierderile si risipa de alimente.
Aceste procese vor tine cont de masurile si practicile existente in statele membre, In special de
nivelurile de referintda si metodele de masurare nationale in scopul stabilirii indicatorilor si
obiectivelor nationale.

29. A se vedea raspunsul Comisiei la punctele 26 si 32.

30. Pentru a fi eficace, prevenirea risipei de alimente necesita actiuni la toate nivelurile (mondial,
european, national, regional si local) si implicarea tuturor actorilor-cheie. Totii actorii sunt de acord
ca este necesar sa se previna risipa de alimente si majoritatea intreprind actiuni In acest sens.

Comisia a interactionat cu numeroase parti implicate pentru a identifica acele probleme care
necesitd o abordare la nivelul UE 1in sustinerea eforturilor lor din teren. Abordarea aplicatd a fost
cuprinzatoare deoarece Comisia a cautat sa discute atat cu actorii din sectorul privat, cat si cu
entitatile publice. Avand in vedere caracterul multilateral al prevenirii risipei de alimente, subiectul
a fost abordat nu numai de grupurile de experti dedicate acestei probleme, ci si de alte foruri cu
competente mai largi.’

Grupul partilor interesate din 2012, convocat de Comisie, a abordat un numar mare de subiecte
legate de prevenirea risipei de alimente (de exemplu, redistribuirea alimentelor, marcarea datei,
utilizarea sigurd a fostelor produse alimentare in furaje, masurarea deseurilor alimentare etc.) si a
clarificat aspectele cu privire la care actorii vizati au intdmpinat obstacole in prevenirea risipei de

Tn perioada 2010-2014, Forumul la nivel inalt pentru imbunatitirea functionarii lantului de aprovizionare cu alimente a discutat
despre modalitétile de imbunatétire a sustenabilitatii sectorului alimentar, inclusiv de prevenire a risipei alimentare
(https://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum_en). De asemenea, Masa rotunda privind
sustenabilitatea consumului si productiei de alimente in Europa, o initiativa prezidata in comun de Comisie si de parteneri din
lantul alimentar, ia In considerare risipa de alimente in activitatile sale de evaluare a impactului lantului alimentar din Europa
asupra mediului inconjurator (http://www.food-scp.eu/). Forumul comerciantilor cu amanuntul a fost infiintat in 2009 de
Comisie, impreuna cu reprezentati ai EuroCommerce si ai Mesei rotunde pentru sectorul european de comert cu amanuntul, in
vederea schimbului de bune practici si intreprinderii de actiuni de consolidare a sustenabilitatii in sectorul european de comert
cu amanuntul, inclusiv de prevenire a risipei de alimente (http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm).
Agentia Europeana de Mediu si Comisia organizeaza ateliere cu statele membre pentru schimbul de experienta si difuzarea
bunelor practici de prevenire a generérii de deseuri, inclusiv de deseuri alimentare. Proiectul FP7 FUSIONS, care a reunit 21 de
parteneri de proiect din 13 tari, a realizat un inventar al inovatiilor sociale de prevenire a risipei de alimente si al proiectelor-
pilot aferente ( http://www.eu-fusions.org/index.php/social-innovations) si a facilitat implicarea mai multor parti interesate
(administratii publice, operatori din industrie, organizatii nationale de la nivel local, regional, national si european) in perioada
2012-2016. Proiectul REFRESH din cadrul programului Orizont 2020(http://eu-refresh.org/about-refresh) va sprijini progresul
UE spre indeplinirea obiectivului de dezvoltare durabila al reducerii risipei de alimente stabilind ,,Cadre de actiune” referitoare
la risipa de alimente, care vor fi dezvoltate si testate in Germania, Ungaria, Spania si Tarile de Jos impreuna cu parteneri din
mediul de afaceri, societatea civila si administratia publica.
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alimente. Contributia acestui grup a fost utila in orientarea si concentrarea definirii unui plan de
actiune al UE pentru combaterea risipei de alimente. Acest grup a contribuit si la schimbul de bune
practici oferind informatii pentru registrul publicat pe site-ul web al Comisiei®.

31. Rolul specific al grupului de experti din statele membre este de a oferi consultanta si expertiza
atat Comisiei, cat si statelor membre, in vederea elaborarii de initiative de politica posibile si a
imbunatatirii aplicarii coerente a legislatiei, programelor si politicilor UE privind prevenirea risipei
de alimente.

In aceasti etapd, Comisia nu consideri ca noua Platforma UE privind pierderile si risipa de alimente
(care reuneste entitdti din sectorul public si privat) va inlocui grupul de experti din statele membre.
Acest aspect va fi reevaluat de Comisie dupa infiintarea Platformei, definirea proceselor de lucru
aferente si clarificarea implicarii tuturor partilor.

32. Desi grupurile de experti pot contribui la mobilizarea, facilitarea si optimizarea schimbarii,
dinamica prevenirii risipei de alimente nu depinde numai de numarul de reuniuni care au avut loc.
Comisia trebuie sa se asigure ca actiunile intreprinse la nivelul UE contribuie cu o valoare adaugata
reald si se concentreaza asupra unor rezultate-cheie. Participantii la reuniuni au fost aceiasi, In sine,
insa ceea ce s-a schimbat a fost mai degraba necesitatea Comisiei de a interactiona atat cu partile
interesate, cat si cu statele membre. De exemplu, la 22 iunie 2016 a avut loc o reuniune comuna in
cadrul careia s-a discutat un document de lucru in vederea elaborarii orientarilor UE privind
donarea de alimente. Noua Platforma a UE privind pierderile si risipa de alimente va reuni toti
actorii relevanti (entitati publice si private) pentru a consolida cooperarea tuturor actorilor si a
facilita elaborarea unor programe si solutii integrate de combatere a risipei de alimente.

Decizia Comisiei de a centraliza problematica risipei de alimente intr-o singura directie generala
(DG Sanatate si Siguranta Alimentard), implementata in cadrul organizarii noii Comisii in 2014, a
contribuit la eficientizarea fluxului de lucru prin clarificarea responsabilitatilor si asigurarea faptului
ca risipa de alimente este Intotdeauna avutd in vedere In lumina sigurantei produselor alimentare si
a hranei pentru animale. Continuitatea actiunilor a fost asiguratd, iar expertiza relevantd si
abordarea consecventa au fost mentinute in permanenta.

Caseta 4 — Nu au existat semne reale de progres in cadrul Grupului de lucru si al Grupului de
experti:

Réspuns la prima liniuta referitoare la orientarile la nivelul UE privind donatiile de alimente: pentru
a elabora orientari intr-un domeniu atat de complex precum cel de fata, in care este necesar sa se
colecteze dovezi care sa stea la baza politicilor Tn mai multe domenii, precum si a practicilor actuale
de pe piata, este nevoie de consultari ample. Comisia va prezenta proiectul de orientdri noii
Platforme a UE privind pierderile si risipa de alimente, cu ocazia primei reuniuni a acesteia din
noiembrie 2016, In vederea adoptarii orientarilor finale de catre Comisie, pana la sfarsitul lui 2017.

Raéspuns la a doua liniuta: Faptul ca normele UE nu interzic comercializarea produselor alimentare a
caror datd a durabilitdtii minimale este depasitd a fost reiterat in cadrul mai multor reuniuni ale
expertilor. Comisia va aborda acest aspect si in contextul pregatirii orientdrilor UE de facilitare a
donatiilor de alimente.

Réspuns la a treia liniutd: Marcarea datei: Comisia a lansat un studiu care sd analizeze modurile in
care operatorii economici si autoritatile de control inteleg si utilizeazd marcarea datei si impactul
posibil al acestor practici asupra risipei de alimente. Constatarile acestei cercetiri, care a fost initiata
de un contractant in septembrie 2016, sunt asteptate inainte de sfarsitul anului 2017 si vor sprijini

10 (http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good practices/index_en.htm).



http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good_practices/index_en.htm

elaborarea politicilor viitoare privind marcarea datei si prevenirea risipei de alimente. S-au fost
publicat'* informatii suplimentare despre activitatea Comisiei in legitura cu marcarea datei, inclusiv
materiale de informare si comunicare elaborate in toate limbile UE, pentru a promova mai buna
intelegere a mentiunilor ,,A se consuma de preferinta Tnainte de” si ,,a se consuma pand la”.

Réspuns la a patra liniutd: Reuniunile initiale desfasurate in perioada 2012-2013 au identificat
numeroase zone cu impact potential asupra prevenirii risipei de alimente. Actiunile incluse in planul
de actiune pentru prevenirea risipei alimentare din cadrul Pachetului pentru economia circulard sunt
rezultatul consultdrii si stabilirii prioritatilor in cadrul Comisiei.

Informatii despre activitatile grupurilor operationale, proiecte si activitati de colaborare in retea
desfasurate in cadrul PEI-AGRI, raportul final al Grupului tematic PEI pentru lanturi scurte de
aprovizionare si atelierul recent al PEI-AGRI, ,,Orase si alimente - conectarea consumatorilor si
producitorilor” sunt disponibile la http://ec.europa.eu/eip/agriculture. In plus, informatii despre
activitatea ENRD privind lanturile scurte de aprovizionare, inclusiv o selectie de exemple si
recomandari pentru o mai buna implementare, au fost elaborate si publicate pe site-ul web al
ENRD. De asemenea, ENRD a organizat un atelier destinat autoritatilor de management privind
imbunatatirea implementarii masurii de cooperare, care este mdsura utilizatd pentru a sprijini
dezvoltarea lanturilor scurte de aprovizionare si a pietelor locale in conformitate cu FEADR. Mai
mult, pierderile si risipa de alimente sunt considerate a fi unul dintre subiectele prioritare ale
Programului de lucru al PEI-AGRI pentru 2017.

34. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 15.

35. Reformele succesive ale politicii, cea mai recenta fiind cea din 2013, s-au indepartat de
ajutoarele cuplate directe pentru producerea unor anumite produse spre sprijinirea fermierilor intr-
un mod care sd nu denatureze piata si comertul.

37. Comisia considera ca sprijinul acordat de UE este independent de nivelul deseurilor si cd platile
directe nu constituie, nici direct, nici indirect, un stimulent pentru producerea de produse agricole.
Majoritatea platilor directe (aproximativ 90%) sunt decuplate de productie si nu au legdtura cu un
anumit tip de productie. Fermierii care le primesc pot desfasura o activitate agricold, precum
intretinerea terenului agricol intr-o stare adecvata pentru pascut sau cultivare fara productie. Risipa
de alimente perisabile este, evident, mai mare.

Raspuns comun la punctele 38 si 39

Sprijinul voluntar cuplat poate fi acordat numai In mdsura in care este necesar pentru crearea unui
stimulent in vederea mentinerii nivelurilor actuale de productie in sectoarele sau regiunile in cauza.
Din 2015, acesta poate reprezenta 10% din totalul platilor directe. Procentele mai mari ale
sprijinului cuplat reflecta alegeri ale statelor membre in favoarea sectoarelor in dificultate, in
masura necesara pentru a crea un stimulent in vederea mentinerii nivelurilor de productie. Depasirea
acestor niveluri de referinta este strict monitorizatd de Comisie.

40. Desi nu s-a realizat niciun studiu specific la nivelul UE asupra risipei potentiale de alimente
legata de platile directe, studiile si evaluarile politicilor privind piata includ, de obicei, analiza
cantitatilor de productie.

Raspuns comun la punctele 41 si 42

Comisia considera ca masurile de interventie pe piata nu contribuie la risipa de alimente. Produsele
cumparate in cadrul mecanismului interventiei publice sau depozitate, beneficiind de ajutorul pentru

1 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm
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depozitare, trebuie sd fie depozitate astfel incat calitatea lor sa fie conservatd. In lipsa acestor
masuri, produsele nu ar fi recoltate atunci cand preturile sunt inferioare costurilor de recoltare, fiind,
prin urmare, ,.risipite”.

Masurile de piatd precum interventia publica sau depozitarea privatd pot fi utilizate doar ca o plasa
de sigurantd in cazul in care apare o crizd grava care afecteaza piata, cu scopul de a evita sprijinirea
unui dezechilibru structural.

Masurile de prevenire si gestionare a crizei precum retragerea de pe piatd sau recoltarea Tnainte de
coacere si nerecoltarea sunt concepute pentru a preveni utilizarea improprie. Nivelul sprijinului este
adaptat astfel incat producatorii sd prefere sd isi vanda produsele pe piata mai degraba decat sd le
retragd de pe piata.

Distribuirea gratuita si retragerile de produse de pe piatd in alte scopuri nu sunt menite sa joace
rolul unui punct de desfacere alternativ, ci acela de instrument de gestionare a crizei. Cantitatile
care pot fi retrase sunt limitate. Retragerea produselor impune utilizari specifice ale produselor
retrase (de exemplu, in beneficiul organizatiilor caritabile sau al scolilor).

43. Comisia pregiteste in prezent modalitati posibile de utilizare de catre statele membre a
stocurilor de interventie in cadrul programelor de ajutorare a celor mai defavorizate persoane.

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 41.

44. Comisia remarca faptul ca 1,8 milioane de tone reprezinta aproximativ 0,002% din productia
din perioada 2008-2015 si ca retragerile de produse trebuie sa respecte cerintele de mediu privind
eliminarea.

Comisia considera ca masurile de prevenire si gestionare a crizei nu genereaza risipa de alimente.
Spre exemplu, recoltarea inainte de coacere nu afecteaza productia de alimente.

45. Interventia publicd nu contribuie la risipa de alimente. Scopul sdu este retragerea produselor cu
puncte de desfacere insuficiente care, in lipsa acestor masuri, ar risca sia genereze deseuri
alimentare. Dupa cresterea pretului de piatd, produsele sunt puse la dispozitie pe piatd spre vanzare,
sunt distribuite in modalitati alternative sau sunt puse la dispozitie pentru utilizare Tn cadrul
programelor de ajutorare a celor mai defavorizate persoane.

In ceea ce priveste masurile exceptionale aplicate ca raspuns la embargoul impus de Rusia si
urgenta necesara pentru a avea un impact real asupra crizei pe piatd, evaluarea impactului nu este
necesard prin Tnsasi natura acestor masuri (procedura de urgenta).

47. In cadrul programelor lor de distribuire a laptelui in scoli, 10 state membre (Bulgaria, Estonia,
Spania, Finlanda, Croatia, Irlanda, Lituania, Luxemburg, Malta si Roménia) au prevazut masuri de
insotire. Strategia unui stat membru (Croatia) pentru anul scolar 2016-2017 contine o trimitere la
activitatea educationald care contribuie la prevenirea risipei de alimente.

49. Alte masuri, precum investitiile n active corporale cu scopul de a mbunatiti eficienta
procesarii produselor agricole sau de a utiliza utilaje mai eficiente, contribuie la reducerea risipei de
alimente in UE.

Raspuns comun la punctele 50 si 51

Combaterea risipei de alimente nu este un obiectiv specific al politicii de dezvoltare rurala, prin
urmare statele membre nu aveau obligatia sa includa expres acest obiectiv in strategiile lor. Cu toate
acestea, statele membre aveau posibilitatea de a aborda problema risipei de alimente in strategiile si
programele lor prin mai multe masuri, cum ar fi transferul de cunostinte, activitatile de informare,
investitiile 1n active fizice, bundstarea animalelor si cooperare.



56. Comisia este de acord cu observatiile Curtii privind necesitatea unor date mai fiabile pentru se
putea monitoriza cu eficacitate implementarea obligatiei de debarcare.

Réspuns la a doua liniuta: Desi nu existd o prevedere expresa in regulamentul de control privind
raportarea capturilor aruncate inapoi in mare, Comisia s-a angajat intr-un proces de colectare a
datelor privind capturile aruncate inapoi in mare in vederea monitorizarii implementarii obligatiei
de debarcare. De asemenea, Comisia poate colecta date privind aceste capturi in scopuri stiintifice,
prin Cadrul de colectare a datelor.

Réspuns la a treia liniutd: Existd putine date precise si ilustrative privind procentele reprezentate de
capturile aruncate inapoi In mare, in principal din cauza faptului ca revizuirea normelor de aplicare
referitoare la declaratiile din jurnal care detaliaza si diferentiaza capturile aruncate inapoi in mare
dupa tipul lor (sub dimensiunea minimd pentru conservare, specii interzise sau altele) au putut fi
adoptate doar in octombrie 2015, in urma acordului privind Regulamentul Omnibus din mai 2015.
Tranzitia spre integrarea noilor cerinte privind declaratiile din jurnal in activitdtile zilnice din acest
sector, precum si modificirile impuse de autorititile de control necesita timp. intre timp, Comisia si
administratiile se bazeaza pe estimari ale capturilor raportate ca aruncate thapoi in mare, furnizate
prin datele despre gestionarea efortului si Cadrul de colectare a datelor.

63. Regulamentul privind igiena alimentard? incurajeazi elaborarea de ghiduri de bune practici in
materie de igiend. Acestea sunt fie ghiduri la nivelul UE, evaluate si avizate de Comitetul
permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrana pentru animale, fie ghiduri nationale
evaluate de autoritatile nationale (a se vedea punctul 64 sau urmatoarele).

In conformitate cu Regulamentul, initiativa de elaborare a unui ghid la nivelul UE trebuie s
provina de la organizatiile partilor interesate. Comisia incurajeaza aceste organizatii in fiecare
ocazie sd realizeze acest instrument de implementare a cerintelor privind igiena si asigura
traducerea gratuita a acestuia in toate limbile. S-au publicat orientari privind modul de elaborare a
acestor ghiduri*®, iar Comisia nu a refuzat niciodatd, pana in prezent, si evalueze proiectele care
i-au fost prezentate. Comisia a luat initiativa de a elabora ea insisi anumite ghiduri. In special in
ceea ce priveste reducerea risipei de alimente, Comitetul permanent a revizuit recent orientarile EU
privind donatiile de alimente intitulate ,,Fiecare masa conteaza”, iar obtinerea aprobdrii finale este
In CUrs.

64. Desi responsabilitatea pentru elaborarea si actualizarea ghidurilor nationale le revine statelor
membre, Comisia are responsabilitatea de a tine un registru al acestor ghiduri si de a-l pune la
dispozitia statelor membre.

Tn vara anului 2016 s-a introdus un nou format electronic al registrului. Acesta faciliteazi, de
asemenea, ciutarea anumitor subiecte in cele peste 700 de ghiduri nationale publicate in registru™.

Raspuns comun la punctele 65 si 66

Marimea unui lot trebuie sa fie definita de operatorul din sectorul alimentar. Aceasta depinde de
sistemul de productie al operatorului, de exemplu, care este cantitatea de alimente produse care
prezintd un pericol, precum si de posibilitatea de curatare si dezinfectare intre loturile de productie,
de dimensiunile recipientelor (si de frecventa golirii acestora), de posibilitatea asigurarii

.....

doar dacd se poate demonstra cd productia acelui lot a fost separata de alte loturi si nu a existat

12 Regulamentul (CE) nr. 852/2004

13 http://ec.europa.eu/food/safety/docs/biosafety_fh_legis_guidelines_good_practice_en.pdf

14 A se vedea la; https://webgate.ec.europa.eu/dyna/hygienelegislation/
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posibilitatea contamindrii incrucisate. In plus, este necesar sa se evalueze mai in detaliu daca
loturile mai mici ar contribui efectiv la o strategie menita sa reduca risipa de alimente in etapa
productiei.

In lumina nivelului global inalt al sigurantei alimentare in UE, rechemirile si retragerile reprezinti
doar o proportie foarte limitata din risipa de alimente generata.

67. Marcarea datei este responsabilitatea operatorilor din sectorul alimentar, care stabilesc dacd un
produs necesitd indicarea datei dupd mentiunea ,,A se consuma de preferintd Tnainte de” sau a
datei-limitd de consum, precum si a termenului de valabilitate, ludnd in considerare aspecte legate
de siguranta, calitate si marketing. Unele produse alimentare, precum fructele proaspete si
alimentele neperisabile cum ar fi sarea, zaharul, otetul, sunt scutite de obligatia de indicare pe
eticheta a datei durabilitatii minimale. Singura categorie de alimente pentru care legislatia UE
prevede marcarea datei sunt ouale pentru consum®.

68. Comisia exploreaza activ modalitati de imbunatatire a utilizarii si intelegerii marcarii datei de
citre toti actorii din lantul alimentar, precum si de citre autorititile de control*® (a se vedea
raspunsul la punctul 32 privind studiul in curs lansat de Comisiei).

70. Comisia recunoaste ca diferitele dispozitii aplicabile donarii de alimente (de exemplu, igiena
alimentara, informarea consumatorilor referitor la produsele alimentare) sunt interpretate diferit in
UE. In consecinti, donarea de alimente nu este utilizata la intregul siu potential. Dupa cum se
mentioneaza in Comunicarea privind economia circulara'’, Comisia va lua masuri pentru a facilita
intelegerea comuna a dispozitiilor legale ale UE aplicabile donarii de alimente. Aceasta include
angajamentul de elaborare a unor orientdri la nivelul UE, destinate donatorilor si bancilor de
alimente, care sa precizeze calea de urmat pentru a se conforma, in cadrul de reglementare actual,
legislatiei relevante a UE (de exemplu, siguranta alimentara, igiena alimentara, trasabilitatea,
raspunderea etc.).

71. Donarea de alimente este un tip de masura de prevenire a risipei. Aceasta a fost reflectata si in
orientirile DG Mediu privind prevenirea risipei de alimente®®. Alimentele pot fi puse la dispozitia
utilizatorilor finali fie prin canale de distributie comerciald, fie prin intermediul organizatiilor de
redistribuire (de exemplu, banci de alimente si/sau organizatii caritabile). Prin urmare, donatiile de
alimente fac parte din lantul alimentar si pot contribui la prevenirea risipei de alimente.

Monitorizarea redistribuirii alimentelor in cadrul demersului de prevenire a risipei de alimente va
face obiectul discutiilor suplimentare din cadrul Platformei UE privind pierderile si risipa de
alimente.

72. Legislatia UE contine mai multe trimiteri la activitdti care sunt fie scutite, fie supuse unor
cerinte mai putin impoviratoare. Insa aceste dispozitii, de exemplu cu privire la igiena alimentara si
etichetarea alimentelor, sunt interpretate diferit in UE. Prin urmare, Comisia va clarifica si mai mult
obligatiile operatorilor din sectorul alimentar si ale bancilor de alimente si/sau ale organizatiilor
caritabile cu privire la tratarea alimentelor donate prin elaborarea de orientari la nivelul UE care sa
faciliteze donatiile de alimente [a se vedea raspunsul Comisiei la punctele I1I(ii1) si 32].

15 qramae . .. o .1 ~ - . < o A
Data durabilitatii minimale se aplica oudlor comercializate in clasa ,,A/Proaspete” (oua pentru consum) si este prevazuta in

Regulamentul (CE) nr. 589/2005 (articolul 2) privind comercializarea ouilor. Tn plus, se prevede un termen maxim de livrare
catre consumator de 21 de zile prin Regulamentul (CE) nr. 853/2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica
alimentelor de origine animala (punctul 3 din Capitolul 1 al Sectiunii X, Anexa IlI).

16 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm

7 COM (2015) 614 final.

18 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf).
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Donarea de alimente este un subiect complex, ce implicd numerosi actori diferiti, cu practici care au
evoluat in timp 1n functie de necesitétile donatorilor (fermieri, producatori de alimente, comercianti
cu amanuntul etc.) si ale beneficiarilor donatiilor (banci de alimente, organizatii caritabile si
utilizatori finali). Pentru a facilita aceste practici, orientdrile UE trebuie sd {ind seama de toate
aceste elemente si sa asigure ca se implementeaza practici sigure, care pot fi verificate de
autoritatile de reglementare (a se vedea raspunsurile Comisiei la punctul 32 si caseta 4).

73. Aplicarea normelor privind TVA-ul in cazul donatiilor de alimente este unul dintre subiectele
care trebuie sa fie clarificate de Comisie prin elaborarea orientarilor UE pentru facilitarea donatiilor
de alimente [a se vedea punctele I1I(iii) si 32].

Caseta 11 — Aplicarea TVA-ului in cazul donatiilor de alimente

Comisia considera ca valoarea pe baza céreia se calculeazd TV A-ul poate fi redusd sau apropiata de
zero in cazul 1n care donarea are loc aproape de data durabilitatii minimale a produselor sau in cazul
in care acestea nu sunt adecvate pentru vanzare. Aceasta valoare poate fi chiar zero atunci cand
produsele nu au nicio valoare.

74. Noua politica comund in domeniul pescuitului nu prevede donarea cantitatilor de peste retrase;
cu toate acestea, statele membre pot incuraja si sprijini dezvoltarea unor structuri care sd permita
donarea cantitatilor de peste care nu pot fi comercializate pentru consumul uman direct.

De asemenea, donatiile pot fi facilitate prin ajutorul pentru depozitare sustinut de FEPAM. Acest
mecanism vizeaza compensarea costurilor suportate pentru stabilizarea si depozitarea produselor
care nu pot fi vandute peste un anumit pret. Dupd perioada de depozitare, atunci cand reintroduc
produsele pentru consumul uman direct, organizatiile de producatori din sectorul pescuitului (OP)
pot pune la dispozitie pe piata aceste produse gratuit. Mecanismul expird in 2019, insa OP-urile vor
putea organiza un mecanism similar cu fonduri proprii.

76. Procedura de facilitare a utilizarii stocurilor de interventie in beneficiul persoanelor celor mai
defavorizate nu a fost inca introdusa 1n actul de punere in aplicare relevant si sunt in curs discutii cu
statele membre. De asemenea, trebuie mentionat cd nu existau stocuri de interventie in 2014.
Cumpararea de lapte praf degresat (SMP) 1n cadrul mecanismului de interventie a inceput in 2015 si
a continuat in 2016, ca raspuns la scaderea preturilor din sectorul laptelui. Pietele de produse lactate
nu si-au revenit inca, prin urmare, in conformitate cu articolul 16(1)(a) din Regulamentul unic OCP,
conditiile pietei nu permit inci eliberarea stocurilor de interventie. In aceastd etapd, nu exista alte
produse in cadrul mecanismului de interventie in afara de SMP.

78. Preocuparea principald a Comisiei in timpul programarii resurselor FEAD a vizat asigurarea
alinierii programelor FEAD la obiectivele FEAD enuntate mai sus. Statele membre au avut
posibilitatea sa aleagd dintre diferitele optiuni oferite de Regulamentul FEAD si sa adapteze
sprijinul necesitatilor persoanelor celor mai defavorizate.

Raspuns comun pentru prima si a doua liniuta

Articolul 9 din Regulamentul FEAD prevede o procedura de modificare a programelor operationale.
Avand 1n vedere data de incetare a eligibilitatii cheltuielilor in temeiul FEAD (31 decembrie 2023),
textele actuale ale programelor nu exclud posibilitatea modificarii lor in viitor.

Cu toate acestea, chiar daca posibilitatea de facilitare a donatiilor de alimente prin program nu este
inclusa expres, aceasta nu inseamnd cd nu exista alimente donate in statul membru. Spre exemplu,
OP din Finlanda se concentreaza asupra alimentelor achizitionate, insa, pe teren, organizatiile
partenere distribuie si alimente donate care sunt, in general, alimente proaspete.

79. Raspunderea pentru calitatea datelor revine statelor membre.
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Comisia desfasoara misiuni de audit periodice pentru a asigura implementarea corecta a politicii si a
recupera fondurile cheltuite necorespunzator. Comisia realizeaza si verificari ale calitétii rapoartelor
anuale pentru evitarea inconsecventelor. Se achita doar operatiunile implementate si controlate.

Comisia remarca si faptul cad organizatiile producétorilor pot oferi produse spre distribuire gratuita
fara a solicita sprijin din partea UE.

80. Sunt necesare mijloace de protectie pentru a se asigura ca masurile de prevenire si gestionare a
crizei 1si ating scopul si cd fondurile UE sunt cheltuite in mod corespunzator.

Legislatia prevede un nivel mai ridicat al sprijinului pentru distribuirea gratuitd decét cel aplicabil
retragerilor de produse in alte scopuri. Se acordda o prioritate clara ajutorului furnizat prin
intermediul organizatiilor caritabile si al altor institutii aprobate de statele membre.

CONCLUZII S RECOMANDARI

81. Comisia recunoaste pe deplin necesitatea ludrii de masuri pentru prevenirea risipei de alimente
si optimizarea utilizirii resurselor de-a lungul intregului lant valoric alimentar. In 2015, in cadrul
Pachetului privind economia circulard, Comisia a reafirmat angajamentul UE privind indeplinirea
obiectivului de reducere a risipei de alimente, prevazut in Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila.

83. Prevenirea risipei de alimente este evidentiatd ca domeniu prioritar In Pachetul privind
economia circulara din 2015. S-a propus un plan de actiune integrat, continand initiative legislative
si nelegislative, pentru combaterea risipei de alimente in UE. Noua Platforma a UE privind
pierderile si risipa de alimente (FLW) reuneste entitati publice si actorii din lantul valoric alimentar,
inclusiv organizatii ale consumatorilor si alte organizatii neguvernamentale. Aceasta va sprijini toti
actorii in scopul ludrii masurilor necesare pentru a progresa in directia indeplinirii obiectivului de
reducere a risipei de alimente, care se numdrd printre obiectivele de dezvoltare durabild, si al
realizarii unui schimb de bune practici. Se asteaptd ca platforma FLW sa identifice noi initiative si
oportunitati de abordare a prevenirii risipei de alimente la nivelul UE.

84. Comisia considera ca ambitiile sale nu s-au redus in timp. Tn 2015, Comisia a adoptat Pachetul
de masuri privind economia circulard, care recunoaste cd prevenirea risipei de alimente este un
domeniu prioritar si propune abordarea acesteia printr-un plan de actiune multilateral, elaborat in
mod colegial de toate serviciile Comisiei. Pachetul consolideaza integrarea masurilor de prevenire a
risipei de alimente nu doar in politica de prevenire a generdrii de deseuri, ci si in programele de
prevenire a generdrii de deseuri adoptate de statele membre. Comisia a Incercat sd se asigure ca
dispozitiile referitoare la risipa de alimente sunt clare, pot fi implementate si sunt conforme cu
cadrul de reglementare al UE.

Propunerea Comisiei solicitd statelor membre sa reducd deseurile alimentare in fiecare etapa din
lantul alimentar, s monitorizeze nivelurile acestora si sa raporteze cu privire la progresul realizat in
prevenirea risipei de alimente. Implementarea Tn statele membre ale UE a programelor de
monitorizare a risipei de alimente, sustinutd de metodologia de mdsurare armonizatd, va furniza
baza de informatii necesard pentru a stabili, la nivel national, masuri eficace de prevenire a risipei
de alimente si obiective de reducere a deseurilor alimentare.

Recomandarea 1

Comisia acceptd recomandarea 1 cu privire la rolul sdu in sustinerea eforturilor depuse de statele
membre ale UE.

In prezent sunt deja in desfisurare mai multe actiuni. Implicarea organizatiilor internationale
(Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agriculturd, Programul Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Mediu) in Platforma UE privind pierderile si risipa de alimente va contribui la
facilitarea cooperarii si a coordonadrii eforturilor la nivel national, european si international.
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Comisia implementeaza deja initiative de combatere a risipei de alimente in cadrul Planului de
actiune pentru economia circulard din 2015. Comisia elaboreaza deja o metodologie care va ilustra,
in fiecare etapd a lantului alimentar, ce anume constituie deseuri alimentare din pe baza cadrului
juridic existent. Aceastd metodologie va sprijini mdsurarea uniformd a nivelurilor deseurilor
alimentare, necesara pentru evaluarea impactului masurilor adoptate.

86. Comisia este de acord cd prevenirea risipei de alimente necesita actiuni la nivelul intregului lant
de valori al sectorului alimentar si consolidarea cooperdrii intersectoriale. Prevenirea risipei de
alimente s1 optimizarea utilizarii resurselor pot contribui la realizarea unor modele inovatoare
pentru productia, comercializarea, distributia si consumul alimentelor.

Comisia a cautat sd sprijine eforturile partilor interesate prin planul de actiune propus in cadrul
Planului de actiune pentru economia circulari. In special, noua Platforma a UE privind pierderile si
risipa de alimente (FLW) are scopul de a sprijini toti actorii in definirea mdsurilor necesare pentru
prevenirea risipei de alimente, realizarea unui schimb de bune practici si evaluarea progresului
realizat in timp.

Lupta impotriva risipei de alimente nu se numara printre obiectivele PAC definite la articolul 39 din
TFUE. Actuala PAC prevede o gama larga de masuri de prevenire si reducere a risipei de alimente
in productia primari si procesarea alimentelor. in ceea ce priveste etapele care urmeazi acestui
nivel din lantul alimentar, PAC nu are niciun temei juridic de actiune.

Recomandarea 2

(a) Comisia nu acceptd recomandarea 2(a), cu toate acestea, va lua in considerare pierderile si risipa
de alimente in activitatea sa de pregatire a viitoarei PAC, tinand cont de urméatoarele aspecte:

- productia agricola primara genereaza doar pierderi limitate de alimente, ceea ce reprezintd un
subiect complet diferit de deseurile alimentare (astfel cum sunt reglementate prin Directiva-cadru
privind deseurile). Risipa de alimente se concentreaza in principal in celelalte etape ale lantului
alimentar, inclusiv in etapele de prelucrare, comercializare si consum.

- politica de dezvoltare rurala prevede deja un set de masuri care pot fi utilizate pentru a preveni si
reduce risipa si pierderile de alimente;

- investitiile din cadrul programelor de dezvoltare rurala sprijind deja prevenirea risipei de alimente
in sectorul procesarii (de exemplu, prin intermediul cooperativelor pentru imbundtatirea
capacitdtilor de depozitare) si eforturile depuse In viitor ar trebui sa fie proportionale cu
importanta problemei, care este limitata.

(b) Comisia accepta recomandarea 2(b).

Comisia acceptd recomandarea Curtii potrivit cdreia, in ceea ce priveste politica comund in
domeniul pescuitului, este necesarda o monitorizare mai stricta a obligatiei de debarcare. Desi
combaterea risipei de alimente, in sine, nu se numard printre obiectivele politicii comune in
domeniul pescuitului, care vizeaza asigurarea sustenabilitatii pescuitului si acvaculturii din punct de
vedere ecologic, economic si social, Comisia este de acord ca lupta Tmpotriva risipei de alimente
poate fi facilitatd prin implementarea instrumentelor existente la nivel national, regional si local.

(c) Comisia accepti recomandarea 2(C). In ceea ce priveste igiena alimentari, in 2016 s-a
implementat accesul online Tmbunatatit la orientarile in materie de igiend alimentara, ceea ce
faciliteaza si mai mult schimbul de bune practici. Cu privire la trasabilitate, Comisia auditeaza deja
sistemele de control ale statelor membre din punctul de vedere al punerii in aplicare a cerintelor, ca
parte a cadrului juridic privind siguranta alimentara. Referitor la marcarea datei, potrivit Planului de
actiune pentru economia circulara, Comisia exploreazd deja optiuni mai eficiente de utilizare si
intelegere a marcirii datei pe produsele alimentare de catre toti actorii implicati. In sprijinul acestui
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demers, Comisia a lansat un nou studiu ale carui rezultate sunt asteptate in 2017 (a se vedea
sectiunea referitoare la ,,marcarea datei” de la punctul 32).

87. Dupi cum se mentioneazi in Comunicarea privind economia circulara'®, Comisia va lua masuri
pentru a clarifica legislatia UE astfel incat sa se faciliteze donarea de alimente. Aceasta include
angajamentul de elaborare a unor orientari la nivelul UE privind donatiile de alimente, destinate
donatorilor si bancilor de alimente, care sa precizeze calea de urmat pentru a se conforma, in cadrul
de reglementare actual, legislatiei relevante a UE (de exemplu, siguranta alimentara, igiena
alimentara, trasabilitatea, raspunderea etc.).

Recomandarea 3

(a) Comisia acceptd si implementeaza deja recomandarea 3(a). Pentru a promova intelegerea
armonizatd a dispozitiilor legale relevante ale UE, Comisia va elabora orientari ale UE pentru a
facilita donarea de alimente, in colaborare cu statele membre si partile interesate. Un prim proiect
va fi revizuit de Platforma UE privind pierderile si risipa de alimente Tn noiembrie 2016, urmand ca
orientdrile finale sa fie adoptate de Comisie Tnainte de sfarsitul anului 2017.

(b) Comisia nu acceptd recomandarea 3(b) dat fiind ca, in contextul reformei PAC si al unuia dintre
pilonii acesteia — OCP —, Comisia a propus ,,distribuirea gratuita a produselor debarcate, in scopuri
filantropice sau caritabile”. Propunerea a fost respinsa de Consiliu si de Parlament.

(c) Comisia acceptd recomandarea 3(c). Produsele agricole achizitionate in cadrul interventiei
publice pot fi retrase de pe piatd prin punerea lor la dispozitie pentru programul de distribuire de
produse alimentare catre persoanele cele mai defavorizate din Uniune dacd programul respectiv
prevede astfel.

(d) Comisia accepta recomandarea 3(d) si ia masuri de promovare a donatiilor de alimente.

Comisia a propus mai multe modificari ale Regulamentului FEAD, ca parte a propunerii de
revizuire a Regulamentului financiar, adoptata la 14.9.2016. Una dintre aceste modificari, daca este
adoptatd, va oferi statelor membre posibilitatea sa utilizeze optiuni simplificate Tn materie de costuri
pentru finantarea donatiilor de alimente. Aceasta este o masurd menitd sd faciliteze utilizarea
donatiilor de alimente in temeiul FEAD.

Comisia s-a angajat sa simplifice implementarea FEAD, inclusiv in ceea ce priveste donatiile de
alimente, insd se va concentra ntotdeauna asupra indeplinirii obiectivelor fondului, care implica
imbunatatirea coeziunii si incluziunii sociale si contributia la combaterea celor mai grave forme de
saracie din UE. Reducerea risipei de alimente, in sine, nu se numara printre obiectivele FEAD.

Retragerile in scopuri caritabile sunt, in prezent, o forma de donare organizatd ,.gratuitd” catre
beneficiarii finali. Legislatia aplicabila prevede un nivel mai ridicat de sprijin pentru distribuirea
gratuitd de produse alimentare (retrageri de produse de pe piatd in scopuri caritabile) decat cel
aplicabil retragerilor de produse in alte scopuri. De asemenea, este prevazutd o etichetare specifica
pentru a promova sursa si utilizarea fondurilor UE. Alocarea prioritara a retragerilor de produse de
pe piatd ilustreazd cu claritate faptul ca ajutorul acordat persoanelor nevoiase se realizeaza prin
intermediul organizatiilor caritabile si al altor institutii aprobate de statele membre. Se aplica si alte
utilizari ale produselor retrase, ca alternative la distribuirea gratuita.

¥ COM (2015) 614 final.
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Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 15.7.2015
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 16.9.2016
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 10.11.2016
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 6.12.2016

toate versiunile lingvistice




Risipa de alimente este o problema mondiala care a capatat o importanta din
ce in ce mai mare pe agenda publica si politica din ultimii ani. Alimentele sunt
un bun pretios, iar productia lor poate necesita foarte multe resurse. Estimarile
arata ca pana la o treime din alimente sunt irosite sau pierdute, acest fenomen
generand, prin urmare, costuri economice si de mediu foarte mari.

in cadrul auditului sau, Curtea a analizat rolul pe care il joaca UE in combaterea
risipei de alimente, actiunile intreprinse pana in prezent, precum si modul in
care diferitele instrumente de politica ale UE contribuie la reducerea risipei de
alimente. Curtea s-a concentrat pe actiunile de prevenire si pe donatii, care sunt
solutiile de preferat in lupta impotriva risipei de alimente.

in concluziile raportului se arata ca actiunile intreprinse pana in prezent nu
sunt suficiente si ca strategia UE in domeniul risipei de alimente trebuie sa
fie consolidata si mai bine coordonata. Comisia ar trebui sa analizeze diferite
modalitati in care politicile existente ar putea fi utilizate in vederea unei mai
bune combateri a risipei si pierderilor de alimente.
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