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GLOSAR

O autoritate de management este un organism public sau privat care a fost desemnat de
statul membru sa gestioneze un program operational. Printre atributiile acesteia se numara
selectia proiectelor in vederea finantarii lor, monitorizarea modului in care acestea sunt
implementate si raportarea catre Comisie cu privire la aspectele financiare si la rezultatele
obtinute.

Axele prioritare sunt principalele domenii de cheltuieli din cadrul unui program opera tional
si reprezinta un grup de operatiuni care sunt intercorelate si care au obiective masurabile
specifice.

Comitetul pentru ocuparea fortei de munca (EMCO) este principalul comitet consultativ al
Consiliului Ocuparea fortei de munca si afaceri sociale in domeniul ocuparii fortei de munca.

Echipele de actiune pentru tineri: in februarie 2012, Comisia, impreuna cu cele opt state
membre care inregistrau la acel moment cele mai ridicate niveluri de somaj in randul
tinerilor, a creat asa-numitele ,,echipe de actiune pentru tineri”, formate din experti
nationali si din functionari ai UE. Aceste echipe aveau rolul de a identifica masuri de natura
sa asigure utilizarea finantarii din partea UE (inclusiv finantarea prin FSE) inca disponibile
pentru perioada de programare 2007-2013 in vederea sprijinirii oportunitatilor de angajare
pentru tinerii si a intreprinderilor mici si mijlocii.

Efect: schimbare care apare in urma unei interventii si care este legata, de regula, de
obiectivele interventiei respective (de exemplu: stagiari care si-au gasit un loc de munca).
Efectele pot fi prevazute sau neprevazute, pozitive sau negative.

Fundatia Europeand pentru imbunitatirea Conditiilor de Viat3 si de Munci (Eurofound)
este o agentie a UE care are rolul de a pune la dispozitie informatii, consiliere si expertiza in
domeniul politicilor sociale ale UE pe baza unor informatii comparative, a cercetarilor si a
analizelor.

Fondul social european (FSE) vizeaza consolidarea coeziunii economice si sociale in Uniunea
Europeana prin impulsionarea ocuparii fortei de munca si a oportunitatilor de angajare (in
special gratie unor masuri de formare profesionald) si prin promovarea unui grad ridicat de
ocupare a fortei de munca si a crearii unor locuri de munca mai numeroase si de mai buna
calitate.

Fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI) reunesc cinci fonduri separate
al caror obiectiv este de a reduce dezechilibrele regionale de la nivelul Uniunii. Aceste
fonduri sunt: Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR), Fondul social european (FSE),
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM).

Garantia pentru tineret este o politica a Consiliului care urmareste sa asigure faptul ca
fiecare tanar cu varsta mai mica de 25 de ani primeste o oferta de buna calitate de angajare,
de continuare a educatiei, de intrare in ucenicie sau de efectuare a unui stagiu, in termen de



patru luni de la momentul Tn care nu mai urmeaza niciun tip de inva tamant formal sau de la
intrarea in somaj.

Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (Youth Employment Initiative
- YEI) este un program al UE care urmareste sa ofere sprijin financiar pentru regiunile in care
rata somajului in randul tinerilor depaseste 25 %.

Acronimul NEET (neither in employment, education or training) desemneaza categoria de
persoane care nu sunt incadrate profesional si nu urmeaza niciun program educational sau
de formare. Aceasta categorie include atat somerii, cat si persoanele inactive.

Planurile de implementare a Garantiei pentru tineret sunt elaborate de statele membre
pentru a pune in aplicare aceasta initiativa la nivel national. Planurile definesc rolurile
respective ale autoritatilor publice si ale altor organizatii, precum si modul in care urmeaza
sa fie finantata garantia (inclusiv prin utilizarea fondurilor UE). Aceste documente descriu, de
asemenea, modul in care urmeaza sa fie evaluate progresele si stabilesc un calendar.

Programele operationale stabilesc prioritatile si obiectivele specifice ale unui stat membru si
modul in care vor fi utilizate fondurile pentru finantarea de proiecte pe o anumita perioada
de timp (de regula sapte ani).

Organizatia Internationala a Muncii (OIM) este o agentie a Organizatiei Natiunilor Unite
care se ocupa de aspecte legate de munca si, in special, de standardele internationale in
domeniul muncii.

Un rezultat este o consecinta masurabila care decurge, in mod direct sau indirect, dintr-o
interventie publica. Tn contextul politicii de coeziune, rezultatele includ de obicei efectele si
impacturile.

Tineri: in sensul Garantiei pentru tineret, tinerii sunt definiti ca avand varsta cuprinsa intre
15 si 25 de ani sau, in unele state membre, intre 15 si 29 de ani.



SINTEZA
Garantia pentru tineret

l. Somaijul in randul tinerilor nu este un fenomen nou si mai multe state membre ale UE
se confrunta cu niveluri extrem de ridicate ale acestui tip de somaj de mai multi ani. Criza
situatia s-a imbunatatit, peste 4,2 milioane de tineri sub 25 de ani din UE erau in continuare

in somaj la sfarsitul lunii iunie 2016.

Il. »,Garantia pentru tineret” este una dintre cele mai importante initiative adoptate de
UE pentru a face fatd acestei probleme. Tn temeiul garantiei, statele membre ar trebui sa se
asigure ca toti tinerii sub 25 de ani primesc o oferta de buna calitate de angajare, de
continuare a educatiei, de intrare in ucenicie sau de efectuare a unui stagiu in termen de

patru luni de la data la care nu si mai continua studiile sau de la intrarea in somaj.

lll. De asemenea, Consiliul European a convenit sa creeze Initiativa privind ocuparea fortei
de munca in randul tinerilor: aceasta dispune de un buget aprobat de 6,4 miliarde de euro
(3,2 miliarde de euro provin dintr-o noua linie bugetara speciala a UE, iar restul de

3,2 miliarde vor fi prelevate din alocarile nationale FSE) si urmareste sa creasca sprijinul
financiar acordat de UE regiunilor si persoanelor care se confrunta cu cele mai mari

dificultati legate de somajul si inactivitatea in randul tinerilor.
Cum a fost efectuat auditul Curtii

IV.  Curtea a evaluat daca Garantia pentru tineret producea rezultate in statele membre si
daca Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor contribuia la aceste
rezultate. S-a analizat indeosebi daca statele membre facusera progrese in implementarea
Garantiei pentru tineret, daca abordasera in mod corespunzator factorii susceptibili sa
influenteze implementarea garantiei si daca pusesera in aplicare Initiativa privind ocuparea
fortei de munca in randul tinerilor in asa fel incat aceasta sa contribuie la indeplinirea

obiectivelor Garantiei pentru tineret.

V. Pentru a evalua progresele realizate in ceea ce prive ste implementarea Garantiei

pentru tineret, Curtea a efectuat vizite in sapte state membre: Irlanda, Spania, Franta,



Croatia, Italia, Portugalia si Slovacia. Totodata, Curtea a urmarit sa evalueze contributia
adusa de Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor si a vizitat in acest
scop aceleasi state membre, cu exceptia Irlandei si a Slovaciei. Auditul a acoperit perioada

cuprinsa intre lansarea oficiala a Garantiei pentru tineret in aprilie 2013 si luna mai 2016.
Care au fost constatadrile Curtii

VI.  Chiar daca cele sapte state membre vizitate realizasera progrese in implementarea
Garantiei pentru tineret si obtinusera unele rezultate, situatia actuald, la mai bine de trei ani
de la adoptarea recomandarii Consiliului, nu se ridica la inaltimea asteptarilor initiale
formulate cu ocazia lansarii garantiei, potrivit carora fiecare tandr NEET ar trebui sa

primeasca o oferta de buna calitate in termen de patru luni.

VII.  Niciunul dintre statele membre vizitate nu putea deocamdata sa garanteze ca to ti
tinerii NEET aveau posibilitatea de a accepta o oferta prezentata in termenul de patru luni,
care sa 1i ajute sa se integreze pe piata muncii Tn mod durabil. Un factor important care
contribuie la aceasta situatie este faptul ca intreaga populatie NEET nu poate fi acoperita

doar cu resursele disponibile din bugetul UE.

VIIl. Totodata, Curtea a concluzionat ca, la data auditului, contributia Initiativei privind
ocuparea fortei de munca in randul tinerilor la realizarea obiectivelor Garantiei pentru

tineret Tn cele cinci state membre vizitate era foarte limitata.
Care sunt recomandadrile Curtii

IX.  Tn cadrul viitoarelor initiative in domeniul ocupérii fortei de muncé, statele membre si

Comisia ar trebui:
e sd canalizeze asteptarile stabilind obiective si tinte realiste si realizabile;

e inainte de conceperea sistemelor, sa realizeze evaluari ale decalajului intre situatia

existenta si obiectivele urmarite, precum si analize de piata.



XI.

Statele membre ar trebui:

sa elaboreze strategii corespunzatoare pentru a ajunge la populatia vizata, care sa

permita identificarea totalitatii populatiei NEET in vederea inregistrarii acesteia;

sa faca un bilant complet al costurilor pe care le presupune implementarea Garantiei
pentru tineret pentru intreaga populatie NEET si sa stabileasca o ordine de prioritate a

masurilor conexe care trebuie aplicate, in functie de finantarea disponibila;

sa se asigure ca ofertele sunt considerate a fi de buna calitate numai daca ele corespund
profilului participantului si cererii de pe piata muncii si daca acestea duc la o integrare

durabila pe piata muncii;

sa isi Imbunatateasca sistemele de monitorizare si de raportare, astfel incat acestea sa
furnizeze cu regularitate date de calitate care sa faciliteze elaborarea unor politici
pentru tineret bazate intr-o mai mare masura pe elemente concrete si, in special, sa isi
amelioreze capacitatea de a urmari situatia participantilor care ies din sistemul Garantiei
pentru tineret cu scopul de a reduce, in cea mai mare masura posibila, numarul de

situatii necunoscute.

Comisia ar trebui:

sa elaboreze si sa propuna, impreuna cu EMCO, standarde pentru criteriile de calitate

aplicabile ofertelor propuse in cadrul Garantiei pentru tineret;

sa identifice si sa difuzeze bune practici in materie de monitorizare si raportare, bazate

pe analiza sa generala cu privire la sistemele existente in statele membre;

sa se asigure, prin intermediul procesului de aprobare a modificarilor aduse programelor
operationale, ca statele membre realizeaza o evaluare globala a caracteristicilor
populatiei NEET pentru a se asigura ca masurile aferente Initiativei privind ocuparea
fortei de munca in randul tinerilor incluse in programele operationale vor raspunde in

mod adecvat nevoilor acestor persoane;



sa 1si revizuiasca orientarile privind colectarea de date pentru a reduce la minimum
riscul de supradeclarare a rezultatelor. Statele membre ar trebui sa isi revizuiasca

valorile de referinta si valorile-tinta in consecinta.
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INTRODUCERE

Somajul in r@ndul tinerilor in Uniunea Europeand

1.  Somajul in randul tinerilor nu este un fenomen nou si mai multe state membre ale UE se
confrunta cu niveluri extrem de ridicate ale acestui tip de somaj de mai multi ani. Criza
situatie este ilustrata de faptul ca rata somajului in randul tinerilor (cu varste cuprinse intre
15 si 24 de ani) a crescut cu 8,8 puncte procentuale intre primul trimestru din 2008 si primul

trimestru din 2013, cand a atins nivelul sau cel mai ridicat, si anume 23,9%.

2. naceeasi perioad3, rata somajului inregistratd in categoria populatiei active mai in
varsta (25-74 de ani) a cunoscut o crestere mai moderata (cu 3,7 puncte procentuale, si
anume de la 5,8 % la 9,5 %). Aceasta crestere este de aproximativ doua ori mai mica decat

cea observata pentru grupa de varsta 15-24 de ani (a se vedea figqura 1).

Figura 1 — Rata somajului pentru grupele de varsta 15-24 de ani si, respectiv, 25-74 de ani,

din 2000 pana in iunie 2016: media UE-28
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Sursa: ratele somajului prezentate de Eurostat pentru UE-28, date ajustate sezonier.
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3. Chiar daca situatia s-a imbunatatit incepand cu mijlocul anului 2013, peste 4,2 milioane

v

de tineri sub 25 de ani din UE erau in continuare in somaj la sfarsitul lunii iunie 2016 (rata
medie a somajului era de 18,8 %). Cele mai afectate state membre erau Grecia (47,7 %),

Spania (45,2 %) si Italia (37,2 %) (a se vedea figura 2).

Figura 2 — Rata somajului in randul tinerilor, per stat membru, in iunie 2016 (categoria sub

25 de ani)
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Sursa: Eurostat, date ajustate sezonier privind rata somajului in randul tinerilor (sub 25 de ani).

4. Pelanga consecintele financiare suportate direct de catre tineri, perioadele lungi de
somaj au de asemenea un efect negativ in ceea ce priveste angajabilitatea lor viitoare, riscul
crescut de saracie si de excluziune sociala si rolul acestor tineri in societate in ansamblul sau.
n plus, exista riscul ca talentele si competentele acestor persoane s3 nu fie utilizate ih mod

optim.
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5. Mai mult, nivelul ridicat al somajului in randul tinerilor are un efect negativ asupra
cresterii economice si asupra productivitatii, reprezentand o serioasa povara economica
pentru societate in ansamblu. De exemplu, un numar mare de absolven ti de studii
universitare nu pot gasi locuri de munca; prin urmare, aceste persoane nu pot contribui la
cresterea economica prin competentele si cunostintele lor. Tinerii cu nivel scazut de
calificare sau fara calificare pot avea dificultati la intrarea pe piata muncii si pot fi [asati in
afara acesteia sau se pot regasi din ce in ce mai prinsi in capcana unui ciclu de slujbe cu

salarii mici si putine posibilitati de progres.

Categoria NEET (not in employment, education or training): tineri care nu sunt incadra ti

profesional si nu urmeazd niciun program educational sau de formare

6. Pelanga grupul tinerilor someri (acestia fiind persoane disponibile sa inceapa sa lucreze
si care cautd Tn mod activ un loc de munca), existad o alta categorie mare de tineri care sunt
mai putin motivati sa fie proactivi si care, prin urmare, sunt si mai ,desprinsi” de piata fortei
de munca. Este vorba de tinerii inactivi care nu urmeaza niciun program de inva tamant sau
de formare, ei fiind deci inclusi in categoria ,tinerilor NEET inactivi”. Luate impreuna, aceste
doua grupuri (,somerii NEET” si ,, tinerii NEET inactivi”) cu varste intre 15 si 24 de ani sau, in
unele state membre, intre 15 si 29 de ani, formeaza o populatie distincta numita ,NEET”.
Desi indicatorul utilizat cel mai des este rata somajului in randul tinerilor, acesta nu ofera o
imagine la fel de completa ca rata NEET. Trebuie remarcat faptul ca rata NEET este mai mica

decat rata somajului in randul tinerilor (a se vedea_figura 3).



Figura 3 — Rata somajului in randul tinerilor in comparatie cu rata NEET
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Populatie fara un loc de munca

|

Somericare
urmeaza o

+ Someri NEET
formare

Somericare
E¥ urmeazio [N Someri NEET
formare

Persoane cu
loc de munca

|

Populatia de tineri activi

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Rata NEET:
Populatia NEET

q Tineri NEET
— *

Persoane cu
locde
munca

i Tineri inactivi
$omeri care .
3 : Tineri NEET
sl urmeazao [d Someri NEET g : L + tarfeurrr;edazé
formare inactivi o formd de
invatamant

Populatia tanara

7. Categoria NEET reprezinta populatia de referinta utilizata in cadrul Garantiei pentru

tineret. Prin urmare, in sensul prezentului raport, va fi utilizat si conceptul de NEET in locul

conceptului de ,,somaj in randul tinerilor”.

8. Procentajul de tineri NEET cu varsta cuprinsa intre 15 si 24 de ani a crescut dupa 2007, a

inregistrat un nivel-record in 2012, in principal ca urmare a cresterii numarului de someri

NEET, si se afla intr-o usoara scadere de la acea data (a se vedea figura 4).
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Figura 4 — Evolutia ratei NEET in UE-28 in perioada 2007-2015
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Sursa: datele Eurostat cu privire la populatia NEET cu varsta cuprinsa intre 15 si 24 de ani.

9. Lasfarsitul anului 2015 existau diferente semnificative intre ratele NEET inregistrate in
statele membre pentru grupa de varstd 15-24 de ani (a se vedea figura 5). in timp ce, in Italia
si Bulgaria, rata NEET era apropiata de 20% sau mai mare, Tarile de Jos, Luxemburg si

Germania prezentau rate apropiate de 5 % sau chiar mai mici.
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Figura 5 — Rata NEET per stat membru si per categorie (sub 25 de ani) in 2015
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Sursa: datele Eurostat cu privire la populatia NEET cu varsta cuprinsa intre 15 si 24 de ani.

10. Lafel cum rata NEET variaza in mod substantial intre statele membre, componenta
populatiei NEET (cu varsta intre 15 si 24 de ani) variaza si ea in randul acestora. Rata
somerilor NEET este cea mai ridicata in Croatia (13,4 %), in Grecia (11,0 %) si in Spania
(10,6 %), tari in care un scenariu de crestere economica ar putea facilita integrarea pe piata
muncii a acestor persoane. Situatia este diferita in Bulgaria (14,3 %), Italia (12,0 %) si
Romania (11,7 %), unde se inregistreaza cele mai mari rate ale ,tinerilor NEET inactivi”. Tn
aceste state membre, serviciile de ocupare a fortei de munca trebuie sa joace un rol mult

mai activ pentru a integra tinerii pe piata fortei de munca.
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Garantia pentru tineret

11. Rolul UE in politica in domeniul ocuparii fortei de munca este de a asigura faptul ca
politicile de ocupare a fortei de munca ale statelor membre sunt coordonate, in special prin
definirea orientarilor acestor politici. Comisia poate de asemenea sa sustina si, in cazul in
care este necesar, si completeze actiunile nationale de combatere a somajului. Una dintre
cele mai importante initiative adoptate de UE in vederea imbunatatirii situatiei tinerilor pe

piata fortei de munca este ,,Garantia pentru tineret”.

12. 1n septembrie 2010, Comisia a invitat pentru prima datd statele membre s3 se asigure
ca toti tinerii au un loc de munca, isi continua studiile sau beneficiaza de alte masuri de
activare in termen de patru luni de la parasirea scolii sau de la intrarea in somaj. Aceasta
initiativa urma sa devina cunoscuta ca ,Garantia pentru tineret”. Propunerea a fost
prezentatd in contextul initiativei emblematice , Tineretul in miscare” din cadrul Strategiei
Europa 20202, care promova o mai buna educatie si formare, o integrare mai de succes pe
piata muncii si 0 mai mare mobilitate, ca instrumente de combatere a somajului in randul

tinerilor.

13. Tn decembrie 2012, Comisia a prezentat o propunere de recomandare a Consiliului

VA
|

privind infiintarea unei ,Garantii pentru tineret” in cadrul ,Pachetului privind ocuparea fortei

de munci”®. Aceastd propunere poate fi consideratd a fi un angajament politic intrucat a fost

Articolul 5 alineatul (2) si articolul 147 din versiunea consolidata a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 115, 9.5.2008, p. 47).

2 COM(2010) 477 final din 15 septembrie 2010: ,Tineretul in miscare”.

COM(2012) 729 final din 5 decembrie 2012: ,,Propunere de recomandare a Consiliului privind
infiintarea unei garantii pentru tineret”.
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adoptat3 de Consiliul de Ministri al UE in aprilie 2013 fiind apoi aprobati de Consiliul

European din iunie 2013° (a se vedea caseta 1).

Caseta 1 - Ce este Garantia pentru tineret?

Tn cadrul Garantiei pentru tineret, statele membre ar trebui s& asigure faptul c3, in termen de

patru luni de la data la care nu isi mai continua studiile sau de la intrarea Tn somaj, tinerii sub 25 de
ani pot fie sa gaseasca un loc de munca de calitate, corespunzator educatiei, competentelor si
experientei lor, fie sa dobandeasca educatia, competentele si experienta necesare gasirii unui loc de

munca in viitor, prin intrarea in ucenicie, efectuarea unui stagiu sau continuarea educatiei.

14. Garantia pentru tineret aduce ceva nou prin faptul ca, in plus fata de masurile existente
pentru tinerii care cauta activ un loc de munca, ea urmareste in mod sistematic sa ajunga la
tinerii inactivi care nu se afla in cautarea unui loc de munca si care nu urmeaza un program

de Tnvatamant sau de formare. Obiectivul sdu este de a permite o integrare durabila a

tuturor tinerilor NEET pe piata fortei de munca.

Recomandarea Consiliului din 22 aprilie 2013 privind infiintarea unei garantii pentru tineret
(JO C120, 26.4.2013, p. 1).

3 Concluziile Consiliului European, 27-28 iunie 2013, EUCO 104/2/13
(http://www.consilium.europa.eu).
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15. Diferitele etape ale procesului aferent Garantiei pentru tineret sunt descrise in figura 6.

Figura 6 — Fluxul de desfasurare a procesului in cadrul Garantiei pentru tineret

Intrare

Stabilireaunui profil si
masurideinsatire

oc de munca

Reintoarcerea
in categoria
MEET

Integrare durabila
pe piata muncii

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

16. Recomandarea Consiliului prevede ca statele membre ar trebui sa puna in aplicare

I”

sisteme de garantie pentru tineret ,cat mai curand posibil”, adaugand urmatoarea
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mentiune: ,In privinta statelor membre care se confruntd cu dificultatile bugetare cele mai
severe si cu rate mai inalte ale NEETs sau ale somajului in randul tinerilor, punerea treptata
in aplicare ar putea fi, de asemenea, avuta in vedere”®. La randul siu, Comisia a incurajat
statele membre sa acorde prioritate ocuparii fortei de munca in randul tinerilor in cadrul

bugetelor lor nationale.

17. Nu a fost fixata o data-limita pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret
pentru toata populatia NEET. Ca un prim pas, statele membre au fost invitate sa pregateasca
planuri de implementare a garantiei. Acestea trebuiau safie adoptate pana la sfarsitul lunii
decembrie 2013 sau pana la sfarsitul primaverii anului 2014, in functie de nivelul somajului

in randul tinerilor existent in statul membru respectiv.
Mecanismele de monitorizare a Garantiei pentru tineret

18. Recomandarea Consiliului privind infiintarea unei garantii pentru tineret subliniaza ca
statele membre ar trebui sa monitorizeze si sa evalueze toate masurile implementate in
cadrul sistemelor lor de garantie pentru tineret, astfel incat sa se poata elabora politici si
interventii fondate Tn mai mare masura pe elemente concrete, pe baza a ceea ce
functioneaza, unde si de ce, asigurand astfel utilizarea eficienta a resurselor si rentabilitatea

actiunilor intreprinse.

19. Recomandarea confera Comisiei Europene mandatul de a monitoriza punerea in
aplicare a sistemelor de garantie pentru tineret in fiecare stat membru al UE ,prin
supravegherea multilaterald a Comitetului pentru ocuparea fortei de munca” (EMCO). In
2014, EMCO’ a aprobat un cadru de indicatori pentru monitorizarea Garantiei pentru

tineret, insotit de un manual metodologic detaliat®.

Punctul 27 din Recomandarea Consiliului din 22 aprilie 2013 privind infiintarea unei garantii
pentru tineret (JO C 120, 26.4.2013).

7 Reuniunea EMCO de la Roma, 22-23 septembrie 2014.

A se vedea http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=115.
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Initiativa privind ocuparea fortei de muncd in randul tinerilor

20. 1n paralel, in februarie 2013, Consiliul si Parlamentul European au convenit si creeze
Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (Youth Employment Initiative —
YEI), dotata cu o linie bugetara specifica pentru a cre ste sprijinul financiar acordat de UE
regiunilor si persoanelor care se confrunta cu cele mai mari dificultati legate de somajul si

inactivitatea Tn randul tinerilor.

21. Aceasta initiativa face parte din programarea globald a FSE si este aprobata fie sub
forma unor programe operationale YEI, fie ca axa prioritara sau chiar ca parte a unei axe
prioritare in cadrul programelor operationale FSE®. Prin urmare, in comparatie cu Garantia
pentru tineret, Comisia are un nivel mai ridicat de rdspundere in legaturd cu YEI. in timp ce
Garantia pentru tineret reprezinta un angajament politic de a propune o oferta tuturor
tinerilor NEET sub 25 de ani, YEI este un instrument de finantare pentru masuri care vizeaza
persoane fizice din cadrul aceleasi populatii‘®. Pentru perioada de programare 2014-2020,
bugetul total aprobat pentru YEI este de 6,4 miliarde de euro: 3,2 miliarde de euro provin
dintr-o noua linie bugetara speciald a UE, la care se adauga cel putin 3,2 miliarde de euro din

alocarile nationale din cadrul FSE existent.

22. Regiunile eligibile pentru sprijinul YEI sunt cele care inregistrasera in 2012 o rata a
somajului Tn randul tinerilor de peste 25 % in categoria de varsta 15-24 de ani, iar in cazul
statelor membre in care rata somajului in randul tinerilor a crescut cu peste 30 % in 2012,

sunt eligibile regiunile in care rata somajului in randul tinerilor a depé&sit 20 % in 2012** (a se

vedea fiqura 7).

Articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 1304/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind Fondul social european si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1081/2006 al Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 470).

10 Considerentul 11 din Regulamentul (UE) nr. 1304/2013.
1 Articolul 16 din Regulamentul nr. 1304/2013.
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Figura 7 — Regiunile eligibile pentru finantare prin YEI
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Sursa: Comisia Europeana.

23. Monitorizarea YEI si a masurilor aferente Garantiei pentru tineret finantate prin FSE
urmeaza dispozitiile prevazute in cadrul legal aplicabil pentru fondurile structurale si de

investitii europene (fondurile ESI)*2.

12 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a
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24. Tn octombrie 2016, Comisia Europeand a publicat o comunicare®® care evidentia
principalele realizari ale Garantiei pentru tineret si ale YEI de la lansarea acestor initiative in
2013 si formula o serie de concluzii cu privire la posibilitati de imbunatatire a eforturilor UE
si ale statelor membre Tn ceea ce priveste punerea in aplicare a sistemelor nationale de
garantie pentru tineret'®. n paralel, Comisia a propus extinderea bugetului YEI si
suplimentarea sumei alocate initial pentru YEI cu 1 miliard de euro in perioada 2017-2020 (la
care s-ar adauga 1 miliard de euro din FSE), pentru a se ajunge la o suma totala de 8 miliarde

de euro®.

Evaluarea precedenta realizatda de Curtea de Conturi Europeand cu privire la Garan tia

pentru tineret

16
|

25. Tn martie 2015, Curtea a publicat un raport special™® privind sprijinul acordat de Comisie

statelor membre pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret. In acest raport au

fost identificate trei riscuri principale la adresa eficacitatii punerii in aplicare:
- caracterul adecvat al finantarii totale;
- modul in care este definita o ,oferta de buna calitate”;

- modul in care Comisia monitorizeaza si raporteaza cu privire la rezultatele garantiei.

unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 320) si
Regulamentul (UE) nr. 320/2013.

B3 COM(2016) 646 final din 4 octombrie 2016: ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind

ocuparea fortei de munca in randul tinerilor, dupa trei ani”.

4 coM(2016) 646 final.

1> CcOM(2016) 603 final din 14 septembrie 2016: ,Evaluarea/revizuirea la jumatatea perioadei a

cadrului financiar multianual 2014-2020. Un buget al UE axat pe rezultate”.

6 Raportul special nr. 3/2015: ,Garantia pentru tineret instituitd de UE: primele masuri au fost

adoptate, dar se prefigureaza riscuri in ceea ce priveste implementarea” (http://eca.europa.eu).



26. Prezentul raport se bazeaza pe aceasta analiza precedenta si o completeaza, prin

evaluarea implementarii Garantiei pentru tineret la nivel de stat membru.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

27. n cadrul auditului desfasurat, Curtea a evaluat dacd Garantia pentru tineret producea

rezultate in statele membre si daca Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul

tinerilor contribuia la aceasta. In special, Curtea a examinat dacd statele membre:
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- facusera progrese in implementarea Garantiei pentru tineret. Aspectele examinate, pe

baza datelor EMCO raportate de statele membre, au inclus evolu tia numarului de tineri
NEET, identificarea si inregistrarea tinerilor NEET, prezentarea de oferte in termen de

patru luni si perenitatea acestor oferte;

tinusera seama in mod adecvat de factorii conecsi susceptibili sa aiba un impact asupra
progreselor inregistrate in implementarea Garantiei pentru tineret pe baza dispozitiilor
din recomandarea Consiliului. Aspectele acoperite includ existenta unor strategii
adecvate pentru a garanta inregistrarea tuturor tinerilor NEET, evaluarea costurilor de
punere in aplicare si a fondurilor disponibile, abordarea statelor membre in ceea ce

priveste integrarea durabild a tinerilor NEET si caracterul adecvat al monitorizarii si al

raportarii asigurate de statele membre;

- implementasera YEI in asa fel incat aceasta sa contribuie la indeplinirea obiectivelor

Garantiei pentru tineret.

28. Pentru a evalua progresele realizate in ceea ce prive ste implementarea Garantiei pentru

tineret, Curtea a efectuat vizite in sapte state membre: Irlanda, Spania, Franta, Croatia, Italia,

Portugalia si Slovacia. Pentru fiecare din ele, analiza Curtii se bazeaza pe grupa de varsta

selectatd de respectivul stat membru, si anume 15-24 de ani sau 15-29 de ani. in plus, pentru

a evalua contributia adusa de YEI, Curtea a vizitat aceleasi state membre cu exceptia Irlandei

si a Slovaciei si a analizat sase programe operationale (cinci programe nationale si unul
regional, din Franta). Statele membre au fost selectate pe baza urmatoarelor criterii

principale:

- rata somajului in randul tinerilor:
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- procentul reprezentat de tinerii NEET in raport cu populatia totala din aceeasi grupa de

varsta;

- cota care le revine din totalul alocarii financiare speciale pentru YEI.

29. Probele au fost obtinute din urmatoarele surse:

- analize ale documentelor de la nivelul UE si de la nivel national;

- discutii purtate cu autoritatile nationale responsabile de implementarea Garantiei

pentru tineret si cu autoritatile de management ale programelor operationale YEI/FSE;

- o analiza a datelor (inclusiv a celor raportate catre EMCO);

- examinarea situatiei unui esantion de 175 de persoane care au beneficiat de oferte
subventionate prin YEI, 35 din fiecare dintre cele cinci state membre, cu scopul de a se

evalua contributia adusa de YEI.

Auditul desfasurat in statele membre a acoperit perioada cuprinsa intre lansarea oficiala a

Garantiei pentru tineret in aprilie 2013 si luna mai 2016.

OBSERVATII

Evaluarea progreselor realizate in implementarea Garantiei pentru tineret

30. Curtea a considerat ca este momentul potrivit pentru a evalua progresele inregistrate in
implementarea Garantiei pentru tineret, avand in vedere faptul ca recomandarea Consiliului

a fost aprobata in prima jumatate a anului 2013.

31. Pe baza datelor comunicate de statele membre catre EMCO si a datelor Eurostat cu
privire la categoria NEET si la populatia tanara, Curtea a evaluat, pentru cele sapte state

membre vizitate, daca:

- numarul tinerilor NEET scazuse de la introducerea Garantiei pentru tineret;

- statele membre facusera progrese in ceea ce priveste identificarea si inregistrarea

tinerilor NEET;
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- totitinerii NEET inregistrati primisera o oferta de munca, de stagiu, de ucenicie sau de

continuare a studiilor in termen de patru luni;

- tinerii care beneficiasera de Garantia pentru tineret au fost integrati in mod durabil pe

piata fortei de munca.
O scadere a numarului de tineri NEET corelata cu scaderea populatiei tinere

32. Intre data la care a fost lansatd Garantia pentru tineret si primul trimestru al anului
2016, numarul total al tinerilor din cele sapte state membre vizitate a scazut cu aproximativ
286 000. La aceasta situatie au contribuit o serie de factori demografici, inclusiv scaderea

naturald a populatiei tinere si migratia neta.

33. Tn aceeasi perioad3, populatia NEET s-a diminuat in toate statele membre vizitate, cu
exceptia Frantei, cu aproximativ 374 000 de persoane. Cresterea populatiei tinere in Franta
se explica Insa printr-o ajustare tehnica raportata de Eurostat in primul trimestru al

anului 2014. Lasand la o parte Franta, scaderea populatiei tinere si a populatiei NEET ar fi

fost de 500 000 si, respectiv, de 432 000 de persoane (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1 — Populatia tanara si populatia NEET in 2013 si in 2016 (in mii de persoane)

Populatia tanara Diferent3 Populatia NEET Diferent3
T12013 | T12016 T12013 | T12016

IE 542 520 -22 86 66 -21
ES 4562 4398 -165 839 622 -217
FR 7284 7497 213 797 855 58
HR 778 743 -36 181 135 -46
IT 9286 9165 -120 2289 2 258 -32
PT 1720 1658 -63 293 227 -66
SK 1133 1040 -94 215 164 -52
Total 25 306 25020 -286 4701 4327 -374

Sursa: date ale Eurostat.

34. Analiza Curtii arata ca aceasta reducere a populatiei NEET nu se datoreaza unei cresteri
a numarului de tineri angajati. Chiar daca ratele somajului in randul tinerilor au scazut in
ansamblu in cele sapte state membre vizitate, numarul de tineri care ocupau un loc de
munca s-a redus de fapt cu 40 000 intre primul trimestru al anului 2013 si aceeasi perioada a

anului 2016.
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35. Scaderea populatiei NEET se datoreaza in principal faptului ca numarul de tineri care

urmau o forma de invatamant a crescut cu 315 000 in aceeasi perioada. Aceasta crestere ar
putea fi explicata prin faptul ca, in perioadele de cre stereeconomica scazuta, tinerii tind sa
petreaca mai mult timp intr-o forma de invatamant si sa isi amane intrarea pe piata muncii

(a se vedea tabelul 2).

Tabelul 2 - Componenta si evolutia populatiei tinere si a populatiei NEET in statele
membre vizitate (in mii de persoane): comparatie intre primul trimestru al anului 2013 si

primul trimestru al anului 2016

Situatie T12013 T12016 Diferenta

Someri NEET 2699 2312 -387
Tineri NEET inactivi 2002 2014 13
Populatia NEET totala 4701 4327 -374
Persoane cu loc de munca 6948 6 908 -40
Someri care urmeaza o formare 765 579 -186
Tineri inactivi care urmeaza

o forma de invatamant 12 891 13 206 315
Populatia totala de tineri 25 306 25020 -286

Sursa: date ale Eurostat.

Progrese limitate in identificarea si inregistrarea tinerilor NEET

36. Garantia pentru tineret se adreseaza tuturor tinerilor, indiferent de situatia lor pe piata
muncii. inainte de introducerea Garantiei pentru tineret, toate statele membre acordau deja
un sprijin tinerilor NEET care cautau in mod activ un loc de munc3. Tn general, acest ajutor
era acordat prin intermediul serviciilor publice de ocupare a fortei de munca (SPOFM) sau
prin alti furnizori similari de servicii, inregistrarea fiind o conditie prealabila pentru obtinerea

de sprijin.

37. Recomandarea Consiliului invita statele membre sa creeze sisteme de garantie pentru
tineret, prin care sa se asigure ca toti tinerii primesc o oferta de buna calitate in termen de
patru luni de la intrarea in somaj sau de la iesirea din sistemul de Tnvatamant formal. Aceasta
presupune identificarea tuturor tinerilor din categoria NEET, in special a celor care nu cauta
in mod activ un loc de munca (asa-numitii ,,tineri NEET inactivi”) si care nu sunt acoperiti de

sistemele existente. Un astfel de obiectivimpunea reforme structurale, necesitand
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implicarea unor parteneri noi care sa colaboreze mai indeaproape cu acest grup-tinta,

precum si resurse financiare suplimentare.

Proportia tinerilor NEET inregistrati pana la sfarsitul anului 2015 nu a crescut in mod

semnificativ dupa introducerea Garantiei pentru tineret

38. Punctul de plecare in ceea ce priveste populatia NEET deja acoperita inainte de lansarea
Garantiei pentru tineret nu era acelasi in cele sapte state membre vizitate. Astfel, in Franta,
procentajul de tineri NEET deja identificati era de 82 %, in timp ce in Italia, acest procent era

de numai aproximativ 38 % (a se vedea tabelul 3).

Tabelul 3 — Someri inregistrati inainte de introducerea Garantiei pentru tineret si tineri

NEET inregistrati in 2014 si in 2015" (in mii de persoane)

Inainte de Garantia
. 5 2014 2015
pentru tineret

e Inregistrati 48 46 37

15-24 Populatia NEET 74 80 74
% 65 % 58 % 50 %

= Tnregistrati 461 465 788
15-29 Populatia NEET 707 685 1273
% 65 % 68 % 62 %

- Inregistrati 673 726 715
15-24 Populatia NEET 821 851 889
% 82% 85% 80 %

s Inregistrati 121 94 89
15-29 Populatia NEET 177 166 151
% 68 % 56 % 59 %

. Tnregistrati 925 51 213
15-29 Populatia NEET 2414 2413 2349
% 38% 2% 9%

o inregistrati 142 100 109
15-29 Populatia NEET 265 245 220
% 54 % 41% 50 %

o Inregistrati 134 87 80
15-29 Populatia NEET 225 201 184
% 60 % 43% 43 %

Cifrele care se refera la perioada anterioara introducerii Garantiei pentru tineret corespund
procentului de persoane inregistrate la SPOFM ca someri si aflate Th grupa de varsta eligibila
pentru garantie Tnainte de inceputul acesteia. Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM
spaniol deoarece datele EMCO se refera numai la tinerii NEET care sunt inregistra ti pe langa
SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru tineret din Spania). Datele din 2014 pentru
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Franta iau Tn considerare numai Péle Emploi, pentru a se evita dubla contabilizare cu birourile
locale de ocupare a fortei de munca, numite Missions Locales. Cifrele pentru 2014 si 2015
corespund cifrelor medii pe parcursul anului.

Datele care corespund perioadei premergatoare introducerii Garantiei pentru tineret acopera
urmatoarele perioade: Irlanda — T4 2013; Spania — T2 2014; Franta— T4 2013; Croatia— T4 2013;
Italia — T1 2014; Portugalia — T1 2014 si Slovacia— T4 2013.

Sursa: SPOFM pentru datele de referintd utilizate pentru coloana ,Inainte de Garantia pentru
tineret”; baza de date EMCO pentru numarul de tineri NEET acoperiti de garantie in 2014 si 2015; si
Eurostat pentru populatia NEET.

39. Diferentele intre progresele realizate de statele membre se explica, partial, prin faptul
ca sistemele lor de garantie pentru tineret nu au fost lansate in acelasi timp. in plus, unele
state membre au decis sa transfere toti tinerii deja inregistrati la SPOFM (sau pe langa
furnizori similari de servicii) catre sistemul de garantie pentru tineret, in timp ce altele au

decis sa introduca registre noi, specifice garantiei.

40. De exemplu, in Italia, autoritatile nationale au decis sa nu transfere automat la sistemul
de garantie pentru tineret acei tineri care indeplineau criteriile NEET, dar care fusesera deja
inregistrati ca someri la SPOFM. Tn schimb, s-a cerut tuturor acestor tineri s se inregistreze
ei Tnsisi inca o data. Aceasta alegere deliberata din partea autoritatilor nationale a creat o
sarcina administrativa suplimentara pentru tinerii NEET si a avut ca rezultat o rata foarte

scazuta de inregistrare.

Contributia Garantiei pentru tineret la procesul de inregistrare a tinerilor NEET este dificil de

evaluat

41. Tn 2014, numérul total de tineri NEET intrati in sistemul Garantiei pentru tineret in cele
sapte state membre vizitate (altfel spus, tinerii NEET Tnregistrati pe langa un furnizor de
servicii din cadrul Garantiei pentru tineret) a fost de 2,6 milioane de persoane. in 2015, acest
numar a crescut cu 32 %, ajungand la un total de peste 3,4 milioane de tineri. Cu toate
acestea, cu exceptia cazului Spaniei, al Italiei si al Frantei, numarul tinerilor NEET Tnregistrati

a fost mai mic in 2015 decat in anul precedent (a se vedea tabelul 4).
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Tabelul 4 — Numirul total de persoane care au intrat in sistemul Garantiei pentru tineret!

Intrari inregistrate Diferenta

2014 2015 2015/2014
IE 60 200 54 600 9%
ES 572 694 1268613 122 %
FR 1046478 1082 215 3%
HR 272 154 171739 -37 %
IT 144 368 420279 191 %
PT 335151 266 311 21 %
SK 174 397 165 425 5%
Total 2 605 442 3429182 32%

1

Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM spaniol deoarece datele EMCO se refera numai
la tinerii NEET care sunt inregistrati pe langa SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru
tineret din Spania). Datele din 2014 pentru Franta iau in considerare numai Péle Emploi, pentru
a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a fortei de munca, numite Missions
Locales.

Sursa: baza de date a EMCO si Eurostat.

42. Analiza Curtii arata ca diferentele semnificative intre statele membre au fost cauzate de

urmatoarele elemente:

in Spania, cei doi factori principali erau: 1) faptul ca raportarea datelor privind tinerii
NEET a inceput de abia in iulie 2014; 2) grupa de varsta a fost extinsa in iulie 2015
pentru a cuprinde si tinerii NEET cu varsta intre 25 si 29 de ani, ceea ce a insemnat

aproape 390 000 de inregistrari suplimentare;

in Italia, datele comunicate acopereau o perioada de numai opt luni, incepand cu luna
mai 2014, deoarece autoritatile au decis sa nu transfere tinerii NEET potentiali deja

inregistrati la SPOFM inainte de aceasta data si au inceput inregistrarile de la zero;

in Franta, sursa datelor nu a fost aceeasi pentru cei doi ani. Datele din 2014 luau in
considerare numai cifrele serviciului public de ocupare a fortei de munca— Péle Emploi —
, pentru a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a for tei de munca
(Missions Locales). Datele pentru 2015 compilate de EMCO includeau insa si informatiile

transmise de aceste birouri locale;

in Croatia si in Portugalia, toti tinerii NEET inregistrati anterior au fost inclusi in cifrele

pentru 2014, ceea ce explicd numarul ridicat de inregistrari din anul respectiv. in plus,
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Portugalia a raportat date doar dupa luna martie 2014, adica pentru 10 luni din anul

respectiv.

S-a observat o crestere a numarului de rezultate pozitive la iesirea din sistem, dar ofertele

disponibile nu erau suficiente

43. Exista trei moduriin care tinerii NEET inregistrati pot iesi din sistemul Garantiei pentru

tineret:

- acceptarea unei oferte de munca, de stagiu, de ucenicie sau de continuare a studiilor;

sau
- renuntarea din proprie vointa la sistem; sau

- excluderea din sistem in temeiul normelor/practicilor nationale (de exemplu, dupa o

absenta repetata de la activitatile planificate).

44. Tinerii NEET pot iesi din faza pregdtitoare a Garantiei pentru tineret cu un rezultat
pozitiv sau negativ. Un ,rezultat pozitiv’ corespunde acceptarii unei oferte. Un ,rezultat
negativ” Thseamna ca tanarul respectiv rdmane somer sau tandr NEET inactiv. in cazul in care
statul membru nu este in masura sa verifice situatia unei persoane NEET dupa iesirea sa din
sistem, aceasta este inregistrata ca ,situatie necunoscutad” si poate desemna un rezultat
pozitiv sau unul negativ. Un numar mai scazut de tineri NEET cu situa tie necunoscutd este un

indiciu al unui sistem de monitorizare care functioneaza bine (a se vedea punctele 92-98).

45. Toti tinerii NEET care participa la masuri de insotire, cum ar fi planuri de actiune
individuale sau gestionarea cazurilor individuale pentru persoanele care au nevoie de un
sprijin suplimentar ori de servicii de formare (de exemplu, in ceea ce prive ste competentele
de baza, competentele non-tehnice, mentorat etc.), sunt considerati ca aflandu-se in faza

pregatitoare a Garantiei pentru tineret si nu ca iesiti din sistemul acesteia.

46. La sfarsitul anului 2015, procentul rezultatelor pozitive varia considerabil intre statele

membre, de la 58 % in Spania la 99 % in Italia (a se vedea figura 8).



31

Figura 8 — Procentul de iesiri din sistem, in functie de tipul acestora (situatie cumulata

pentru 2014-2015)*
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Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM spaniol deoarece datele EMCO se refera numai
la tinerii NEET care sunt inregistrati pe langa SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru
tineret din Spania). Datele din 2014 pentru Franta iau in considerare numai Péle Emploi, pentru
a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a fortei de munca, numite Missions
Locales.

Sursa: baza de date EMCO.

47. Procentul de situatii necunoscute, care se ridica, de exemplu, la 42 % in Spania, reflecta
in general calitatea slaba a datelor. Numarul foarte scazut de situatii necunoscute (<1 %) din
Italia poate fi explicat prin crearea unei baze de date care, printre altele, urmareste situatia
participantilor la Garantia pentru tineret. Totodata, numarul redus de rezultate negative din
Italia ar putea fi atribuit partial faptului ca toti participantii semneaza o declaratie de

disponibilitate imediata de a beneficia de o masura.

48. Slovacia a nregistrat cel mai ridicat procent de rezultate negative la ie sirea din sistem
(15 % pentru perioada 2014-2015). Or, in 2014, Slovacia raportase un procent de rezultate
negative de 2 % si un procent de situatii necunoscute de 29 %. in 2015, numarul de rezultate

negative a crescut la 26 %, iar numarul de persoane cu situatie necunoscuta a scazut la mai
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putin de 1 % datorita modificarilor aduse sistemului de raportare, insa acestea nu explica

numarul atat de ridicat al rezultatelor negative.

49. Ocuparea unui loc de munca era cel mai raspandit tip de rezultat pozitiv in toate statele
membre vizitate, cu exceptia Italiei, unde acceptarea unui stagiu reprezenta 54 % din totalul
rezultatelor pozitive. In toate celelalte state membre vizitate, procentul rezultatelor pozitive

concretizate prin gasirea unui loc de munca varia intre 64 % in Irlanda si 90 % in Franta (a se

vedea figura 9).

Figura 9 — Distributia rezultatelor pozitive, in functie de tipul acestora (situatie cumulata

pentru 2014-2015)*
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Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM spaniol deoarece datele EMCO se refera numai
la tinerii NEET care sunt inregistrati pe 1anga SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru
tineret din Spania). Datele din 2014 pentru Franta iau in considerare numai Péle Emploi, pentru

a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a fortei de munca, numite Missions
Locales.

Sursa: baza de date EMCO.
50. O comparatie intre numarul de rezultate pozitive la iesirea din sistem si numarul de

tineri NEET inregistrati in cadrul Garantiei pentru tineret arata ca, in 2014, numarul

rezultatelor pozitive din cele sapte state membre vizitate a reprezentat doar aproximativ




33

jumétate din numarul total al inregistrarilor (53 % in 2014 si 62 % in 2015). In 2015, rata
rezultatelor pozitive a crescut in toate statele membre acoperite (cu excep tia Irlandei) (a se
vedea figura 10). Cresterea observata in Croatia (de la 41 % la 67 %) si in Portugalia (de la

42 % la 62 %) s-a datorat, in principal, scaderii numarului de tineri NEET nou inregistra ti (a se
vedea punctul 42 a patra liniutd). Cresterea numarului de rezultate pozitive din Italia (de la
22 % la 68 %) reflectd, intr-adevar, o crestere semnificativa a numarului de oferte propuse,
precum si o perioada mai scurta de raportare pentru 2014 (a se vedea punctul 42 a doua
liniuta). Cifrele de mai sus demonstreaza ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a
propune o oferta tuturor tinerilor NEET inregistrati, asa cum se stipuleaza in recomandarea

Consiliului.

Figura 10 — Procentul de rezultate pozitive in raport cu numarul total de tineri NEET

inregistrati'
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Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM spaniol deoarece datele EMCO se refera numai
la tinerii NEET care sunt inregistrati pe langa SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru
tineret din Spania). Datele din 2014 pentru Franta iau in considerare numai Péle Emploi, pentru
a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a fortei de munca, numite Missions
Locales.

Sursa: baza de date EMCO.

70 % din rezultatele pozitive din 2014 au fost inregistrate in termenul de patru luni

51. Recomandarea Consiliului precizeaza ca statele membre ar trebui sa propuna tinerilor

NEET o ofertd in termen de patru luni. In orient&rile EMCO privind raportarea datelor, se
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considera ca punctul de plecare pentru calculul celor patru luni este data inregistrarii

tanarului NEET pe langa un furnizor de servicii din cadrul Garan tiei pentru tineret.

52. Niciunul dintre statele membre vizitate in cursul auditului nu a fost in masura sa ofere
tuturor tinerilor NEET posibilitatea de a accepta o oferta in termen de patru luni de la
intrarea in sistemul Garantiei pentru tineret. Totusi, in 2014, 70 % din rezultatele pozitive au
fost inregistrate in termenul de patru luni. In Franta, Croatia, Italia si Portugalia, situatia s-a
fnrdutatit in 2015 comparativ cu 2014 (a se vedea figura 11), ceea ce a dus la o medie
generala de 59 %. De asemenea, Curtea a observat ca, in ltalia, data de la care curge
termenul de patru luni pentru acceptarea unei oferte de catre tinerii NEET este data la care
persoana respectiva este evaluata si i se stabileste un profil, si nu data la care aceasta
persoana se inregistreaza in cadrul Garantiei pentru tineret. Aceasta inseamna ca timpul
efectiv de asteptare pentru persoana respectiva este chiar mai lung. Sunt necesare eforturi
suplimentare pentru a creste ponderea tinerilor NEET pentru care se indeplineste obiectivul

de patru luni.
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Figura 11 — Procentul de rezultate pozitive la iesirea din sistemul Garantiei pentru tineret

nregistrate in termenul de patru luni (2014 si 2015)"
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Datele pentru Spania au fost furnizate de SPOFM spaniol deoarece datele EMCO se refera numai
la tinerii NEET care sunt inregistrati pe langa SNGJ (baza de date a sistemului de garantie pentru
tineret din Spania). Datele din 2014 referitoare la Franta iau in considerare numai Péle Emploi,
pentru a se evita dubla contabilizare cu birourile locale de ocupare a fortei de munca, numite
Missions Locales.

Sursa: baza de date EMCO.

Integrarea durabila ramane o provocare

53. Obiectivul final al Garantiei pentru tineret este de a-i ajuta pe tineri sa intre pe piata
muncii in mod durabil. Prin urmare, cadrul de monitorizare al EMCO prevede o evaluare a
situatiei tinerilor la 6, 12 si 18 luni de la data iesirii lor din sistem®’. Situatia lor este
considerat pozitiva daca sunt incadrati in munca ori intr-un program de invatamant sau de

formare si negativa in cazul in care persoanele respective au revenit la statutul de NEET.

54. Curtea a analizat aceste date, care difera in mod substantial intre statele membre,

pentru tinerii care au iesit din sistem Tn 2014 sau in 2015.

7 A se vedea punctul 81 din Manualul metodologic al EMCO, Indicator Framework for Monitoring

the Youth Guarantee (YG) (Cadrul de indicatori pentru monitorizarea Garantiei pentru tineret).
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Situatia la sase luni dupa iesirea din sistemul Garantiei pentru tineret

55. Ponderea tinerilor care au iesit din sistem 1n 2014 si care, sase luni mai tarziu, erau in
continuare angajati ori urmau un program de invatamant sau de formare varia intre 56 % (in
Portugalia) si 71 % (Irlanda). Autoritatile franceze nu au transmis datele relevante catre

EMCO in septembrie 2016 (a se vedea tabelul 5).

Tabelul 5 - Situatia la sase luni dupa iesirea din sistemul Garantiei pentru tineret in cazul

persoanelor intrate in sistem in 2014 si in 2015

2014 2015

Rezultat Rezultat Situatie Nu se Rezultat Rezultat Situatie Nu se

pozitiv negativ |necunoscuta aplicéz pozitiv negativ |necunoscuta aplicéz
IE 71% 21% 8% 0% 71% 21% 8% 0%
ES 63 % 15% 21% 0% 37% 47 % 0% 16 %
HR 61% 17% 22% 0% 60 % 13% 17% 10%
IT 68 % 0% 32% 0% 65 % 0% 27 % 8%
PT 56 % 11% 33% 0% 47 % 11% 25% 17%
SK 4% 16% 80 % 0% 4% 14% 80 % 2%
Total 54 % 13% 33% 0% 48 % 18% 26% 9%

Datele pentru Spania sunt datele raportate catre EMCO si acopera doar situatia persoanelor
inregistrate la SNGJ.

Nu se aplica: la momentul la care au fost colectate datele, nu trecusera inca sase luni de la
iesirea participantilor respectivi din sistemul Garantiei pentru tineret.

Sursa: baza de date EMCO.

56. Tendinta observatad in 2014 siin 2015 pentru persoanele care mentinusera un rezultat
pozitiv dupd sase luni este relativ stabild, cu exceptia cazului Spaniei. in aceasta tar3,
procentul rezultatelor pozitive mentinute dupa sase luni a scazut de la 63 % la 37 %, in timp
ce procentajul care reuneste rezultatele negative si situatiile necunoscute a crescut de la

36 % la 47 %. Aceste date reflecta partial schimbarea operata la nivelul populatiei NEET tinta

prin includerea grupei de varsta 25-29 de ani (a se vedea punctul 42 prima liniuta).

57. n Slovacia, doar 4 % dintre persoanele care au iesit din sistemul Garantiei pentru
tineret in 2014 sau in 2015 erau inregistrate ca ocupand in continuare un loc de munca sau
participand in continuare la un program de invatamant sau de formare sase luni mai tarziu.
Acest rezultat este foarte mult influentat de numarul mare de situatii necunoscute (80 %),

care complicd evaluarea nivelului atins de integrare durabild pe piata muncii. Intr-adevir, in
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aceste cazuri nu existau informatii privind situatia persoanelor respective, ceea ce indica
faptul ca autoritatile nationale slovace au dificultati in monitorizarea situatiei curente a

participantilor.

Situatia la 12 si la 18 luni dupa iesirea din sistemul Garantiei pentru tineret

58. Cu exceptia Frantei si a Italiei, statele membre au raportat cu privire la situatia
persoanelor vizate la 12 luni de la iesirea din sistem. in 2014, situatia tinerilor dup3 un an de
la obtinerea unui rezultat pozitiv era similara cu situatia observata dupa sase luni. Spania
constituie o exceptie in acest sens, deoarece numai 45 % din tinerii vizati mentinusera
rezultatul pozitiv dupd 12 luni, fata de 63 % care conservau un rezultat pozitiv dupa sase luni
(a se vedea tabelele 5 si 6). Rata unei integrari de succes dupa 18 luni de la obtinerea unui
rezultat pozitiv era mai mica decat rata constatata dupa 12 luni in toate statele membre cu

exceptia Irlandei.

Tabelul 6 — Procentul rezultatelor pozitive, al celor negative si al situatiilor necunoscute

dupa 12 luni si, respectiv, dupa 18 luni pentru persoanele iesite din sistem in 2014%2

2014 — dupa 12 luni 2014 — dupa 18 luni

Rezultat Rezultat Situatie Nu se Rezultat Rezultat Situatie Nu se

pozitiv negativ |necunoscuta aplic53 pozitiv negativ |necunoscuta aplic53
IE 65 % 28% 7% 0% 67 % 25% 7% 0%
ES 45 % 34% 21% 0% 33% 29% 38% 0%
HR 64 % 17% 20% 0% 62 % 14% 17% 7%
PT 56 % 13% 32% 0% 41 % 12% 26% 21%
SK 3% 18% 79% 0% 2% 19% 78% 2%
Total 46 % 22% 32% 0% 41 % 20% 33% 6%

! Datele pentru Spania sunt datele raportate catre EMCO si acopera doar situatia persoanelor
inregistrate la SNGJ.

Cifrele de mai sus se bazeaza pe situatia persoanelor la un moment dat, ceea ce inseamna ca o
persoana aflata intr-o situatie negativa dupa 12 luni se putea regasi intr-o situatie pozitiva dupa
18 luni.

3 Nu se aplicd: la momentul la care au fost colectate datele, nu trecusera incd 12 luni sau 18 luni
de la iesirea participantilor respectivi din sistemul Garantiei pentru tineret.

Sursa: baza de date EMCO.

59. Pentru tinerii care au iesit din sistem in anul 2015, Curtea nu a evaluat situatia la 12 luni

de la rezultatul pozitiv, intrucat numai patru state membre comunicasera cifre in acest sens.
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n plus, aproape doud treimi din participantii declarati nu ajunsesera inca in punctul de

referinta de 12 luni.
Factori care au un impact asupra rezultatelor Garantiei pentru tineret

60. Tn aceasta sectiune, Curtea evalueaza dac3 statele membre tinusera seama in mod
corespunzator de factorii care ar putea avea un impact negativ asupra implementarii

Garantiei pentru tineret. In special, Curtea a analizat dac statele membre:
- elaborasera strategii adecvate pentru a garanta inregistrarea tuturor tinerilor NEET;

- estimasera costul total al Garantiei pentru tineret si nivelul finantarii disponibile;

luasera masuri pentru a asigura integrarea durabila a tinerilor NEET;

instituisera un sistem adecvat de monitorizare si de raportare.

Nu exista strategii care sa contina etape si obiective clare pentru a asigura acoperirea

tuturor tinerilor NEET

61. Recomandarea Consiliului prevede ca Garantia pentru tineret ar trebui sa acopere toti
tinerii cu varsta sub 25 de ani in termen de patru luni de la intrarea in somaj sau de la
momentul in care nu mai participa la o forma de invatamant formal. Statele membre ar
trebui sa incerce in mod activ sa identifice si sa inregistreze toti tinerii NEET si sa ii motiveze
sa se alature sistemului Garantiei pentru tineret. De asemenea, recomandarea Consiliului
subliniaza importanta consolidarii cooperarii intre partile interesate relevante (cum ar fi
serviciile publice si private de ocupare a fortei de munca, institutiile de Tnvatamant si
formare profesionald, angajatorii, organizatiile de tineret si organizatiile neguvernamentale

care lucreaza cu tinerii) pentru a ajunge la toata populatia NEET.

62. Prin urmare, Curtea a analizat daca statele membre:

- stabilisera o strategie coerenta, insotita de obiective concrete si masurabile, care sa

vizeze acoperirea intregii populatii NEET;

- implicasera si consultasera partile interesate.
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Unele state membre au vizat doar o subpopulatie de dimensiuni restrdnse din categoria

NEET

63. Pe baza analizei planurilor de implementare a Garantiei pentru tineret, Curtea a
constatat ca, in doua dintre cele sapte state membre vizate de audit (ltalia si Irlanda),
autoritatile nationale hotarasera sa se concentreze pe o subpopulatie mairestransa (a se
vedea caseta 2). Aceasta a dus la o situatie in care, de la bun inceput, o parte semnificativa a

populatiei NEET nu a fost vizata deloc.

Caseta 2 — Populatia NEET vizata in Irlanda si in Italia: aproximativ 30 % din populatia NEET totala

era exclusa

Italia: Planul national de implementare era adresat tinerilor intre 15 si 29 de ani care erau disponibili
sa munceasca (1 723 000 in 2013). Cu toate acestea, tinerii care nu prezentasera o declaratie cu
privire la disponibilitatea lor imediata (DID — Dichiarazione di immediata disponibilita) inainte de
inregistrarea in sistem (28 % din populatia NEET totala din acelasi an) nu au fost luati in considerare

in calcularea obiectivului.

Irlanda: Planul national de implementare vizeaza tinerii cu varste cuprinse intre 18 si 24 de ani care,
in al patrulea trimestru al anului 2013, nu aveau un loc de munca si beneficiau de o indemnizatie de
somaj, precum si somerii autodeclarati (45 000 de persoane, si anume 70 % din totalul populatiei
NEET). Studentii in somaj, studentii autodeclarati inactivi, persoanele care asigurau servicii informale
de Tngrijire si persoanele inactive din cauza unei dizabilitati au fost excluse din populatia vizata. Acest

grup era format in total din 18 900 de persoane (30 % din totalul populatiei NEET).

Tinerilor NEET li se cere sa fie proactivi pentru a putea participa

64. O alta abordare care limiteaza sfera de aplicare a Garantiei pentru tineret in anumite
state membre este cerinta privind ,,proactivitatea” de care trebuie sa dea dovada persoanele
vizate. In Spania, pentru a participa la Garantia pentru tineret, tinerii NEET trebuie s3 se
inregistreze, din initiativa proprie, pe langa Sistema Nacional de Garantia Juvenil (SNGJ).
Aceastad ,proactivitate” este cerutd si prin Legea nr. 18/2014 privind ocuparea fortei de
munca. Ca urmare, persoanele care erau deja inregistrate in alta parte, de exemplu la
SPOFM, nu au putut fi transferate automat la Garantia pentru tineret, fiind obligatesa se

inregistreze din nou.
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65. Curtea a remarcat, de asemenea, ca Irlanda a urmat o abordare diferita, care, de si
costisitoare, s-a dovedit a fi eficace in identificarea intregii populatii NEET cu varsta peste

18 ani (a se vedea caseta 3).

Caseta 3 — Sprijinul pentru venit in Irlanda

n Irlanda, toti somerii cu varsta de cel putin 18 ani beneficiazd de un sprijin pentru venit in valoare
de minimum 100 de euro pe saptamana per persoana fara copii. Avand in vedere acest sprijin
acordat, autoritatile considera ca, practic, aproape toti tinerii NEET cu varsta de peste 18 ani sunt

inregistrati la Departamentul Protectiei Sociale.

66. Curtea a constatat ca strategiile statelor membre nu erau suficient de bine direc tionate,
nu includeau obiective cuantificate si nu prevedeau un calendar clar pentru acoperirea
ntregii populatii NEET. Tn acelasi timp, s-a observat ci mai multe dintre statele membre
vizitate au elaborat strategii inovatoare pentru a ajunge la tineri NEET neidentifica ti anterior,
recurgand la organizarea unor campanii de sensibilizare, atat prin intermediul canalelor
mass-media traditionale, cat si prin mijloace moderne de comunicare (cum ar fi retelele de

comunicare sociala).

67. Comisia a concluzionat in comunicarea sa'® ci sunt necesare mai multe eforturi pentru
sprijinirea tinerilor care se afla cel mai departe de piata muncii, sianume tinerii NEET care au
fost dintotdeauna cel mai greu accesibili (chiar si Tnainte de criza) si care au beneficiat cel
mai putin pana in prezent de pe urma progreselor facute. Aceasta concluzie confirma
constatarile Curtii referitoare la progresele legate de identificarea si inregistrarea tuturor

tinerilor NEET.

Implicarea partilor interesate relevante nu a fost definita in mod clar

68. Cele sapte state membre vizitate au mentionat nevoia de a implica si a consulta partile
interesate relevante. Ele nu au specificat insa modul in care aceste parteneriate ar contribui

la obiectivul general de a acoperi intreaga populatie NEET. Singura exceptie in acest sens a

8 COM(2016) 646 final, intitulatd , Garantia pentru tineret si Initiativa privind ocuparea fortei de

munca Tn randul tinerilor, dupa trei ani”, p. 12.
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fost Portugalia, dar chiar si in aceasta tara era in continuare neclar modul in care partenerii
urmau sa contribuie la identificarea si inregistrarea tuturor tinerilor NEET (a se

vedea caseta 4).

Caseta 4 — Planul de implementare a Garantiei pentru tineret din Portugalia: obiective stabilite

pentru identificarea/inregistrarea populatiei NEET

Planul national portughez isi propune sa acopere intreaga populatie NEET pana in 2019. Partile
interesate relevante sunt responsabile de atingerea unui procent de 47 % din tinerii NEET care nu
sunt nregistrati la serviciul public pentru ocuparea fortei de munca. Obiectivele care trebuie
indeplinite de catre partile interesate relevante sunt insa definite in termeni generali, fara a se
specifica Tn detaliu obiectivele per partener. De asemenea, planul nu mentioneaza nicio contributie
financiara care sa fie pusa la dispozitia partilor interesate relevante si nici modul in care acestea ar

putea sa atinga obiectivul fixat in lipsa unor resurse suplimentare.

69. De asemenea, Curtea a constatat ca, de la lansarea Garantiei pentru tineret, in toate
statele membre vizitate au fost semnate acorduri specifice cu partile interesate relevante.
De exemplu, serviciul public de ocupare a fortei de munca din Spania semnase acorduri cu
institutii precum Instituto de la Juventud (INJUVE), Federacion de Asociaciones Empresariales
de Empresas de Insercion (FAEDEI) si Crucea Rosie spaniola, cu scopul de a ajunge la tinerii
NEET cei mai vulnerabili. Slovacia semnase trei acorduri cu parteneri sociali care beneficiau
de un sprijin FSE Tn 2015, cu scopul de a motiva tinerii NEET inactivi sa se inregistreze la
serviciile de ocupare a fortei de muncai. in toate cazurile ins3, tintele exacte care urmau sa

fie atinse de organizatia partenera nu au fost definite.

70. Aceste elemente arata ca exista o implicare din ce in ce mai mare a partilor interesate
relevante care lucreaza in stransa colaborare cu subgrupul tinerilor NEET inactivi. Cu toate
acestea, este nevoie de o definitie mai clara a implicarii lor si a modului in care ele pot

contribui la proces in modul cel mai eficient si eficace posibil.

Numarul somerilor NEET a scazut, in timp ce numarul tinerilor NEET inactivi a ramas stabil

71. intre primul trimestru al anului 2013 si sfarsitul lunii martie 2016, populatia NEET totald
vizata de Garantia pentru tineret a scazut in cele sapte state membre vizitate, de la

4,7 milioane la 4,3 milioane de persoane (a se vedea fiqura 12).
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Figura 12 — Evolutia numarului somerilor NEET si al tinerilor NEET inactivi (in mii de
persoane) in cele sapte state membre vizitate (intre primul trimestru al anului 2013 si

sfarsitul lunii martie 2016)
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Sursa: datele Eurostat cu privire la somerii NEET si la tinerii NEET inactivi.

72. Aceasta reducere se explica prin scaderea numarului de someri din categoria NEET (-
387 000 de persoane), in conditiile in care numarul tinerilor NEET inactivi a ramas practic
acelasi (+ 13 000 de persoane)lg. Aceasta situatie confirma faptul ca sunt necesare eforturi

suplimentare pentru a se ajunge la tinerii NEET inactivi®®.

Statele membre nu au evaluat costul total al Garantiei pentru tineret si finantarea

disponibila

73. Tnainte de introducerea Garantiei pentru tineret, toate statele membre acordau deja un
sprijin tinerilor inregistrati ca someri, in contextul politicilor lor active in domeniul pietei

fortei de munca si, Tn special, prin intermediul serviciilor publice de ocupare a fortei de

¥ Varfurile sezoniere inregistrate in al treilea trimestru sunt legate de sfarsitul anului academic.

2 COM(2016) 646 final, p. 10.
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munca (sau prin organisme similare). Introducerea Garantiei pentru tineret a adus doua noi

provocari pentru statele membre:

- In primul rand, sprijinul oferit prin aceasta garantie este menit sa acopere toti tinerii din

categoria NEET si nu numai pe cei inregistrati ca someri la SPOFM;

- inal doilea rand, sprijinul oferit pentru toti tinerii NEET este menit sa conduca la o oferta
in termen de cel mult patru luni de la iesirea din sistemul de educatie formala sau de la

intrarea in somaj.

74. Astfel, Curtea a cautat sa afle daca statele membre estimasera costul suplimentar pe
care il presupune angajamentul de a propune o oferta pentru fiecare tanar NEET in termen
de patru luni, in conformitate cu cerintele recomandarii Consiliului, si daca acestea

identificasera nivelul fondurilor disponibile.
75. Curtea a constatat urmatoarele:

- Niciunul dintre cele sapte state membre vizitate nu a putut prezenta o estimare a

costului suplimentar preconizat in raport cu situatia lor specifica.

- 1n general, planurile de implementare ale tuturor statelor membre vizitate contineau o
serie de masuri care urmau sa fie propuse tinerilor NEET cu ajutorul finan tarii din
fondurile ESI 2014-2020, in special din bugetul alocat Initiativei privind ocuparea fortei

de munca in randul tinerilor (YEI) si din Fondul social european (FSE).

76. Cercetari recente realizate de organizatii independente au permis calcularea unor valori
orientative ale costurilor pe care le-ar presupunea acoperirea intregii populatii NEET din UE.
Astfel, OIM estimeaza un cost anual de aproximativ 45,4 miliarde de euro?, in timp ce

Eurofound preconizeazi ci aceste costuri s-ar ridica la 50,4 miliarde de euro pe an®.

2L OIM, The Youth Guarantee programme in Europe: Features, implementation and challenges,

august 2015.

22 Eurofound, Incluziunea sociald a tinerilor, septembrie 2015.
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77. Prin comparatie, valoarea totala a finantarii disponibile prin FSE/YEI in cele 28 de state
membre ale UE pentru perioada 2014-2020 se ridica la 86,4 miliarde de euro (adica

12,3 miliarde de euro pe an). Tn plus, in cursul perioadei de programare de sapte ani, o suma
de 12,5 miliarde de euro din fondurile FSE/YEI (sau 1,8 miliarde de euro pe an) a fost
programata pentru prioritatea de investitii 8.ii a FSE (integrarea durabila pe piata muncii a
tinerilor); din aceasta suma, 6,4 miliarde de euro au fost programati in cadrul initiativei YEI

care vizeaza in mod direct tinerii NEET.

78. Rezulta ca acoperirea intregii populatii NEET — acesta fiind dezideratul exprimat in
recomandarea Consiliului — nu poate fi asigurata doar cu resursele disponibile de la bugetul
UE. Astfel, este necesar ca statele membre sa evalueze in mod corespunzator costurile
propriilor sisteme de garantie pentru tineret si sa stabileasca o ordine de prioritate pentru

masurile conexe, in functie de finantarea disponibila.
Abordarea statelor membre are un impact asupra integrarii durabile a tinerilor NEET

79. Obiectivul final al Garantiei pentru tineret este de a imbunatati
competentele/angajabilitatea tinerilor NEET si de a permite integrarea lor durabilad pe piata
muncii. In conformitate cu recomandarea Consiliului, masurile puse in aplicare in cadrul unui
sistem de garantie pentru tineret, care vizeaza consolidarea competentelor individuale, ar
trebui sa contribuie la reducerea problemelor existente in materie de necorelare a
competentelor, astfel incat sa se raspunda mai bine cerintelor de pe piata muncii. Mai mult,
cu cat persoanele vizate sunt mai ,desprinse” de piata muncii, cu atat nivelul de sprijin de
care este nevoie pentru integrarea lor este mai mare. Ofertele ar trebui sa fie adaptate la
profilul si la nivelul de calificare al persoanelor vizate. De asemenea, trebuie respectate

cerintele minime care caracterizeaza o oferta de buna calitate.
80. Astfel, Curtea a analizat daca statele membre vizitate:

- abordasera in mod sistematic problema necorelarii competentelor in cadrul sistemelor

lor de garantie pentru tineret;

- evaluasera profilurile tinerilor NEET si asigurasera o abordare uniforma intre diferitii

furnizori de servicii; si
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- utilizasera o definitie a conceptului de , oferta de buna calitate”.

Situatiile de necorelare a competentelor nu sunt identificate si abordate in contextul

Garantiei pentru tineret

81. Categoria tinerilor NEET este foarte eterogen3®. In pofida acestui fapt, niciunul dintre
statele membre vizitate nu realizase o analiza cuprinzatoare a popula tiei NEET, care sa
includ3 o analiz§ a chestiunii necoreldrii competentelor. In Portugalia si Spania, de exemplu,
planurile de implementare a Garantiei pentru tineret s-au bazat doar pe datele statistice
privind tinerii NEET furnizate de institutele nationale de statistica, cum ar fi distributia pe

grupe de varsta, calificarile si repartizarea pe sexe.

82. Dintre statele membre acoperite, doar Irlanda elaborase o abordare sistematica privind
problema necorelarii competentelor si adaptarea portofoliului de formare a tinerilor NEET
astfel incat sa se raspunda necesitatilor dintr-o anumita zona. Acest exercitiu se desfasoara
anual pentru o anumita zona vizata, prin intermediul unui recensamant si al unui sondaj
privind forta de munca. La exercitiu participa reprezentanti ai angajatorilor locali si furnizorii
de formare de la nivel local. Trebuie precizat insa ca acest sistem exista deja Thainte de

lansarea Garantiei pentru tineret.

83. Toate celelalte state membre vizitate au abordat problema necorelarii competen telor in
studii specifice si/sau in analize realizate de diferite institutii. Aceste studii nu au fost insa
luate n considerare (sau au fost avute Tn vedere doar partial) la stabilirea tipurilor si a
numarului de oferte care urmau sa fie incluse in planurile de implementare a Garan tiei

pentru tineret.

2 Eurofound, Exploring the diversity of NEETs (Explorarea diversitatii din randul tinerilor NEET),

iulie 2016.
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Datorita introducerii Garantiei pentru tineret, sistemele de stabilire a profilurilor au fost

modificate in trei dintre statele membre vizitate

84. Introducerea Garantiei pentru tineret a determinat modificarea sistemului de stabilire a
profilurilor pentru tinerii NEET in Italia, Spania si Irlanda. Croatia, Slovacia, Franta si

Portugalia si-au mentinut, in schimb, sistemele anterioare.

85. in Croatia si Slovacia (unde existd un singur furnizor de servicii in cadrul Garantiei pentru
tineret, si anume SPOFM), sistemul de stabilire a profilurilor se bazeaza pe o evaluare
calitativa realizatd de un responsabil de dosar. in Franta, evaluarea este realizat3 tot de un
responsabil de dosar, dar exista o multitudine de furnizori de servicii care evalueaza tinerii

NEET si acestia nu urmeaza o abordare uniforma.

86. Portugalia, Irlanda si Italia utilizeaza un sistem care se bazeaza, in primul rand, pe un
sistem automatizat de punctare si, in al doilea rand, pe stabilirea unui profil in urma evaluarii
realizate de responsabilul de dosar. in Irlanda si in Portugalia, singurul furnizor de servicii din
cadrul Garantiei pentru tineret responsabil de evaluarea tinerilor NEET este SPOFM, in timp

ce in ltalia exista mai multi furnizori care se ocupa de acest proces (a se vedea caseta 5).

Caseta 5 — Un nou sistem de stabilire a profilurilor pentru tinerii NEET in Italia in contextul

Garantiei pentru tineret

Tn vederea Garantiei pentru tineret, Italia a introdus o procedura standard de stabilire a profilului
pentru tinerii NEET, care trebuie urmata de toti furnizorii de servicii din cadrul garantiei. Aceasta
presupune calcularea unui coeficient de vulnerabilitate pentru fiecare dintre tinerii in cauza
(coeficient scazut, mediu, ridicat sau foarte ridicat). Calculul se bazeaza pe caracteristicile personale
ale tinerilor respectivi (precum varsta, sexul, educatia, experienta profesionala etc.), precum si pe
locul lor de resedinta (profilul sistemului local de productie, rata somajului de la nivelul regiunii sau al
provinciei etc.). Aceasta evaluare ofera o baza standardizata care ajuta consilierii din centrele de
ocupare a fortei de munca sa identifice cele mai adecvate propuneri de servicii/oferte pentru
persoana respectiva. Acesti consilieri dispun de o marja larga de apreciere atunci cand stabilesc calea
de urmat pentru tandrul NEET respectiv in cadrul sistemului de garantie pentru tineret. in prezent,
sunt redactate orientdri menite sa i ajute pe consilieri la realizarea de profiluri calitative, care
constituie baza pentru semnarea ulterioara a unui acord de servicii personalizate. Utilizarea

obligatorie a acestui sistem contribuie la o prelucrare coerenta a dosarelor tuturor tinerilor NEET.
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87. Spania trece in prezent de la 0 metoda nearmonizata si multiregionala de evaluare a
profilurilor, realizata de un responsabil de dosar, la un cadru comun la nivel na tionalpentru
evaluarea si stabilirea profilurilor tinerilor NEET. Acesta se va baza pe un chestionar standard

privind angajabilitatea, elaborat de SPOFM si de regiunile autonome.

88. Un sistem automatizat nu este neapadrat mai bun decat un sistem complet personalizat
sau decat un sistem mixt. Este important insa sa se sublinieze faptul ca este mai probabil ca
un sistem automatizat sa garanteze tratamentul coerent si uniform al tuturor tinerilor NEET,
in timp ce al doilea tip de sistem se bazeaza in mai mare masura pe capacitatea si experienta

responsabililor de dosar.

Mai multe state membre au definit ceea ce inseamna ,0 oferta de buna calitate”

89. Notiunea de ,oferta de buna calitate” difera intre statele membre24, dar exista unele
criterii comune. In Irlanda, Franta si Portugalia, definitia unei oferte de buna calitate este
prezentata in termeni mai degraba generali in planurile nationale de implementare a
Garantiei pentru tineret si este asociata in mod direct cu o integrare durabila pe piata
muncii. In schimb, planul national de implementare din Spania defineste pentru fiecare tip

de oferta principalele caracteristici care i asigura o buna calitate.

90. in plus, in doua state membre acoperite de acest raport (Italia si Slovacia), Garantia
pentru tineret a contribuit, printre altele, la elaborarea unei definitii cuprinzatoare a unei
oferte de buni calitate. n cazul Slovaciei, aceastd definitie este obligatorie din punct de
vedere legal (a se vedea caseta 6). Croatia nu a adoptat deocamdata o definitie a notiunii de
oferta de buna calitate; o astfel de definitie este examinata in prezent de catre un consiliu

nou-format responsabil de executarea planului de implementare a Garan tiei pentru tineret.

2% Pprojectul de concluzii ale Consiliului privind punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret si a

Initiativei privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (15015/16, 1 decembrie 2016)
solicita discutii cu privire la standardele pentru criteriile de calitate in temeiul cadrului de
indicatori.
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Caseta 6 — Definitia unei oferte de buna calitate in Slovacia

Definitia unei oferte de buna calitate figureaza in Legea privind serviciile de ocupare a fortei de
munca. Orice oferta de loc de munca, subventionata fie de la bugetul de stat, fie prin YEI/FSE, trebuie
sa specifice un timp minim de lucru si durata contractului de angajare/a activitatii independente si
trebuie sa indeplineasca cerintele privind durabilitatea locului de muncé dupé incetarea sprijinului. Tn
plus, oferta trebuie sa precizeze si cuantumul lunar al subventiei si durata totala a acesteia. De
asemenea, oferta trebuie sa ia in considerare starea de sanatate a beneficiarului, calificarile si
competentele profesionale ale acestuia si experienta sa anterioara. in aprilie 2015, Legea nr. 61/2015
Coll. privind Tnvatamantul profesional si tehnic a explicat in detaliu ce este o oferta de ucenicie de

buna calitate Tn cadrul sistemului dual de educatie.

91. O definitie prevazuta in lege a notiunii de oferta de buna calitate nu garanteaza in sine
un rezultat pozitiv in urma participarii la Garantia pentru tineret. Indiferent de calitatea
ofertelor, integrarea durabila a tinerilor NEET pe piata muncii este conditionata de existenta

unei cresteri economice.
Calitatea slaba a datelor a ingreunat evaluarea rezultatelor Garantiei pentru tineret

92. Recomandarea Consiliului subliniaza necesitatea monitorizarii si a evaluarii tuturor
masurilor din cadrul sistemelor de garantie pentru tineret. In acest sens, sunt necesare date
de buna calitate astfel incat sa se poata elabora politici si interventii fondate pe elemente
concrete, pe baza a ceea ce functioneaza, unde si de ce, asigurandu-se astfel utilizarea

eficienta a resurselor si rentabilitatea actiunilor intreprinse.

93. Prin urmare, Curtea a analizat daca statele membre introdusesera sisteme care
permiteau monitorizarea si evaluarea corespunzatoare a implementarii sistemelor lor de

garantie pentru tineret.

94. O conditie prealabila pentru evaluarea progreselor realizate datorita Garantiei pentru
tineret este sa se dispuna de o situatie de referintd pentru perioada de dinaintea acesteia
(de exemplu: numarul de tineri NEET care beneficiau de sprijin din partea SPOFM inainte de
lansarea garantiei). In aceastd privint3, toate statele membre vizitate nu dispuneau decat de
informatii limitate privind tipul de asistenta de care beneficiasera tinerii NEET, numarul de

oferte/servicii propuse acestora si costurile aferente.
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95. Totodata, Curtea a observat mai multe incoerente si probleme de fiabilitate la nivelul
datelor pe care statele membre le comunicasera catre EMCO. Comparabilitatea datelor este
si ea afectatd, deoarece statele membre utilizeaza metode diferite de raportare a datelor
catre EMCO, de exemplu in ceea ce priveste grupa de varsta vizata, metodologia de calculare
a numarului de intrari la lansarea Garantiei pentru tineret, informatiile cu privire laiesirile
din sistem sau disponibilitatea datelor de monitorizare a situatiei participantilor (a se vedea

si anexa).

96. Probleme, inclusiv legate de exhaustivitatea datelor, au fost observate in state membre
in care existau mai multi furnizori de servicii in cadrul Garantiei pentru tineret si in care

sistemul de raportare nu era armonizat.

97. Acest lucru este valabil de exemplu pentru Franta, autoritatile nationale nefiind in
masura sa comunice date cu privire la situatia tinerilor NEET dupa ce acestia au parasit
sistemul (a se vedea punctul 55). Tn plus, sistemul de monitorizare din Franta nu acoper3 toti
potentialii furnizori de servicii din cadrul Garantiei pentru tineret. De exemplu, nu sunt
incluse ofertele pe care Ministerul Educatiei le propune prin intermediul Réseaux Formation
Qualification Emploi persoanelor care au abandonat scoala. O situatie similara a fost
observata in Portugalia, unde ofertele propuse tinerilor NEET de catre Ministerul Educa tiei

nu au fost declarate.

98. in schimb, Italia a introdus un sistem electronic de monitorizare globald pentru sistemul

de garantie pentru tineret (a se vedea caseta 7).

Caseta 7 — Utilizarea unei baze de date integrate pentru monitorizarea Garantiei pentru tineret

(1talia)

Tn 2014, Italia a introdus un sistem electronic de gestionare a programului de garantie pentru tineret.
Acesta este conceput sa inregistreze si, ulterior, sa verifice statutul NEET al participantilor la program
intr-o singura baza de date. Datele introduse in sistem contin informatii cu privire la situatia
profesionala a participantilor, precum si informatii furnizate de directiile specializate din provincii si
de agentiile de ocupare a fortei de munca. Sistemul este conectat si la baza de date a Ministerului
Educatiei, ceea ce permite verificari cu privire la situatia din punct de vedere educational a

persoanelor in cauza. Un site web dedicat Garantiei pentru tineret include o sectiune de
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monitorizare in care sunt publicate rapoarte saptdmanale privind numarul de tineri NEET inregistrati

si ofertele propuse.

Evaluarea contributiei aduse de Initiativa privind ocuparea fortei de muncdé in réndul

tinerilor

99. Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (YEI) a fost introdusa cu
scopul de a sprijini implementarea Garantiei pentru tineret si de a consolida si a accelera

punerea in aplicare a masurilor adresate tinerilor NEET la nivel individual.

100.Intrucat finantarea alocats in cadrul YEI completeazé fondurile disponibile in cadrul FSE
si constituie o parte semnificativa a resurselor financiare disponibile pentru implementarea
Garantiei pentru tineret, Curtea a evaluat modul in care aceasta initiativa contribuie la
aspectele deja analizate in sectiunile anterioare ale prezentului raport din perspectiva

implementarii de ansamblu a Garantiei pentru tineret.
101.Prin urmare, Curtea a analizat:

- daca fusesera realizate analize si evaludri adecvate referitoare la interventiile YEI incluse

in programele operationale;

- daca fusesera stabilite obiective relevante si mecanisme de monitorizare pentru

evaluarea rezultatelor;

- care au fost rezultatele obtinute pana in prezent si daca acestea corespundeau

obiectivelor stabilite.

Evaluarea insuficienta a populatiei NEET a afectat modul in care au fost concepute

programele operationale aferente YEI

102.Avand in vedere caracterul eterogen al populatiei NEET, fapt subliniat si in
recomandarea Consiliului, ar fi fost necesara o evaluare detaliata pentru a se identifica in

mod corespunzator populatia-tinta pentru YEI.

103. Curtea a constatat ca evaluadrile realizate de statele membre vizitate pentru a identifica

populatia-tinta pentru YEI au fost superficiale si generice. Toate cele cinci state membre
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Tmpartisera populatia-tinta pentru YEI in doua subgrupuri: tinerii NEET inactivi si somerii
NEET. Nu au fost vizate in mod specific categorii precum tinerii care au parasit timpuriu
scoala, persoanele vulnerabile din punct de vedere economic si social, somerii de lunga

durata sau persoanele cele mai desprinse de piata muncii.

104.De exemplu, in Franta, in programul operational national pentru YEI se arata ca
jumatate dintre tinerii NEET intre 15 si 24 de ani sunt persoane inalt calificate si temporar
absente de pe piata muncii. Cu toate acestea, programul nu precizeaza daca resursele
disponibile pentru YEI se vor axa pe restul populatiei dincategoria NEET, care are probabil

nevoie intr-o masura mai mare de asistenta.

105. Niciunul dintre cele cinci state membre vizitate nu a realizat o evaluare globala a
caracteristicilor populatiei NEET, limitandu-se la a utiliza datele statistice precum varsta,
distributia pe regiuni si nivelul de studii pentru a fundamenta optiunile incluse in programul
operational. Prin urmare, autoritatile nationale nu au procedat la o evaluare

corespunzatoare a decalajului intre situatia existenta si obiectivele urmarite.

106.1n plus, nu au fost efectuate studii pentru a se identifica situa tia geografica a tinerilor
NEET sau situatia lor sociala, familiala si economica. De asemenea, nu au existat studii care
sa identifice masurile de natura sa maximizeze integrarea durabild pe piata muncii a
diferitelor subgrupuri de tineri NEET. Tn plus, nu au fost utilizate analize de pia t3 pentru a se
stabili numarul de persoane care urmau sa participe la masurile subven tionate de YEI,
acestea incluzand oferte de locuri de munca, cursuri de formare, stagii sau ucenicii. Nu au
fost realizate evaluari ale decalajului intre situatia existenta si obiectivele urmarite sau
evaluari ale necorelarii competentelor pentru a justifica domeniile prioritare de interventie

alese.

107.1n cazul celor cinci state membre vizitate, numarul total de tineri NEET care urmau sa
beneficieze de finantarea YEI a fost stabilit pe baza sumei prevazute a fi alocate pentru un
anumit tip de oferta si a costului unitar al acesteia. Suma alocata pentru fiecare tip de oferta

nu a fost stabilita Tn urma unei evaluari.
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108.De exemplu, Spania a aprobat o serie de masuri care urmau sa fie finan tate in cadrul
YEI, dar fiecare regiune avea puterea de a decide cu privire la caracteristicile exacte sila

costul fiecareia dintre masurile prevazute a fi cofinantate de YEI.

109. Lipsa unor cunostinte cuprinzatoare cu privire la populatia NEET s-a tradus printr-o
conceptie destul de vaga a programelor operationale, in care nu erau definite deci
grupurile-tinta care aveau cea mai mare nevoie de sprijin sau in care nu se explica de ce

masurile propuse sunt cele mai adecvate pentru a aborda decalajele existente.

110.Curtea a constatat ca principalul factor determinant pentru alocarea fondurilor a fost
disponibilitatea furnizorilor care puteau propune oferte tinerilor NEET. Programul
operational FSE din Croatia mentioneaza in mod explicit ca fondurile YEI se adreseaza
tinerilor NEET inactivi si somerilor NEET care pot fi inclusi rapid in masuri, urmand ca sprijinul

pentru somerii NEET de lunga durata sa fie finantat prin FSE incepand din 2019.

111.Partile interesate relevante, in special organizatiile de tineret, organizatiile sindicale si
cele patronale, au fost intr-adevar consultate in cursul elaborarii programelor operationale.
Cu toate acestea, in cadrul discutiilor cu Curtea, unele dintre aceste organizatii au criticat
transparenta procedurii si au considerat ca nu a avut loc o consultare corespunzatoare. De
exemplu, in Portugalia, reprezentanti ai sindicatelor si ai organizatiilor de tineret au sustinut
ca implicarea lor fusese solicitata numai intr-un stadiu avansat al procesului de elaborare a

programului operational.
Riscul ca YEI/FSE sa inlocuiasca finantarea nationala

112.Fondurile YEI sunt alocate din bugetul UE pentru a veni in completarea fondurilor FSE
disponibile deja in cadrul programelor operationale pentru perioada 2014-2020, astfel incat
sa poata fi furnizat un sprijin suplimentar pentru a ajuta tinerii NEET la nivel individual, in

special pe cei care au cea mai mare nevoie de ajutor. Fondurile UE utilizate pentru YEI/FSE



53

nu ar trebui insa sa inlocuiasca cheltuielile publice sau cheltuielile asimilabile efectuate de un

stat membru®.

113.Statele membre vizitate nu au fost in masura sa confirme daca fondurile YEI/FSE ar
genera o crestere netad a cheltuielilor publice alocate pentru categoria NEET. Prin urmare,
exista riscul ca resursele YEI/FSE sd nu conduca de fapt la o crestere neta a nivelului
finantarii disponibile pentru tinerii NEET si ca aceste fonduri sa se substituie, cel putin
partial, cheltuielilor finantate anterior din bugetele nationale. Faptul ca cheltuielile erau
eligibile incepand cu septembrie 2013, aceasta in conditiile in care Comisia a aprobat primele
programele operationale/axe aferente FSE/YEI de abia in iunie/iulie 2014 (in Franta si Italia),
restul de patru programe operationale evaluate fiind aprobate la sfarsitul anului 2014, nu a

facut decat sa creasca acest risc.

114.1n plus, evaluarea realizat3 de Curte cu privire la programele operationale/axele
aferente YEI/FSE a aratat, totodata, ca majoritatea masurilor care urmau sa beneficieze de
finantare in cadrul YEI existau deja inainte de introducerea Garantiei pentru tineret. Pentru
Portugalia, aceasta situatie era valabila pentru 81 % din fondurile YEI. Desi acest fapt in sine
nu este neapdrat unul negativ, el demonstreaza ca exista riscul ca sprijinul YEI/FSE sa

inlocuiasca finantarea nationala.

115.De asemenea, nu este clar daca valorile-tinta ale indicatorilor de performanta stabiliti
pentru realizari in programele operationale aferente YEI/FSE corespund sau nu unei cresteri
nete a numarului de tineri NEET care beneficiaza de asisten ta. De exemplu, axa consacrata
YEI din programul operational FSE din Spania isi propune sa ofere sprijin pentru 1 057 527 de
tineri NEET. Autoritatile nationale nu au confirmat insa daca aceasta cifra corespundea sau
nu unei cresteri nete a numarului de oferte care urmau sa fie propuse tinerilor (in

comparatie cu situatia existenta inaintea intrarii in vigoare a initiativei YEI).

116. Este cu atat mai dificil sa se evalueze valoarea addugata a fondurilor YEI in contextul

furnizarii de sprijin pentru tinerii NEET atunci cand programele opera tionale justifica numai

2 Articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.



54

partial alocarea fondurilor disponibile. Acest lucru este valabil pentru Croatia, unde numai
69 % din fondurile disponibile pentru axa YEI din programul operational FSE sunt alocate

unor masuri specifice, in timp ce restul de 31 % nu sunt deocamdata legate de nicio masura.

Calitatea datelor si orientarile Comisiei privind colectarea datelor afecteaza masurarea

rezultatelor YEI

117.Pentru a masura realizarile legate de utilizarea fondurilor YEI/FSE, regulamentul
aplicabil a definit 12 indicatori de rezultat oingatoriiZG. Pentru toti acesti indicatori, trebuie
sa fie stabilite scenarii de referinta si valori-tintd, urmand ca datele referitoare la

implementare sa fie monitorizate si raportate.

118.Curtea a evaluat caracterul adecvat al scenariilor de referinta si nivelurile-tinta pentru
rezultate stabilite de statele membre vizitate, precum si modul in care acestea compileaza si

raporteaza datele obtinute Tn urma monitorizarii.

Calitatea datelor reprezinta o problema in evaluarea scenariilor de referin ta si a valorilor

tinta

_—

119.1n cursul negocierii programelor operationale, Comisia este obligata s3 verifice
fiabilitatea scenariilor de referinta utilizate, cu scopul de a asigura validitatea valorilor-inta
propuse. Acest demers face parte din verificarea privind conditionalitatile ex ante. In cazul in
care valoarea de referinta prezentata nu poate fi justificata cu dovezi sau in cazul in care

lipsesc date istorice, statul membru respectiv trebuie sa elaboreze un plan de actiune.

120.Comisia pune la dispozitia statelor membre orientari cu privire la metoda de stabilire a
valorilor de referinta. Cu toate acestea, in toate statele membre evaluate, Curtea a observat
ca nivelul de referinta stabilit pentru indicatorii de rezultat se baza in general pe date istorice
privind ratele de succes in finalizarea unor masuri similare, pe integrarea ulterioara a
participantilor pe piata muncii si pe informatii statistice precum distributia intre participanti

inactivi si participanti someri.

%6 Anexa Il la Regulamentul (UE) nr. 1304/2013.
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121.Curtea a invitat autoritatile nationale sa aduca dovezi care sa sustina datele lor
subiacente. Toate statele membre au prezentat explicatii generale cu privire la procesul de
compilare a datelor, insa niciunul nu a fost in masura sa furnizeze informa tiile solicitate in

intregime.

122.De exemplu, in Italia si Spania, compilarea datelor era rezultatul unui proces de tip
ascendent (bottom-up). intr-adevér, pentru aceste doud state membre, elementele de prob3
furnizate arata ca datele cu privire la rata de succes a tinerilor NEET in finalizarea masurilor si
la rata de integrare ulterioara pe piata muncii fusesera colectate la nivel regional. Datele
subiacente utilizate de catre diferitele regiuni pentru a obtine scenariul de referinta nu au

fost insa puse la dispozitia Curtii Tn vederea unei evaluari.

123.1n Portugalia, datele subiacente au fost comunicate, dar Curtea a constatat erori in
calculul indicatorilor. in plus, datele utilizate pentru estimarea indicatorilor de referin ta nu

erau suficient de detaliate (a se vedea caseta 8).

Caseta 8 — Deficiente identificate in stabilirea valorilor de referinta in Portugalia

Eroare de calcul: in calcularea valorii de referinta pentru indicatorul CRO1 (,,someri care participa
pana la capat la interventia sprijinita de YEI”), numitorul utilizat nu era coerent cu datele utilizate
pentru calculul numaratorului, deoarece numitorul includea mai multe masuri decat cele utilizate la
calculul numd&ratorului. Tn cazul in care cele dou3 seturi de date ar fi fost coerente, rata de referin t3
ar fi crescut de la 50,5 % la 79 %. Probleme similare au fost detectate in legatura cu indicatorii CRO4 si
CRO7, care constituie o variatie a CR0O1, dar se aplica somerilor de lunga durata si tinerilor NEET

inactivi.

Reprezentativitate insuficienta: rezultatele obtinute de programul INSERJOVEM au fost utilizate ca
substituent pentru a estima indicatorii CR0O2 (,,participanti someri care primesc o ofertd de munca, de
continuare a studiilor, de ucenicie sau de stagiu la incetarea calitatii de participant”) si CR03
(,,participanti someri care urmeaza un program de educatie/formare, care obtin o calificare sau care
ocupa un loc de munca, inclusiv cei care desfasoara o activitate independenta, la incetarea calitatii de
participant”). Cu toate acestea, programul INSERJOVEM nu este suficient de larg pentru a fi
reprezentativ pentru masurile legate de educatie sau de antreprenoriat. Probleme similare au fost
detectate in legatura cu indicatorii CRO5, CR06, CRO8 si CRQ9, care constituie o variatie a indicatorilor

CRO2 si CR0O3, dar care se aplica somerilor de lunga durata si tinerilor NEET inactivi.
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124.Un element important pentru stabilirea atat a unor date de referin ta, cat si a unor
valori-tinta pentru indicatorii de performanta consta in determinarea ratei preconizate de
succes a participantilor. Tn Croatia si Portugalia, au fost utilizate rate de succes diferite, in
functie de statutul participantilor la intrarea in sistem, pentru tinerii NEET inactivi fiind
anticipata o rata de succes mai mica. Nu a fost prezentata insa nicio dovada in sprijinul
ratelor diferite utilizate. In Spania si in Italia, ratele de succes preconizate erau aceleasi,
indiferent daca participantii erau tineri inactivi sau someri, deoarece nu exista nicio corelatie

statistica intre statutul la intrarea in sistem si rata lor de succes.

125.7n ceea ce priveste valorile-tinta care trebuiau atinse intr-un anumit an vizat, s-a
constatat ca nu toate statele membre se asteptau sa inregistreze progrese in comparatie cu
situatia de referinta. De exemplu, in programul operational YEI/FSE din Franta, obiectivele
care trebuiau atinse erau similare cu cele observate deja in trecut. in situa tiile in care
fusesera stabilite ca valori-tinta rate mai mari de succes, acestea nu au fost justificate sau au

fost fundamentate doar in termeni foarte generali.

126. Fiabilitatea scenariilor de referinta si a valorilor-tinta stabilite in toate statele membre
nu a putut fi evaluata fie din cauza faptului ca datele justificative subiacente nu au fost puse
la dispozitia Curtii, fie deoarece s-a considerat ca datele care au fost totusi furnizate nu erau

de o calitate suficienta.

Probleme legate de orientarile Comisiei privind colectarea de date

127.Pentru a veni in sprijinul statelor membre si pentru a asigura coerenta in raportarea
indicatorilor de rezultat, Comisia a emis orientari care stabilesc cerintele minime pe care
trebuie sa le respecte fiecare sistem de monitorizare pentru a fi in masura sa indeplineasca

sarcinile prevazute de regulamente”.

128.1n conformitate cu orientérile Comisiei, indicatorii de rezultat pentru YEI/FSE ar trebui s3

reflecte daca persoanele vizate participa pana la capat la interventia YEI, daca, ulterior,

27 Anexa D, Practical guidance on data collection and validation (Orientri practice privind

colectarea si validarea datelor), mai 2016.
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acestea primesc sau nu o oferta sau daca situatia lor se schimba efectiv, indiferent daca
participa sau nu pana la capat la interventie, si daca oferta primita are o legaturad sau nu cu
participarea la masurile sprijinite de YEI/FSE. O persoana care nu participa pana la capatla o
interventie sau operatiune cofinantata prin YEI/FSE poate fi deci inclusa in categoria
rezultatelor pozitive pe baza ofertelor primite si acceptate, ceea ce implica faptul ca
indicatorii YEI/FSE nu mai evalueaza in realitate valoarea adaugata a unei ac tiuni YEI. Aceasta

abordare atrage riscul unei supradeclarari a rezultatelor (a se vedea caseta 9).

Caseta 9 — Rezultatele YEI au fost supraevaluate

Se ia ca exemplu cazul unui tanar NEET ales pentru a participa la un program de formare de un an cu
scopul de a obtine o calificare care sa il ajute sa intre pe piata muncii. Sa ne imaginam ca, dupa sase
luni, Tn conditiile Tn care programul de formare nu s-a terminat si tanarul respectiv nu a obtinut niciun
certificat, acesta nu mai participa la masura respectiva si accepta, de exemplu, o oferta de munca
pentru o duratad de doua luni intr-un domeniu complet diferit. Potrivit orientarilor emise de Comisie,
se considera ca aceasta persoana nu a finalizat interventia YEI, dar ca a primit o oferta la momentul
incetarii calitatii de participant si ca a acceptat aceasta oferta in termen de patru saptamani de la
incheierea masurii YEI. Prin urmare, indicatorul ar atribui deci oferta de munca interventiei YEI, desi,

in realitate, acest lucru nu este adevarat.

129.Pe baza acestei interpretari, este dificil sa se stabileasca in ce masura interven tiile YEI au

contribuit la integrarea durabila pe piata muncii a tinerilor din categoria NEET.

130.1n plus, orientdrile Comisiei mentioneazd in mod explicit c3 indicatorii de rezultat ar
trebui sa ia in considerare toate ofertele, indiferent de calitatea acestora, pentru a identifica
in mod clar situatia unei persoane la patru saptamani si, apoi, la sase luni de la participarea
acesteia la masura cofinantata. Nu este insa foarte clar momentul in care o oferta este luata
in calcul pentru indicatorii de rezultat, data fiind interpretarea foarte flexibila a condi tiei ,la
incetarea calitatii de participant”. Ofertele primite pe durata sprijinului acordat prin YEI sunt
considerate ca rezultat, la fel ca ofertele care nu sunt legate de masura subven tionata prin

YEI sau ca ofertele rezultate din initiativa proprie a participantului.
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131.Orientarile Comisiei mentioneaza, de asemenea, ca indicatorii de rezultat ar trebui sa
includa , persoanele care au obtinut o calificare ca urmare a interventiei”?®. De exemplu, in
cazul in care interventia YEI consta in furnizarea unui program de formare certificata care
duce la o calificare finala, se considera ca persoana respectiva, prin obtinerea calificarii, a
participat in mod util la masura propusa. Aceasta realizare este insa din nou considerata in
mod automat ca rezultat in indicatorii raportati cu privire la situatia participantilor dupa

patru saptamani si, respectiv, dupa sase luni. Aceasta situatie a fost observata in timpul

vizitei In Spania.

132.Un alt aspect care ridica semne de intrebare in orientarile Comisiei se refera la
participantii care primesc o oferta in cadrul unei operatiuni YEI, dar nu o accepta. Conform
orientarilor, aceasta ofertd ar trebui sa fie considerata ca un rezultat pozitiv, chiar siin cazul

in care este respinsa si nu corespunde profilului persoanei.

133.7n mod similar, exist3 si cazul in care un participant YEI primeste o alt3 oferta
(subventionat$ si aceasta prin YEI), in acelasi domeniu sau intr-un domeniu diferit. in cazul in
care persoana accepta cea de a doua ofertd, se considera ca aceasta nu a finalizat ac tiunea
precedenta si, in acelasi timp, cd a primit o ofertd ca urmare a YEL. n realitate, aceast3
persoana este numarata de doua ori, iar resursele YEI sunt folosite ,,in concuren ta” pentru

aceeasi persoana in mod ineficient.

134.Pe baza celor explicate mai sus, Curtea a conchis ca interpretarea data de Comisie in
orientarile sale duce la situatii in care datele utilizate pentru raportarea indicatorilor de
rezultat nu reflecta cu exactitate impactul masurilor cofinantate in cadrul YEI si tind sa

supraevalueze rezultatele.

Statele membre au utilizat doar partial prefinantarea suplimentara disponibila pentru

programele operationale aferente YEI/FSE

135.7Tn mai 2015, Comisia a propus o majorare la 30 % a ratei de prefinantare initiald din

alocarea specifica YEI/FSE (fata de rata normala de 1 %), cu scopul de a aduce un raspuns

2% Anexa D, Orientdri practice privind colectarea si validarea datelor, mai 2016, p. 95.
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rapid la somajul in randul tinerilor?®. Acelasi regulament prevede si ci 50 % din suma de
prefinantare suplimentara, sau 14,5 % din totalul fondurilor YEI alocate statelor membre,
trebuie sa fie justificata cu cereri de plata intermediare depuse pana la data de 23 mai 2016.
Statele membre care nu indeplinesc aceasta conditie sunt obligate sa ramburseze suma

totalad corespunzatoare prefinantarii initiale suplimentare acordate.

136.1n afard de Portugalia, care a reusit s3 justifice, pana la 23 mai 2016, totalul prefinantarii
suplimentare primite, celelalte state membre vizitate nu au transmis cereri de plata decat
pentru o parte din valoarea prefinantarii suplimentare primite, acest procent variind intre

58 % in cazul Frantei si 32 % in cazul Spaniei (a se vedea figura 13).

137.1n 2016, intrucat suma justificatd reprezenta mai putin de 50%, Comisia a solicitat
Spaniei sa ramburseze 273,6 milioane de euro. Acest lucru nu a insemnat insa o pierdere de
fonduri UE pentru statul membru, intrucat contributia totala alocata din partea UE a ramas

neschimbata.

Figura 13 — Procentul de prefinantare suplimentara YEI justificata pana la 23 mai 2016
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Sursa: SFC2014.

2 Regulamentul (UE) 2015/779 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 de

modificare a Regulamentului (UE) nr. 1304/2013, in ceea ce priveste acordarea unei sume de
prefinantare initiala suplimentara catre programele operationale sprijinite de Initiativa , Locuri
de munca pentru tineri” (JO L 126, 21.5.2015, p. 1).
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138. Faptul ca statele membre nu au reusit sa utilizeze decét partial nivelul crescut de
prefinantare arata ca, atunci cand a propus cresterea prefinantarii suplimentare, Comisia a
subestimat timpul necesar pentru crearea unor structuri adecvate in cadrul carora sa fie

efectuate si declarate cheltuielile.
Rezultatele raportate pentru masurile sprijinite prin YEI/FSE se situau sub a steptari

139.Rezultatele YEI trebuie sa fie demonstrate si comunicate in mod clar si este necesar sa
fie prevazute mecanisme specifice de monitorizare si de evaluare®, in plus fata de raportul
anual de implementare standard, care trebuie transmis Comisiei pentru fiecare program

operational FSE3!.

140.Pentru a evalua progresele inregistrate incepand cu 2013, Curtea a examinat rapoartele
anuale de implementare elaborate de cele cinci state membre vizitate. Aceasta analiza nu
include Croatia, deoarece acordul privind finantarea nerambursabila pentru YEI a fost
semnat abia Tn noiembrie 2015, iar implementarea a inceput doar in a doua jumatate a
anului 2015. Mai trebuie amintit si ca raportul anual de implementare pe 2015 pentru Spania

nu continea cifre actualizate, limitdndu-se la a repeta cifrele din 2014%2.

141.Se observa ca, pana la sfarsitul anului 2015, masura in care fusesera indeplinite tintele
fixate pentru realizari in cadrul YEI diferea intre statele membre: astfel, in Franta (Nord-Pas-
de-Calais), tintele initiale in materie de realizari — si anume, numarul de participanti -
fusesera depasite (111 %), in timp ce in Italia nu fusese atins decat un procent de 23 % din

tinta initiala (a se vedea figura 14.1).

3 Articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 1304/2013.

3 Articolul 50 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

32 Raportul anual de implementare pe 2015 pentru Spania nu continea actualizari ale cifrelor

prezentate in cadrul primului raport de acest tip, care erau de fapt estimari. Aceasta situatie se
explica prin decizia autoritatilor nationale de a nu raporta cifre aferente unor operatiuni care nu
fusesera inca selectate in mod oficial sau care erau doar partial implementate.
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Figura 14 — Realiziri obtinute cu ajutorul fondurilor YEI/FSE pani la sfarsitul anului 2015*

14.1 — Procentul atins din tinta in materie de realizari
stabilita in cadrul YEI
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Sursa: raportul anual de implementare pe 2015.

142.Totodata, ponderea persoanelor care au participat pana la capat la sistemul Garantiei
pentru tineret finantat prin YEI/FSE variaza intre statele membre: trebuie remarcat faptul ca
mai putin de o treime din persoane au finalizat interventia propusa in cazul programului
operational YEI/FSE din Franta si al axei YEI/FSE din programul operational FSE din
Portugalia. Acest aspect da nastere unor preocupari cu privire la eficacitatea masurilor din

cadrul Garantiei pentru tineret finantate prin YEI/FSE (a se vedea figura 14.2).




62

143.Nu in ultimul rand, informatiile comunicate de catre statele membre arata ca grupul
tinerilor NEET inactivi a beneficiat cel mai putin de pe urma masurilor. De exemplu, in
Portugalia, niciunul dintre participanti nu ficea parte din acest grup. In plus, doar 1% dintre
participanti din cele cinci state membre vizitate erau persoane cu dizabilitati, doar 8% erau
imigranti (95 % din acestia se aflau in Franta) si doar 22 % proveneau dintr-o gospodarie in

care toate persoanele se aflau in somaj (50 % din acestia se aflau in Portugalia).

Pana la sfarsitul anului 2015, finantarea disponibild prin YEI/FSE nu a fost utilizata decit in

mod limitat

144.Nivelurile de cheltuieli declarate in rapoartele anuale de implementare pe 2015 arata ca
numai Portugalia a prezentat o cerere de plata pentru o suma reprezentand 47 % din totalul
bugetului YEI/FSE din cursul anului. Tn afara de Spania, care nu a declarat nicio suma sub
forma de cheltuieli angajate, celelalte state membre angajasera intre 24 % (Italia) si 85 %

(Franta — Nord-Pas-de-Calais) din bugetul total (a se vedea figura 15).

Figura 15 — Procentul de cheltuieli angajate: situatia la sfarsitul anului 2015
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Sursa: raportul anual de implementare pe 2015.

145. Acest lucru ilustreaza faptul ca finantarea suplimentara din partea UE pusa la dispozitie
prin intermediul YEI/FSE nu a fost pe deplin utilizata de statele membre pentru a furniza un
sprijin aditional destinat categoriei NEET, existand riscul ca prefinantarea suplimentara sa

trebuiascd sa fie rambursatd Comisiei (a se vedea punctele 135-138). Tn acest context, multe
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dintre statele membre auditate au mentionat ca nu pusesera inca la punct mecanismele
administrative necesare pentru certificarea cheltuielilor suportate (altfel spus, nu
desemnasera inca autoritatile de management si pe cele de certificare). O problema comuna

in acest sens a fost si crearea unui sistem IT capabil sa asigure trasabilitatea cheltuielilor.

Intarzierile in implementare au limitat utilitatea primelor evaluiri ale masurilor de sprijin din

cadrul YEI/FSE

146.Statele membre ar trebui sa evalueze eficacitatea, eficienta si impactul sprijinului
acordat prin YEI/FSE cel putin de doua ori in cursul perioadei de programare. Prima evaluare
trebuia sa fie incheiata pana la 31 decembrie 201533, iar a doua evaluare, pana la

31 decembrie 2018.

147.Analiza Curtii a aratat ca, deoarece programele se aflau inca in primele faze, niciunul
dintre rapoartele de evaluare prezentate de statele membre nu a analizat eficienta masurilor
finantate prin YEI, raportul costuri-beneficii sau impactul lor. Limitarile care existau in
sistemele de monitorizare si lipsa de date fiabile au avut, la randul lor, un impact asupra
calittii acestor evaludri. Tn special, Spania, Croatia si Portugalia au declarat c3 au intampinat

dificultati la implementarea sistemului IT utilizat pentru gestionarea bazei de date.

148.Pe baza celor de mai sus, Curtea considera ca, desi regulamentul prevedea ca primele
evaluari trebuiau sa fie realizate pana la 31 decembrie 2015, intarzierile in implementare au

limitat utilitatea acestora.
Dificultatile in implementare au fost confirmate de cazurile individuale esantionate direct

149. Curtea a examinat si cazurile individuale dintr-un esantion format din 175 de
participanti la masurile din cadrul Garantiei pentru tineret cofinantate prin YEI/FSE. Din
fiecare stat membru, cu exceptia Frantei, au fost selectate aleatoriu 35 de persoane. In

Franta, au fost selectati 20 de participanti care au beneficiat de sprijin prin programul

3 Articolul 19 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1304/2013.
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operational national si alte 15 persoane care au primit sprijin in cadrul programului

operational pentru regiunea Nord-Pas-de-Calais.

150.La momentul intrarii lor in sistemul Garantiei pentru tineret, 78 % din totalul
participantilor selectati erau someri, 14 % erau inactivi, iar 8 % nu indeplineau criteriile
pentru a fi inclusi in categoria NEET (a se vedea figura 16.1). in plus, 11 % dintre participanti
beneficiau deja de o masura de sprijin inainte de lansarea Garantiei sau nu faceau parte din
categoria de varst3 stabilitd in programul operational®®, nefiind astfel eligibili pentru

cofinantare.

Figura 16 — Caracteristicile participantilor la YEI inclusi in esantion

16.1 - Situatia la intrarea in sistem vareps 16-2 — Distributia pe varste la inregistrarea in
- 20 ] sistem
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de catre statele membre cu
privire la persoanele fizice.

3 Normele de eligibilitate din sistemul spaniol prevedeau inregistrarea prealabild in baza de date a

Garantiei pentru tineret — Sistema Nacional de Garantia Juvenil. In plus, desi Spania a intrebat
Comisia daca poate creste limita de varsta pentru beneficiarii programului operational YEI la
data de 3.12.2015, s-a constatat ca anumiti participanti aveau deja peste 25 de ani thainte de
aceasta data.
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151.54 % din participanti se incadrau in intervalul de varsta 22-25 de ani (a se

vedea figura 16.2). In plus, 80 % aveau studii secundare sau studii superioare si peste 30%
erau absolventi de invatamant superior (a se vedea figura 16.3). Aceste cifre confirma faptul
ca persoanele care beneficiau in cea mai mare masura de YEI erau tinerii cei mai bine

calificati si mai educati.

152.25 dintre cele 175 de persoane incluse Tn esantionul examinat au parasit sistemul
Garantiei pentru tineret fara sa fi primit o oferta de munca, de stagiu, de continuare a
studiilor sau de ucenicie. Restul de 150 primisera o astfel de ofertd, 45 % dintre acestia
beneficiind de o ofertd de stagiu (a se vedea figura 17). In cele 25 de cazuri in care nu s-a
primit nicio ofertd, acest lucru se explica fie prin faptul ca beneficiarii au renun tat la sistem,
fie prin aceea ca masura de insotire a expirat fara a conduce la o oferta. Acesta a fost cazul in
Franta, unde anumiti furnizori de servicii din cadrul Garantiei pentru tineret au stopat dupa
patru luni sprijinul acordat tinerilor NEET din cauza unei interpretari gre site a modului in

care ar trebui sa se aplice regula de patru luni.

Figura 17 — Tipurile de oferta propuse

8% 45 %

29%

i Stagiu M Locde munca O Ucenicie m Studii

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de catre statele membre cu
privire la persoanele fizice.

153.1n Italia, trebuie remarcat faptul c& in toate cazurile din esantionul de persoane care

acceptasera o oferta de stagiu (noua persoane), au existat intarzieri semnificative in
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efectuarea platilor (de cel putin doua luni). Italia a recunoscut ca efectuarea cu intarziere a
platilor a fost o problema recurenta pentru ansamblul stagiilor, si nu doar in cazul
persoanelor incluse in esantion. Intarzierile inregistrate la primirea platilor erau, in medie, de

64 de zile.

154.Intervalul de timp dintre inregistrarea in sistemul Garantiei pentru tineret si acceptarea
unei oferte a fost, in medie, de 112 zile (adica mai putin de patru luni). Totusi, Tn 27 % din
cazuri, timpul scurs intre inregistrare si acceptarea unei oferte a depasit patru luni, iarin 7%

din cazuri, a depasit un an.

155. Pe baza criteriilor stabilite de statele membre cu privire la ceea ce constituie o oferta de
buna calitate, ofertele propuse participantilor au fost considerate a fi de buna calitate in
91 % din cazuri. Cu toate acestea, au fost constatate necorelari intre profilurile

participantilor si ofertele primite (a se vedea caseta 10).

Caseta 10 — Exemple de necorelare intre profilurile individuale si ofertele propuse

O persoana care detinea o diploma universitara in constructii civile si trei ani de experienta
profesionala ca profesor de matematica a primit o oferta de stagiu de un an la o scoala de limbi
straine, in conditiile in care obiectivul programului de formare pe care il urma aceasta persoana
consta in dezvoltarea competentelor sale didactice si de lucru in sala de clasa. Dupa noua luni,

participantul a parasit stagiul, preferand sa devina somer.

O persoana care detinea o diploma universitard in domeniul relatiilor de munca a primit o oferta de a
lucra timp de doua saptamani ca muncitor in constructii, chiar daca dosarul sau nu continea nicio
referinta la vreo experientd anterioara in acest domeniu sau la un interes special pentru activitatea

de constructii.

O persoana care detinea o diploma de master in psihologia legala si criminalistica a primit o oferta de
formare in domeniul marketingului si al managementului fara sa fi indicat vreun interes special in

acest domeniu.

156.La momentul analizei realizate de Curte, 62 % dintre participanti finalizasera masura de
sprijin, 23 % erau inca in curs de a beneficia de aceasta si 15 % renuntasera la masura primita

(aproximativ doua treimi dintre aceste persoane se aflau in Croatia) (a se vedeafigura 18.1).
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Figura 18 — Rata de finalizare a masurilor de sprijin si situatia actuala a participantilor

18.1 - Ratade finalizare a masurilor de sprijin
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Sursa: Curtea de Conturi Europeanad, pe baza informatiilor furnizate de catre statele membre cu
privire la participantii individuali.

157.Sustenabilitatea integrarii participantilor pe piata muncii reprezinta in continuare o
provocare. 38 % dintre participanti au fost angajati sau participau la programe de
invatdmant, dar 19 % au revenit in categoria NEET. in plus, in cazul a 27 % din participanti (in

cea mai mare parte din Spania, Franta si Italia), situatia acestor persoane nu este cunoscuta

(a se vedea figura 18.2).

158. Ofertele de locuri de munca si cele de stagii erau corelate cu rate mai bune de integrare
a participantilor pe piata muncii (a se vedea figura 18.3). Acest lucru poate fi explicat partial
prin faptul ca participantii la aceste masuri erau mai putin desprinsi de piata muncii, aveau
nivelul de studii cel mai nalt si dispuneau de mai multi ani de experienta profesionala.
Programele de ucenicie s-au dovedit a fi cele mai eficace pentru a impiedica revenirea
participantilor in categoria NEET. Acest lucru este legat de durata perioadelor de ucenicie,

care este cuprinsa intre un an si trei ani.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

159. Potrivit concluziilor Curtii, chiar daca cele sapte state membre realizasera progrese in

implementarea Garantiei pentru tineret si obtinusera unele rezultate, situatia actuala, la mai
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bine de trei ani de la adoptarea recomandarii Consiliului, nu se ridica la inaltimea asteptarilor
initiale formulate cu ocazia lansarii garantiei, potrivit carora fiecare tanar NEET ar trebui sa
primeasca o oferta de buna calitate in termen de patru luni. Totodata, Curtea a conchis ca, la
data auditului, contributia Initiativei privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor la
realizarea obiectivelor Garantiei pentru tineret in cele cinci state membre vizitate era foarte

limitata.
Evaluarea progreselor realizate in implementarea Garantiei pentru tineret

160. Potrivit evaluarii Curtii, realizata pe baza asteptarilor formulate in cadrul cerintelor din
recomandarea Consiliului privind infiintarea Garantiei pentru tineret, niciunul dintre statele
membre vizitate nu se asigurase deocamdata ca toti tinerii NEET aveau posibilitatea dea
accepta o oferta prezentata in termenul de patru luni, care sa i ajute sa se integreze pe pia ta
muncii in mod durabil. intrucat Garantia pentru tineret se bazeaza pe o recomandare a
Consiliului, deci pe un instrument legislativ fara caracter obligatoriu, punerea sa in aplicare

depinde de bunavointa statelor membre.

161.1n ceea ce priveste progresele inregistrate in identificarea si inregistrarea tinerilor NEET,
Curtea a constatat ca proportia tinerilor NEET inregistrati pana la sfarsitul anului 2015 nu a
cunoscut o crestere semnificativa si ca, in plus, contributia Garantiei pentru tineret in acest

sens a fost dificil de evaluat (a se vedea punctele 36-42).

162.Pentru aceeasi perioada, nivelul rezultatelor pozitive inregistrate la iesirea din sistemul
Garantiei pentru tineret a variat in randul statelor membre vizitate, gasirea unui loc de
munca fiind cel mai frecvent tip de rezultat pozitiv ob tinut. Pentru anul 2014, numarul
rezultatelor pozitive la iesirea din sistem a acoperit doar aproximativ jumatate din numarul

total al inregistrarilor. Acest nivel a crescut in 2015 la 62 % (a se vedea punctele 43-50).

163.1n plus, in 2014, 70 % din rezultatele pozitive respectasera termenul de patru luni.
Situatia s-a inrdutatit insa in 2015 in cazul a patru dintre statele membre vizitate, media

generalad reducandu-se la 59 % (a se vedea punctele 51-52).

164.1n ceea ce priveste durabilitatea rezultatelor pozitive, Curtea a analizat informatiile

disponibile in legatura cu participantii la 6,12 si 18 luni de la iesirea acestora din sistemul
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Garantiei pentru tineret. S-a constatat astfel ca nivelul de durabilitate s-a deteriorat

progresiv de la 6 la 12 luni side la 12 la 18 luni (a se vedea punctele 53-59).

Recomandarea 1

n cadrul viitoarelor initiative in domeniul ocupérii fortei de muncs, statele membre si

Comisia ar trebui:
- sa canalizeze asteptarile stabilind obiective si tinte realiste si realizabile;

- inainte de conceperea sistemelor, sa realizeze evaluari ale decalajului intre situa tia

existenta si obiectivele urmarite, precum si analize de piata.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: ori de cate ori este propusa o noua

initiativa.

Analiza factorilor care au un impact asupra rezultatelor Garantiei pentru tineret
Strategii inadecvate pentru acoperirea tuturor tinerilor NEET

165. Statele membre nu au elaborat strategii adecvate, cu etape si obiective clare, pentru a
ajunge la toti tinerii NEET. Astfel, unele state membre nu au vizat toti tinerii, asa cum se
solicita Tn recomandarea Consiliului, ci numai o subpopulatie din aceastd categorie. In plus,
in unele cazuri, accentul a fost pus pe proactivitatea de care trebuiau sa dea dovada tinerii
NEET in legatura cu participarea la sistem. Prin urmare, sunt necesare mai multe eforturi
pentru a sprijini tinerii cei mai desprinsi de piata muncii, aceasta concluzie fiind impartasita

si de Comisie Tn comunicarea sa>® (a se vedea punctele 61-67).

166. Partile interesate relevante pot fi actori-cheie in efortul de a se ajunge la persoanele
cele mai indepdrtate de piata muncii. Desi acesti parteneri au fost implicati intr-o anumita

masura in toate statele membre vizitate, este nevoie de o definitie clara a implicarii lor si a

3 COM(2016) 646 final.
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modului Tn care ei pot contribui la proces in modul cel mai eficient si eficace posibil (a se

vedea punctele 68-70).

167.intre 2013 si sfarsitul lunii martie 2016, populatia de tineri NEET inactivi (care sunt cei
mai desprinsi de piata muncii) s-a mentinut la un nivel stabil de aproximativ 2 milioane de
persoane in statele membre vizitate, in timp ce populatia de someri NEET ascazut de la

2,7 milioane la 2,3 milioane de persoane (a se vedea punctele 71-72).

Recomandarea 2

Statele membre ar trebui sa elaboreze strategii corespunzatoare pentru a ajunge la
populatia vizata, care sa permita identificarea totalitatii populatiei NEET in vederea
inregistrarii acesteia. Aceste strategii ar trebui sa stabileasca obiective anuale concrete si
masurabile si sa identifice principalele provocari si planurile de actiune adecvate pentru a le

face fata. Comisia ar trebui sa sprijine statele membre in acest demers.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2018.

Statele membre nu au evaluat costurile si finantarea disponibila

168. Desi politica de ocupare a fortei de munca tine in primul rand de competenta statelor
membre, niciuna dintre cele sapte tari vizitate nu a fost in masura sa prezinte o estimare a
costului suplimentar preconizat pe care il presupune angajamentul de a propune o oferta
pentru fiecare tandr NEET in termen de patru luni. Tn plus, planurile de implementare a
Garantiei pentru tineret elaborate de aceste state membre contineau o serie de masuri care
urmau sa fie propuse tinerilor NEET pe baza fondurilor ESI pentru perioada 2014-2020, in

special in cadrul YEI si al FSE (a se vedea punctele 73-75).

169.Raportat la costurile implementarii Garantiei pentru tineret la nivelul UE estimate in
conformitate cu cercetarile recente ale OIM si ale Eurofound, nivelul finantarii disponibile in
cadrul YEI/FSE pentru perioada 2014-2020 nu ar acoperi decat o mica parte din fondurile
necesare. Prin urmare, acoperirea tuturor tinerilor care intra in somaj sau care parasesc

sistemul formal de invatamant — acesta fiind dezideratul exprimat in recomandarea
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Consiliului — nu poate fi asigurata doar cu resursele disponibile de la bugetul UE (a se vedea

punctele 76-78).

Recomandarea 3

Statele membre ar trebui sa faca un bilant complet al costurilor pe care le presupune
implementarea Garantiei pentru tineret pentru intreaga populatie NEET. Pe baza acestei
estimari, statele membre ar trebui sa stabileasca o ordine de prioritate pentru masurile

conexe care urmeaza sa fie puse in aplicare, in functie finantarea disponibila.

La cererea statelor membre, Comisia ar trebui sa le acorde sprijin in acest demers.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2018.

Dificultati legate de integrarea durabila a tinerilor NEET

170. Potrivit evaluarii Curtii, nu a fost realizata pana in prezent nicio analiza detaliata a
populatiei NEET. Acestea fiind spuse, toate statele membre vizitate analizasera problema
necorelarii competentelor cu piata muncii in diferite studii, dar concluziile acestora nu au
fost luate in considerare in mod suficient la stabilirea tipurilor si a numarului de oferte care
urmau sa fie incluse in planurile nationale de implementare a Garantiei pentru tineret (a se

vedea punctele 81-83).

171.Toate statele membre avusesera in vedere o definitie a conceptului de ,oferta de buna
calitate”: chiar daca aceasta diferd intre statele membre, exista o serie de criterii comune. In
trei state membre, definitia este prezentata in termeni mai degraba generali in planurile
nationale de implementare a Garantiei pentru tineret si este asociata in mod direct cu o
integrare durabila pe piata muncii. Desi este vorba de o evolutie salutara, aceasta nu
inseamna neaparat si un rezultat pozitiv in urma participarii la Garantia pentru tineret,
intrucat o conditie prealabila pentru integrarea durabila a tinerilor NEET pe piata muncii este

o crestere economica suficienta (a se vedea punctele 89-91).

172.Curtea a subliniat aceasta problema intr-o sectiune anterioara a raportului referitoare la
rezultate, unde s-a aratat ca procentul rezultatelor pozitive a scazut de-a lungul perioadei

care a urmat iesirii din sistem a participantilor (dupa 6, dupa 12 si, respectiv, dupa 18 luni).




72

Un proces adecvat de evaluare a competentelor si de stabilire a profilurilor tindnd seama de
cererea de pe piata muncii este esential pentru o integrare mai durabila (a se vedea

punctele 84-88).

Recomandarea 4

Tmpreund cu EMCO, Comisia ar trebui sd elaboreze si s3 propuna standarde pentru criteriile

de calitate aplicabile ofertelor propuse in cadrul Garantiei pentru tineret.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca ofertele sunt considerate a fi de buna calitate
numai daca ele corespund profilului participantului si cererii de pe piata muncii si daca

acestea duc la o integrare durabila pe piata muncii.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2018.

Calitatea slaba a datelor

173.Toate statele membre vizitate nu dispuneau decat de informatii limitate privind tipul de
asistenta de care beneficiasera tinerii NEET inainte de lansarea Garantiei pentru tineret,
numarul de oferte/servicii propuse acestora si costurile aferente. Totodata, Curtea a
observat mai multe incoerente si probleme de fiabilitate la nivelul datelor pe care statele
membre le comunicasera catre EMCO. Aceste deficiente au afectat comparabilitatea datelor.
Probleme, inclusiv legate de exhaustivitatea datelor, au fost observate in state membre in
care existau mai multi furnizori de servicii in cadrul Garantiei pentru tineret si in care

sistemul de raportare nu era armonizat (a se vedea punctele 92-98).
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Recomandarea 5

Comisia ar trebui sa identifice si sa difuzeze bune practici in materie de monitorizare si

raportare, bazate pe analiza sa generala cu privire la sistemele existente in statele membre.

Statele membre ar trebui sa isi iTmbunatateasca sistemele de monitorizare si de raportare,
astfel incat acestea sa furnizeze cu regularitate date de calitate care sa faciliteze elaborarea
unor politici pentru tineret bazate intr-o mai mare masurd pe elemente concrete. in special,
acestea ar trebui sa amelioreze capacitatea de a urmari situatia participantilor care ies din
sistemul Garantiei pentru tineret, cu scopul de a reduce, in cea mai mare masura posibila,

numarul de situatii necunoscute.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2018.

Evaluarea contributiei aduse de Initiativa privind ocuparea fortei de muncd in réndul

tinerilor

174.intrucat finantarea alocatd in cadrul YEI completeaza fondurile disponibile in cadrul FSE
si constituie o parte importanta a resurselor financiare disponibile pentru implementarea
Garantiei pentru tineret, Curtea a evaluat modul in care aceasta initiativa a contribuit la
implementarea de ansamblu a Garantiei pentru tineret. Potrivit concluziilor Curtii,
contributia YEI in cele cinci state membre vizitate a fost, pana in prezent, foarte limitata din
cauza deficientelor in elaborarea partii dedicate YEI din programele operationale, a
problemelor legate de masurarea rezultatelor YEI si a faptului ca prefinantarea suplimentara

pusa la dispozitie a fost utilizata doar partial.
Deficiente in elaborarea partii dedicate YEI din programele operationale

175. Niciunul dintre cele cinci state membre vizitate nu a realizat o evaluare globala a
caracteristicilor populatiei NEET. De asemenea, autoritatile nationale nu au procedat la o
evaluare corespunzatoare a decalajului intre situatia existenta si obiectivele umarite.
Numarul total de tineri NEET care urmau sa beneficieze de finan tarea YEI a fost stabilit pe
baza sumei prevazute a fi alocate, fara sa se procedeze la o evaluare a tipurilor de oferta sia

costului unitar al acestora. Desi au fost consultate, unele parti interesate relevante au
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criticat transparenta procedurii si au considerat ca nu a avut loc o consultare

corespunzatoare (a se vedea punctele 102-111).

Recomandarea 6

Comisia ar trebui sa se asigure, prin intermediul procesului de aprobare a modificarilor
aduse programelor operationale, in special avand in vedere cresterea semnificativa iminenta
a finantarii alocate pentru YEI, ca statele membre realizeaza o evaluare globala a
caracteristicilor populatiei NEET pentru a se asigura cd masurile aferente YEI incluse Tn

programele operationale vor raspunde Th mod adecvat nevoilor acestor persoane.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: modificarea programelor operationale

in urma cresterii bugetului alocat pentru YEI.

Riscul ca YEI/FSE sa inlocuiasca finantarea nationala

176.Statele membre vizitate nu au fost in masura sa confirme daca fondurile YEI/FSE ar
genera o crestere netad a cheltuielilor publice alocate pentru categoria NEET. Prin urmare,
exista riscul ca resursele YEI/FSE sa nu conduca de fapt la o crestere neta a finantarii
disponibile pentru tinerii NEET si ca aceste fonduri sa se substituie, cel putin partial,
cheltuielilor finantate anterior din bugetele nationale. Evaluarea realizata de Curte cu privire
la axele/programele operationale aferente YEI/FSE a aratat ca majoritatea masurilor care
urmau sa primeasca finantare prin YEI existau deja, aceasta situatie contribuind la cresterea

riscului mentionat mai sus (a se vedea punctele 112-116).

Calitatea datelor si orientarile Comisiei privind colectarea datelor afecteaza masurarea

rezultatelor YEI

177.Curtea a ajuns la concluzia ca fiabilitatea scenariilor de referinta si a valorilor-tinta
stabilite pentru indicatorii de rezultat ai YEI nu putea fi evaluata in toate statele membre
vizitate fie deoarece datele justificative subiacente nu au fost puse la dispozi tie, fie pentru ca

datele furnizate nu erau de o calitate suficienta (a se vedea punctele 119-126).
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178.1n plus, interpretarea datd de Comisie in orientrile sale cu privire la colectarea datelor
duce la situatii in care datele utilizate pentru raportarea indicatorilor de rezultat nu reflecta
cu exactitate impactul masurilor cofinantate in cadrul YEI si tind sa supraevalueze rezultatele

(a se vedea punctele 127-134).

Recomandarea 7

Comisia ar trebui sa Tsi revizuiasca orientarile privind colectarea de date pentru a reduce la

minimum riscul de supradeclarare a rezultatelor. In special:

- Indicatorii de rezultat din cadrul YEI ar trebui sa prezinte doar situa tia participantilor YEI
care au finalizat o masura, evaluand situatia acestora dupa patru saptamani si dupa sase

luni de la finalizarea masurii.

- Tn cazul masurilor de formare prin care se urmareste obtinerea unei certificiri, finalizarea
acestora nu ar trebui inregistrata din nou ca realizare dupa patru saptamani si dupa sase

luni de la finalizarea masurii.
Statele membre ar trebui sa Tsi revizuiasca valorile de referinta si valorile-tinta in consecinta.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: septembrie 2017, in timp util pentru
ca statele membre sa poata reflecta aceste aspecte in rapoartele lor anuale de

implementare din 2017.

Prefinantarea pentru programele operationale aferente YEI/FSE nu a fost utilizata integral

179. Atat Comisia, cat si statele membre au subestimat timpul de care aveau nevoie pentru a
pune la punct pe teren mecanismele administrative necesare pentru a incepe cheltuirea si
declararea fondurilor YEI, ceea ce a dus la o situatie in care statele membre au utilizat doar
partial prefinantarea suplimentara pusa la dispozitie. La sfarsitul lui 2015, Portugalia era
singurul stat membru care transmisese o cerere de plata catre Comisie. Spaniei i se solicitase

sa ramburseze 273,6 milioane de euro (a se vedea punctele 135-138).
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Rezultatele raportate pentru masurile sprijinite prin YEI/FSE se situau sub asteptari

180.7n urma unei analize a rezultatelor prezentate in rapoartele anuale de implementare ale
statelor membre vizitate, Curtea a observat diferite niveluri de respectare a valorilor-tinta in
materie de realizari fixate pentru YEI, precum si diferente la nivelul procentului de persoane
care participasera pana la capat la o interventie. Curtea a remarcat, de asemenea, ca grupul
tinerilor NEET inactivi a beneficiat cel mai putin de pe urma sprijinului furnizat si ca, pana la
sfarsitul anului 2015, nu se inregistrase decat o utilizare limitata a finantarii disponibile in

cadrul YEI/FSE (a se vedea punctele 138-142).

181.Conform regulamentului, primele evaluari ale YEI trebuiau sa fie realizate pana la
31 decembrie 2015, dar intarzierile in implementare au limitat utilitatea acestora (a se vedea

punctele 144-148).
Dificultatile in implementare au fost confirmate de cazurile individuale esantionate direct

182.Rezultatele analizei esantionului selectat au aratat ca persoanele care au beneficiat cel
mai mult de pe urma masurilor cofinantate prin YEI erau acei tineri la care era cel mai usor
sa se ajunga, in timp ce grupurile cele mai defavorizate au fost subreprezentate. Au fost
detectate probleme legate de eligibilitatea participantilor, iar durabilitatea integrarii lor pe
piata muncii a fost o provocare. Alte deficiente au fost constatate la stabilirea profilurilor
participantilor individuali si Tn ceea ce priveste corelarea ofertelor propuse cu profilurile (a se

vedea punctele 149-158).
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Prezentul raport a fost adoptat de Camera Il, condusa de doamna lliana IVANOVA, membra a

Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 8 martie 2017.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte



ANEXA
Monitorizarea Garantiei pentru tineret: diferente intre statele membre la nivelul datelor
furnizate

IE ES FR HR IT PT SK

Categorie de varsta 18-24 15-29 16-25 15-29 12': 15-29 15-29
Data intrSrii in sistem lanuarie lulie 20 lanuarie lanuarie Mai Martie lanuarie

fntraritin si 2014 14 2014 2014 | 2014 | 2013 2014

Intréri IE ES FR HR IT PT SK

Numai noi intrari in sistem: noi intrari in cursul anului X X X

(inclusiv re-intrari)

Noi intrari plus persoanele inregistrate anterior: noi intrari in
cursul anului (inclusiv re-intrari) plus efectivul de persoane X X X
deja Tnregistrate la data lansdrii Garantiei pentru tineret

Raportare continua: noi intrdri in cursul anului (inclusiv re-
intrari)

Caracteristicile intrarii in sistem IE ES FR HR IT PT SK

Intrarea in sistemul Garantiei pentru tineret coincide cu
inregistrarea ca somer (sau cu inceputul unei cereri de X X X X
indemnizatie completad de somaj)

Cereri individuale de intrare in sistemul Garantiei pentru
tineret, urmate de validarea statutului NEET (nu este clar

RS- g a N ) ) X

daca tinerii trebuiau sa fie in mod necesar inregistrati ca
someri)

Cereri individuale de intrare in sistemul Garantiei pentru X
tineret, urmate de o evaluare a statutului

Caracteristici necunoscute X
Efectivul de persoane IE ES FR HR IT PT SK

Toate persoanele inregistrate in acel moment in sistemul

Garantiei pentru tineret (si care nu acceptasera o ofertad) X X X

Prin definitie, sunt incluse numai persoanele care s-au aldturat
sistemului de la data lansarii Garantiei pentru tineret (in 2014)

Toate persoanele inregistrate in acel moment in sistemul
Garantiei pentru tineret (si care nu acceptasera o ofertd), X X X
indiferent de data de inregistrare

Toate persoanele inregistrate in acel moment (si care nu

acceptasera o ofertd), indiferent de data de inregistrare X
lesirile din sistem IE ES FR HR IT PT SK
Toate iesirile din cursul anului — prin definitie, sunt incluse si X X X
persoanele care s-au aldturat sistemului in 2014
Toate iesirile din cursul anului X

Toate iesirile din cursul anului, inclusiv persoanele care
faceau parte din efectivul initial si care se inregistrasera X X X
prima data Tnainte de data lansdrii Garantiei pentru tineret

Exhaustivitatea datelor referitoare la iesirile din sistem (rezultate

L. IE ES FR HR IT PT SK
pozitive)
DA X X X
Partial X X X X
Exhaustivitatea datelor referitoare la iesirile din sistem (rezult.ate IE ES FR HR T PT K
negative)
DA X X X X
Partial X
NU X X
Exhaustivitatea reflectarii diferitelor situatii in datele ob?mu.tev IP. IE ES FR HR T PT SK
urma monitorizarii
DA X X X X X X

NU X




Durata petrecuta in sistem IE ES FR HR IT PT SK
Madsurata de la data inregistrarii X X X
Masurata de la data inregistrarii — orice durata era posibila X

Madsurata de la data lansarii Garantiei pentru tineret (pentru
efectivul deja inregistrat inainte de garantie) sau de la data X X X
inregistrarii (pentru noile intrari din cursul anului)

Observatii specifice:

Irlanda:
e lesirile din sistem prin programele de ucenicie sunt incluse in categoria continuarii
studiilor.

Spania:

e  Grupul-tinta initial includea tinerii cu varsta intre 15 si 24 de ani; acesta a fost extins in
2015 la categoria de varsta 25-29 de ani.

e Toate iesirile din sistem sunt raportate ca fiind subventionate. Nu este clar daca si cum
sunt luate in calcul ofertele de pe piata deschisa. Din acest motiv, datele utilizate pentru
Spania sunt cele trimise de SPOFM, intrucat acestea includ si ofertele care nu au facut
obiectul unor subventii.

e Datele obtinute Tn urma monitorizarii dupa 6 luni pentru anul 2014, referitoare la
diferitele tipuri de situatii, sunt complete doar pentru angajati si someri.

Franta:

e Franta a prezentat date pentru doi furnizori de servicii: Péle Emploi si Missions Locales.

e Intrucat existd riscul unei duble contabiliziri, seturile de date nu au fost agregate, iar
tabelele cu rezultatele colectarilor de date includ informatii numai pentru furnizorul
care acopera cel mai mare numar de tineri (Péle Emploi).

Croatia:
e lesirile din sistem prin programele de ucenicie sunt incluse in categoria continuarii
studiilor.

Italia:

e Intrarile inregistrate in ltalia pentru 2014 acopera perioada mai 2014-decembrie 2014,
astfel incat o parte semnificativa din persoanele intrate nu vor fi avut posibilitatea de a
atinge cele patru luni.

Portugalia:
e lesirile din sistem catre o situatie de somaj includ participantii aflati in programe de
formare profesionala pe termen scurt (25-300 de ore).




RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE:

»SOMAJUL iN RANDUL TINERILOR — AU REUSIT POLITICILE UE SA SCHIMBE
SITUATIA? O EVALUARE A GARANTIEI PENTRU TINERET ST A INITIATIVEI
PRIVIND OCUPAREA FORTEI DE MUNCA iN RANDUL TINERILOR”

REZUMAT
Despre acest raport

Comisia considera ca rezultatele actuale in ceea ce priveste punerea in aplicare a Garantiei pentru
tineret corespund asteptarilor initiale.

Comisia subliniaza faptul ca Garantia pentru tineret a condus la rezultate pozitive, desi recunoaste
ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a se adresa tuturor tinerilor, oferind servicii de calitate
si in timp util. In special, dupi cum s-a subliniat in Comunicarea Comisiei (COM/2016/646)
intitulatd ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor,
dupa trei ani”, aceasta a dat un impuls puternic reformelor structurale si inovarii in domeniul
politicilor, aspecte care sunt in afara domeniului de aplicare al prezentului raport.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele VI-VIII:

Comisia considera ca rezultatele actuale in ceea ce priveste punerea In aplicare a Garantiei pentru
tineret corespund asteptarilor initiale. Comisia remarca faptul cd concluziile Curtii se bazeaza pe o
evaluare a aspectelor incluse n sfera de aplicare a auditului. Comunicarea Comisiei din octombrie
2016 (COM/2016/646) intitulata ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind ocuparea fortei de
munca in randul tinerilor, dupa trei ani” face trimitere la primele rezultate pozitive si la alte
elemente esentiale, cum ar fi impulsul dat de Garantia pentru tineret reformelor structurale si
inovarii in domeniul politicilor. Acest lucru a fost recunoscut de Consiliul European care, la
15 decembrie 2016, a solicitat continuarea Garantiei pentru tineret si a salutat cresterea sprijinului
pentru Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor. Pe langa aceasta, Consiliul
EPSCO din 8 decembrie 2016 a confirmat primele rezultate pozitive obtinute prin masurile si
reformele puse 1n aplicare pana in prezent.

In comunicarea sa din luna octombrie, Comisia recunoaste faptul cd mecanismele Garantiei pentru
tineret nu au ajuns inca la toti tinerii care si-au pierdut locul de munca si identificd o serie de
domenii-cheie care pot fi imbunatatite, mai ales o mai buna relationare cu tinerii care nu sunt
incadrati profesional si nu urmeaza niciun program educational sau de formare (NEET)
neinregistrati si cu cei slab calificati.

Comisia considera ca Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (YEI — Youth
Employment Initiative) are o contributie substantiala la Garantia pentru tineret in statele membre
respective. Tn pofida intarzierilor in unele state membre, punerea sa in aplicare a Tnregistrat progrese
in mod constant in 2016. Pana in iulie 2016, 1,4 milioane de persoane participasera la o masura
finantatda de YEI in cele 20 de state membre eligibile. Pana la sfarsitul lunii noiembrie 2016,
numarul acestora a crescut la 1,6 milioane de persoane. Toate aceste state membre percep YEI drept
un mecanism sau o parghie-cheie prin care se permite operationalizarea Garantiei pentru tineret. In
unele cazuri, aceasta este utilizata pentru a finanta majoritatea sau totalitatea masurilor prevazute in
temeiul mecanismelor Garantiei pentru tineret, de exemplu in Spania, unde 80 % din totalul
actiunilor planificate in cadrul Garantiei pentru tineret sunt finantate prin YEL In Italia, YEI a
devenit forta motrice a unei reforme majore si a dus la crearea unor noi servicii de ocupare a fortei
de munca pentru tineret.



Comunicarea Comisiei (COM/2016/646) intitulata ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind
ocuparea fortei de munca in randul tinerilor, dupa trei ani” pune in evidenta aceste rezultate.

Desi este inca destul de devreme pentru a evalua rezultatele, deoarece sunt in curs de desfasurare
operatiuni si multi dintre acesti tineri sunt inca sustinuti, putem afirma deja ca YEI si-a indeplinit
unul dintre primele sale obiective, si anume acela de a plasa ocuparea fortei de munca in randul
tinerilor n centrul deciziilor politice din statele membre.

IX.

Primul punct: Comisia apreciazd ca aceasta recomandare se adreseaza in primul rand statelor
membre.

Comisia accepta recomandarea in masura in care aceasta vizeazd Comisia si intentioneaza sa
stabileasca masuri adecvate atunci cand vor fi propuse noi initiative.

In timp ce recunoaste pe deplin importanta de a se gestiona asteptarile si de a se fixa obiective
realiste, Comisia ar dori, totusi, sd sublinieze importanta stabilirii unui obiectiv politic ambitios,
care sa contribuie la crearea unui elan politic in jurul Garantiei pentru tineret.

Punctul al doilea: Comisia apreciazd ca aceastd recomandare se adreseaza in primul rand statelor
membre.

Comisia acceptd recomandarea In masura in care aceasta vizeazad Comisia si intentioneazd sa
stabileasca masuri adecvate atunci cand vor fi propuse noi initiative.

In procesul de pregitire a planurilor statelor membre de punere in aplicare a Garantiei pentru
tineret, Comisia a cerut statelor membre sd identifice si sd analizeze principalele provocari
structurale si lacunele specifice relevante pentru situatia lor la nivel national, precum si sa
defineasca un calendar indicativ pentru punerea treptata in aplicare a Garantiei pentru tineret, daca
acest lucru era avut Tn vedere.

X.
Primul punct: Comisia ia act de faptul cd recomandarea se adreseaza statelor membre.

Comisia sprijina deja statele membre in vederea stabilirii strategiilor lor de sensibilizare, oferindu-le
sprijin financiar si consiliere Tn materie de politici sub forma de asistenta tehnica, de dezvoltare a
capacitatilor si de invatare reciproca.

Punctul al doilea: Comisia ia act de faptul cd recomandarea se adreseaza statelor membre.

Comisia ar aprecia, desigur, daca ar dispune de o imagine de ansamblu mai completd asupra
costurilor estimate ale tuturor masurilor planificate pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru
tineret si va sprijini statele membre in acest proces ori de cate ori acest lucru va fi posibil si 1 se va
cere. Cu toate acestea, modalitatile de a oferi acest sprijin nu pot fi definite in aceasta etapa.

Punctul al treilea: Comisia ia act de faptul ca recomandarea se adreseaza statelor membre.
Punctul al patrulea: Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.

XI.

Primul punct: Comisia accepta aceasta recomandare Tn mésura in care vizeaza Comisia si va avea in
vedere posibilitatea de a discuta standardele pentru criteriile de calitate in contextul activitatii de
monitorizare a Garantiei pentru tineret in cadrul EMCO.

Punctul al doilea: Comisia accepta recomandarea si considera ca este partial pusa in aplicare.

Comisia colaboreaza deja indeaproape cu statele membre in acest domeniu, In special prin
intermediul lucrarilor din cadrul Grupului pentru indicatori al EMCO, al sprijinului acordat statelor



membre care raporteaza date in conformitate cu cadrul de indicatori si al sprijinului specific acordat
unui numar de 3 state membre de cdtre OIM ca parte a actiunii CE-OIM privind incadrarea in
munca a tinerilor.

Punctul al treilea: Comisia nu accepta aceasta recomandare.

Regulamentele nu stabilesc o cerintd specifica privind evaluarea detaliatd a caracteristicilor
diferitelor subgrupuri de tineri sprijinite de YEI prin programul operational.

Cu toate acestea, Comisia colaboreaza cu statele membre in cadrul diferitelor forumuri pentru a-i
sprijini pe acesti tineri sa desfasoare activititi destinate persoanelor tinere inactive. In acest context,
Comisia va continua sd ofere statelor membre orientdri pentru elaborarea de masuri adaptate la
nevoile diferitelor grupuri de populatie vizate de YEI.

Punctul al patrulea: Comisia nu accepta aceastd recomandare.

Daca se analizeaza numai situatia participantilor la YEI care au finalizat operatiunea, exista riscul
potential de subraportare a rezultatelor. In plus, revizuirea propusa de Curte ar implica modificarea
justificarii masurarii, in timp ce indicatorii de rezultat comuni sunt obligatorii pentru toate statele
membre si au fost conveniti cu acestea.

Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca metodologia de numarare adoptatd pentru YEI se bazeaza pe
conventiile utilizate pentru indicatorii FSE, in special numararea iesirilor pozitive, independent de
finalizarea operatiunilor. Mai mult, orice astfel de modificare a normelor in vigoare ar insemna o
sarcind semnificativa pentru statele membre si ar afecta comparabilitatea datelor raportate anterior
modificarii conventiei.

Este necesara o evaluare pentru a se determina dacd rezultatele obtinute de un participant pot fi
atribuite direct interventiei din partea YEI (sau FSE) si acest lucru nu poate fi realizat in cadrul
sistemului de monitorizare.

Comisia 1si va continua eforturile pentru o mai mare claritate cu privire la aspectele legate de
monitorizare, continuand sa ofere indrumari si solicitdnd in continuare feedback din partea statelor
membre n diferitele forumuri relevante existente.

OBSERVATII

40. Aceasta procedurd a vizat crearea la nivel national a unui registru fiabil pentru Garantia pentru
tineret.

48. Proiectele in temeiul Garantiei pentru tineret din Slovacia se adreseazd in primul rand tinerilor
someri de lungd durata. Rata de succes 1n aceste cazuri greu de plasat este, in general, mai scazuta,
deoarece acesti tineri sunt mai predispusi sa abandoneze programul.

52. Comisia considera ca acest rezultat este deosebit de pozitiv avand in vedere ca, prin cadrul de
indicatori, stacheta a fost plasata foarte sus: iesirea dintr-un mecanism al Garantiei pentru tineret
survine atunci cand un tanar Incepe sa desfasoare o activitate legata de o oferta, si nu atunci cand
accepta oferta respectiva.

Raspunsul comun al Comisiei la punctul 63 si la caseta 2:

Desi indicatorul NEET este deosebit de important pentru elaborarea de politici si reprezinta cea mai
bund estimare disponibila pentru monitorizarea Garantiei pentru tineret, este important sa se
descompunad eterogeneitatea NEET pentru a se ajunge la o intelegere mai bund a caracteristicilor si
a nevoilor diferitelor subgrupuri. Acest lucru va permite statelor membre sd identifice initiativele si
masurile cele mai urgente necesare pentru a reintegra in mod eficace tinerii pe piata fortei de munca
sau in sistemul de Tnvatdmant, in spiritul punerii treptate in aplicare a Garantiei pentru tineret. Din



2017, si in spiritul punerii treptate in aplicare prevazute de recomandarea Consiliului, Italia depune
eforturi Tn directia extinderii populatiei tinta.

64. Tn Spania, Decretul-lege regal din 23 decembrie 2016 precizeaza ca tinerii care se inregistreaza
sau se reinregistreazd ca someri la Oficiul Fortei de Munca vor fi inregistrati in mod automat in
sistemul Garantiei pentru tineret la nivel national.

75.

Prima liniuta: Comisia ar aprecia dacd ar dispune de o imagine de ansamblu mai completa asupra
costurilor estimate ale tuturor masurilor planificate pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru
tineret Tn fiecare stat membru, insa este constienta, totodata, de faptul ca toate estimarile costurilor
fac obiectul unor rezerve, avand in vedere faptul ca, pentru multe state membre, punerea in aplicare
a Garantiei pentru tineret necesitd, de asemenea, o reforma structurala profunda a sistemului de
formare, de cautare a unui loc de munca si a sistemului de invatamant, pentru a imbunatdti in mod
fundamental tranzitia tinerilor de la scoald la muncad si capacitatea de insertie profesionald a
acestora.

Acesta este motivul pentru care resursele necesare pentru punerea in aplicare a unei Garantii pentru
tineret pot varia foarte mult de la un stat membru la altul si, cu toate ca este disponibil un sprijin
financiar semnificativ din partea UE, investirea de resurse nationale este esentiala pentru sprijinirea
tinerilor NEET si pentru punerea in aplicare a reformelor necesare. Acestora ar trebui sd li se acorde
prioritate in bugetele nationale.

Réspunsul comun al Comisiei la punctele 77 si 78:

In cadrul alocarii FSE/YEL suma de 12,5 miliarde EUR la care face referire Curtea nu reprezinta
finantarea totald programatd pentru Garantia pentru tineret, deoarece statele membre au alocat
resurse in cadrul altor prioritdti de investitii pentru masuri care pun in aplicare Garantia pentru
tineret. Aproximativ 11 miliarde EUR sunt alocate unor masuri precum modernizarea serviciilor de
ocupare a fortei de munca si unor masuri destinate activitdtilor independente care vor sprijini, de
asemenea, indirect incadrarea in munca a tinerilor si aproximativ 27 de miliarde EUR sunt alocate
obiectivului tematic 10 (Educatie) de care beneficiaza in special tinerii.

78. Asa cum se aratd mai sus, volumul resurselor disponibile din FSE/YEI pentru a rdspunde
recomandarii Consiliului privind Garantia pentru tineret este mai mare de 12,5 miliarde EUR.
Comisia a furnizat statelor membre orientari, cerandu-le sa aloce mai multe resurse din FSE si din
bugetele lor nationale pentru a combate somajul in randul tinerilor®,

85. In Franta, desi este adevirat ci procedurile difera intre Pole Emploi si Missions locales, acest
lucru este justificat de faptul ca cele din urma vizeaza un grup-tintd specific — in cea mai mare parte
tineri slab calificati. In acelasi timp, o monitorizare comuni a celor doui sisteme in vigoare
incepand din 2017, intitulata Trajam, va permite o imagine de ansamblu a celor 2 sisteme si
obtinerea de indicatori care vor Imbunatiti controlul.

Este in curs de dezvoltare partajarea instrumentelor comune de diagnostic intre operatorii din
domeniul educatiei (PSAD) si cei din domeniul ocuparii fortei de munca (ML).

Guidance on implementing the Youth Employment Initiative — European Social Fund thematic paper — September 2014 — European
Commission — Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (Orientéri referitoare la punerea in aplicare a Initiativei
privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor — Document tematic al Fondului Social European — Septembrie 2014 — Comisia Europeana
— Directia Generala Ocuparea fortei de munca, afaceri sociale si incluziune).



95. Exercitiul de colectare de date pentru anul 2015 a inregistrat o imbunététire clard in ceea ce
priveste exhaustivitatea si calitatea datelor in raport cu exercitiul pentru anul 2014. Un numar de tari
au depus eforturi considerabile pentru a adapta metodele utilizate pentru a colecta si/sau pentru a
compila datele de monitorizare a Garantiilor lor pentru tineret astfel Incat s imbunatateasca
coerenta cu specificatiile cadrului de indicatori. S-au Tmbunatatit, de asemenea, datele calitative
privind caracteristicile ofertelor. Aceste eforturi contribuie la imbunatatirea comparabilitatii datelor
intre tdri, chiar dacd mai existd inca anumite aspecte care trebuie avute in vedere atunci cand se
interpreteaza rezultatele.

Domeniile-cheie in care sunt necesare progrese sunt legate de exhaustivitatea datelor de
monitorizare (care nu sunt incd disponibile pentru 8 tari) si de reducerea numdrului de destinatii
necunoscute si a situatiilor subsecvente in ceea ce priveste atat datele de iesire, cat si datele de
monitorizare.

97. Comisia ia act de faptul ca exhaustivitatea sistemului francez de monitorizare este limitata de
faptul ca, in virtutea Legii ,,Informatique et Libertés” din 1978, nu este simplu sa se identifice 0
persoana 1n cadrul sistemului (nu existd un numar administrativ unic), ceea ce implica riscul unei
duble contabilizari. Din acest motiv s-a decis sd se limiteze colectarea de date numai la cei doi
furnizori principali de servicii publice de ocupare a fortei de munca — Pdle Emploi si Missions
locales.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 102 si 103:

Ar trebui remarcat faptul cd articolul 16 din Regulamentul privind FSE prevede ca YEI ar trebui sa
vizeze tinerii sub vérsta de 25 de ani sau sub 30 de ani care nu sunt incadrati profesional si nu
urmeaza niciun program educational sau de formare, fara a necesita o evaluare detaliata a
caracteristicilor diferitelor subgrupuri de tineri. In contextul gestiondrii partajate, identificarea
grupului-tinta al YEI este la latitudinea statelor membre. Statele membre au decis sa concentreze
resursele provenind de la YEI asupra unor grupuri-tinta specifice si sa utilizeze FSE pentru a
sprijini grupurile de tineri cele mai dificile si mai greu accesibile.

Tn cursul discutiilor cu statele membre privind programele, Comisia a utilizat mai multe mijloace
pentru a evalua populatia-tinta pentru YEIL In primul rand, Comisia s-a intemeiat pe evaluarea
ex ante, care a facut parte din toate programele operationale [asa cum se prevede la articolul 26
alineatul (4) si la articolul 55 din Regulamentul privind dispozitiile comune (RDC)]. Mai mult, in
cazul YEI, statele membre trebuiau sd se conformeze unei conditii eX ante care le impunea sa
dispund de un cadru de politici strategic pentru promovarea ocuparii fortei de muncd in randul
tinerilor.

In al doilea rand, Comisia a solicitat statelor membre sa includd in programele lor operationale o
descriere a principalelor grupuri de tineri vizate de YEI pe baza propriilor evaluari, in special in
ceea ce priveste grupa de varsta, desi nu exista o cerintd specificd in acest sens.

In fine, Comisia a oferit totodata indrumdri statelor membre cu privire la modalitatile de identificare
a populatiei-tinta a YEIZ.

Réaspunsul comun al Comisiei la punctele 104-106:

Guidance on implementing the Youth Employment Initiative — European Social Fund thematic paper — September 2014 — European
Commission — Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, page 7 (Orientari referitoare la punerea in aplicare a
Initiativei privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor — Document tematic al Fondului Social European — Septembrie 2014 — Comisia
Europeand — Directia Generald Ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si incluziune, p. 7).



Regulamentele nu impun statelor membre sa identifice diferitele subgrupuri ale populatiei vizate de
YEI Cu toate acestea, masurile sprijinite de YEI in Franta sunt in mod evident destinate tinerilor
slab calificati aflati departe de piata fortei de munca, aproximativ 40 % din totalul bugetului fiind
dedicat exclusiv acestui grup. Efectiv, potrivit Raportului anual privind punerea in aplicare din
2015, 45,9 % dintre participanti aveau un nivel de calificare sub nivelul invatamantului secundar
superior.

108. Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din RDC, statele membre pregitesc si pun in
aplicare programe la nivelul teritorial corespunzator conform cadrului lor institutional, juridic si
financiar. Prin urmare, acest lucru decurge din organizarea institutionala specifica a statelor
membre.

In Spania existd un catalog comun al ofertelor definite, la nivel national, prin Legea referitoare la
Garantia pentru tineret si fiecare regiune cu competente in ceea ce priveste punerea in aplicare a
unor politici active privind piata fortei de muncd are dreptul de a le selecta pe cele mai potrivite
pentru situatia sociald si economicd din regiune.

111. Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din RDC, statele membre pregitesc acorduri de
parteneriat si programe operationale conform cadrului lor institutional, juridic si financiar. Aceste
proceduri ar trebui sd fie transparente, sd asigure consultarea si implicarea partenerilor relevanti in
mod adecvat, care trebuie, la randul sau, s fie in concordanta cu prevederile Codului european de
conduitd privind parteneriatul (articolele 5 si 26 din RDC). Regulamentele impun implicarea si
consultarea partenerilor relevanti. In consecinti, programul operational ar trebui si furnizeze
informatii cu privire la actiunile intreprinse pentru a implica partenerii in elaborarea programului
operational.

In Portugalia, in ceea ce priveste partea din programul operational dedicati Initiativei privind
ocuparea fortei de munca in randul tinerilor, cooperarea/validarea deja realizata pentru planul de
implementare a Garantiei pentru tineret a fost consideratd ca fiind valabila. Procedurile de
consultare pentru PO au fost indeplinite.

113. Articolul 95 din RDC nu impune statelor membre sa creasca cheltuielile publice in ceea ce
priveste anumite tipuri de mdsuri sau grupuri-tintd. Ceea ce se cere este ca statele membre sa
mentind un anumit nivel de cheltuieli publice sau de cheltuieli structurale echivalente. in
conformitate cu articolul 95 alineatul (4) si cu anexa X, respectarea principiului aditionalitatii este
verificatd, dupa caz, numai la nivel regional sau chiar la nivel national, si nu in functie de tipul de
masurd sau de grupul-tinta.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 115 si 116:

Articolul 95 si anexa X la RDC nu impun o crestere netd a numarului de persoane vizate de
masurile finantate anterior din bugetul national. Regulamentele prevad ca fondurile sa fie utilizate
pentru masuri care contribuie la obiectivele specifice si la prioritatile de investitii identificate in
programele operationale.

119. In plus fata de cerinta descrisd de Curte, Comisia a pus la dispozitia statelor membre doui
documente de referintd cu privire la stabilirea si ajustarea obiectivelor pentru FSE cu mult timp
inainte de discutiile din 2013. Mai departe, Comisia a solicitat un document metodologic din partea
statelor membre 1n cazul 1n care informatiile care sprijind scenariul de referintd nu au putut fi
identificate in evaluarea ex ante. Comisia considerda ca aceste dispozitii luate impreuna au fost
suficiente.

120. Abordarea urmata de statele membre in stabilirea nivelurilor de referintd este coerentd cu
orientarile oferite si utilizeaza datele statistice relevante.



121. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 119.
122. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 119.
123. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 119.

Estimarea de referinta pentru indicatori a luat in considerare masurile/politicile din trecut care au
fost considerate drept obiective si/sau grupuri-tintd. Totusi, aceasta a fost prima data cand o astfel
de metodologie a fost pusa in practicd si cand masurile finantate in domeniul ocupdrii fortei de
munca si al formarii au inclus grupul specific al tinerilor NEET inactivi drept unul dintre grupurile-
tintd. Din aceastd cauza a fost dificil sa se stabileasca nivelul de referinta si proiectia rezultatelor. In
cazul Portugaliei, principalul obstacol in cadrul exercitiului a fost lipsa de date istorice cu privire la
tineriit NEET inactivi.

Caseta 8 — Deficiente identificate in stabilirea valorilor de referinta in Portugalia

b

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 119.
124. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 119.

125. A se vedea raspunsul Comisiei la punctele 119 si 120, in special in ceea ce priveste necesitatea
de a lua Tn considerare conditiile macroeconomice si nivelul de ambitie in momentul stabilirii
obiectivelor.

In Franta, ratele de succes estimate reflecti faptul ci cea mai mare parte a sistemelor puse in
aplicare vizeaza tineri slab calificati aflati departe de piata muncii si reflectd atat experienta
dobandita in trecut, cat si rata estimata de identificare a NEET.

Réspunsul comun al Comisiei la punctele 128-134:

Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca metodologia adoptata pentru YEI se bazeazd pe conventiile
utilizate pentru indicatorii FSE, in special numararea tuturor iesirilor pozitive, inclusiv a iesirilor
anticipate. Comisia a oferit orientiri® statelor membre cu privire la modul de a misura indicatorii de
rezultat comuni, cerand in special ca iesirile pozitive sa fie numarate doar o singurd datd in cazul
unui participant care repetd aceeasi operatiune. Prin urmare, Comisia considera cad riscul este
limitat. Mai departe, autoritdtile de management au obligatia de a evalua cel putin de doud ori in
cursul programului eficacitatea, eficienta si impactul YEI, inclusiv sustenabilitatea rezultatelor.

138. Comisia a propus cresterea prefinantarii din cadrul YEI pentru a ajuta unele state membre care
au avut dificultati cu lansarea sau continuarea masurilor din cauza lipsei de fonduri. Ultimele
raportdri din partea statelor membre aratd ca prefinantarile suplimentare au avut un impact pozitiv
pe teren. Chiar dacd unele state membre nu au fost in mdsura sa declare cheltuieli suficiente pentru
a asigura prefinantarea suplimentara, acest lucru a ajutat la stimularea punerii In aplicare. Mai mult,
ar trebui subliniat faptul ca majoritatea statelor membre au reusit sd asigure prefinantarea
suplimentara.

142. In Franta, motivul pentru care un numar relativ mare de participanti nu finalizeaza actiunea
este cd, intr-o proportie semnificativa, acestia reusesc sa iasa din cadrul mecanismului cu un rezultat
pozitiv Tnainte de incheierea acestuia. Raportul anual de punere in aplicare din 2015 indica faptul ca

8 Monitoring and Evaluation of European Cohesion Fund — European Social Fund — Programming period 2014-2020 — June 2015 — Annex D —
Practical Guidance on data collection and validation — May 2016 (Monitorizarea si evaluarea politicii de coeziune europene — Fondul social
european — Perioada de programare 2014-2020 — iunie 2015 — Anexa D — Orientari practice cu privire la colectarea si validarea datelor — mai
2016).



53 % dintre participanti au avut o iesire pozitiva fie inainte (de exemplu, au gésit un loc de munca,
ceea ce reprezintd rezultatul cel mai dorit), fie la Incheierea mecanismului.

143. ldentificarea grupului-tinta al YEI este la latitudinea statelor membre. Deoarece YEI dispune
de resurse limitate, statele membre au decis sd concentreze aceste resurse pentru anumite grupuri-
tinta si sa utilizeze FSE (sau resurse de la bugetul national) pentru celelalte grupuri.

Comisia considera normal faptul ca, in Portugalia, participantii nu au apartinut grupului de tineri
NEET inactivi din urmétoarele motive:

- la momentul auditului numai masurile puse in aplicare de serviciul public pentru ocuparea fortei
de muncd fuseserd finantate prin YEI. Serviciul public pentru ocuparea fortei de muncd se
adreseaza in principal grupului de tineri someri NEET sub doud forme: stagii si sprijin pentru
gasirea unui loc de munca;

- Garantia pentru tineret in Portugalia a inceput prin evaluarea situatiet NEET a tuturor tinerilor
inscrisi deja la serviciul public pentru ocuparea fortei de munca, semnalandu-i n vederea unei
interventii prioritare;

- datele analizate in figura 5 demonstreaza ca rata NEET este mai reprezentativa in grupul de someri
decat in al celor inactivi.

145. Faptul ca anumite state membre nu au reusit sa asigure prefinantarea suplimentara nu inseamna
ci acestea au avut un demaraj lent in punerea in aplicare a masurilor din cadrul YEL In multe
cazuri, statele membre au avut cheltuieli suficiente, dar nu puteau solicita rambursarea acestora
deoarece nu intruneau conditiile necesare pentru prezentarea cererilor de platd catre Comisie (de
exemplu, pentru cd nu desemnasera inca autoritdtile de management si de certificare).

147. Evaluarile YEI au reusit sa valorifice in mod optim informatiile si datele disponibile.

Cea mai mare parte a primelor evaludri ale YEI transmise Comisiei de catre statele membre s-au
concentrat pe elaborarea masurilor adoptate, pe relevanta acestora si pe punerea in aplicare a
operatiunilor.

148. Tntrucét cheltuielile erau eligibile din septembrie 2013, Comisia considerd ci rezultatele
obtinute in urma evaludrii au fost utile pentru a coordona programele pentru perioada ramasa.

153. Comisia monitorizeaza indeaproape acest aspect. Autoritatea de management a programului
YEI incearca sa elaboreze, impreuna cu regiunile, noi solutii de platd a stagiilor participantilor din
cadrul programului pentru a reduce Tntarzierile.

CONCLUZII S RECOMANDARI

Réspunsul comun al Comisiei la punctele 159 si 160:

Comisia considerad ca rezultatele actuale aferente punerii in aplicare a Garantiei pentru tineret au
corespuns asteptarilor initiale. Comisia ia act de faptul cd concluziile Curtii se bazeaza pe o
evaluare a aspectelor incluse n sfera de aplicare a auditului. Comunicarea Comisiei din octombrie
2016 (COM/2016/646) intitulatda ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind ocuparea fortei de
muncd in randul tinerilor, dupd trei ani” face trimitere la primele rezultate pozitive si la alte
elemente esentiale, cum ar fi impulsul dat de Garantia pentru tineret reformelor structurale si
inovarii in domeniul politicilor. Acest lucru a fost recunoscut de Consiliul European care, la
15 decembrie 2016, a solicitat continuarea Garantiei pentru tineret si a salutat cresterea sprijinului
pentru Initiativa privind ocuparea fortei de muncd in randul tinerilor. Pe langa aceasta, Consiliul
EPSCO din 8 decembrie 2016 a confirmat primele rezultate pozitive obtinute prin masurile si
reformele puse in aplicare pana in prezent.



Tn comunicarea sa din luna octombrie, Comisia recunoaste faptul ci mecanismele Garantiei pentru
tineret nu au ajuns inca la toti tinerii care si-au pierdut locul de muncé si identificad o serie de
domenii-cheie care pot fi imbunatatite, mai ales o mai buna relationare cu tinerii care nu sunt
incadrati profesional si nu urmeaza niciun program educational sau de formare (NEET)
neinregistrati si cu cei slab calificati.

Comisia considerd ca Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor are o contributie
substantiala la Garantia pentru tineret in aceste state membre. Tn pofida intarzierilor din unele state
membre, punerea sa in aplicare a inregistrat progrese in mod constant in 2016. Pana in iulie 2016,
1,4 milioane de persoane participasera la o masurd finantata de YEI in cele 20 de state membre
eligibile. Pana la sfarsitul lunii noiembrie 2016, numarul acestora a crescut la 1,6 milioane de
persoane. Toate aceste state membre percep YEI drept un mecanism sau o parghie-cheie prin care
se permite operationalizarea Garantia pentru tineret. In unele cazuri, aceasta este utilizati pentru a
finanta majoritatea sau totalitatea masurilor prevazute In temeiul mecanismelor Garantiei pentru
tineret, de exemplu Tn Spania, unde 80 % din totalul actiunilor planificate in cadrul Garantiei pentru
tineret sunt finantate prin YEI. In Italia, YEI a devenit forta motrice a unei reforme majore si a dus
la crearea unor noi servicii de ocupare a fortei de munca pentru tineret.

Comunicarea Comisiei (COM/2016/646) intitulata ,,Garantia pentru tineret si Initiativa privind
ocuparea fortei de munca in randul tinerilor, dupa trei ani” pune in evidenta aceste rezultate.

Desi este inca devreme pentru a evalua rezultatele, deoarece sunt in curs de desfasurare operatiuni si
multi dintre acesti tineri sunt inca sustinuti, putem afirma deja ca YEI si-a indeplinit unul dintre
primele sale obiective, si anume acela de a plasa ocuparea fortei de munca in randul tinerilor in
centrul deciziilor politice din statele membre.

161. Tn comunicarea sa din octombrie 2016, Comisia recunoaste ci sunt necesare mai multe eforturi
pentru a sprijini tinerii care se afli cel mai departe de piata fortei de munca. In timp ce rezultatele
devin vizibile pe teren, mecanismele Garantiei pentru tineret nu sunt incd accesibile tuturor tinerilor
care si-au pierdut locul de munca sau care au abandonat scoala, iar tinerii aflati in situatiile cele mai
vulnerabile, inclusiv cei slab calificati si NEET neinregistrati, sunt subreprezentati in randul
beneficiarilor.

Cu toate acestea, asa cum se precizeazd in comunicare, Garantia pentru tineret a permis
concentrarea atentiei pe interventia timpurie si pe NEET neinregistrati, evidentiind lacunele
existente in ceea ce priveste furnizarea serviciilor si refocalizand atentia asupra activitatilor de
sensibilizare. Garantia a contribuit si la eliminarea fragmentarii in domeniile de politica si la
construirea de parteneriate viabile intre actorii-cheie responsabili de activitatile de sensibilizare.

Cifrele corespunzatoare numdrului mediu anual de tineri care se afla in faza pregatitoare a Garantiei
pentru tineret in 2014 si 2015 reflectd, in cazul unor state membre, o optiune legitimd pentru o
punere 1n aplicare progresiva a mecanismelor lor din cadrul Garantiei pentru tineret. Numai intr-un
orizont de timp mediu, dupd ce vor fi fost finalizate exercitiile suplimentare de colectare de date,
Comisia va fi in masura sa evalueze progresele realizate 1n identificarea si inregistrarea NEET.

163. Comisia considera ca aceste rezultate sunt deosebit de pozitive avand in vedere ca, prin cadrul
de indicatori, stacheta a fost plasata foarte sus: iesirea dintr-un mecanism al Garantiei pentru tineret
se produce atunci ciand un tanar incepe sd desfdsoare o activitate legatd o oferta, si nu atunci cand
accepta oferta respectiva. Mai mult, pentru UE in ansamblul sau, procentajul de iesiri oportune si
pozitive (preluarea unei oferte in termen de patru luni) din cadrul Garantiei pentru tineret a crescut
in 2015 fata de 2014. La nivelul UE se inregistreaza cresterea procentajului situatiilor pozitive la
6 luni de la iesire si a proportiei de NEET care beneficiaza de Garantia pentru tineret.
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Recomandarea 1

Prima liniutd: Comisia apreciazd cd aceastd recomandare se adreseazd In primul rand statelor
membre.

Comisia accepta recomandarea in masura in care aceasta vizeaza Comisia §i intentioneaza sa
stabileasca masuri adecvate atunci cand vor fi propuse noi initiative.

In timp ce recunoaste pe deplin importanta de a se gestiona asteptdrile si de a se fixa obiective
realiste, Comisia ar dori, totusi, sd sublinieze importanta stabilirii unui obiectiv politic ambitios,
contribuind la crearea unui elan politic in jurul Garantiei pentru tineret.

A doua liniuta: Comisia apreciaza cd aceastd recomandare se adreseaza In primul rand statelor
membre.

Comisia accepta recomandarea in masura in care aceasta vizeaza Comisia si intentioneaza sa
stabileasca masuri adecvate atunci cand vor fi propuse noi initiative.

In procesul de pregitire a planurilor statelor membre de punere in aplicare a Garantiei pentru
tineret, Comisia a cerut statelor membre sa identifice si sda analizeze principalele provocari
structurale si lacunele specifice relevante pentru situatia lor la nivel national, precum si sa
defineasca un calendar indicativ pentru punerea progresiva in aplicare a Garantiei pentru tineret,
daca acest lucru era avut in vedere.

165. Comisia este de acord cu faptul cd sunt necesare mai multe eforturi pentru a sprijini tinerii care
sunt cei mai izolati de piata fortei de munca, insa doreste sa reaminteasca Curtii ca recomandarea
Consiliului permite punerea progresiva in aplicare a mecanismelor Garantiei pentru tineret si cd nu
existd nicio data-tinta specifica pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret pentru Intreaga
populatie NEET.

Pe langa aceasta, sensibilizarea a reprezentat un element important al abordarii statelor membre cu
privire la Garantia pentru tineret. Cele mai multe state membre i-au incurajat pe tineri sa se
inregistreze pe langd furnizori si doud treimi din serviciile publice de ocupare a fortei de munca au
fost implicate n punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret. Sporirea gradului de constientizare si
de accesibilitate si dezvoltarea gamei de servicii au avut un rol esential in acest sens, prin
desfasurarea nu numai a unor campanii de Inregistrare online si a altor campanii specifice, ci si prin
crearea de ghisee unice, de servicii mobile sau descentralizate si prin organizarea de activitati
proactive, in colaborare cu o gama mai largd de parteneri.

Recomandarea 2
Comisia remarcd faptul ca recomandarea se adreseaza in primul rand statelor membre.

Comisia acceptd recomandarea in mdsura in care aceasta vizeaza Comisia si remarca faptul cd o
pune deja in aplicare. Desigur, Comisia sprijina deja statele membre in vederea stabilirii strategiilor
lor de sensibilizare, oferindu-le sprijin financiar si consiliere in materie de politici sub forma de
asistentd tehnica, de dezvoltare a capacitatilor si de Tnvatare reciproca.

168. Resursele necesare pentru punerea in aplicare a unei Garantii pentru tineret pot varia foarte
mult de la un stat membru la altul. In multe state membre, este probabil ca resursele UE si nu fie
suficiente pentru a finaliza reformele ambitioase necesare pentru punerea in aplicare a Garantiei
pentru tineret si ar trebui completate prin bugete nationale.

Comisia ar aprecia dacd ar dispune de o imagine de ansamblu mai completd asupra costurilor
estimate ale tuturor masurilor planificate pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru tineret in
fiecare stat membru, Tnsd este constientd, totodatd, de faptul cd toate estimarile costurilor fac
obiectul unor rezerve, avand in vedere faptul cd, pentru multe state membre, punerea in aplicare a
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Garantiei pentru tineret necesitd, de asemenea, o reforma structurald profunda a sistemului de
formare, de cautare a unui loc de munca si a sistemului de invatamant, pentru a imbunatati in mod
fundamental tranzitia tinerilor de la scoalda la munca si capacitatea de insertie profesionald a
acestora.

169. Comisia a subliniat intotdeauna ca, desi este disponibil un sprijin financiar semnificativ din
partea UE pentru statele membre, acestea trebuie sd acorde prioritate masurilor destinate ocuparii
fortei de munca in randul tinerilor si in cadrul bugetelor lor nationale.

Cu toate acestea, Comisia admite cd este necesara o crestere a resurselor puse la dispozitie la nivelul
UE pentru combaterea somajului in randul tinerilor. In consecintd, Comisia a propus recent
cresterea resurselor disponibile in cadrul YEI pentru perioada 2017-2020.

Recomandarea 3
Comisia remarca faptul ca aceastd recomandare se adreseaza in primul rand statelor membre.

Comisia ar aprecia, desigur, daca ar dispune de o imagine de ansamblu mai completd asupra
costurilor estimate ale tuturor masurilor planificate pentru punerea in aplicare a Garantiei pentru
tineret si va sprijini statele membre in acest proces ori de cate ori acest lucru va fi posibil si 1 se va
cere. Cu toate acestea, modalitatile de a oferi acest sprijin nu pot fi definite in aceasta etapa.

Recomandarea 4

Comisia acceptd aceastd recomandare In masura in care vizeazd Comisia s1 va avea in vedere
posibilitatea de a discuta standardele pentru criteriile de calitate in contextul activitatii de
monitorizare a Garantiei pentru tineret in cadrul EMCO.

Comisia remarca faptul ca a doua parte a recomandarii se adreseaza statelor membre.

173. Exercitiul de colectare de date pentru anul 2015 a inregistrat o imbunatatire clard in ceea ce
priveste exhaustivitatea si calitatea datelor in raport cu exercitiul pentru anul 2014. Un numar de tari
au depus eforturi considerabile pentru a adapta metodele utilizate pentru a colecta si/sau pentru a
compila datele de monitorizare a Garantiilor lor pentru tineret astfel Incat sa mbundtateasca
coerenta cu specificatiile cadrului de indicatori. S-au imbunatatit, de asemenea, datele calitative
privind caracteristicile ofertelor. Aceste eforturi contribuie la Tmbunatatirea comparabilitatii datelor
intre tari, chiar dacd mai existd inca anumite aspecte care trebuie avute in vedere atunci cand se
interpreteaza rezultatele.

Domeniile-cheie in care sunt necesare progrese sunt legate de exhaustivitatea datelor de
monitorizare (care nu sunt incd disponibile pentru 8 tari) si de reducerea numarului de destinatii
necunoscute si a situatiilor subsecvente in ceea ce priveste atat datele de iesire, cat si datele de
monitorizare.

In acest sens, Consiliul EPSCO a facut apel la statele membre si isi continue eforturile pentru a
realiza o aliniere mai bund a datelor nationale cu cadrul comun de indicatori pentru monitorizarea

IR

nationale.
Recomandarea 5

Comisia acceptd prima parte a recomandarii si considera ca aceasta este pusa partial n aplicare,
astfel cum se explicd mai jos. Comisia colaboreaza deja indeaproape cu statele membre in acest
domeniu, in special prin intermediul lucrdrilor din cadrul Grupului pentru indicatori al EMCO, al
sprijinului acordat statelor membre care raporteaza date in conformitate cu cadrul de indicatori si al
sprijinului specific acordat unui numar de 3 state membre de catre OIM ca parte a actiunii CE-OIM
privind incadrarea Tn munca a tinerilor.
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Comisia remarca faptul ca a doua parte a acestei recomandari se adreseaza statelor membre.

174. Comisia considera ca Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (YEI —
Youth Employment Initiative) are o contributie substantiald la Garantia pentru tineret in statele
membre respective. In pofida intarzierilor din unele state membre, punerea sa in aplicare a
inregistrat progrese In mod constant in 2016. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 159.
Comisia a adoptat la 4 octombrie o comunicare prin care se raporteaza progresele inregistrate de
statele membre in ceea ce priveste Garantia pentru tineret si Initiativa privind ocuparea fortei de
munca in randul tinerilor — [COM (2016) 646]. Una dintre concluziile respectivei comunicari este
aceea cda, in pofida iIntarzierilor inregistrate In ceea ce priveste infiintarea structurilor, YEI este
considerata in toate cele 20 de state membre eligibile drept un mecanism-cheie pentru punerea in
aplicare a Garantiei pentru tineret. In unele cazuri, ea este utilizata pentru a sprijini majoritatea sau
totalitatea masurilor din cadrul mecanismelor aferente Garantiei pentru tineret. Prezentul raport
aratd, de asemenea, cd progresele au fost tot mai mari de la sfarsitul anului 2015. Faptul cé statele
membre nu au declarat intreaga suma a prefinantarii suplimentare in cererile de platd nu inseamna
ca nu au utilizat-o integral sau chiar mai mult. Avand in vedere faptul ca statelor membre nu li s-a
impus sd solicite decat jumatate din valoarea prefinantarii suplimentare sub forma unei contributii a
Uniunii (care include atdt alocarea specifica pentru YEI, cat si contributia FSE pentru YEI), este
posibil ca acestea sa fi decis sa nu solicite imediat rambursarea (fie din ratiuni legate de trezorerie,
fie din ratiuni legate de verificarea cheltuielilor).

In fine, este important si se remarce ci, in aceastd etapd, rezultatele ar trebui interpretate cu
precautie si considerate ca fiind preliminare. In primul rand, deoarece operatiunile pot dura mai
mult de unul sau trei ani. In al doilea rand, deoarece multe state membre preferd si raporteze numai
referitor la operatiunile finalizate (aceastd optiune este posibila in conformitate cu cadrul legal
aplicabil YEI).

175. Comisia remarca faptul ca regulamentele nu stabilesc o cerintd specifica privind evaluarea
detaliata a caracteristicilor diferitelor subgrupuri de tineri sprijinite de YEI. Regulamentele impun
implicarea si consultarea partenerilor relevanti, insd nu cer ca toate propunerile provenite de la
partenerii relevanti si fie luate in considerare. In consecinti, programul operational ar trebui si
furnizeze informatii cu privire la actiunile intreprinse pentru a implica partenerii in pregatirea
programului operational.

176. Comisia ia act de faptul cd articolul 95 si anexa X la Regulamentul privind dispozitiile comune
nu prevad faptul ca statele membre nu pot utiliza fondurile ESI pentru a sprijini masurile finantate
anterior de la bugetul national. In plus, totodata, aceste dispozitii nu impun statelor membre sa
creasca cheltuielile publice in ceea ce priveste anumite tipuri de masuri sau de grupuri-tinta.

Obiectivul articolului 95 este acela de a impiedica statele sa isi reduca nivelul investitiilor publice.
Verificarea respectdrii principiului aditionalitatii se realizeazd in conformitate cu articolul 95
alineatul (4) si cu anexa X. Aceasta verificare se face, dupa caz, pe baza nivelului global al
investitiilor publice la nivel national sau regional, si nu pe baza tipului de masuri finantate de statele
membre.

Recomandarea 6
Comisia nu accepta aceasta recomandare.

Regulamentele nu stabilesc o cerintd specifica privind evaluarea detaliatd a caracteristicilor
diferitelor subgrupuri de tineri sprijinite de YEI prin programul operational.

Cu toate acestea, Comisia colaboreaza cu statele membre in cadrul diferitelor forumuri pentru a-i
sprijini pe acesti tineri sa desfasoare activitati destinate persoanelor tinere inactive. In acest context,
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Comisia va oferi in continuare statelor membre orientari pentru elaborarea de masuri adaptate
nevoilor diferitelor grupuri de populatie vizate de YEI.

177. Comisia considera ca dispozitiile instituite au fost suficiente.

In special, in cursul discutiilor cu privire la programe, Comisia a evaluat scenariile de referinti in
scopul de a verifica soliditatea obiectivelor.

in cazul in care informatiile nu erau disponibile in evaluarea ex ante, Comisia solicita, de obicei, un
document metodologic.

Comisia a pus la dispozitia statelor membre doud documente de referinta cu privire la stabilirea si
ajustarea obiectivelor FSE cu mult timp inainte de discutiile din 2013. In cazul in care scenariul de
referintd nu putea fi sustinut pe baza unor probe sau in care lipseau date istorice, se solicita un plan
de actiune in cadrul conditiei generale ex ante 7.

178. Comisia considerd ca indicatorii permit cuantificarea diferitelor etape in sensul incluziunii/al
pietei fortei de munca. In cazul in care participantul este sustinut prin doua interventii consecutive
considerate a fi una singura, finalizarea interventiei YEI si preluarea ofertei nu sunt luate in calcul
decat o singura dati, la incetarea calitatii de participant. In cazul in care participantul este sprijinit in
cadrul a doud operatiuni diferite si ambele sunt finalizate, atunci participarea ar urma sa fie luata in
calcul de doud ori ca finalizare a interventiei sprijinite de YEI si cel putin o data ca oferta primita la
incetarea calitatii de participant la prima interventie.

Recomandarea 7
Comisia nu acceptd aceasta recomandare.

Daca se analizeazd numai situatia participantilor la YEI care au finalizat operatiunea, exista riscul
potential de subraportare a rezultatelor. In plus, revizuirea propusa de Curte ar implica modificarea
justificdrii masurdrii, in timp ce indicatorii de rezultat comuni sunt obligatorii pentru toate statele
membre si au fost conveniti cu acestea.

Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca metodologia de numarare adoptatd pentru YEI se bazeaza pe
conventiile utilizate pentru indicatorii FSE, in special numararea iesirilor pozitive, independent de
finalizarea operatiunilor. Mai mult, orice astfel de modificare a normelor in vigoare ar insemna o
sarcind semnificativa pentru statele membre si ar afecta comparabilitatea datelor raportate anterior
modificarii conventiei.

Este necesara o evaluare pentru a se determina daca rezultatele obtinute de un participant pot fi
atribuite direct interventiei din partea YEI (sau FSE) si acest lucru nu poate fi realizat in cadrul
sistemului de monitorizare.

Comisia isi va continua eforturile pentru o mai mare claritate cu privire la aspectele legate de
monitorizare, continudnd sd ofere Indrumari si solicitand in continuare feedback din partea statelor
membre in diferitele forumuri relevante existente.

179. Comisia remarca faptul cd, in multe cazuri, statele membre au avut cheltuieli suficiente, dar nu
puteau solicita rambursarea acestora deoarece nu intruneau conditiile necesare pentru prezentarea
cererilor de plata catre Comisie (de exemplu, pentru cd nu desemnasera incd autoritatile de
management si de certificare).

Réspunsul comun al Comisiei la punctele 180 si 181:

In aceastd etapa, rezultatele ar trebui interpretate cu precautie si considerate ca fiind preliminare. In
primul rand, deoarece operatiunile pot dura mai mult de unul sau doi ani. In al doilea rand, deoarece
multe state membre prefera sd raporteze numai referitor la operatiunile finalizate (aceastd optiune
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este posibild in conformitate cu cadrul legal aplicabil YEI). In acelasi timp, nu este posibil si se
traga concluzii pe baza cheltuielilor pentru care s-a solicitat rambursarea de catre Comisie, deoarece
aspectele financiare ale punerii in aplicare nu reflecta punerea in aplicare pe teren.

181. Realizarea primei evaluari a YEI pana in decembrie 2015 a fost prevazuta in mod explicit de
regulament, Tntrucat cheltuielile sunt eligibile pentru rambursare incepand din septembrie 2013.
Comisia considerd ca rezultatele obtinute in urma evaludrii au fost utile pentru a coordona
programele pentru perioada ramasa.

182. Comisia este de acord cu faptul ca masurile ar trebui sd fie adaptate nevoilor tinerilor si ca
crearea unor tipologii ale participantilor pe baza de criterii specifice este foarte importanta. In acest
context, Comisia a pus la dispozitia statelor membre orientari cu privire la elaborarea masurilor.

Articolul 16 din Regulamentul privind FSE prevede ca YEI ar trebui sa vizeze tinerii sub 25 de ani
sau sub 30 de ani care nu au un loc de muncd, nu urmeaza un program de educatie sau formare.
Articolul nu impune niciun fel de cerinte privind grupurile specifice care ar trebui sprijinite. Prin
urmare, ramane la latitudinea statelor membre sa identifice grupul-tintd al YEI, in limitele stabilite
la articolul 16 din Regulamentul privind FSE si in conformitate cu situatia reald din statul membru
in cauza. Deoarece YEI furnizeaza resurse limitate, statele membre au decis sa concentreze
resursele provenind de la YEI asupra unor grupuri-tinta specifice si sa utilizeze FSE pentru a
sprijini grupurile de tineri cele mai dificile si mai greu accesibile. Multe dintre masurile care
vizeaza aceste grupuri vulnerabile sunt programate in cadrul priorittii de investitii 9i.
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Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 9.9.2015
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 26.1.2017
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 8.3.2017
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 31.3.2017

toate versiunile lingvistice
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