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GLOSSAR

Flussgebietseinheit: Haupteinheit fiir die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten. Die meisten
Flussgebietseinheiten im Rahmen der Hochwasserrichtlinie entsprechen denen der

Wasserrahmenrichtlinie.

(Fluss-)Einzugsgebiet: Das Gebiet, aus dem lber Strome, Fliisse und Seen der gesamte
Oberflachenabfluss an einer einzigen Flussmiindung, einem Astuar oder Delta ins Meer

gelangt.

Flussiiberschwemmungen: Uberschwemmung, die auftritt, wenn die Kapazitit eines
natirlichen oder kiinstlichen Abflusssystems, etwa eines Flusses, Stroms oder

Entwéasserungskanals, Giberschritten wird.

Gebiet mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (Area of potentially significant flood
risk, APSFR): Gebiete, in denen ein potenziell signifikantes Risiko von Uberflutungen durch
Flisse, Regenfille, Grundwasser, Meerwasser sowie natiirliche oder kiinstliche Seen

besteht.

Griine Infrastruktur: Geplantes Netz aus natiirlichen oder halbnatiirlichen Rdumen in
stadtischen oder landlichen Gebieten, mit dem klimatische Herausforderungen bewaltigt
und gleichzeitig natlirliche und 6kologische Prozesse unterstiitzt oder wiederhergestellt
werden sollen. Ein Beispiel fiir griine Infrastruktur im Zusammenhang mit diesem Bericht ist
die Wiederherstellung eines Uberschwemmungsgebiets zur Verhinderung einer Uberflutung

gefahrdeter Gebiete.

Hochwasser/Uberschwemmungen: Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) definiert Hochwasser/Uberschwemmungen als "das Ubertreten der tiblichen
Begrenzungen eines Flusses oder sonstigen Gewassers bzw. die Ansammlung von Wasser in

Gegenden, die normalerweise nicht unter Wasser stehen".

Hochwassergefahr: Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines potenziell mit Schaden

verbundenen Hochwasserereignisses innerhalb eines bestimmten Zeitraums.



Hochwasserrisikomanagement: Die MaBnahmen zur Ermittlung, Analyse und Einddmmung
von Hochwasserrisiken im Voraus mit Schwerpunkt auf
- Vermeidung: Verhinderung von Hochwasserschaden, z. B. durch ein Bauverbot in
hochwassergefdahrdeten Gebieten.
- Schutz: MalBnahmen zur Verringerung der Wahrscheinlichkeit von Hochwasser oder
der Auswirkungen von Uberschwemmungen an einem bestimmten Ort, etwa die
Wiederherstellung von Uberschwemmungs- und Feuchtgebieten.

- Vorsorge: Information der Offentlichkeit Giber das Verhalten bei Hochwasser.

Hochwasserrisikomanagementplan (HRMP): Dokument, in dem geeignete Ziele sowie
MalRnahmen fiir Hochwasservermeidung, -schutz und -vorsorge festgelegt sind. Die
Mitgliedstaaten erstellen die HRMP und koordinieren die geplanten MaBnahmen auf Ebene

der Einzugsgebiete.

Niederschlagsbedingte Uberschwemmung: Uberschwemmung aufgrund von starken
Regenfillen, die gesattigte natlirliche oder stadtische Entwasserungssysteme tberlasten.
Das Uberschissige Wasser kann nicht aufgenommen werden und flieRt Gber StraBen oder

Abhange ab.

Sturzflut: Untergruppe niederschlagsbedingter Uberschwemmungen. Eine Sturzflut ist eine
Uberschwemmung, die mit geringer Vorwarnzeit oder ohne jegliche Vorwarnung schnell
steigt und fallt und gewohnlich durch heftige Regenfille auf ein relativ kleines Gebiet

verursacht wird.

Uberflutung von Kiistengebieten: Uberflutung niedrig gelegener Kiistengebiete durch
Wasser aus dem Meer, Astuare oder Kiistenseen infolge von Phdnomenen wie extremen

Gezeitenpegeln, Sturmfluten oder hohem Wellengang.

Wasserrahmenrichtlinie: Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der

Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060

ZUSAMMENFASSUNG

I.  Hochwasser kann Verletzte und Todesopfer fordern und erhebliche wirtschaftliche
Kosten sowie Schaden an der Umwelt und am kulturellen Erbe verursachen. Schwere
Uberschwemmungen treten in Europa immer haufiger auf. In den letzten Jahren waren
mehr als doppelt so viele mittlere bis starke Sturzfluten zu verzeichnen als noch in den
spaten 1980er-Jahren. Der Klimawandel verscharft diese Situation noch weiter: Er fihrt zu
Veranderungen in den Niederschlags- und Witterungsverhaltnissen, zu einem Anstieg des
Meeresspiegels und folglich zu haufigeren und schwereren Uberschwemmungen.
Verschiedene Phdanomene wie Kistenerosion, Stiirme auf dem Meer, Gezeitenhochwasser
und Winde, die die gezeitenabhangige Flut landeinwarts driicken, erhohen das

Hochwasserrisiko in Kiistengebieten.

Il. Als Reaktion auf die Haufung von Hochwasserereignissen erlield die EU im Jahr 2007 die
Hochwasserrichtlinie. Vor diesem Hintergrund sollte anhand der Priifung ermittelt werden,
ob sich Hochwasservermeidung, -schutz und -vorsorge im Rahmen der Hochwasserrichtlinie

auf eine solide Analyse stitzten und der gewahlte Ansatz voraussichtlich wirksam sein wird.

lll. Der Hof stellte fest, dass die Hochwasserrichtlinie insgesamt positive Auswirkungen
hatte, die Umsetzung hochwasserbezogener MaBnahmen jedoch durch Mangel bei der
Zuweisung von Finanzmitteln beeintrachtigt ist. Alle Mitgliedstaaten haben mit der
Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementplane (HRMP) begonnen, doch es besteht
Verbesserungsbedarf. Den Erkenntnissen des Hofes zufolge bleiben auch kiinftig grolRe
Herausforderungen bestehen: So gilt es, den Klimawandel, Hochwasserversicherungen und
Elemente der Raumordnung deutlich umfassender in das Hochwasserrisikomanagement zu

integrieren.

IV. Die Priifung des Hofes ergab, dass sich die Koordinierung zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten durch die Hochwasserrichtlinie verbessert hat. Dies ist insbesondere auf
die Aufsichts- und Uberwachungsfunktion der Kommission sowie die Einrichtung einer
eigenen Arbeitsgruppe als Forum fiir die Koordinierung und den Austausch von Wissen und
bewahrten Verfahren zuriickzufiihren. Die vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wirdigten

die positive Rolle der Hochwasserrichtlinie bei der Standardisierung der Bewertung und dem



Management von Hochwasserrisiken. Die Richtlinie baute auch auf der bisherigen Arbeit auf,
insbesondere auf der seit Langem bestehenden Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten, und verpflichtete die Mitgliedstaaten, bestimmte Blrger starker flr das

Thema Hochwasser zu sensibilisieren.

V. Die Finanzierungsquellen waren in den HRMP nur teilweise angegeben und gesichert,
und grenziberschreitende Investitionen wurden nur in begrenztem Umfang finanziert.
Darliber hinaus wiesen die Einstufungsverfahren zur Verteilung dieser begrenzten Mittel im
Allgemeinen Mangel auf, und die Gelder wurden nicht gemaR den festgelegten Prioritaten

zugewiesen.

VI. Was die Umsetzung hochwasserbezogener Projekte anbelangt, so verwendeten die
meisten Mitgliedstaaten Kosten-Nutzen-Analysen, um die Mittel optimal einzusetzen.
Allerdings stellte der Hof eine Reihe von Mangeln bei ihrer Verwendung fest. Es wurde
darauf geachtet, dass die Projekte der Wasserrahmenrichtlinie entsprachen, doch missen
einige Mitgliedstaaten diesbezlglich noch weitere Anstrengungen unternehmen. Griine
Infrastrukturprojekte sind ein kosteneffizientes Mittel, um Hochwasserrisiken zu verringern.
Dennoch bildete griine Infrastruktur in den Planen von zwei Dritteln der besuchten

Mitgliedstaaten keinen Schwerpunkt.

VIl. Was die Herausforderungen fiir die Zukunft anbelangt, so stellte der Hof fest, dass die
besuchten Mitgliedstaaten nicht in der Lage waren, die Auswirkungen des Klimawandels auf
das AusmaR, die Haufigkeit und den Ort des Auftretens von Hochwasser einzukalkulieren.
Die Mitgliedstaaten verwendeten in der Regel historische Daten, wodurch die Gefahr
besteht, dass kiinftige Witterungsbedingungen oder potenzielle Anderungen der Haufigkeit
und Schwere von Hochwasserereignissen nicht beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf nicht-
bauliche hochwasserbezogene MaRRnahmen stellte der Hof fest, dass der
Versicherungsschutz in den Mitgliedstaaten, die sich flr eine private
Hochwasserversicherung entschieden, niedrig blieb. Es gab einige Flachennutzungs- und
Raumordnungsvorschriften zur Verringerung des Hochwasserrisikos, doch die

Mitgliedstaaten miissen mehr tun, um diese zu verbessern.



VIII. Auf der Grundlage dieser Feststellungen empfiehlt der Hof der Kommission,

sich zu vergewissern, dass die Mitgliedstaaten die Rechenschaftspflicht verbessern,
indem sie in den HRMP quantifizierbare und terminierte Ziele fiir
hochwasserbezogene MafRnahmen festlegen;

zu bewerten, ob die Mitgliedstaaten Finanzierungsquellen zur Deckung des sich aus
den HRMP ergebenden Bedarfs angeben und einen entsprechenden Zeitplan
festlegen, sowie darlber zu berichten; die Mitgliedstaaten aufzufordern,
gemeinsam Uberlegungen zu potenziellen grenziiberschreitenden Investitionen in
hochwasserbezogene MaBnahmen in internationalen Flussgebietseinheiten
anzustellen;

nur diejenigen Hochwasserschutzmalnahmen zu kofinanzieren, bei denen die
Projekte auf der Grundlage objektiver und sachgerechter Kriterien wie einer
hochwertigen Kosten-Nutzen-Analyse und gegebenenfalls einem Kriterium
bezlglich der grenziiberschreitenden Auswirkungen von Projekten priorisiert
werden;

bei neuen Hochwasserinfrastrukturen, die von den Mitgliedstaaten in den HRMP
vorgeschlagen werden, die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie durchzusetzen;
zu Uberprifen, dass in Fallen, in denen eine EU-Kofinanzierung beantragt wird, die
Mitgliedstaaten die Durchfihrbarkeit bedeutender griiner ErgdnzungsmaRnahmen
analysiert haben;

sich zu vergewissern, dass die HRMP MalRnahmen zur Verbesserung des
Wissensstands und der Modellierung im Hinblick auf die Auswirkungen des
Klimawandels auf Uberschwemmungen enthalten; sich bei ihrer Uberpriifung der
fiir den zweiten Zyklus erforderlichen Dokumente zu vergewissern, dass die
Mitgliedstaaten die Auswirkungen des Klimawandels besser in den
Hochwasserschutz, die Hochwasservermeidung und die Hochwasservorsorge
einbeziehen; zu prifen, ob die Mitgliedstaaten MalRnahmen geplant haben, um die
Offentlichkeit fiir die Vorteile des Versicherungsschutzes gegen Hochwasserrisiken
zu sensibilisieren und den Versicherungsschutz zu erhéhen, beispielsweise durch die
Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlichen Sektor und der privaten

Versicherungsbranche im Bereich Hochwasser;



zu priifen, ob die Mitgliedstaaten mithilfe ihrer HRMP bewertet haben, inwieweit
ihre Vorschriften fiir die Flachennutzungsplanung auf die Hochwasserrichtlinie
abgestimmt sind, und die Mitgliedstaaten liber bewahrte Verfahren zu informieren

und ihnen Leitfaden an die Hand zu geben.
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EINLEITUNG
Hochwasser und seine Folgen

1. Hochwasser kann Verletzte und Todesopfer fordern, erhebliche wirtschaftliche Kosten
sowie Schaden an der Umwelt und am kulturellen Erbe verursachen und die Umsiedlung von
Menschen erforderlich machen. Beispielsweise kamen durch Uberschwemmungen im Mai
und Juni 2016 in neun Mitgliedstaaten?! innerhalb von nur zwei Wochen mindestens

18 Menschen ums Leben und es entstanden Schaden in Héhe von mehr als 3,7 Milliarden
Euro. Im Mai und Juni 2013 kosteten &hnliche Ereignisse in sieben Mitgliedstaaten?
mindestens 26 Menschen das Leben und es kam zu Schaden von mehr als 13 Milliarden

Euro.

2. Die EU-weiten wirtschaftlichen Kosten im Zusammenhang mit hydrologischen
Ereignissen beliefen sich zwischen 1980 und 2017 auf rund 166 Milliarden Euro. Dies
entspricht in etwa einem Drittel der Schaden aufgrund von klimawandelbedingten
Ereignissen3. GemaR den Prognosen eines Szenarios mit unveranderten
Rahmenbedingungen ("Business as usual")* werden die EU-weiten Hochwasserschiden
aufgrund der kombinierten Wirkung klimatischer und wirtschaftlicher Veranderungen von

7 Milliarden Euro jahrlich im Kontrollzeitraum 1981-2010 bis zu den 2020er-Jahren auf

1 Belgien, Deutschland, Frankreich, Ungarn, Niederlande, Osterreich, Polen, Rumanien und
Vereinigtes Konigreich.

2 Tschechische Republik, Deutschland, Spanien, Frankreich, Ungarn, Osterreich und Slowakei.
Quelle: EM-DAT:The Emergency Events Database - Université catholique de Louvain - CRED,
D. Guha-Sapir, Belgien, sowie Artikel aus Dutch News und The Telegraph.

3 Schadensdaten des NatCatSERVICE der Munich Re. Zu den hydrologischen Ereignissen zahlen
Hochwasser und Massenbewegungen. Die durch den Klimawandel bedingten Ereignisse
umfassen Stiirme, Kaltewellen, Hitzewellen, Diirre und Waldbrande.

4 Dabei wird davon ausgegangen, dass die derzeitigen Hochwasserschutzsysteme an Fliissen so
lange unverandert bleiben wie die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Hochwasserereignissen in einem bestimmten Jahr unter 1 % bleibt.


http://www.emdat.be/
http://www.emdat.be/
https://www.dutchnews.nl/news/2016/06/heavy-storms-over-holland-bring-flash-floods-tear-down-trees/
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/07/flash-floods-swallow-cars-in-south-london-as-britains-sunny-spel/
https://www.munichre.com/de/reinsurance/business/non-life/natcatservice/index.html
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20 Milliarden Euro jahrlich, bis zu den 2050er-Jahren auf 46 Milliarden Euro jahrlich und bis

zu den 2080er-Jahren auf 98 Milliarden Euro jahrlich ansteigen®.

3.  Seit 1985 treten in Europa Hochwasser haufiger auf. Die Entwicklungen der letzten
Jahre zeigen, dass mehr als doppelt so viele mittlere bis starke Sturzfluten® verzeichnet

wurden als in den spaten 1980er-Jahren’.
Die Bedeutung des Klimawandels

4. Durch den Klimawandel kommt es in der EU zu schwereren Regenfillen, heftigeren
Stiirmen und steigenden Meeresspiegeln. Laut der Europiischen Umweltagentur (EUA)®
werden sich die Folgen von Flussiiberschwemmungen, niederschlagsbedingten
Uberschwemmungen und Kiisteniiberschwemmungen in Europa insgesamt verschirfen, weil
Intensitdt und Haufigkeit von Uberschwemmungen auf lokaler und regionaler Ebene

zunehmen.

5. Die bisherigen Klimaentwicklungen und zukiinftigen Klimaprojektionen zeigen, dass die
Niederschlagsmengen in Europa regional hochst unterschiedlich sind. Die Projektionen
deuten auf einen Anstieg der jahrlichen Regenmenge in Nordeuropa hin. Die Niederschlage
im Winter kdnnten bis zu den letzten 20 Jahren dieses Jahrhunderts in einigen Teilen

Europas um mehr als 25 % zunehmen (siehe Abbildung 1).

5 COM(2015) 120 final vom 9.3.2015 "Wasserrahmenrichtlinie und Hochwasserrichtlinie -
Malnahmen zum Erreichen eines guten Gewdsserzustands in der EU und zur Verringerung der
Hochwasserrisiken", S. 2, Rojas et al. "Climate change and river floods in the European
Union:Socio-economic consequences and the costs and benefits of adaptation", Global
Environmental Change, Band 23, Ausgabe 6, Dezember 2013, S. 1737-1751
(http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85624).

Das AusmaR eines Hochwassers ldsst sich aus dessen Dauer und Schwere sowie dem
betroffenen Gebiet ableiten.

7 Aufzeichnungen des Dartmouth Flood Observatory fiir 1985-2009, aktualisiert bis 2016 in
"Extreme weather events in Europe", European Academies Science Advisory Council, Marz 2018.

8 EUA-Bericht Nr. 1/2016 "Flood risks and environmental vulnerability", S. 38-41.



http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/1042633
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/1042633
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/1042633
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/1042633
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85624
https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Extreme_Weather/EASAC_Statement_Extreme_Weather_Events_March_2018_FINAL.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
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Abbildung 1 - Verdnderungen der jahreszeitlichen Niederschlage (in %) fiir den
Zeitraum 2071-2100 im Vergleich zum Zeitraum 1961-1990 (Szenario einer weltweiten
Temperaturerh6hung um 2 °C)

WINTER SOMMER

3 10 15 20 25 30 50 75 keine Daten

Quelle: "Climate Impacts in Europe", PESETA-II-Projekt der JRC, 2014. Daten aus Dosio und Paruolo
2011 sowie Dosio et al. 2012.

6. Kann ein Flusssystem die niederschlagsbedingten Wassermengen nicht mehr
aufnehmen, kommt es zu Flussiiberschwemmungen. Bei groRen Fliissen wie der Donau, dem
Rhein oder der Elbe kdnnen die Uberschwemmungen auch erst ldngere Zeit nach dem

Niederschlag auftreten und sogar mehrere Monate andauern®.

7.  Ander Mittelmeerkiiste der EU hingegen kdnnten die jahrlichen Niederschlagsmengen

bis zu den letzten 20 Jahren dieses Jahrhunderts um mehr als 50 % zuriickgehen®. Lingere

SEC(2006) 66 vom 18.1.2006, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen - Anhang zum
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung
und Bekdampfung von Hochwasser - Folgenabschatzung - KOM(2006) 15 endgiiltig, S. 8.

10 "Climate Impacts in Europe", PESETA-II-Projekt der JRC, 2014. Daten aus Dosio und Paruolo

2011 sowie Dosio et al. 2012.



http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006SC0066
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
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und haufigere Trockenperioden kdnnten die Bodendecke schadigen, wodurch es zu Erosion

und bei Gewittern zu zunehmendem Abfluss kommen kénntel?.

8. Europaweit werden die Niederschlagsereignisse kiinftig voraussichtlich heftiger
ausfallen!?. Lokal stark begrenzte und sehr heftige Regenfille kdnnen Sturzfluten ausldsen.
Sie kénnen Todesfélle und verheerende Zerstorungen?? verursachen, insbesondere in
Stadten, in denen es kein angemessenes Entwasserungssystem gibt. Vor allem in der
Mittelmeerregion und in den Bergen treten Sturzfluten immer haufiger auf'3. Sie lassen sich
nur sehr schwer vorhersagen, da sie durch bestimmte meteorologische Dynamiken aufgrund
lokaler Voraussetzungen wie Topografie, Windsituation oder Entfernung zum Meer
entstehen. Es muss gezielt geforscht werden, um die Vorhersage solcher Ereignisse zu

verbessern (siehe Kasten 1).

Kasten 1 - Meteorologische Forschung zu Sturzfluten: das HyMeX-Programm

Am HyMeX-Programm arbeiten Wissenschaftler aus zehn Landern mit dem Ziel, Erkenntnisse Gber
den Wasserzyklus rund um das Mittelmeer im Kontext des Klimawandels zu gewinnen. Die Forscher
sammeln Daten, die mithilfe von Satelliten, mit Lasern ausgestatteten Flugzeugen, Wetterballons
und Radarstationen gewonnen werden, um Modelle zu entwickeln, mit denen sich extreme
Wetterereignisse, insbesondere Sturzfluten, besser vorhersagen lassen und die Anpassungsfahigkeit

verbessert werden kann.

9. Verschiedene Phanomene wie Kistenerosion, Stiirme auf dem Meer,
Gezeitenhochwasser und Winde, die die gezeitenabhédngige Flut landeinwarts driicken,
erhohen das Hochwasserrisiko in den Kiistengebieten der EU. Dieses Risiko wird durch den

klimawandelbedingten Anstieg des Meeresspiegels noch verscharft (siehe Kasten 2).

11 Trenberth, K., "Changes in precipitation with climate change", 2011.

12 |PCC, "Managing the risks of extreme events and disasters to advance climate change adaption:

special report of the Intergovernmental Panel on Climate Change", Cambridge University Press,
New York, 2012.

13 Marchi, L., Borga, M., Preciso, E., Gaume, E.,"Characterisation of selected extreme flash floods

in Europe and implications for flood risk management", Journal of Hydrology, 2010, Band 394,
S. 118-133.



http://www.int-res.com/articles/cr_oa/c047p123.pdf
https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
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Kasten 2 - Meeresspiegel und Klimawandel

Infolge des Klimawandels steigt der Meeresspiegel®. Verantwortlich hierfiir sind folgende Faktoren:
- die thermische Ausdehnung des Wassers;
- das Schmelzen von Gebirgsgletschern;

- das Schmelzen der Eisschilde in Gronland und der Antarktis.

Infolgedessen ist der weltweite Meeresspiegel seit 1993 durchschnittlich um 2,6 bis 3,4 mm pro Jahr
gestiegen. Der Anstieg des Meeresspiegels hat sich im Laufe der letzten 25 Jahre beschleunigt und
wird sich weiter beschleunigen®®. Satelliten zeigen, dass sich das Abschmelzen des Antarktischen
Eisschildes in den letzten finf Jahren um das Dreifache beschleunigt hat, sodass der Eisschild derzeit

schneller verschwindet als in irgendeinem anderen zuvor erfassten Zeitraum?®.

10. Der Meeresspiegel wird in der EU nicht Gberall im gleichen Umfang ansteigen, gemaR
dem IPCC-Szenario einer weltweiten Temperaturerhéhung um 1,8 °C” werden die Pegel an
den allermeisten Kiisten bis zum Ende des Jahrhunderts aber um voraussichtlich mehr als

30 cm gegeniiber dem Zeitraum 1986-2005 ansteigen (siehe Abbildung 2). Beim Szenario mit
hohen Treibhausgasemissionen (Temperaturerhohung bis zum Ende des Jahrhunderts um
3,7 °C gegenliber dem Zeitraum 1986-2005!8) kénnte der Anstieg zwischen 45 und 82 cm

betragen.

14 Levermann, A., Clark, P.U., Marzeion, B., Milne, G.A., Pollard, D., Radic, V., Robinson, A., "The
multimillennial sea-level commitment of global warming", Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung, 2013.

15 Nerem, R.S., Beckley, B.D., Fasullo, J.T., Hamlington, B.D., Masters, D., Mitchum, G.T., "Climate-
change-driven accelerated sea-level rise detected in the altimeter era", Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 12.2.2018, S. 4.

16 "Mass balance of the Antartic Ice Sheet from 1992 to 2007", Nature, Juni 2018.

17 Temperaturerhéhung bis zum Ende des Jahrhunderts im Vergleich zum Zeitraum 1986-2005.

Dies entspricht einem Anstieg um 2,4 °C im Vergleich zur vorindustriellen Zeit (1850-1900).

18 Dies entspricht einem Anstieg um 4,3 °C im Vergleich zur vorindustriellen Zeit (1850-1900).



http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0179-y
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Abbildung 2 - Projizierte Anderung des relativen Meeresspiegels in der EU fiir den
Zeitraum 2081-2100 im Vergleich zum Zeitraum 1986-2005 (Szenario einer weltweiten
Temperaturerhéhung um 1,8 °C - RCP 4.5%9)

Prognostizierte Anderung des
relativen Meeresspiegels in
Europa (Meter)

- >04

:l 0,3 bis 0,4
l:l 0,2 bis 0,3
I_J 0,1 bis 0,2

ﬁ -0,1 bis 0

[ 02bis-01
Il 03bis-02
Bl 04bis-03

Anmerkung: Flr das Schwarze Meer liegen keine Projektionen vor.

Quelle: EUA-Bericht Nr. 1/2017 "Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016: An
indicator-based report", in Anlehnung an den IPCC, 2013 (Abbildung TS.23 (b)).

11. Der projizierte Anstieg des Meeresspiegels und Veranderungen hinsichtlich der
Haufigkeit und Heftigkeit von Sturmfluten werden in den Kiistengebieten ganz Europas aller
Voraussicht nach erhebliche Schiden verursachen??. Diese dicht bevélkerten Gebiete
verfliigen Uber einen erheblichen Anteil an Vermégenswerten. Durch eine solche

Kombination aus klimatischen Risiken und umfassend genutzten Gebieten steigt das Ausmal}

19 Repréasentative Konzentrationspfade (Representative Concentration Pathways, RCPs) sind die

vom IPCC verwendeten Treibhausgas-Konzentrationspfade. Bis 2081-2100 wird fiir RCP 4.5 (im
Vergleich zum Zeitraum 1986-2005) ein Anstieg der Lufttemperatur in Bodennahe innerhalb
einer wahrscheinlichen Schwankungsbreite von 1,1 °C bis 2,6 °C (Mittelwert 1,8 °C) projiziert.
Bezogen auf den Zeitraum 1850-1900 (vorindustrielle Zeit) entspricht dies einer
wahrscheinlichen Schwankungsbreite von 1,7 °C bis 3,2 °C (Mittelwert 2,4 °C).

20 EUA-Bericht Nr. 1/2017 "Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016:An indicator-

based report", S. 122.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
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der potenziellen Verluste und erhalt die Risikomodellierung und die Modellierung von

Preisunsicherheit zusatzliche Komplexitat??.

12. Durch haufigere, heftigere und langer andauernde Klimaereignisse aller Art werden
sich die beschriebenen Entwicklungen ebenfalls weiter verschirfen?2. Durch das
Abschmelzen der Gletscher diirften sich wichtige Meeresstromungen wie der Golfstrom und
Windstrémungen wie der Jetstream zwischen Amerika und Europa abschwichen?3. Infolge
dieser Veranderungen konnten sich die Witterungsverhaltnisse in Europa dndern; so

konnten beispielsweise Sturm-, Regen- oder Diirreperioden langer andauern.

13. In der nachstehenden Tabelle 1 sind die in den Ziffern 5-12 beschriebenen Phdanomene

sowie deren Auswirkungen auf die verschiedenen Arten von Hochwasser zusammengefasst.

Tabelle 1 - Uberblick iiber klimawandelbedingte Phinomene und deren Auswirkungen auf
Hochwasser

Hohere jahrliche

Niederschlagsmenge in

einigen Teilen Europas, ' f
heftigere

Niederschlagsereignisse

Niedrigere jahrliche

Niederschlagsmenge in

anderen Gegenden, f
aber hoherer Abfluss

und heftigere

Ereignisse

Anstieg des f (Astuare) f
Meeresspiegels

Haufigere, heftigere

und ldnger andauernde f f f
Extremereignisse aller

Art

2L Moody's Investors Service, "Climate change risks outweigh opportunities for property and
casualty (re)insurers", Sector In-Depth, Marz 2018.

22 Behrens, A., Georgiev, A., Carraro, M., "Future Impacts of Climate Change across Europe", 2010.

3 Konrad, H., et al., "Net retreat of Antarctic glacier grounding lines", Nature Geoscience 11,
S. 258-262, April 2018; Tilling, R.L., et al., "Estimating Arctic sea ice thickness and volume using
CryoSat-2 radar altimeter data", Advances In Space Research, Band 62, 2018.



https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
http://aei.pitt.edu/14586/1/WD_324_Behrens,_Georgiev_&_Carraro_final_updated_(1).pdf
http://www.nature.com/articles/s41561-018-0082-z
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
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Bisherige MafSsnahmen der EU
Bestehende Lésungen fiir Hochwasservermeidung, -schutz und -vorsorge

14. Als Reaktion auf schwere Hochwasser in Mitteleuropa und Stdfrankreich im Jahr 2002
hat die EU im Jahr 2007 die Hochwasserrichtlinie?? verabschiedet, um
Hochwasservermeidung, -schutz und -vorsorge in und zwischen den Mitgliedstaaten auf
Ebene der Flusseinzugsgebiete zu koordinieren. Hochwasser lasst sich am besten auf der
Ebene der Einzugsgebiete bekdmpfen, und zwar mithilfe einer Reihe von Mallnahmen wie
Begrenzung des Abflusses, Verlangsamung der FlieBgeschwindigkeit, Ableitung von
Uberschwemmungen auf natiirliche und landwirtschaftliche Flichen, Schutz anfalliger
Vermogenswerte (siehe Mallnahmen auf Ebene der Flusseinzugsgebiete in Abbildung 3) und
Begrenzung des Hochwasserrisikos flussabwarts, wie in der Hochwasserrichtlinie gefordert

(siehe einen Ansatz zur Vermeidung von Hochwasser flussabwarts in Abbildung 4).

Abbildung 3 - Beispiel fiir koordiniertes Hochwassermanagement auf Ebene der
Einzugsgebiete

Einzugsgebiet

Eingeschrankte Landnutzung in
C| hochwasserzefahrdetam Gebiet

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

24 Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber
die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (ABI. L 288 vom 6.11.2007, S. 27).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32007L0060
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15. Griine und graue Infrastruktur, wie nachstehend beschrieben, kann in Kombination
genutzt werden, um Hochwasserprobleme auf Ebene der Einzugsgebiete zu |6sen. Dies wird

auch in den Abbildungen 3 und 4 veranschaulicht.

- Klassische Losungen zum Hochwasserschutz umfassen Damme, Deiche, Kanile,
Sturmflutsperrwerke sowie Barrieren im Allgemeinen?®. Da sie hiufig aus Beton sind,

werden derartige Vorrichtungen als graue Infrastruktur bezeichnet.

- Uberschwemmungsgebiete, Feuchtgebiete oder die Wiedermaandrierung von Fliissen
konnen die Auswirkungen von Hochwasser verringern. Derartige Losungen werden als
griine Infrastruktur bezeichnet. Gemaf Artikel 7 der Hochwasserrichtlinie sollten in den
HRMP Gebiete mit dem Potenzial zur Retention von Hochwasser, wie z. B. natirliche

Uberschwemmungsgebiete, beriicksichtigt werden.

16. Zusatzlich zur grauen und griinen Infrastruktur (siehe Anhang 1) konnen auch andere
Losungen das Hochwasserrisiko fiir Menschen und Vermdgenswerte verringern. Dazu
gehoren Flachennutzungsplanung?®, SensibilisierungsmaRnahmen?” und Versicherungen.

Diese Losungen werden als nicht-bauliche MaBnahmen bezeichnet.

25 EUA-Bericht Nr. 14/2017 "Green Infrastructure and Flood Management - Promoting cost-
efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions".

%6 GemaR Artikel 7 der Hochwasserrichtlinie miissen diese Aspekte in den
Hochwasserrisikomanagementplanen gegebenenfalls berlicksichtigt werden.

27 GemaR Artikel 10 der Hochwasserrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten der Offentlichkeit
Zugang zu den in Kasten 3 genannten wesentlichen Dokumenten erméglichen und eine aktive
Einbeziehung der interessierten Stellen bei der Erstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der
Hochwasserrisikomanagementplane fordern.


https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
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Abbildung 4 - Veranschaulichung eines Ansatzes zur Verhinderung von Hochwasser
flussabwarts

Ausgangssituation:
Hochwasser in
flussaufwirts
gelegenem Dorf

Neue Deiche schiitzen
flussaufwérts
gelegenes Dorf, fithren
aber zu Hochwasser in
flussabwirts
gelegenem Dorf

Neuer Deich, ergénzt
durch einen Polder,
der beide Dérfer,
flussaufwarts und
flussabwiirts, schiitzt

Quelle: Agence frangaise pour la biodiversité - Graphies.

Rolle der Europdischen Kommission und der Mitgliedstaaten

17. Innerhalb der Kommission ist die Generaldirektion Umwelt fir die Koordinierung und
Aufsicht der Umsetzung und Durchfiihrung der Hochwasserrichtlinie zustandig. Zudem ist sie
befugt, in Fallen von Nichteinhaltung durch die Mitgliedstaaten
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten. Auch andere Generaldirektionen der Kommission
- insbesondere die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung sowie die

Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung - sind durch ihre Aufgaben im



20

Rahmen der geteilten Verwaltung der europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-

Fonds?8) an der Umsetzung hochwasserbezogener MaRnahmen beteiligt (siehe Ziffer 21).

18. Die Kommission beabsichtigt, ihre Bewertung der wasserbezogenen Rechtsvorschriften
im Jahr 2019 abzuschliefRen, um kiinftige Entwicklungen in der EU-Wasserpolitik, unter

anderem auf dem Gebiet des Hochwasserrisikomanagements, zu steuern.

19. Die Mitgliedstaaten sind fiir die konkrete Durchfiihrung der Hochwasserrichtlinie zum
Management von Hochwasserrisiken zustandig. Zu diesem Zweck haben die Mitgliedstaaten
fir die Flussgebietseinheiten zustandige Behérden benannt. GemaR der Richtlinie sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, das Hochwasserrisiko fiir samtliche Flachen, die normalerweise
nicht mit Wasser bedeckt sind, zu bewerten, das AusmaR vergangener und wahrscheinlicher
kiinftiger Hochwasser darzustellen, Karten tiber gefdhrdete Vermégenswerte und Personen
zu erstellen und MalRnahmen zur Verringerung des Hochwasserrisikos zu ergreifen (siehe

Kasten 3).

28 Bej den ESI-Fonds, zu denen u. a. der Européische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der
Kohasionsfonds und der Europdische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) gehoren, handelt es sich um die finf wichtigsten EU-Fonds zur Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung in der gesamten EU.
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Kasten 3 - GemaR der Hochwasserrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten Folgendes erstellen:

1) Vorldufige Hochwasserrisikobewertungen, die bis Dezember 2011 fertigzustellen waren und
eine Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit und moéglicherweise in der

Zukunft auftretenden ahnlichen Ereignisse umfassen;

2) Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten?, die bis Dezember 2013
fertigzustellen waren und aus denen ersichtlich ist, wo ein auftretendes Hochwasser nachteilige

Folgen haben konnte;

3) Hochwasserrisikomanagementpldne (HRMP), die bis Dezember 2015 fertigzustellen waren und
flr den Zeitraum 2016-2021 gelten; in diesen Planen sind MalRnahmen fir

Hochwasservermeidung, -schutz und -vorsorge festgelegt.

20. Des Weiteren missen die Mitgliedstaaten nach Mafigabe der Richtlinie ihre
MalBnahmen zum Hochwasserrisikomanagement in landeribergreifenden Einzugsgebieten
koordinieren und MalRnahmen vermeiden, die das Hochwasserrisiko in angrenzenden
Landern erhéhen kdnnten. Der erste HRMP-Anwendungszyklus der Richtlinie erstreckt sich

auf den Zeitraum 2016-2021, der zweite auf den Zeitraum 2022-2027.

21. Fur die im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung durchgefiihrten ESI-Fonds-
Programme erstellen die Mitgliedstaaten Programmplanungsdokumente, die anschlielend
von der Kommission beurteilt und genehmigt werden. Fiir die Ausgestaltung, Durchfiihrung
und Uberwachung der in den Programmen vorgesehenen MaRnahmen sind die
Mitgliedstaaten zustandig. Im Rahmen dieser Programme kdnnen hochwasserbezogene

Malnahmen, die in den HRMP enthalten sind, kofinanziert werden.
In der EU verfiigbare Mittel

22. Die Ausgaben fir das Hochwasserrisikomanagement werden sowohl aus den

Haushalten der Mitgliedstaaten als auch aus dem EU-Haushalt finanziert. Weder in den

2 Berichte mit Bewertungen der Hochwasserkarten aller EU-Mitgliedstaaten sind auf der Website

der Kommission verfligbar, GD ENV
(http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm).



http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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Mitgliedstaaten noch bei der Europaischen Kommission werden systematisch Daten liber

hochwasserbezogene Ausgaben erhoben oder gemeldet.

23. Im Anschluss an eine in den Mitgliedstaaten durchgefiihrte Erhebung3® (iber
hochwasserbezogene Ausgaben schatzte die Kommission, dass die 17 Mitgliedstaaten, fiir
die Informationen vorlagen, Gber einen Vierjahreszeitraum bis 2015 im Durchschnitt jahrlich

insgesamt 2,5 Milliarden Euro3! (nationale und EU-Quellen) ausgegeben hatten.

24. Die im Rahmen des EFRE, des Kohasionsfonds und des ELER fir
HochwassermaBBnahmen zugewiesenen Betrdge konnen nicht quantifiziert werden. Die
Ausgaben aus dem EFRE und dem Kohdsionsfonds fiir die Anpassung an den Klimawandel
und die Vermeidung und Bewadltigung klimabezogener Risiken, zu denen
Uberschwemmungen wie auch Erosion, Brande, Stiirme und Diirren zihlen, beliefen sich im
Zeitraum 2014-2020 auf rund 6,3 Milliarden Euro3?, d. h. durchschnittlich rund

0,9 Milliarden Euro pro Jahr. Welcher Anteil dieses Betrags sich konkret auf den Bereich
Hochwasser bezieht, ist nicht bekannt. Auch zu den Betrdgen, die im Rahmen des ELER fir

den Bereich Hochwasser bereitgestellt werden, liegen keine verlasslichen Schatzungen vor.

30 "Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive and the Floods Directive

- Flood Risk Management in the EU and the Floods Directive's 1% Cycle of Implementation
(2009-15) - A guestionnaire based report", S. 217.

31 Auf der Grundlage von Informationen, die von Belgien, der Tschechischen Republik, Danemark,

Deutschland, Irland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Lettland, Malta, den Niederlanden,
Osterreich, Portugal, Ruménien, der Slowakei und dem Vereinigten Kénigreich bereitgestellt
wurden, schatzte die Kommission, dass Uber vier Jahre rund 10 Milliarden Euro in die
Verringerung von Hochwasserrisiken investiert worden waren. Die Berechnung beruhte auf den
Antworten zu Frage 5.14 des Fragebogens, S. 146.

32 Dje Daten wurden am 31.5.2018 aus Cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020
(https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-
planned/9fpg-67a4) abgerufen.



https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
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PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

25.  Anhand der Prifung sollte ermittelt werden, ob Hochwasservermeidung, -schutz und -
vorsorge im Rahmen der Hochwasserrichtlinie auf einem soliden Rahmen basierten und ob

der gewahlte Ansatz voraussichtlich wirksam sein wird.

26. Konkret untersuchte der Hof, ob die Hochwasserrichtlinie bei der Festlegung eines
Rahmens fiir hochwasserbezogene MaBnahmen insgesamt positive Auswirkungen hatte, ob
die Mitgliedstaaten die verwendeten Finanzmittel angemessen verwaltet und ihre HRMP gut
umgesetzt hatten und ob sie einigen der groBen Herausforderungen der Zukunft

angemessen Rechnung getragen hatten.

27. Der Hof stellte auf der Grundlage von Strategiepapieren der EU, Rechtsvorschriften,
Leitlinien der Kommission, Studien und anderen Veroffentlichungen, Treffen mit Behérden
von Mitgliedstaaten3?® und eines im September 2017 durchgefiihrten Pilotpriifbesuchs in den
Niederlanden Prifungskriterien auf. Darliber hinaus sichtete der Hof die vorhandene
Literatur und konsultierte Experten auf den Gebieten Klimawandel und

Hochwasserversicherung.

28. Zwischen Oktober und Dezember 2017 flihrte der Hof Priifbesuche in ausgewahlten
Einzugsgebieten der folgenden acht Mitgliedstaaten durch: Slowenien, Italien, Spanien,

Portugal, Ruménien, Bulgarien, Osterreich und Tschechische Republik3*. In diesen

3 In Luxemburg und Frankreich.

3 Der Hof besuchte folgende Einzugsgebiete:

- in Slowenien die Einzugsgebiete der Donau und der Nordlichen Adria (Besuch von zwei
Projekten);

- in Italien das Einzugsgebiet der Ostalpen (Besuch von drei Projekten);

- in Spanien die Einzugsgebiete von Mifio-Sil und Galicien-Kiste (Besuch von drei Projekten);

- in Portugal das Einzugsgebiet von Minho und Lima (Besuch von drei Projekten);

- in Rumanien die Einzugsgebiete von Arges-Vedea und Dobrogea Litoral (Besuch von vier
Projekten);

- in Bulgarien die Einzugsgebiete der Donau und des Schwarzen Meeres (Besuch von vier
Projekten);

- in Osterreich das Einzugsgebiet der Donau (Besuch von fiinf Projekten);

- in der Tschechischen Republik das Einzugsgebiet der Donau (Besuch von vier Projekten).



24

Einzugsgebieten3® wurden zudem 31 kofinanzierte hochwasserbezogene Projekte3® vor Ort
inspiziert, um zu bewerten, inwieweit sie der Hochwasserrichtlinie und den HRMP

entsprachen.

29. Des Weiteren bewertete der Hof, ob die Kommission3” fiir die angemessene
Durchfiihrung der Hochwasserrichtlinie und hochwasserbezogener MaRnahmen in anderen

Politikbereichen gesorgt hatte.

30. Dasich die Ausgabentatigkeit im Rahmen der HRMP im Zeitraum 2016-2021 noch in
der Anfangsphase befindet, konzentriert sich dieser Bericht auf die in diesen Pldnen und den
ESI-Fonds-Programmen vorgesehenen Ausgaben. Die allgemeine Wirksamkeit der fiir den
ersten Zyklus der Hochwasserrichtlinie geplanten MaBnahmen wird in dem Bericht daher

nicht bewertet.

31. Notfall- und WiederaufbaumalBnahmen waren nicht Gegenstand der Arbeit des Hofes,
da dieser Bereich bereits gepriift wurde3® und zudem nicht im Geltungsbereich der

Hochwasserrichtlinie liegt.

BEMERKUNGEN

Die Hochwasserrichtlinie hatte insgesamt positive Auswirkungen ...

32. Indiesem Abschnitt wird bewertet, ob es mithilfe der Hochwasserrichtlinie gelungen

ist, einen Rahmen zu schaffen, der auf der Grundlage der bisherigen Entwicklungen in den

%5 EinschlieRlich der Einzugsgebiete in den Niederlanden, wo der Hof seinen Pilotpriifbesuch

durchfihrte (Besuch von drei Projekten).

% Die Projekte wurden anhand von Listen ausgewihlt, welche die Mitgliedstaaten

zusammengestellt hatten. Ziel des Hofes war es, aktuelle Projekte zu besuchen, in deren
Rahmen verschiedene MaRnahmen zur Bekdmpfung unterschiedlicher Hochwasserarten
umgesetzt wurden.

37 Der Hof befragte Beamte aus folgenden Generaldirektionen (GD) der Kommission: GD ENV,
GD CLIMA, GD REGIO, GD AGRI, GD ECHO und GD FISMA.

38 Sjehe z. B. Sonderbericht Nr. 3/2008 "Der Solidarititsfonds der Europdischen Union: Wie rasch,
wirksam und flexibel funktioniert er?" (http://eca.europa.eu).



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_DE.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_DE.PDF
http://eca.europa.eu./
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Mitgliedstaaten und unter Einbeziehung aller einschlagigen Akteure die Bewertung und das

Management von Hochwasserrisiken vorangebracht hat.

Dank der Hochwasserrichtlinie hat sich die Koordinierung zwischen der Kommission und

den Mitgliedstaaten verbessert

33. Die Kommission hat die von den Mitgliedstaaten libermittelten vorlaufigen
Hochwasserrisikobewertungen sowie Hochwassergefahren- und -risikokarten tberprift3.
Die Uberpriifung der HRMP ist noch im Gange. Diese Arbeit sollte in den bis Dezember 2018
vorzulegenden Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat (iber die

Durchfiihrung der Hochwasserrichtlinie unter Bericksichtigung des Klimawandels einflieRen.

34. Die Kommission untersuchte?®®, wie die Mitgliedstaaten die Hochwasserrichtlinie
umgesetzt hatten. Mit Stand von Juli 2018 hatte die Kommission bis auf zwei alle
Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit der Umsetzung beendet. Grund fiir die
zwei noch offenen Verfahren war die verspatete Vorlage der HRMP durch Griechenland und

Spanien.

35. Die Durchfiihrung der Hochwasserrichtlinie muss in Abstimmung mit der
Wasserrahmenrichtlinie erfolgen. Die Kommission gewahrleistet diese Koordinierung vor
allem durch eine gemeinsame Durchfihrungsstrategie fiir beide Richtlinien und
insbesondere durch eine Arbeitsgruppe Hochwasser (Arbeitsgruppe F), in der die

Mitgliedstaaten ihre Erfahrungen austauschen.

36. Der Hof erachtet die Arbeitsgruppe F als wirksames Forum, (iber das die Kommission

und die Mitgliedstaaten zusammenarbeiten*!,

3 Die auf der Grundlage der von der Kommission vorgenommenen Uberpriifung erstellten

Berichte sind online (http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm)
verfligbar.

40 Diese von der Kommission durchgefiihrten Kontrollen werden Umsetzungs- und

Konformitatsberprifungen genannt.

41 Beispielsweise tauschten die Kommission und die Mitgliedstaaten in diesem Forum
Informationen liber bewahrte Verfahren, politische sowie forschungs- und projektbezogene


http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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37. Gemal der Hochwasserrichtlinie liegen die Zustandigkeiten fiir Risikobewertung und
Planung bei den Mitgliedstaaten. Alles in allem stellte der Hof fest, dass die zustdandigen
Behdrden in den Mitgliedstaaten fiir eine klare Verteilung der Aufgaben und Zustandigkeiten
zwischen den verschiedenen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene beteiligten Stellen

gesorgt hatten.
Die Hochwasserrichtlinie fiihrte zu Fortschritten bei der Bewertung von Hochwasserrisiken

38. Ein wesentliches Ergebnis der Hochwasserrichtlinie war die Standardisierung der
Definition des Begriffs "Hochwasserrisiko". Unter Hochwasserrisiko versteht man die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Hochwasserereignisses in Verbindung mit dessen
Auswirkungen auf Menschen, Umwelt, kulturelles Erbe und Wirtschaft. Alle besuchten

Mitgliedstaaten bestimmten das Hochwasserrisiko anhand dieses Ansatzes.

39. Samtliche vom Hof besuchten Mitgliedstaaten hielten sich an den in der
Hochwasserrichtlinie verlangten flinfstufigen Ansatz (siehe Abbildung 5) fir ihre

Bewertungs- und Managementverfahren.

Abbildung 5 - Der gemaf} der Hochwasserrichtlinie erforderliche fiinfstufige Ansatz fiir
Risikobewertung und -management

Gebiete mit Hochwasser- Hochwasser- Hochwasser-
_potenziell gefahrenkarten risikokarten  risikomanagementplan
signifikantem (HRMP)
Hochwasserrisiko
(APSFR)

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

40. Gefahrenkarten zeigen das Ausmal von Uberschwemmungen fiir verschiedene
Wahrscheinlichkeitsszenarien. Alle besuchten Mitgliedstaaten verwendeten die drei in der
Hochwasserrichtlinie verlangten Wahrscheinlichkeitsszenarien: niedrige Wahrscheinlichkeit,

mittlere Wahrscheinlichkeit und hohe Wahrscheinlichkeit. Dartiber hinaus ist in der

Entwicklungen und neue Ansatze zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements in der
EU aus.
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Richtlinie vorgeschrieben, dass in den Gefahrenkarten fiir jedes Wahrscheinlichkeitsszenario
zusatzlich zum AusmaR der Uberflutung die Wassertiefe (siehe ein Beispiel in Anhang Il) und
gegebenenfalls die FlieBgeschwindigkeit angegeben werden. Diese Parameter sind -
insbesondere im Falle von Sturzfluten - unerlasslich, um die potenziellen
Hochwasserschdaden an Vermoégenswerten und menschlichem Leben zu bewerten. Die
Mitgliedstaaten haben mithilfe von komplexen, mit Feldmessungen abgeglichenen Modellen

Karten erstellt (siehe auch die Ziffern 63-67).

Die Hochwasserrichtlinie baute auf der bisherigen Arbeit auf, unter anderem auf der seit

Langem bestehenden Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

41. Damit Doppelarbeit vermieden wird, konnen die Mitgliedstaaten laut
Hochwasserrichtlinie vorhandene Risikobewertungs- und -planungsdokumente verwenden.
Italien und Portugal stlitzten sich beispielsweise auf vorhandene Unterlagen, anstatt eine
neue vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos vorzunehmen. Dadurch war die

Kontinuitat der Verfahren gewadhrleistet.

42. Gemal der Hochwasserrichtlinie sind die zustéandigen Behorden verpflichtet, in jeder
Phase des Risikobewertungs- und -planungsprozesses grenziiberschreitende Aspekte zu

beriicksichtigen (siehe Kasten 4).

Kasten 4 - Grenziiberschreitende Zusammenarbeit: ein standiger Schwerpunkt der

Hochwasserrichtlinie

Vorlaufige Hochwasserrisikobewertungen: Bei internationalen Flussgebietseinheiten tauschen die

Mitgliedstaaten relevante Informationen aus.

Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko: Die Mitgliedstaaten ermitteln in
internationalen Flussgebietseinheiten samtliche Gebiete mit potenziell signifikantem

Hochwasserrisiko.

Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten: Die Mitgliedstaaten tauschen vor der
Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fir alle

grenziiberschreitenden Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko Informationen aus.

Hochwasserrisikomanagementpldne: Diese Plane diirfen keine MalRnahmen erhalten, die das

Hochwasserrisiko flussaufwarts oder flussabwarts in anderen Landern erheblich erhéhen.
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Hochwasserrichtlinie.

43. Die grenziiberschreitenden MalRnahmen im Bereich Hochwasser beruhen auf der seit
Langem bestehenden Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und bestanden
hauptsachlich im Austausch von Informationen im Wege bilateraler Treffen, der
Ubermittlung hydrologischer Vorhersagen und der Harmonisierung technischer Normen.
Bislang haben die besuchten Mitgliedstaaten noch keine internationalen HRMP auf der
Ebene der internationalen Flussgebietseinheiten aufgestellt, wie in der Hochwasserrichtlinie

empfohlen?2.

Die Mitgliedstaaten fiihrten Tatigkeiten zur Sensibilisierung der Biirger fiir Hochwasser

durch

44. Durch 6ffentliche Informationen und Konsultationen ldsst sich das Bewusstsein der
Blirger fiir Hochwasserrisiken erhohen. GemaR der Hochwasserrichtlinie miissen die
Mitgliedstaaten die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos, die
Hochwassergefahrenkarten, die Hochwasserrisikokarten und die HRMP vero6ffentlichen. Der
Hof stellte fest, dass alle Mitgliedstaaten diese Anforderung erfillten und diese Dokumente

online zur Verfligung stellten.

45. Die Niederlande und Portugal hatten sogar analysiert, wie grol8 das Bewusstsein fiir
Hochwasserrisiken ist, was als vorbildliches Verfahren anzusehen ist. Sie kamen allerdings zu

dem Ergebnis, dass dieses Bewusstsein schwach ausgepragt ist.

42 Allerdings sind seit Kurzem diesbeziigliche Entwicklungen zu verzeichnen, beispielsweise

zwischen Osterreich und Slowenien, wo im Rahmen des Projekts DAMWARM (Drava And Mura
WATter and Risk Management) ein transnationales und gemeinsames
Hochwasserprognosesystem entwickelt werden soll. Dieses Projekt basiert auch auf den
Erkenntnissen infolge des Jahrhunderthochwassers von November 2012, das auf slowenischem
Gebiet geschatzte Gesamtschaden in Hohe von 373 Millionen Euro verursachte.
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... allerdings gab es Mdngel bei der Mittelzuweisung

46. In diesem Abschnitt untersucht der Hof die von den Mitgliedstaaten fiir die
Bereitstellung von Finanzmitteln fir das Hochwasserrisikomanagement verwendeten

Verfahren.

Die Ziele in den Hochwasserrisikomanagementplanen sind im Allgemeinen weder

quantifiziert noch terminiert

47. Gemal dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsflihrung missen politische
Ziele konkret, messbar, erreichbar und sachgerecht formuliert und mit einem Datum
versehen werden. Gemal3 Artikel 7 der Hochwasserrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten
angemessene Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement festlegen und MaBnahmen fiir

deren Erreichung in ihre HRMP aufnehmen.

48. In Osterreich waren die Ziele terminiert, und die Behérden verwendeten sieben
Kategorien, um die Fortschritte der MalRnahmen zu verfolgen. In den Niederlanden fand der

Hof beim Programm "Raum fiir den Fluss" quantifizierte Ziele vor (siehe Ziffer 67).

49. In den sieben anderen besuchten Mitgliedstaaten waren die in den HRMP enthaltenen
politischen Ziele jedoch im Allgemeinen zu weit gefasst. Im Plan fiir die Ostalpen in Italien
beispielsweise waren die Ziele der Hochwasserrichtlinie nicht auf das Einzugsgebiet
zugeschnitten und eher allgemein formuliert: Verringerung der negativen Auswirkungen von
Hochwasser auf i) die menschliche Gesundheit, ii) die Umwelt, iii) das kulturelle Erbe und

iv) die Wirtschaftstatigkeit. In diesem Plan wurden keine quantifizierbaren und terminierten
Ziele festgelegt. Im Jahr 2015 gelangte die Kommission in ihrer Bewertung der Entwiirfe der

HRMP zu einem dhnlichen Ergebnis.

Fiir geplante hochwasserbezogene MaBRnahmen wurden unzureichende Mittel angegeben
und gesichert, und grenziiberschreitende Investitionen wurden nur in begrenztem Umfang

finanziert

50. In den HRMP sollten Finanzierungsquellen fiir hochwasserbezogene MafRnahmen
angegeben werden, und die Behérden der Mitgliedstaaten sollten die erforderliche

Finanzierung sichern. Der Hof bewertete, inwieweit die flir hochwasserbezogene
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MalRnahmen (einschlielRlich grenziiberschreitender Investitionen) tatsachlich verfiigbaren

nationalen Mittel und EU-Mittel in den HRMP angegeben wurden.

Finanzierungsquellen wurden nur teilweise angegeben und gesichert

51. In den HRMP von sechs der neun besuchten Mitgliedstaaten waren Quelle und Héhe
der fur ihre Finanzierung erforderlichen Mittel nicht klar angegeben (siehe Kasten 5). Der in
Ziffer 49 erwahnten Bewertung der Kommission zufolge enthielten nur wenige der

gepriiften Planentwiirfe klare Informationen lber die verfligbaren Mittel.

Kasten 5 - Mangel bei der Angabe der erforderlichen Betrage und entsprechenden

Finanzierungsquellen in den HRMP

Osterreich: Im nationalen HRMP werden fiir rund 30 % der MaRnahmen die Finanzierungsquelle,

nicht aber die Kosten angegeben.

Tschechische Republik: Im nationalen HRMP werden nur die Kosten der Praventionsmallnahmen

bestimmt, nicht die Finanzierungsquellen.

Italien: Im gepriften regionalen HRMP wurden die verfligbaren Finanzierungsquellen nicht

angegeben.

Portugal: Der HRMP fiir das portugiesische Festland enthalt fiir 25 % der MalRnahmen keine Angaben

zu den moglichen Finanzierungsquellen.

Rumanien: In den beiden gepriften regionalen HRMP werden fir rund 35 % der MaRnahmen keine

Finanzierungsquellen angegeben.

Spanien: Bei 15 MaRnahmen fehlten entweder die erforderlichen Betrage oder klare Angaben zu den

Finanzierungsquellen.

52. Die HRMP sind keine Finanzierungsprogramme. Ein in einem Plan ausgewiesener
Betrag steht nicht zwangslaufig zur Verfiigung. Die fir die Einzugsgebiete zustandigen
Behorden, welche die Plane verwalten, haben im Allgemeinen keine
Finanzierungsbefugnisse. Die Finanzierung der Plane erfolgt durch mehrere Behorden, die
Entscheidungen gemal} ihren jeweiligen eigenen Verfahren treffen. Dies erhoht die
Unsicherheit im Zusammenhang mit der Finanzierung von hochwasserbezogenen

MaRnahmen. In der Flussgebietseinheit der Ostalpen in ltalien beispielsweise klafft zwischen
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den geplanten Ausgaben und den verfligbaren Finanzmitteln nach Schatzung des Hofes eine

Licke von Gber 1,1 Milliarden Euro (80 %).

53. Der Hof fand jedoch auch Belege fiir Bemihungen zur Sicherung von Finanzmitteln fir
hochwasserbezogene MalRnahmen vor. Im niederlandischen Deltafonds wurden rund

7 Milliarden Euro fir hochwasserbezogene Investitionen bis 2030 vorgesehen, zudem wurde
sein Finanzbedarf bis 2050 ermittelt. Slowenien hat fiir rund 75 % des fir den

Zeitraum 2017-2021 erforderlichen Betrags von 540 Millionen Euro die Finanzierungsquellen

klar angegeben.

EU-Mittel trugen zur Finanzierung einiger HRMP bei

54. In vier der vom Hof besuchten Mitgliedstaaten machten EU-Mittel einen erheblichen

Teil der Finanzierung aus (siehe Kasten 6).

Kasten 6 - EU-Mittel: eine wichtige Finanzierungsquelle fiir die HRMP

Die Tschechische Republik macht umfassenden Gebrauch von EU-Mitteln, um Investitionen in den
Hochwasserschutz zu finanzieren. Das aus dem Kohdasionsfonds kofinanzierte operationelle
Programm "Umwelt" flir den Zeitraum 2014-2020 deckt rund 35 % der geschatzten Kosten in Héhe

von 545 Millionen Euro ab.

In Portugal werden EU-Mittel, insbesondere Kohasionsfondsmittel*?, als mégliche
Finanzierungsquellen fir rund 96 % der MaRnahmen angegeben, die in Gebieten mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko vorgesehen sind und somit fiir eine EU-Kofinanzierung infrage

kommen.

In Rumaniens operationellem Programm fiir groRe Infrastrukturen wird explizit auf die regionalen
HRMP verwiesen und ein aus dem Kohdasionsfonds kofinanzierter Betrag von 364 Millionen Euro fir

MaBnahmen gegen Hochwasser und Kiistenerosion bereitgestellt.

In Slowenien macht das aus dem EFRE und dem Kohdasionsfonds kofinanzierte operationelle

Programm 25 % des jahrlichen Finanzbedarfs aus.

4 Fir die Azoren ist Unterstiitzung fiir diese Art von MaBnahmen im Rahmen des regionalen

operationellen Programms des EFRE verfligbar.
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55. In Spanien hatten die fiir die zwei von den Priifern des Hofes besuchten Einzugsgebiete
zustandigen Behorden ungleichen Zugang zu EU-Finanzierung: Die HochwassermaRnahmen
in einem Einzugsgebiet kamen nicht fir eine Kofinanzierung aus dem EFRE in Betracht, es
waren aber auch keine nationalen Finanzierungsquellen gesichert worden®*. Dadurch kam es
bei zwei vom Hof besuchten Projekten zu finanziellen Engpdssen. Dagegen wurden im
anderen Einzugsgebiet 15 % des HRMP aus dem operationellen Programm des EFRE

finanziert.

56. Rumanien sah 44 % der Mittel des spezifischen Ziels der Prioritatsachse "Férderung der
Anpassung an den Klimawandel, der Risikopravention und des Risikomanagements" des
operationellen Programms fiir grofRe Infrastrukturen (siehe Kasten 6) fir ein
Kistenschutzprojekt vor, mit dem 13 km Strand am Schwarzen Meer saniert werden sollten.
Dieses Projekt wird dem ortlichen Immobilien- und Fremdenverkehrsmarkt zugutekommen.
Dies bedeutet, dass mit den im Rahmen dieses operationellen Programms verbliebenen

239 Millionen Euro an EU-Mitteln die Kosten von rund zwei Dritteln der ermittelten

vorrangigen Hochwasservorsorge- und -schutzprojekte gedeckt werden konnten.

Die hochwasserbezogenen Ausgaben fiir grenziuberschreitende Investitionen waren begrenzt

57. Grenziiberschreitende Projekte umfassten hauptsachlich den Austausch von

Informationen (siehe Ziffern 20, 42 und 43). Hochwasserbezogene Infrastrukturen mit

potenziellen internationalen Auswirkungen wurden nur in begrenztem Malie finanziert.

Dennoch ermittelte der Hof auch positive Beispiele wie das in Kasten 7.

4 Das fiir wasserbezogene MaRnahmen verfiigbare Investitionsbudget des zustidndigen

Ministeriums war zwischen 2009 und 2017 um rund 60 % gekiirzt worden.



33

Kasten 7 - Grenziiberschreitende Investitionen, bei denen EU-Mittel einen Mehrwert erbrachten

Bei einem Projekt bestand das Ziel darin, ein dsterreichisches Dorf vor Flussiiberschwemmungen an
der Grenze zur Tschechischen Republik zu schiitzen (siehe Foto). Hierfiir sollte ein
Uberschwemmungsgebiet auf landwirtschaftliche Fldchen auf der tschechischen Seite ausgedehnt
werden. In Osterreich standen nicht geniigend Flachen fiir ein solches Uberschwemmungsgebiet zur
Verfiigung. Osterreich bezahlte das Vorhaben mithilfe einer Interreg-Kofinanzierung ** in Héhe von

75 %. Ohne EU-Mittel hitte Osterreich dieses Projekt nicht durchgefiihrt.

Grenziiberschreitende Investition zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik

‘ Tschechische Republik
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. I - - { ¥y .Y o

) A ~

‘\ v g A\ ) ~
- [ ), o

Quelle: Europaischer Rechnungshof, in Anlehnung an den von den 6sterreichischen Behorden
vorgelegten Projektentwurf.

% Ein Rahmen fir gemeinsame kohasionspolitische MaRnahmen und den Austausch zwischen
nationalen, regionalen und lokalen Akteuren aus verschiedenen Mitgliedstaaten.
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Die Verfahren zur Projekteinstufung sollten enger an die Prioritdten der HRMP gekniipft

werden

58. Gemal der Hochwasserrichtlinie missen die MalRnahmen in den HRMP entsprechend
den jeweiligen Zielen in eine Rangfolge gebracht werden. Der Hof untersuchte, ob die
Mitgliedstaaten entsprechende Verfahren zur Einstufung und Auswahl von Projekten

angewandt haben.

59. Dabei wurden Falle ermittelt, in denen auf der Grundlage objektiver Kriterien eine

Rangfolge erstellt wurde (siehe Kasten 8).

Kasten 8 - Fille, in denen anhand objektiver Kriterien eine Rangfolge aufgestellt wurde

In den Niederlanden werden Projekte mithilfe einer Matrix eingestuft, die auf der Schwere moglicher

Schaden und der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls der Infrastruktur beruht.

In einem spanischen Plan wurden Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko auf der
Grundlage von Risiken und nicht nur Gefahren kategorisiert, d. h., die Anfalligkeit exponierter

Gebiete wurde ebenfalls berticksichtigt.

60. Die vom Hof untersuchten HRMP umfassten Einstufungsverfahren. Allerdings wiesen
diese Verfahren in sieben der neun besuchten Mitgliedstaaten Mangel auf. In der
Tschechischen Republik sowie in Portugal, Rumanien und Slowenien beispielsweise war die
Ausflihrungsreife eines Projekts und nicht seine potenzielle Wirksamkeit ein wesentliches
Einstufungskriterium. In Rumanien wurde ein Projekt, das nicht zu den vorrangigen
Projekten gemal der genehmigten Methode zahlte, im operationellen Programm dennoch

fir eine Finanzierung vorgeschlagen, weil die Durchfihrbarkeitsstudie abgeschlossen war.

Die Mitgliedstaaten haben mit der Umsetzung ihrer Hochwasserrisikomanagementpléine

begonnen, doch es besteht Verbesserungsbedarf

61. Gemal den Vorgaben der Hochwasserrichtlinie missen in den HRMP die Kosten und
der Nutzen von Projekten bericksichtigt werden. In diesem Abschnitt wird bewertet,
inwieweit die Mitgliedstaaten diese Aspekte bei der Umsetzung ihrer HRMP durch
Technologien und hochwertige Daten, Kosten-Nutzen-Analysen und Modelle beriicksichtigt

haben.




62. Ferner wird bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten die Durchflihrung der
Hochwasserrichtlinie mit der Wasserrahmenrichtlinie koordiniert und somit griine

Infrastruktur zur Bewiltigung von Hochwasserrisiken berticksichtigt haben?®,
Daten: ein entscheidender Faktor fiir das Management von Hochwasserrisiken

63. Das Management von Hochwasserrisiken erfordert hochwertige Daten lber das
Wetter und die Niederschlage, die Topografie und Landbedeckung, Flusssysteme und
hydrologische Gegebenheiten sowie menschliche Aktivitaten. Der Hof stellte fest, dass
Gefahren- und Risikodaten aus einer Vielzahl verschiedener Quellen zusammengetragen
wurden, etwa im Rahmen des CORINE-Projekts zur Landbedeckung?®’, von Volkszihlungen,
topografischen Daten und Handelsregisterinformationen sowie meteorologischen und
hydrologischen Datensammlungen. Hochwasservorhersagen und Friihwarnsysteme (siehe
auch Ziffer 43) haben sich fiir die Verbesserung der Hochwasservorsorge generell als

unentbehrlich erwiesen.

64. In Rumanien ermittelte der Hof Mangel bei den Daten zur Topografie und
Landnutzung, die entscheidend fiir die Modellierung des Abflusses und der resultierenden
Wasserflihrung sind. Der Hof stellte jedoch auch fest, dass Rumanien unlangst Initiativen

ergriffen hat, um die Datenqualitat zu verbessern.

65. Der Hof kam zu dem Schluss, dass alle besuchten Mitgliedstaaten von den Vorteilen
von Investitionen in Technologien und Daten fiir Modelle zur Unterstitzung des
Hochwasserrisikomanagements iberzeugt waren. Spanien, Portugal, Rumanien und
Slowenien investierten beispielsweise in die Installation und Modernisierung von

Niederschlags- und Flussmessstationen (siehe Kasten 9). Diese Stationen konnen bessere

4 Laut Wasserrahmenrichtlinie muss bei allen Wasserkérpern ein guter "dkologischer Zustand"
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erreicht werden. Betonierte Kanale sind beispielsweise nur unter bestimmten Bedingungen und

auch nur dann zuldssig, wenn alle moglichen Schritte zur Minderung der negativen
Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere ergriffen wurden.

47 Ein Programm unter Leitung der EUA, das ein Bestandsverzeichnis der Landbedeckung in
44 Klassen umfasst und als kartografisches Produkt im Malstab 1:100 000 dargestellt ist.


https://www.eea.europa.eu/publications/COR0-landcover
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Informationen fiir meteorologische und hydrologische Vorhersagen liefern, insbesondere fiir

kurzfristige Ereignisse wie Sturzfluten (siehe Ziffer 8 und Kasten 1).

Das Foto zeigt ein Beispiel fiir eine in Rumanien in
Augenschein genommene Flussmessstation, die

Daten Uber die Wasserstande der Donau sammelt.

In Spanien besuchte der Hof ein
Hochwasserkontrollzentrum, zu dem 186 tber das
Einzugsgebiet verteilte Stationen gehoéren. Das
Zentrum verarbeitet die Daten im Rahmen von
hydrologischen und meteorologischen Modellen, um
Hochwasserrisiken in Echtzeit zu Giberwachen und

Niederschldage 72 Stunden im Voraus vorherzusagen.

In Slowenien besuchte der Hof das
Uberwachungszentrum, das im Rahmen des Projekts
errichtet wurde, mit dem verlassliche und prazise
Wetterdaten und Informationen Gber
FlieRgeschwindigkeiten erhoben werden sollen.

Darliber hinaus umfasste dieses Projekt

Kasten 9 - Vor Ort gepriifte MaBnahmen mit Hydrologie- und Meteorologie-Bezug

Flussmessstation
an der Donau, Rumaénien

uelle: Européiécher Rechnungshof.

- ein neues Radar und 90 neue automatische Wetterstationen im ganzen Land;
- zwei neue ozeanografische Gerate fir ein Meeresbeobachtungssystem, die die Héhe und
Richtung von Wellen, Meeresstromungen sowie die Meeresoberflichentemperatur messen;

- ein hydrologisches Vorhersagesystem auf der Grundlage von Modellen.

66. Die Daten der Uberwachungsstationen kénnen durch Informationen aus anderen

Quellen ergdnzt werden. In der in Italien besuchten Flussgebietseinheit beispielsweise

ermoglicht es das innovative Pilotprojekt "WeSenselT" Biirgern, iber soziale Medien oder

Smartphone-Apps Informationen auszutauschen. Die mittels Uberwachungsstationen

gesammelten Daten werden durch diese Daten ergdnzt. Diese wechselseitige

Kommunikation zwischen Birgern und Behérden soll die Reaktionsfahigkeit verbessern. Der

HRMP enthalt eine MalRnahme, mit der dieses Projekt auf das gesamte Einzugsgebiet

ausgeweitet werden soll.
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Wenngleich die meisten besuchten Mitgliedstaaten ihre Projekte mithilfe von Kosten-

Nutzen-Analysen und Modellen konzipierten, sind Verbesserungen erforderlich

67. Inallen besuchten Mitgliedstaaten stitzten sich die Behdrden auf Modelle und einen
evidenzbasierten Ansatz, um die Hochwasserrisiken zu kartieren (siehe Ziffer 40). Auch die
Konzeption hochwasserbezogener Projekte wurde durch Modelle unterstitzt. Beispielsweise
konnten die Behérden mithilfe hydraulischer Modelle ermitteln, welche MaRnahmen

erforderlich waren (siehe z. B. Kasten 10).

Kasten 10 - Ziel der Verringerung der Pegelstinde im niederlandischen Programm "Raum fiir den

Fluss"

Bei der Initiative "Raum fiir den Fluss" handelt es sich um ein Infrastrukturprogramm, das im

Jahr 2015 fiir eine Summe von 2,3 Milliarden Euro fertiggestellt wurde. Ziel war es, am Ubertritt des
Rheins in die Niederlande den Spitzenabfluss zu kontrollieren, um die Wasserstande flussabwarts zu
senken. Mithilfe eines Modells, das von einem Forschungsinstitut entwickelt worden war, wurden die
verschiedenen an Nebenfliissen zu erreichenden Pegelstande bestimmt, um Ziele fir Einzelprojekte

festzulegen.

68. Alle besuchten Mitgliedstaaten aufRer Italien und Portugal verwendeten Kosten-
Nutzen-Analysen bei der Konzeption oder Auswahl von Projekten. Allerdings wiesen diese
Analysen verschiedene Mangel auf. In Spanien beispielsweise befand sich die Kosten-
Nutzen-Analyse noch in der Entwicklungsphase und wurde nicht systematisch und adaquat

eingesetzt.

Bei koordinierter Durchfiihrung der Hochwasser- und der Wasserrahmenrichtlinie ergaben

sich in der Regel Synergien

69. In den HRMP ltaliens, Sloweniens und eines spanischen Einzugsgebiets bildete die
Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie ebenfalls einen Schwerpunkt. In den HRMP Italiens
und Sloweniens wurden MalRnahmen, die Synergien mit den Zielen der beiden Richtlinien
aufwiesen, und solche, die in Konflikt mit diesen Zielen stehen kénnten, ausgewiesen. In
Italien wurden ca. 25 % der MalRnahmen als MaBnahmen mit Synergien eingestuft, wahrend

nur 1 % der MaRBnahmen in potenziellem Konflikt mit der Wasserrahmenrichtlinie stand.
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70. Dagegen priifte der Hof in Bulgarien und Rumanien Projekte, deren
HochwassermaBnahmen nicht mit der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar waren. Die
bulgarischen Behorden hatten bei keinem der besuchten Projekte® griine Infrastruktur
(siehe Ziffern 71-76) als alternative Methode zur Wasserriickhaltung flussaufwarts
bericksichtigt (siehe Kasten 11). In Rumanien planten die Behérden den Einsatz von Beton
und Stein, um 6 km Flussufer zu verstarken, ohne griine Infrastrukturlésungen in Betracht zu

ziehen.

Kasten 11 - Hochwasserbezogene Projekte in Bulgarien, bei denen die Einhaltung der

Wasserrahmenrichtlinie gefahrdet war
Flr die drei besuchten Flussprojekte wurde keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Im Rahmen eines Projekts wurde das Flussbett liber eine Lange von fast 8 km betoniert. Diese
Veranderung des Flussbettes beeintrachtigte den "guten Zustand" des Flusses, der in der
Wasserrahmenrichtlinie verlangt wird. Der Hof fand ein Feld flussaufwarts der nahe gelegenen

Stadt, das man als natlrliche RiickhaltemalRnahme in Betracht hatte ziehen kénnen.

Fluss im natiirlichen Zustand

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

4 Das besuchte Kiistenschutzprojekt war nicht Teil dieser Bewertung.
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Griine Infrastrukturprojekte bieten vielfaltige Vorteile, sind mitunter jedoch schwer zu

verwirklichen

71. Einem unlingst veroffentlichten EUA-Bericht?? zufolge ist griine Infrastruktur ein
kosteneffizientes Mittel, um das Hochwasserrisiko zu verringern. Die Kommission hat -
insbesondere im Rahmen der Arbeitsgruppe F - MalRnahmen ergriffen, um griine Losungen
zu fordern, vor allem indem sie Leitfaden herausgegeben hat®°. Der Hof Uiberpriifte,
inwieweit grine Infrastruktur in den HRMP als Instrument fir Hochwassermanagement

berlicksichtigt wurde, und analysierte, wie griine Infrastruktur umgesetzt wurde.

Nur wenige Plane legen den Schwerpunkt auf griine Infrastruktur ...

72. In den HRMP Portugals und Spaniens wurde der Schwerpunkt auf griine Infrastruktur
gelegt. Beispielsweise handelte es sich bei allen SchutzmaBnahmen in einem spanischen
HRMP um griine Infrastruktur. Bei einem Projekt in dem zweiten von den Prifern besuchten

Einzugsgebiet in Spanien wurden graue und griine Techniken kombiniert (siehe Kasten 12).

49 EUA-Bericht Nr. 14/2017 "Green Infrastructure and Flood Management - Promoting cost-

efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions". Siehe auch EUA-Bericht
Nr. 1/2016 "Flood risks and environmental vulnerability - Exploring the synergies between
floodplain restoration, water policies and thematic policies".

50 Siehe z. B. das EU-Strategiedokument der Arbeitsgruppe fiir die Gemeinsame

Durchfiihrungsstrategie "Natlirliche Wasserriickhaltemalinahmen", Technischer Bericht - 2014 -
082; Europaische Kommission "Ein Leitfaden zur Unterstiitzung der Auswahl, Ausgestaltung und
Umsetzung von natlrlichen WasserriickhaltemalRnahmen in Europa - Einblick in die vielfaltigen

Vorteile naturnaher Losungen", 2015. Es existiert auch eine spezielle Website (http://nwrm.eu).



https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
http://nwrm.eu/
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Kasten 12 - Kombination aus grauen und griinen Techniken in Spanien

Phase | des besuchten Projekts begann im

Zeitraum 2007-2013 mit der Kanalisierung eines Flusses
mittels einer herkémmlichen viereckigen Kanalisation aus
Beton.

In Phase Il des Projekts (2014-2020) verbreiterten die
Behorden das Flussbett mithilfe von biotechnologischen
Verfahren. Dadurch wurde der Abschnitt - unter
Aufrechterhaltung derselben hydraulischen Kapazitat - an
die natlirliche Morphologie des Flusses angeglichen,
sodass der Kanal nun weniger hdufig gesdubert werden
muss und das Wasser leichter in natirliche

Wasserriickhalteflachen flieRen kann. Das Projekt tragt

im Einklang mit der Wasserrahmenrichtlinie zur

Wiederherstellung der Ufervegetation bei. Es umfasst Quelle: Europaischer Rechnungshof.
einen Flussabschnitt, der fiir die Bevolkerung leicht
zuganglich ist. Somit kdnnen die Menschen die Vorziige

dieser Losung sehen.

73. In den HRMP, die der Hof in den Ubrigen sechs Mitgliedstaaten prifte, spielte die
griine Infrastruktur jedoch keine maligebliche Rolle. In der Tschechischen Republik
bestanden nur 15 % der SchutzmaRnahmen aus griiner Infrastruktur. In Italien bezogen sich

weniger als 2 % der 469 anwendbaren MalRnahmen auf griine Infrastruktur.

... und ihre Umsetzung ist mit Hindernissen verbunden

74. In mindestens drei Mitgliedstaaten wurde die griine Infrastruktur von einigen
beteiligten Akteuren nicht unterstiitzt. Der slowenische Plan sah die Forderung griiner
Infrastruktur vor, obwohl sich Biirger und lokale Entscheidungstrager flir graue Infrastruktur
aussprachen, da diese wirksamer vor Hochwasser schiitzen kénne. Ahnliche Skepsis
herrschte in Bulgarien, wo noch keine griine Infrastruktur geschaffen worden war, obwohl

sie einen Teil des nationalen MalRnahmenkatalogs bildete.
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75. Dariber hinaus ermittelte der Hof praktische Hindernisse fiir die Umsetzung griiner
Infrastruktur. Beispielsweise besteht den rumanischen Behérden zufolge ein bedeutendes
Hindernis fur die Umsetzung griiner Infrastruktur darin, dass es kein Kataster gibt, das aber
fir die Ermittlung von Grundbesitzern wesentlich ist. In Bulgarien verfligen die Beh6rden
Uber keine Methode, um potenziell geeignete Parzellen zu ermitteln, auf denen griine
Infrastruktur umgesetzt werden kénnte. Die italienischen und spanischen Behorden
erklarten, der Mangel an griiner Infrastruktur sei auf komplexe administrative und rechtliche

Verfahren bzw. den Mangel an verfligbarem Land zurlickzufiihren.

76. Griine MaRnahmen zum Schutz vor Uberschwemmungen kénnten potenziell auch aus
dem ELER geférdert werden®?. Allerdings stellte der Hof fest, dass der ELER derzeit nur eine
untergeordnete Rolle spielt, was ein weiteres Hindernis fiir griine Infrastruktur darstellt
(siehe Ziffer 24). Beispielsweise sahen die in Bulgarien, Italien, Portugal, Slowenien und
Rumanien lberpriften HRMP keine Kofinanzierung von Hochwasserschutzmalinahmen aus
dem ELER vor. Die Europaische Kommission gelangte 2016 ebenfalls zu dem Schluss®?, dass
in den meisten Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums die Moglichkeit
ungenutzt geblieben sei, natirliche WasserriickhaltemalRnahmen zu fordern, obwohl diese

wirksame AbhilfemalRnahmen darstellen konnten.
Einige grofie Herausforderungen bleiben auch kiinftig bestehen

77. Die Einfihrung der Hochwasserrichtlinie wurde vor allem damit begriindet, dass dem

zunehmenden Hochwasserrisiko infolge des Klimawandels Rechnung getragen werden

51 Tatséchlich leistet der ELER den gréRten Beitrag zum im Rahmen der ESI-Fonds festgelegten Ziel
der Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikoprdavention und des
Risikomanagements. Rund 76 % der fiir dieses Ziel bereitgestellten Haushaltsmittel stammen
aus diesem Fonds: https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5.

52 WRC, "European level report: Key descriptive statistics on the consideration of water issues in

the Rural Development Programmes 2014-2020", 2016. In dem Bericht wurde bewertet,
inwieweit in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-2020 Wasserfragen
beriicksichtigt worden waren.



https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5
https://www.ecologic.eu/de/14906
https://www.ecologic.eu/de/14906
https://www.ecologic.eu/de/14906
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sollte. In der Tat heifSt es in der Hochwasserrichtlinie, der Klimawandel fihre dazu, dass

starke Uberschwemmungen haufiger auftriten.

78. Bei den vorlaufigen Hochwasserrisikobewertungen im ersten Zyklus mussten die
Auswirkungen des Klimawandels auf der Grundlage verfiigbarer oder leicht abzuleitender
Informationen beriicksichtigt werden33. Fiir den zweiten Zyklus ab 2022 ist vorgesehen, dass
bei den von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Uberpriifungen dieser Bewertungen und
der HRMP "den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von

Hochwasser Rechnung getragen">* wird.

79. Dariber hinaus wird in der Hochwasserrichtlinie der Einsatz nicht-baulicher
Malnahmen (siehe Ziffer 16) empfohlen, sofern dies angebracht ist. Der Hof untersuchte
auch, inwieweit die Behorden beim Hochwassermanagement auf MaRnahmen wie

Hochwasserversicherung und Flachennutzungsplanung zuriickgriffen.

Keine aktuellen Erkenntnisse liber die voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels

auf das Auftreten von Hochwasser

80. Die besuchten Mitgliedstaaten waren nicht in der Lage, die Auswirkungen des
Klimawandels auf das Ausmal3, die Haufigkeit und den Ort des Auftretens von Hochwasser
einzukalkulieren. Einige Trends wie das haufigere Auftreten von Sturzfluten wurden zwar

erkannt, fanden jedoch in den Hochwassermodellen noch keine Berlicksichtigung.

Fehlende Kenntnisse Uber die Auswirkungen des Klimawandels auf niederschlagsbedingte

Uberschwemmungen und Niederschlagsmuster

81. Bulgarien, Ruméanien und Slowenien haben keine ausreichenden Informationen (iber

die Auswirkungen des Klimawandels auf Niederschlagsmuster und damit verbundene

53 In Artikel 4 Absatz 2 der Hochwasserrichtlinie heiRt es: "Die vorliufige Bewertung des

Hochwasserrisikos wird auf der Grundlage verfligbarer oder leicht abzuleitender Informationen,
wie etwa Aufzeichnungen und Studien zu langfristigen Entwicklungen, insbesondere zu den
Auswirkungen von Klimadanderungen auf das Auftreten von Hochwasser, durchgefiihrt, um eine
Einschdtzung der potenziellen Risiken vorzunehmen."

5 Vgl. Artikel 14 Absatz 4 der Hochwasserrichtlinie.
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Uberschwemmungen und planen, diesbeziigliche Studien fiir den zweiten Zyklus der
Hochwasserrichtlinie durchzufiihren, der 2022 beginnen soll. Die tschechischen Beh6rden
haben gréBere Niederschlagsmengen fiir Friihjahr und Herbst und weniger Niederschlage fiir
Sommer und Winter vorhergesagt. Das nationale meteorologische Institut der Tschechischen
Republik beabsichtigte jedoch nicht, in seinen Modellen von einer héheren

Hochwasserwahrscheinlichkeit infolge des Klimawandels auszugehen.

82. Fir Sudeuropa stellte die EUA in einem Bericht fest, dass die jahrlichen
Niederschlagsmengen auf der Iberischen Halbinsel zwischen 1960 und 2015 zuriickgegangen
waren®>®, Im selben Bericht warnt sie zudem davor, dass die Schaden infolge kiirzerer und
lokal starker begrenzter Sturzfluten zunehmen werden. Dennoch haben die italienischen,
portugiesischen und spanischen Behorden die Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wabhrscheinlichkeit des Auftretens von niederschlagsbedingten Uberschwemmungen und

Flussiiberschwemmungen nicht quantifiziert.

Dem Anstieg des Meeresspiegels wird nicht umfassend Rechnung getragen

83. Der durch den Klimawandel verursachte Anstieg des Meeresspiegels erhoht das Risiko

von Uberschwemmungen an Kiisten (siehe Ziffern 9, 10 und 13). Im ersten

Anwendungszyklus der Hochwasserrichtlinie hatten die besuchten Mitgliedstaaten mit
Meereskuste (Bulgarien, Spanien, Italien, Niederlande, Ruméanien und Slowenien) - mit
Ausnahme von Portugal - in ihren Kiistenbereichen im Allgemeinen Gebiete mit potenziell

signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen.

84. Eine zentrale Schlussfolgerung des Workshops der Arbeitsgruppe F zum Klimawandel
im Marz 2017 lautete, dass die meisten Mitgliedstaaten den Klimawandel nur
bericksichtigten, wenn sie Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko in
Kistenbereichen festlegten, jedoch nicht im Landesinneren. Dariiber hinaus war in den
meisten Fallen nicht klar, wie kiinftige Entwicklungen hinsichtlich des Anstiegs des

Meeresspiegels in den angewandten Methoden beriicksichtigt worden waren. Eine

55 EUA-Bericht Nr. 1/2017 "Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016:An indicator-

based report", S. 82.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
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Ausnahme bildete Bulgarien, das den klimawandelbedingten Anstieg des Meeresspiegels in
Form von Wertebereichen mit drei Wahrscheinlichkeitsgraden in zwei Szenarien

bericksichtigte.

85. Fir die Mitgliedstaaten mit groBen Stadten, hohen Einwohnerzahlen und
Schlisselinfrastrukturen in Kiistengebieten wird es immer wichtiger werden, ein
Bewusstsein fiir den wahrscheinlichen Anstieg des weltweiten und des lokalen
Meeresspiegels zu entwickeln. Bis 2050 wurde der wahrscheinliche Anstieg des
Meeresspiegels quantifiziert; groBere Unsicherheit herrscht im Hinblick auf die mogliche
Veranderung im Zeitraum 2050-2100 (siehe Abbildung 6), in dem sich der Anstieg weiter

beschleunigen konnte.

Abbildung 6 - Projektionen zum Anstieg des Meeresspiegels im 21. Jahrhundert

. = RCP 8.5
Anstieg des
Meeresspiegels (m) RCP 4.5
1,2 |
0,8
0,4
0,0

2000 2020 2040 2060 2080 2100

Repréasentative Konzentrationspfade (Representative Concentration Pathways, RCPs) sind die vom
IPCC verwendeten Treibhausgas-Konzentrationspfade. Bis 2081-2100 wird ftir RCP 8.5 im Vergleich
zum Durchschnitt im Zeitraum 1850-1900 (vorindustrielle Zeit) ein Anstieg der Lufttemperatur in
Bodenndhe innerhalb einer wahrscheinlichen Schwankungsbreite von 3,2 °C bis 5,4 °C

(Mittelwert 4,3 °C) projiziert. Fiir RCP 4.5 wird ein Temperaturanstieg innerhalb einer
wahrscheinlichen Schwankungsbreite von 1,7 °C bis 3,2 °C (Mittelwert 2,4 °C) projiziert.

Quelle: Europdischer Rechnungshof, in Anlehnung an Mengel, Levermann et al. PNAS, 2016.
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Die Mitgliedstaaten verwendeten in der Regel historische Daten, wodurch die Gefahr

besteht, dass erhohte Klimarisiken nicht beriicksichtigt werden

86. Die Hochwasserrichtlinie verlangt keine Kartierungsverfahren, um die Auswirkungen
des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko zu berlicksichtigen. Bei der Kartierung von
Hochwasserrisiken wandten alle besuchten Mitgliedstaaten die Hochwasserszenarien auf
der Grundlage der drei in der Hochwasserrichtlinie vorgesehenen Wahrscheinlichkeiten an
(siehe Ziffer 40). Diese Hochwasserwahrscheinlichkeiten werden durch das "voraussichtliche
Wiederkehrintervall" ausgedriickt oder als Prozentsatz, der die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens eines Hochwassers in einem bestimmten Jahr wiedergibt. Diese gemeinsamen
Einstufungen beruhten auf historischen statistischen Reihen, in denen ausschlieBlich
historische hydrologische und meteorologische Muster berticksichtigt sind. Kiinftige
Witterungsbedingungen oder potenzielle Anderungen der Hiufigkeit oder Schwere von
Uberschwemmungen aufgrund des Klimawandels kommen darin jedoch nicht zum Ausdruck.
Voraussetzung fur die Berticksichtigung dieser kiinftigen Bedingungen sind geeignete

Prognosefahigkeiten (siehe Ziffern 80-82).

87. Ebenso stellte der Hof fest, dass Investitionsentscheidungen oftmals auf der Grundlage
von Risikobewertungen getroffen wurden, die auf einem Schutzniveau basierten, das
beispielsweise als "1 in 100" Jahren ausgedriickt wurde. Dadurch kénnten
Investitionsentscheidungen verzerrt werden, da nicht ausreichend bedacht wird, dass sich

die Risikoprofile infolge des rasanten Klimawandels dndern (siehe Ziffern 4-13).

88. Die Folgen von Sturzfluten durch Perioden mit heftigeren Regenfallen (siehe Ziffern 4,
8 und 82) und die Auswirkungen des Anstiegs des Meeresspiegels (siehe Kasten 13) kénnen
unterschatzt werden, wodurch die Gefahr besteht, dass Investitionen friher als erwartet im
wahrsten Sinne des Wortes "untergehen" oder unwirksam werden und somit zu "verlorenen

Vermogenswerten" werden.
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Kasten 13 - Methoden auf der Grundlage historischer Messungen ohne Anpassung im Hinblick auf

den Anstieg des Meeresspiegels

In Norditalien wurde von Messstationen in Venedig und Triest auf der Grundlage von Daten, die im
Laufe der letzten 140 Jahre gesammelt wurden, ein Anstieg des Meeresspiegels festgestellt. In Triest
wurde ein durchschnittlicher Anstieg um 1,2 mm/Jahr registriert und zudem eine beschleunigte
Entwicklung im Laufe der vergangenen 20 Jahre festgestellt. Allerdings berlcksichtigten die
Behorden bei ihrer Methode zur Bestimmung der Hochwasserszenarien keine Informationen in

Bezug auf den kiinftigen Anstieg des Meeresspiegels.

In Rumanien ist der Pegel des Schwarzen Meers seit 1860 gestiegen, und zwar um 33 cm in
145 Jahren in Sulina (durchschnittlich 2,3 mm/Jahr) und um 13 cm in 70 Jahren in Constanta
(durchschnittlich 1,9 mm/Jahr). Ebenso hat sich der Maximalfluss der Donau in 165 Jahren um 12 %
erhoht. Bei der Konzeption von Hochwasserschutzprojekten wurden die Auswirkungen des

Klimawandels auf den Anstieg des Meeresspiegels nicht bertcksichtigt.

In Mitgliedstaaten, die sich fiir eine private Hochwasserversicherung entschieden, blieb

der Versicherungsschutz niedrig

89. In der EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel wird folgende Schliisselaktion
empfohlen: "Férderung von Versicherungs- und anderen Finanzprodukten fiir klimaresiliente
Investitionen und Geschiaftsentscheidungen">6. An das Hochwasserrisiko angepasste
Pramien kénnen helfen, Privatleute stérker fiir das Risiko von Uberschwemmungen zu
sensibilisieren und davon abzuhalten, sich in hochwassergefdahrdeten Gebieten
niederzulassen. Versicherungszahlungen bei Hochwasserschaden kénnen zudem die
wirtschaftliche Erholung nach einer Katastrophe fordern. Daten der Versicherungswirtschaft
zufolge®” waren im Zeitraum 1980-2017 rund 25 % der Hochwasserschiaden in Europa

versichert.

90. Die Kommission hat im Zuge der Uberwachung der Umsetzung dieser Strategie in den

Mitgliedstaaten festgestellt, dass Versicherungsinstrumente noch nicht ausreichend in

%6 COM(2013) 216 final vom 16. April 2013, "Eine EU-Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel", S. 9.

57 NatCatService (https://natcatservice.munichre.com).



https://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/202557
https://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/202557
http://natcatservice.munichre.com/
https://natcatservice.munichre.com/
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nationale Entscheidungsprozesse zur Anpassung an den Klimawandel oder umfassendere
Strategien zum Klimarisikomanagement eingebunden wurden. Die Kommission verfolgte bei
der Ausarbeitung der EU-Strategie das Ziel, die Nutzung von Versicherungen gegen
Naturkatastrophen zu erhéhen. Bleibt der Versicherungsschutz niedrig, so bleiben die
Pramien flir Hochwasserversicherungen hoch, wodurch die Nachfrage nach Versicherungen

weiter abnimmt>2.

91. Der Hof stellte fest, dass der Versicherungsschutz gegen Hochwasser niedrig ist.
Obwohl es verschiedene Versicherungsmodelle gibt (siehe Abbildung 7), wurde in den
besuchten Mitgliedstaaten in den meisten Fallen eine nicht obligatorische private
Hochwasserversicherung angeboten. Dieses Modell wird in Bulgarien, der Tschechischen
Republik, Italien, Portugal und Slowenien angewendet. Das System in Rumanien ist ebenfalls
privat und fiir Wohngebadude angeblich verpflichtend. In Bulgarien, Italien und Rumanien

haben nur wenige Menschen eine Hochwasserversicherung abgeschlossen (siehe Kasten 14).

58 OECD, "Flood Management of Flood Risk", 2016, S. 58.



http://www.oecd.org/finance/financial-management-of-flood-risk.htm
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Abbildung 7 - Bandbreite der Hochwasserversicherungssysteme in den gepriiften
Mitgliedstaaten

Risiko tragt der
offentliche Sektor

. Vom Staat verwaltete
Systeme

Pooling-Systeme, bei denen
der Staat eine Rolle spielt ‘

Private Versicherungssysteme }

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Kasten 14 - Versicherungsschutz gegen Hochwasser

Tschechische Republik: 2016 besalRen 54 % der Haushalte eine Versicherung gegen

Naturkatastrophen, die nicht auf Hochwasser beschrankt war.

Bulgarien: Rund 10 % der Haushalte und Geb&dude und 27 % der landwirtschaftlichen Betriebe sind

gegen Hochwasser versichert.
Italien: Rund 1 % der Wohnhd&user sind gegen Hochwasser versichert.

Rumanien: Blirgermeister sollten gegen Personen, die keine Hochwasserversicherung abschliel3en,
ein BulRgeld von bis zu 110 Euro verhdangen. Dennoch ist nur jedes flinfte Gebdaude gegen Hochwasser

versichert.
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92. Die OECD gelangte liberdies zu dem Schluss, dass ein geringer Versicherungsschutz den
Druck auf Regierungen erhéhen kdnnte, Entschadigung flir Hochwasserschaden zu leisten,
wodurch eine Zunahme des Versicherungsschutzes gebremst wiirde>®. Ein Beispiel fur eine
derartige Situation stellte der Hof in Osterreich fest, wo eine aktuelle Studie>® zu dem
Schluss gelangt war, dass das 6ffentliche Entschadigungssystem, der sogenannte
"Katastrophenfonds", die Versicherungswirtschaft davon abhalten kdnnte, eine groRere

Rolle beim Schadensersatz nach extremen Wetterereignissen zu tibernehmen.

93. In den Niederlanden besteht aufgrund der Moglichkeit erheblicher
Kiisteniberschwemmungen oder Deichbriiche ein sehr hohes Risiko®?, was die
Notwendigkeit eines staatlichen Eingreifens erklart. Das 6ffentliche Schutz- und
Praventionssystem funktioniert faktisch als kollektive oder 6ffentliche Versicherung gegen

Kisteniberschwemmungen oder Deichbriiche.

94. In Spanien verwaltet eine 6ffentliche Einrichtung in Zusammenarbeit mit dem
Privatsektor das System zur Absicherung gegeniiber auBerordentlichen Risiken,
einschlieRlich Uberschwemmungen. Der Hof stellte fest, dass dieses System im Hinblick auf
sein Finanzierungsmodell und seine Vermogensabdeckung eine Reihe von Starken aufweist

(siehe Kasten 15).

Kasten 15 - Absicherung gegeniiber auBerordentlichen Risiken in Spanien

In Spanien erheben Privatunternehmen auf Versicherungsvertrage einen Zuschlag fiir
auBerordentliche Risiken, Uberweisen diesen monatlich an eine 6ffentliche Einrichtung, das

"Consorcio de compensacion Seguros" (CCS), und behalten einen geringen Betrag als Provision ein.

Im Falle von Schaden aufgrund gesetzlich festgelegter auBerordentlicher Risiken, wie Hochwasser,
entschadigt das CCS den Versicherten. Die 6ffentliche Einrichtung gibt selbst keine
Versicherungspolicen aus. Dieser optionale Versicherungsschutz gegen aullerordentliche Risiken

muss mit Versicherungspolicen, die die Vermogenswerte abdecken, kombiniert werden.

59 Européische Kommission, Abschlussbericht "Insurance of weather and climate related disaster

risk:Inventory and analysis of mechanisms to support damage prevention in the EU", S. 109.

80 Rund 60 % des Landes sind hochwassergefihrdetes Gebiet, in dem etwa
neun Millionen Menschen leben und rund 70 % des BIP erwirtschaftet werden.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
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Die Europaische Kommission® schitzte, dass auf dem spanischen Versicherungsmarkt mehr als 75 %
der Haushalte und des Gewerbesektors gegen Hochwasser versichert sind. Darliber hinaus ist das
CCS fur offentliche Behorden in Spanien eine ganz wesentliche Datenquelle im Zusammenhang mit
der Bewertung von Hochwasserschaden und insbesondere der Entwicklung einer Methode zur

Kosten-Nutzen-Analyse.

Es gab einige Flaichennutzungs- und Raumordnungsvorschriften zur Verringerung des

Hochwasserrisikos, doch die Mitgliedstaaten miissen diesbeziiglich mehr tun

95. Gemal der Hochwasserrichtlinie sind Flaichennutzung und Raumordnung weitere
Aspekte, die in den HRMP zu beriicksichtigen sind. Diesbezligliche MaBnahmen sind wichtig,
um das Risiko fir Menschen und Vermdégenswerte in hochwassergefahrdeten Gebieten zu
begrenzen (siehe Ziffer 16) und den Abfluss aus flussaufwarts gelegenen Gebieten zu

verringern.

96. Der Hof stellte fest, dass alle besuchten Mitgliedstaaten Vorschriften fir die
Flachennutzungsplanung eingefiihrt hatten, die bestimmte Aktivitaten in
hochwassergefihrdeten Gebieten beschrinken oder verbieten. Osterreich, Slowenien und
Spanien hatten ihre Raumordnungspolitik eindeutig in ihr Hochwasserrisikomanagement

integriert (siehe Kasten 16).

Kasten 16 - Fille, in denen die Raumordnung eindeutig in das Hochwasserrisikomanagement

integriert wurde

In Osterreich weisen Gefahrenzonenpline Zonen aus, die durch Hochwasser, Wildbiche, Lawinen
und Erosion gefahrdet sind. Die Zonierungs- und Entwicklungspléane der Gemeinden enthalten

Informationen Gber Gefahrenzonen, welche die Grundlage flr weitere Planung bilden.

Die spanischen Behorden fiihrten die Annahme eines Dekrets zur Raumordnung als eines der
wesentlichen Ergebnisse der Hochwasserrichtlinie auf. Auf dem Hauptliberschwemmungsweg, auf
dem eine mittlere Hochwasserwahrscheinlichkeit besteht, ist die Flaichennutzung groRtenteils streng

beschrankt.

97. In funf besuchten Mitgliedstaaten waren die Definitionen fiir hochwassergefahrdete
Gebiete jedoch oftmals unklar oder es fehlte mitunter ein direkter Bezug zu den

Hochwassergefahrenkarten, die in Anwendung der Hochwasserrichtlinie erstellt wurden.
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Rumanien hatte beispielsweise Beschrankungen fir "flutbare Gebiete" eingefiihrt, allerdings
war dieser Begriff nicht klar definiert und das Gesetz sieht keine Verknipfung zu den
Hochwasserkarten vor. In den entsprechenden Vorschriften waren weder die Art noch die

Haufigkeit von Uberschwemmungen noch die beriicksichtigte Wassertiefe angegeben.

98. Die HRMP Bulgariens, der Tschechischen Republik, Portugals und Rumaniens
enthielten - noch nicht umgesetzte - MaRnahmen zur Aktualisierung der
Planungsvorschriften bzw. zur besseren Integration der Flaichennutzungsplanung in das
Hochwasserrisikomanagement. Folglich hatte man entsprechende Defizite in den geltenden
Vorschriften erkannt. In Portugal sollen im Rahmen einer nationalen PraventionsmalRnahme
anhand von Hochwasserszenarien Hochwassergebiete bestimmt werden. Ziel der
Malnahme ist, Bautatigkeiten in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit an
bestimmte Bedingungen zu knlipfen und in Gebieten mit hoher

Hochwasserwahrscheinlichkeit vollstandig zu verbieten.

99. Alle besuchten Mitgliedstaaten verfligen lGber rechtliche Mittel, um Vermdgenswerte,
etwa durch Enteignung, zu verlagern (siehe Abbildung 8). Die Behtrden in den besuchten
Mitgliedstaaten erklarten jedoch, dass diese Befugnisse nur selten durchgesetzt oder nur als
letztes Mittel ausgelibt werden. Dies war Gberall der Fall, vor allem deshalb, weil die
Erfillung der Bedingungen fiir die Verlagerung von Vermdgenswerten und die Umsiedlung

von Menschen mit rechtlichen Hirden und hohen Kosten verbunden ist.
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Abbildung 8 - Enteignungsfall im Siiden Spaniens

Ausgangssituation Nach Projektdurchfiihrung

[ Bereiche, in denen Bauten demontiert wurden

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des spanischen Ministeriums flr
Landwirtschaft, Fischerei, Erndhrung und Umwelt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

100. Der Hof stellte fest, dass die Hochwasserrichtlinie insgesamt positive Auswirkungen
hatte (siehe Ziffern 32-45), insbesondere was die Koordinierung zwischen der Kommission
und den Mitgliedstaaten (siehe Ziffern 33-37) sowie die Bewertung von Hochwasserrisiken
(siehe Ziffern 38-40) anbelangt. Bei der Zuweisung von Finanzmitteln (siehe Ziffern 50-57),
der Priorisierung von hochwasserbezogenen MalRnahmen (siehe Ziffern 58-60) sowie der
Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementplane (siehe Ziffern 61-76) wurden Mangel,
aber auch einige bewahrte Verfahren festgestellt. Auch kiinftig bleiben grofSe
Herausforderungen bestehen, um den Klimawandel, Hochwasserversicherungssysteme und

Elemente der Raumordnung deutlich starker in das Hochwasserrisikomanagement zu

integrieren (siehe Ziffern 77-99).

101. Dank der Hochwasserrichtlinie hat sich die Koordinierung zwischen der Kommission
und den Mitgliedstaaten verbessert und sind Fortschritte bei der Bewertung von
Hochwasserrisiken zu verzeichnen. Die Hochwasserrichtlinie baute auf der bisherigen Arbeit
auf, unter anderem auf der seit Langem bestehenden Zusammenarbeit zwischen den

Mitgliedstaaten. Allerdings bestand die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
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hauptsachlich aus dem Austausch von Informationen. Eine gemeinsame internationale

Planung fir grenziberschreitende Einzugsgebiete fand noch nicht statt (siehe Ziffern 32-45).

102. Die Ziele der HRMP waren in der Regel weder quantifiziert noch terminiert. In sieben
besuchten Mitgliedstaaten stellte der Hof fest, dass die politischen Ziele der HRMP zu weit
gefasst waren. Dies erschwerte die Bewertung der Ergebnisse und die Schaffung eines

Rechenschaftsrahmens fiir die beteiligten Stellen (siehe Ziffern 47-49).

Empfehlung 1 - Verbesserung der Rechenschaftspflicht

Die Kommission sollte sich in ihrer Aufsichtsfunktion gemaR der Hochwasserrichtlinie bei
der Uberpriifung der HRMP des zweiten Zyklus und der nachfolgenden Zyklen vergewissern,
dass die Mitgliedstaaten quantifizierbare und terminierte Ziele fiir hochwasserbezogene
MalBnahmen festlegen. Dadurch konnten die Fortschritte bei der Erreichung dieser Ziele im
Einklang mit der Hochwasserrichtlinie bewertet werden. Bewdhrte Verfahren bei der

Festlegung von Zielen sollte sie allen Mitgliedstaaten zur Verfiigung stellen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2022.

103. Der Hof stellte fest, dass sowohl nationale Finanzierungsquellen als auch EU-
Finanzierungsquellen nur teilweise angegeben und gesichert wurden und dass
grenziiberschreitende Investitionen nur in begrenztem Umfang finanziert wurden. Die HRMP
sind keine Finanzierungsprogramme. Ein in einem Plan ausgewiesener Betrag steht daher
nicht zwangslaufig zur Verfligung. Dies erhoht die Unsicherheit im Zusammenhang mit der
Finanzierung von hochwasserbezogenen MalRnahmen (siehe Ziffern 50-56).

Grenziiberschreitende Investitionen wurden nur in begrenztem Umfang finanziert (siehe

Ziffer 57).
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Empfehlung 2 - Verbesserte Angabe der Finanzmittel in den HRMP, auch fiir

grenziiberschreitende MaBRnahmen

Fir den zweiten Zyklus der Hochwasserrichtlinie sollte die Kommission in ihrer

Aufsichtsfunktion gemaR der Hochwasserrichtlinie Folgendes bewerten und dariiber

berichten: Ob die Mitgliedstaaten

a) Finanzierungsquellen zur Deckung des sich aus den HRMP ergebenden
Investitionsbedarfs angegeben und einen Zeitplan fiir die Umsetzung entsprechend den

verfligbaren Finanzmitteln festgelegt haben;

b) fiir hochwasserbezogene MaRRnahmen in grenziberschreitenden Einzugsgebieten

grenziiberschreitende Investitionen in Erwdgung gezogen haben.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2022.

104. Die Einstufungsverfahren fiir die Zuweisung von Mitteln fir
HochwasserschutzmalRnahmen sollten enger an die Prioritdaten in den HRMP gekniipft
werden. In sieben der besuchten Mitgliedstaaten wiesen diese Verfahren Mangel auf. In vier
Mitgliedstaaten bildete beispielsweise die Ausfiihrungsreife eines Projekts und nicht seine

potenzielle Wirksamkeit ein wesentliches Priorisierungskriterium (siehe Ziffern 58-60).

105. Das Management von Hochwasserrisiken erfordert hochwertige Daten Uber das
Wetter, die Topografie, die hydrologischen Gegebenheiten sowie menschliche Aktivitaten.
Der Hof stellte fest, dass den besuchten Mitgliedstaaten die Vorteile von Investitionen in
Technologien und Daten fiir Modelle zur Unterstitzung des Hochwasserrisikomanagements
bewusst waren. Darliber hinaus stellte der Hof fest, dass die Umsetzung von
hochwasserbezogenen Projekten in allen besuchten Mitgliedstaaten durch Modelle

unterstltzt wurde (siehe Ziffern 63-67).

106. Die meisten der besuchten Mitgliedstaaten verwendeten Kosten-Nutzen-Analysen bei
der Konzeption oder Auswahl von Projekten. Der Hof ermittelte jedoch Fille, in denen

Mangel vorlagen (siehe Ziffer 68).
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Empfehlung 3 - Verbesserung der Priorisierungsverfahren und optimale Mittelverwendung

Werden EU-Mittel beantragt, sollte die Kommission in ihrer Aufsichtsfunktion gemaR der

Hochwasserrichtlinie und im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung nur diejenigen

hochwasserbezogenen MaBBnahmen kofinanzieren, die im Einklang mit den kiinftigen HRMP

priorisiert wurden. Die Mitgliedstaaten sollten diese Priorisierung anhand objektiver und

sachdienlicher Kriterien vornehmen, u. a.

- einer hochwertigen Kosten-Nutzen-Analyse fiir eine optimale Mittelverwendung bei den
Investitionen;

- gegebenenfalls einem Kriterium beziglich der grenziiberschreitenden Auswirkungen der

Projekte.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2022.

107. Bei koordinierter Durchflihrung der Hochwasser- und der Wasserrahmenrichtlinie
ergaben sich in der Regel Synergien. In einigen HRMP fanden sich Anhaltspunkte dafiir, dass
Anstrengungen unternommen wurden, um die Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
zu erfillen. In Bulgarien und Rumanien jedoch besuchten die Priifer des Hofes Projekte, die

nicht im Einklang mit der Wasserrahmenrichtlinie standen (siehe Ziffern 69-70).

Empfehlung 4 - Erreichen, dass die Mitgliedstaaten die Wasserrahmenrichtlinie einhalten

Die Kommission sollte in ihrer Aufsichtsfunktion gemaR der Hochwasserrichtlinie und der
Wasserrahmenrichtlinie durchsetzen, dass bei neuen Hochwasserinfrastrukturen, die von
den Mitgliedstaaten in den HRMP vorgeschlagen werden, die Wasserrahmenrichtlinie

eingehalten wird.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Januar 2019.

108. Griine Infrastrukturprojekte bieten vielfdltige Vorteile. Sie sind ein kosteneffizientes
Mittel, um das Hochwasserrisiko zu verringern, und die Kommission hat MaBnahmen
ergriffen, um griine Losungen zu fordern (siehe Ziffer 71). Dariiber hinaus kdnnen sie als
erginzende MaBnahmen wirksam in Kombination mit grauer Infrastruktur eingesetzt

werden (siehe Ziffer 72 und Kasten 12).
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109. Allerdings sind griine Losungen mitunter schwer zu verwirklichen. In sechs besuchten
Mitgliedstaaten bildete griine Infrastruktur in den HRMP keinen Schwerpunkt. Neben der
mitunter mangelnden Unterstiitzung seitens der beteiligten Akteure stellte der Hof auch
praktische Hindernisse fur die Schaffung griiner Infrastrukturen fest, etwa das Fehlen einer

geeigneten Methodik, eines Katasters oder verfligharer Flachen (siehe Ziffern 72-76).

Empfehlung 5 - Kontrolle, dass die Mitgliedstaaten die Durchfiihrbarkeit griiner

MaRBnahmen gegebenenfalls in Kombination mit grauer Infrastruktur analysiert haben

Die Kommission sollte sich in ihrer Aufsichtsfunktion gemaR der Hochwasserrichtlinie und
der Wasserrahmenrichtlinie vergewissern, dass die Mitgliedstaaten, wenn eine EU-
Kofinanzierung beantragt wird, die Durchfiihrbarkeit bedeutender griiner MaBnahmen allein

oder in Kombination mit grauen Losungen analysiert haben.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Januar 2019.

110. Die besuchten Mitgliedstaaten waren nicht in der Lage, die Auswirkungen des
Klimawandels auf das Ausmal3, die Haufigkeit und den Ort des Auftretens von Hochwasser
einzukalkulieren. Einige Trends, etwa in Bezug auf Sturzfluten, wurden zwar erkannt, fanden

jedoch in den Hochwassermodellen noch keine Berlicksichtigung (siehe Ziffern 81-82).

111. Der durch den Klimawandel verursachte Anstieg des Meeresspiegels erhdht das Risiko
von Uberschwemmungen an Kiisten. Die meisten Mitgliedstaaten hatten den Klimawandel
nur bei der Festlegung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko in
Kistenbereichen beriicksichtigt. Allerdings war in den meisten Fallen nicht klar, wie kiinftige
Entwicklungen hinsichtlich des Anstiegs des Meeresspiegels in den angewandten Methoden
bericksichtigt worden waren. Fur die meisten Mitgliedstaaten, insbesondere solche mit
groflen Stadten, hohen Einwohnerzahlen und Schlisselinfrastrukturen in Kiistengebieten,
wird es immer wichtiger werden, ein Bewusstsein fiir den wahrscheinlichen Anstieg des

Meeresspiegels und entsprechende Plane zu entwickeln (siehe Ziffern 83-85).

112. Die Mitgliedstaaten verwendeten in der Regel historische Daten, wodurch die Gefahr
besteht, dass die steigenden und sich dndernden Risiken infolge des Klimawandels nicht

bericksichtigt werden. Bei der Kartierung werden Hochwasserwahrscheinlichkeiten durch




57

das "voraussichtliche Wiederkehrintervall" ausgedrickt oder als Prozentsatz, der die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Hochwassers in einem bestimmten Jahr wiedergibt.
In solchen Werten auf der Grundlage historischer Daten kommen kiinftige
Witterungsbedingungen oder potenzielle Anderungen der Hiufigkeit oder Schwere von
Uberschwemmungen nicht zum Ausdruck. Investitionsentscheidungen wurden dadurch
haufig ebenfalls verzerrt. Die Folgen von Sturzfluten und die Auswirkungen des Anstiegs des
Meeresspiegels kdnnen unterschatzt werden, wodurch die Gefahr besteht, dass sich
Investitionen friher als nicht zielfiihrend erweisen und somit zu "verlorenen

Vermogenswerten" werden (siehe Ziffern 86-88).

Empfehlung 6 - Bessere Einbeziehung der Auswirkungen des Klimawandels in das

Hochwasserrisikomanagement

A- Die Kommission sollte sich in ihrer Aufsichtsfunktion gemaf der Hochwasserrichtlinie
vergewissern, dass die HRMP MaRnahmen enthalten, um den Wissensstand und die
Modellierung im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels auf Uberschwemmungen

Zu verbessern.
Zieldatum fiir die Umsetzung: Juli 2019.

B- Bei ihrer Uberpriifung der fiir den zweiten Zyklus der Hochwasserrichtlinie erforderlichen
Dokumente sollte sich die Kommission in ihrer Aufsichtsfunktion gemaR der
Hochwasserrichtlinie vergewissern, ob die Mitgliedstaaten

a) die Auswirkungen des Klimawandels auf Uberschwemmungen mithilfe von Studien und

Forschungsarbeiten schatzen und in Modellen darstellen;

b) geeignete Instrumente fir eine bessere Analyse und Vorhersage folgender Ereignisse
entwickeln:
e niederschlagsbedingte Uberschwemmungen einschlieRlich Sturzfluten;

e Kistenlberschwemmungen aufgrund des Anstiegs des Meeresspiegels;

c) in Féllen, in denen die Auswirkungen des Klimawandels nicht quantifizierbar sind, flexible

MaBnahmen planen, um das Schutzniveau bei Bedarf anzupassen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2019 (vorlaufige Hochwasserrisikobewertungen) und

Mérz 2022 (HRMP).
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113. Vor dem Hintergrund der Zunahme der klimabedingten Risiken (siehe Ziffern 4-13)
stellen Versicherungen ein Instrument fiir das Management von Hochwasserrisiken dar
(siehe Ziffer 16). Obwohl es verschiedene Versicherungsmodelle gibt, wurde in den
besuchten Mitgliedstaaten in den meisten Féllen eine nicht obligatorische private
Hochwasserversicherung angeboten. Allerdings blieb der Versicherungsschutz in den
Mitgliedstaaten, die sich fir eine private Hochwasserversicherung entschieden, niedrig,
sodass weiterhin ein Marktversagen bestand. Der Hof stellte fest, dass die Zusammenarbeit
zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor im Hinblick auf

Hochwasserversicherungen den Versicherungsschutz von Vermogenswerten erhohte (siehe

Ziffern 89-94).

Empfehlung 7 - Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Vorteile einer

Hochwasserversicherung und Hinwirken auf eine Erhohung des Versicherungsschutzes

Die Kommission sollte sich bei ihrer Uberpriifung der HRMP fiir den zweiten Zyklus
vergewissern, ob die Mitgliedstaaten MaRBnahmen geplant haben, um
a) die Offentlichkeit fiir die Vorteile eines Versicherungsschutzes gegen Hochwasserrisiken

zu sensibilisieren;

b) den Versicherungsschutz zu erhdhen, z. B. durch die Zusammenarbeit zwischen dem

offentlichen und dem privaten Sektor im Hinblick auf Hochwasserversicherungen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2022.

114. Es gab einige Flachennutzungs- und Raumordnungsvorschriften zur Verringerung des
Hochwasserrisikos, doch die Mitgliedstaaten miissen diesbezliglich mehr tun. Alle besuchten
Mitgliedstaaten hatten Vorschriften fir die Flachennutzungsplanung umgesetzt, die
bestimmte Aktivitaten in hochwassergefahrdeten Gebieten beschrianken oder verbieten. Der
Hof ermittelte Falle, in denen die Mitgliedstaaten ihre Raumordnungspolitik eindeutig in ihr

Hochwasserrisikomanagement integriert hatten (siehe Ziffern 95-96).

115. Dennoch waren einige nationale Flachennutzungs- und Raumordnungsvorschriften
nicht ausreichend spezifisch und zu unvollstdndig, um dem Hochwasserrisiko angemessen
Rechnung zu tragen. Einige HRMP enthielten Mallnahmen zur Aktualisierung der

Planungsvorschriften oder zur besseren Integration der Flachennutzungsplanung in das
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Hochwasserrisikomanagement in der Zukunft. Folglich hatte man entsprechende Defizite in
den geltenden Vorschriften erkannt. Allerdings waren diese Mallnahmen noch nicht
umgesetzt worden. Obwohl rechtliche Mittel zur Verlagerung von Vermdgenswerten, etwa
durch Enteignung, vorhanden waren, wurden diese Befugnisse nur selten durchgesetzt oder

nur als letztes Mittel ausgelbt (siehe Ziffern 97-99).

Empfehlung 8 - Bewertung der Angleichung der HRMP an Vorschriften fiir die

Flachennutzungsplanung

Die Kommission sollte in ihrer Aufsichtsfunktion gemal} der Hochwasserrichtlinie
a) prifen, ob die Mitgliedstaaten mithilfe ihrer HRMP bewertet haben, inwieweit die
Vorschriften fur die Flachennutzungsplanung in den Mitgliedstaaten angemessen

konzipiert und in hochwassergefdahrdeten Gebieten wirksam durchgesetzt werden;

b) die Mitgliedstaaten iber bewahrte Verfahren informieren und ihnen Leitfaden an die

Hand geben.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Marz 2020.

Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn Nikolaos MILIONIS, Mitglied des

Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 19. September 2018 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE

Prdisident




ANHANG |

VERSCHIEDENE ARTEN VON HOCHWASSERBEZOGENEN PROJEKTEN

Uberschwemmungsgebiet, das auch als
Weideland fiir einen biologischen
Milchviehbetrieb verwendet wird
(Niederlande)

Flussdeich mit herausnehmbaren Wanden fiir die
kontrollierte Uberflutung eines Flussufers zum
Schutz des gegentiberliegenden, dicht besiedelten
Ufers (Slowenien)

T e e——————

Trockenbecken, das als voriibergehender
Wasserspeicher genutzt wird, um das
Uberschwemmungsrisiko fiir die flussabwérts
gelegenen Ortschaften zu verringern. Das
110 Hektar umfassende Becken wird auch fiir
landwirtschaftliche Zwecke genutzt (Italien).

Kiistendamm zur Vermeidung der Uberflutung eines
Wohngebiets. Der Damm kann kiinftig erhéht
werden, falls die Hochwassergefahr steigt
(Bulgarien).




Erhohte 200 m lange Mauer am
Zusammenfluss zweier Flisse, an denen es in
der Vergangenheit zu Uberschwemmungen
gekommen ist (Spanien)

Meteorologische
Uberwachungssysteme
zur Sammlung von
Daten fir die
Modellierung und
Risikobewertung zur
Unterstitzung einer
evidenzbasierten
Politik (Portugal)

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»DIE HOCHWASSERRICHTLINIE: FORTSCHRITTE BEI DER BEWERTUNG DER
RISIKEN, VERBESSERUNGSBEDARF BEI DER PLANUNG UND UMSETZUNG*

ZUSAMMENFASSUNG

V. Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, die Finanzierungsquellen anzugeben und zu sichern. Es
bestehen zwar Mdglichkeiten fur die Unterstiitzung entsprechender Projekte, einschliellich
grenzlberschreitender Projekte, durch die EU (im Rahmen der Europdischen territorialen
Zusammenarbeit (Interreg) werden verschiedene Investitionen fur die Verhitung von
Uberschwemmungen sowie fiir die Vorsorge und Reaktion in diesem Bereich finanziert), doch
kommt in Anbetracht des begrenzten EU-Haushalts auch den Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle
zu. MaBnahmen in Verbindung mit makroregionalen Strategien®, wie der EU-Strategie fir den
Donauraum, tragen mit ihrem transnationalen Ansatz zur Gestaltung nationaler MalRnahmen bei,
wie im Fall von nationalen Programmen zur Bek&mpfung von Naturkatastrophen in mehreren
Landern.

VI. Einem Vorschlag der Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 zufolge obliegt es den fur
Programme im Bereich der Kohasionspolitik zustdndigen Verwaltungsbehorden ,,sicherzustellen,
dass die ausgewahlten Vorhaben ein optimales Verhéltnis zwischen der Hohe der Unterstiitzung,
den unternommenen Aktivitaten und dem Erreichen der Ziele herstellen®. Die Durchfiihrung einer
Kosten-Nutzen-Analyse kann ein wirksames Mittel zur Umsetzung dieser Anforderung sein.

Die Kommission wird auch kunftig die Anwendung der anerkannten Methodik fir die Kosten-
Nutzen-Analyse fordern und unterstitzen.

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist im Programmplanungszeitraum 2014-2020 fur Investitionen
vorgeschrieben, die aus dem Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) oder dem
Kohésionsfonds finanziert werden und die GroRprojekte im Sinne des Artikels 100 der Verordnung
mit gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung)?® darstellen. AuRerdem legte die Kommission
im Dezember 2014 einen Leitfaden zur Kosten-Nutzen-Analyse von Grol3projekten fur den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 vor, der als Instrument fir die wirtschaftliche Beurteilung
im Rahmen der Kohésionspolitik 2014-2020 dienen soll.

Waéhrend in der Hochwasserrichtlinie (Artikel 7) Aspekte wie Raumordnung, Flachennutzung,
natiirliche Uberschwemmungsgebiete fir den Wasserriickhalt sowie kontrollierte Uberflutungen
bestimmter Gebiete, die ausnahmslos fiir die bevorzugte Forderung griiner Infrastruktur gegentber
grauen Losungen von Bedeutung sind, genannt werden, ist in den Rechtsvorschriften fir die
Européaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds), der Hochwasserrichtlinie und der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die Nutzung griner Infrastruktur nicht zwingend vorgeschrieben.

VIIL.

Unter ,,makroregionaler Strategie* ist ein vom Europdischen Rat gebilligter Gesamtrahmen zu verstehen, der unter anderem
durch die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds unterstitzt werden kann, um gemeinsame Probleme in einem
abgegrenzten geografischen Gebiet in Bezug auf in demselben geografischen Gebiet gelegene Mitgliedstaaten und Drittstaaten
anzugehen, wodurch Letzteren eine verstirkte Zusammenarbeit zugutekommt, die zur Verwirklichung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts beitrdgt; siehe http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-

regional-strategies/.
2 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013.
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Erster Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Empfehlung 1.

Zweiter Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Empfehlung 2.

Dritter Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Empfehlung 3.

Vierter Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu den Empfehlungen 4 und 5.
Funfter Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu den Empfehlungen 6 und 7.
Sechster Gedankenstrich: Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Empfehlung 8.

EINLEITUNG

17. Die von der Generaldirektion Européischer Katstrophenschutz und humanitére Hilfe
(GD ECHO) geleitete Initiative RescEU kann gegebenenfalls auch einen Beitrag zu den von der EU
vorgesehenen MaRnahmen zur Verhinderung von Uberschwemmungen oder zur Abschwéchung
ihrer negativen Auswirkungen leisten.?

21. Um eine effiziente und wirkungsvolle Verwendung der ESI-Fonds zu gewahrleisten,
erarbeiteten die  Mitgliedstaaten zu Beginn des Programmplanungszeitraums eine
Partnerschaftsvereinbarung, die Angaben zu ihrer Strategie, ihren Prioritaten und Regelungen fur
den Einsatz der Fonds enthielt, einschlielich der Komplementaritdt und Kohdrenz mit anderen
europdischen und nationalen/regionalen Forderinstrumenten.

22. Was den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) und den Kohésionsfonds
betrifft, so werden die Daten fur samtliche Risiken zusammen gemeldet.

24. Um eine Verbesserung der erhobenen Daten zu erreichen, hat die Kommission flr den néchsten
mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027 eine detailliertere  Untergliederung vorgeschlagen,
einschlieBlich von Daten zu den Mitteln aus dem EFRE und dem Kohisionsfonds fiir ,,Mallinahmen
zur Anpassung an den Klimawandel und Verhinderung und Bewaltigung klimabezogener Risiken:
Hochwasser (einschlieBlich  Sensibilisierungsmafnahmen sowie Katastrophenschutz- und
Katastrophenmanagementsysteme und -infrastrukturen); ferner schlug sie einen Ergebnisindikator
zur ,,Bevolkerung, die von Hochwasserschutzmalinahmen profitiert™ vor.

Aus dem Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
wird das Risikomanagement in der Land- und Forstwirtschaft unterstiitzt, das die Verhiitung von
Uberschwemmungen, die Wiederherstellung des land- und forstwirtschaftlichen Potenzials nach
Uberschwemmungen und die Nutzung von Risikomanagementinstrumenten (wie Versicherungen
und Fonds auf Gegenseitigkeit) umfassen kann. Gesamtbetrag der oOffentlichen Ausgaben: etwa
4,8 Mrd. EUR, davon wurden bislang etwa 0,7 Mrd. EUR ausgegeben. Andere Mallnahmen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums konnen sich moglicherweise
indirekt auf die  Verhitung von  Uberschwemmungen und die  Reduzierung
uberschwemmungsbedingter Schaden auswirken.

BEMERKUNGEN

Kasten 6 — Forderprogramme der EU: eine wichtige Finanzierungsquelle fir die
Hochwasserrisikomanagementplane

Siehe Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Ausschuss der Regionen. Starkung des
Katastrophenmanagements der EU: RescEU. Solidaritit und Verantwortung (23.11.2017, COM(2017) 773 final) (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0773:FIN:DE:PDF) und Vorschlag fur einen Beschluss des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung des Beschlusses Nr.1313/2013/EU {ber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union (COM(2017) 772 final, 2017/0309 (CoD)) (nttps://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0772:FIN:DE:PDF). Siehe folgende Seite:
https://ec.europa.eu/echo/news/resceu_en



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0773:FIN:DE:PDF
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Die Kommission erinnert daran, dass sich die Programme der ESI-Fonds und die
Hochwasserrisikomanagementplane auf unterschiedliche Zeitradume erstrecken.

Dritter Absatz: Im weiteren Sinne wird im Rahmen der Prioritdtsachse 5 von Rumaniens
operationellem Programm flr groRe Infrastrukturen 2014-2020 ein Betrag in HOhe von
479 Mio. EUR fir die Anpassung an den Klimawandel sowie die Risikoprdavention und das
Risikomanagement bereitgestellt, der auch Projekte zum Hochwasserrisikomanagement einschlief3t.

55. In der spanischen Partnerschaftsvereinbarung fur die ESI-Fonds wird darauf verwiesen, dass die
Zusténdigkeit flr den Bereich der Risikopravention und des Risikomanagements primér bei den
autonomen Gemeinschaften liegt. Als bei der SWOT*-Analyse festgestellt wurde, dass
Risikopréavention und Risikomanagement besondere Schwachstellen aufweisen, wurde dieser
Bereich als ein Finanzierungsschwerpunkt in die jeweiligen operationellen Programme
aufgenommen. Im laufenden Zeitraum sind in vier regionalen operationellen Programmen Spaniens
MaRnahmen im Bereich Risikopravention und Risikomanagement vorgesehen, die auch
hochwasserbezogene MafRnahmen einschliellen. Dies betrifft die operationellen Programme fiir
Galicien, das Baskenland, Andalusien und die Kanarischen Inseln.

56. Rumanien plant, 35 % der Gesamtzuweisung fur die im Programm vorgesehene Prioritatsachse
zur Forderung der Anpassung an den Klimawandel, der Risikopravention und des
Risikomanagements (siehe Antwort der Kommission auf Kasten 6) fur ein Projekt zu verwenden,
mit dem von Kustenerosion betroffene Gebiete saniert werden sollen und das Erosionsrisiken
angeht, der ortlichen Bevolkerung zugutekommt und einen Beitrag zu Natura 2000 leistet.

57. Neben dem Informationsaustausch (bei dem es sich um eine durch grenzuberschreitende
Projekte kofinanzierte Mallnahme handelt) werden im Rahmen der Européischen territorialen
Zusammenarbeit (Interreg) verschiedene weitere Investitionen fur die Verhitung von
Uberschwemmungen sowie fiir die VVorsorge und Reaktion in diesem Bereich finanziert.

Obwohl fur Kooperationsvorhaben als solche von der EU nur in begrenztem Umfang Mittel
bereitgestellt werden, weisen sie insgesamt eine groRere Wirkung auf, da sie umfangreichere
international (transnational) abgestimmte Investitionen auf nationaler Ebene mobilisieren kdnnen.

60. Im Hinblick auf die ESI-Fonds ist es Aufgabe der nationalen Behérden, die Kriterien fur die
Auswahl von Vorhaben festzulegen, Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlégen einzuleiten,
Evaluierungen durchzufiihren und Projekte zur Finanzierung auszuwahlen.

64. Das im Rahmen des regionalen operationellen Programms vorgesehene Katasterprojekt
(265 Mio. EUR) wird sich positiv auf die Daten zur Topografie und Landnutzung in Rumanien
auswirken.

68. Die Verwendung von Kosten-Nutzen-Analysen ist im Programmplanungszeitraum 2014-2020
fur Investitionen vorgeschrieben, die aus dem EFRE oder dem Kohé&sionsfonds finanziert werden
und die Grol3projekte im Sinne des Artikels 100 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
(Dachverordnung)® darstellen. Artikel 101 der Dachverordnung, in dem die fiir die Genehmigung
eines Grolprojekts erforderlichen Informationen aufgefiihrt sind, enth&lt eine entsprechende
Bestimmung. Gemal Buchstabe e sind fir jedes Grol3projekt eine Kosten-Nutzen-Analyse,
einschlieBlich einer Wirtschafts- und einer Finanzanalyse, sowie eine Risikobewertung erforderlich.

4 Starken, Schwachen, Chancen und Risiken (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats).

> Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013.



Dartber hinaus ist in Anhang Il der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/207 der Kommission
vom 20. Januar 2015 vorgeschrieben, welche Informationen in Bezug auf die Finanzanalyse,
Wirtschaftsanalyse, Risikobewertung und Sensitivitatsanalyse im Antragsformular fir ein
GroRprojekt bereitzustellen sind. AuBerdem legte die Kommission im Dezember 2014 einen
Leitfaden zur Kosten-Nutzen-Analyse von GroRprojekten far den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 vor, der als Instrument fir die wirtschaftliche Beurteilung
im Rahmen der Kohasionspolitik 2014-2020 dienen soll. Dabei handelt es sich um eine
Aktualisierung des VVorgangerleitfadens fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013.

70. Die Kommission nimmt die Feststellungen des Europdischen Rechnungshofes zur Kenntnis und
wird die Angelegenheit im Einklang mit der Mitteilung der Kommission vom 19. Januar 2017 ,,EU-
Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung* weiter bewerten.

73. In der Tschechischen Republik wird die grine Infrastruktur nicht nur zum Hochwasserschutz
unterstitzt. Viele Projekte, die als NaturschutzmaBnahmen gefordert werden, tragen indirekt zu den
Zielen der Hochwasserrisikomanagementplane bei.

74. In Bezug auf Bulgarien ist die Kommission der Auffassung, dass die Ziele der nationalen
Biodiversitatsstrategie bis 2020 den Vorgaben der EU-Strategie fir grine Infrastrukturen
entsprechen. Bulgarien beabsichtigt, sein nationales ¢kologisches Netz in das europdische und
globale 0©kologische Netz zu integrieren und grenziberschreitende Schutzgebiete, -zonen
und -korridore einzurichten. Das erste geschitzte grenzlberschreitende Feuchtgebiet im Rahmen
des Ubereinkommens von Ramsar, fir das sich Bulgarien und Rumanien die Mittelverwaltung
teilen, wurde 2013 angekindigt: Srebarna — lezerul Calarasi, Inselkomplex Belene — Suhaia und
Insel Ibischa — Bistrets. Bulgarien ist Teil der Initiative ,,Griines Band Europa“.

75. Was Rumanien anbelangt, so soll das in der Antwort zu Ziffer 64 genannte Katasterprojekt im
aktuellen Programmplanungszeitraum umgesetzt werden.

In Bulgarien wurde eine Reihe von Aktivitaten® durchgefiihrt, u. a. eine Bewertung des Zustands
von Lebensrdumen in Uferlandschaften und der Auswirkungen von Verénderungen des Wasserlaufs
auf die Biodiversitat in den Unterlaufen von Flissen. In Bulgariens nationalem Plan fur die
bedeutendsten Feuchtgebiete 2013-2022 werden Schutz-, Erhaltungs- und
Wiederherstellungsprioritaten festgelegt sowie horizontale MaRnahmen fir den Schutz und die
nachhaltige Nutzung von Feuchtgebieten genannt.” Bulgarien sieht sich jedoch nach wie vor mit
zahlreichen Herausforderungen bei der Umsetzung griner Infrastruktur konfrontiert.

76. Der ELER-Rechtsrahmen bietet den Mitgliedstaaten eine Reihe von nicht verbindlichen
Instrumenten, die zur Forderung des Risikomanagements in der Land- und Forstwirtschaft genutzt
werden konnen.

Zwar fordert die Kommission Ldsungen im Rahmen der griinen Infrastruktur, doch ist es Aufgabe
der Mitgliedstaaten, auf der Grundlage ihres Bedarfs Gber Hochwasserschutzmalinahmen,
einschlieBlich der griinen Infrastruktur, zu entscheiden.

Diese Aktivitdten beziehen sich auf verschiedene MaRnahmen im nationalen Plan fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt
2005-2010.

Der Plan umfasst MalRnahmen fiir die erneute rdumliche und funktionale Verbindung von Feuchtlebensraumen gemaR dem
Konzept der grinen Infrastruktur. Aktuell werden mehrere lokale Initiativen zur Wiederherstellung entsprechender
Lebensrdume durchgefiihrt, wobei hdufig Partnerschaften zwischen NRO, lokalen Interessentrdgern und den fiir Schutzgebiete
zustandigen Verwaltungsbehdrden gebildet werden.



Was unter griiner Infrastruktur zu verstehen ist, das sollte jedoch auf der Ebene der Mitgliedstaaten
im Rahmen einer (nicht obligatorischen) Strategie fur griine Infrastruktur festgelegt werden, die in
den meisten Mitgliedstaaten allerdings noch aussteht.

Wie in der Antwort zu Ziffer 24 ausgefiihrt wird, kénnen sich andere MaRnahmen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums mdglicherweise indirekt auf die Verhiitung von
Uberschwemmungen (z. B. MaRnahmen zur Verringerung von  Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen) und die Reduzierung Utberschwemmungsbedingter Schéaden (u.a. die
Bodenstabilisierung durch Vegetation zur Vermeidung von Erosion) auswirken.

77. Die Bekdampfung des Klimawandels z&hlt zu den politischen Prioritaten der Kommission. Neben
der Hochwasserrichtlinie hat die Kommission vor allem in Verbindung mit der Strategie der
Energieunion ein umfangreiches Paket von Rechtsvorschriften und anderen Instrumenten fir die
Abschwéachung des Klimawandels (Verringerung der Treibhausgasemissionen) und die Anpassung
(an die Auswirkungen des Klimawandels) auf den Weg gebracht.

87. Investitionsentscheidungen und die Priorisierung der Finanzierung liegen in Abhangigkeit von
der Planungsebene in den Handen nationaler oder regionaler Behorden. Hinzu kommt, dass sich die
Entscheidung im Fall von privaten Investitionen nach der Verfugbarkeit privater Mittel richtet.

90. Der ELER-Rechtsrahmen bietet den Mitgliedstaaten eine Reihe von nicht verbindlichen
Instrumenten, die zur Foérderung des Risikomanagements in der Land- und Forstwirtschaft genutzt
werden konnen.

Ziel der jiingsten Anderung der Verordnung (EU) Nr.1305/2013 (Verordnung uber die
Entwicklung des landlichen Raums) war es, einige der Probleme in Angriff zu nehmen, die die
Nutzung von Risikomanagementinstrumenten durch die Mitgliedstaaten behinderten. Die
Mitgliedstaaten konnen jetzt Unterstiitzung u.a. fur Versicherungsvertrage gewahren, die
Produktionsausfélle in H6he von uber 20 % der durchschnittlichen Jahresproduktion abdecken. Die
Vertrage konnen auch hochwasserbedingte Verluste abdecken. Die Nutzung dieser Instrumente
héngt davon ab, ob die Mitgliedstaaten sie in ihre jeweiligen Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums aufnehmen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Empfehlung 1 — Verbesserung der Rechenschaftspflicht

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Im Anhang zur Hochwasserrichtlinie ist als ein Bestandteil des zweiten Zyklus der
Hochwasserrisikomanagementpldne eine ,,Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die
Erreichung der Ziele des Artikels 7 Absatz 2 vorgesehen, und die Kommission priift im Rahmen
ihrer Bewertung der ersten Hochwasserrisikomanagementplane der Mitgliedstaaten bereits, ob die
Mitgliedstaaten quantifizierbare und terminierte Ziele festgelegt haben; die Ergebnisse werden allen
Mitgliedstaaten (und schlieBlich der Offentlichkeit) zur Verfiigung gestellt, damit bewdhrte
Verfahren ausgetauscht werden kénnen.

Jeder Mitgliedstaat sollte diesbeziiglich eine entsprechende Methodik festlegen. In der Richtlinie ist
jedoch weder vorgeschrieben, wie die Bewertung der Fortschritte bei der Erreichung der Ziele
durch die Mitgliedstaaten durchzufihren ist, noch wird durch das Rechtsinstrument ein expliziter
Indikator vorgegeben, der als Ausgangswert oder als Schatzwert fur den Vergleich der erreichten
Fortschritte verwendet werden kdnnte.

Gemall Artikel 16 der Hochwasserrichtlinie tbermittelt die Kommission dem Européischen
Parlament und dem Rat regelmaRig Berichte Uber die Umsetzung dieser Richtlinie. Der erste dieser
Berichte ist bis Dezember 2018 zu veroffentlichen, gefolgt von weiteren Berichten im Abstand von



je sechs Jahren. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die Empfehlung bis Dezember 2024
vollstandig umgesetzt sein wird.

103. Es bestehen zwar Mdglichkeiten fir die Unterstutzung entsprechender Projekte, einschliel3lich
grenzliberschreitender Projekte, durch die EU (siehe Antwort zu Ziffer 57), doch kommt in
Anbetracht des begrenzten EU-Haushalts auch den Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle zu. Im
Hinblick auf die Finanzierung von grenzlberschreitenden Investitionen kann festgestellt werden,
dass zwar fur Kooperationsvorhaben als solche von der EU nur in begrenztem Umfang Mittel
bereitgestellt werden, diese Vorhaben aber insgesamt eine gréRere Wirkung aufweisen, da sie
umfangreichere international (transnational) abgestimmte Investitionen auf nationaler Ebene
mobilisieren kénnen. MaBnahmen in Verbindung mit makroregionalen Strategien®, wie der EU-
Strategie fur den Donauraum, tragen mit ihrem transnationalen Ansatz zur Gestaltung nationaler
Malnahmen bei, wie im Fall von nationalen Programmen zur Bekdmpfung von Naturkatastrophen
in mehreren Landern. Im Bereich der Wasserwirtschaft und im Hinblick auf Umweltgefahren
wurden mehrere makroregionale Projekte durchgefuhrt oder entwickelt, vor allem im
Zusammenhang mit Uberschwemmungen, die aufgrund des Klimawandels zunehmen werden.

Empfehlung 2 - Verbesserte Angabe der Finanzmittel in den
Hochwasserrisikomanagementplanen, auch fur grenziberschreitende MaRnahmen

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Kommission vergewissert sich im Rahmen ihrer Bewertung der ersten
Hochwasserrisikomanagementplane bereits, ob die Mitgliedstaaten 1) Finanzierungsquellen
angegeben und 2) einen Zeitplan festgelegt haben, und sie prift 3), inwiefern sie
grenzliberschreitend zusammenarbeiten (u. a. im Rahmen gemeinsamer Malinahmen). Sie wird ihre
Erkenntnisse bis Dezember 2018 veréffentlichen. Eine dahingehende Uberpriifung, ob die von den
Mitgliedstaaten in ihren Hochwasserrisikomanagementplanen angegebenen Finanzierungsquellen
den verfugbaren Finanzmitteln entsprechen (bei denen es sich auch um Mittel flr die
Kofinanzierung auf EU-Ebene handeln kann), féllt nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Kommission, da dies bedeuten wirde, dass sie Zugang zu den Haushaltsvorschriften der
Mitgliedstaaten hétte und sie Gberprifen kdnnte, noch dazu auf der Ebene einzelner Investitionen.

Gemal? Artikel 16 der Hochwasserrichtlinie tbermittelt die Kommission dem Europdischen
Parlament und dem Rat regelmaRig Berichte Uber die Umsetzung dieser Richtlinie. Der erste dieser
Berichte ist bis Dezember 2018 zu veroffentlichen, gefolgt von weiteren Berichten im Abstand von
je sechs Jahren. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die Empfehlung bis Dezember 2024
vollstdndig umgesetzt sein wird.

104. Dies ist eine Frage der nationalen Zusténdigkeit, Planung und Entscheidung.
Empfehlung 3 — Verbesserung der Priorisierungsverfahren und optimale Mittelverwendung
Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu.

Kommission nimmt lediglich zum ersten Teil der Empfehlung (Kofinanzierung von
hochwasserbezogenen Malinahmen, die im Einklang mit den kinftigen

Unter ,,makroregionaler Strategie” ist ein vom Europdischen Rat gebilligter Gesamtrahmen zu verstehen, der unter anderem
durch die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds unterstitzt werden kann, um gemeinsame Probleme in einem
abgegrenzten geografischen Gebiet in Bezug auf in demselben geografischen Gebiet gelegene Mitgliedstaaten und Drittstaaten
anzugehen, wodurch Letzteren eine verstirkte Zusammenarbeit zugutekommt, die zur Verwirklichung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts beitragt; siehe http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-

regional-strategies/.
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Hochwasserrisikomanagementplanen priorisiert wurden) Stellung, da davon ausgegangen wird, dass
der zweite Satz (Priorisierung durch die Mitgliedstaaten) eine Empfehlung an die Mitgliedstaaten
darstellt.

Die Kommission prift schon jetzt im Rahmen der Bewertung der ersten
Hochwasserrisikomanagementplane der Mitgliedstaaten, ob und wie von den Mitgliedstaaten
entsprechende MafRnahmen priorisiert wurden, und sie wird ihre Erkenntnisse bis Dezember 2018
verOffentlichen. Es wird jedoch darauf verwiesen, dass nach dem Anhang zur Richtlinie lediglich
eine ,,Beschreibung der Rangfolge® und eine ,,Zusammenfassung der MafRnahmen und deren
Rangfolge* erforderlich sind; folglich enthilt der Rechtstext keine Auflage zur Genehmigung oder
Ablehnung der Priorisierungsmethoden der Mitgliedstaaten anhand spezifischer Kriterien.

In den Rechtsvorschriften fur die ESI-Fonds ist nicht vorgesehen, dass die Kommission im Rahmen
der geteilten Mittelverwaltung im Hinblick auf die Festlegung von Kriterien fur die Auswahl von
Vorhaben, die Einleitung von Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen, die Durchfiihrung
von Evaluierungen und die Auswahl von Projekten zur Finanzierung eine solche Rolle tbernimmt.
Die Gestaltung dieses Prozesses ist Aufgabe der Mitgliedstaaten. Daran andert auch der Vorschlag
der Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 nichts.

Die Kommission hat jedoch als Finanzierungsvorbedingungen fur eine Unterstitzung aus dem
EFRE/Kohasionsfonds (die als grundlegende Voraussetzungen bezeichnet werden) fir den
Zeitraum 2021-2027 vorgeschlagen, dass Investitionen in die Risikopravention und das
Risikomanagement mit dem jeweiligen nationalen oder regionalen
Katastrophenrisikomanagementplan in Einklang stehen missen. Dies ist ein dhnlicher Ansatz wie
fir den Zeitraum 2014-2020, nur dass er gestarkt wurde und in integrierter Weise auf sdmtliche
Risiken ausgerichtet ist.

Im Hinblick auf die Kosten-Nutzen-Analyse stellt die Kommission fest, dass diese Empfehlung an
die Mitgliedstaaten gerichtet ist, und sie unterstitzt die Empfehlung. Einem Vorschlag der
Kommission fur den Zeitraum 2021-2027 zufolge obliegt es den fur Programme im Bereich der
Kohésionspolitik zustdndigen Verwaltungsbehorden ,.sicherzustellen, dass die ausgewahlten
Vorhaben ein optimales Verhéaltnis zwischen der Hohe der Unterstutzung, den unternommenen
Aktivitaten und dem Erreichen der Ziele herstellen”. Die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-
Analyse kann ein wirksames Mittel zur Umsetzung der vorstehenden Anforderung sein.

Die Kommission wird auch kiinftig die Anwendung der anerkannten Methodik fir die Kosten-
Nutzen-Analyse fordern und unterstitzen.

Erster  Gedankenstrich: Obwohl es in der Hochwasserrichtlinie  heifit , ,Die
Hochwasserrisikomanagementplane bericksichtigen relevante Aspekte, wie etwa Kosten und
Nutzen ... {Artikel 7 Absatz 3, eigene Hervorhebung], kdnnte argumentiert werden, dass Kosten
und Nutzen als Beispiele fur die zu berlicksichtigenden Aspekte genannt werden und dass eine
Berticksichtigung von Kosten und Nutzen keine Kosten-Nutzen-Analyse darstellt. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass gemal dem Anhang zur Richtlinie, falls verfugbar [eigene
Hervorhebung], eine Kosten-Nutzen-Analyse fir die Beurteilung von MaRnahmen mit
grenzuberschreitenden Auswirkungen in den Hochwasserrisikomanagementplan aufzunehmen ist.

Zweiter Gedankenstrich: Ein entsprechendes Kriterium fir die Mitgliedstaaten ist in der
Hochwasserrichtlinie (Artikel 7 Absatz 4) bereits vorgesehen: ,,Im Interesse der Solidaritat durfen
Hochwasserrisikomanagementplane, die in einem Mitgliedstaat erstellt werden, keine MaRnahmen
enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Lander
flussaufwarts oder flussabwarts im selben Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhdhen,
es sei denn, diese Malinahmen wurden koordiniert und es wurde im Rahmen des Artikels 8 zwischen
den betroffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame Losung gefunden.«



Empfehlung 4 — Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie durch die Mitgliedstaaten
Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission prift schon jetzt im Rahmen der Bewertung der ersten
Hochwasserrisikomanagementplane der Mitgliedstaaten, ob die Mitgliedstaaten (iber entsprechende
Bestimmungen verfligen und ihre Mallnahmen im Rahmen der Hochwasserrichtlinie und der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) koordinieren und ob die Umweltziele der WRRL beachtet
werden; sie wird ihre Erkenntnisse bis Dezember 2018 veroffentlichen.

Ferner besteht die Kommission auf der ordnungsgemaRen Anwendung von Artikel 4 Absatz 7 der
WRRL im Hinblick auf neue Verénderungen (einschlieBlich von Hochwasserinfrastrukturen) eines
Wasserkorpers. Gerade im Hinblick auf die Unterstitzung der Mitgliedstaaten wurde im
Januar 2018 auf der Website ,,Communication and Information Resource Centre for
Administrations, Businesses and Citizens® (CIRCABC) eine gemeinsame Durchflihrungsstrategie
mit einem Leitfaden fiir die Anwendung von Artikel 4 Absatz 7 der WRRL? verdffentlicht.

Dartiber hinaus wird die Kommission im Einklang mit der Mitteilung der Kommission von 2017
.EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung® von ihr festgestellte oder ihr zur
Kenntnis gebrachte Falle untersuchen, bei denen die Erreichung des Ziels der WRRL geféhrdet ist.

In ihrer Eigenschaft als Hiterin des EU-Rechts sieht die Kommission darin eine kontinuierliche
Aufgabe.

Empfehlung 5 — Prifung, ob die Mitgliedstaaten die Durchfihrbarkeit griner MaRnahmen
gegebenenfalls in Kombination mit grauer Infrastruktur analysiert haben

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Kommission vergewissert sich im Einklang mit Artikel 7 der Hochwasserrichtlinie bei der
Bewertung der ersten Hochwasserrisikomanagementplane der Mitgliedstaaten bereits jetzt, ob die
Mitgliedstaaten naturliche WasserriickhaltemaBnahmen (eine spezielle Art der griinen Infrastruktur,
mit der Hochwasser eingeddmmt werden kann) ergreifen und ob der Naturschutz in den
Hochwasserrisikomanagementplanen thematisiert wird. Sie wird ihre Erkenntnisse bis
Dezember 2018 verdffentlichen.

Die Kommission empfiehlt bereits, bei von der EU kofinanzierten Projekten gegebenenfalls griine
Infrastruktur zu nutzen. In den Rechtsvorschriften fiir die ESI-Fonds ist jedoch nicht vorgesehen,
dass die Kommission im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung eine diesbeziigliche Rolle spielt.
Folglich ist die Kommission nicht in der Lage, sich in Fallen, in denen eine EU-Kofinanzierung
vorgesehen ist, zu vergewissern, dass die Mitgliedstaaten die Durchfuhrbarkeit bedeutender griner
MaRnahmen analysiert haben.

Empfehlung 6 — Bessere Einbeziehung der Auswirkungen des Klimawandels in das
Hochwasserrisikomanagement

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

A. Insgesamt pruft die Kommission schon jetzt, wie die Mitgliedstaaten den Klimawandel in ihren
ersten Hochwasserrisikomanagementplanen beriicksichtigt haben, und sie wird ihre Erkenntnisse
bis Dezember 2018 vertffentlichen. Sie wird gemal Artikel 14 Absatz 4 und Artikel 16 der

9 https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS Guidance Article 4 7 FINAL.PDF
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Hochwasserrichtlinie regelméRig bewerten, wie die Mitgliedstaaten die Auswirkungen des
Klimawandels einbeziehen, und entsprechend Bericht erstatten.

Zieldatum fir die Umsetzung: GemdaR Artikel 16 der Hochwasserrichtlinie Ubermittelt die
Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat regelméRig Berichte ber die Umsetzung
dieser Richtlinie. Der erste dieser Berichte ist bis Dezember 2018 zu veroffentlichen, gefolgt von
weiteren Berichten im Abstand von je sechs Jahren. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die
Empfehlung bis Dezember 2024 vollstandig umgesetzt sein wird.

Empfehlung7 -  Sensibilisierung der Offentlichkeit fur die Vorteile einer
Hochwasserversicherung und Hinwirken auf eine Erhéhung des Versicherungsschutzes

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Nach ~ der  Hochwasserrichtlinie  sind  die  Mitgliedstaaten  nicht  verpflichtet,
VersicherungsmalRnahmen in ihre Hochwasserrisikomanagementplane aufzunehmen, und nicht alle
Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer Berichterstattung Informationen zu entsprechenden
Versicherungen bereit. Daher ist die Kommission derzeit nicht in der Lage, uber die EU-weit
unternommenen Anstrengungen zur Erhéhung des Versicherungsschutzes Bericht zu erstatten.
Dennoch pruft die Kommission schon jetzt, ob und wie die Mitgliedstaaten das Thema
Versicherung in ihren ersten Hochwasserrisikomanagementplénen beriicksichtigt haben.

Die Kommission unterstiitzt jedoch das Anliegen, die Offentlichkeit fiir die Option der
Versicherung gegen Hochwasser als Risikoubertragungsmechanismus zu sensibilisieren. Die
Erhdhung des Versicherungsschutzes als Teil einer breitangelegten
Hochwasserrisikomanagementstrategie kann ein guter Ansatz fir die Risikolbertragung sein. Der
Nutzen von Versicherungen héngt vom Regelungsumfeld und den spezifischen Merkmalen des
Hochwasserrisikos in den einzelnen Mitgliedstaaten ab.

Im Rahmen der EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel ist eine Manahme vorgesehen,
die sich mit der vom Hof ausgesprochenen Empfehlung deckt. Die EU-Strategie hat nach wie vor
Bestand, und darin wird anerkannt, dass das Hochwasserrisiko zu den mit dem Klimawandel
verbundenen Risiken zahlt.

Zieldatum fur die Umsetzung (fir den Teil der Empfehlung, dem die Kommission zustimmt —
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Versicherung): Die Kommission beabsichtigt, ihre
Bewertung der Hochwasserrisikomanagementpléne bis Dezember 2018 zu veréffentlichen.

Empfehlung 8 — Bewertung der Angleichung der Hochwasserrisikomanagementplane an
Vorschriften fur die Flachennutzungsplanung

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu.

Buchstabe a betrifft die Flachennutzungsplanung, und die daftr geltenden Vorschriften fallen in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Buchstabe b ist bereits weitgehend umgesetzt, wobei zu beachten ist, dass in Artikel 7 der
Hochwasserrichtlinie die Begriffe Raumordnung und (nachhaltige) Flachennutzung in Verbindung
mit ,,wie z. B.“ und ,,kénnen ... einbezogen werden* vorkommen; beide Formulierungen kénnen als
Anregung und nicht als Anforderung interpretiert werden. Die Kommission hat auf ihrer Website
Leitlinien einzelner Mitgliedstaaten zur Ermittlung von hochwassergefédhrdeten Gebieten sowie
einschldgige Gesetze und Regelungen dieser Lander fir die Flachennutzungsplanung in Verbindung



mit Hochwasserrisiken zusammengestellt und verdffentlicht®, und sie prift bereits, ob die
Mitgliedstaaten die Flachennutzung in ihren ersten Hochwasserrisikomanagementplénen
berucksichtigt haben; sie wird ihre Erkenntnisse bis Dezember 2018 verdffentlichen.

10 hitp://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/guides flood prone areas_land use.pdf
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Hochwasser kann Verletzte und Todesopfer fordern
und erhebliche wirtschaftliche Kosten sowie Schaden
an der Umwelt und am kulturellen Erbe verursachen.
Schwere Uberschwemmungen treten in Europa immer
haufiger auf. In den letzten Jahren waren mehr als
doppelt so viele mittlere bis starke Sturzfluten zu
verzeichnen als noch in den spaten 80er-Jahren. Der
Klimawandel verscharft diese Situation noch weiter: Er
fiihrt zu Veranderungen in den Niederschlags- und
Witterungsverhaltnissen, zu einem Anstieg des
Meeresspiegels und folglich zu hdufigeren und
schwereren Uberschwemmungen.

Als Reaktion auf die Haufung von
Hochwasserereignissen erlie3 die EU im Jahr 2007 die
Hochwasserrichtlinie. Der Hof stellte fest, dass die
Hochwasserrichtlinie insgesamt positive Auswirkungen
hatte, die Umsetzung hochwasservorbeugender
MafBnahmen jedoch durch Mdngel bei der Zuweisung
von Finanzmitteln beeintrachtigt ist. Die
Mitgliedstaaten haben mit der Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagementplane begonnen, doch
es besteht Verbesserungsbedarf. Auch kiinftig bleiben
grof3e Herausforderungen dahingehend bestehen, den
Klimawandel, Hochwasserversicherungen und die
Raumordnung deutlich umfassender in das
Hochwasserrisikomanagement zu integrieren.
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