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SANASTO

Hulevesitulva: Rankkasateiden aiheuttama tulva, jonka seurauksena luonnon omat
ojitusjarjestelmat tai viemarijarjestelmat tulvivat yli. Ne eivat pysty pidattamaan ylimaaraista

vettd, joka valuu kaduille tai rinteita pitkin alaspain.

Mahdollisen merkittdvan tulvariskin alue: Alueet, joilla on tunnistettu olevan mahdollinen
merkittava jokien, sateen, pohjaveden, meren taikka luonnon- tai tekojarvien aiheuttaman

tulvan riski.

Rankkasadetulva: Rankkasadetulvat ovat hulevesitulvien alaryhma. Rankkasadetulva nousee
ja laskee nopeasti usein ilman ennakkovaroitusta ja johtuu yleensa suhteellisen pienelle

alueelle kohdistuvasta runsaasta sateesta.

Rannikkotulva: Veden tulviminen alavalle rannikolle merestd, jokisuistosta tai jarvesta
vuoroveden erittdin suurten pinnankorkeuksien, hyokyaaltojen tai aaltoilun kaltaisten

ilmididen seurauksena.

Tulva: Hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) maaritelman mukaan tulvalla
tarkoitetaan joen tai muun vesiston tulvimista yli normaalien rajojensa tai yleenséa kuivana

olevan alueen peittymista vedella.

Tulvariskien hallinta: Kaytannot, jotka liittyvat tulvariskien tunnistamiseen, analysoimiseen
ja lieventamiseen etukateen:
- Ehkaisy: tulvien aiheuttamien vahinkojen ehkdiseminen esimerkiksi kieltamalla
tulville alttiille alueille rakentaminen.
- Suojelu: tulvien todennakoisyytta tai tulvien vaikutuksia tietyissa paikoissa
pienentavien toimien toteuttaminen esimerkiksi ennallistamalla tulvatasanteita ja
kosteikkoja.

- Valmiustoimet: tiedottaminen yleisolle siitd, miten tulvatilanteessa on toimittava.

Tulvariskien hallintasuunnitelma: Asiakirja, jossa maaritellaan asianmukaiset tavoitteet seka
tulviin liittyvat ehkaisy-, suojelu- ja valmiustoimet. Jasenvaltiot vahvistavat tulvariskien

hallintasuunnitelmat ja koordinoivat suunniteltuja toimia vesistéalueiden tasolla.



Tulvavaara: Mahdollisesti vahinkoja aiheuttavan tulvan todenndkoisyys tietylla ajanjaksolla.

Vesipiirit eli vesienhoitoalueet: Vesistdalueiden hoidon perusyksikot. Useimmat

tulvadirektiivin mukaiset vesipiirit vastaavat vesipolitiikan puitedirektiivin vesipiireja.

Vesipolitiikan puitedirektiivi: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY,
annettu 23 padivana lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan puitteista (EYVL L 327,
22.12.2000, s. 1).

Vesistéalue: Maa-alue, josta kaikki pintavalunta virtaa purojen, jokien ja mahdollisesti

jarvien verkoston kautta mereen yksittdisen jokisuun, jokisuualueen tai suistoalueen kautta.

Vesistotulva: Tulva, joka syntyy, kun luonnollisen tai keinotekoisen kuivatusjarjestelman,

kuten joen tai kuivatuskanavan, kapasiteetti ylittyy.

Vihrea infrastruktuuri: Kaupungissa tai maaseudulla sijaitseva luonnontilaisten tai osittain
luonnontilaisten alueiden suunniteltu verkosto, jonka tarkoituksena on vastata
ilmastohaasteisiin ja tukea tai ennallistaa luonnollisia ja ekologisia prosesseja. Yksi tdman
kertomuksen aihepiiriin liittyva esimerkki vihredsta infrastruktuurista on tulvatasanteen

ennallistaminen haavoittuvien alueiden tulvimisen estamiseksi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060

TIVISTELMA

I.  Tulvat voivat aiheuttaa loukkaantumisia ja ihmishenkien menetyksia, huomattavia
taloudellisia kustannuksia seka vahinkoja ymparistolle ja kulttuuriperinndlle. Pahat tulvat
ovat yleistyneet Euroopassa. Viime vuosina on rekisteroity keskisuuria tai suuria
rankkasadetulvia yli kaksinkertainen maara 1980-luvun loppuun verrattuna. llmastonmuutos
on tilannetta pahentava tekija, koska se aiheuttaa muutoksia sadannassa ja sddoloissa seka
merenpinnan nousua, minka seurauksena tulvat yleistyvat ja pahenevat. Rannikkoalueilla
tulvariskia lisdavat monet ilmiot, kuten rannikoiden eroosio, myrskyt merelld seka nousuvesi

ja aaltoja maihin painavat tuulet.

II. Tulvien yleistymisen vuoksi EU antoi vuonna 2007 tulvadirektiivin. Siihen liittyen
tilintarkastustuomioistuin pyrki maarittdamaan, perustuivatko tulvadirektiivin mukaiset tulviin
liittyvat ehkaisy-, suojelu- ja valmiustoimet perusteelliseen analyysiin ja olisiko kdytettava

lahestymistapa todennakoisesti tehokas.

lll. Tarkastuksessa todettiin, ettd tulvadirektiivin vaikutukset olivat kaiken kaikkiaan
myonteisid, mutta tulviin liittyvien toimien toteutusta haittaa rahoituksen kohdentamisen
puutteellisuus. Kaikki jasenvaltiot ovat aloittaneet tulvariskien hallintasuunnitelmien
taytantoonpanon, mutta niissd on parantamisen varaa. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd ilmastonmuutoksen, tulvavakuutusten ja alueiden kaytdn suunnittelun integroinnissa

tulvariskien hallintaan ilmenee tulevaisuudessa viela suuria haasteita.

IV. Tarkastuksessa todettiin, etta tulvadirektiivi oli parantanut komission ja jasenvaltioiden
valista koordinointia erityisesti komission valvonta- ja seurantatehtavan seka koordinointia
ja tietdmyksen ja parhaiden kaytantojen jakamista varten perustetun tydryhman ansiosta.
Tilintarkastustuomioistuimen kdyntien kohteena olleet jasenvaltiot tunnustavat, etta
tulvadirektiivi on edistdnyt tulvariskien arvioinnin ja hallinnan standardointia. Direktiivi
perustuu myos jo tehtyyn tyéhon, erityisesti jasenvaltioiden valiseen pitkdaikaiseen
yhteistyohon, ja direktiivissa edellytetaan, ettd jasenvaltiot toteuttavat toimia tulvia

koskevan tietoisuuden lisadamiseksi tiettyjen kansalaisten keskuudessa.

V. Vain osa tulvariskien hallintasuunnitelmien rahoitusldhteista oli maaritetty ja

varmistettu, ja rajat ylittdavien investointien rahoitus oli vahaista. Lisaksi ndiden rajallisten



varojen jakamisessa sovelletut tarkeysjarjestysta koskevat menettelyt olivat yleensa

puutteellisia eika niissa kohdennettu rahoja vahvistettujen painopisteiden mukaisesti.

VI. Useimmat jasenvaltiot kayttivat tulviin liittyvien hankkeiden toteuttamisessa kustannus-
hyotyanalyysid saadakseen parhaan vastineen rahoilleen, mutta tilintarkastustuomioistuin
havaitsi puutteita analyysien kdytdssa. Huomiota kiinnitettiin sen varmistamiseen, etta
hankkeet olivat vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisia, ja joidenkin jasenvaltioiden onkin
vield toteutettava siihen liittyen lisatoimia. Vihreat infrastruktuurihankkeet ovat
kustannustehokkaita keinoja vahentaa tulvariskia, mutta kahdessa kolmasosassa

tarkastetuista jasenvaltioista suunnitelmissa ei painotettu vihreda infrastruktuuria.

VII. Tutkiessaan tulevaisuuden haasteita tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta tarkastetut
jasenvaltiot eivat kyenneet ottamaan huomioon ilmastonmuutoksen vaikutusta, kun ne
laskivat tulvien suuruusluokkaa, esiintymistiheytta ja sijaintia. Jasenvaltiot kayttivat yleensa
aiempia tietoja, mihin liittyy se riski, etta tulokset eivat kuvasta tulevia sdaoloja tai
mahdollisia muutoksia tulvien esiintymistiheydessa ja vakavuusasteessa. Muista kuin
rakenteita koskevista tulviin liittyvista toimenpiteista havaittiin, etta silloin kun jasenvaltiot
olivat valinneet yksityisen tulvavakuutuksen, sen kattavuus jai alhaiseksi Jasenvaltioissa oli
jonkin verran maankayton ja alueiden kdyton suunnittelumaarayksia, jotka koskevat

tulvariskin lieventamistd, mutta lisdtoimia tarvitaan niiden parantamiseksi.

VIII. Tilintarkastustuomioistuin esittda ndiden havaintojen perusteella, ettd komissio

- tarkastaa, ettd jasenvaltiot parantavat tilivelvollisuuttaan tulvariskien
hallintasuunnitelmien tulviin liittyvia toimia koskevilla maarallisilla ja
aikasidonnaisilla tavoitteilla

- arvioi ja raportoi, maarittavatko jasenvaltiot rahoitusldhteet, jotka kattavat
tulvariskien hallintasuunnitelmien aiheuttamat tarpeet, ja vahvistavatko ne
asiaankuuluvan aikataulun, seka pyytda jasenvaltioita harkitsemaan yhdessa
mahdollisia rajat ylittavia investointeja tulvia koskeviin toimenpiteisiin, jotka
toteutetaan yhteisilla vesistoalueilla

- vyhteisrahoittaa vain tulvatoimenpiteita, joita varten hankkeita on priorisoitu

noudattaen laadukkaan kustannus-hydtyanalyysin kaltaisia objektiivisia ja



asiaankuuluvia perusteita ja tarvittaessa rajat ylittavia hankkeiden vaikutuksia
koskevaa perustetta

valvoo, ettad jasenvaltioiden tulvariskien hallintasuunnitelmissa ehdotettu uusi
tulvainfrastruktuuri on vesipolitiikan puitedirektiivin mukainen, ja tarkastaa, etta
jasenvaltiot ovat EU:n yhteisrahoitusta pyytdessaan analysoineet merkittavien
vihreiden taydennystoimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuden

tarkastaa, etta tulvariskien hallintasuunnitelmat sisaltavat toimenpiteita tulviin
kohdistuvien ilmastonmuutoksen vaikutusten tuntemisen ja mallintamisen
parantamiseksi, tarkastaa toisella syklilla vaadittavien asiakirjojen tarkistuksessaan,
ettd jasenvaltiot integroivat paremmin ilmastonmuutoksen vaikutukset
tulvariskeilta suojeluun ja ehkaisyyn ja valmiustoimiin, seka tarkastaa, aikovatko
jasenvaltiot lisata kansalaisten tietoisuutta tulvariskit kattavien vakuutusten
hyodyista ja laajentaa vakuutusten kattavuutta esimerkiksi julkisen ja yksityisen
tulvavakuutussektorin yhteistyon avulla

tarkastaa, ovatko jasenvaltiot arvioineet tulvariskien hallintasuunnitelmiensa avulla,
miten suurelta osin jasenvaltioiden maankdytdn suunnittelun sadannoét ovat
vhdenmukaisia tulvadirektiivin kanssa, ja jakaa hyvid kdytdntoja ja ohjeita

jasenvaltioille.



JOHDANTO
Miksi tulvilla on merkitystd?

1. Tulvat voivat aiheuttaa loukkaantumisia, ihmishenkien menetyksia, huomattavia
taloudellisia kustannuksia, vahinkoja ymparistolle ja kulttuuriperinnélle seka tarpeen asuttaa
ihmisid uudelleen. Tulvat tappoivat esimerkiksi touko- ja kesdkuussa 2016 alle kahdessa
viikossa ainakin 18 ihmista ja aiheuttivat yli 3,7 miljardin euron tappiot yhdeksassa
jasenvaltiossal. Samanlaiset ilmi6t tappoivat touko- ja kesakuussa 2013 ainakin 26 ihmist3 ja

aiheuttivat yli 13 miljardin euron tappiot seitseméassa jasenvaltiossa?.

2. Hydrologisten ilmididen taloudelliset kustannukset EU:ssa olivat vuosina 1980-2017
noin 166 miljardia euroa. Tama on noin kolmasosa ilmastonmuutokseen liittyvien ilmididen
aiheuttamista tappioista3. Nykyiseen toimintatapaan perustuvassa skenaariossa®
ilmastonmuutoksen ja taloudellisten muutosten yhteisvaikutuksista aiheutuvien
tulvavahinkojen ennustetaan nousevan EU:ssa vuosien 1981-2010 valvontajakson

7 miljardista eurosta 20 miljardiin euroon vuoteen 2020 mennessad, 46 miljardiin euroon

vuoteen 2050 mennessa ja 98 miljardiin euroon vuoteen 2080 mennessa®.

1 Belgia, Saksa, Ranska, Unkari, Alankomaat, Itavalta, Puola, Romania ja Yhdistynyt
kuningaskunta.

2 Tsekin tasavalta, Saksa, Espanja, Ranska, Unkari, Itdvalta ja Slovakia. Léhde: EM-DAT: The
Emergency Events Database (https://www.emdat.be), Université catholique de Louvain — CRED,
D. Guha-Sapir, Belgia, seka artikkelit Dutch News- ja The Telegraph -lehdissa.

3 Vahinkotiedot Munich Ren verkkosivustolta NatCatSERVICE. Hydrologisiin ilmi6ihin kuuluvat
tulvat ja massaliikunnot. llImastonmuutosilmidihin kuuluvat myrskyt, kylmyysaallot, lampdaallot,
kuivuudet ja metsadpalot.

Tassa oletetaan, etta nykyiseen tulvien torjuntaan ei tehda muutoksia niin kauan kuin tulvien
todennakdisyys on tiettynd vuotena alle yhden prosentin.

5 COM(2015) 120 final, 9.3.2015 “Vesipolitiikan puitedirektiivi ja tulvadirektiivi: Toimenpiteet
EU:n vesien hyvan tilan saavuttamiseksi ja tulvariskien vahentdamiseksi”, s. 2; Rojas et al.,
“Climate change and river floods in the European Union: Socio-economic consequences and the
costs and benefits of adaptation”, Global Environmental Change, nide 23, sarja 6,
joulukuu 2013, s. 1737-1751
(http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85 624).



http://www.emdat.be/
http://www.emdat.be/
http://www.emdat.be/
https://www.emdat.be/
https://www.dutchnews.nl/news/2016/06/heavy-storms-over-holland-bring-flash-floods-tear-down-trees/
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/07/flash-floods-swallow-cars-in-south-london-as-britains-sunny-spel/
https://www.munichre.com/en/reinsurance/business/non-life/natcatservice/index.html
https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/1042633
https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/1042633
https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/1042633
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85624
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3.  Tulvat ovat yleistyneet Euroopassa vuodesta 1985 lahtien. Viime vuosien suuntaus
osoittaa, etta keskisuuria tai suuria® rankkasadetulvia on rekisteréity yli kaksinkertainen

mé&ara 1980-luvun loppuun verrattuna’.
llimastonmuutoksen merkitys

4. Kun ilmasto muuttuu, EU:ssa esiintyy aiempaa rankempia sateita ja ankarampia
myrskyja ja merten pinnat nousevat. Euroopan ympaéristokeskuksen mukaan? vesisto-,
hulevesi- ja rannikkotulvien seuraukset pahenevat Euroopassa, silla tulvista tulee paikallisesti

ja alueellisesti rajumpia ja niita esiintyy useammin.

5. Havaitut ilmastosuuntaukset ja tulevat ilmastoennusteet osoittavat, etta sademaarissa
on eri puolilla Eurooppaa huomattavaa alueellista vaihtelua. Ennusteiden mukaan vuotuiset
sademaarat kasvavat Pohjois-Euroopassa. Talvisadanta saattaa joissakin osissa Eurooppaa

lisddntya yli 25 prosenttia tdman vuosisadan 20 viimeiseen vuoteen mennessa (ks. kaavio 1).

Tulvan suuruusluokka on keston, vakavuusasteen ja seurauksista karsivan pinta-alan
yhteistulos.

Dartmouthin seurantakeskuksen asiakirjat vuosilta 1985-2009, paivitetty vuoteen 2016 saakka
European Academies Science Advisory Council -yhteistyoelimessa “Extreme weather events in
Europe”, maaliskuu 2018.

Euroopan ymparistokeskuksen kertomus nro 1/2016, “Flood risks and environmental
vulnerability”, s. 38-41.



https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Extreme_Weather/EASAC_Statement_Extreme_Weather_Events_March_2018_FINAL.pdf
https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Extreme_Weather/EASAC_Statement_Extreme_Weather_Events_March_2018_FINAL.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
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Kaavio 1 — Kausittaisen sadannan muutos (%) vuosina 2071-2100 verrattuna vuosiin 1961
1990 (maapallon lampétilan noustessa 2 °C)

TALVI KESA
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Lédhde: ”Climate Impacts in Europe”, JRC:n PESETA Il -hanke, 2014. Tiedot Idhteistd Dosio &
Paruolo 2011 seka Dosio et al. 2012.

6. Jos jokien kapasiteetti ei riita sateiden aiheuttaman vesimaaran kuljettamiseen,
seurauksena on vesistotulvia. Tonavan, Reinin ja Elben kaltaiset suuret joet voivat tulvia

paljon myéhemmin sateen jilkeen, ja tulvat voivat kestda jopa kuukausia.®

7. EU:n Vélimeren rannikolla vuotuinen sademaara saattaa kuitenkin pienentya yli
50 prosenttial® taman vuosisadan 20 viimeiseen vuoteen mennessa. Pitkat ja useammin
toistuvat sateettomat kaudet voivat vahingoittaa maanpeitetta, kdynnistad eroosion ja lisata

valuntaa ukkosmyrskyjen aikana??.

9 SEC(2006) 66, 18.1.2006 “Commission staff working document — Annex to the Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on the assessment and management of
floods - Impact Assessment — COM(2006) 15 final”, s. 8.

10 ”Climate Impacts in Europe”, JRC:n PESETA Il -hanke, 2014. Tiedot ldhteisti Dosio &
Paruolo 2011 seka Dosio et al. 2012.

11 Trenberth, K., “Changes in precipitation with climate change”, 2011.



http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006SC0066
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
http://www.int-res.com/articles/cr_oa/c047p123.pdf
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8.  Sadeilmitt todennikoisesti voimistuvat kaikkialla Euroopassa.!? Hyvin paikalliset ja
erittdin voimakkaat sateet voivat aiheuttaa rankkasadetulvia. Ndma puolestaan voivat
aiheuttaa kuolemia ja laajoja tuhoja®?, varsinkin kaupungeissa, joissa ei ole riittavia
kuivatusjarjestelmia. Rankkasadetulvat ovat entistd yleisempia erityisesti Valimeren alueella
ja vuoristoissa®®. Rankkasadetulvia on vaikea ennustaa, koska niiden aiheuttaja on erityinen
meteorologinen dynamiikka, joka johtuu paikallisista olosuhteista, kuten topografiasta,
tuulista ja etdisyydesta mereen. Ndiden ilmididen ennustamisen parantamiseksi tarvitaan

lisatutkimuksia (ks. laatikko 1).

Laatikko 1 — Rankkasadetulvien meteorologinen tutkimus: HyMeX-ohjelma

HyMeX-ohjelmaan osallistuu tutkijoita kymmenestd maasta. Sen tarkoituksena on lisata
tietamystamme veden kiertokulusta Valimeressa ilmastonmuutoksen yhteydessa. Tutkijat kerdaavat
tietoja satelliiteista, laserilla varustetuista lentokoneista, sdadpalloista ja tutkista ja rakentavat niiden
perusteella malleja, jotka ennustavat paremmin dadrimmaisia saailmioita (etenkin rankkasadetulvia) ja

parantavat mukautumisvalmiuksia.

9. EU:n rannikkoalueilla tulvariskia lisadgvat monet ilmiot, kuten rannikoiden eroosio,
myrskyt merelld, nousuvesi ja aaltoja maihin painavat tuulet. Tata riskid pahentaa

ilmastonmuutoksen aiheuttama merenpintojen nousu (ks. laatikko 2).

12 |pCC, “Managing the risks of extreme events and disasters to advance climate change adaption:

special report of the Intergovernmental Panel on Climate Change”, Cambridge University Press,
New York, 2012.

13 Marchi, L., Borga, M., Preciso, E., Gaume, E., “Characterisation of selected extreme flash floods

in Europe and implications for flood risk management”, Journal of Hydrology, 2010, nide 394,
s. 118-133.



https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
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Laatikko 2 — Merenpinta ja ilmastonmuutos

Merenpinnat nousevat ilmastonmuutoksen vuoksi?, mika johtuu
- veden lampodlaajenemisesta
- vuoristojaatikdiden sulamisesta

- jaiden sulamisesta Gronlannissa ja Etelamantereella.

Maailman merien pinnat ovat nousseet vuodesta 1993 Iahtien keskimaarin 2,6-3,4 millimetria
vuodessa. Merenpinnan nousu on kiihtynyt 25 viime vuoden aikana ja kiihtyy edelleen®®. Satelliitit
osoittavat, ettd Etelamantereen jadpeitteen sulamisnopeus on noussut kolminkertaiseksi viiden
viime vuoden aikana ja jadpeite havidaa nyt nopeammin kuin koskaan aiemmin mittaushistorian

aikanae.

10. IPCC:n laatiman maapallon |dmpétilan 1,8 °C:een nousuun perustuvan skenaarion?’
mukaan merenpinta ei nouse kaikkialla EU:ssa yhta paljon, mutta suurimmalla osalla
rannikoista se nousee todenndkadisesti vuosisadan loppuun mennessa yli 30 cm verrattuna
vuosiin 1986—2005 (ks. kaavio 2). Suurten paastojen skenaariossa (lampdtila nousee 3,7 °C

vuosisadan loppuun mennessa verrattuna vuosiin 1986—2005)8 nousu voisi olla 45-82 cm.

14 Levermann, A., Clark, P.U., Marzeion, B., Milne, G.A., Pollard, D., Radic, V., Robinson, A., “The
multimillennial sea-level commitment of global warming”, Potsdam Institute for Climate Impact
Research, 2013.

15 Nerem, R.S., Beckley, B.D., Fasullo, J.T., Hamlington, B.D., Masters, D., Mitchum, G.T., “Climate-
change-driven accelerated sea-level rise detected in the altimeter era”, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 12.2.2018, s. 4.

16 “Mass balance of the Antartic Ice Sheet from 1992 to 2007”, Nature, kesdkuu 2018.

17 Lampétilan nousu vuosisadan loppuun mennessa verrattuna vuosiin 1986—2005. Tamé
merkitsee 2,4°C:n nousua verrattuna esiteolliseen kauteen (1850-1900).

18 T3ma4 vastaa 4,3°C:n nousua esiteolliseen kauteen (1850-1900) nidhden.



http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0179-y
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Kaavio 2 — Merenpinnan suhteellisen korkeuden ennustettu muutos EU:ssa vuosina 2081-
2100 verrattuna vuosiin 1986—-2005 (maapallon lampdtilan noustessa 1,8 °C — RCP 4.5%9)

Suhteellisen merenpinnan
ennustettu muutos
Euroopassa (metrid)

- >0,4
[ 03-04
[ ] 0203
] 0,1-0,2
[ ] 001
m -0,1-0
0o
B 0302
o403
- <-04

Huom. Mustaltamereltd ei ole saatavilla ennusteita.

Ldhde: Euroopan ymparistokeskuksen raportti nro 1/2017, “Climate change, impacts and
vulnerability in Europe 2016: An indicator-based report”, muokattu IPCC:n tiedoista, 2013
(kaavio TS.23 (b)).

11. Ennustetun merenpinnan nousun sekd myrskyhyodkyaaltojen esiintymistiheyden ja
voimakkuuden muutosten odotetaan aiheuttavan huomattavia vahinkoja rannikkoalueilla eri
puolilla Eurooppaa?’. Niilla tihedan asutuilla alueilla sijaitsee huomattavan paljon

omaisuutta. Se, etta ilmastoriskit kohdistuvat tallaisiin laajasti hyodynnettyihin alueisiin,

19 |PCC-paneelin kidyttama luku kuvaa kasvihuonekaasujen pitoisuuksien mahdollisia

kehityskulkuja (Representative Concentration Pathways, RCPs). RCP 4.5 -kehityskulun mukaan
ilman pintalampétila nousisi kauteen 2081-2100 mennessa todennakoisesti 1,1-2,6°C
(keskiarvo 1,8°C) verrattuna vuosiin 1986—2005. Tama merkitsisi todennakdisesti 1,7-3,2°C:n
nousua (keskiarvo 2,4°C) vuosiin 1850—-1900 (esiteolliseen kauteen) ndhden.

20 Euroopan ympdristokeskuksen raportti nro 1/2017, “Climate change, impacts and vulnerability

in Europe 2016: An indicator-based report”, s. 122.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
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lisda mahdollisten tappioiden maaraa ja tekee hintojen epavarmuuden ja riskien

mallintamisesta entistakin monimutkaisempaa??.

12. Kaiken tyyppiset entista tihedmmin esiintyvat, voimakkaammat ja pysyvammat
ilmastoilmiot myds pahentavat kaikkia edelld mainittuja22. Jaitikkdjen sulaminen heikentia
todennadkaoisesti Amerikan ja Euroopan valisia suuria merivirtoja, kuten Golfvirtaa, ja
tuulivirtauksia, kuten suihkuvirtausta?®. Ndma muutokset voivat vaikuttaa Euroopan

sadoloihin, esimerkiksi pidentdaa myrsky-, sade- tai kuivuuskausia.

13. Seuraavassa taulukossa 1 esitetdan yhteenveto kohdissa 5-12 kuvatuista ilmidista ja

niiden vaikutuksista erityyppisiin tulviin.

Taulukko 1 — Yhteenveto ilmastonmuutokseen liittyvistad ilmidista ja niiden vaikutuksista
tulviin

Suurempia vuotuisia sademaaria

joissakin osissa Eurooppaa, f f
voimakkaampia sadeilmidita

Pienempia vuotuisia sademaaria

muilla alueilla, mutta suurempia f
valuntoja ja voimakkaampia ilmi6ita

Merenpinnan nousu f(jokisuistot) f

Kaikenlaisia tiheampis,

voimakkaampia ja pysyvampi3 d3ri- f t

ilmioita

2L Moody’s Investors Service, “Climate change risks outweigh opportunities for property and
casualty (re)insurers”, Sector In-Depth, maaliskuu 2018.

22 Behrens, A., Georgiev, A., Carraro, M., “Future Impacts of Climate Change across Europe”, 2010.

3 Konrad, H., et al., “Net retreat of Antarctic glacier grounding lines”, Nature Geoscience 11,
s. 258-262, huhtikuu 2018; Tilling, R.L., et al., “Estimating Arctic sea ice thickness and volume
using CryoSat-2 radar altimeter data”, Advances In Space Research, nide 62, 2018.



https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
http://aei.pitt.edu/14586/1/WD_324_Behrens,_Georgiev_&_Carraro_final_updated_(1).pdf
http://www.nature.com/articles/s41561-018-0082-z
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
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Mitd EU on tehnyt?
Mita tulviin liittyvia ehkaisy-, suojelu- ja valmiustoimia parantavia ratkaisuja on olemassa?

14. EU hyvaksyi Keski-Euroopan ja Eteld-Ranskan vuoden 2002 pahojen tulvien jalkeen
vuonna 2007 tulvadirektiivin??, jotta tulviin liittyvia ehkaisy-, suojelu- ja valmiustoimia
voidaan koordinoida jasenvaltioiden valilla vesistdalueiden tasolla. Tulviin on jarkevinta
puuttua vesistdalueiden tasolla eri toimenpiteilld, joilla rajoitetaan valuntaa, hidastetaan
joen virtaamaa, annetaan tulvien laajentua luonnontilaiseen maahan ja maatalousmaahan,
suojellaan tulville altista omaisuutta (ks. kaaviossa 3 esitettavat vesistdaluetason
toimenpiteet) ja valtetdan pahentamasta tulvimista alajuoksulla, kuten tulvadirektiivissa
edellytetaan (ks. kaaviossa 4 esitettava tulvien valttamista alajuoksulla koskeva

lahestymistapa).

Kaavio 3 — Esimerkki vesistoalueiden tasolla koordinoidusta tulvien hallinnasta

Vesistoalue

Turvesoiden
kunnostamine

Metsitys
v v
Nurmialueiden
parantaminen y
-

v

Meanderien I i
Tulvapenkereell3
kunnostaminen rofrofre’ o e 3
[ s I s uojattu kyla
e
< Rajoitettu maankayttd
tulvariskille alttiilla alueella

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

24 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY, annettu 23 p&ivana lokakuuta 2007,
tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta (EUVL L 288, 6.11.2007, s. 27).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32007L0060
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15. Seuraavassa kuvattuja vihreda ja harmaata infrastruktuuria voidaan kayttaa yhdessa
tulvaongelmien ratkaisemiseen vesistéalueen mittakaavassa, mita kuvataan myds

kaavioissa 3 ja 4:

- Perinteisia tulvasuojeluratkaisuja ovat padot, penkereet, kanavat, tulvaportit ja yleisesti
ottaen erilaiset esteet?®. Ne valmistetaan yleensa betonista, ja niitd kutsutaan

harmaaksi infrastruktuuriksi.

- Tulvatasanteet, kosteikot ja joenmutkien kunnostus voivat lieventaa tulvien vaikutuksia.
Tallaisia ratkaisuja kutsutaan vihredksi infrastruktuuriksi. Tulvadirektiivin 7 artiklassa
edellytetaan, etta tulvariskien hallintasuunnitelmissa otetaan huomioon alueet, jotka

pystyvat pidattamaan tulvavetta, kuten luonnonmukaiset tulvatasanteet.

16. Rakenteellisen harmaan ja vihrean infrastruktuurin (ks. liite I) lisdksi on muita
ratkaisuja, joilla voidaan vdahentda ihmisten ja omaisuuden altistumista tulville. Niitd ovat
muun muassa maankayton suunnittelu?, valistustoimet?? ja vakuutukset. N&ista kiytetdan

tassa nimitysta muut kuin rakenteita koskevat toimenpiteet.

5 Euroopan ympiristokeskuksen raportti nro 14/2017, “Green Infrastructure and Flood
Management — Promoting cost-efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions”.

% Tulvadirektiivin 7 artiklassa edellytetiin, ettd tulvariskin hallintasuunnitelmissa otetaan
tarvittaessa huomioon téllaiset tekijat.

27 Tulvadirektiivin 10 artiklassa edellytetdan, ettd jasenvaltiot asettavat yleisén saataville
laatikossa 3 mainitut keskeiset asiakirjat ja rohkaisevat asianomaisten osapuolten
aktiivista osallistumista tulvariskien hallintasuunnitelmien laatimiseen, uudelleentarkasteluun ja
ajantasaistamiseen.


https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
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Kaavio 4 — Esimerkki lahestymistavasta, jolla pyritaan valttdamaan tulvimista alajuoksulla

Lahtdtilanne:
tulva yldjuoksun
kylassa

Uudet
tulvapenkereet
suojelevat
yldjuoksun kylaa
mutta aiheuttavat
tulvan alajuoksun
kylassa

Uusi tulvapenger
pengerrysalueella
tdydennettyna
suojelee seka
yldjuoksun etta
alajuoksun kylaa

Ldhde: Agence francgaise pour la biodiversité — Graphies.
Euroopan komission ja jasenvaltioiden roolit

17. Komissiossa ympadristoasioiden padosastolla on koordinointi- ja valvontarooli
tulvadirektiivin siirtamisessa osaksi jasenvaltioiden lainsaddant6a ja direktiivin
taytantdéonpanossa. Komissiolla on myds valtuudet kdaynnistaa rikkomusmenettely, jos jokin
jasenvaltio ei noudata direktiivia. Tulviin liittyvien toimien taytanté6npanoon osallistuu
my0Os muita komission pdadosastoja, padasiassa maatalouden ja maaseudun kehittamisen
padosasto seka alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto, koska ne osallistuvat Euroopan

rakenne- ja investointirahastojen (ERI-rahastot?®) hallinnointiin (ks. kohta 21).

28 ERI-rahastoihin kuuluu viisi keskeista EU:n rahastoa, muun muassa Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR), koheesiorahasto ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto
(maaseuturahasto), jotka yhdessa tukevat taloudellista kehitysta eri puolilla EU:ta.
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18. Komissio aikoo saattaa vesiasioihin liittyvan lainsdadannon uudelleentarkastelun
paatdkseen vuonna 2019 EU:n vesipolitiikan, myds tulvariskien hallinnan, tulevan kehityksen

ohjaamiseksi.

19. Jasenvaltioiden vastuulla on tulvadirektiivin varsinainen tdaytantéonpano, jotta ne
voivat hallita tulvariskeja. Tata tarkoitusta varten jasenvaltiot ovat nimenneet
vesipiiriviranomaiset. Direktiivissd vaaditaan jasenvaltioita arvioimaan kaikkien sellaisten
maa-alueiden tulvariskit, jotka eivat tavallisesti ole veden peittamina, kartoittamaan
aiempien ja todenndkadisten tulevien tulvien suuruusluokka seka tulville altis omaisuus ja
niille mahdollisesti altistuva vdesto ja toteuttamaan toimenpiteita tulvariskin

pienentamiseksi (ks. laatikko 3).

Laatikko 3 — Tulvadirektiivissa vaaditaan jasenvaltioita laatimaan seuraavat:

1) Tulvariskien alustavat arvioinnit, joissa kuvaillaan aiemmat merkittavat tulvat ja
tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvat vastaavat ilmiot (laadittava joulukuuhun 2011

mennessa).

2) Tulvavaara- ja tulvariskikartat?, joista nikee, missa tietylla tulvalla voisi olla haitallisia

vaikutuksia (laadittava joulukuuhun 2013 mennessa).

3) Tulvariskien hallintasuunnitelmat, joissa maaritelldan tulvien ehkdisemiseen, tulvilta
suojelemiseen ja tulviin varautumiseen tahtaavat toimenpiteet (laadittava joulukuuhun 2015

mennessa ja sovellettava vuosina 2016-2021).

20. Direktiivissa vaaditaan myds jasenvaltioita koordinoimaan tulvariskien
hallintakdytantojaan usean maan alueella sijaitsevilla vesistdalueilla ja valttamaan
toimenpiteitd, jotka voisivat lisata tulvariskida naapurimaassa. Direktiivin mukaan tulvariskien
hallintasuunnitelmien ensimmadinen taytantoonpanosykli kattaa vuodet 2016-2021 ja toinen

vuodet 2022-2027.

21. Yhteisen hallinnoinnin yhteydessa jasenvaltiot laativat ERI-rahastojen ohjelmia varten

ohjelma-asiakirjat, jotka komissio sen jalkeen arvioi ja hyvaksyy. Jasenvaltiot vastaavat

29 Raportit tulvakarttojen arvioinnista kussakin EU:n jdsenvaltiossa ovat komission
verkkosivustolla, PO ENV (http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm).



http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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ohjelmiin sisaltyvien toimenpiteiden suunnittelusta, toteutuksesta ja seurannasta. Naista
EU:n ohjelmista voidaan antaa yhteisrahoitusta tulviin liittyviin toimiin, jotka sisaltyvat

tulvariskien hallintasuunnitelmiin.
EU:ssa kaytettdvissd olevat varat

22. Tulvariskien hallintamenoja rahoitetaan seka jasenvaltioiden talousarvioista etta EU:n
talousarviosta. Tulviin liittyvistd menoista ei kerata ja raportoida jarjestelmallisesti tietoja

jasenvaltioissa eika Euroopan komissiossa.

23. Komissio arvioi tulviin jasenvaltioissa liittyvid menoja koskevan kyselytutkimuksen3?
perusteella, ettd 17 jasenvaltiota, joilla oli kdytettavissaan tietoja asiasta, olivat kdyttdaneet
kansallisista lahteistd ja EU:n lahteista saatuja varoja yhteensa 2,5 miljardia euroa

vuodessa3! keskimairin neljan vuoden aikana vuoteen 2015 asti.

24. EAKR:std, koheesiorahastosta ja maaseuturahastosta tulviin kdytettyja summia ei voida
kvatifioida. EAKR:sta ja koheesiorahastosta kaytettiin vuosina 2014-2020
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja ilmastoon liittyvien riskien, kuten tulvien, eroosion,
tulipalojen, myrskyjen ja kuivuuden, ehkaisyyn ja hallintaan yhteensa noin 6,3 miljardia
euroa3? eli keskimairin noin 0,9 miljardia euroa vuodessa. Tiedossa ei ole, mika osa tasta
summasta liittyy tulviin. Maaseuturahastosta kaytetyista tulviin liittyvistd summista ei ole

saatavilla luotettavia arvioita.

30 ”Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive and the Floods Directive,

Flood Risk Management in the EU and the Floods Directive’s 1°t Cycle of Implementation (2009-
15) - A questionnaire based report”, s. 217.

31 Komissio laski Belgian, T$ekin, Tanskan, Saksan, Irlannin, Espanjan, Ranskan, Kroatian, Italian,

Latvian, Maltan, Alankomaiden, Itavallan, Portugalin, Romanian, Slovakian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan antamien tietojen perusteella, etta tulvariskin vihentdamiseen investoitiin noin
10 miljardia euroa neljan vuoden aikana. Laskelma perustui kyselytutkimuksen

kysymykseen 5.14 saatuihin vastauksiin, s. 146.

32 Tiedot haettu 31.5.2018 seuraavista ldhteista: Cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014—
2020 (https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014—2020-categorisation-ERDF-ESF-
CF-planned/9fpg-67a4).



https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
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TARKASTUKSEN LAAJUUS JA TARKASTUSTAPA

25. Tilintarkastustuomioistuin pyrki maarittamaan, perustuvatko tulvadirektiivin mukaiset
tulviin liittyvat ehkaisy-, suojelu- ja valmiustoimet vakaaseen kehykseen ja olisiko kaytettava

lahestymistapa todennakaoisesti tehokas.

26. Tarkemmin sanottuna tarkastuksessa tutkittiin, oliko tulvadirektiivilla mydnteisia
kokonaisvaikutuksia tulviin liittyvien toimien kehyksen luomiseen, hallinnoivatko jasenvaltiot
kaytettyja rahoitusvaroja asianmukaisesti, toteuttivatko ne tulvariskien

hallintasuunnitelmiaan hyvin ja ottivatko ne riittavasti huomioon tulevat suuret haasteet.

27. Tarkastusta varten vahvistettiin kriteerit, jotka perustuvat EU:n toimintapolitiikan
asiakirjoihin, lainsaadantoon, komission suuntaviivoihin, tutkimuksiin ja muihin julkaisuihin,
jasenvaltioiden viranomaisten kanssa pidettyihin kokouksiin33 sek pilottitarkastuskayntiin,
jonka tilintarkastustuomioistuin teki Alankomaihin syyskuussa 2017. Myds
ilmastonmuutoksen ja tulvavakuutusten alan kirjallisuutta arvioitiin ja asiantuntijoita

kuultiin.

28. Vuoden 2017 lokakuun ja joulukuun vélisena aikana tehtiin tarkastuskdynnit tietyille
vesistoalueille seuraavissa kahdeksassa jasenvaltiossa: Sloveniassa, Italiassa, Espanjassa,

Portugalissa, Romaniassa, Bulgariassa, Itdvallassa ja Tsekissd34. N&illd vesistdalueilla3s

3 Luxemburgissa ja Ranskassa.

3 Tarkastuskdynnit tehtiin seuraaville vesistoalueille:

- Sloveniassa Tonavan ja pohjoisen Adrianmeren vesistoalueilla (kohteena kaksi hanketta)
- Italiassa Ita-Alppien vesistoalueella (kohteena kolme hanketta)

- Espanjassa Mifio-Silin ja Galicia-Costan vesistdalueilla (kohteena kolme hanketta)

- Portugalissa Minhon ja Liman vesistdalueella (kohteena kolme hanketta)

- Romaniassa Arges-Vedean ja Dobrogea Litoralin vesistdalueilla (kohteena nelja hanketta)
- Bulgariassa Tonavan ja Mustanmeren vesistoalueilla (kohteena nelja hanketta)

- Itavallassa Tonavan vesistoalueella (kohteena viisi hanketta)

- TSekissa Tonavan vesistdalueella (kohteena nelja hanketta).

35 Mukaan lukien Alankomaiden vesistdalueet, joille tehtiin pilottitarkastuskdynti (kohteena kolme

hanketta).
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tarkastettiin myos 31 yhteisrahoitusta saanutta tulviin liittyvada hanketta3® paikan paalla sen

arvioimiseksi, ovatko ne tulvadirektiivin ja tulvariskien hallintasuunnitelmien mukaisia.

29. Tarkastuksessa arvioitiin myés, oliko komissio3” varmistanut tulvadirektiivin ja muilla

politiikanaloilla toteutettujen tulviin liittyvien toimien asianmukaisen taytdntédnpanon.

30. Koska vuosien 2016—-2021 tulvariskien hallintasuunnitelmat ovat aiheuttaneet menoja
tdhan mennessa vasta vahan, tassd kertomuksessa painopiste on suunnitelluissa menoissa,
jotka sisaltyvat ndihin suunnitelmiin ja ERI-rahastojen ohjelmiin. Siksi tassa kertomuksessa ei
arvioida tulvadirektiivin ensimmaiselle syklille suunniteltujen toimenpiteiden yleista

vaikuttavuutta.

31. Tydhon ei otettu mukaan hiti- ja toipumistoimia, koska se osa-alue oli jo tarkastettu3®

ja joka tapauksessa se ei kuulu tulvadirektiivin soveltamisalaan.

HUOMAUTUKSET

tulvadirektiivin vaikutukset ovat olleet kaiken kaikkiaan myédnteisiéi ...

32. Tassa osassa arvioidaan, onko tulvadirektiivilla luodulla kehykselld, joka perustuu
jasenvaltioissa kdynnistettyyn kehitykseen ja jossa kaikki asiaankuuluvat sidosryhmat

otetaan mukaan, onnistuttu edistamaan tulvariskien arviointia ja hallintaa.

% Hankkeet valittiin jisenvaltioiden laatimista luetteloista. Tarkoituksena oli tehda tarkastuskaynti

uusimpiin hankkeisiin, joissa toteutetaan erityyppisiin jokiin kohdistettavia erilaisia
toimenpiteita.
37 Tilintarkastustuomioistuin haastatteli komission seuraavien paéosastojen (PO) virkamiehia:
ympdristoasioiden PO, ilmastotoimien PO, alue- ja kaupunkipolitiikan PO, maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen PO, humanitaarisen avun ja pelastuspalveluasioiden PO seka
rahoitusvakauden, rahoituspalvelujen ja pddomamarkkinaunionin PO.

38 Ks. esimerkiksi Erityiskertomus nro 3/2008 Kuinka nopea, tehokas ja joustava on Euroopan

unionin solidaarisuusrahasto? (http://eca.europa.eu).



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_FI.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_FI.PDF
http://eca.europa.eu/
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Direktiivi on parantanut komission ja jasenvaltioiden vilista koordinointia

33. Komissio on kadynyt lapi jdsenvaltioiden lahettamat tulvariskien alustavat arvioinnit
sekd tulvavaara- ja tulvariskikartat3?. Tulvariskien hallintasuunnitelmien lapikaynti on vield
kesken. Tata tyota olisi hyodynnettdava Euroopan parlamentille ja neuvostolle

joulukuussa 2018 annettavassa komission kertomuksessa tulvadirektiivin taytantdonpanosta

ottaen huomioon myds ilmastonmuutos.

34. Komissio tarkasti*®miten jasenvaltiot ovat saattaneet tulvadirektiivin osaksi kansallista
lainsdadantodan. Heindkuussa 2018 komissio oli saanut paatdkseen kaikki siihen liittyvat
rikkomismenettelyt; kaksi tapausta oli kuitenkin edelleen kesken, koska Kreikka ja Espanja

toimittivat tulvariskien hallintasuunnitelmansa niin myohaan.

35. Tulvadirektiivin taytantédnpanoa on koordinoitava vesipolitiikan puitedirektiivin
kanssa. Komissio varmistaa taman koordinoinnin pddasiassa ndita kahta direktiivia tukevalla
yhteiselld taytantoonpanostrategialla ja erityisesti tulvia kasittelevan tyéryhman ("Working

Group F”) avulla, jossa jasenvaltiot jakavat kokemuksiaan.

36. Tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd Working Group F on onnistunut foorumi

komission ja jasenvaltioiden yhteistyolle®?.

37. Tulvadirektiivin mukaan riskien arviointi- ja suunnitteluvastuu on jasenvaltioiden
harkintavallassa. Tarkastuksessa todettiin, ettd asiasta vastaavat jasenvaltioiden
viranomaiset olivat yleisesti ottaen varmistaneet selvan rooli- ja vastuujaon kansallisella,

alueellisella ja paikallisella tasolla toimivien eri tahojen valilla.

3 Komission tekeman tarkistuksen perusteella tehdyt kertomukset ovat saatavilla verkossa
(http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm).

40 Niitd komission toimittamia tarkastuksia sanotaan taytdntédnpano- ja

vaatimustenmukaisuustarkastuksiksi.

4 T&ll4 foorumilla komissio ja jasenvaltiot esimerkiksi vaihtavat tietoja hyvista kdytannoists,
toimintapolitiikasta, tutkimuksesta ja hankkeiden etenemisesta seka tulvariskien hallinnan
parantamiseen EU:ssa sovellettavista uusista lahestymistavoista.


http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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Tulvadirektiivi johti tulvariskien arvioinnin edistymiseen

38. Yksi tulvadirektiivin keskeinen tulos on ollut tulvariskien maarittelyn standardointi.
Tulvariskilla tarkoitetaan tulvan todenndkoisyytta seka sen vaikutuksia ihmisiin,
ymparistoon, kulttuuriperintoon ja talouteen. Kaikki tarkastetut jasenvaltiot kayttivat tata

I[ahestymistapaa tulvariskin maarittamiseen.

39. Kaikki tarkastuskdaynnin kohteena olleet jasenvaltiot noudattivat arviointi- ja
hallintaprosesseissaan tulvadirektiivissa edellytettya viiden vaiheen ldhestymistapaa (ks.
kaavio 5).

Kaavio 5 — Tulvadirektiivissa edellytetty riskien arviointiin ja hallintaan sovellettava viiden
vaiheen lahestymistapa

Mahdollisen Tulvavaarakartat Tulvariskikartat Tulvariskien
merkittavan hallinta-
tulvariskin alue suunnitelma

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

40. Vaarakartat osoittavat tulvien suuruusluokan eri toistuvuuksien osalta. Kaikki
tarkastuskdynnin kohteena olleet jasenvaltiot kayttivat tulvadirektiivissa edellytettya kolmea
toistuvuutta: vahdinen todennakadisyys, keskisuuri todennakaoisyys ja korkea todennakoisyys.
Tulvadirektiivissa edellytetdan myos, ettd vaarakartoissa esitetaan kunkin
tulvatilanneskenaarion osalta tulvan laajuuden lisdksi vesisyvyys (ks. liitteessd Il esitettava
esimerkki) ja tarvittaessa virtausnopeus. Néma parametrit ovat ratkaisevia, kun arvioidaan
omaisuudelle tai ihmisille aiheutuvia mahdollisia tulvavahinkoja erityisesti rankkasadetulvien
tapauksessa. Jasenvaltiot laativat kartat kayttden monimutkaisia malleja, jotka kalibroitiin

kenttamittauksilla (ks. myos kohdat 63—-67).
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Tulvadirektiivi perustui aiempaan tyohon, kuten jasenvaltioiden viliseen edelleen

jatkuvaan pitkadaikaiseen yhteistyohon

41. Paallekkdisen tyon valttamiseksi tulvadirektiivissa sallitaan se, ettd jasenvaltiot
hyodyntavat olemassa olevia riskiarviointi- ja suunnitteluasiakirjoja. Esimerkiksi Italiassa ja
Portugalissa kdytettiin olemassa olevia asiakirjoja sen sijaan, etta olisi tehty uusi alustava

tulvariskien arviointi. Ndin varmistettiin kaytantojen jatkuvuus.

42. Tulvadirektiivissa velvoitetaan vastuulliset viranomaiset ottamaan huomioon rajat
ylittavat ndkdkohdat riskien arviointi- ja suunnitteluprosessin kaikissa vaiheissa (ks.

laatikko 4).

Laatikko 4 — Rajat ylittava yhteisty6: tulvadirektiivin pysyva painopiste

Tulvariskien alustavat arvioinnit: jasenvaltioiden on vaihdettava asiaankuuluvia tietoja

kansainvalisista vesipiireista.

Mahdollisen merkittavan tulvariskin alueet: jasenvaltioiden on maariteltdva kansainvalisten

vesipiirien mahdollisen merkittavan tulvariskin alueet.

Tulvavaara- ja tulvariskikartat: jasenvaltioiden on ennen tulvavaara- ja tulvariskikarttojen laatimista

vaihdettava tietoja rajat ylittavistd mahdollisen merkittavan tulvariskin alueista.

Tulvariskien hallintasuunnitelmat: naihin suunnitelmiin ei saa sisallyttaa toimenpiteita, jotka lisdavat

merkittavasti tulvariskida muiden maiden yla- tai alajuoksuilla.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin tulvadirektiivin perusteella.

43. Rajat ylittavat tulviin liittyvat toimet perustuvat jasenvaltioiden viliseen olemassa
olevaan pitkdaikaiseen yhteistyohon, ja niihin kuuluivat paaasiassa tiedonvaihto
kahdenvilisissa kokouksissa, tiedottaminen hydrologisista ennusteista ja teknisten

standardien yhdenmukaistaminen. Tarkastetut jasenvaltiot eivat ole vield laatineet
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kansainvalisia tulvariskien hallintasuunnitelmia kansainvalisten vesipiirien tasolla, vaikka

tulvadirektiivissa sitad suositellaan?2.

Jasenvaltiot toteuttivat toimia tulvia koskevan tietoisuuden lisdamiseksi kansalaisten

keskuudessa

44, Yleisolle annettavat tiedot ja yleisén kuuleminen parantavat kansalaisten tietoisuutta
tulvariskeista. Tulvadirektiivissa vaaditaan jasenvaltioita julkaisemaan tulvariskien alustavat
arvioinnit, tulvavaara- ja tulvariskikartat ja tulvariskien hallintasuunnitelmat.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta kaikki jdsenvaltiot tayttivat taman vaatimuksen

julkaisemalla ne verkossa.

45. Alankomaat ja Portugali olivat itse asiassa analysoineet tulvariskitietoisuuden tasoa,

mika oli hyva kaytanto. Ne kuitenkin totesivat, etta tietoisuuden taso oli edelleen alhainen.

... mutta rahoituksen kohdentamisessa ilmeni puutteita

46. Tassa osassa kasitelladn jasenvaltioiden menettelyja, joilla ne kohdensivat varoja

tulvariskien hallintaan.

Tulvariskien hallintasuunnitelmien tavoitteita ei ole yleensa maaritelty maarallisesti tai ne

eivat ole aikaan sidottuja

47. Moitteettoman varainhoidon periaatteet edellyttavat, ettd toimintapoliittiset
tavoitteet ovat tasmallisid, mitattavia, saavutettavia, asiaan kuuluvia ja aikasidonnaisia.
Tulvadirektiivin 7 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan asettamaan tulvariskien hallinnalle
tarkoituksenmukaiset tavoitteet ja sisallyttamaan tulvariskien hallintasuunnitelmiinsa

toimenpiteet niiden saavuttamiseksi.

4 Tamain suhteen on havaittu hiljattain edistystd esimerkiksi Itdvallan ja Slovenian vililld, missa on

tarkoitus kehittda DAMWARM-hankkeessa (Drava And Mura WAter and Risk Management)
maiden valinen yhteinen virtausten ennustejarjestelma. Tassa hankkeessa hyédynnetdan myos
marraskuussa 2012 tapahtuneen noin kerran sadassa vuodessa esiintyvan tulvan jalkeen saatuja
kokemuksia. Tulva aiheutti koko Slovenian alueella arviolta 373 miljoonan euron vahingot.
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48. Itavallassa tavoitteet olivat aikasidonnaisia ja viranomaiset kayttivat toimenpiteiden
edistymisen seuraamisessa seitsemaa luokkaa. Alankomaissa tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, ettd ohjelmalle “Room for the River” oli maaritelty maaralliset tavoitteet (ks.

kohta 67).

49. Muissa tarkastuskaynnin kohteena olleissa seitsemassa jasenvaltiossa tulvariskien
hallintasuunnitelmien toimintapoliittiset tavoitteet olivat yleensa liian laajoja. Esimerkiksi
Italiassa Ita-Alppeja koskevassa suunnitelmassa ei ollut raataldity tulvadirektiivin tavoitteita
kyseiselle vesistoalueelle vaan ne oli esitetty vain yleisella tasolla: tulvien i) ihmisten
terveydelle, ii) ymparistolle, iii) kulttuuriperinndlle ja iv) taloudelliselle toiminnalle
aiheuttamien kielteisten vaikutusten vahentdaminen. Tdssa suunnitelmassa ei asetettu
maarallisia, aikasidonnaisia tavoitteita. Vuonna 2015 komissio teki vastaavan havainnon

arvioidessaan tulvariskien hallintasuunnitelmien luonnoksia.

Tulviin liittyviin suunniteltuihin toimiin tarkoitettuja varoja oli maaritelty ja varmistettu

lilan vahan, ja rajat ylittavien investointien rahoitus oli vihaista

50. Tulvariskien hallintasuunnitelmissa olisi yksilditava tulviin liittyvien toimien
rahoitusldhteet, ja jasenvaltioiden viranomaisten olisi varmistettava tarvittava rahoitus.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi, missa maarin tulvariskien hallintasuunnitelmissa yksilditiin
tulviin liittyviin toimiin, kuten rajat ylittaviin investointeihin, tosiasiallisesti kaytettavissa

oleva kansallinen ja EU:n rahoitus.

Rahoituslahteet oli yksiloity ja varmistettu vain osittain

51. Tarkastetuista yhdeksastd jasenvaltiosta kuuden jasenvaltion tulvariskien
hallintasuunnitelmassa ei maaritelty selvasti niiden rahoittamiseen tarvittavien varojen
lahdetta ja maaraa (ks. laatikko 5). Komission arvioinnissa, johon viitataan kohdassa 49,
todetaan, ettd vain pienessa osassa tarkastelluista suunnitelmaluonnoksista annettiin selvat

tiedot kaytettavissa olevista maararahoista.
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Laatikko 5 — Tulvariskien hallintasuunnitelmissa havaittuja puutteita tarvittavien rahasummien ja

vastaavien rahoituslahteiden maarittelyssa

Itavalta: kansallisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa ilmoitetaan varojen lahde mutta ei

kustannuksia noin 30 prosentista toimenpiteista.

Tsekki: kansallisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa maaritellaan vain ehkdisytoimenpiteiden

kustannukset, ei varojen lahdetta.

Italia: tarkastetussa alueellisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa ei maaritelty kdytettavissa

olevia rahoituslahteita.

Portugali: manner-Portugalin kansallisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa on jatetty

mainitsematta mahdolliset rahoituslahteet 25 prosentista toimenpiteista.

Romania: tarkastetuissa kahdessa alueellisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa on jatetty

mainitsematta rahoituslahteet noin 35 prosentista toimenpiteista.

Espanja: tarvittavat summat tai selva maininta varojen lahteestd puuttui 15 toimenpiteesta.

52. Kansalliset tulvariskien hallintasuunnitelmat eivat ole rahoitusohjelmia. Suunnitelmaan
kirjattua summaa ei valttamatta ole saatavilla. Vesipiiriviranomaisilla, jotka hallinnoivat
suunnitelmia, ei yleensé ole rahoitukseen liittyvaa toimivaltaa. Suunnitelmia rahoittavat
useat viranomaiset, jotka tekevat paatdksia omien menettelyjensa mukaisesti. Tama tilanne
lisaa tulviin liittyvien toimien rahoituksen epavarmuutta. Esimerkiksi Italiassa Itd-Alppien
vesipiirissa tilintarkastustuomioistuin arvioi suunniteltujen menojen ja kadytettavissa olevan

rahoituksen vilisen eron olevan yli 1,1 miljardia euroa eli 80 prosenttia.

53. Tarkastuksessa l6ytyi kuitenkin nayttoa siitd, etta tulviin liittyvien toimien rahoitusta oli
pyritty varmistamaan. Alankomaalainen rahasto Delta Fund oli varannut noin 7 miljardia
euroa tulviin liittyviin investointeihin vuoteen 2030 asti ja maaritellyt rahoitustarpeensa
vuoteen 2050 asti. Slovenia on maaritellyt selvasti rahoituslahteet noin 75 prosentille

vuosina 2017-2021 tarvittavista 540 miljoonasta eurosta.

EU:n varat auttoivat rahoittamaan joitakin tulvariskien hallintaohjelmia

54. Tarkastetuista jasenvaltioista neljdssd EU:n rahastot muodostivat huomattavan

osuuden rahoituksesta (ks. laatikko 6).
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Laatikko 6 — EU:n rahoitus: tulvariskien hallintasuunnitelmien tédrkea rahoituslahde

Tsekki kayttaa EU:n varoja paljon tulvasuojeluun tehtavien investointien rahoittamiseen.
Koheesiorahaston yhteisrahoittama ymparistoa koskeva toimenpideohjelma vuosiksi 2014-2020

kattaa noin 35 prosenttia 545 miljoonan euron arvioiduista kustannuksista.

Portugalissa EU:n rahastot, pi&asiassa koheesiorahasto*, on ilmoitettu mahdolliseksi
rahoitusldahteeksi noin 96 prosentille toimenpiteistd, jotka sijaitsevat mahdollisen merkittavan

tulvariskin alueilla ja ovat siten mahdollisesti oikeutettuja EU:n yhteisrahoitukseen.

Romanian suuressa infrastruktuureja koskevassa toimenpideohjelmassa viitataan alueellisiin
tulvariskin hallintasuunnitelmiin selvasti ja kohdennetaan 364 miljoonaa euroa koheesiorahaston

yhteisrahoitusta tulvien ja rannikkoeroosion vastaisiin toimiin.

Sloveniassa EAKR:n ja koheesiorahaston yhteisrahoittama toimenpideohjelma vastaa 25 prosentista

vuotuisista rahoitustarpeista.

55. Espanjassa tarkastetut kaksi vesipiiriviranomaista olivat eriarvoisessa asemassa EU:n
rahoituksen saannissa: Toisen vesistoalueen tulvatoimenpiteet eivat olleet oikeutettuja
EAKR:n yhteisrahoitukseen eikd kansallista rahoitustakaan ollut varmistettu®?. Tama aiheutti
kahdessa tarkastetussa hankkeessa budjettivajeen. Sitd vastoin toisella vesistdalueella

EAKR:n toimenpideohjelmasta rahoitettiin 15 prosenttia tulvariskien hallintasuunnitelmasta.

56. Romania varasi suuren infrastruktuureja koskevan toimenpideohjelman toimintalinjan
"llmastonmuutokseen sopeutumisen, riskien ehkaisyn ja hallinnan edistamien” erityisesta
tavoitteesta 44 prosenttia (ks. laatikko 6) rannikoiden suojeluhankkeeseen, jonka
tarkoituksena on ennallistaa 13 km Mustanmeren rantaa. Tama hanke hyodyttaa paikallisia
kiinteisto- ja matkailumarkkinoita. Ndin ollen lopuilla taman toimenpideohjelman

239 miljoonan euron EU-varoilla voitiin kattaa noin kaksi kolmasosaa maaritellyista tulvien

ensisijaisten ehkaisy- ja tulvasuojeluhankkeiden kustannuksista.

4 Azoreilla timan tyyppisiin toimiin voidaan hakea tukea EAKR:n alaisesta alueellisesta

toimenpideohjelmasta.

4 Kyseisen ministerion vesiasioiden investointibudjetti oli pienentynyt noin 60 prosenttia
vuodesta 2009 vuoteen 2017.
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Tulviin liittyviin rajat ylittaviin investointeihin kaytettiin vain vahan rahaa

57. Rajat ylittavat hankkeet koostuivat |dhinna tietojen vaihtamisesta (ks. kohdat 20, 42
ja 43). Niihin tulviin liittyviin infrastruktuureihin, joilla saattaa olla merkitysta
kansainvalisesti, rahoitusta kohdistettiin vain vahan. Tilintarkastustuomioistuin 16ysi

kuitenkin mydénteisia esimerkkeja, kuten laatikon 7 esimerkki.

Laatikko 7 — Rajat ylittava investointi, jossa EU:n varat tuottivat lisdaarvoa

Eradn hankkeen tavoitteena oli suojella TSekin vastaisella rajalla sijaitsevaa itdvaltalaista kylaa
vesistotulvalta (ks. jaljempéana oleva kuva). Hankkeeseen kuului tulvatasanteen laajentaminen Tsekin
puolelle maatalousmaalle. Itdvallassa ei ollut riittavasti tilaa tallaiselle tulvatasanteelle. Itdvalta
rahoitti toimen, johon mydnnettiin 75 prosentin yhteisrahoitusosuus Interreg-ohjelmasta®. Itivalta

ei olisi toteuttanut tata hanketta ilman EU:n rahoitusta.

Rajat ylittava investointi Itdvallan ja TSekin valilla

b b~ e W — > : o

Léhde: Tilintarkastustuomioistuin mukauttanut Itdvallan viranomaisten Iéhettémésté
hankesuunnitelmasta.

% Kehys yhteisille koheesiopolitiikan toimille ja eri jisenvaltioiden kansallisten, alueellisten ja

paikallisten sidosryhmien yhteistyolle.
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Hankkeiden tarkeysjarjestykseen asettamiseen liittyvdt menettelyt olisi yhdistettava

tiiviimmin tulvariskien hallintasuunnitelmien painopisteisiin

58. Tulvadirektiivissa edellytetdaan, etta tulvariskien hallintasuunnitelmissa priorisoidaan
toimenpiteita tavoitteiden mukaisesti. Tilintarkastustuomioistuin selvitti, kayttivatko
jasenvaltiot tallaisia menettelyja hankkeiden tarkeysjarjestykseen asettamisessa ja

valitsemisessa.

59. Selvityksessa havaittiin objektiivisiin perusteisiin pohjautuvia priorisointitapauksia (ks.

laatikko 8).

Laatikko 8 — Tarkeysjarjestykseen asettaminen objektiivisten perusteiden mukaan

Alankomaissa hankkeet asetetaan tarkeysjarjestykseen kayttden matriisia, joka kuvaa puutteellisen

infrastruktuurin aiheuttamien mahdollisten vahinkojen vakavuutta ja todennakdisyytta.

Eradssa espanjalaisessa suunnitelmassa mahdollisen merkittavan tulvariskin alueet luokiteltiin
pelkkien vaarojen lisaksi my0s riskien perusteella. Se tarkoitti sita, etta otettiin huomioon myos

riskialttiiden alueiden haavoittuvuus.

60. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat tulvariskien hallintasuunnitelmat sisalsivat
tarkeysjarjestykseen asettamiseen liittyvida menettelyja. Ndissa menettelyissa oli kuitenkin
puutteita tarkastetuista yhdeksdsta jasenvaltiosta seitsemassa. Esimerkiksi TSekiss3,
Portugalissa, Romaniassa ja Sloveniassa tarkeysjarjestykseen asettamisessa keskeinen asia
oli hankkeen toteuttamisvalmius eika niinkddan sen mahdollinen tehokkuus. Romaniassa
erasta hanketta, jota ei hyvaksytyn tarkeysjarjestykseen asettamismenetelman mukaan
luettu ensisijaiseksi hankkeeksi, ehdotettiin kuitenkin rahoitettavaksi toimenpideohjelmasta,

koska toteutettavuustutkimus oli tehty.

Vaikka jésenvaltiot ovat aloittaneet tulvariskien hallintasuunnitelmiensa

tdytdntoonpanon, niissdé on parantamisen varaa

61. Tulvadirektiivissa edellytetdan, etta tulvariskien hallintasuunnitelmissa on punnittu
hankkeiden kustannukset ja hyddyt. Tassa osassa arvioidaan, miten laajasti jasenvaltiot ovat
ottaneet ndama tekijat huomioon tulvariskien hallintasuunnitelmien taytantéonpanossa

teknologian, laadukkaiden tietojen, kustannus-hyotyanalyysin ja mallien avulla.
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62. Tassa arvioidaan myods, missd maarin jasenvaltiot ovat koordinoineet tulvadirektiivin
taytantdédnpanoa vesipolitiikan puitedirektiivin kanssa ja vastaavasti ottaneet huomioon

vihredn infrastruktuurin tulvariskin torjumisessa“.
Tiedot: keskeinen tekija tulvariskien hallinnassa

63. Tulvariskien hallinta edellyttaa laadukkaita tietoja sadsta ja sademaarista,
topografiasta ja maanpeitteestd, joista ja hydrologisista jarjestelmistd sekd ihmisen toimista.
Tarkastuksessa havaittiin, etta vaara- ja riskitietoja keratdan eri lahteista, kuten CORINE Land
Cover -ohjelmasta?’, vaestolaskennoista, topografisista tiedoista seka kaupallisten,
meteorologisten ja hydrologisten tietojen rekistereista. Tulvaennusteet ja
tulvavaroitusjarjestelmat (ks. myos kohta 43) osoittautuivat yleensa valmiuksien

parantamisen kannalta ratkaiseviksi tekijoiksi.

64. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi Romaniassa puutteita topografisissa tiedoissa ja
maankayttotiedoissa, jotka ovat valunnan ja sen seurauksena syntyvien jokivirtauksien
mallinnuksen kannalta ratkaisevia. Tarkastuksessa todettiin myds, etta Romania oli

kaynnistanyt hiljattain aloitteita tietojen laadun parantamiseksi.

65. Kaikki tarkastetut jasenvaltiot olivat vakuuttuneita tekniikkaan ja tietoihin
investoimisen hyodyistd mallien laatimisessa, koska ne auttavat hallinnoimaan tulvariskeja.
Esimerkiksi Espanja, Portugali, Romania ja Slovenia investoivat hulevesi- ja vesistotulvien
mittausasemien asentamiseen ja nykyaikaistamiseen (ks. laatikko 9). N&iltd asemilta
saadaan paremmin tietoja meteorologisia ja hydrologisia ennusteita varten erityisesti

rankkasadetulvien kaltaisista lyhytaikaisista ilmioista (ks. kohta 8 ja laatikko 1).

4 Vesipolitiikan puitedirektiivissd edellytetdan, etta kaikki vesistdt saavuttavat hyvan ”ekologisen

tilan”. Esimerkiksi betonikanavat ovat sallittuja vain tietyissa olosuhteissa ja vasta sen jalkeen,
kun on toteutettu kaikki mahdolliset toimet kasveihin ja eldimiin kohdistuvien kielteisten
vaikutusten lieventamiseksi.
47 Euroopan ympiristdkeskuksen alainen ohjelma, jossa maanpeitteet on jaettu 44 luokkaan ja
esitetty karttana, jonka mittakaava on 1:100 000.


https://www.eea.europa.eu/publications/COR0-landcover
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Laatikko 9 — Tarkastetut hydrologiaan ja meteorologiaan liittyvat toimet

Kuvassa on esimerkkind Romaniassa tarkastettu Mittausasema
Tonavalla Romaniassa

vesistomittausasema, joka keraa tietoja Tonavan

vedenpinnan korkeudesta.

Espanjassa tarkastettiin tulvasuojelukeskus, jolla on
186 asemaa eri puolilla vesistoa. Keskus kasittelee
hydrologisten ja meteorologisten mallien avulla
tietoja tulvariskin seuraamiseksi reaaliajassa ja

sademaarien ennustamiseksi 72 tuntia etukateen.

Sloveniassa tarkastettiin seurantakeskus, joka on
rakennettu osana hanketta, jonka tavoitteena on

tuottaa luotettavia ja tasmallisia tietoja saasta ja

jokien virtauksista. Tahan hankkeeseen kuului myos i it o 1EE
Léhde: Euroopan
tilintarkastustuomioistuin.
- uusi tutka ja 90 uutta automatisoitua sddasemaa eri puolilla maata
- kaksi uutta meriymparistdon seurantaverkostoa varten tarkoitettua merentutkimuslaitetta,
jotka mittaavat aaltojen korkeutta ja suuntaa, merivirtoja ja meren pintalampétiloja

- malleihin perustuva hydrologinen ennustejarjestelma.

66. Seuranta-asemilta kerattyja tietoja voidaan tdydentda muista ldhteista saatavilla
tiedoilla. Esimerkiksi Italiassa tarkastetussa vesipiirissa kansalaiset voivat innovatiivisessa

pilottihankkeessa “WeSenselT” jakaa tietoja sosiaalisen median tai dlypuhelinsovellusten

kautta. Nama tiedot lisdtaan seuranta-asemilta kerattyihin tietoihin. Tallaisella kansalaisten

ja viranomaisten valiselld kaksisuuntaisella viestinnalla pyritdan parantamaan
reagointikykya. Tulvariskien hallintasuunnitelma sisaltaa toimenpiteen hankkeen

laajentamiseksi koko vesistdaluetta koskevaksi.

Vaikka useimmat tarkastetut jasenvaltiot kdyttivat kustannus-hyotyanalyysid ja malleja

hankkeiden suunnittelussa, parannettavaa on edelleen

67. Kaikissa tarkastetuissa jasenvaltioissa viranomaiset kayttivat tulvariskien
kartoittamiseen mallinnusta ja ndytt6on perustuvaa lahestymistapaa (ks. kohta 40).

Mallinnuksesta oli apua myos tulvaan liittyvien hankkeiden suunnittelussa. Esimerkiksi
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hydrauliset mallit auttoivat viranomaisia maarittamaan, mita toimia tarvitaan (ks. esimerkiksi

laatikko 10).

Laatikko 10 — Alankomaiden "Room for the River” -ohjelmassa oli tavoitteena alentaa vedenpinnan

tasoja

”"Room for the River” on vuonna 2015 paattynyt 2,3 miljardin euron infrastruktuuriohjelma. Sen
tavoitteena oli alentaa vedenpintaa alajuoksulla ohjaamalla huippuvirtauksia kohdassa, jossa Rein-
joki virtaa Alankomaihin. Erds tutkimuslaitos kehitti yksittaisten hankkeiden tavoitteiden asettamista

varten mallin, jonka avulla maariteltiin, mita eri vedenpinnan korkeuksia sivujoissa olisi saavutettava.

68. Kaikki tarkastuskaynnin kohteena olleet jasenvaltiot paitsi Italia ja Portugali kayttivat
kustannus-hyotyanalyysia hankkeiden suunnittelussa tai valinnassa. Naissa analyyseissa oli
kuitenkin erilaisia puutteita. Esimerkiksi Espanjassa kustannus-hyétyanalyysi oli vasta

kehitteilld eika jarjestelmallisesti riittavassa kaytossa.

Tulvadirektiivin ja vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantoonpanon koordinointi tuotti

yleensa synergioita

69. Italian, Slovenian ja Espanjan yhden vesistdalueen tulvariskien hallintasuunnitelmissa
kiinnitettiin huomiota myos vesipolitiikan puitedirektiivin vaatimusten tayttamiseen. Italian
ja Slovenian tulvariskien hallintasuunnitelmissa yksil6itiin, milla toimenpiteilld saataisiin
aikaan ndiden kahden direktiivin valisia synergioita ja mitka toimenpiteet olivat mahdollisesti
ristiriidassa. Italiassa noin 25 prosenttia toimenpiteista oli nimetty synergiaa tuottaviksi
toimenpiteiksi ja vain yksi prosentti oli mahdollisesti ristiriidassa vesipolitiikan

puitedirektiivin kanssa.

70. Eraissa tilintarkastustuomioistuimen Bulgariassa ja Romaniassa tarkastamissa
hankkeissa tulvatoimet eivat kuitenkaan olleet vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisia.
Bulgarian viranomaiset eivat olleet ottaneet kaikissa tarkastuskdaynnin kohteena olleissa
hankkeissa huomioon vihreaa infrastruktuuria (ks. kohdat 71-76) vaihtoehtoisena keinona

veden pidattamiseen yldjuoksulla®® (ks. laatikko 11). Romaniassa viranomaiset suunnittelivat

% Tima arvio ei koske tarkastettua rannikonsuojeluhanketta.
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betonin ja kiven kayttamista pengerryksen vahvistamiseen 6 km:n matkalta harkitsematta

vihrean infrastruktuurin vaihtoehtoja.

Laatikko 11 — Esimerkki sellaisista tulviin liittyvistd hankkeista Bulgariassa, joissa on riskind, etta

vesipolitiikan puitedirektiivia ei noudateta
Tarkastettujen kolmen jokihankkeen ymparistdvaikutuksia ei ollut arvioitu.

Yhdessa hankkeessa lahes 8 km jokiuomasta oli katettu betonilla. Tama jokiuoman muuttaminen
vaikutti vesipolitiikan puitedirektiivin vaatimuksen mukaiseen joen “hyvaan tilaan”. Tarkastuksessa

havaittiin, etta laheisen kaupungin yldjuoksulla oli pelto, jota olisi voitu kdyttaa luonnollisena

vedenpidatyskeinona.

Joki hankkeen jalkeen
Ldhde: Euroopan
tilintarkastustuomioistuin.

Vihrean infrastruktuurin hankkeista voi olla paljon hy6tya, mutta niiden toteuttaminen

kaytdanndssa voi olla vaikeaa

71. Euroopan ympiristdkeskuksen hiljattain julkaisemassa raportissa®® katsotaan, etta
vihrea infrastruktuuri on kustannustehokas keino vahentaa tulvariskid. Komissio on

toteuttanut toimia erityisesti Working Group F:n kautta vihreiden ratkaisujen edistamiseksi

4 Euroopan ympaéristdkeskuksen raportti nro 14/2017, “Green Infrastructure and Flood

Management — Promoting cost-efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions”.
Ks. my6s Euroopan ymparistokeskuksen raportti nro 1/2016 “Flood risks and environmental
vulnerability — Exploring the synergies between floodplain restoration, water policies and
thematic policies”.



file://ECANLP001/https:/www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
file://ECANLP001/https:/www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability

36

paiasiassa julkaisemalla ohjeita®?. Tarkastuksessa selvitettiin, miten laajasti tulvariskien
hallintasuunnitelmissa oli kasitelty vihreda infrastruktuuria tulvien hallintakeinona, ja

analysoitiin, miten vihrea infrastruktuuri oli toteutettu.

Harvassa suunnitelmassa painopiste on vihredssa infrastruktuurissa...

72. Portugalin ja Espanjan tulvariskien hallintasuunnitelmissa painopiste on vihredssa
infrastruktuurissa. Esimerkiksi Espanjan yhden tulvariskien hallintasuunnitelman kaikki
suojelutoimenpiteet liittyivat vihredan infrastruktuuriin. Toisella tarkastetulla espanjalaisella

vesistoalueella kaytettiin harmaan ja vihrean tekniikan yhdistelmaa (ks. laatikko 12).

Laatikko 12 — Harmaan ja vihrean tekniikan yhdistelma Espanjassa

Tarkastetun hankkeen vaihe | aloitettiin vuosina 2007-
2013 joen kanavoinnilla kdyttden perinteista betonista
tehtya suorakaiteen muotoista kanavointia.

Hankkeen vaiheessa Il (2014-2020) viranomaiset
levensivat jokiuomaa kadyttdaen biotekniikkaa. Kyseinen
osuus palautettiin ldhemmaksi joen luonnollista
morfologiaa sdilyttden samalla entinen hydraulinen
kapasiteetti, mika vahensi kanavan puhdistustarvetta ja
helpotti veden virtaamista luonnollisille
vedenpidatysalueille. Hanke auttaa palauttamaan
rantakasvillisuuden vesipolitiikan puitedirektiivin

mukaisesti. Ratkaisuun kuuluu helposti saavutettava

jokiosuus, joten ihmiset saavat nauttia sen hyvista

puolista. Lédhde: Euroopan

tilintarkastustuomioistuin.

50 Ks. esimerkiksi yhteisen tiytantéénpanostrategian tydryhman laatima EU:n politiikka-asiakirja

"Natural Water Retention Measures”, Technical Report —2014 — 082; Euroopan komissio, ”A
guide to support the selection, design and implementation of Natural Water Retention Measures
in Europe — Capturing the multiple benefits of nature-based solutions”, 2015. Aihetta kasitelldan
myds omalla sivustollaan (http://nwrm.eu).



http://nwrm.eu/
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73. Tarkastetuissa kuudessa muussa jasenvaltiossa vihred infrastruktuuri ei kuitenkaan
muodostanut merkittdvaa osaa tarkastetuista tulvariskien hallintasuunnitelmista. TSekissa
vain 15 prosenttia suojelutoimenpiteista koostui vihredsta infrastruktuurista. Italiassa alle

kaksi prosenttia 469 sovellettavasta toimenpiteesta koski vihreda infrastruktuuria.

...Ja sen toteuttamiselle on esteita

74. Vahintaan kolmessa jasenvaltiossa jotkin sidosryhmat eivat tukeneet vihreaa
infrastruktuuria. Slovenian suunnitelmassa oli tarkoituksena edistaa vihreaa infrastruktuuria,
vaikka kansalaiset ja paikalliset paattajat ilmaisivat pitdvansa harmaata infrastruktuuria
parempana, koska he katsoivat sen suojelevan tehokkaammin tulvilta. Samanlaista
epaluuloa esiintyi myos Bulgariassa, missa ei ollut rakennettu vield mitaan vihreda

infrastruktuuria, vaikka se kuului kansalliseen toimenpideluetteloon.

75. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettad vihrean infrastruktuurin toteuttamiselle on
myos kaytannon esteitd. Romanian viranomaiset esimerkiksi toivat esiin, ettd maarekisterin,
joka olisi maanomistajien tunnistamisen kannalta keskeinen tekija, puuttuminen muodostaa
merkittavan esteen vihredn infrastruktuurin toteuttamiselle. Bulgariassa viranomaisilla ei ole
menetelmaa sellaisten sopivien maa-alueiden tunnistamiseksi, joilla vihreaa infrastruktuuria
voitaisiin toteuttaa. Italian ja Espanjan viranomaisten mukaan vihrean infrastruktuurin
harvinaisuus johtuu monimutkaisista hallinnollisista ja oikeudellisista menettelyista tai siita,

ettd kaytettavissa ei ole sopivaa maa-aluetta.

76. Myds maaseuturahasto voisi mahdollisesti rahoittaa vihreita tulvantorjuntatoimia®?.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, ettd maaseuturahaston vahainen rooli
muodostaa talld hetkella myos esteen vihredlle infrastruktuurille (ks. kohta 24). Esimerkiksi
Bulgariassa, Italiassa, Portugalissa, Sloveniassa ja Romaniassa tarkastettuihin tulvariskien

hallintasuunnitelmiin ei kuulunut tulvatoimenpiteille tarkoitettua maaseuturahaston

51 Maaseuturahasto on tosiasiassa tirkein toimija, joka edistaa ERI-rahastojen kehyksessa

madritellyn ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamisen seka riskien ehkaisyn ja hallinnan
tavoitetta, ja vastaa noin 76 prosentista talle tavoitteelle kohdennetuista maararahoista:
https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5



https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5
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yhteisrahoitusta. Euroopan komissio totesi lisdksi vuonna 2016°2, ettd useimmissa
maaseudun kehittdmisohjelmissa on jatetty kdayttamatta tilaisuus edistaa luonnollisia

vedenpidatystoimia, joita voidaan vaikuttavasti hyédyntaa korjaavina toimenpiteina.
Tulevaisuudessa on vield joitakin suuria haasteita

77. Yksi keskeinen perustelu tulvadirektiivin laatimiselle oli ilmastonmuutoksen
aiheuttama kasvava tulvariski. Tulvadirektiivissa todetaankin, ettd pahat tulvat yleistyvat

ilmastonmuutoksen vuoksi.

78. Ensimmadisen syklin alustavissa tulvariskin arvioinneissa oli otettava huomioon
ilmastonmuutoksen vaikutus kaytettavissa tai suoraan johdettavissa olevien tietojen
perusteella®3. Vuonna 2022 alkavalla toisella syklilld ”ilmastonmuutoksen todenndkéinen
vaikutus tulvien esiintymiseen on otettava huomioon [...] uudelleentarkasteluissa”>*, jotka

koskevat naita jasenvaltioiden tekemia arviointeja ja tulvariskien hallintasuunnitelmia.

79. Tulvadirektiivissa suositellaan myos kayttamaan tarvittaessa muita kuin rakenteita
koskevia toimenpiteita (ks. kohta 16). Tilintarkastustuomioistuin arvioi myos sitd, missa
maarin viranomaiset olivat kdyttaneet tulvien hallintaan esimerkiksi tulvavakuutuksia ja

maankayton suunnittelua.

Tulviin kohdistuvia ilmastonmuutoksen todennakoisia vaikutuksia koskevan ajantasaisen

tietamyksen puute

80. Tarkastetut jasenvaltiot eivat kyenneet ottamaan huomioon ilmastonmuutoksen

vaikutusta, kun ne laskivat tulvien suuruusluokkaa, esiintymistiheytta ja sijaintia. Joitakin

52 WRC, “European level report: Key descriptive statistics on the consideration of water issues in

the Rural Development Programmes 2014—2020", 2016. Tassa raportissa arvioitiin, miten
vuosien 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelmissa oli otettu huomioon vesiasiat.

53 Tulvadirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd “tdma tulvariskien alustava arviointi
tehdaan saatavissa olevien tai suoraan johdettavissa olevien tietojen, kuten asiaa koskevien
rekistereiden ja pitkan aikavalin kehityksesta, erityisesti ilmastonmuutoksen vaikutuksesta
tulvien esiintymiseen, tehtyjen tutkimusten perusteella, jotta saadaan arvio mahdollisista
riskeista”.

54 Tulvadirektiivin 14 artiklan 4 kohta.


https://www.ecologic.eu/14846
https://www.ecologic.eu/14846
https://www.ecologic.eu/14846
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suuntauksia, kuten rankkasadetulvien lisddntyminen, oli tunnistettu, mutta niita ei vield

huomioitu tulvamalleissa.

Hulevesitulviin ja sadevesijarjestelmaan kohdistuvia ilmastonmuutoksen vaikutuksia

koskevan tietdmyksen puute

81. Bulgarialla, Romanialla ja Slovenialla ei ole riittavasti tietoa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista sademaariin ja niihin liittyviin tulviin, ja maat suunnittelevat asiaa koskevien
tutkimusten teettamista tulvadirektiivin toisella syklilld, jonka on maara alkaa vuonna 2022.
Tsekin viranomaiset ovat ennustaneet sadannan kasvavan kevadisin ja syksyisin ja pienenevan
kesdisin ja talvisin. TSekin kansallinen ilmatieteen laitos ei aikonut kasvattaa malleissaan

tulvien todenndkdisyytta ilmastonmuutoksen vuoksi.

82. Euroopan ympadristokeskus on raportoinut, ettd vuotuinen sademaara pieneni
Pyreneiden niemimaalla vuosina 1960-2015%°. Samassa raportissa varoitetaan myods
lyhyempien ja paikallisempien rankkasadetulvien aiheuttamien vahinkojen lisdantymisesta.
Italian, Portugalin ja Espanjan viranomaiset eivat kuitenkaan maarittaneet

ilmastonmuutoksen vaikutuksia hulevesi- ja vesistotulvien todennakoisyyteen.

Merenpinnan nousua ei otettu taysimaaraisesti huomioon

83. Illmastonmuutoksen aiheuttama merenpinnan nousu lisaad rannikkotulvien riskia (ks.

kohdat 9, 10 ja 13). Tarkastetut jasenvaltiot, joilla on merenrantaa (Bulgaria, Espanja, Italia,

Alankomaat, Romania ja Slovenia), olivat yleensa Portugalia lukuun ottamatta maaritelleet
tulvadirektiivin ensimmaisen taytantédnpanosyklin aikana rannikkoalueiden mahdollisen

merkittavan tulvariskin alueet.

84. Working Group F:n maaliskuussa 2017 jarjestaman ilmastonmuutosta koskevan
tydpajan keskeinen johtopaatds oli, ettd useimmat jasenvaltiot ottivat ilmastonmuutoksen
huomioon rannikkoalueiden mutta eivat sisdmaiden mahdollisen merkittavan tulvariskin

alueiden maarittelyssa. Tilintarkastustuomioistuin totesi lisdksi, ettd on erittdin epaselvas,

%5 Euroopan ympiristokeskuksen raportti nro 1/2017, “Climate change, impacts and vulnerability

in Europe 2016:An indicator-based report”, s. 82.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
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miten merenpinnan nousun tulevat suuntaukset oli otettu huomioon sovelletuissa
menetelmissa. Poikkeuksen teki Bulgaria, joka kaytti ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
merenpinnan nousua koskevia arvovaleja ja otti huomioon kolme todenndkoisyystasoa

kahdessa skenaariossa.

85. Jasenvaltioiden, joissa on tarkeita kaupunkeja, paljon asukkaita ja infrastruktuuria
rannikkoalueilla, on entista tarkedmpaa tiedostaa todennakdiset globaalit ja paikalliset
merenpinnan nousut. Todenndakdinen merenpinnan nousun riski on maaritetty
vuoteen 2050 asti. Epdvarmempi on mahdollisen muutoksen suuruus vuodesta 2050

vuoteen 2100 (ks. kaavio 6), jolloin muutos voi kiihtya entisestaan.

Kaavio 6 — Merenpinnan nousua 2000-luvulla koskevat ennusteet

— RCP 8.5

Merenpinnan -— RCP 4.5

nousu (m)
1,2

0,8

0,4

0,0
2000 2020 2040 2060 2080 2100

IPCC-paneeli kayttama luku kuvaa kasvihuonekaasujen pitoisuuksien mahdollisia kehityskulkuja
(Representative Concentration Pathways, RCPs). RCP 8.5 -kehityskulun mukaan ilman pintalampétila
nousisi kauteen 2081-2100 mennessa todenndkdisesti 3,2-5,4°C (keskiarvo 4,3°C) verrattuna
vuosien 1850-1900 (esiteollinen kausi) keskimaaraiseen arvoon. RCP 4.5 -kehityskulun mukaan
[ampotila nousisi todenndkoisesti 1,7—-3,2°C (keskiarvo 2,4°C).

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin, mukautettu teoksesta Mengel, Levermann et al. PNAS,
2016.
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Jasenvaltiot kdyttivdt yleensa aiempia tietoja, missa on riskind se, etta ne eivat vastaa

suurentuneita ilmastoriskeja

86. Tulvadirektiivissa ei vaadita, etta kartoituksissa olisi otettava huomioon
ilmastonmuutoksen vaikutukset tulviin. Kaikki tarkastetut jasenvaltiot sovelsivat tulvariskien
kartoituksessa tulvaskenaarioita, jotka perustuivat tulvadirektiivin mukaiseen kolmen eri
tason todennakoisyyteen (ks. kohta 40). Nama tulvien todennakoisyydet ilmaistaan
"todennakdisena toistumisaikana” tai prosenttiosuutena, joka vastaa tulvan esiintymisen
todennakaoisyytta tiettyna vuotena. Nama yleiset luokitukset perustuivat aiempiin
tilastollisiin sarjoihin, joissa otetaan huomioon vain aiemmat hydrologiset ja meteorologiset
mallit. Ne eivat kuitenkaan vastaa tulevia sddoloja tai mahdollisia ilmastonmuutoksen tulvien
esiintymistiheydessa ja vakavuudessa aiheuttamia muutoksia. Tulevien olosuhteiden
huomioon ottaminen edellyttaa asianmukaista ennusteiden laatimiseen liittyvaa osaamista

(ks. kohdat 80—-82).

87. Tarkastuksessa todettiin, ettd investointipaatoksia olivat vastaavasti usein ohjanneet
ilmaistuun suojelun tasoon perustuvat riskiarvioinnit, kuten “kerran 100” vuodessa. Tama
saattaa vaaristaa investointipdatoksia, koska ei tiedosteta riskiprofiilien muuttumista

nopeasti muuttuvan ilmaston seurauksena (ks. kohdat 4-13).

88. Tavallista voimakkaampien sateiden aiheuttamien rankkasadetulvien seurauksia (ks.

kohdat 4, 8 ja 82) ja merenpinnan nousun vaikutuksia (ks. laatikko 13) saatetaan aliarvioida,

minka seurauksena investoinnit saattavat jaada veden alle tai ne saattavat tulla

kayttokelvottomiksi ennakoitua aiemmin ja muuttua siten hukkainvestoinneiksi.

Laatikko 13 — Kaytannot perustuivat aiempiin mittauksiin, joita ei ollut mukautettu merenpinnan

tasoon

Pohjois-Italiassa sijaitsevat Venetsian ja Triesten mittausasemat osoittivat 140 viime vuoden aikana
kerattyjen tietojen perusteella merenpinnan nousseen. Triestessa havaittiin, ettd keskimaardinen
nousu on ollut 1,2 mm vuodessa ja nousu on kiihtynyt 20 viime vuoden aikana. Tulevaa merenpinnan
nousua koskevia tietoja ei kuitenkin ollut otettu huomioon viranomaisten tulvaskenaarioiden

maarittamiseen kayttamissa menetelmissa.
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Romaniassa Mustanmeren pinta on noussut vuodesta 1860 ldhtien: Sulinassa +33 cm 145 vuoden
aikana eli keskimaarin 2,3 mm vuodessa ja Constantassa +13 cm 70 vuoden aikana eli keskimaarin
1,9 mm vuodessa. Tonavan enimmaisvirtaama on nousut vastaavasti: +12 prosenttia 165
vuodessa. Tulvasuojeluhankkeiden suunnittelussa ei otettu huomioon ilmastonmuutoksen

vaikutusta merenpinnan nousuun.

Kun jdsenvaltiot valitsivat yksityisen tulvavakuutuksen, kattavuus jdi pieneksi

89. EU:n strategiassa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi suositellaan yhtena keskeisena
toimena, ettd “edistetdan vakuutus- ja muita rahoitustuotteita ilmastokestavien investointi-
ja liiketoimintapaatosten varmistamiseksi”>®. Tulvariskipainotetut vakuutusmaksut voivat
auttaa lisaamaan yksityishenkildiden tietoisuutta tulvariskista ja estamaan asutusalueiden
rakentamisen tulva-alttiille alueille. Tulvavahinkojen varalta otettujen vakuutusten maksut
voivat my0s vauhdittaa talouden elpymista luonnonkatastrofin jalkeen. Vakuutusalan
tietojen mukaan>’ vakuutukset kattoivat noin 25 prosenttia tulvavahingoista Euroopassa

vuosina 1980-2017.

90. Komissio seuraa taman strategian taytantdonpanoa jasenvaltioissa ja on todennut,
ettd vakuutusvalinetta ei ole vield integroitu hyvin kansallisiin sopeutumista koskeviin
paatoksentekoprosesseihin tai laajempiin ilmastoriskien hallintastrategioihin. Komission
tavoitteena EU:n strategiaa suunniteltaessa oli lisata luonnonkatastrofien varalta otettavien
vakuutusten kdyttod. Jos vakuutusten kattavuus pysyy alhaisena, tulvavakuutusmaksut

pysyvat korkeina, mik3 puolestaan vihentdi vakuutusten kysynt3a58,

91. Tarkastuksessa havaittiin, etta vakuutussuoja tulvien varalta oli heikko. Vaikka
olemassa on erilaisia vakuutusmalleja (ks. kaavio 7), tarkastetuissa jasenvaltioissa tarjottiin
eniten vapaaehtoisia yksityisia tulvavakuutuksia. Tama malli on kaytossa Bulgariassa,

TSekissd, Italiassa, Portugalissa ja Sloveniassa. Romanian jarjestelma on myos yksityinen, ja

5% COM(2013) 216 final, 16. huhtikuuta 2013 “EU:n strategia ilmastonmuutokseen
sopeutumiseksi”, s. 9.

57 NatCatService (https://natcatservice.munichre.com).

58 OECD, “Flood Management of Flood Risk”, 2016, s. 58.



https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/202557
https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/202557
http://natcatservice.munichre.com/
https://natcatservice.munichre.com/
http://www.oecd.org/finance/financial-management-of-flood-risk.htm
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tulvavakuutuksen on tarkoitus olla asuintaloille pakollinen. Bulgariassa, Italiassa ja

Romaniassa vain pienelld maaralla ihmisista oli tulvavakuutus (ks. laatikko 14).

Kaavio 7 — Tarkastettujen jasenvaltioiden erilaiset tulvavakuutusjarjestelmat

Riskin kantaa
julkinen sektori

Valtion hallinnoimat
jarjestelmat

Poolijarjestelmat, joissa
valtio on mukana

Yksityiset
vakuutusjdrjestelmat

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Laatikko 14 — Tulvavakuutusturva

Tsekki: Yhteensa 54 prosentilla kotitalouksista oli vuonna 2016 luonnonkatastrofivakuutus, joka

kattoi muutakin kuin tulvat.

Bulgaria: Noin 10 prosentilla kotitalouksista ja rakennuksista ja 27 prosentilla maatiloista on vakuutus

tulvien varalta.
Italia: Noin 1 prosentilla asuintaloista on tulvavakuutus.

Romania: Pormestarien olisi perittava enintddn 110 euron sakko niiltd, jotka eivat ole ottaneet

vakuutusta tulvien varalta. Siitd huolimatta vain yksi talo viidesta on vakuutettu tulvien varalta.

92. OECD on myos todennut, ettd vakuutusten pieni kattavuus voi aiheuttaa valtioille

paljon paineita maksaa korvauksia tulvavahingoista, mika heikentaisi vakuutusten
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kattavuuden kasvua®®. Tarkastuksessa ldydettiin esimerkki tallaisesta tilanteesta Itdvallasta,
missa tuoreessa tutkimuksessa®® todettiin, etta julkinen korvausjarjestelm3
”Katastrophenfonds” saattaisi estaa vakuutusalan roolin laajenemisen darimmaisten

saailmididen aiheuttamien vahinkojen korvaamisessa.

93. Alankomaissa mahdollisen vakavan rannikkotulvan tai padon murtumisen erittdin suuri
riskitaso®® selittd4 julkisten toimien tarpeen. Julkinen suojelu- ja ehkaisyjarjestelmi itse
asiassa toimii yhteisena tai julkisena vakuutusjarjestelmdna rannikkotulvien tai padon

murtumisen varalta.

94. Espanjassa julkinen elin hallinnoi tulvien kaltaiset poikkeukselliset riskit kattavaa
jarjestelmaa yhteistydssa yksityisen sektorin kanssa. Tilintarkastustuomioistuin totesi, etta
tdman jarjestelman rahoitustavassa ja omaisuuden korvaustasossa on joitakin vahvuuksia

(ks. laatikko 15).

Laatikko 15 — Poikkeuksellisten riskien kattaminen vakuutuksilla Espanjassa

Espanjassa yksityiset yritykset perivat vakuutussopimuksista lissmaksun poikkeuksellisista riskeista,
siirtavat sen kuukausittain julkiselle elimelle ("Consorcio de compensacién Seguros”, CCS) ja

pidattavat itsellddn pienen summan valityspalkkiona.

Lainsaadanndssa maaritellyn poikkeuksellisen riskin, kuten tulvan, aiheuttaman vahingon sattuessa
CCS maksaa vakuutuksenottajalle korvauksen. Julkinen elin ei itse tee vakuutussopimuksia. Tama
valinnainen poikkeuksellisen riskin kattaminen on liitettava omaisuuden varalta otettaviin

vakuutuksiin.

Euroopan komissio® arvioi, etta tulvavakuutus on Espanjan markkinoilla yli 75 prosentilla
kotitalouksista ja kaupallisesta sektorista. CCS on myos keskeinen tietoldahde Espanjan viranomaisille
silloin, kun ne arvioivat tulvien aiheuttamia vahinkoja, ja erityisesti silloin, kun ne kehittavat

kustannus-hyotyanalyysimenetelmia.

59 Euroopan komission loppuraportti “Final report on Insurance of weather and climate related

disaster risk: Inventory and analysis of mechanisms to support damage prevention in the EU”,
2017, s. 109.

8 Noin 60 prosenttia maasta sijaitsee tulville alttiilla alueilla, joilla asuu noin 9 miljoonaa ihmisti ja
tuotetaan noin 70 prosenttia BKT:sta.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
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Jasenvaltioissa oli joitakin tulvariskin lieventdmista koskevia maank&dyton ja alueiden

kdyton suunnittelumaarayksia, mutta lisitoimia tarvitaan

95. Tulvadirektiivissa mainitaan myds maankadyton ja alueiden kdytdn suunnittelu
nakokohtina, jotka on otettava huomioon tulvariskien hallintasuunnitelmissa. Tallaiset
toimet ovat tarkeitd, jotta voidaan rajoittaa ihmisten ja omaisuuden altistumista tulville niille

alttiilla alueilla (ks. kohta 16) ja vahentaa valumia yldjuoksulla sijaitsevilta alueilta.

96. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta kaikki tarkastetut jasenvaltiot olivat laatineet
maankayton suunnittelua koskevia saantoja, jotka rajoittavat tai estavat tiettyja toimia tulva-
alttiilla alueilla. Itavalta, Slovenia ja Espanja olivat selvasti integroineet alueiden kayton

suunnittelupolitiikkansa tulvariskien hallintaan (ks. laatikko 16).

Laatikko 16 — Tapauksia, joissa alueiden kdyton suunnittelu on selvasti integroitu tulvariskien

hallintaan

Itdvallassa vaaravyohykesuunnitelmissa osoitetaan, mitka alueet ovat alttiina tulvien,
vuoristopurojen, lumivyoryjen ja eroosion aiheuttamalle riskille. Kuntien asemakaava- ja
maankayttosuunnitelmissa on tiedot vaaravyohykkeista, ja ndma tiedot muodostavat perustan

jatkosuunnittelulle.

Espanjan viranomaisten mukaan alueiden kdytdn suunnittelusta annetun asetuksen hyvaksyminen
on yksi tulvadirektiivin keskeisista saavutuksista. Suurimmalle osalle maankaytosta on asetettu

tiukkoja rajoituksia paatulvauomassa, jossa tulvatodennakoisyys on keskisuuri.

97. Tarkastetuista jasenvaltioista viidessa tulva-alttiiden alueiden maaritelmat olivat
kuitenkin usein epdaselvid tai niilla ei ollut aina suoraa yhteytta tulvadirektiivin soveltamiseen
liittyviin tulvavaarakarttoihin. Esimerkiksi Romania oli asettanut rajoituksia ”“helposti
tulviville alueille”, mutta tata kasitetta ei ollut maaritelty selvasti eika sitd yhdistetd
lainsdadadanndssa tulvakartoitukseen. Maarayksissa ei ilmaistu tulvien tyyppia tai

esiintymistiheytta eika vedensyvyytta.

98. Bulgarian, Tsekin, Portugalin ja Romanian tulvariskien hallintasuunnitelmiin kuului
toimenpiteita suunnittelumaaraysten paivittamiseksi tai maankdytdn suunnittelun
integroimiseksi paremmin tulvariskien hallintaan. Suunnitelmissa siis tunnustettiin, etta

nykyiset maardykset ovat puutteellisia, mutta toimenpiteita ei ollut vield toteutettu.
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Portugalissa pyritaan kansallisella ehkdisytoimenpiteellda maarittamaan tulva-alueet
tulvaskenaarioiden mukaisesti. Toimenpiteen tarkoituksena on asettaa ehtoja sellaisille
alueille rakentamiselle, joilla tulvan todennakdisyys on keskisuuri, ja kieltaa rakentaminen

alueilla, joilla tulvan todennakoisyys on suuri.

99. Kaikilla tarkastetuilla jasenvaltioilla on oikeudelliset keinot siirtda omaisuutta
esimerkiksi pakkolunastuksella (ks. kaavio 8). Tarkastettujen jasenvaltioiden viranomaiset
kuitenkin kertoivat, ettd ndita valtuuksia kaytettiin harvoin tai niita kdytettiin vain viimeisena
keinona. Nadin toimittiin kaikkialla padasiassa siksi, ettda omaisuuden ja ihmisten siirtamisen

ehtoja oli oikeudellisesti vaikea tayttaa ja se tulisi kalliiksi.

Kaavio 8 — Pakkolunastustapaus Eteld-Espanjassa

Aiempi tilanne Tilanne hankkeen jilkeen

[C] Alueet, joilta on purettu rakennelmia

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin, Espanjan maatalous-, kalastus-, elintarvike- ja
ympadristéministerion tietojen perusteella.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

100. Tilintarkastustuomioistuin totesi, etta tulvadirektiivilla on ollut kaiken kaikkiaan
myonteisia vaikutuksia (ks. kohdat 32—45) erityisesti komission ja jasenvaltioiden valisen
koordinoinnin (ks. kohdat 33—37) ja tulvariskien arvioinnin (ks. kohdat 38—40) kannalta.
Varojen kohdentamisessa (ks. kohdat 50-57), tulviin liittyvien toimenpiteiden priorisoinnissa
(ks. kohdat 58-60) ja tulvariskien hallintasuunnitelmien taytantdoonpanossa (ks. kohdat 61—

76) oli puutteita mutta myos joitakin hyvia kaytantoja. Suuria haasteita on edelleen
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ilmastonmuutoksen, tulvavakuutusjarjestelmien ja aluesuunnittelun sisallyttdmisessa entista

tiiviimmin tulvariskien hallintaan (ks. kohdat 77-99).

101. Tulvadirektiivi on parantanut komission ja jasenvaltioiden valista koordinointia ja
edistanyt tulvariskien arviointia. Tulvadirektiivi perustui jo tehtyyn tyohon, kuten
jasenvaltioiden valiseen pitkdaikaiseen yhteistydhon. Rajat ylittavaan yhteistyohon kuului
kuitenkin paaasiassa tietojen vaihtaminen, eika se ollut laajentunut kansainvaliseksi

yhteiseksi suunnitteluksi yhteisilla vesistoalueilla (ks. kohdat 32—45).

102. Tulvariskien hallintasuunnitelmien tavoitteita ei yleensa ollut maaritelty maarallisesti,
eivatka ne olleet aikaan sidottuja. Seitsemdssa jasenvaltiossa, joihin tehtiin tarkastuskaynti,
tulvariskien hallintasuunnitelmissa oli asetettu liian laajoja poliittisia tavoitteita. Se haittasi
tulosten arvioimista ja asiaankuuluvien elimien tilivelvollisuuskehyksen vahvistamista (ks.

kohdat 47-49).

Suositus 1 — Parannetaan tilivelvollisuutta

Komission olisi tulvadirektiivin mukaisessa valvontaominaisuudessaan tarkistettava toisen ja
sitd seuraavien syklien tulvariskien hallintasuunnitelmien tarkastuksen yhteydessa, etta
jasenvaltiot ovat asettaneet tulviin liittyville toimille maaralliset ja aikasidonnaiset tavoitteet.
Silloin niiden saavuttamisen etenemista voitaisiin arvioida tulvadirektiivin mukaisesti.
Komission olisi levitettdva kaikki tavoitteiden asettamiseen liittyvat hyvat kaytanteet kaikille

jasenvaltioille.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2022.

103. Tarkastuksessa todettiin, ettd vain osa kansallisista ja EU:n rahoituslahteista oli
maadritetty ja varmistettu ja etta rajat ylittavien investointien rahoitus oli vahaista.
Tulvariskien hallintasuunnitelmat eivat ole rahoitusohjelmia, joten kaikki kirjatut rahamaarat
eivat valttamatta ole kadytettdvissa. Tilanne lisda tulviin liittyvien toimien rahoituksen
epavarmuutta (ks. kohdat 50-56). Rajat ylittaviin investointeihin oli saatavilla vain rajallisesti

rahoitusta (ks. kohta 57).
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Suositus 2 — Maaritetadn taloudelliset resurssit paremmin tulvariskien

hallintasuunnitelmissa myos rajat ylittavia toimia varten

Komission olisi tulvadirektiivin mukaisessa valvontaominaisuudessaan tarkistettava ja

raportoitava tulvadirektiivin toista syklia varten, etta jasenvaltiot ovat

a) madrittdneet rahoitusldhteet tulvariskien hallintasuunnitelmista johtuvien investointien
kattamiseksi ja laatineet taytantoonpanolle aikataulun kdytettavissa olevan rahoituksen
mukaisesti

b) harkinneet rajat ylittdvia investointeja kansainvalisten vesistdalueiden

tulvatoimenpiteisiin.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2022.

104. Menettelyt, jotka liittyvat tarkeysjarjestykseen asettamiseen varoja kohdennettaessa,
olisi yhdistettava tiivimmin tulvariskien hallintasuunnitelmien painopisteisiin. Naissa
menettelyissa oli puutteita seitsemdssa tarkastetussa jasenvaltiossa. Esimerkiksi neljassa
jasenvaltiossa tarkeysjarjestykseen asettamisessa keskeinen asia oli hankkeen

toteuttamisvalmius eikd niinkdan sen mahdollinen tehokkuus (ks. kohdat 58—60).

105. Tulvariskien hallinta edellyttda laadukkaita tietoja saasta, topografiasta, hydrologiasta
ja ihmisen toimista. Tarkastetut jasenvaltiot olivat tietoisia tekniikkaan ja tietoihin
investoimisen hyodyistd valuntamallien laatimisessa, koska ne auttavat hallinnoimaan
tulvariskeja. Tarkastuksessa havaittiin myds, etta kaikissa tarkastetuissa jasenvaltioissa

mallinnus auttoi tulviin liittyvien hankkeiden toteuttamisessa (ks. kohdat 63-67).

106. Useimmissa tarkastetuissa jasenvaltioissa kdytettiin kustannus-hyotyanalyysia
hankkeiden suunnittelussa tai valinnassa. Joissakin tapauksissa havaittiin puutteita (ks.

kohta 68).
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Suositus 3 — Parannetaan priorisointimenettelyja ja edellytetaan vastineen saamista

rahalle

Silloin kun EU:lta pyydetdan varoja, komission tulisi tulvadirektiivin mukaisessa
valvontaominaisuudessaan ja yhteistydssa toteutettavaa hallinnointitapaa noudattaen
yhteisrahoittaa vain toimenpiteitd, jotka on priorisoitu tulevien tulvariskien
hallintasuunnitelmien mukaisesti. Jasenvaltioiden tekeman priorisoinnin olisi perustuttava
objektiivisiin ja asiaankuuluviin perusteisiin, joita ovat muun muassa

- laadukas kustannus-hydtyanalyysi parhaan vastineen saamiseksi rahoille investoinneista

- tarvittaessa peruste, joka koskee hankkeiden rajat ylittdvia vaikutuksia.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2022.

107. Tulvadirektiivin ja vesipolitiikan puitedirektiivin taytdantéonpanon koordinointi tuotti
yleensa synergioita. Joissakin tulvariskien hallintasuunnitelmissa oli nahtavissa merkkeja
pyrkimyksista toimia vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisesti. Tilintarkastustuomioistuimen
Bulgariassa ja Romaniassa tarkastamat hankkeet eivat kuitenkaan aina olleet vesipolitiikan

puitedirektiivin mukaisia (ks. kohdat 69 ja 70).

Suositus 4 — Varmistetaan vesipolitiikan puitedirektiivin noudattaminen jasenvaltioissa

Komission olisi tulvadirektiivin ja vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisessa
valvontaominaisuudessaan valvottava, etta jasenvaltioiden tulvariskien
hallintasuunnitelmissa ehdotettu uusi tulvainfrastruktuuri on vesipolitiikan puitedirektiivin

mukaista.

Toteutumisen tavoiteajankohta: tammikuu 2019.

108. Vihredt infrastruktuurihankkeet ovat monella tavalla hyodyllisid. Ne tarjoavat
kustannustehokkaita keinoja tulvariskin vahentamiseen, ja komissio on toteuttanut toimia
vihreiden ratkaisujen edistamiseksi (ks. kohta 71). Niitd voidaan myos kayttaa tehokkaasti

yhdessa harmaan infrastruktuurin kanssa (ks. kohta 72 ja laatikko 12) tdydentavina

toimenpiteina.
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109. Vihreita ratkaisuja voi kuitenkin olla joskus vaikea toteuttaa kdytannossa. Kuudessa
tarkastuskdynnin kohteena olleessa jasenvaltiossa tulvariskien hallintasuunnitelmissa ei
keskitytty vihredan infrastruktuuriin. Sen lisaksi, etta joissain tapauksissa puuttui
sidosryhmien tuki, vihredn infrastruktuurin luomisessa ilmeni kaytannon esteita, kuten
tarkoituksenmukaisten menetelmien tai maarekisterin puute taikka se, etta kaytettavissa ei

ole sopivaa maa-aluetta (ks. kohdat 72-76).

Suositus 5 — Tarkistetaan, etta jasenvaltiot ovat analysoineet mahdollisuudet toteuttaa

vihreita toimenpiteita tarvittaessa yhdessa harmaan infrastruktuurin kanssa

Komission olisi tulvadirektiivin ja vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisessa
valvontaominaisuudessaan tarkastettava, ettd jasenvaltiot ovat EU:n yhteisrahoitusta
pyytdessadn analysoineet merkittavien vihreiden toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuden

yksin tai yhdessa harmaiden ratkaisujen kanssa.

Toteutumisen tavoiteajankohta: tammikuu 2019.

110. Tarkastetut jasenvaltiot eivat kyenneet ottamaan huomioon ilmastonmuutoksen
vaikutusta, kun ne laskivat tulvien suuruusluokkaa, esiintymistiheytta ja sijaintia. Joitakin
suuntauksia, kuten rankkasadetulvien lisddntyminen, oli tunnistettu, mutta niita ei vield

huomioitu tulvamalleissa (ks. kohdat 81 ja 82).

111. llmastonmuutoksen aiheuttama merenpinnan nousu lisda rannikkotulvien riskia.
Useimmat jasenvaltiot ovat ottaneet ilmastonmuutoksen huomioon vain rannikkoalueiden
mahdollisen merkittavan tulvariskin alueiden maarittamisessa. Tilintarkastustuomioistuin
kuitenkin totesi, ettd on erittdin epdselvaa, miten merenpinnan nousun tulevat suuntaukset
oli otettu huomioon sovelletuissa menetelmissa. Useimpien jasenvaltioiden ja erityisesti
niiden, joissa on tarkeitd kaupunkeja, paljon asukkaita ja infrastruktuuria rannikkoalueilla, on
entista tarkedampi tiedostaa todenndkoéiset merenpinnan nousut ja tehda niita varten

suunnitelmia (ks. kohdat 83—85).

112. Jasenvaltiot kayttivat yleensa aiempia tietoja, missa on riskina se, etta ne eivat vastaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamia kasvavia ja muuttuvia riskeja. Kartoituksissa tulvien

todenndkaoisyydet ilmaistaan “todenndkodisena toistumisaikana” tai prosenttiosuutena, joka
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vastaa tulvan esiintymisen todenndkoisyytta tiettynd vuotena. Nama aiempiin tietoihin
perustuvat luvut eivat kuitenkaan kuvasta tulevia sadoloja tai mahdollisia muutoksia tulvien
esiintymistiheydessa ja vakavuusasteessa. Sama painotus vaikutti usein
investointipaatoksiin. Rankkasadetulvien seurauksia ja merenpinnan nousun vaikutuksia
saatetaan aliarvioida, jolloin riskind on se, etta investoinnit osoittautuvat nopeammin

riittdmattomiksi ja muuttuvat hukkainvestoinneiksi (ks. kohdat 86—88).

Suositus 6 — Integroidaan ilmastonmuutoksen vaikutukset paremmin tulvariskien

hallintaan

A- Komission olisi tulvadirektiivin mukaisessa valvontaominaisuudessaan tarkastettava, etta
tulvariskien hallintasuunnitelmat sisaltdavat toimenpiteita, joilla parannetaan tulviin

kohdistuvien ilmastonmuutoksen vaikutusten tuntemusta ja mallintamista.
Toteutumisen tavoiteajankohta: heindkuu 2019.

B- Tulvadirektiivin toisella syklilla vaadittavien asiakirjojen tarkistuksen yhteydessa
komission olisi tulvadirektiivin mukaisessa valvontaominaisuudessaan tarkastettava, etta
jasenvaltiot
a) arvioivat ja mallintavat tutkimusten avulla ilmastonmuutoksen vaikutuksia tulviin
b) kehittavat tarkoituksenmukaisia valineita, joilla analysoidaan ja ennustetaan entista
paremmin
e hulevesitulvia, myos rankkasadetulvia
¢ rannikkotulvia, jotka johtuvat merenpinnan noususta
c) suunnittelevat joustavia toimenpiteita suojelutason saatamiseksi tarvittaessa, jos

ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei voida arvioida maarallisesti.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2019 (alustavat tulvariskin arvioinnit) ja

maaliskuu 2022 (tulvariskien hallintasuunnitelmat).

113. llmastoon liittyvien riskien kasvaessa (ks. kohdat 4—13) vakuutus on yksi tulvariskien
hallintakeino (ks. kohta 16). Vaikka olemassa on erilaisia vakuutusmalleja, tarkastetuissa
jasenvaltioissa tarjottiin eniten vapaaehtoisia yksityisia tulvavakuutuksia. Kun jasenvaltiot
valitsivat yksityisen tulvavakuutuksen, kattavuus jai pieneksi, mika tarkoittaa, etta markkinat

toimivat edelleen puutteellisesti. Tarkastuksessa havaittiin, etta tulvavakuutuksiin liittyva
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julkisen ja yksityisen sektorin valinen yhteistyo lisdsi omaisuuden suojaamista vakuutuksilla

(ks. kohdat 89—-94).

Suositus 7 — Lisatdan yleison tietoisuutta tulvavakuutuksen hyédyista ja parannetaan

vakuutusten kattavuutta

Komission olisi toisen syklin tulvariskien hallintasuunnitelmien tarkistamisen yhteydessa
tarkastettava, ovatko jasenvaltiot suunnitelleet toimia, joilla

a) lisataan yleison tietoisuutta tulvariskin varalta otettavan vakuutuksen hyodyista

b) parannetaan vakuutusten kattavuutta esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin valisella

tulvavaikutuksia koskevalla yhteistyolla.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2022.

114. Jasenvaltioissa oli jonkin verran maankayton ja alueiden kdyton suunnittelua koskevia
maarayksia, jotka koskevat tulvariskin lieventdamistd, mutta lisdtoimia tarvitaan. Kaikki
tarkastuskdynnin kohteena olleet jasenvaltiot olivat panneet taytantdon joitakin
maankayton suunnittelua koskevia saantoja, jotka rajoittavat tai estavat tiettyja toimia tulva-
alttiilla alueilla. Joissakin tapauksissa jasenvaltiot olivat selvasti sisdllyttaneet alueiden

kayton suunnittelupolitiikkansa tulvariskien hallintaan (ks. kohdat 95 ja 96).

115. Osa kansallisista maankdytdn suunnittelua tai alueiden kayton suunnittelua koskevista
maarayksista ei kuitenkaan ollut tarpeeksi yksityiskohtaisia ja taydellisia niin, etta niissa olisi
otettu tulvariski asianmukaisesti huomioon. Joihinkin tulvariskien hallintasuunnitelmiin
sisaltyi toimenpiteitd suunnittelumaaraysten paivittamiseksi tai maankayton integroimiseksi
paremmin tulvariskien hallintaan tulevaisuudessa, ja suunnitelmissa tunnustettiin ndin
voimassa olevien maardysten puutteet, mutta ndita toimenpiteita ei ollut viela toteutettu.
Vaikka omaisuuden siirtamiseksi oli kaytettavissa oikeudellisia keinoja, kuten pakkolunastus,

naita valtuuksia kdytettiin harvoin tai vasta viimeisena keinona (ks. kohdat 97-99).
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Suositus 8 — Tulvariskien hallintasuunnitelmien ja maankadyton suunnittelua koskevien

saantéjen yhdenmukaisuuden arviointi

Komission olisi tulvadirektiivin mukaisessa valvontaominaisuudessaan

a) tarkastettava, ovatko jasenvaltiot kayttdaneet tulvariskien hallintasuunnitelmiaan sen
arvioimiseen, onko maankdytdn suunnittelua koskevat saannét laadittu jasenvaltioissa
tarkoituksenmukaisesti ja pantu tehokkaasti taytantoon tulvariskille alttiilla alueilla

b) levitettava hyvia kdytantoja ja ohjeita jasenvaltioille.

Toteutumisen tavoiteajankohta: maaliskuu 2020.

Tilintarkastustuomioistuimen | jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Nikolaos Milioniksen johdolla hyvaksynyt taman erityiskertomuksen Luxemburgissa

19. syyskuuta 2018 pitamassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner LEHNE

Presidentti
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN
ERITYISKERTOMUKSEEN

»TULVADIREKTIIVI: RISKIEN ARVIOINNISSA ON EDISTYTTY, MUTTA
SUUNNITTELUA JA TAYTANTOONPANOA ON PARANNETTAVA”

THVISTELMA

V. Jasenvaltiot ovat vastuussa rahoituslédhteiden méaérittdmisestd ja varmistamisesta. Asiaan
liittyviin hankkeisiin, rajat ylittdvat hankkeet mukaan luettuina, on mahdollista saada EU:n tukea
(Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoitteella [Interreg] on rahoitettu erilaisia tulvien torjuntaan seka
tulvia koskevaan valmiuteen ja ratkaisuihin liittyvida investointeja), mutta EU:n madrarahojen
rajallisuuden vuoksi myds jasenvaltioilla on asiassa tarked rooli. Makroaluestrategioihin®, kuten
Tonavan aluetta koskevaan EU:n strategiaan (EUSDR), liittyvilla toimilla autetaan muodostamaan
kansallisia toimia  kansainvélisen lahestymistavan  kautta; tdstd ovat esimerkkina
luonnonmullistusten torjuntaan tahtdavat kansalliset ohjelmat monissa maissa.

VI. Komissio on ehdottanut, ettd vuosina 2021-2027 koheesiopolitiikan ohjelmista vastaavien
hallintoviranomaisten on “varmistettava, ettd valituissa toimissa kaytetylld tuen maaralla ja
toteutetuilla toimilla saavutetaan tavoitteet parhaalla mahdollisella tavalla”. Kustannus-
hyotyanalyysi voi olla tehokas valine kyseisen vaatimuksen tayttamisessa.

Komissio aikoo jatkaa kustannus-hyotyanalyysin vakiintuneen menetelman kéyton edistamista ja
tukemista.

Kustannus-hyotyanalyysi  on  vaatimus  Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) tai
koheesiorahastosta ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitetuille investoinneille, jotka ovat yhteisia
saannoksia koskevan asetuksen® 100 artiklassa tarkoitettuja suurhankkeita. Lisaksi komissio antoi
joulukuussa 2014 ohjelmakaudelle 2014-2020 kustannus-hyotyanalyyseja koskevan oppaan
vuosien 2014-2020 koheesiopolitiikan taloudellisen arvioinnin vélineeksi.

Vaikka tulvadirektiivissa (7 artikla) mainitaan alueiden kayton suunnittelu, maanké&yttd, vetta
pidattavat luonnolliset tulvatasanteet ja tulvavesien ohjaaminen tietyille alueille, jotka kaikki
edistdvat vihredd infrastruktuuria harmaiden ratkaisujen sijaan, Euroopan rakenne- ja
investointirahastoja  (ERI-rahastot) koskevissa ~ sdannoksissa,  tulvadirektiivissd  tai
vesipuitedirektiivissa ei maarata vihredn infrastruktuurin kéyttoa pakolliseksi.

VIIL.

Ensimmadinen luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 1.
Toinen luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 2.
Kolmas luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 3.
Neljés luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 4 ja 5.
Viides luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 6 ja 7.
Kuudes luetelmakohta: Komissio viittaa vastaukseen, jonka se on antanut suositukseen 8.

JOHDANTO

’Makroaluestrategia’ on Eurooppa-neuvoston hyvéksymd yhtendinen kehys, jota voidaan tukea muun muassa Euroopan
rakenne- ja investointirahastoista ja jolla pyritddn vastaamaan yhteisiin haasteisiin, joita ilmenee tietylld maantieteelliselld
alueella, joka liittyy samalla alueella sijaitseviin jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin, jotka ndin hy6tyvat taloudellista,
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta edistavéan yhteistyon tehostumisesta; ks.
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013, annettu 17 péivéna joulukuuta 2013.


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/

17. EU voi osallistua tulvien kielteisten vaikutusten estdmiseen tai lieventdmiseen myds Euroopan
komission humanitaarisen avun ja pelastuspalvelun padosaston (ECHO) ohjaaman RescEU-
aloitteen kautta®.

21. Jasenvaltiot laativat ohjelmakauden alussa ERI-rahastojen tehokkaan ja tuloksellisen kayton
varmistamiseksi kumppanuussopimuksen, jossa méaritetdan niiden strategia, ensisijaiset tavoitteet
ja jarjestelyt rahastojen taytantdonpanoa varten, mukaan luettuina tdydentdvyys ja johdonmukaisuus
muiden EU:n ja kansallisten tai alueellisten tukivalineiden suhteen.

22. Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja koheesiorahaston tiedot raportoidaan yhteisesti
kaikkien riskien osalta.

24. Komissio on ehdottanut Kkeréttyjen tietojen parantamiseksi yksityiskohtaisempaa erittelya
seuraavassa monivuotisessa rahoituskehyksessa 2021-2027. Tama koskisi myos tietoja EAKR-
rahaston ja koheesiorahaston maéédrdrahoista, joiden tarkoituksena on “ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevat toimenpiteet seka ilmastoon liittyvien riskien torjuminen ja hallinnointi:
tulvat (myos tietoisuuden lisddminen, pelastuspalvelu sekd katastrofien hallintajarjestelmat ja -
infrastruktuurit)”’,  sekd  “tulvantorjuntatoimenpiteistd ~ hyotyvad  vaestda”  koskevaa
tulosindikaattoria.

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (maaseuturahasto) tarjoaa maa- ja
metséatalouden riskinhallintaan tukea, johon voi kuulua tulvien torjunta, tulvien tuhoaman maa- ja
metsatalouden kapasiteetin palauttaminen seka riskinhallintavélineiden (esim. vakuutukset ja
keskindiset rahastot) kayttoonotto. Julkiset menot ovat yhteensa noin 4,8 miljardia euroa, joista
tdéhdn mennessd on kaytetty noin 0,7 miljardia euroa. Muilla maaseudun kehittdmisohjelmien
toimilla voi olla epdsuora tulvien torjumiseen ja tulvien aiheuttamien vahinkojen vahentamiseen
liittyva vaikutus.

HUOMAUTUKSET
Laatikko 6 — EU-rahoitus: tulvariskien hallintasuunnitelmien tarkea rahoituslahde

Komissio muistuttaa, ettd ERI-rahastojen ohjelmat ja tulvariskien hallintasuunnitelmat kattavat eri
ajanjaksot.

Kolmas kohta: Laajemmin katsottuna Romanian suuren infrastruktuuritoimintaohjelman 2014-2020
toimintalinjassa 5 kohdennetaan 479 miljoonaa euroa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, riskien
ehkaisyyn ja hallintaan, kuten tulvariskin hallintahankkeisiin.

55. Espanjan ERI-rahastojen kumppanuussopimuksessa mainitaan, ettd itsehallintoalueilla on
ensisijainen toimivalta riskien ehkaisyssa ja hallinnassa. Jos riskien ehkaisy ja hallinta todettiin
SWOT*-analyysissa erityiseksi heikkoudeksi, ne asetettiin rahoituksessa etusijalle asiaan liittyvisséi
toimintaohjelmissa. Kuluvalla kaudella neljdssa Espanjan alueellisessa toimintaohjelmassa
suunnitellaan riskien ehkéisyyn ja hallintaan liittyvid toimia, kuten tulvatoimenpiteitd. Kyseessa
ovat Galician, Pais Vascon, Andalucian ja Kanariansaarten alueelliset toimintaohjelmat.

Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja alueiden komitealle: Lisdvoimaa EU:n katastrofinhallintaan:
RescEU. Solidaarisuutta ja vastuuta (23.11.2017 COM(2017) 773 final) (https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-
site/files/eu_disaster_management_rescue.pdf) ja ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péétokseksi unionin
pelastuspalvelumekanismista annetun p&atdksen N:0 1313/2013/EU muuttamisesta // COM(2017) 772 final //
2017/0309(COD) (https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/decision_rev1313 772final.pdf) Ks. seuraava verkkosivu:
https://ec.europa.eu/echo/news/resceu_en

Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat


https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/eu_disaster_management_rescue.pdf
https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/eu_disaster_management_rescue.pdf
https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/decision_rev1313_772final.pdf
https://ec.europa.eu/echo/news/resceu_en

56. Romania aikoo kayttdd 35 % kokonaismdadrérahasta ohjelman “ilmastonmuutokseen
sopeutumisen, riskien ehkaisyn ja hallinnan edistamistd” koskevaan toimintalinjaan, (ks. komission
vastaus laatikkoon 6) rannikon eroosiosta johtuvaan kunnostushankkeeseen, jossa vastataan
eroosioriskiin ja joka hyodyttaa paikallisia yhteisoja ja edistdad Natura 2000 -hankkeen tavoitteita.

57. Tietojenvaihdon (joka on yksi toimista, joihin saadaan osarahoitusta rajat ylittavista hankkeista)
lisaksi Euroopan alueellinen yhteisty0 -tavoitteella (Interreg) on rahoitettu monia muita tulvien
torjuntaan seké tulvia koskevaan valmiuteen ja ratkaisuihin liittyvié investointeja.

Vaikka yhteistydhankkeet itsessadan saavat EU:lta vain rajallisia méaardarahoja, niiden
kokonaisvaikutukset ovat paljon laajempia, sill4 ne voivat kdynnistdd suurempia kansallisia mutta
kansainvaélisesti (kansalliset rajat ylittavalla tavalla) koordinoituja investointeja.

60. ERI-rahastojen osalta kansalliset viranomaiset vastaavat toimien valintaa koskevien perusteiden
maarittdmisestd, ehdotuspyyntdjen tekemisestd, arvioinnista ja rahoitettavien hankkeiden valinnasta.

64. Alueellisen toimintaohjelman maarekisterihankkeesta annetaan tukea Romanian topografisille
tiedoille ja maankéayttotiedoille (265 miljoonaa euroa).

68. Kustannus-hyotyanalyysin k&yttdminen on vaatimus EAKR-rahastosta tai koheesiorahastosta
ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitetuille investoinneille, jotka ovat yhteisia saannoksia koskevan
asetuksen’ 100 artiklassa tarkoitettuja suurhankkeita. Téstd sdddetdan yhteisia saannoksia koskevan
asetuksen 101 artiklassa, jossa madritetddn suurhankkeiden hyvéksymiseksi tarvittavat tiedot.
Artiklan e alakohdan mukaan kustakin suurhankkeesta tarvitaan kustannus-hyotyanalyysi, myds
talous- ja rahoitusanalyysi, seka riskinarviointi. Liséksi 20 péivdna tammikuuta 2015 annetun
komission taytantdonpanoasetuksen (EU) 2015/207 liitteessd Il madritetddn suurhankkeen
hakemuslomakkeessa esitettdvia rahoitusanalyysin, talousanalyysin, riskinarvioinnin  ja
herkkyysanalyysin tietoja koskevat vaatimukset. Lisdksi komissio antoi joulukuussa 2014
ohjelmakaudelle 2014-2020 kustannus-hyo6tyanalyyseja koskevan oppaan vuosien 2014-2020
koheesiopolitiikan taloudellisen arvioinnin valineeksi. Kyseessa on ajantasaistettu versio aiemmasta
oppaasta, jota kaytettiin ohjelmakaudella 2007-2013.

70. Komissio ottaa Euroopan tilintarkastustuomioistuimen havainnot huomioon ja arvioi asiaa
tarkemmin 19. tammikuuta 2017 annetun komission tiedonannon “EU:n lainsaadantd: parempiin
tuloksiin soveltamista parantamalla” mukaisesti.

73. Tsekin tasavallassa vihredd infrastruktuuria tuetaan muutenkin kuin tulvien torjuntatoimena.
Useita hankkeita tuetaan luonnonsuojelutoimina, jotka samalla epésuorasti myotavaikuttavat
tulvariskien hallintasuunnitelmien tavoitteisiin.

74. Bulgarian osalta komissio katsoo, ettd kansallisen luonnon monimuotoisuutta vuoteen 2020
koskevan strategian tavoitteet ovat EU:n vihredn infrastruktuurin strategian mukaisia. Bulgaria
haluaa liittdd kansallisen ekologisen verkkonsa EU:n ja maailmanlaajuiseen ekologiseen verkostoon
ja panna alulle rajat ylittavia suojelualueita, -vyohykkeitéd ja -kaytavid. Vuonna 2013 ilmoitettiin
ensimmaisistd Ramsarin yleissopimuksen mukaisista rajat ylittavista suojelluista kosteikoista, joita
Bulgaria ja Romania hallinnoivat yhdessa: Silver — Yezerul Calarash, Belenen saaren alue — Suhaia
ja Ibishan saari — Bistrets. Bulgaria kuuluu eurooppalaista vihredd vyohykettd koskevaan
aloitteeseen.

75. Romanian osalta kohtaan 64 annetussa vastauksessa mainittu maarekisterihanke on tarkoitus
toteuttaa kuluvan ohjelmakauden aikana.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013, annettu 17 péivéna joulukuuta 2013.



Bulgarian osalta on toteutettu monia toimia®, kuten arvioinnit, jotka koskevat rantojen
luontotyyppeja ja vesivdylien muutosten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen jokien
alajuoksuilla. Bulgarian tarkeimpia kosteikkoja koskevassa kansallisessa suunnitelmassa vuosille
2013-2022 asetetaan kosteikkojen suojelun, yllapidon ja ennallistamisen ensisijaiset tavoitteet seka
niiden sailytysti ja kestavaa kayttoa koskevat horisontaaliset toimet”. Bulgarialla on kuitenkin vield
monia haasteita vihre&n infrastruktuurin toteuttamisessa.

76. Maaseuturahaston lainsaddantokehys tarjoaa jasenvaltioille vapaaehtoisia vélineitd, joita voi
kayttaa riskinhallinnan edistamiseen maa- ja metsataloudessa.

Vaikka komissio kannustaa vihredn infrastruktuurin soveltamiseen, jasenvaltiot paattavat vihreda
infrastruktuuria siséltavien tulvatoimenpiteiden kéyttdonotosta tarvearviointinsa pohjalta.

Jasenvaltioiden olisi kuitenkin maériteltavd vihred infrastruktuuri (vapaaehtoisen) vihreén
infrastruktuurin strategian kehyksessa, mutta useimmat jasenvaltiot eivat ole vield muotoilleet
tallaista kehysta.

Kuten vastauksessa kohtaan 24 mainitaan, muut maaseudun kehittdmisohjelmien toimet voivat
vaikuttaa epésuorasti tulvien torjumiseen (kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstojen
vahentdmiseen tahtadvat toimet) ja tulvien aiheuttamien vahinkojen vahentdmiseen (kasvillisuuden
séilyttdminen maaperassa eroosion estamiseksi).

77. llmastonmuutoksen torjuminen on yksi komission poliittisista painopisteistd. Tulvadirektiivin
lisaksi komissio on antanut erityisesti energiaunionistrategian  yhteydessd kattavan
lainsdadantopaketin ja muita valineitd ilmastonmuutoksen hillitsemista (kasvihuonekaasupaastojen
vahentdminen) ja sopeutumista (ilmastonmuutoksen vaikutuksiin) varten.

87. Investointipaatokset ja rahoituksen tarkeysjarjestyksen asettaminen kuuluvat kansalliseen tai
alueelliseen toimivaltaan suunnittelun tason mukaan. Jos kyseessé ovat yksityiset investoinnit,
paatds perustuu yksityisen rahoituksen saatavuuteen.

90. Maaseuturahaston lainsaadantokehys tarjoaa jésenvaltioille vapaaehtoisia vélineitd, joita voi
kayttaa riskinhallinnan edistamiseen maa- ja metsataloudessa.

Asetuksen (EU) N:01305/2013 (maaseudun kehittdmistd koskeva asetus) &skettdisessa
muutoksessa pyrittiin puuttumaan joihinkin ongelmiin, jotka estivdt jasenvaltioita ottamasta
kayttoon riskinhallintavélineitd. Jasenvaltiot voivat nyt myontdad tukea muun muassa
vakuutussopimuksille, jotka kattavat yli 20 prosenttia keskimé&&rédisestd vuosituotannosta olevat
tuotannon tappiot. Sopimukset voivat kattaa myos tulvista aiheutuneita tappioita. Kyseisten
valineiden kayttd edellyttdd, ettd jasenvaltiot ottavat ne mukaan omiin maaseudun
kehittdmisohjelmiinsa.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
Suositus 1 — Tilivelvollisuuden parantaminen

Komissio hyvéaksyy tdman suosituksen.

Kyseiset toimet liittyvét vuosien 2005-2010 kansallisen luonnon monimuotoisuuden suojelusuunnitelman eri toimenpiteisiin.

Suunnitelmaan kuuluu kosteikkojen luontotyyppien alueiden kayttéén liittyvad ja toiminnallista uudelleenyhdistamista
koskevia toimenpiteitd vihredn infrastruktuurin ajatuksen mukaisesti. Kaynnissé on useita paikallisia ennallistamisaloitteita,
joihin kuuluu usein kansalaisjérjestdjen, paikallisten sidosryhmien ja suojeltujen alueiden hallintoviranomaisten vélisia
kumppanuuksia.



Tulvadirektiivin liitteessd edellytetdén, ettd toisiin tulvariskien hallintasuunnitelmiin kuuluu “arvio
edistymisesta 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamisessa”. Komissio
tarkastaa jo osana jasenvaltioiden ensimmadisid tulvariskien hallintasuunnitelmia koskevaa
arviointiaan, ovatko jésenvaltiot asettaneet mitattavissa olevia ja aikasidonnaisia tavoitteita;
jasenvaltioiden (ja my6éhemmin yleison kanssa) jaetaan havainnot hyvistd kaytdnnoistd, joita voi
levittaa.

Kunkin jasenvaltion olisikin laadittava menetelmét tatd tarkoitusta varten. Direktiivissé ei
kuitenkaan maaratd, milla tavoin jésenvaltioiden on arvioitava edistymista tavoitteiden
saavuttamisessa, eikd sdddoksessé liioin aseteta selkedd mittaria, jota voitaisiin kéyttaa lahtokohtana
tai kuvaajana edistymisen vertailussa.

Komissio toimittaa tulvadirektiivin tdytantdonpanoa koskevan kertomuksen saénnollisesti Euroopan
parlamentille ja neuvostolle direktiivin 16 artiklan mukaisesti. Komissio julkaisee ensimmaisen
kertomuksen joulukuussa 2018 ja sen jélkeen joka kuudes vuosi. Siksi komissio katsoo, ettd
suositus on pantu kokonaisuudessaan taytantoon joulukuuhun 2024 mennessa.

103. Asiaan liittyviin hankkeisiin, rajat ylittavat hankkeet mukaan luettuina, on mahdollista saada
EU:n tukea, (ks. vastaus kohtaan 57), mutta EU:n rajallisten méaarérahojen vuoksi jasenvaltioilla on
myos tarked rooli. Rajat ylittavien hankkeiden rahoituksen osalta on otettava huomioon, etta vaikka
yhteistyGhankkeet itsessddn saavat EU:lta vain rajallisia madrarahoja, niiden kokonaisvaikutukset
ovat paljon laajempia, silld ne voivat kdynnistdd suurempia kansallisia mutta kansainvélisesti
(kansalliset rajat ylittavalla tavalla) koordinoituja investointeja. Makroaluestrategioihin®, kuten
Tonavan aluetta koskevaan EU:n strategiaan (EUSDR), liittyvilla toimilla autetaan muodostamaan
kansallisia toimia  kansainvélisen lahestymistavan  kautta; tastd ovat  esimerkkina
luonnonmullistusten torjuntaan tahtadvat kansalliset ohjelmat monissa maissa. Vesihuollon ja
ymparistoriskien, erityisesti ilmastonmuutoksen myo6ta pahenevien tulviin liittyvien riskien, alalla
on toteutettu tai suunniteltu useita makroaluestrategioita.

Suositus 2 — Taloudellisten resurssien parempi maarittely tulvariskien hallintasuunnitelmissa
myos rajat ylittavia toimia varten

Komissio hyvaksyy suosituksen osittain.

Komissio tarkastaa jo osana jasenvaltioiden ensimmaisié tulvariskien hallintasuunnitelmia koskevaa
arviointiaan, ovatko jasenvaltiot (1) maarittaneet rahoitusléhteet ja (2) laatineet aikataulun, ja (3)
arvioi, missd maarin rajat ylittdvaa yhteistyota (yhteiset toimenpiteet mukaan luettuina) tapahtuu.
Komissio julkaisee havaintonsa viimeistaan joulukuussa 2018. Komission vastuualueeseen ei
kuitenkaan kuulu tarkastaa, ovatko jasenvaltioiden tulvariskien hallintasuunnitelmissa maarittamat
rahoitusldhteet saatavilla olevan rahoituksen (joka voi olla EU:n yhteisrahoitusta, mutta ei
valttamattd) mukaisia, silla se edellyttdisi jasenvaltioiden talousarviosdannosten kayttdon saamista
ja niiden tarkistamista erityisesti yksittaisten investointien tasolla.

Komissio toimittaa tulvadirektiivin tdytantdonpanoa koskevan kertomuksen saénnéllisesti Euroopan
parlamentille ja neuvostolle direktiivin 16 artiklan mukaisesti. Komissio julkaisee ensimmaisen
kertomuksen joulukuussa 2018 ja sen jdlkeen joka kuudes vuosi. Siksi komissio katsoo, ettd
suositus on pantu taytantoon joulukuuhun 2024 mennessa.

’Makroaluestrategia’ on Eurooppa-neuvoston hyvéksymd yhtendinen kehys, jota voidaan tukea muun muassa Euroopan
rakenne- ja investointirahastoista ja jolla pyritdén vastaamaan yhteisiin haasteisiin, joita ilmenee tietylld maantieteelliselld
alueella, joka liittyy samalla alueella sijaitseviin jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin, jotka ndin hyotyvét taloudellista,
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta edistavéan yhteistyon tehostumisesta; ks.
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/.
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104. Kyseessa on kansalliseen toimivaltaan kuuluva suunnitteluun ja valintoihin liittyva asia.
Suositus 3 — Priorisointiprosessien parantaminen ja vastineen saaminen rahoille
Komissio ei hyvaksy tata suositusta.

Komissio ottaa kantaa vain suosituksen ensimmaiseen osaan (tulevien tulvariskien
hallintasuunnitelmien mukaisesti priorisoitujen toimenpiteiden yhteisrahoitus), silla toinen virke
(jasenvaltioiden tekema priorisointi) on jasenvaltioille tarkoitettu suositus.

Komissio tarkastaa jo nyt jasenvaltioiden ensimmaisié tulvariskien hallintasuunnitelmia koskevassa
arvioinnissaan, ovatko jasenvaltiot priorisoineet toimenpiteitddn ja kuinka ne ovat sen tehneet, ja
julkistaa havaintonsa viimeistddn joulukuussa 2018. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
direktiivin liitteessd vaaditaan vain “kuvaus priorisoinnista” ja > toimenpiteistd ja niiden
priorisoinnista tehtdva yhteenveto”, mikd tarkoittaa sitd, ettd sdddoksessd ei ole vaatimusta
jasenvaltioiden priorisointimenetelmien hyvéksymisestd tai hylkddmisesta erityisten perusteiden
mukaisesti.

ERI-rahastoja koskevissa s&annoksissdé komissiolle ei anneta yhteistydssd toteutetussa
hallinnoinnissa tallaista roolia toimien valintaa koskevien perusteiden maarittdmisessa,
ehdotuspyynttjen tekemisessd, arvioinnissa ja rahoitettavien hankkeiden valinnassa. T&man
prosessin organisointi on jasenvaltioiden vastuulla. Tatd ei muuteta komission ehdotuksessa
kaudelle 2021-2027.

Komissio on kuitenkin  ehdottanut EAKR:sta tai koheesiorahastosta saatavan tuen
ennakkoedellytyksiksi (”mahdollistaviksi edellytyksiksi”’) kaudelle 2021-2027, ettd riskien
ehkdisyyn ja hallintaan tehtdvien investointien olisi oltava kansallisen tai alueellisen
katastrofiriskien hallintasuunnitelman mukaisia. Lahestymistapa on samankaltainen kuin kaudella
2014-2020, mutta sitd on vahvistettu ja se antaa mahdollisuuden tarkastella kaikkia riskeja
yhtendisella tavalla.

Komissio toteaa, ettd kustannus-hyotyanalyysida koskeva suositus on osoitettu jasenvaltioille, ja
tukee sitd. Komissio on ehdottanut, ettd vuosina 2021-2027 koheesiopolitiikan ohjelmista
vastaavien hallintoviranomaisten on “varmistettava, ettd valituissa toimissa kaytetylla tuen
maaralla ja toteutetuilla toimilla saavutetaan tavoitteet parhaalla mahdollisella tavalla”.
Kustannus-hydtyanalyysi voi olla tehokas véline edellda mainitun vaatimuksen tayttamisessa.

Komissio aikoo jatkaa kustannus-hyotyanalyysin vakiintuneen menetelman kéyton edistdmisté ja
tukemista.

Ensimmadinen luetelmakohta: Vaikka tulvadirektiivin mukaan ’[t]ulvariskien
hallintasuunnitelmissa on otettava huomioon sellaiset asiaankuuluvat tekijat kuin kustannukset ja
hyadyt...” (7 artiklan 3 kohta, korostus lisatty), voidaan véittdd, ettd kustannukset ja hyodyt
mainitaan vain esimerkkind huomioon otettavista seikoista — ja ettd kustannusten ja hyétyjen
huomioon ottaminen ei ole sama asia kuin kustannus-hyétyanalyysi. On my6s muistettava, etta
direktiivin liitteen mukaan tulvariskien hallintasuunnitelman osana on oltava sellaisten
toimenpiteiden arvioinnissa kédytettdva kustannus-hyotyanalyysi, joilla on valtioiden rajat ylittavia
vaikutuksia, mikali sellainen on saatavilla [korostus lisétty].

Toinen luetelmakohta: Tulvadirektiivissa (7 artiklan 4 kohta) on jo asiaankuuluva peruste
jasenvaltioiden kaytettdvaksi: “Yhteisvastuun periaatteen noudattamiseksi jossakin yksittaisessa
jasenvaltiossa laaditut tulvariskin hallintasuunnitelmat eivat saa sisaltéd toimenpiteitd, jotka
laajuutensa tai vaikutustensa vuoksi lisddvat merkittdvasti muiden maiden tulvariskia saman
vesistdalueen tai vesistéalueen osan yla- tai alajuoksulla, ellei naitd toimenpiteitd ole sovitettu



yhteen ja asianomaisten jasenvaltioiden kesken pdaasty hyvaksyttyyn ratkaisuun 8 artiklan
mukaisesti.”

Suositus 4 — Vesipolitiikan puitedirektiivin noudattaminen jasenvaltioissa
Komissio hyvaksyy tdman suosituksen.

Komissio tarkastaa jo nyt osana jasenvaltioiden ensimmadisia tulvariskien hallintasuunnitelmia
koskevaa arviointiaan, onko jasenvaltioilla voimassa olevat saannokset, joilla koordinoidaan niiden
tulvadirektiivin  ja  vesipuitedirektiivin  mukaisia toimia, ja onko vesipuitedirektiivin
ymparistotavoitteet otettu huomioon. Komissio julkaisee havaintonsa viimeistaan joulukuussa 2018.

Komissio my6s painottaa, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohtaa on sovellettava oikein
vesimuodostumien uusien muutosten osalta (tulvainfrastruktuuri mukaan luettuna). Jasenvaltioiden
tueksi julkaistiin tammikuussa 2018 vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan taytant66npanoa varten
yhteiseen taytantoonpanostrategiaan liittyva ohjeasiakirja hallintotahojen, yritysten ja kansalaisten
viestinta- ja tietoresurssikeskuksen (CIRCABC)? verkkosivustolla.

Vuonna 2017 annetun komission tiedonannon “EU:n lainsdddantd: parempiin tuloksiin
soveltamista parantamalla” mukaisesti komissio aikoo myds tutkia havaitsemiaan tai sen tietoon
saatettuja tapauksia, jotka haittaavat vesipuitedirektiivin tavoitteen saavuttamista.

Komissio katsoo, ettd kyseessd on jatkuva toiminta, joka kuuluu sen rooliin EU:n lainsdaadannon
valvojana.

Suositus 5 — Tarkastetaan, etta jasenvaltiot ovat tarvittaessa analysoineet vihreiden
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuden yhdessa harmaan infrastruktuurin kanssa

Komissio hyvéksyy suosituksen osittain.

Tulvadirektiivin 7 artiklan mukaisesti komissio tarkastaa jo nyt osana jasenvaltioiden ensimmaisia
tulvariskien hallintasuunnitelmia koskevaa arviointiaan, ovatko jasenvaltiot kayttaneet luonnollisia
vedenpidatystoimia (erds vihredn infrastruktuurin tyyppi, joka voi lieventdd tulvia), ja onko
luonnonsuojelu yksi tulvariskien hallintasuunnitelmien aiheista. Komissio julkaisee havaintonsa
viimeistaan joulukuussa 2018.

Komissio suosittaa jo nyt vihredn infrastruktuurin kdyttéd EU:n yhteisrahoittamissa hankkeissa
silloin kun se on mahdollista. ERI-rahastoja koskevissa saannoksissd ei kuitenkaan anneta
komissiolle téllaista roolia yhteistyossa toteutetussa hallinnoinnissa. Siksi komissio ei voi tarkastaa
aina kun EU:n yhteisrahoitusta on kaytetty, ovatko jasenvaltiot analysoineet merkittavien vihreiden
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuden.

Suositus 6 — llmastonmuutoksen vaikutusten parempi integrointi tulvariskien hallintaan
Komissio hyvéaksyy tdman suosituksen.

A. Yleisesti ottaen komissio arvioi jo, missd madrin jasenvaltiot ovat ottaneet ilmastonmuutoksen
huomioon ensimmaisissa tulvariskien hallintasuunnitelmissaan ja julkaisee havaintonsa viimeistaan
joulukuussa 2018. Komissio arvioi tulvadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan mukaisesti
sité, kuinka jésenvaltiot integroivat ilmastonmuutoksen vaikutukset, ja raportoi siitd sdannollisesti.

Toteutumisen tavoiteajankohta: Komissio toimittaa tulvadirektiivin tdytdntoonpanoa koskevan
kertomuksen saannéllisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle direktiivin 16 artiklan mukaisesti.
Komissio julkaisee ensimmaéisen kertomuksen joulukuussa 2018 ja sen jélkeen joka kuudes vuosi.

9 https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS Guidance Article 4 7 FINAL.PDF
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Siksi komissio katsoo, ettd suositus on pantu kokonaisuudessaan taytantoon joulukuuhun 2024
mennessa.

Suositus 7 — Yleison tietoisuuden lisaaminen tulvavakuutuksen hyodyista ja vakuutusten
kattavuuden parantaminen

Komissio hyvéksyy suosituksen osittain.

Tulvadirektiivissa ei velvoiteta jasenvaltioita sisallyttamééan vakuutuksia toimenpiteeksi tulvariskien
hallintasuunnitelmiinsa, eivatka kaikki jasenvaltiot kerro raporteissaan vakuutuksiin liittyvié tietoja.
Siksi komissio ei télla hetkelld voi raportoida pyrkimyksista parantaa vakuutusten kattavuutta
EU:ssa. Komissio kuitenkin tarkastaa jo, ovatko jasenvaltiot kasitelleet vakuutuksia ensimmaisissa
tulvariskien hallintasuunnitelmissaan, ja kuinka ne ovat sen tehneet.

Komissio tukee kuitenkin ajatusta siitd, ettd yleison tietoisuutta tulvavakuutuksista
riskinsiirtomekanismina lisdtdan. Vakuutusten kattavuuden parantaminen osana laajaa tulvariskien
hallintastrategiaa voi olla hyva lahestymistapa riskien siirtoon. Vakuutuksen hyodyt riippuvat
kunkin jasenvaltion sdéntelykehyksesta ja tulvariskiin liittyvista erityispiirteista.

EU:n strategiassa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi on laadittu toimi, joka on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen suosituksen mukainen. EU:n strategia on edelleen voimassa, ja siind
todetaan, etté tulvariski on yksi ilmastonmuutokseen liittyvista riskeista.

Toteutumisen tavoiteajankohta (suosituksen hyvéksytty osa eli yleison tietoisuuden lisédminen
vakuutuksesta): Komissio aikoo julkistaa tulvariskien hallintasuunnitelmia koskevan arviointinsa
viimeistaan joulukuussa 2018.

Suositus 8 — Tulvariskien hallintasuunnitelmien ja maankayton suunnittelua koskevien
saantdjen yhdenmukaistamisen arviointi

Komissio ei hyvaksy tata suositusta.

Kohtaa koskee maankdyton suunnittelua, johon sovellettavat saannét kuuluvat kansalliseen
toimivaltaan.

Kohtab on jo toteutettu mahdollisuuksien mukaan ottaen huomioon, ettd tulvadirektiivin
7 artiklassa kéytetddn alueiden kayton suunnittelun ja (kestavan) maankayton yhteydessa ilmaisuja
“kuten” ja voi siséltyd”, jotka voidaan molemmat ymmaértdd ohjeellisesti eikd vaatimuksena.
Komissio on asettanut verkkosivustolleen saataville jasenvaltioiden ohjeita tulvariskialueiden
maéarittdmiseen seka niiden lait ja asetukset, jotka koskevat alueiden kdyton suunnittelua tulvariskin
kannalta '° — ja tarkastaa jo, ovatko jasenvaltiot kasitelleet maankayttéa ensimmaisissa tulvariskien
hallintasuunnitelmissaan, ja julkistaa havaintonsa viimeistadan joulukuussa 2018.

10 hitp://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/guides flood prone areas_land use.pdf
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Tulvat voivat aiheuttaa loukkaantumisia ja
ihmishenkien menetyksia, huomattavia taloudellisia
kustannuksia seka vahinkoja ymparistolle ja
kulttuuriperinnolle. Pahat tulvat ovat yleistyneet
Euroopassa. Viime vuosina on rekisteroity keskisuuria
tai suuria rankkasadetulvia yli kaksinkertainen maara
1980-luvun loppuun verrattuna. imastonmuutos
vaikeuttaa tilannetta, koska se aiheuttaa muutoksia
sadannassa ja sadoloissa sekda merenpinnan nousua,
minka seurauksena tulvat yleistyvat ja pahenevat.
Tulvien yleistymisen vuoksi EU antoi vuonna 2007
tulvadirektiivin. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
etta tulvadirektiivin vaikutukset olivat kaiken
kaikkiaan myonteisia, mutta rahoituksen
kohdentamisen puutteet haittasivat tulvien
torjuntatoimien taytantoonpanoa. Jasenvaltiot ovat
aloittaneet tulvariskien hallintasuunnitelmien
taytantoonpanon, mutta niissa on parantamisen varaa.
limastonmuutoksen, tulvavakuutusten ja alueiden
kdyton suunnittelun integroinnissa paremmin
tulvariskien hallintaan on tulevaisuudessa viela suuria
haasteita
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