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Posebna porocila Evropskega racunskega sodis¢a predstavljajo rezultate njegovih revizij politik in
programov EU ali tem v zvezi z upravljanjem na posameznih podrocjih proracuna. Ra¢unsko sodisce
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interes.
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Laanes in Radostina Simeonova. Jezikovno pomoc¢ je zagotovila Hannah Critoph, tajniske naloge pa je
opravila Annette Zimmerman.
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GLOSAR

Hudourniska poplava: hudourniske poplave so podskupina pluvialnih poplav. Hudourniska
poplava je poplava, ki s poznim opozorilom ali brez vnaprejsnjega opozorila precej hitro

naraste in upade, obi¢ajno zaradi mocnega deZevja na sorazmerno majhnem obmocju.

Nacrt za obvladovanje poplavne ogrozenosti: dokument, v katerem so doloceni ustrezni cilji
ter ukrepi za preprecevanje poplav, zascito pred njimi in pripravljenost nanje. Drzave clanice

pripravijo te nacrte in usklajujejo nacrtovano ukrepanje na ravni povodij.

Obmocje potencialno velike poplavne ogrozenosti: obmocja, za katera je bilo ugotovljeno,
da jih potencialno zelo ogrozajo poplavljanje rek, poplavljanje zaradi dezja ter poplavljanje

podzemne vode, morja in naravnih ali umetnih jezer.

Obvladovanje poplavne ogrozZenosti: prakse vnaprejSnje dolocitve, analize in zmanjsanja
poplavne ogrozenosti s poudarkom na:
- preprecevanju: preprecevanje Skode, ki jo povzrocijo poplave, npr. s prepovedjo
gradnje na poplavnih obmodjih,
- zasciti: sprejemanje ukrepov za zmanjsanje verjetnosti poplav ali u¢inka poplav na
neki lokaciji, na primer obnova poplavnih ravnic in mokrisc,

- pripravljenosti: seznanjanje javnosti s tem, kako ravnati v primeru poplav.

Okvirna direktiva o vodah: Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne
23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike (UL

L327,22.12.2000, str. 1).

Pluvialne poplave: poplave, ki jih povzro¢i moéno deZevje in ki preobremenijo nasi¢ene
naravne ali mestne drenaZne sisteme. Presezna voda, ki se ne more absorbirati, se prelije na

ceste ali odteka po pobodjih.

Poplava: Medvladni panel za podnebne spremembe (IPCC) opredeljuje poplavo kot pojav,
pri katerem voda prestopi obicajne meje struge ali drugega vodnega telesa, ali zbiranje vode

na obmocdju, ki obi¢ajno ni prekrito z vodo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:32000L0060

Poplavljanje na obalnih obmocjih: poplavljanje morske vode, vode estuarijev ali obalnih
jezer na nizko lezecih obalnih obmocjih zaradi pojavov, kot so zelo visoko plimovanje, neurni

val ali valovanje.

Poplavljanje rek: poplavljanje, do katerega pride, kadar so presezene zmogljivosti naravnega

ali umetnega drenaZnega sistema, na primer reke, potoka ali drenaznega kanala.
Poplavna nevarnost: verjetnost poplave, ki bi lahko povzrocila Skodo, v danem obdobiju.

Povodje: del kopnega, s katerega se vsa povrsinska odtekajoca voda po mrezi potokov, rek in

jezer steka v morje skozi eno samo recno ustje, estuarij ali delto.

Vodna obmocja: glavne enote za upravljanje povodij. Vecina vodnih obmodij iz direktive o

poplavah je enaka vodnim obmocjem iz okvirne direktive o vodah.

Zelena infrastruktura: nacrtovana mreza naravnih ali polnaravnih obmocij v mestu ali na
podezelju, katerih namen je obravnavati podnebne izzive, hkrati pa podpirati ali obnoviti
naravne in ekoloske procese. Primer zelene infrastrukture v kontekstu tega porocila je

obnova poplavne ravnice za preprecevanje poplavljanja ranljivih obmocij.



POVZETEK

I. Poplave lahko povzrocijo poskodbe in izgubo Zivljenj, znatne gospodarske stroske ter
Skodo za okolje in kulturno dedis¢ino. V Evropi so vse pogostejSe hude poplave. V zadnjih
letih je bilo evidentiranih vec kot dvakrat toliko hudourniskih poplav od srednjega do
velikega obsega kot konec osemdesetih let prejSnjega stoletja. Podnebne spremembe so
otezZevalni dejavnik, ki povzroca spremembe padavin in vremenskih vzorcev, zviSevanje
morske gladine ter posledi¢no pogostejse in hujSe poplave. Vec¢ pojavov, kot so obalna
erozija, nevihte na morju in visoke plime ter vetrovi, ki potiskajo plimo na obalo, povecujejo

tveganje poplav na obalnih obmogjih.

II. V odziv na vse vecjo pojavnost poplav je EU leta 2007 sprejela direktivo o poplavah. V
tem okviru je Sodis¢e poskusalo ugotoviti, ali preprecevanje poplav, zasc¢ito pred njimi in
pripravljenost nanje v skladu z direktivo o poplavah temeljijo na temeljiti analizi in ali je

verjetno, da bo uporabljeni pristop uspesen.

[ll. Sodisce je ugotovilo, da so ucinki direktive o poplavah na splosno pozitivni, vendar da
izvajanje ukrepov, povezanih s poplavami, ovirajo slabosti pri dodeljevanju financiranja. Vse
drzave ¢lanice so zacele izvajati nacrte za obvladovanje poplavne ogroZenosti, vendar so
potrebne izboljSave. Poleg tega je Sodis¢e ugotovilo, da Se vedno obstajajo pomembni
prihodnji izzivi, ki se nanasajo na veliko bolj celovito vkljuevanje podnebnih sprememb,
zavarovanja za primer poplave in prostorskega nacrtovanja v obvladovanje poplavne

ogrozenosti.

IV. Sodisce je ugotovilo tudi, da se je z direktivo o poplavah izboljsalo usklajevanje med
Komisijo in drzavami ¢lanicami, zlasti zaradi nadzorne in spremljevalne vloge Komisije ter
namenske delovne skupine, ki je bila vzpostavljena kot forum za usklajevanje in izmenjavo
znanja in dobrih praks. Drzave clanice, ki jih je obiskalo Sodisce, priznavajo, da ima direktiva
o poplavah pozitivno vlogo pri standardizaciji ocene in obvladovanja poplavne ogrozenosti.
Direktiva je nadgradila tudi obstojece delo, zlasti dolgotrajno sodelovanje med drzavami
Clanicami, in od drzav ¢lanic zahtevala izvajanje dejavnosti za ozaveS¢anje nekaterih

drzavljanov o poplavah.



V. Virifinanciranja v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti so bili le delno
opredeljeni in zagotovljeni, financiranje ¢ezmejnih nalozb pa je bilo omejeno. Poleg tega so
se pri postopkih razvr$¢anja za razdeljevanje teh omejenih virov na splosno pokazale

slabosti, sredstva pa niso bila dodeljena v skladu z opredeljenimi prioritetami.

VI. V zveziz izvajanjem projektov, povezanih s poplavami, je vecina drzav ¢lanic najboljso
stroskovno ucinkovitost dosegla na podlagi analiz stroSkov in koristi, vendar je Sodisce pri
uporabi teh analiz odkrilo nekatere slabosti. Drzave ¢&lanice so sicer namenjale pozornost
zagotovitvi skladnosti projektov z okvirno direktivo o vodah, vendar so v nekaterih drzavah
Clanicah potrebna dodatna prizadevanja v zvezi s tem. Projekti zelene infrastrukture so
stroskovno ucinkovit nacin za zmanjsSanje poplavne ogroZenosti, vendar nacrti dveh tretjin

obiskanih drzav ¢lanic niso bili osredotoceni na zeleno infrastrukturo.

VII. SodiscCe je v zvezi s prihodnjimi izzivi ugotovilo, da obiskane drzave Clanice niso mogle
upostevati vpliva podnebnih sprememb na obseg, pogostost in lokacijo poplav. Obicajno so
uporabile pretekle podatke, pri ¢emer obstaja tveganje, da ne odrazajo prihodnjih
vremenskih razmer ali moznih sprememb pogostosti in resnosti poplav. Sodisce je glede
nestrukturnih ukrepov, povezanih s poplavami, ugotovilo, da je kritje, kadar so drzave ¢lanice
izbrale zasebno zavarovanje za primer poplave, ostalo majhno. Izvajali so se nekateri predpisi
o rabi zemljis¢ in prostorskem nacrtovanju, da bi se zmanjsala poplavna ogrozenost, vendar

morajo drzave ¢lanice vlozZiti Se veliko dela v njihovo izboljsanje.

VIII. Sodis¢e na podlagi teh ugotovitev Komisiji priporoc€a, naj:

- preveri, ali so drzave ¢lanice izboljSale odgovornost, tako da so v nacrte za
obvladovanje poplavne ogrozZenosti vkljucile kolic¢insko opredeljive in ¢asovno
opredeljene cilje za ukrepe, povezane s poplavami,

- oceni, ali so drzave ¢lanice opredelile vire financiranja, ki so potrebni v skladu z
nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti, in dolodile ustrezen ¢asovni okvir, in o
tem poroca; poleg tega naj od drzav ¢lanic zahteva, da skupaj preucijo morebitne
¢ezmejne nalozbe v ukrepe, povezane s poplavljanjem mednarodnih povodij,

- sofinancira samo ukrepe, povezane s poplavami, za katere so projekti prednostno
razvr$ceni na podlagi cilja in ustreznih meril, kot je kakovostna analiza stroskov in

koristi, ter, Ce je ustrezno, na podlagi merila, ki uposteva ¢ezmejni vpliv projektov,



zagotovi skladnost nove protipoplavne infrastrukture, ki so jo v okviru nacrtov
zmanjsSevanja poplavne ogrozenosti predlagale drzave ¢lanice, z okvirno direktivo o
vodah ter v primerih, v katerih se zaprosi za sofinanciranje EU, preveri, ali so drzave
¢lanice analizirale izvedljivost pomembnih dopolnilnih zelenih ukrepov,

preveri, ali nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti vkljuc¢ujejo ukrepe za
izboljSanje znanja in modeliranja vpliva podnebnih sprememb na poplave. V okviru
pregleda dokumentov, potrebnih za drugi krog, naj preveri, ali so drzave ¢lanice
bolje vkljucile ucinke podnebnih sprememb v zascito pred poplavami,
preprecevanje poplav in pripravljenost nanje; preveri naj, ali drzave ¢lanice
nacrtujejo ukrepe za ozavescanje javnosti o koristih zavarovalnega kritja proti
poplavni ogrozenosti in za povecanje kritja, npr. na podlagi sodelovanja med javnim
in zasebnim sektorjem za zavarovanje proti poplavam,

preveri, ali so drzave ¢lanice v okviru svojih nacrtov za obvladovanje poplavne
ogrozenosti ocenile, koliko so pravila o nacrtovanju rabe zemljis¢ v drzavah ¢lanicah
usklajena z direktivo o poplavah, ter drzavam ¢lanicam zagotovi primere dobrih

praks in smernice.



UuvobD
Zakaj so poplave pomembne

1. Poplave lahko povzrocijo poskodbe, izgubo Zivljenj, znatne gospodarske stroske, Skodo
za okolje in kulturno dediscino ter preselitev ljudi. V manj kot dveh tednih maja in

junija 2016 je na primer v devetih drzavah ¢lanicah? v poplavah umrlo vsaj 18 ljudi in nastale
so izgube v vrednosti vec kot 3,7 milijarde EUR. Maja in junija 2013 je v sedmih drzavah
¢lanicah? v podobnih dogodkih umrlo vsaj 26 ljudi in nastale so izgube v vrednosti ve¢ kot

13 milijard EUR.

2.  Gospodarski stroski hidroloskih dogodkov po vsej EU so v obdobju 1980-2017 znasali
priblizno 166 milijard EUR, kar je priblizno tretjina izgub, povezanih s podnebnimi dogodki.?
V obi¢ajnem scenariju® naj bi se $koda v celotni EU, ki jo povzrocijo poplave, zaradi skupnega
vpliva podnebnih in gospodarskih sprememb s 7 milijard EUR letno v kontrolnem

obdobju 1981-2010 povecala na 20 milijard EUR letno do 20-ih let tega stoletja, na

46 milijard EUR letno do 50-ih let tega stoletja in na 98 milijard EUR letno do 80-ih let tega

stoletja.>

! Belgija, NemCija, Francija, MadZarska, Nizozemska, Avstrija, Poljska, Romunija in Zdruzeno
kraljestvo.

Ceska, Nemc¢ija, Spanija, Francija, MadZarska, Avstrija in Slovagka. Vir: EM-DAT: The Emergency
Events Database (https://www.emdat.be), (podatkovna zbirka o izrednih dogodkih) — Université
catholique de Louvain - CRED, D. Guha-Sapir, Belgija, ter ¢lanka iz ¢asopisov Dutch News in The

Telegraph.

3 Evidence o $kodi iz analiti¢cnega orodja NatCatSERVICE druzbe Munich RE. Hidroloski dogodki
vklju€ujejo poplave in zemeljske plazove. Dogodki, povezani s podnebnimi spremembami,
vklju€ujejo nevihte, obdobja hudega mraza, vrolinske vale, suse in gozdne pozare.

Pri tem scenariju se predpostavlja, da bo obstojeca zascita pred poplavljanjem rek ostala
nespremenjena, dokler je verjetnost poplav v danem letu manjsa od 1 %.

5 COM (2015) 120 final z dne 9. marca 2015 — Okvirna direktiva o vodah in direktiva o
poplavah:ukrepi za dosego ,dobrega stanja” voda v EU in za zmanjSanje poplavne ogrozenosti,
str. 2; Rojas in sodelavci: Climate change and river floods in the European Union:Socio-economic
consequences and the costs and benefits of adaptation, Global Environmental Change,



http://www.emdat.be/
http://www.emdat.be/
http://www.emdat.be/
https://www.emdat.be/
https://www.dutchnews.nl/news/2016/06/heavy-storms-over-holland-bring-flash-floods-tear-down-trees/
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/07/flash-floods-swallow-cars-in-south-london-as-britains-sunny-spel/
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/07/flash-floods-swallow-cars-in-south-london-as-britains-sunny-spel/
https://www.munichre.com/en/reinsurance/business/non-life/natcatservice/index.html
http://eur-lex.europa.eu/procedure/SL/1042633
http://eur-lex.europa.eu/procedure/SL/1042633
http://eur-lex.europa.eu/procedure/SL/1042633
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416
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3.  V Evropiso od leta 1985 poplave vse pogostejse. Trend zadnjih let je pokazal, da je bilo
evidentiranih ve¢ kot dvakrat toliko hudourniskih poplav od srednjega do velikega obsega®

kot konec osemdesetih let prej$njega stoletja.’
Pomembnost podnebnih sprememb

4.  Ker se podnebje spreminja, se EU sreCuje z mocnejSim dezevjem, hujSimi nevihtami in
dviganjem morske gladine. Po navedbah Evropske agencije za okolje (EEA)® bodo posledice
poplav rek, pluvialnih poplav in poplav obalnih obmocij v Evropi zaradi vecje pogostosti in

intenzivnosti lokalnih in regionalnih poplav na splosno vse hujse.

5. Glede na ugotovljene podnebne trende in podnebne napovedi bodo med posameznimi
regijami v Evropi velike razlike v koli¢ini padavin. Napovedano je povecanje letnih padavin v
severni Evropi. Do zadnjih dveh desetletij tega stoletja bi se lahko v nekaterih delih Evrope

koli¢ine zimskih padavin povecale za ve¢ kot 25 % (glej sliko 1).

zvezek 23, stevilka 6, december 2013, str. 1 737-1 751
(http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85624).

Pri obsegu poplav se upoStevajo trajanje, resnost in prizadeto obmocje.

Evidence observatorija za poplave iz Dartmoutha za obdobje 1985-2009, posodobljene za
obdobje do leta 2016 v porocilu Extreme weather events in Europe, Svetovalni odbor evropskih
akademij za znanost, marec 2018.

Porocilo EEA $t. 1/2016, Flood risks and environmental vulnerability, str. 38—41.



http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC85624
https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Extreme_Weather/EASAC_Statement_Extreme_Weather_Events_March_2018_FINAL.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
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Slika 1 — Sprememba sezonskih padavin (v %) v obdobju 2071-2100 v primerjavi z
obdobjem 1961-1990 (scenarij zviSanja temperature za 2 °C na svetovni ravni)

KAZALO POLETIJE

75 =50 -30 -25 -20 -15 -10 -5 o 5 10 15 20 25 30 50 75 Ni
podatkov

Vir: Climate Impacts in Europe, projekt Skupnega raziskovalnega sredis¢a PESETA I, 2014, podatki iz
Dosio in Paruolo 2011 in Dosio in sodelavci 2012

6.  Ce recni sistem nima drenazne zmogljivosti za obvladovanje koli¢ine vode, ki jo
povzroci dezZevje, zacnejo reke poplavljati. Pri velikih rekah, kot so Donava, Ren ali Laba, se

poplave lahko pojavijo precej po koncu deZevja in lahko trajajo tudi ve¢ mesecev.?®

7. Na sredozemski obali EU pa bi se lahko do zadnjih dveh desetletij tega stoletja skupna
letna koli¢ina padavin zmanj3ala za ve¢ kot 50 %.1° Dalj$a in pogostej$a obdobja brez deZja bi
lahko poskodovala pokrovnost tal, povzrocila erozijo in povecala povrsinsko odtekanje vode

med neurji.1!

9 SEC(2006) 66 z dne 18. januarja 2006, delovni dokument sluzb Komisije — priloga k predlogu
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o ocenjevanju in obvladovanju poplavne ogroZenosti —
ocena ucinka — COM(2006) 15 final, str. 8.

10 Climate Impacts in Europe, projekt Skupnega raziskovalnega srediséa PESETA I, 2014. Podatki iz
Dosio in Paruolo 2011 ter Dosio in sodelavci 2012.

11 Trenberth, K.: Changes in precipitation with climate change, 2011.



http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006SC0066
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC87011.pdf
http://www.int-res.com/articles/cr_oa/c047p123.pdf
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8. Padavine bodo verjetno po vsej Evropi postale intenzivnej$e.'? Zelo lokalno in zelo
mocno deZevje lahko povzroci hudourniske poplave. Posledica teh so lahko smrtne Zrtve in
vsesplosno uni¢enje??, zlasti v mestih in velemestih brez ustreznega odvodnjavanja.
Hudournidke poplave so vse pogostejse, zlasti v Sredozemlju in v gorah.? Vse teije jih je
napovedati, saj so posledica specificne meteoroloske dinamike, ki temelji na lokalnih
pogojih, kot so topografija, vetrovi in oddaljenost od morja. Za izboljSanje napovedovanja

teh dogodkov so potrebne posebne raziskave (glej okvir 1).

Okvir 1 — Meteoroloske raziskave o hudourniskih poplavah: program HyMeX

V programu HyMeX sodelujejo znanstveniki iz desetih drzav, njegov cilj pa je izboljsati razumevanje
vodnega ciklusa okoli Sredozemskega morja v kontekstu podnebnih sprememb. Raziskovalci zbirajo
podatke, ki jih beleZijo sateliti, zrakoplovi, opremljeni z laserji, vremenski baloni in radarji, da bi
oblikovali modele za boljSe napovedovanje izrednih vremenskih dogodkov, zlasti hudourniskih

poplav, in izboljsali prilagodljivost.

9. Vec pojavov, kot so obalna erozija, nevihte na morju, visoke plime in vetrovi, ki
potiskajo plimo na obalo, povecujejo poplavno ogrozenost na obalnih obmoc¢jih v EU.
Dviganje morske gladine, ki je posledica podnebnih sprememb, Se povecuje poplavno

ogroZenost (glej okvir 2).

12 |PCC, Managing the risks of extreme events and disasters to advance climate change adaption:

special report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press,
New York, 2012.

13 Marchi, L., Borga, M., Preciso, E., Gaume, E.: Characterisation of selected extreme flash floods in

Europe and implications for flood risk management, Journal of Hydrology, 2020, letnik 394,
str. 118-133.



https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://wg1.ipcc.ch/srex/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169410004427
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Okvir 2 — Morska gladina in podnebne spremembe

Morska gladina se dviguje zaradi podnebnih sprememb?*, ki so posledica:
- toplotnega raztezanja vode,
- taljenja gorskih ledenikov,

- taljenja ledu na Grenlandiji in Antarktiki.

Tako se morska gladina na svetovni ravni od leta 1993 v povpredju dvigne za 2,6 do 3,4 mm/leto.
Dviganje morske gladine se je v zadnjih 25 letih pospesilo in ta trend se bo nadaljeval.'® Po podatkih
satelitov se je hitrost taljenja ledene plosce na Antarktiki v zadnjih petih letih povecala za trikrat in

zdaj izginja hitreje, kot je bilo kdaj koli evidentirano.®

10. Dvig morske gladine ne bo enak po vsej EU, vendar se bo na veliki vecini obal glede na
scenarij zvisanja temperature za 1,8 °C na svetovni ravni, ki ga je pripravil IPCC, morska
gladina do konca stoletja verjetno dvignila za ve¢ kot 30 cm v primerjavi z obdobjem 1986—
20057 (glej sliko 2). Po scenariju z visokimi emisijami (zvisanje temperature za 3,7 °C do
konca stoletja v primerjavi z obdobjem 1986-2005)*2 bi se gladina lahko zvisala za 45 do

82 cm.

14 Levermann, A., Clark, P.U., Marzeion, B., Milne, G.A., Pollard, D., Radic, V., Robinson, A.: The
multimillennial sea-level commitment of global warming, Potsdamski institut za raziskave
vplivov podnebnih sprememb, 2013.

5 Nerem, R.S., Beckley, B.D., Fasullo, J.T., Hamlington, B.D., Masters, D., Mitchum, G.T.: Climate-
change-driven accelerated sea-level rise detected in the altimeter era, postopki Nacionalne
akademije ZdruZenih drzav Amerike za znanosti, 12.2.2018, str. 4.

16 Mass balance of the Antartic Ice Sheet from 1992 to 2007, Nature, junij 2018.

17 7vianje temperature do konca stoletja v primerjavi z obdobjem 1986—2005. V primerjavi z
ravnjo v predindustrijskem obdobju (1850-1900) to predstavlja povecanje za 2,4 °C.

18V primerjavi z ravnjo v predindustrijskem obdobju (1850-1900) to predstavlja poveéanje za
4,3 °C.



http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/pnas/110/34/13745.full.pdf
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
http://www.pnas.org/content/early/2018/02/06/1717312115
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0179-y
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Slika 2 — Predvidene spremembe relativne morske gladine v EU v obdobju 2081-2100 v
primerjavi z obdobjem 1986-2005 (scenarij zviSanja temperature za 1,8 °C na svetovni
ravni — RCP 4,5%9)

Napovedane spremembe
relativne morske gladine v
Evropi (v metrih)

- >0,4

:| 0d0,3do 0,4
|:| 0d 0,2 do 0,3
[—.‘ 0d0,1do 0,2
l:l 0d0do0,1
7] od-01doo
- od-0,2do-0,1
- od-0,3do-0,2
- od-0,4do-0,3
- <-04

Opomba: napovedi za Crno morje niso na voljo.

Vir: porodilo Evropske agencije za okolje $t. 1/2017, Climate change, impacts and vulnerability in
Europe 2016: An indicator-based report, povzeto po gradivu IPCC, 2013 (slika TS.23 (b))

11. Predvideni dvig morske gladine ter spremembe pogostnosti in intenzivnosti neurnih
valov naj bi po pri¢akovanjih povzrodili znatno $kodo na obalnih obmogjih po vsej Evropi.2°

Na teh moéno poseljenih obmogjih je veliko premozenja. Taksna kombinacija podnebnih

19 Znadilni poteki vsebnosti (ang. Representative Concentration Pathway — RCP) so krivulje

koncentracij toplogrednih plinov, ki jih uporablja IPCC. Do obdobja 2081-2100 bi naj RCP 4,5 v
primerjavi z obdobjem 1986—2005 po napovedih povzrocil dvig temperature zraka na povrsini v
verjetnem razponu od 1,1 do 2,6 °C (povprecno za 1,8 °C). V primerjavi z obdobjem 1850-1900
(predindustrijsko obdobje) to predstavlja verjeten razpon od 1,7 do 3,2 °C (povprecno za 2,4 °C).

20 porodilo EEA §t. 1/2017, Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016: An indicator-

based report, str. 122.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016

tveganj in celovito izkoris¢enih obmocij povecuje obseg moznih izgub ter povecuje

kompleksnost modeliranja tveganja in negotovosti cen.?

12. Opisane razmere se bodo poslabsale tudi zaradi pogostejsih, intenzivnejsih in
dolgotrajnejsih podnebnih dogodkov vseh vrst.?? Zaradi taljenja ledenikov bodo verjetno
oslabljeni glavni morski tokovi, vkljuéno z Zalivskim tokom, in zracni tokovi, vklju¢no z
vetrovnim strzenom, med Ameriko in Evropo.2 Te spremembe bi lahko vplivale na
vremenske vzorce v Evropi, saj bi se lahko na primer podaljsala obdobja neviht, dezevja ali

sus.

13. V tabeli 1 spodaj so povzeti pojavi, opisani v odstavkih 5 do 12, in njihov vpliv na

razlicne vrste poplav.

Tabela 1 - Pregled pojavov, povezanih s podnebnimi spremembami, in njihov vpliv na
poplave

Povecanje kolicine letnih padavin v nekaterih
delih Evrope, mocnejse dezevje f f
Zmanjsanje kolicine letnih padavin drugod,

vendar povecanje povrsinskega odtekanja f
vode in intenzivnejsi dogodki

Dviganje morske gladine t (estuariji) f

Pogostejsi, intenzivnejsi in dolgotrajnejsi
izredni dogodki vseh vrst f f f

21 Moody’s Investors Service, Climate change risks outweigh opportunities for property and

casualty (re)insurers, Sector In-Depth, marec 2018.

22 Behrens, A., Georgiev, A., Carraro, M.: Future Impacts of Climate Change across Europe, 2010.

3 Konrad, H. in sodelavci: Net retreat of Antarctic glacier grounding lines, Nature Geoscience 11,

str. 258-262, april 2018; Tilling, R.L. in sodelavci, Estimating Arctic sea ice thickness and volum

15

e

using CryoSat-2 radar altimeter data, Advances In Space Research, letnik 62, 2018.



https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
https://www.eenews.net/assets/2018/03/15/document_cw_01.pdf
http://aei.pitt.edu/14586/1/WD_324_Behrens,_Georgiev_&_Carraro_final_updated_(1).pdf
http://www.nature.com/articles/s41561-018-0082-z
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273117717307901?via=ihub
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Kaj je na tem podrocju delala EU?
Kaksne so resitve za preprecevanja poplav, zascito pred njimi in pripravljenost nanje?

14. V odziv na hude poplave v srednji Evropi in na jugu Francije leta 2002 je EU sprejela
direktivo o poplavah?? iz leta 2007 za uskladitev ukrepov v zvezi s prepre¢evanjem poplav,
zascito pred njimi in pripravljenostjo nanje v drzavah €¢lanicah in med njimi na ravni povodij.
Poplave je najbolje obravnavati na ravni povodij z vrsto ukrepov za omejevanje povrsinskega
odtekanja vode, upocasnjevanje re¢nih tokov, omogocanje, da se poplave razsirijo na
naravna in kmetijska zemljiSca, zascito ranljivega premozenja (glej ukrepe na ravni povodij na
sliki 3) in preprecevanje slabsanja poplav dolvodno v skladu z zahtevami direktive o poplavah

(glej pristop za preprecevanje poplav dolvodno na sliki 4).

Slika 3 — Primer usklajenega obvladovanja poplav na ravni povodij

Povodje

- "-
Obnovljeno .
Sotisce Pogozdovanje
-4 v

Izboljsana Poplavna
2yinja ‘
Obnovljen ’ Zaitita

meander N4 M< -
rrofre’

nasipom

Omejenarabazemljiséa
na obmocju, kiga
ogrozajo poplave

Vir: Evropsko racunsko sodisce

24 Direktiva 2007/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o oceni in
obvladovanju poplavne ogroZenosti (UL L 288, 6.11.2007, str. 27).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32007L0060
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15. Z uporabo kombinacije zelene in sive infrastrukture, kot je opisana spodaj, se lahko

reSijo vprasanja poplav na ravni povodij, kot je prikazano tudi na slikah 3 in 4:

- tradicionalne resitve za zascito pred poplavami vkljuCujejo jezove, nasipe, kanale,
zastito pred nevihtno plimo in zadrZevalno infrastrukturo na splo$no.?> Ker so pogosto

narejene iz betona, se te tehnike imenujejo siva infrastruktura,

- ucinek poplav je mogoce zmanjsati s poplavnimi ravnicami, mokrisci ali obnovo rec¢nih
meandrov. Te resitve se imenujejo zelena infrastruktura. V skladu s ¢lenom 7 direktive
o poplavah je treba v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti upostevati

obmodja, kjer bi se poplavne vode lahko zadrzZevale, kot so naravne poplavne ravnice.

16. Poleg strukturne sive in zelene infrastrukture (glej Prilogo I) so na voljo tudi druge
reSitve za zmanjSanje izpostavljenosti ljudi in premozZenja poplavam, ki vklju€ujejo
nacrtovanje rabe zemljis¢?®, dejavnosti ozave$c¢anja?’ in zavarovanje. Sodisle te resitve

imenuje nestrukturni ukrepi.

25 porodilo EEA §t. 14/2017, Green Infrastructure and Flood Management - Promoting cost-
efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions.

%6V ¢lenu 7 direktive o poplavah je doloéeno, da morajo naérti za obvladovanje poplavne
ogroZenosti po potrebi upostevati te vidike.

27V ¢lenu 10 direktive o poplavah je dolo¢eno, da morajo drZave &lanice javnosti zagotoviti dostop
do klju¢nih dokumentov iz okvira 3 ter spodbujati dejavno vkljuevanje zainteresiranih strani pri
izdelavi, pregledovanju in posodabljanju nacrtov za obvladovanje poplavne ogroZenosti.


https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
https://www.eea.europa.eu/publications/green-infrastructure-and-flood-management
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Slika 4 — Prikaz pristopa k preprecevanju poplav dolvodno

Zacetno stanje:
poplavljanje
vasi gorvodno

Novi nasipi
varujejo vas
gorvodno, zato pa
reka poplavlja vas
dolvodno

Novim nasipom je
bil dodan polder, s
cimer sta se
zavarovaliobe
vasi, gorvodno in
dolvodno

Vir: Agence francaise pour la biodiversité — Graphies
Vloga Evropske komisije in drzav ¢lanic

17. Znotraj Komisije ima Generalni direktorat za okolje usklajevalno in nadzorno vlogo pri
prenosu in izvajanju direktive o poplavah. Pooblaséen je tudi za uvedbo postopkov za
ugotavljanje krsitev v primerih, v katerih drzave ¢lanice ne ravnajo v skladu z direktivo. Tudi
drugi generalni direktorati Komisije se vklju¢ujejo v izvajanje ukrepov, povezanih s
poplavami, zlasti Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podeZzelja ter Generalni
direktorat za regionalno in mestno politiko, in sicer na podlagi svojih odgovornosti v okviru
deljenega upravljanja evropskih strukturnih in investicijskih skladov (skladov ESI?®) (glej

odstavek 21).

28 pet glavnih skladov EU, vkljuéno z Evropskim skladom za regionalni razvoj (ESRR), Kohezijskim

skladom in Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podezelja (EKSRP), ki skupaj podpirajo
gospodarski razvoj v EU.
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18. Komisija namerava leta 2019 dokoncati vrednotenje zakonodaje na podrocju voda, da
bi lahko usmerjala prihodnji razvoj vodne politike EU, vklju¢no z obvladovanjem poplavne

ogrozenosti.

19. Drzave clanice so v okviru obvladovanja poplavne ogroZenosti odgovorne za dejansko
izvajanje direktive o poplavah. Zato so imenovale organe, pristojne za vodna obmocja.
Drzave ¢lanice morajo v skladu z direktivo oceniti poplavno ogroZzenost za vse povrsine, ki jih
obicajno ne prekriva voda, doloditi obseg preteklih in verjetnih prihodnjih poplav, kartirati
ranljivo premozenje in ljudi ter sprejeti ukrepe za zmanjSanje poplavne ogroZenosti (glej

okvir 3).

Okvir 3 — DrZave clanice morajo v skladu z direktivo o poplavah pripraviti:

(1) predhodne ocene poplavne ogroZenosti, ki naj bi bile dokoncane decembra 2011, opisujejo pa
hude poplave, ki so se zgodile v preteklosti, in podobne dogodke, ki bi se lahko zgodili v

prihodnosti;

(2) karte poplavne nevarnosti in ogrozenosti?’, ki naj bi bile dokon&ane decembra 2013,

prikazujejo pa obmocja, na katerih bi lahko poplave imele Skodljive posledice;

(3) nacrte za obvladovanje poplavne ogrozenosti, ki naj bi bili dokoncani decembra 2015 in se
uporabljajo za obdobje 2016-2021, opredeljujejo pa ukrepe za preprecevanje poplav, zascito

pred njimi in pripravljenost nanje.

20. Drzave ¢lanice morajo v skladu z direktivo tudi usklajevati prakse za obvladovanje
poplavne ogroZenosti na povodjih, ki presegajo nacionalne meje, ne smejo pa izvajati
ukrepov, s katerimi bi se povecala poplavna ogrozenost v sosednjih drzavah. Prvi ciklus
izvajanja nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti v skladu z direktivo se nanasa na

obdobje 2016—-2021, drugi pa na obdobje 2022-2027.

21. Drzave €lanice za programe skladov ESI v okviru deljenega upravljanja pripravijo

programske dokumente, ki jih Komisija nato oceni in odobri. Poleg tega nacrtujejo, izvajajo in

2 Pporotila z oceno kart poplavne nevarnosti in poplavne ogroZenosti v posameznih driavah

¢lanicah EU so na voljo na spletiS¢u Komisije, GD ENV
(http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm).



http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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spremljajo ukrepe programov. V okviru teh programov se lahko sofinancirajo ukrepi,

povezani s poplavami, iz nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti.
Razpoloiljiva sredstva v EU

22. 0Odhodki za obvladovanje poplavne ogroZzenosti se financirajo iz proracunov drzav
¢lanic in prorac¢una EU. Niti drzave ¢lanice niti Evropska komisija ne zbirajo in sporocajo

sistemati¢no podatkov o porabi v zvezi s poplavami.

23. Komisija je na podlagi ankete3® o porabi v zvezi s poplavami v drZavah ¢lanicah ocenila,
da je 17 drzav c¢lanic, ki so zagotovile informacije, v stirih letih pred letom 2015 v povpredju

porabilo 2,5 milijarde EUR na leto3!, in sicer v celoti iz drZavnih virov in virov EU.

24. Zneskov, namenjenih poplavam v okviru ESRR, Kohezijskega sklada in EKSRP, ni
mogoce koli¢insko opredeliti. Poraba ESRR in Kohezijskega sklada v obdobju 2014-2020 za
prilagajanje podnebnim spremembam ter preprecevanje in obvladovanje s podnebjem
povezanih tveganj, ki vkljuCujejo poplave in tudi erozijo, pozare, nevihte in suso, je znasala
priblizno 6,3 milijarde EUR3?, tj. v popredju priblizno 0,9 milijarde EUR na leto. Na poplave se
torej nanasa neznan del tega zneska. Zanesljive ocene zneskov, povezanih s poplavami, v

okviru EKSRP niso na voljo.

30 Skupna strategija izvajanja okvirne direktive o vodah in direktive o poplavah, Flood Risk

Management in the EU and the Floods Directive's 1°t Cycle of Implementation (2009-15) - A
questionnaire based report, str. 217.

3 Komisija je na podlagi informacij, ki so jih predlozili Belgija, Cedka, Danska, Nemdija, Irska,

Spanija, Francija, Hrvaska, Italija, Latvija, Malta, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Romunija,
Slovaska in ZdruZzeno kraljestvo, izracunala, da je bilo v Stirih letih v zmanjSanje poplavne
ogrozenosti vloZenih priblizno 10 milijard EUR. Izracun je temeljil na odgovorih na vprasanje
st. 5.14 vprasalnika, str. 146.
32 podatki, kot so bili 31. maja 2018 pridobljeni na povezavi Cohesiondata.ec.europa.eu/EU-
Level/ESIF-2014—2020 (https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014—2020-
categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4).



https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUuZ_HxdLbAhWLZVAKHbtPD_EQFggoMAA&url=https://circabc.europa.eu/sd/a/8768cbc2-85f3-428f-b859-f9aee7a27e56/FD%201st%20cycle%20questionnaire%20report_formatted_07%20March%202017.pdf&usg=AOvVaw2DWiIMiNmeTlOT774o4Fsa
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ESIF-2014-2020-categorisation-ERDF-ESF-CF-planned/9fpg-67a4
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OBSEG REVIZIJE IN REVIZIJSKI PRISTOP

25. Sodisce je poskusalo ugotoviti, ali preprecevanje poplav, zascita pred njimi in
pripravljenost nanje v skladu z direktivo o poplavah temeljijo na trdnem okviru in ali je

verjetno, da bo uporabljeni pristop uspesen.

26. Natancneje, Sodisce je preucilo, ali so ucinki direktive o poplavah na vzpostavljanje
okvira za ukrepe, povezane s poplavami, na splosno pozitivni, ali drzave ¢lanice ustrezno
upravljajo uporabljena finan¢na sredstva in dobro izvajajo nacrte za obvladovanje poplavne

ogrozenosti ter ali so ustrezno obravnavale nekatere pomembne prihodnje izzive?

27. Sodisce je revizijska merila dolocilo na podlagi dokumentov o politiki EU, zakonodaje,
smernic Komisije, $tudij in drugih publikacij, sre¢anj z organi drzav ¢lanic33 ter pilotnega
revizijskega obiska na Nizozemskem, ki jo je Sodisce izvedlo septembra 2017. Pregledalo je
tudi obstojeco literaturo ter se posvetovalo s strokovnjaki na podrocjih podnebnih

sprememb in zavarovanja za primer poplave.

28. 0Od oktobra do decembra 2017 je Sodisce izvedlo revizijske obiske izbranih povodij v
naslednjih osmih drzavah ¢lanicah: v Sloveniji, Italiji, Spaniji, na Portugalskem, v Romuniji,

Bolgariji, Avstriji in na Cekem.34 V teh povodjih3® je na kraju samem pregledalo tudi

3V Luksemburgu in Franciji.

3 Sodi3ce je obiskalo naslednja povodja:

- povodje Donave in severnega Jadranskega morja v Sloveniji (obiskana dva projekta);
- povodje vzhodnih Alp v Italiji (obiskani trije projekti);

- povodji Mifio-Sil in Galicia-Costa v Spaniji (obiskani trije projekti);

- povodji Minho in Lima na Portugalskem (obiskani trije projekti);

- povodji Arges-Vedea in Dobrogea Litoral v Romuniji (obiskani Stirje projekti);

- povodji Donave in Crnega morja v Bolgariji (obiskani tirje projekti);

- povodje Donave v Avstriji (obiskanih pet projektov) in

- povodje Donave na Ceskem (obiskani stirje projekti).

35 Vkljuéno s povodji na Nizozemskem, kjer je Sodi$¢e izvedlo piloten revizijski obisk (obiskani trije
projekti).
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31 sofinanciranih projektov, povezanih s poplavami3®, da bi ocenilo njihovo skladnost z

direktivo o poplavah in nacrti za obvladovanje poplavne ogroZzenosti.

29. Sodisle je tudi ocenilo, ali je Komisija3’ zagotovila ustrezno izvajanje direktive o

poplavah in ukrepov, povezanih s poplavami, ki so bili sprejeti na drugih podrogjih.

30. Ker je bila poraba v okviru naértov za obvladovanje poplavne ogrozenosti v
obdobju 2016-2021 Se vedno v zgodnji fazi, so v tem porocilu obravnavani zlasti nacrtovani
odhodki, vklju€eni v te nacrte in programe skladov ESI. Zato v porocilu ni ocenjena splosna

uspesnost ukrepov, nacrtovanih za prvi ciklus izvajanja direktive o poplavah.

31. Sodisce v svoje delo ni vkljuéilo nujnih in sanacijskih ukrepov, ker je to podrocje Ze

revidiralo3® in ker ti ukrepi ne sodijo v okvir direktive o poplavah.
OPAZANJA
Ucinki direktive o poplavah so na splosno pozitivni ...

32. Vtem delu porodila je ocena, ali je bil z direktivo o poplavah uspesno vzpostavljen
okvir, s katerim sta se na podlagi obstojecega razvoja v drzavah ¢lanicah in z vkljucitvijo vseh

zadevnih deleznikov izboljSala ocenjevanje in obvladovanje poplavne ogroZenosti.
Z direktivo se je izboljsalo usklajevanje med Komisijo in drZavami ¢lanicami

33. Komisija je pregledala predhodne ocene poplavne ogroZenosti ter karte poplavne

nevarnosti in ogroZenosti, ki so jih poslale drzave ¢lanice.3? Se vedno pregleduje naérte za

% Sodidce je projekte izbralo s seznamov, ki so jih pripravile drZave &lanice. Namen je bil obiskati

novejse projekte, v okviru katerih se izvajajo razni ukrepi za obravnavanje razli¢nih vrst poplav.

37 QOpravilo je razgovore z uradniki naslednjih generalnih direktoratov Komisije: GD ENV,

GD CLIMA, GD REGIO, GD AGRI, GD ECHO in GD FISMA.

38 Glej na primer Posebno porocilo $t. 3/2008 — Kako hiter, uéinkovit in fleksibilen je Solidarnostni

sklad Evropske unije? (http://eca.europa.eu).

39 Pporodila, pripravljena na podlagi pregleda, ki ga je opravila Komisija, so na voljo na spletu

(http://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/overview.htm).



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_SL.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR08_03/SR08_03_SL.PDF
http://eca.europa.eu/
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm
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obvladovanje poplavne ogrozenosti. To delo bi bilo treba vkljuciti v porocilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu o izvajanju direktive o poplavah, ki ga mora Komisija

predloziti do decembra 2018, pri cemer bi bilo treba upostevati tudi podnebne spremembe.

34. Komisija je preverila®, kako so drzave &lanice prenesle direktivo o poplavah.
Julija 2018 je zakljucila vse postopke za ugotavljanje krsitev v zvezi s prenosom. Dva primera
sta ostala odprta, ker sta Gréija in Spanija prepozno predloZili nacrte za obvladovanje

poplavne ogrozenosti.

35. lzvajanje direktive o poplavah mora biti usklajeno z izvajanjem okvirne direktive o
vodah. Komisija zagotavlja to usklajevanje predvsem s skupno strategijo izvajanja, ki podpira
obe direktivi, zlasti z delovno skupino za poplave, imenovano delovna skupina F, v okviru

katere si drzave ¢lanice izmenjujejo svoje izkus$nje.

36. Sodisce je ugotovilo, da je delovna skupina F uspesen forum, v okviru katerega

sodelujejo Komisija in drzave ¢lanice.*

37. Vdirektivi o poplavah je dolo¢eno, da so za oceno ogrozenosti in obveznosti
nacrtovanja odgovorne drzave ¢lanice. Sodisce je na sploSno ugotovilo, da so pristojni organi
drzav Clanic zagotovili jasno razdelitev vlog in odgovornosti med razlicnimi organi na

nacionalni, regionalni in lokalni ravni.
Direktiva o poplavah je privedla do napredka pri oceni poplavne ogrozenosti

38. Klju¢ni dosezek direktive o poplavah je standardizacija opredelitve poplavne
ogrozenosti. Poplavna ogroZenost je verjetnost pojava poplave, skupaj z u¢inkom poplave na
ljudi, okolje, kulturno dediscino in gospodarstvo. Vse obiskane drzave ¢lanice so za

opredelitev poplavne ogrozZenosti uporabile ta pristop.

40 Ppreverjanja, ki jih je izvedla Komisija, so preverjanja prenosa in skladnosti.

4V okviru tega foruma so si Komisija in drZave &lanice na primer izmenjale informacije o dobrih
praksah, politiki, raziskavah in razvoju projektov ter novih pristopih za izboljSanje obvladovanja
poplavne ogroZenosti v EU.
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39. Vse drzave Clanice, ki jih je obiskalo Sodisce, so pri svojih postopkih ocene in
obvladovanja upostevale pristop v petih korakih (glej sliko 5), ki je dolo¢en v direktivi o

poplavah.

Slika 5 — Pristop v petih korakih k oceni in obvladovanju poplavne ogrozenosti, ki je
dolocen v direktivi o poplavah

Obmocgja Karte poplavne Karte Nacrt za
potencialno nevarnosti poplavne obvladovanje
velike poplavne ogroZenosti poplavne
ogroZenosti ogroZenosti

Vir: Evropsko racunsko sodisce

40. Karte poplavne nevarnosti prikazujejo obseg poplav za razliéne scenarije verjetnosti.
Vse obiskane drzave €lanice so uporabile tri scenarije verjetnosti, ki so doloceni v direktivi o
poplavah: majhna verjetnost, srednja verjetnost in velika verjetnost. V direktivi o poplavah je
doloceno tudi, da morata biti na kartah poplavne nevarnosti za vsak scenarij verjetnosti
poleg obsega poplave prikazani globina vode (glej primer v Prilogi Il) in po potrebi hitrost
toka. Ti parametri so kljucni pri oceni potencialne Skode, ki jo poplave lahko povzrocéijo v
zvezi s premozenjem in ¢loveskimi Zivljeniji, zlasti v primeru hudourniskih poplav. Drzave
Clanice so pri oblikovanju kart uporabile zapletene modele, umerjene z meritvami na terenu

(glej tudi odstavke 63 do 67).

Direktiva o poplavah temelji na predhodnem delu, vkljuéno z obstojecim dolgotrajnim

sodelovanjem med drZavami ¢lanicami

41. Da bi se preprecilo podvajanje dela, direktiva o poplavah drzavam ¢lanicam omogoca
uporabo obstojecih dokumentov o oceni ogrozenosti in naCrtovanju. Italija in Portugalska sta
na primer uporabili obstojece dokumente, namesto da bi izvedli novo predhodno oceno

poplavne ogroZenosti, s Cimer sta zagotovili kontinuiteto postopkov.

42. Pristojni organi morajo v skladu z direktivo o poplavah v vsaki fazi postopka ocene

ogroZenosti in nacrtovanja upostevati cezmejne vidike (glej okvir 4).
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Okvir 4 — Cezmejno sodelovanje: stalno v sredis¢u pozornosti direktive o poplavah

Predhodne ocene poplavne ogrozenosti: v primeru mednarodnih vodnih obmocij si drZave ¢lanice

izmenjajo ustrezne informacije.

Obmocja potencialno velike poplavne ogroZenosti: drzave ¢lanice na mednarodnih vodnih obmodjih

opredelijo vsa obmocja potencialno velike poplavne ogroZenosti.

Karte poplavne nevarnosti in karte poplavne ogroZenosti: drzave €lanice si izmenjajo informacije
pred pripravo kart poplavne nevarnosti in kart poplavne ogroZenosti za katero koli cezmejno

obmocje potencialno velike poplavne ogrozenosti.

Nacrti za obvladovanje poplavne ogroZenosti: ti nacrti ne smejo vkljucevati ukrepov, ki znatno

povecujejo poplavno ogroZzenost gorvodno ali dolvodno v drugih drzavah.

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi direktive o poplavah

43. Cezmejni ukrepi, povezani s poplavami, temeljijo na obstoje¢em dolgotrajnem
sodelovanju med drzavami ¢lanicami, vklju€evali pa so predvsem izmenjavo informacij na
dvostranskih srecanjih, sporocanje hidroloskih napovedi in usklajevanje tehnicnih
standardov. Obiskane drzave ¢lanice Se niso pripravile mednarodnih nacrtov za obvladovanje
poplavne ogrozenosti na ravni mednarodnih vodnih obmocij, kot je priporoceno v direktivi o

poplavah.4?
Drzave ¢lanice so izvedle dejavnosti za ozavescanje drzavljanov o poplavah

44. Z obvesSCanjem javnosti in posvetovanjem z njo se izboljSuje ozavesc¢enost drzavljanov
o poplavni ogrozenosti. V skladu z direktivo o poplavah morajo drzave ¢lanice objaviti
predhodno oceno poplavne ogrozenosti, karte poplavne nevarnosti in ogrozenosti ter nacrte
za obvladovanje poplavne ogrozenosti. Sodis¢e je ugotovilo, da so to zahtevo izpolnile vse

drzave Clanice, tako da so te dokumente objavile na spletu.

42V zvezi s tem je bil ugotovljen nedaven razvoj, na primer med Avstrijo in Slovenijo, ki si v okviru

projekta DAMWARM (Drava And Mura WAter and Risk Management — upravljanje voda in
obvladovanje ogrozenosti za Dravo in Muro) prizadevata razviti nadnacionalen in skupen sistem
napovedovanja tokov. Ta projekt temelji tudi na izkusnjah, pridobljenih po stoletni poplavi, ki se
je zgodila novembra 2012 in katere skupna Skoda je bila ocenjena na 373 milijonov EUR na
celotnem ozemlju Slovenije.
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45. Nizozemska in Portugalska sta dejansko analizirali raven ozavescenosti o poplavni
ogrozenosti, kar je dobra praksa, pri éemer sta ugotovili, da je raven ozaves$cenosti Se vedno

nizka.

... vendar so bile pri dodeljevanju sredstev ugotovljene slabosti

46. Vtem delu porodila je pregled Sodisca v zvezi s postopki, ki so jih drzave ¢lanice

uporabile za dodelitev sredstev za obvladovanje poplavne ogrozZenosti.

Cilji v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti obi¢ajno niso koli¢insko opredeljeni

niti casovno omejeni

47. Vskladu z naceli dobrega financnega poslovodenja morajo biti cilji politike specificni,
merljivi, dosegljivi, ustrezni in casovno opredeljeni. V skladu s clenom 7 direktive o poplavah
morajo drzave c¢lanice dolociti ustrezne cilje za obvladovanje poplavne ogroZenosti in ukrepe

za uresnicevanje teh ciljev vkljuciti v svoje naCrte za obvladovanje poplavne ogrozenosti.

48. V Avstriji so bili cilji Casovno omejeni, organi pa so na podlagi sedmih kategorij
spremljali napredek ukrepov. Na Nizozemskem je Sodis¢e ugotovilo koli¢insko opredeljene

cilje za program ,Room for the River” (glej odstavek 67).

49. V ostalih sedmih obiskanih drzavah ¢lanicah pa so bili cilji politike v nacrtih za
obvladovanje poplavne ogrozenosti na splosno presiroki. Tako na primer cilji direktive o
poplavah v nacrtu za vzhodne Alpe v Italiji niso bili prilagojeni povodju, ampak so ostali
splosni: zmanjsati negativen vpliv poplav na i) zdravje ljudi, ii) okolje, iii) kulturno dedis¢ino
in iv) gospodarsko dejavnost. V tem nacrtu niso bili doloceni koli¢insko opredeljivi cilji s
¢asovno omejenimi ukrepi. Ugotovitev Komisije leta 2015, ko je ocenila osnutke nacrtov za

obvladovanje poplavne ogrozenosti, je bila podobna.

Za nacrtovane ukrepe, povezane s poplavami, so bila opredeljena in zagotovljena

nezadostna sredstva, financiranje cezmejnih nalozb pa je bilo omejeno

50. V nacrtih za obvladovanje poplavne ogroZenosti bi bilo treba opredeliti vire
financiranja za ukrepe, povezane s poplavami, organi drzav ¢lanic pa bi morali zagotoviti

potrebna sredstva. Sodisce je ocenilo, koliko nacionalnih sredstev in sredstev EU,
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opredeljenih v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti, je dejansko na voljo za ukrepe,

povezane s poplavami, tudi za ¢ezmejne nalozbe.

Viri financiranja so le delno opredeljeni in zagotovljeni

51. V nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti Sestih od devetih obiskanih drzav
Clanic nista bila jasno opredeljena vir in znesek sredstev, potrebnih za financiranje teh
nacrtov (glej okvir 5). V oceni Komisije iz odstavka 49 je navedeno, da je le manjsi del

pregledanih osnutkov nacrtov vseboval jasne informacije o razpolozZljivem proracunu.

Okvir 5 — Slabosti v nacrtih za obvladovanje poplavne ogroZenosti v zvezi z opredelitvijo potrebnih

zneskov in ustreznih virov financiranja

Avstrija: v nacionalnem nacrtu za obvladovanje poplavne ogrozenosti je za priblizno 30 % ukrepov

naveden vir financiranja, ne pa tudi stroski.

Ceska: v nacionalnem naértu za obvladovanje poplavne ogrozenosti so dologeni le strogki

preventivnih ukrepov, ne pa tudi vir financiranja.

Italija: v revidiranem regionalnem nacrtu za obvladovanje poplavne ogroZenosti niso opredeljeni
razpoloZljivi viri financiranja.
Portugalska: v nacrtu za obvladovanje poplavne ogrozenosti celinske Portugalske za 25 % ukrepov

niso navedeni mozni viri financiranja.

Romunija: v dveh revidiranih regionalnih nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozZenosti za priblizno

35 % ukrepov niso navedeni viri financiranja.

Spanija: za 15 ukrepov niso bili navedeni bodisi potrebni zneski bodisi jasna opredelitev proracunskih

virov.

52. Nacrti za obvladovanje poplavne ogroZzenosti niso programi financiranja. Znesek, ki je
naveden v nacrtu, ni nujno na voljo. Organi, ki so pristojni za povodja in ki upravljajo nacrte,
obic¢ajno nimajo nobenih pooblastil za financiranje. Ve¢ organov financira nacrte in sprejema
odlocitve glede v skladu s svojimi postopki. To stanje povecuje negotovost v zvezi s
financiranjem ukrepov, povezanih s poplavami. Na vodnem obmocju vzhodnih Alp v Italiji je
Sodisce na primer ocenilo, da vrzel med nacrtovanimi odhodki in razpoloZljivimi sredstvi

znasa vec kot 1,1 milijarde EUR, tj. 80 %.
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53. Vendar je Sodisce naslo dokaze o prizadevanjih za zagotovitev financiranja za ukrepe,
povezane s poplavami. Nizozemski sklad Delta je priblizno 7 milijard EUR namenil nalozbam v
zvezi s poplavami za obdobje do leta 2030 in opredelil svoje finan¢ne potrebe za obdobje do
leta 2050. Slovenija je jasno opredelila vire financiranja za priblizno 75 % od

540 milijonov EUR, potrebnih za obdobje 2017-2021.

Sredstva EU so prispevala k financiranju nekaterih nacrtov za obvladovanje poplavne

ogroZenosti

54. V stirih drzavah ¢lanicah, ki jih je obiskalo Sodisce, so bila sredstva EU znaten delez

financiranja (glej okvir 6).

Okvir 6 — Financiranje EU: pomemben vir financiranja nacrtov za obvladovanje poplavne

ogrozenosti

Ceska obseZno uporablja sredstva EU za financiranje nalozb v zas¢ito pred poplavami. Operativni
program ,Okolje” za obdobje 2014—-2020, ki se sofinancira iz Kohezijskega sklada, predstavlja

priblizno 35 % ocenjenih stroSkov v znesku 545 milijonov EUR.

Na Portugalskem so skladi EU, zlasti Kohezijski sklad®3, navedeni kot moZen vir financiranja za
priblizno 96 % ukrepov, ki se izvajajo na obmocjih potencialno velike poplavne ogrozZenosti in so zato

upraviceni do sofinanciranja EU.

Romunski operativni program za velike infrastrukture se izrecno sklicuje na regionalne nacrte za
obvladovanje poplavne ogroZenosti ter ukrepom za preprecevanje poplav in obalne erozije namenja

364 milijonov EUR, sofinanciranih iz Kohezijskega sklada.

Slovenski operativni program, ki se sofinancira iz ESRR in Kohezijskega sklada, predstavlja 25 % letnih

financnih potreb.

55. V Spaniji sta dva organa, pristojna za povodje, ki ju je obiskalo Sodis¢e, imela neenak

dostop do sredstev EU: ukrepi, povezani s poplavami, v enem povodju niso bili upravic¢eni do

4 Za Azore je podpora za to vrsto ukrepov na voljo iz sredstev regionalnega operativhega

programa v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj.
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sofinanciranja iz ESRR, zagotovljeno pa ni bilo niti nacionalno financiranje.** Zato ni bilo na
voljo dovolj sredstev za dva projekta, ki ju je obiskalo Sodisce. Nasprotno pa je bilo v drugem
povodju z operativnim programom ESRR financiranih 15 % nacrta za obvladovanje poplavne

ogrozenosti.

56. Romunija je 44 % sredstev specifi¢nega cilja na ravni prednostne osi Spodbujanje
prilagajanja podnebnim spremembam ter preprecevanje in obvladovanje tveganj v okviru

operativnega programa za velike infrastrukture (glej okvir 6) namenila projektu za zascito

obale, in sicer za obnovo 13 km plaz ob Crnem morju. Ta projekt bo koristil lokalnemu
nepremicninskemu in turisticnemu trgu. To pomeni, da bi se lahko s preostalimi
239 milijoni EUR sredstev EU v okviru tega operativnega programa krili stroski priblizno dveh

tretjin opredeljenih prednostnih projektov za preprecevanje poplav in zascito pred njimi.

S poplavami povezana poraba za ¢ezmejne nalozbe je bila omejena

57. Cezmejni projekti so vkljucevali predvsem izmenjavo informacij (glej odstavke 20, 42

in 43). Financiranje s poplavami povezane infrastrukture z morebitnim ucinkom na
mednarodni ravni je bilo omejeno, vendar je Sodisce odkrilo pozitivne primere, kot je primer

v okviru 7.

Okvir 7 — Cezmejne nalozbe, pri katerih so sredstva EU zagotovila dodano vrednost

Cilj enega od projektov je bil zavarovati avstrijsko vas pred poplavljanjem reke na meji s Cesko (glej
sliko spodaj). V okviru projekta je bila poplavna ravnica razsirjena na kmetijsko zemljis¢e na ceski
strani, saj v Avstriji za tako poplavno ravnico ni bilo dovolj prostora. Avstrija je krila stroSke operacije,
pri emer je bilo 75 % sredstev financiranih iz programa Interreg.?® Brez financiranja EU ne bi izvedla

tega projekta.

Proracun zadevnega ministrstva za nalozbe v vodo se je med letoma 2009 in 2017 zmanjsal za
priblizno 60 %.

4 Okvir za skupne ukrepe kohezijske politike in izmenjave med nacionalnimi, regionalnimi in
lokalnimi deleZniki iz razli¢nih drzav ¢lanic.
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Cezmejne naloibe med Avstrijo in Cesko

A . g
. - - v S o

Vir: podatki Evropskega racunskega sodisca, povzeti po zasnovi projekta, ki so jo predioiili avstrijski
organi

Postopki razvrs¢anja projektov bi morali biti tesneje povezani s prednostnimi nalogami

nacrtov za obvladovanje poplavne ogroZenosti

58. Vdirektivi o poplavah je dolo¢eno, da morajo biti ukrepi v nacrtih za obvladovanje
poplavne ogrozenosti prednostno razvrséeni glede na cilje. Sodis¢e je preucilo, ali so drzave

Clanice uporabile take postopke pri razvrS¢anju in izbiri projektov.

59. Sodisce je naslo primere prednostnega razvrs¢anja na podlagi objektivnih meril (glej

okvir 8).

Okvir 8 — Primeri razvrs¢anja na podlagi objektivnih meril

Nizozemska razvrsca projekte na podlagi matrike, pri kateri se upostevata resnost potencialne Skode

in verjetnost neucinkovitosti infrastrukture.

Pri enem od Spanskih nacrtov so bila obmocja potencialno velike poplavne ogrozenosti razvrséena na
podlagi ogroZenosti, in ne samo na podlagi nevarnosti, kar pomeni, da se je upostevala tudi ranljivost

izpostavljenih obmocij.
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60. Nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti, ki jih je preucilo Sodisce, so vkljucevali
postopke razvrsc¢anja, vendar so bile pri teh postopkih v sedmih od devetih obiskanih drzav
¢lanic ugotovljene slabosti. Na Cekem, Portugalskem, v Romuniji in Sloveniji je bilo na
primer klju¢no merilo pri razvrs¢anju pripravljenost projekta za izvajanje in ne njegova
potencialna uspesnost. V Romuniji je bil projekt, ki ni bil uvrs¢en med prednostne projekte v
skladu z odobreno metodologijo, kljub temu predlagan za financiranje v okviru operativnega

programa, ker je bila pripravljena Studija izvedljivosti.

Ceprav so drzave ¢lanice zacele izvajati svoje nacrte za obvladovanje poplavne

ogroZenosti, so potrebne izboljsave

61. V direktivi o poplavah je dolo¢eno, da je treba v nacrtih za obvladovanje poplavne
ogrozenosti upostevati stroske in koristi projektov. V tem delu porocila je ocenjeno, koliko so
drzave ¢lanice na podlagi tehnologij, kakovostnih podatkov, analize stroskov in koristi ter

modelov upostevale te vidike priizvajanju teh nacrtov.

62. Ocenjeno je tudi, koliko so drzave ¢lanice izvajanje direktive o poplavah uskladile z
okvirno direktivo o vodah in v skladu s tem obravnavale zeleno infrastrukturo pri

obvladovanju poplavne ogroZenosti.*®
Podatki: kljucni prispevek k obvladovanju poplavne ogrozenosti

63. Za obvladovanje poplavne ogrozenosti so potrebni kakovostni podatki o vremenu in
padavinah, topografiji in pokrovnosti tal, recnih in hidroloskih rezimih ter ¢lovekovih
dejavnostih. Sodisce je ugotovilo, da se podatki o nevarnosti in ogroZenosti zbirajo iz
razliénih virov, kot so program CORINE Land Cover?, popisi prebivalstva, topografski

podatki, informacije iz poslovnih registrov ter meteoroloski in hidroloski podatki. Napovedi

4V skladu z okvirno direktivo o vodah morajo vsa vodna telesa doseéi dobro ,,ekolosko stanje”.

Betonski kanali so na primer dovoljeni le pod nekaterimi pogoji in Sele potem, ko so bili sprejeti
vsi moZni koraki za zmanjsanje negativnih vplivov na rastline in Zivali.

47 Program pod okriljem EEA, ki vkljuuje popis pokrovnosti tal v 44 razredih in ima obliko

kartografskega izdelka v merilu 1:100 000.


https://www.eea.europa.eu/publications/COR0-landcover
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poplav in sistemi za zgodnje opozarjanje (glej tudi odstavek 43) so se na splosno izkazali kot

kljuéni pri povecanju pripravljenosti.

64. V Romuniji je Sodisce odkrilo slabosti v topografskih podatkih in podatkih o rabi
zemljis¢, ki so klju¢ni za modeliranje povrsinskega odtekanja vode in posledi¢nih re¢nih
tokov. Ugotovilo je tudi, da je Romunija sprejela nedavne pobude za izboljSanje kakovosti

podatkov.

65. Sodisce je ugotovilo, da so bile vse drzave ¢lanice prepricane v koristi vlaganja v
tehnologijo in podatke za uporabo modelov, ki pomagajo pri obvladovanju poplavne
ogrozenosti. Spanija, Portugalska, Romunija in Slovenija so na primer izvedle nalozbe v
gradnjo in nadgradnjo merilnih postaj za pluvialne poplave in poplave rek (glej okvir 9). Te
postaje lahko zagotovijo zanesljivejSe informacije za meteoroloske in hidroloske napovedi,
zlasti v zvezi s kratkoro¢nimi dogodki, kot so hudourniske poplave (glej odstavek 8 in

okvir 1).

Okvir 9 — Infrastruktura hidroloskih in meteoroloskih ukrepi, ki jo je obiskalo Sodisce

Na sliki je primer merilne postaje za poplave rek, ki Merilna postaja za poplave rek
na Donavi v Romuniji

jo je Sodisce obiskalo v Romuniji in ki zbira podatke o

vodni gladini Donave.

V Spaniji je Sodi$¢e obiskalo center za nadzor nad
poplavami, ki zajema 186 postaj, razporejenih po
celotnem povodju. V centru so podatki obdelani s
hidroloskimi in meteoroloskimi modeli, da bi se
poplavna ogroZenost spremljala v realnem casu,

padavine pa napovedale 72 ur vnaprej.

V Sloveniji je Sodisce obiskalo center za spremljanje,

zgrajen v okviru projekta, katerega cilj je bil

zagotoviti zanesljive in toCne informacije o vremenu i R
. o . ) Vir: Evropsko racunsko sodiSce
in reénem toku. Ta projekt je vkljuceval tudi:




33

- nov radar in 90 novih avtomatiziranih vremenskih postaj po celi drzavi,
- dve novi oceanografski napravi za mreZo za spremljanje morja, ki merita viSino in smer valov,
morske tokove in temperaturo morske gladine,

- sistem za hidroloske napovedi, ki temelji na modelih.

66. Podatki, ki jih zbirajo postaje za spremljanje, se lahko dopolnijo z informacijami iz
drugih virov. Na vodnem obmocju, ki ga je Sodisce obiskalo v Italiji, inovativni pilotni projekt
»WeSenselT” na primer omogoca drzavljanom, da delijo informacije na druzbenih medijih ali
z aplikacijami na pametnih telefonih. Ti podatki se dodajo podatkom, ki jih zberejo postaje za
spremljanje. Cilj te dvosmerne komunikacije med drzavljani in organi je izboljsati odzivnost.
Nacrt za obvladovanje poplavne ogrozenosti vkljuuje ukrep za razsiritev tega projekta na

celotno povodje.

Ceprav je vecina obiskanih drzav ¢lanic zasnovala projekte na podlagi analize stroskov in

koristi ter modelov, so potrebne izboljSave

67. V vseh obiskanih drzavah ¢lanicah so organi pri kartiranju poplavne ogrozZenosti
uporabili modeliranje in pristop na podlagi dokazov (glej odstavek 40). Modeliranje je bilo v
pomoc tudi pri zasnovi projektov, povezanih s poplavami. Organi so lahko na primer na

podlagi hidravlicnih modelov opredelili potrebne ukrepe (glej npr. okvir 10).

Okvir 10 - Cilj zniZzanja vodne gladine v okviru nizozemskega programa ,,Room for the River”

»Room for the River” je infrastrukturni program, ki je bil dokoncan leta 2015, namenjenih pa mu je
bilo 2,3 milijarde EUR. Njegov namen je bil obvladovanje najvisje ravni odvajanja, kjer Ren vstopi na
Nizozemsko, da bi se znizala vodna gladina dolvodno. Na podlagi modela, ki ga je oblikoval
raziskovalni institut, so bile opredeljene razli¢ne ravni vodne gladine, ki naj bi se vzpostavile vzdolz

pritokov, da bi se dolocile ciljne vrednosti posameznih projektov.

68. Razen ltalije in Portugalske so vse obiskane drzave c¢lanice pri zasnovi ali izbiri
projektov uporabile analizo stroskov in koristi. Pri teh analizah so bile ugotovljene razlicne
slabosti. V Spaniji se je na primer analiza strodkov in koristi e vedno razvijala ter se ni

sistematicno in ustrezno uporabljala.




34

Z usklajevanjem izvajanja direktive o poplavah in okvirne direktive o vodah so bile na

sploSno doseZene sinergije

69. Nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti v Italiji, Sloveniji in na enem Spanskem
povodju so bili osredotoceni tudi na skladnost z okvirno direktivo o vodah. V nacrtih za Italijo
in Slovenijo so opredeljeni ukrepi, ki so v sinergiji s cilji teh direktiv, in tisti, ki so morda v
navzkrizju z njimi. V Italiji je bilo priblizno 25 % ukrepov oznacenih kot ukrepi v sinergiji z

okvirno direktivo o vodah, le 1 % pa kot ukrepi, ki so morda v navzkrizju z njo.

70. Sodisce je preucilo projekte v Bolgariji in Romuniji, kjer ukrepi, povezani s poplavami,
niso bili v skladu z okvirno direktivo o vodah. Bolgarski organi pri nobenem od obiskanih

projektov?®® niso obravnavali zelene infrastrukture (glej odstavke od 71 do 76) kot

alternativne resitve za zadrZevanje vode gorvodno (glej okvir 11). V Romuniji so organi
nameravali okrepiti 6 km re¢nega brega z betonom in kamenjem, ne da bi obravnavali zeleno

infrastrukturo.

Okvir 11 - Projekti, ki so povezani s poplavami in ki ogroZajo skladnost z okvirno direktivo o

vodah, v Bolgariji
V zvezi s tremi obiskanimi re¢nimi projekti niso bile izvedene presoje vplivov na okolje.

Pri enem od projektov je skoraj 8 km recne struge prekrival beton. Ta sprememba recne struge je
vplivala na ,,dobro stanje” reke, kot se zahteva v okvirni direktivi o vodah. Sodisce je gorvodno ob

bliznjem mestu odkrilo polje, ki bi se morda lahko uporabilo kot naravni ukrep za zadrZzevanje vode.

F

Naravno stanje reke

Reka po izvedbi projekta
Vir: Evropsko racunsko sodisce

4 Obiskani projekt za za3¢ito obale ni vkljuéen v to oceno.
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Projekti zelene infrastrukture imajo veliko koristi, vendar je izvedba teh projektov lahko

tezka

71. 'V nedavnem porocilu EEA* je navedeno, da je zelena infrastruktura stroskovno
ucinkovit nacin za zmanjSanje poplavne ogrozenosti. Komisija je predvsem v okviru delovne
skupine F sprejela ukrepe za spodbujanje zelenih resitev, zlasti z objavo smernic.?? Sodisée je
preucilo, koliko so nacrti za obvladovanje poplavne ogroZzenosti osredotoceni na zeleno
infrastrukturo kot orodje za obvladovanje poplav, in analiziralo izvajanje zelene

infrastrukture.

Malo nacrtov za zeleno infrastrukturo ...

72. Nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti na Portugalskem in v Spaniji so bili
osredotoceni na zeleno infrastrukturo. Vsi zascCitni ukrepi v enem od Spanskih nacrtov so bili
na primer ukrepi zelene infrastrukture. Pri projektu v zvezi z drugim Spanskim povodjem, ki

ga je obiskalo Sodisce, je bila ugotovljena kombinacija sivih in zelenih tehnik (glej okvir 12).

4 Pporo¢ilo EEA &t. 14/2017, Green Infrastructure and Flood Management - Promoting cost-
efficient flood risk reduction via green infrastructure solutions. Glej tudi porocilo EEA st. 1/2016
Flood risks and environmental vulnerability - Exploring the synergies between floodplain
restoration, water policies and thematic policies.

50 Glej na primer politi¢ni dokument EU delovne skupine v okviru skupne strategije izvajanja z
naslovom , Natural Water Retention Measures”, tehni¢no porocilo — 2014 — 082; publikacijo
Evropske komisije z naslovom , A guide to support the selection, design and implementation of
Natural Water Retention Measures in Europe - Capturing the multiple benefits of nature-based
solutions”, 2015. Na voljo je tudi namensko spletisc¢e (http://nwrm.eu).



https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
https://www.eea.europa.eu/publications/flood-risks-and-environmental-vulnerability
http://nwrm.eu/
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Okvir 12 — Kombinacija sivih in zelenih tehnik v Spaniji

V fazi | obiskanega projekta, ki se je zacela v

obdobju 2007-2013, se je pri speljevanju reke uporabil
tradicionalni pravokotni betonski kanal.

V fazi Il projekta (2014-2020) so organi razsirili re¢no
strugo s tehnikami bioinZeniringa. Pri tem se je ohranila
enaka hidravli¢éna zmogljivost, zadevni odsek pa se je
priblizal naravni morfologiji reke, s ¢imer se je zmanjsala
potreba po ¢is¢enju kanala in omogocil lazji pretok vode
do naravnih obmocij za zadrZevanje vode. Projekt
prispeva k obnovitvi obrezne vegetacije v skladu z okvirno

direktivo o vodah. Vkljucuje odsek reke z lahkim

dostopom za prebivalce, ki lahko tako vidijo prednosti

resitve.

L N
Vir: Evropsko racunsko sodisce

73. Zelena infrastruktura ni imela pomembne vloge v nacrtih za obvladovanje poplavne
ogrozenosti, ki jih je Sodis¢e pregledalo v Sestih drugih drzavah ¢lanicah. Samo 15 % zascitnih
ukrepov na Ce$kem so bili ukrepi zelene infrastrukture. V Italiji sta se manj kot 2 % od

469 relevantnih ukrepov nanasala na zeleno infrastrukturo.

... poleg tega pa za hjeno izvajanje obstajajo ovire

74. 'V najmanj treh drzavah ¢lanicah nekateri delezniki niso podprli zelene infrastrukture.
Ceprav so drzavljani in lokalni nosilci odlo&anja izrazili naklonjenost sivi infrastrukturi, ki naj
bi bila uspesnejsa pri zasciti pred poplavami, je bil slovenski nacrt zasnovan za spodbujanje
zelene infrastrukture. Ta dvom je SodiS¢e opazilo tudi v Bolgariji, kjer ni bil izveden Se noben

ukrep zelene infrastrukture, ¢eprav je bila vklju¢ena na nacionalni seznam ukrepov.

75. Sodisce je odkrilo tudi praktiéne ovire za izvajanje ukrepov zelene infrastrukture.
Romunske oblasti so na primer trdile, da neobstoj zemljiske knjige, ki je klju¢na za
identifikacijo lastnikov zemljis¢, mocno ovira izvedbo ukrepov zelene infrastrukture. Organi v

Bolgariji nimajo metodologije za opredelitev potencialno ustreznih delov zemljis¢, na katerih
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bi se lahko izvedli ukrepi zelene infrastrukture. Italijanski in Spanski organi so pojasnili, da je
pomanjkanje zelene infrastrukture posledica zapletenih upravnih in pravnih postopkov ali

pomanjkanja razpolozljivih zemljisc¢.

76. Zeleni ukrepi proti poplavam bi se lahko financirali tudi v okviru EKSRP.! Vendar je
Sodisée ugotovilo, da je sedanja omejena vloga EKSRP Se ena od ovir pri uporabi zelene
infrastrukture (glej odstavek 24). Nacrti za obvladovanje poplavne ogroZenosti, ki jih je
Sodisce pregledalo v Bolgariji, Italiji, na Portugalskem, v Sloveniji in Romuniji, na primer niso
vkljucevali sofinanciranja protipoplavnih ukrepov iz EKSRP. Poleg tega je Evropska komisija
leta 2016 prisla do zaklju¢ka,®? da v ve€ini programov za razvoj podezelja ni bila izkori$¢ena
priloznosti za spodbujanje ukrepov naravnega zadrzevanja vode, ki bi se lahko uporabili kot

uspesni sanacijski ukrepi.
V prihodnosti bo treba obravnavati nekatere pomembne izzive

77. Ena od kljuénih utemeljitev za uvedbo direktive o poplavah je bila, da je treba
upostevati razvijajoCe se tveganje poplav zaradi podnebnih sprememb. V direktivi o
poplavah je izrecno navedeno, da se zaradi podnebnih sprememb pogosteje pojavljajo hude

poplave.

78. Pripredhodnih ocenah poplavne ogrozenosti v prvem ciklusu je bilo treba upostevati
vpliv podnebnih sprememb na podlagi razpoloZljivih informacij oziroma informacij, ki jih je

mogoce neposredno izpeljati.>® Za drugi ciklus, ki se bo zacel leta 2022, se ,,morebitni vpliv

51 EKSRP dejansko najve¢ prispeva k cilju spodbujanja prilagajanja podnebnim spremembam ter

preprecevanja in obvladovanja tveganij, ki je opredeljen v okviru skladov ESI, saj zagotavlja
priblizno 76 % proracuna, namenjenega temu cilju:
https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5.

52 WRC, European level report:Key descriptive statistics on the consideration of water issues in the

Rural Development Programmes 2014—2020, 2016. V tem porocilu je ocenjeno, kako so bila v
programih za razvoj podeZelja za obdobje 2014-2020 obravnavana vprasanja v zvezi z vodo.

53 Vlenu 4(2) direktive o poplavah je dologeno: ,,Na podlagi razpoloZljivih informacij oziroma
informacij, ki jih je mogoce neposredno uporabiti, kot so na primer obstojeci podatki o preteklih
poplavah in raziskave o dolgoro¢nem razvoju, zlasti glede vpliva podnebnih sprememb na pojav


https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes/5
https://www.ecologic.eu/14846
https://www.ecologic.eu/14846
https://www.ecologic.eu/14846
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podnebnih sprememb na pojav poplav [...] upoSteva pri pregledu”>* teh ocen in naértov za

obvladovanje poplavne ogroZenosti, ki jih pripravijo drzave Clanice.

79. Vdirektivi o poplavah je priporoceno tudi, da se po potrebi uporabijo nestrukturni
ukrepi (glej odstavek 16). Sodisce je ocenilo tudi, koliko so organi pri obvladovanju poplav

uporabljali ukrepe, kot sta zavarovanje za primer poplave in nacrtovanje rabe zemljisc.

Premalo posodobljenih informacij o verjetnem vplivu podnebnih sprememb na pogostost

poplav

80. Obiskane drzave c¢lanice niso mogle upostevati vpliva podnebnih sprememb na obseg,
pogostnost in lokacijo poplav. Priznani so bili nekateri trendi, kot so pogostejSe hudourniske

poplave, vendar Se niso bili vklju¢eni v modele poplav.

Premalo informacij o vplivu podnebnih sprememb na pluvialne poplave in rezim padavin

81. Bolgarija, Romunija in Slovenija nimajo zadostnih informacij o vplivu podnebnih
sprememb na vzorce padavin in s tem povezane poplave ter nameravajo v drugem ciklusu
izvajanja direktive o poplavah, ki se bo zacel leta 2022, izvesti $tudije v zvezi s tem. Ce3ki
organi so napovedali ve¢ padavin spomladi in jeseni ter manj poleti in pozimi. Nacionalni
meteorologki institut na Ceskem v svojih modelih ni nameraval poveéati verjetnosti poplav

zaradi podnebnih sprememb.

82. EEA je zajuZno Evropo porocala, da se je koli¢ina letnih padavin na Iberskem polotoku
med letoma 1960 in 2015 zmanj$ala.>® V istem porocilu opozarja tudi na povecéanje skode

zaradi krajsih in bolj lokalnih hudourniskih poplav. Vendar italijanski, portugalski in Spanski

poplav, se predhodna ocena poplavne ogrozenosti opravi zato, da se izdela ocena morebitne
ogrozenosti.”

% Kot je dolo¢eno v ¢lenu 14(4) direktive o poplavah.

55 Porodilo EEA §t. 1/2017, Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016:An indicator-

based report, str. 82.



https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-change-impacts-and-vulnerability-2016
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organi niso kolicinsko opredelili vpliva podnebnih sprememb na verjetnost pluvialnih poplav

in poplav rek.

Dvig morske gladine se ni v celoti uposteval

83. Dviganje morske gladine, ki je posledica podnebnih sprememb, povecuje tveganje

poplav na obalnih obmodjih (glej odstavke 9, 10 in 13). V prvem ciklusu izvajanja direktive o

poplavah so obiskane drzave ¢lanice z obalo (Bolgarija, Spanija, Italija, Nizozemska, Romunija
in Slovenija) razen Portugalske, na splosno opredelile posebna obalna obmocja potencialno

velike poplavne ogrozenosti.

84. Kljucni zakljuCek delavnice o podnebnih spremembah iz marca 2017 v okviru delovne
skupine F je bil, da je vecina drzav ¢lanic upostevala podnebne spremembe le pri dolocitvi
obmodij potencialno velike poplavne ogroZenosti na obali, ne pa tudi pri dolocitvi teh
obmocij v notranjosti. Poleg tega je Sodis¢e ugotovilo, da v vecini primerov ni jasno, kako so
se prihodnji trendi dviganja morske gladine upostevali pri uporabljenih metodologijah.
Izjema je bila Bolgarija, ki je zagotovila razpon vrednosti za dvigovanje morske gladine zaradi

podnebnih sprememb, pri Cemer je v dveh scenarijih upostevala tri ravni verjetnosti.

85. Zadrzave clanice, ki imajo klju¢na mesta, prebivalce in infrastrukturo v obalnih regijah,
bo vse bolj pomembna ozavescenost o verjetnem globalnem in lokalnem dviganju morske
gladine. Verjetno tveganje dviganja morske gladine je bilo koli¢insko opredeljeno za obdobje
do leta 2050; bolj negotova je moZna stopnja sprememb med letoma 2050 in 2100 (glej

sliko 6), ko bi se dviganje morske gladine lahko dodatno pospesilo.
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Slika 6 — Napovedi dviganja morske gladine za 21. stoletje

Dviganje morske — RCP 8,5
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Znacilni poteki vsebnosti (RCP) so krivulje koncentracij toplogrednih plinov, ki jih uporablja IPCC. Do
obdobja 2081-2100 bi naj RCP 8,5 v primerjavi s povprecjem iz predindustrijskega obdobja 1850—
1900 po napovedih povzrocil dvig temperature zraka na povrsini v verjetnem razponu od 3,2 do

5,4 °C (povprecno za 4,3 °C). RCP 4,5 bi naj po napovedih povzrodil dvig temperature v verjetnem
razponu od 1,7 do 3,2 °C (povprecno za 2,4 °C).

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e povzeto po Mengel Levermann in sodelavci, PNAS, 2016

Drzave clanice so na splosno uporabile pretekle podatke, pri katerih obstaja tveganje, da

ne odraZajo povecanih podnebnih tveganj

86. V direktivi o poplavah ni doloceno, da je treba pri kartiranju upostevati vpliv
podnebnih sprememb na poplave. Vse obiskane drzave Clanice so pri kartiranju poplavne
ogrozenosti uporabile scenarije poplav, ki temeljijo na treh scenarijih verjetnosti, kot so
doloceni v direktivi o poplavah (glej odstavek 40). Te verjetnosti poplav so izrazene kot
yverjetna povratna doba” ali kot odstotek, ki izraza verjetnost pojava poplave v danem letu.
Te obicajne razvrstitve so temeljile na preteklih statisticnih podatkih, pri katerih se
upostevajo le pretekli hidroloski in meteoroloski vzorci. Ne upostevajo pa se prihodnje

vremenske razmere ali moZne spremembe pogostnosti in resnosti poplav zaradi podnebnih
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sprememb. Za upostevanje teh prihodnjih razmer je potrebna ustrezna zmogljivost

napovedovanja (glej odstavke 80 do 82).

87. Sodisce je ugotovilo tudi, da so se pri odlocitvah o naloZzbah pogosto upostevale ocene
ogrozenosti, ki so temeljile na ravni zascite, izrazene na primer kot ,,1-krat v 100 letih”.
Zaradi premajhne ozavescenosti o spreminjajocih se profilih tveganja, ki so posledica hitrega

spreminjanja podnebja (glej odstavke 4 do 13), bi bile lahko sprejete slabe odloditve o

nalozbah.

88. Posledice hudourniskih poplav, ki jih povzrocijo obdobja mocnejsega dezja (glej

odstavke 4, 8 in 82), in vpliv dviganja morske gladine (glej okvir 13) so lahko podcenjeni, kar

ustvarja tveganje, da bodo nalozbe potopljene ali se bodo izkazale za nezadostne prej, kot je

bilo pri¢akovano, in da bodo tako postale ,nasedle nalozbe”.

Okvir 13 — Prakse na podlagi preteklih meritev, ki niso prilagojene dviganju morske gladine

V severni Italiji sta merilni postaji v Benetkah in Trstu pokazali dviganje morske gladine na podlagi
podatkov, zbranih v zadnjih 140 letih. V Trstu je bil zabelezen povprecen dvig 1,2 mm/leto, kar kaze
tudi na trend pospesevanja v zadnjih 20 letih. Vendar organi v metodologiji za opredelitev scenarijev

poplav niso upostevali informacij o prihodnjem dviganju morske gladine.

Gladina Crnega morja v Romuniji se je od leta 1860 zvisala: za 33 cm v 145 letih v Sulini, tj. povpre¢no
2,3 mm na leto, in za 13 cm v 70 letih v Constanti, tj. povprecno 1,9 mm na leto. Podobno se je
povecal najvecji pretok Donave: za 12 % v 165 letih. Pri zasnovi projektov za zasc¢ito pred poplavami

se ni uposteval vpliv podnebnih sprememb na dviganje morske gladine.

V drzavah clanicah, ki so se odlocile za zasebno zavarovanje za primer poplav, je kritje

ostalo nizko

89. Strategija EU za prilagajanje podnebnim spremembam kot kljuc¢ni ukrep priporoca
»Spodbujanje zavarovanja in drugih financnih proizvodov, da bodo nalozbe in poslovne

odloc¢itve odporne na podnebne spremembe”.%¢ Premije, prilagojene poplavni ogroZenosti,

% COM (2013) 216 final z dne 16. aprila 2013, Strategija Evropske unije za prilagajanje podnebnim

spremembam, str. 9.



https://eur-lex.europa.eu/procedure/SL/202557
https://eur-lex.europa.eu/procedure/SL/202557
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lahko prispevajo k ozavescanju zasebnikov o poplavni ogrozenosti in odvrnejo od gradnje
naselij na poplavnih obmocjih. Zavarovalnine, ki jih zavarovalnice izpla€ajo v primeru poplav,
lahko tudi spodbudijo ozZivitev gospodarstva po naravni nesreci. Glede na podatke
zavarovalniskega sektorja®’ je bilo v obdobju 1980-2017 priblizno 25 % izgub zaradi poplav v

Evropi kritih z zavarovanjem.

90. Komisija je pri spremljanju izvajanja te strategije v drzavah ¢lanicah ugotovila, da
instrumenti zavarovanja Se niso dobro vklju¢eni v nacionalne postopke sprejemanja
odlocitev o prilagajanju ali SirSe strategije za obvladovanje podnebnih tveganj. Cilj Komisije
pri oblikovanju strategije EU je bil povecati uporabo zavarovanj za primer naravnih nesrec.
Ce ostane zavarovalno kritje nizko, ostanejo premije za poplave visoke, zaradi ¢esar se

dodatno zmanj3uje povprasevanje po zavarovanju.>®

91. Sodidée je ugotovilo majhno zavarovalno kritje za primer poplav. Ceprav so na voljo

razli¢ni zavarovalni modeli (glej sliko 7), se je v obiskanih drzavah ¢lanicah najpogosteje

uporabljalo neobvezno zasebno zavarovanje za primer poplav. Ta model se uporablja v

Bolgariji, na Ceskem, v Italiji, na Portugalskem in v Sloveniji. Romunski sistem je prav tako
zaseben, zavarovanje za primer poplave pa naj bi bilo obvezno za stanovanja. V Bolgariji,
Italiji in Romuniji je bilo Stevilo ljudi, ki so sklenili zavarovanje za primer poplave, majhno

(glej okvir 14).

57 Analiti¢no orodje NatCatService (https://natcatservice.munichre.com).

58 OECD, Flood Management of Flood Risk, 2016, str. 58.



http://natcatservice.munichre.com/
https://natcatservice.munichre.com/
http://www.oecd.org/finance/financial-management-of-flood-risk.htm
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Slika 7 — Spekter zavarovalniskih sistemov za primer poplav v pregledanih drzavah ¢lanicah

Tveganje, ki ga nosilﬁ
javni sektor
. Sistemi, ki jih upravlja

vlada

Sistemi zdruzevanja
premozZenja, v katere je
vklju¢enavlada

Zasebni sistemi zavarovanja

Vir: Evropsko racunsko sodisce

Okvir 14 — Zavarovalno kritje za primer poplav

Ceska: leta 2016 je imelo 54 % gospodinjstev zavarovanje za primer naravnih nesre¢, ki ni bilo

omejeno na poplave.

Bolgarija: priblizno 10 % gospodinjstev in stavb ter 27 % kmetij ima zavarovalno polico za primer

poplave.
Italija: priblizno 1 % prebivalis¢ ima zavarovalno polico za primer poplave.

Romunija: Zupani bi morali osebam, ki ne sklenejo zavarovanja za primer poplave, naloziti kazen v

znesku do 110 EUR. Kljub temu je za primer poplave zavarovano le vsako peto prebivalisce.

92. OECD je prisla tudi do zaklju¢ka, da bi bile lahko vlade zaradi nizkih ravni zavarovalnega
kritja pod vecjim pritiskom, da morajo zagotoviti nadomestilo za izgube zaradi poplav, kar bi

upocasnilo rast zavarovalnega kritja.”® Sodisce je tako stanje odkrilo v Avstriji, kjer je bilo v
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nedavni $tudiji®>® ugotovljeno, da bi javna shema nadomestil , Katastrophenfonds” lahko
odvrnila zavarovalniski sektor od prevzemanja vecje vloge pri plaCevanju nadomestil za

Skodo zaradi izrednih vremenskih dogodkov.

93. Na Nizozemskem zelo visoka raven ogrozenosti®®, verjetno zaradi resnih poplav na
obalnih obmogjih ali popuscanja nasipov, utemeljuje potrebo po javnem posredovanju. Javni
sistem zasScite in preprecevanja dejansko deluje kot sistem kolektivnega ali javnega

zavarovanja za primer poplav na obalnih obmogjih ali popuséanja nasipov.

94. V Spaniji javni subjekt v sodelovanju z zasebnim sektorjem upravlja sistem za kritje
izrednih tveganj, vklju¢no s poplavami. V nacinu financiranja tega sistema in njegovem

obsegu kritja sredstev je SodiS¢e ugotovilo nekatere prednosti (glej okvir 15).

Okvir 15 — Kritje izrednih tveganj v Spaniji

Zasebna podjetja v Spaniji v zavarovalne pogodbe vklju¢ijo dodatek za izredna tveganja, ki ga vsak
mesec posredujejo javhemu subjektu ,,Consorcio de compensacion Seguros” (CCS), pri cemer majhen

del obdrZijo kot provizijo.

V primeru $kode, ki jo povzrodi pravno opredeljeno izredno tveganje, kot je poplava, CCS imetniku
police zagotovi nadomestilo. Javni subjekt sam ne izdaja nobenih zavarovalnih polic. To prostovoljno

kritje za izredna tveganja mora biti povezano z zavarovalnimi policami, ki krijejo sredstva.

Po oceni Evropske komisije®® zavarovalno kritje za primer poplave na $panskem zavarovalniskem trgu
zajema vec kot 75 % gospodinjstev in komercialnega sektorja. CCS je tudi kljucni vir podatkov za
Spanske javne organe pri oceni skode, ki jo povzrocijo poplave, zlasti pri razvoju metodologije za

analizo stroskov in koristi.

59 Evropska komisija, konéno porocilo z naslovom Insurance of weather and climate related

disaster risk:Inventory and analysis of mechanisms to support damage prevention in the EU,
2017, str. 109.

8 Priblizno 60 % drzave pokrivajo poplavna obmodja, na katerih Zivi priblizno 9 milijonov ljudi in

kjer je ustvarjenega priblizno 70 % BDP.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4f366956-a19e-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
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Izvajali so se nekateri predpisi o rabi zemljisS¢ in prostorskem nacrtovanju, da bi se

zmanjsala poplavna ogrozenosti, vendar drzave c¢lanice caka Se veliko dela

95. Vdirektivi o poplavah je doloceno tudi, da sta raba zemljiS¢ in prostorsko nacrtovanje
vidika, ki ju je treba upostevati v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti. Te
dejavnosti so pomembne za omejevanje izpostavljenosti ljudi in premoZenja na obmogjih, ki
jih ogrozajo poplave (glej odstavek 16), in zmanjSanje povrSinskega odtekanja vode z

gorvodnih obmodij.

96. Sodisce je ugotovilo, da so vse obiskane drzave ¢lanice uvedle nekatera pravila o
nacrtovanju rabe zemljis¢, ki omejujejo ali prepovedujejo nekatere dejavnosti na poplavnih
obmogjih. V Avstriji, Sloveniji in Spaniji je politika prostorskega nacrtovanja jasno vklju¢ena v

obvladovanje poplavne ogroZenosti (glej okvir 16).

Okvir 16 — Primeri, v katerih je prostorsko nacrtovanje jasno vkljuceno v obvladovanje poplavne

ogrozenosti

V Avstriji so na nacrtih obmocdij poplavne nevarnosti prikazana obmocja, ki so ogroZzena zaradi poplav,
gorskih potokov, plazov in erozije. Obcinski prostorski in razvojni nacrti vkljucujejo informacije o

obmodjih s poplavno nevarnostjo, ki so osnova za nadaljnje naértovanje.

Spanski organi so sprejetje odloka o prostorskem naértovanju navedli kot enega od kljuénih dosezkov
direktive o poplavah. Stroge omejitve se uporabljajo za vecino rab zeml;ji$¢ na glavnih delih poplavnih

ravnic, na katerih je verjetnost poplav srednja.

97. Vendar v petih obiskanih drzavah ¢lanicah opredelitve poplavnih obmocij pogosto niso
bile jasne, ali pa ta obmocja niso bila vedno neposredno povezana s kartami poplavne
nevarnosti, pripravljenimi v skladu z direktivo o poplavah. Romunija je na primer uvedla
omejitve na ,,poplavnih obmodjih”, vendar ta pojem ni bil jasno opredeljen in zakonodaja ga
ne povezuje s kartiranjem poplav. V predpisih ni bila navedena niti vrsta ali pogostnost

poplav niti upostevana globina vode.

98. Bolgarski, ¢eski, portugalski in romunski nacrti za obvladovanje poplavne ogroZzenosti
so vkljucevali ukrepe, ki Se niso bili izvedeni, za posodobitev predpisov o nac¢rtovanju ali za
boljSe vkljuCevanje nacrtovanja rabe zemljiS¢ v obvladovanje poplavne ogroZzenosti, s ¢imer

so zadevne drzave Clanice priznale pomanjkljivosti v veljavnih predpisih. Portugalska si na
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podlagi nacionalnega preventivnega ukrepa prizadeva opredeliti poplavna obmocja glede na
poplavne scenarije. Namen ukrepa je uvesti pogoje za gradnjo na obmoc¢jih s srednjo

verjetnostjo poplav in gradnjo prepovedati na obmodjih, kjer je verjetnost poplav velika.

99. Vse obiskane drzave ¢lanice imajo na voljo pravna sredstva za prenos premozenja, na
primer z razlastitvijo (glej sliko 8). Vendar so organi v obiskanih drzavah ¢lanicah pojasnili, da
se ta pooblastila redko izvajajo ali se uporabijo le kot zadnja mozZnost. Tako je bilo stanje
povsod, zlasti ker je izpolnjevanje pogojev za prenos premoZenja in preselitev ljudi s

pravnega vidika tezko in drago.

Slika 8 — Primer razlastitve v juzni Spaniji

PrejSnje stanje Po projektu

[C] Obmotja, na katerih so bile porusenestavbe

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij Spanskega ministrstva za kmetijstvo in ribistvo,
hrano in okolje

ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

100. Sodisce je ugotovilo, da so bili u¢inki direktive o poplavah na sploSno pozitivni (glej

odstavke 32 do 45), zlasti z vidika usklajevanja med Komisijo in drzavami ¢lanicami (glej

odstavke 33 do 37) ter ocenjevanja poplavne ogroZenosti (glej odstavke 38 do 40).

Ugotovljene so bile slabosti, vendar tudi nekaj dobrih praks, pri dodeljevanju financiranja

(glej odstavke 50 do 57), prednostnem razvrscanju ukrepov, povezanih s poplavami (glej

odstavke 58 do 60), in izvajanju nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti (glej

odstavke 61 do 76). Drzave clanice bodo morale obravnavati pomembne prihodnje izzive v

zvezi z veliko jasnejSim vklju¢evanjem podnebnih sprememb, sistemov zavarovanja za primer
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poplave in prostorskega nacrtovanja v obvladovanje poplavne ogroZenosti (glej odstavke 77

do 99).

101. Z direktivo o poplavah se je izboljSalo usklajevanje med Komisijo in drzavami ¢lanicami,
poleg tega pa je bil doseZzen napredek pri ocenjevanju poplavne ogrozenosti. Direktiva je
nadgradila obstojece delo, vklju¢no z dolgotrajnim sodelovanjem med drzavami ¢lanicami.
Vendar je ¢ezmejno sodelovanje vkljuevalo predvsem izmenjavo informacij, ne pa tudi

mednarodnega skupnega nacrtovanja za skupna povodja (glej odstavke 32 do 45).

102. Cilji v nacrtih za obvladovanje poplavne ogrozenosti na splosno niso bili niti koli¢insko
opredeljeni niti Casovno omejeni. V sedmih obiskanih drzavah ¢lanicah je Sodis¢e ugotovilo,
da so bili v zadevnih nacrtih doloceni presiroki cilji politike. To je oviralo oceno rezultatov in

vzpostavitev okvira odgovornosti za vpletene organe (glej odstavke 47 do 49).

Priporocilo 1 - IzboljSanje odgovornosti

Komisija naj v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo o poplavah pri pregledu
nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti v drugem ciklusu in poznejsih ciklusih preveri,
ali so drzave ¢lanice za ukrepe, povezane s poplavami, dolocile koli¢insko opredeljive in
¢asovno omejene cilje ter tako omogocdile, da se v skladu z direktivo o poplavah oceni
napredek pri doseganju teh ciljev. Vsem drzavam ¢lanicam naj posreduje primere dobre

prakse v zvezi z doloc¢anjem ciljev.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2022.

103. Sodisce je ugotovilo, da so bili viri financiranja na nacionalni ravni in ravni EU le delno
opredeljeni in zagotovljeni, financiranje cezmejnih nalozb pa je bilo omejeno. Nacrti za
obvladovanje poplavne ogroZenosti niso programi financiranja, zato kakrsen koli naveden
znesek ni nujno na voljo. Zaradi takega stanja je negotovost v zvezi s financiranjem ukrepov,

povezanih s poplavami, vecja (glej odstavke 50 do 56). Financiranje ¢ezmejnih nalozb je bilo

omejeno (glej odstavek 57).
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Priporocilo 2 — IzboljSanje opredelitve virov financiranja v nacrtih za obvladovanje

poplavne ogroZenosti, tudi za cezmejne ukrepe

Komisija naj v drugem ciklusu izvajanja direktive o poplavah v okviru svoje nadzorne funkcije

v skladu z direktivo o poplavah oceni in poroca o tem, ali so drzave ¢lanice:

(a) opredelile vire financiranja, s katerimi se bodo pokrile potrebe po nalozbah iz nacrtov za
obvladovanje poplavne ogrozenosti, in dolocile ¢asovni okvir za izvajanje v skladu z
razpoloZljivimi sredstvi;

(b) obravnavale ¢ezmejne nalozbe za ukrepe, povezane s poplavljanjem mednarodnih

povodij.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2022.

104. Postopki razvrs¢anja za dodeljevanje sredstev ukrepom, povezanim s poplavami, bi
morali biti tesneje povezani s prednostnimi nalogami iz na¢rtov za obvladovanje poplavne
ogrozenosti. V sedmih obiskanih drzavah ¢lanicah so bile pri teh postopkih ugotovljene
slabosti. V stirih drzavah ¢lanicah je bilo na primer klju¢no merilo pri razvrs¢anju
pripravljenost projekta za izvajanje in ne njegova morebitna uspesnost (glej odstavke 58

do 60).

105. Za obvladovanje poplavne ogroZenosti so potrebni kakovostni podatki o vremenu,
topografiji, hidrologiji in clovekovih dejavnostih. Sodisce je ugotovilo, da so bile drzave
Clanice seznanjene s koristmi nalozb v tehnologije in podatke za uporabo modelov, ki
pomagajo pri obvladovanju poplavne ogrozenosti. V vseh drzavah ¢lanicah je ugotovilo tudi,
da je modeliranje olajsalo izvajanje projektov, povezanih s poplavami (glej odstavke 63

do 67).

106. Vecina drzav Clanic je pri zasnovi ali izbiri projektov uporabila analizo stroskov in

koristi. V nekaterih primerih je Sodis¢e odkrilo slabosti (glej odstavek 68).




49

Priporocilo 3 — IzboljSanje postopkov prednostnega razvrs¢anja in doseganje stroskovne

ucinkovitosti

Kadar se zaprosi za sredstva EU, naj Komisija v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z

direktivo o poplavah in v okviru deljenega upravljanja sofinancira le ukrepe, povezane s

poplavami, ki imajo prednost v skladu s prihodnjimi nacrti za obvladovanje poplavne

ogrozenosti. Ta prednostna razvrstitev v drzavah ¢lanicah naj temelji na objektivnih in

relevantnih merilih, med drugim tudi na:

- kakovostni analizi stroskov in koristi, da bi se dosegla ¢im vecja stroskovna ucinkovitost
nalozb, in

- po potrebi na merilu, pri katerem se uposteva ¢ezmejni vpliv projektov.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2022.

107. Z usklajevanjem izvajanja direktive o poplavah in okvirne direktive o vodah so bile
obic¢ajno dosezene sinergije. Pri nekaterih nacrtih za obvladovanje poplavne ogroZenosti so
bili vidni znaki prizadevanj za ohranjanje skladnosti z okvirno direktivo o vodah. Sodis¢e pa je
v Bolgariji in Romuniji obiskalo projekte, ki niso bili v skladu z okvirno direktivo o vodah (glej

odstavka 69 in 70).

Priporocilo 4 — Zagotavljanje skladnosti drzav ¢lanic z okvirno direktivo o vodah

Komisija naj v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo o poplavah in okvirno
direktivo o vodah zagotovi skladnost nove protipoplavne infrastrukture, ki so jo v nacrtih

zmanjSevanja poplavne ogrozenosti predlagale drzave ¢lanice, z okvirno direktivo o vodah.

Ciljni rok za izvedbo: januar 2019.

108. Projekti zelene infrastrukture imajo veliko koristi. Omogocajo stroskovno ucinkovite
nacine za zmanjsanje poplavne ogroZzenosti in Komisija je sprejela ukrepe za spodbujanje
zelenih resitev (glej odstavek 71). Kot dopolnilni ukrepi se lahko uspesno uporabijo tudi

skupaj s sivo infrastrukturo (glej odstavek 72 in okvir 12).

109. Zelene resitve pa je v praksi véasih lahko tezko izvesti. V nacrtih za obvladovanje

poplavne ogroZzenosti Sestih obiskanih drzav ¢lanic zelena infrastruktura ni bila posebej
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obravnavana. Poleg tega, da v nekaterih primerih ni bila zagotovljena podpora deleznikov, je
Sodisce ugotovilo prakti¢ne ovire za razvoj zelene infrastrukture, na primer to, da ni ustrezne

metodologije, zemljiSke knjige ali razpolozljivih zemljis¢ (glej odstavke 72 do 76).

Priporocilo 5 — Preverjanje, ali so drzave Clanice analizirale izvedljivost zelenih ukrepov

skupaj s sivo infrastrukturo, ce je primerno

Komisija naj v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo o poplavah in okvirno
direktivo o vodah, kadar se zaprosi za sofinanciranje EU, preveri, ali so drZzave ¢lanice
analizirale izvedljivost pomembnih zelenih ukrepov, in sicer samostojno ali v kombinaciji s

sivo infrastrukturo.

Ciljni rok za izvedbo: januar 2019.

110. Obiskane drzave c¢lanice niso mogle upostevati vpliva podnebnih sprememb na obseg,
pogostnost in lokacijo poplav. Priznani so bili nekateri trendi, kot so hudourniske poplave,

vendar Se niso bili upostevani v modelih poplav (glej odstavka 81 in 82).

111. Dviganje morske gladine, ki je posledica podnebnih sprememb, povecuje tveganje
poplav na obalnih obmogcjih. Vecina drzav Clanic je podnebne spremembe upostevala le pri
dolocitvi obmocij potencialno velike poplavne ogrozenosti na obali. Vendar je Sodisce
ugotovilo, da v vecini primerov ni jasno, kako so se prihodnji trendi dviganja morske gladine
upostevali pri uporabljenih metodologijah. Za vecino drzav ¢lanic, zlasti za tiste, ki imajo
kljuéna mesta, prebivalce in infrastrukturo v obalnih regijah, bosta vse bolj pomembna
ozavescenost o verjetnem dviganju morske gladine in naértovanje v zvezi s tem (glej

odstavki 83 do 85).

112. Drzave clanice so na splosno uporabile pretekle podatke, pri katerih obstaja tveganje,
da ne odrazajo vse vecjih in spreminjajocih se tveganij, ki jih prinasajo podnebne spremembe.
Pri kartiranju so verjetnosti poplav izrazene kot ,verjetna povratna doba” ali kot odstotek, ki
izraza verjetnost pojava poplave v danem letu. Te vrednosti, ki temeljijo na preteklih
podatkih, ne odrazajo prihodnjih vremenskih razmer ali moznih sprememb pogostnosti in

resnosti poplav. To je pogosto vplivalo tudi na naloZzbene odlocitve. Posledice hudourniskih
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poplav in ucinek dviganja morske gladine so lahko podcenjeni, zato se lahko nalozbe prej

izkaZejo za nezadostne in postanejo ,,nasedle nalozbe” (glej odstavke 86 do 88).

Priporocilo 6 — Vplivi podnebnih sprememb naj se bolje vkljucijo v obvladovanje poplavne

ogrozenosti

A — Komisija naj v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo o poplavah preveri, ali
nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti vkljuCujejo ukrepe za izboljSanje vedenja o

vplivu podnebnih sprememb na poplave in njegovega modeliranja.
Ciljni rok za izvedbo: julij 2019.

B — Komisija naj pri pregledu dokumentov, potrebnih v drugem ciklusu izvajanja direktive o
poplavah, v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo preveri, ali so drzave ¢lanice:
(a) v okviru studij in raziskav ocenile in modelirale vpliv podnebnih sprememb na poplave;
(b) razvile ustrezna orodja za boljSo analizo in napovedovanje:

e pluvialnih poplav, vklju¢no s hudourniskimi poplavami,

e poplav na obalnih obmocjih zaradi dviganja morske gladine;
(c) pripravile fleksibilne ukrepe za prilagoditev ravni zascite, e je to potrebno, kadar vpliva

podnebnih sprememb ni mogoce kolic¢insko opredeliti.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2019 (predhodne ocene poplavne ogroZenosti) in marec 2022

(nacrti za obvladovanje poplavne ogroZenosti).

113. Glede na vse ve(je tveganje, povezano s podnebnimi spremembami (glej odstavke 4
do 13), je zavarovanje orodje za obvladovanje poplavne ogroZenosti (glej odstavek 16).
Ceprav so na voljo razli¢ni zavarovalni modeli, se je v obiskanih drzavah ¢lanicah
najpogosteje uporabljalo neobvezno zasebno zavarovanje za primer poplave. V drzavah
¢lanicah, ki so se odlocile za zasebno zavarovanje za primer poplave, je kritje ostalo nizko,
kar pomeni, da trg Se naprej ni deloval. Sodis¢e je ugotovilo, da je sodelovanje med javnim in
zasebnim sektorjem v zvezi z zavarovanjem za primer poplave povecalo pokritost sredstev

(glej odstavke 89 do 94).




52

Priporocilo 7 — Ozavescanje javnosti o koristih zavarovanja za primer poplave in povecanje
kritja
Komisija naj pri pregledu nacértov za obvladovanje poplavne ogrozenosti za drugi ciklus

preudi, ali drzave ¢lanice nacrtujejo ukrepe za:

(a) ozavescanje javnosti o koristih zavarovanja proti poplavni ogrozenosti in

(b) povecanje kritja, npr. s sodelovanjem med javnim in zasebnim sektorjem v zvezi z

zavarovanjem za primer poplave.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2022.

114. lzvajali so se nekateri predpisi o rabi zeml;jis¢ in prostorskem nacrtovanju, da bi se
zmanjsala poplavna ogroZzenost, vendar drzave ¢lanice ¢aka Se veliko dela. Vse obiskane
drzave Clanice so uvedle nekatera pravila o na¢rtovanju rabe zemljis¢, ki omejujejo ali
prepovedujejo nekatere dejavnosti na poplavnih obmocdjih. Sodisce je v drzavah ¢lanicah
odkrilo primere, v katerih je bila politika prostorskega nacrtovanja jasno vkljuena v

obvladovanje poplavne ogrozenosti (glej odstavka 95 in 96).

115. Nekateri nacionalni predpisi o rabi zemljis¢ in prostorskem nacrtovanju niso bili dovolj
natancni in popolni, da bi lahko pravilno upostevali poplavno ogrozenost. Nekateri nacrti za
obvladovanje poplavne ogrozenosti so vkljucevali ukrepe za posodobitev predpisov o
nacrtovanju ali za boljse vkljuCevanje nacrtovanja rabe zemljis¢ v obvladovanje poplavne
ogrozenosti v prihodnosti, kar pomeni priznanje, da so veljavni predpisi pomanjkljivi, vendar
ti ukrepi $e niso bili izvedeni. Ceprav so bila na voljo pravna sredstva za prenos premozenja,

npr. razlastitev, so se izvajala redko ali le kot skrajno sredstvo (glej odstavke 97 do 99).
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Priporocilo 8 — Ocena usklajenosti nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti s pravili

o nacrtovanju rabe zemljisc

Komisija naj v okviru svoje nadzorne funkcije v skladu z direktivo o poplavah:

(a) preveri, ali so drzave ¢lanice v okviru svojih nacrtov za obvladovanje poplavne
ogrozenosti ocenile, kako ustrezno so zasnovana pravila o nacrtovanju rabe zemljiS¢ v
drzavah ¢lanicah in kako uspesno se izvajajo na obmocgjih, ki jih ogrozajo poplave, in

(b) drzavam ¢lanicam posreduje dobre prakse in smernice.

Ciljni rok za izvedbo: marec 2020.

To posebno porocilo je sprejel senat |, ki ga vodi Nikolaos MILIONIS, ¢lan Evropskega

racunskega sodisca, v Luxembourgu na zasedanju 19. septembra 2018.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner LEHNE
Predsednik




PRILOGA |

RAZLICNE VRSTE PROJEKTOV, POVEZANIH S POPLAVAMI

Poplavna ravnica, ki se uporablja tudi kot pasnik
za krave s kmetije, ki proizvaja ekolosko mleko
(Nizozemska)

Zid s paneli, ki jih je mogoce odstraniti, za
nadzorovano poplavljanje reke na enem bregu,
da se zasciti gosto poseljen nasprotni breg
(Slovenija)

Prazen zbiralnik, ki se uporablja za zaasno
zadrZevanje vode, da bi se zmanjsala poplavna
ogrozenost mest dolvodno. 110 hektarov
zbiralnika se uporablja tudi za kmetovanje (Italija)

Obalni nasip za preprecevanje poplav na
stanovanjskem obmocju. Visino nasipa je v
prihodnje mogoce povecati, ¢e se poveca
poplavna nevarnost (Bolgarija)

Povisan 200 m dolg zid ob sotocju dveh rek, kjer
so se v preteklosti pojavljale poplave (Spanija)

MreZe za
spremljanje
meteoroloskih
razmer zbirajo
podatke, ki se
uporabljajo pri
modeliranju in
oceni
ogrozenosti, kar
prispeva k
oblikovanju
politik na podlagi
dokazov
(Portugalska)

Vir: Evropsko racunsko sodisce



PRILOGA Il
PRIMER KART POPLAVNE NEVARNOSTI IN OGROZENOSTI

Imnibero
D Vicsnzs -

Legenda:
Razredi viSine vode:

0-0,5m

0,5-1m
’ 1-2m
% >2m

_Karta poplavne nevarnosti mesta Vicenza, Italija, v primeru poplavnega
dogodka z 1-odstotno verjetnostjo nastopa

Vir: Spletne karte, ki jih je objavil Eastern Alps Hydrographical Basin,
Italija.

e Marzin

Legenda:

Razredi ogroZenosti:
majhna ogroZenost
srednja ogroZenost
velika ogroZenost

» zelo velika ogrozenost

Piktogrami na karti oznacujejo:

500 oseb
stavbe in objekti
. . kulturnega pomena

i ;@; obmocje na Unescovem
Karta poplavne ogroZenosti mesta Vicenza, Italija, v primeru poplavnega | ““*"  geznamu svetovne dediécine

dogodka z 1-odstotno verjetnostjo nastopa —_—
Vir: Spletne karte, ki jih je objavil Eastern Alps Hydrographical Basin, \ éole

Italija.

i‘ ogrozenost manj kot




ODGOVORI KOMISIJE NA POSEBNO POBQCILO EVROPSKEGA RACUNSKEGA
SODISCA

~DIREKTIVA O POPLAVAH: NAPREDEK PRI OCENI TVEGANJ, IZBOLJSATI PA JE
TREBA NACRTOVANJE IN IZVAJANJE“

POVZETEK

V. Drzave ¢lanice so odgovorne za opredelitev in zagotovitev virov financiranja. Mogoce je dobiti
podporo EU za povezane projekte, vkljuéno s ¢ezmejnimi projekti (s programom evropskega
teritorialnega sodelovanja (Interreg) so bile financirane razli¢ne naloZbe za prepre¢evanje poplav ter
tudi za pripravo in odzivanje nanje), a imajo zaradi omejenega proracuna EU tudi drzave ¢lanice
pomembno vlogo. Dejavnosti, povezane z makroregionalnimi strategijami®, kot je Strategija EU za
Podonavje (EUSDR), s sprejetjem nadnacionalnega pristopa pripomorejo k oblikovanju nacionalnih
dejavnosti, npr. v primeru nacionalnih programov za preprecevanje naravnih nesre¢ v ve¢ drzavah.

VI. Komisija je za obdobje 2021-2027 predlagala, da bi morali organi upravljanja programov
kohezijske politike ,,zagotoviti, da izbrane operacije predstavljajo najboljSe razmerje med koli¢ino
podpore, izvajanimi dejavnostmi in doseganjem ciljev*. U¢inkovito orodje za izvedbo te zahteve je
lahko izvedba analize stroskov in koristi.

Komisija bo Se naprej spodbujala in podpirala uporabo uveljavljene metodologije za analizo
stroSkov in koristi.

Analiza stroskov in koristi je v programskem obdobju 2014-2020 obvezna za nalozbe, ki se
financirajo iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (v nadaljnjem besedilu: ESRR) ali
Kohezijskega sklada ter so veliki projekti v smislu ¢lena 100 uredbe o skupnih dolo&bah (CPR)?.
Poleg tega je Komisija decembra 2014 izdala priro¢nik za izdelavo analize stroskov in koristi za
programsko obdobje 2014-2020 kot orodje za ekonomsko oceno kohezijske politike za
obdobje 2014—2020.

V ¢Clenu 7 direktive o poplavah se omenjajo prostorsko nacrtovanje, raba tal, zadrzevanje vode,
naravna poplavna obmocja in nadzorovano poplavljanje nekaterih obmodij, kar je vse pomembno za
spodbujanje zelene in ne sive infrastrukture, a se v pravnih dolocbah o evropskih strukturnih in
investicijskih skladih (v nadaljnjem besedilu: skladi ESI), direktivi o poplavah in okvirni direktivi o
vodah ne zahteva obvezna uporaba zelene infrastrukture.

VIIL.

Prva alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporocilo 1.
Druga alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporocilo 2.
Tretja alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporocilo 3.
Cetrta alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporo¢ili 4 in 5.
Peta alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporocili 6 in 7.
Sesta alinea: Komisija se sklicuje na svoj odgovor na priporo¢ilo 8.

uvobD

»Makroregionalna strategija“ pomeni celovit okvir, ki ga je potrdil Evropski svet in ga lahko med drugim podprejo tudi
evropski strukturni in investicijski skladi, za obravnavo skupnih izzivov, s katerimi se spopada opredeljeno geografsko
obmocje, povezano z drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami z istega geografskega obmocja, ki imajo zato koristi od
okrepljenega sodelovanja za doseganje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije; glej
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/.

Uredba (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013.


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/

17. V zvezi s prispevkom EU k preprecevanju ali blazitvi negativnih ucinkov poplav je lahko
pomembna tudi pobuda rescEU, ki deluje pod okriljem Generalnega direktorata za evropsko civilno
za§¢ito in evropske operacije humanitarne pomo¢i (GD ECHO)?.

21. Drzave ¢lanice so za zagotovitev uspeSne in ucinkovite uporabe skladov ESI na zacetku
programskega obdobja pripravile partnerski sporazum, v katerem so dolocile strategijo, prednostne
naloge in ureditve za izvajanje skladov, vklju¢no z dopolnjevanjem in skladnostjo z drugimi
instrumenti EU in nacionalnimi/regionalnimi instrumenti podpore.

22. Podatki Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in Kohezijskega sklada se sporocajo za
vsa tveganja skupaj.

24. Komisija je za izboljSanje zbranih informacij predlagala podrobnejSo raz¢lenitev za prihodnji
vecletni finan¢ni okvir za obdobje 2021-2027, vkljuéno s podatki za dodeljena sredstva ESRR in
Kohezijskega sklada za ,,ukrepe za prilagoditev podnebnim spremembam ter preprecevanje in
upravljanje podnebnih tveganj: poplave (vklju¢no s povecevanjem osvescenosti, civilno zascito ter
sistemi in infrastrukturo za obvladovanje nesre¢) ter kazalnikom rezultatov za ,,prebivalce, ki
imajo korist od za$¢itnih ukrepov proti poplavam®.

Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP) podpira obvladovanje tveganj v kmetijstvu
in gozdarstvu, kar lahko vkljuCuje preprecevanje poplav, obnovo kmetijskega in gozdarskega
potenciala, uni¢enega v poplavah, in uporabo instrumentov obvladovanja tveganja (npr. zavarovanj
in vzajemnih skladov). Skupni javni izdatki: priblizno 4,8 milijarde EUR, od ¢esar je bilo doslej
uporabljene priblizno 0,7 milijarde EUR. Drugi ukrepi programa za razvoj podezelja imajo lahko
posreden ucinek v zvezi s prepreCevanjem poplav in zmanjSevanjem Skode, ki jo povzrocijo
poplave.

OPAZANJA

Okvir 6 — Financiranje EU: pomemben vir financiranja za na¢rte za obvladovanje poplavne
ogroZenosti

Komisija opominja, da programi skladov ESI in nacrti za obvladovanje poplavne ogroZenosti
zajemajo razli¢na ¢asovna obdobja.

Tretja alinea: SirSe se s prednostno osjo5 Romunskega operativnega programa za velike
infrastrukture za obdobje 2014-2020 prilagoditvi podnebnim spremembam ter preprecevanju in

obvladovanju tveganj, tudi projektom obvladovanja poplavne ogrozenosti, dodeljuje
479 milijonov EUR.

55. Spanski partnerski sporazum za sklade ESI navaja, da so za prepreevanje in obvladovanje
tveganj primarno odgovorne avtonomne skupnosti. Ko je bilo v analizi SWOT* prepre¢evanje in
obvladovanje tveganj opredeljeno kot posebna pomanjkljivost, je bilo to podro¢je v ustrezne
operativne programe vklju¢eno kot prednostna naloga za financiranje. V sedanjem obdobju so
ukrepi za preprecevanje in obvladovanje tveganj, vkljuéno z ukrepi, povezanimi s poplavami,

Glej sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Odboru regij z naslovom Krepitev obvladovanja nesre¢ EU:
rescEU. Solidarnost z odgovornostjo (COM(2017) 773 final z dne 23. novembra 2017) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0773&rid=1) ter Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi
Sklepa §t. 1313/2013/EU o mehanizmu Unije na podroju civilne zas¢ite / COM(2017) 772 final // 2017/0309 (COD)

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0772&rid=1) Glej tudi naslednjo spletno stran:
https://ec.europa.eu/echo/news/resceu_en.

Analiza prednosti in pomanjkljivosti ter priloznosti in nevarnosti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0773&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0773&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0772&rid=1
https://ec.europa.eu/echo/news/resceu_en

predvideni v Stirih Spanskih regionalnih operativnih programih. To so operativni programi za
Galicijo, Baskijo, Andaluzijo in Kanarske otoke.

56. Romunija namerava 35 % vseh dodeljenih sredstev nameniti prednostni osi programa
»Spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter prepreCevanja in obvladovanja tveganj*
(glej odgovor Komisije na okvir 6) za projekt sanacije obalne erozije, ki obravnava tveganje erozije,
koristi lokalnim skupnostim in prispeva k Naturi 2000.

57. Poleg izmenjave informacij (ki je ena od dejavnosti, sofinanciranih s ¢ezmejnimi projekti) so
bile s programom evropskega teritorialnega sodelovanja (Interreg) financirane razli¢ne druge
nalozbe za preprecevanje poplav ter pripravo in odzivanje nanje.

Projekti sodelovanja kot taki imajo na voljo le omejena sredstva iz proracuna EU, a so njihovi
splosni ucinki veliko ve¢ji, saj lahko mednarodno (transnacionalno) usklajeno sprozijo vecje
nalozbe na nacionalni ravni.

60. Nacionalni organi so v zvezi s skladi ESI odgovorni za dolo¢itev meril za izbor operacij, objavo
razpisov za zbiranje predlogov ter oceno in izbiro projektov za financiranje.

64. Za topografske podatke in podatke o rabi tal v Romuniji bo koristen projekt katastra, predviden
z regionalnim operativnim programom (265 milijonov EUR).

68. Uporaba analize stroskov in koristi je v programskem obdobju 2014—2020 obvezna za nalozbe,
financirane z ESRR ali Kohezijskim skladom, ki so veliki projekti v smislu ¢lena 100 uredbe o
skupnih dolo¢bah (CPR)’. To je dologeno v &lenu 101 CPR, ki dolo¢a informacije, potrebne za
odobritev velikega projekta. V skladu s tocko (e) je za vsak veliki projekt potrebna analiza stroSkov
in koristi, vkljuéno z ekonomsko in finan¢no analizo ter oceno tveganja. Poleg tega so v Prilogi Il k
Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2015/207 z dne 20. januarja 2015 dolo¢ene podrobnosti zahtev za
informacije, povezane s finan¢no analizo, ekonomsko analizo, oceno tveganja in analizo
obcutljivosti, ki jih je treba navesti v obrazcu za vlogo za veliki projekt. Komisija je decembra 2014
izdala tudi priro¢nik za izdelavo analize stroskov in koristi za programsko obdobje 2014-2020 kot
orodje za ekonomsko oceno kohezijske politike za obdobje 2014—2020. Gre za posodobitev
prejsnjega priro¢nika, ki se je uporabljal za programsko obdobje 2007-2013.

70. Komisija bo upostevala ugotovitve Evropskega ratunskega sodi$¢a in zadevo nadalje proucila v
skladu s sporoc¢ilom Komisije z naslovom ,,Pravo EU: z boljSo uporabo do boljsih rezultatov* z dne
19. januarja 2017.

73. Na Ceskem zelena infrastruktura ni podprta samo kot protipoplavni ukrep. Stevilni projekti so
podprti kot naravovarstvene dejavnost, hkrati pa posredno prispevajo k ciljem nacrtov za
obvladovanje poplavne ogrozenosti.

74. Komisija v zvezi z Bolgarijo meni, da so cilji nacionalne strategije biotske raznovrstnosti do
leta 2020 skladni s strategijo EU za zeleno infrastrukturo. Bolgarija namerava svoje nacionalno
ekolosko omrezje vkljuciti v evropsko in globalno ekolosko omrezje ter vzpostaviti ¢ezmejna
zaSCitena obmocja in koridorje. Prva ¢ezmejna zaSCitena mokriSca so bila na podlagi Ramsarske
konvencije razglasena leta 2013; skupaj jih upravljata Bolgarija in Romunija: jezero Srebarna —
jezero Calarasi, kompleks otoka Belene — jezero Suhaia ter otok Ibisha — jezero Bistret. Bolgarija je
vkljucena v pobudo evropski zeleni pas.
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75. V Romuniji naj bi se projekt katastra, omenjen v odgovoru na odstavek 64, izvedel v sedanjem
programskem obdobju.

V Bolgariji je bilo izvedenih ve¢ dejavnosti®, vkljuéno z oceno stanja obreznih habitatov in vpliva
sprememb vodotokov na biotsko raznovrstnost v nizjih delih rek. V nacionalnem nacrtu za
najpomembnejSa mokris¢a v Bolgariji za obdobje 2013-2022 so doloceni prednostne naloge za
zaiito, vzdrzevanje in obnovo ter horizontalni ukrepi za ohranitev in trajnostno uporabo mokris¢’.
Vendar Bolgarijo pri izvajanju zelene infrastrukture se vedno caka veliko izzivov.

76. Pravni okvir EKSRP drzavam c¢lanicam zagotavlja sklop neobveznih instrumentov, ki jih je
mogoce uporabiti za spodbujanje obvladovanja tveganj v kmetijstvu in gozdarstvu.

Ceprav Komisija spodbuja uporabo zelene infrastrukture, se morajo drzave ¢lanice na podlagi
svojih ocen potreb odlociti in po potrebi sprejeti ukrepe, povezane s poplavami, vkljucno z zeleno
infrastrukturo.

Zeleno infrastrukturo bi bilo treba opredeliti na ravni drzav ¢lanic v okviru (neobvezne) strategije
zelene infrastrukture, Cesar pa vecina drzav ¢lanic Se ni naredila.

Kot je omenjeno v odgovoru na odstavek 24, lahko drugi ukrepi programa za razvoj podezelja
posredno preprecujejo poplave (operacije za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov in amonijaka) in
zmanjsujejo Skodo, ki jo povzrocijo poplave (npr. ohranitev vegetacije v tleh, da se prepreci
erozija).

77. Boj proti podnebnim spremembam je ena od prednostnih nalog politike Komisije. Poleg
direktive o poplavah je Komisija zlasti v okviru strategije za energetsko unijo uvedla celovit svezenj
zakonodaje in drugih instrumentov za blazenje podnebnih sprememb (zmanjSevanje emisij
toplogrednih plinov) in prilagajanje nanje (na vplive podnebnih sprememb).

87. Odlocitve o naloZbah in prednostno razvrS€anje financiranja so v pristojnosti drzav ali regij
glede na raven nacrtovanja. Pri zasebnih nalozbah pa je ta odlocitev odvisna od razpoloZljivosti
zasebnih sredstev.

90. Pravni okvir EKSRP drzavam ¢lanicam zagotavlja sklop neobveznih instrumentov, ki jih je
mogoce uporabiti za spodbujanje obvladovanja tveganj v kmetijstvu in gozdarstvu.

Cilj nedavne spremembe Uredbe (EU) §t. 1305/2013 (uredba o razvoju podeZelja) je bil resiti nekaj
tezav, ki so drzave clanice ovirale pri uporabi instrumentov za obvladovanje tveganj. Drzave
Clanice lahko zdaj dodelijo podporo med drugim za zavarovalne pogodbe, ki krijejo izgube
pridelka, ki presegajo 20 % povprecnega letnega pridelka. Pogodbe lahko krijejo tudi izgube zaradi
poplav. Pogoj za uporabo teh instrumentov je, da jih morajo drzave ¢lanice uvesti v svoje programe
za razvoj podeZzelja.

ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

Priporocilo 1 — IzboljSanje odgovornosti

Komisija sprejema to priporocilo.

Te dejavnosti so povezane z razliénimi ukrepi iz nacionalnega nacrta za ohranjanje biotske raznovrstnost za obdobje 2005—
2010.

Nadért vkljucuje ukrepe za prostorsko in funkcionalno ponovno povezavo mokri§¢nih habitatov skladno s konceptom zelene
infrastrukture. Pripravlja se ve¢ lokalnih pobud za obnovo, ki so pogosto partnerstva med NVO, lokalnimi delezniki in organi
za upravljanje zascitenih obmocij.



V Prilogi k direktivi o poplavah je za naérte za obvladovanje poplavne ogrozenosti v drugem ciklu
predvidena ,,ocena napredka pri doseganju ciljev iz ¢lena 7(2)“, Komisija pa v okviru ocene nacrtov
drzav Clanic za obvladovanje poplavne ogrozenosti v prvem ciklu Ze preverja, ali so drzave ¢lanice
dolocile koli¢insko opredeljive in Casovno omejene cilje, ter bo ugotovitve posredovala drzavam
¢lanicah (in s€asoma javnosti) za razSirjanje dobre prakse.

V ta namen bi morala vsaka drzava Clanica vzpostaviti metodologijo. Vendar v Direktivi ni
doloceno, kako naj drzave Clanice ocenijo napredek pri doseganju ciljev, niti pravni instrument ne
vsebuje izrecnega kazalnika, ki bi se lahko uporabil kot izhodiS¢e ali priblizek za primerjavo
napredka.

Komisija v skladu s ¢lenom 16 direktive o poplavah Evropskemu parlamentu in Svetu redno
predlaga porocila o izvajanju te direktive. Prvo tako porocilo bo objavljeno decembra 2018, nato pa
vsakih Sest let. Zato Komisija meni, da bo priporocilo v celoti izvedeno do decembra 2024.

103. Mogoca je podpora EU za povezane projekte, vklju¢no s ¢ezmejnimi projekti (glej odgovor na
odstavek 57), a imajo zaradi omejenega proracuna EU pomembno vlogo tudi drzave ¢lanice. Kar
zadeva financiranje ¢ezmejnih nalozb, imajo projekti sodelovanja kot taki sicer na voljo le omejena
sredstva iz proracuna EU, a so njihovi splosni ucinki veliko vecji, saj lahko mednarodno
(transnacionalno) usklajeno sprozijo vecje nalozbe na nacionalni ravni. Dejavnosti, povezane z
makroregionalnimi strategijami®, kot je Strategija EU za Podonavje (EUSDR), s sprejetjem
nadnacionalnega pristopa pripomorejo k oblikovanju nacionalnih dejavnosti, npr. v primeru
nacionalnih programov za prepreCevanje naravnih nesre¢ v ve¢ drZzavah. Ve¢ makroregionalnih
projektov je bilo izvedenih ali pripravljenih na podro¢ju upravljanja voda in okoljskih tveganj, zlasti
takih, povezanih s poplavami, ki so zaradi podnebnih sprememb le Se vecja.

Priporocilo 2 — IzboljSanje opredelitve virov financiranja v nacrtih za obvladovanje poplavne
ogroZenosti, tudi za ¢ezmejne ukrepe

Komisija delno sprejema to priporocilo.

Komisija v oceni nacrtov drzav €lanic za obvladovanje poplavne ogroZenosti v prvem ciklu Ze
preverja, ali so drzave ¢lanice (1) opredelile vire financiranja in (2) dolocile ¢asovni okvir, poleg
tega pa (3) preverja obseg ¢ezmejnega sodelovanja (vkljuéno pri skupnih ukrepih). Ugotovitve bo
objavila do decembra 2018. Vendar pa Komisija ni pristojna za preverjanje, ali so viri financiranja,
ki so jih drzave €lanice opredelile v naértih za obvladovanje poplavne ogrozenosti, v skladu z
razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi (ki so lahko sredstva sofinanciranja EU ali pa tudi ne), saj bi to
pomenilo, da ima dostop do proracunskih dolo¢b drzav ¢lanic in jih lahko preverja, in to celo na
ravni posameznih nalozb.

Komisija v skladu s ¢lenom 16 direktive o poplavah Evropskemu parlamentu in Svetu redno
predlaga porocila o izvajanju te direktive. Prvo tako porocilo bo objavljeno decembra 2018, nato pa
vsakih Sest let. Zato Komisija meni, da bo priporocilo izvedeno do decembra 2024.

104. To je stvar nacionalne pristojnosti, nacrtovanja in izbir.

Priporocilo 3 — IzboljSanje postopkov prednostnega razvr$¢anja in doseganje stro§kovne
ucinkovitosti

»Makroregionalna strategija“ pomeni celovit okvir, ki ga je potrdil Evropski svet in ga lahko med drugim podprejo tudi
evropski strukturni in investicijski skladi, za obravnavo skupnih izzivov, s katerimi se spopada opredeljeno geografsko
obmocje, povezano z drzavami Clanicami in tretjimi drzavami z istega geografskega obmodcja, ki imajo zato koristi od
okrepljenega sodelovanja za doseganje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije; glej
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/.
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Komisija ne sprejema tega priporocila.

Komisija se opredeljuje le v zvezi s prvim delom priporocila (sofinanciranje ukrepov, povezanih s
poplavami, ki so prednostno razvr§¢eni v skladu s prihodnjimi nacrti za obvladovanje poplavne
ogrozenosti), saj meni, da je drugi stavek (prednostna razvrstitev v drzavah c¢lanicah) priporocilo za
drzave ¢lanice.

Komisija ze zdaj v oceni nacrtov drzav ¢lanic za obvladovanje poplavne ogrozenosti v prvem ciklu
preverja, ali in kako so drzave ¢lanice prednostno razvrstile ukrepe, ugotovitve pa bo objavila do
decembra 2018. Vendar pa je opozorjeno, da se v Prilogi k Direktivi zahtevata le ,,opis prednostne
razvrstitve* in ,,povzetek ukrepov in njihova prednostna razvrstitev”, kar pomeni, da pravni
dokument ne vsebuje zahteve po odobritvi ali zavrnitvi metodologij drzav ¢lanic za prednostno
razvr§c¢anje na podlagi posebnih meril.

Kar zadeva sklade ESI, v pravnih dolo¢bah o njih ni predvidena taka vloga Komisije v okviru
deljenega upravljanja v zvezi z dolocitvijo meril za izbor operacij, objavo razpisov za zbiranje
predlogov ter oceno in izbiro projektov za financiranje. Za organizacijo tega postopka so odgovorne
drzave ¢lanice. To se v predlogu Komisije za obdobje 2021-2027 ni spremenilo.

Vendar je Komisija kot osnovne pogoje za financiranje (imenovane omogocitveni pogoji) za
podporo iz ESRR/Kohezijskega sklada za obdobje 2021-2027 predlagala, da bi morale biti nalozbe
v preprecevanje in obvladovanje tveganj skladne z nacionalnim ali regionalnim nacrtom za
obvladovanje tveganja nesre¢. Pristop je podoben pristopu iz obdobja 2014-2020, a je okrepljen in
zagotavlja celovit pogled na vsa tveganja.

Komisija v zvezi z analizo stroskov in koristi opozarja, da je to priporo¢ilo naslovljeno na drzave
Clanice, in ga podpira. Komisija je za obdobje 2021-2027 predlagala, da bi morali organi
upravljanja programov kohezijske politike ,,zagotoviti, da izbrane operacije predstavljajo najboljse
razmerje med koli¢ino podpore, izvajanimi dejavnostmi in doseganjem ciljev®. Izvedba analize
stroskov in koristi je lahko u€inkovito orodje za izvedbo navedene zahteve.

Komisija bo Se naprej spodbujala in podpirala uporabo uveljavljene metodologije za analizo
stroSkov in koristi.

Prva alinea: V direktivi o poplavah je navedeno: ,,Nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti
morajo upoStevati tudi vidike, kot so stroski in koristi [...]* [¢len 7(3), poudarek dodan], vendar bi
bilo mogoce trditi, da so stroski in koristi navedeni kot primer vidikov, ki jih je treba upostevati —
ter da upoStevanje stroSkov in koristi e ne pomeni analize stroSkov in koristi. Nadalje je
opomnjeno, da je v Prilogi k Direktivi navedeno, da je analiza stro§kov in Kkoristi za oceno ukrepov
z nadnacionalnim ucinkom element nacrta za obvladovanje poplavne ogrozenosti, e je na voljo
[poudarek dodan].

Druga alinea: Ustrezno merilo za uporabo s strani drzav ¢lanic obstaja ze v direktivi o poplavah
(¢len 7(4)): ,,Nacrti za obvladovanje poplavne ogrozenosti, pripravljeni v eni drzavi ¢lanici, zaradi
solidarnosti ne smejo vsebovati ukrepov, ki po obsegu in vplivu znatno povecujejo poplavno
ogrozenost gorvodno ali dolvodno v drugih drzavah v istem povodju ali pore¢ju, razen ¢e so ti
ukrepi usklajeni in so zadevne drzave nasle skupno resitev v okviru ¢lena 8.

Priporocilo 4 — Doseganje skladnosti drzav ¢lanic z okvirno direktivo o vodah
Komisija sprejema to priporocilo.

Komisija ze zdaj v oceni nacrtov drzav ¢lanic za obvladovanje poplavne ogrozenosti v prvem ciklu
preverja, ali imajo drzave Clanice vzpostavljene dolo¢be in svoje ukrepe usklajujejo v skladu z
direktivo o poplavah in okvirno direktivo o vodah ter ali so upostevani okoljski cilji iz okvirne
direktive o vodah — ugotovitve bo objavila do decembra 2018.



Nadalje Komisija vztraja pri pravilni uporabi ¢lena 4(7) okvirne direktive o vodah v zvezi z novimi
preoblikovanji (vklju¢no s protipoplavno infrastrukturo) vodnih teles. Zlasti je bil kot pomo¢ za
drzave c¢lanice januarja 2018 na spletiS¢u Komunikacijsko-informacijskega srediS¢e za uprave,
podjetja in drzavljane (CIRCABC)® objavljen dokument s smernicami o skupni strategiji izvajanja o
izvajanju ¢lena 4(7) okvirne direktive o vodah.

Komisija bo preiskala tudi primere, ki so bili odkriti ali na katere je bila opozorjena in ki ogrozajo
doseganje cilja okvirne direktive o vodah, kar bo storila skladno s sporo¢ilom Komisije iz leta 2017
z naslovom ,,Pravo EU: z boljSo uporabo do boljsih rezultatov®.

Komisija meni, da si mora za to kot varuhinja prava EU nenehno prizadevati.

Priporocilo 5 — Preverjanje, da so drZave Clanice analizirale izvedljivost izvajanja zelenih
ukrepov v kombinaciji s sivo infrastrukturo, ¢e je primerno

Komisija delno sprejema to priporocilo.

Komisija Ze zdaj v skladu s ¢lenom 7 direktive o poplavah v oceni nacrtov drzav ¢lanic za
obvladovanje poplavne ogrozenosti v prvem ciklu preverja, ali so drzave ¢lanice uporabile ukrepe
za naravno zadrzevanje vode (posebna vrsta zelene infrastrukture, ki lahko ublazi poplave) ter ali je

ohranjanje narave tema nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti. Ugotovitve bo objavila do
decembra 2018.

Komisija ze zdaj, kadar je ustrezno, v projektih, ki jih sofinancira EU, priporo¢a uporabo zelene
infrastrukture. Kar pa zadeva sklade ESI, v pravnih dolo¢bah o njih ni predvidena taka vloga
Komisije v okviru deljenega upravljanja. Zato Komisija pri vsaki uporabi sofinanciranja EU ne
more preveriti, ali so drzave €lanice analizirale izvedljivost izvajanja pomembnih zelenih ukrepov.

Priporocilo 6 — BoljSa vkljucitev vplivov podnebnih sprememb v obvladovanje poplavne
ogroZenosti

Komisija sprejema to priporocilo.

A. Na splo$no Komisija Ze preverja, kako so drZzave Clanice v nacrtih za obvladovanje poplavne
ogrozenosti v prvem ciklu upoStevale podnebne spremembe — ugotovitve bo objavila do
decembra 2018. V skladu s ¢lenom 14(4) in ¢lenom 16 direktive o poplavah bo redno ocenjevala,
kako drzave ¢lanice vkljucujejo vplive podnebnih sprememb, in porocala o tem.

Ciljni rok za izvedbo: Komisija v skladu s ¢lenom 16 direktive o poplavah Evropskemu parlamentu
in Svetu redno predlaga porocila o izvajanju te direktive. Prvo tako porocilo bo objavljeno
decembra 2018, nato pa vsakih Sest let. Zato Komisija meni, da bo priporocilo v celoti izvedeno do
decembra 2024.

Priporocilo 7 — Ozave$canje javnosti o koristih zavarovanja pred poplavami in prizadevanje
za povecanje kritja

Komisija delno sprejema to priporocilo.

V direktivi o poplavah se od drzav ¢lanic ne zahteva obvezna vkljucitev zavarovanja kot ukrepa v
njihove nacrte za obvladovanje poplavne ogrozenosti, vse drzave clanice pa v porocilih ne
zagotavljajo informacij o zavarovanjih. Zato Komisija trenutno ne more porocati o prizadevanjih za
povecCanje zavarovalnega kritja v EU. Preverja pa ze, ali in kako so drzave Clanice v nacrtih za
obvladovanje poplavne ogroZenosti v prvem ciklu obravnavale zavarovanje.

9 https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS Guidance Article 4 7 FINAL.PDF.
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Komisija podpira predlog o ozavesCanju javnosti o moznosti zavarovanja pred poplavami kot
mehanizma za prenos tveganja. PoveCanje zavarovalnega kritja v okviru SirSe strategije za
obvladovanje poplavne ogrozenosti je lahko dober pristop k prenosu tveganj. Koristi zavarovanja so
odvisne od regulativnega okvira v vsaki drzavi ¢lanici in posebnih znacilnosti poplavne ogrozenosti
v zadevnih drzavah ¢lanicah.

V strategiji EU za prilagajanje podnebnim spremembam je oblikovan ukrep, ki je skladen s
priporoc¢ilom Evropskega racunskega sodisca. Strategija EU Se vedno velja in priznava poplavno
ogrozenost kot eno od tveganj, povezanih s podnebnimi spremembami.

Ciljni rok za izvedbo (za del priporocila, ki ga Komisija sprejema — ozave$Canje javnosti o
zavarovanju): Komisija namerava oceno nacrtov za obvladovanje poplavne ogrozenosti objaviti do
decembra 2018.

Priporocilo 8 — Ocena usklajenosti na¢rtov za obvladovanje poplavne ogroZenosti s pravili o
nacrtovanju rabe tal

Komisija ne sprejema tega priporodila.

Tocka (a) se nanasa na nacrtovanje rabe tal, pravila, ki urejajo to podrocje, pa so v pristojnosti drzav
Clanic.

Tocka (b) se v obsegu, v katerem je to mogoce, Ze izvaja, pri ¢emer je treba upostevati, da sta v
¢lenu 7 direktive o poplavah v zvezi s prostorskim nacrtovanjem in (trajnostno) rabo tal uporabljeni
besedni zvezi ,,kot so in ,,lahko vkljucujejo®, kar je mogoce razumeti kot nasvet in ne kot zahtevo.
Komisija je na svojem spleti§¢u objavila zbirko smernic drzav ¢lanic, da bi se dolo¢ili poplavno
ogrozena obmocja ter ustrezni zakoni in drugi predpisi za nacrtovanje rabe tal v zvezi s poplavno
ogrozenostjo™® — poleg tega pa Ze preverja, ali so drzave ¢lanice v naértih za obvladovanje poplavne
ogrozenosti v prvem ciklu upostevale rabo tal; ugotovitve bo objavila do decembra 2018.

19 hitp://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/quides flood prone areas_land use.pdf.
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Poplave lahko povzrocijo poskodbe in izgubo Zivljenj,
znatne gospodarske stroske ter Skodo za okolje in
kulturno dediscino. V Evropi so vse pogostejSe hude
poplave. V zadnjih letih je bilo evidentiranih vec¢ kot
dvakrat toliko hudourniskih poplav od srednjega do
velikega obsega kot konec osemdesetih let prejsSnjega
stoletja. Podnebne spremembe so otezevalni dejavnik,
ki povzroca spremembe padavin in vremenskih
vzorcev, zviSevanje morske gladine ter posledi¢no
pogostejse in hujSe poplave.

V odziv na vse vecjo pojavnost poplav je EU leta 2007
sprejela direktivo o poplavah. Sodisce je ugotovilo, da
so ucinki direktive o poplavah na splosno pozitivni,
vendar pa slabosti pri dodeljevanju financiranja ovirajo
izvajanje protipoplavnih ukrepov. Drzave clanice so
zacele izvajati nacrte za obvladovanje poplavne
ogrozenosti, vendar so potrebne izboljsave. Se vedno
obstajajo pomembni prihodnji izzivi, ki se nanasajo na
potrebo po veliko bolj celovitem vkljucevanju
podnebnih sprememb, zavarovanja za primer poplave
in prostorskega nacrtovanja v obvladovanje poplavne
ogrozenosti.
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