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AUDITNI TYM

Ugetni dvdr ve svych zvlastnich zpravach informuje o vysledcich auditd politik a program EU &i témat
z oblasti spravy a Fizeni zaméFenych na konkrétni oblasti rozpo¢tu. Uéetni dviir vybira a koncipuje tyto
auditni ukoly tak, aby byl jejich dopad co nejvyssi, a zohledriuje pfitom rizika pro vykonnost a zajisténi
souladu s predpisy, objem pfislusnych ptijmU ¢i vydajd, o¢ekavany vyvoj, politické zajmy a zdjem

verejnosti.

Ve

Tento audit vykonnosti proved| auditni senat Ill, ktery odpovida za audit oblasti vnéjsi ¢innost a
bezpecnost a pravo a jemusz predseda ¢lenka EUD Bettina Jakobsenova, ktera je rovnéz ¢lenkou
odpovédnou za tuto zprdvu. Bettiné Jakobsenové poskytovala podporu vedouci kabinetu Katja

Mattfolkova a tajemnik kabinetu Kim Storup, vyssi manazer Alejandro Ballester Gallardo, vedouci

ukolu Cyril Messein a auditofi Florin-Alexandru Farcas, Andrej Minarovic a Nikolaos Zompolas.

Zleva doprava: Katja Mattfolkova, Florin-Alexandru Farcas, Bettina Jakobsenova, Andrej Minarovic,
Cyril Messein a Kim Storup.
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SHRNUTI

l. Nastroj pro uprchliky v Turecku je reakci EU na vyzvu Evropské rady vyrazné zvysit
financovani na podporu uprchlik( v Turecku. Je to mechanismus pro koordinaci a efektivni
vyuziti ¢astky 3 miliard EUR od EU a jejich ¢lenskych statd. Z poskytnuté podpory se financuiji
humanitarni (1,4 miliardy EUR) a nehumanitarni (1,6 miliardy EUR) ¢innosti. Cilem nastroje je
posilit u¢innost a doplfikovost podpory poskytované uprchlikiim a hostitelskym komunitam

v Turecku.

Il. PFi svém auditu jsme provérovali, zda nastroj ucinné podporuje uprchliky v Turecku.
Zameéfili jsme se na fizeni prvni transe nastroje a na vysledky, kterych bylo dosazeno v jeho

humanitarni slozZce.

lll.  Zjistili jsme, Ze nastroj pro uprchliky v Turecku za narocnych podminek rychle
mobilizoval 3 miliardy EUR z rozpoctu EU a od ¢lenskych statl, aby pohotové reagoval na
uprchlickou krizi. Nicméné nedosahl v plném rozsahu svého cile koordinovat tuto reakci
ucinné. Kontrolované projekty poskytly uprchlikim uZite€nou podporu, vétsina z nich
dosahla svych vystupu, ale polovina z nich jesté nedosahla predpokladanych efekt(l. Dale
jsme zjistili, Ze projekty penézni podpory Ize provadét efektivnéji. Dospéli jsme tudiz

k zavéru, Ze nastroj mohl byt uc¢innéjsi a mohl prostredky zhodnotit |épe.

IV. Komise identifikovala prioritni potieby uprchlik(i na zakladé komplexniho posouzeni
potieb. ProtoZe se vSak Turecko a EU neshodly na tom, jak fesit prioritni potfeby v oblasti

méstské a obecni infrastruktury a socio-ekonomické podpory, nebyly tyto oblasti dostatecné

pokryty.

V.  Nastroj pro uprchliky v Turecku podporoval pomoci rliznych nastroji podobny typ
Cinnosti v oblasti zdravi a vzdélavani. Proto byla koordinace sloZitéjsi a k financovani

podobnych projekt( se soubézné pouzivaly rizné ridici struktury.

VI.  Ackoli jsme nalezli nékolik dobrych ptiklad(i v oblasti zdravotnictvi, v nichz Komise
podporovala prechod od humanitarni k trvalejsi rozvojové pomoci, tato doplniikovost nebyla

systematicka.



VIl. Rovnéz jsme zjistili, Ze efektivnost humanitarnich projekt( financovanych nastrojem je
jesté moiné zlepsit. Zaprvé, pfi hodnoceni projektovych navrhi Komise dlsledné a
komplexné neposuzovala pfimérenost rozpoctovanych naklad(. Zadruhé, i kdyz byly
neprimé naklady hrazené partnerim provadéjicim velké projekty penézni podpory v souladu
s pravnim ramcem, byly vysoké a objem zalohovych plateb neodpovidal skute¢nému odtoku

hotovosti u projektd.

VIIl. Komise zavedla vhodna opatreni pro monitorovani humanitarnich projektd. Hlavnim
omezenim bylo odmitnuti tureckych orgdnu zpfistupnit Udaje o ptijemcich dvou projektl
penéini pomoci. Ani Komise, ani U¢etni dvir proto nebyly schopny sledovat pfijemce

projektd od jejich registrace po platbu.

IX.  Ramec pro vysledky ndstroje pro uprchliky v Turecku, ktery slouzi k vykazovani
konsolidovanych vysledkd, se stale vyvijel: nebyly dosud dokoncéeny vychozi hodnoty, dil¢i
cile ani vycislené cilové hodnoty. Verejné vykazované udaje byly omezené a jejich rozsah

nezachycoval celou pomoc EU uprchliklim v Turecku.

X.  VSechny kontrolované humanitarni projekty pomohly uprchliklim resit jejich potreby, a
to hlavné prostfednictvim penézité pomoci. Vétsina z nich pfinesla vSechny zamyslené
vystupy nebo jejich vétsinu. Avsak polovina kontrolovanych projektl zatim nedosahla
ocCekavanych efektll a devét z deseti projektldl muselo byt prodlouzeno. Hlavnim Cinitelem
brzdicim v¢asnou realizaci projektl fizenych mezinarodnimi nevladnimi organizacemi bylo

naroc¢né prostiedi, v némz plsobi.

Xl. Ve zpraveé se predklada Sest doporuceni, ktera maji zlepsit efektivnost a ucinnost druhé

transe rozpoctu nastroje. Komise by méla:

Iépe Fesit potreby uprchlikl v oblasti méstské a obecni infrastruktury a socio-

ekonomické podpory,
— zlepsit racionalizaci a doplrikovost podpory,
— uskutecnit strategii pro pfechod od humanitarni k rozvojové pomoci,
—  zlepsit efektivnost projekt penézni podpory,

—  spolu s tureckymi organy potifebnym zpUsobem zlepsit prostiedi, v némz plsobi

(mezindrodni) nevladni organizace;



rozsifit monitorovani a vykazovani nastroje pro uprchliky v Turecku.



UvoD

1. Turecko je od roku 1963 pfidruzeno k EU formou dohody o pfidruzeni. Evropska rada

udélila Turecku status kandidatské zemé na Clenstvi v EU v prosinci 1999 a v fijnu 2005 byla
zahdjena pristupova jednani. Turecko je s pfidélem vice nez 9 miliard EUR na obdobi 2007—-
2020 zdaleka nejvétsim pfijemcem podpory z ndstroje predvstupni pomoci (NPP), ktery EU

vyuziva k pfipravé kandidatskych zemi na élenstvi v EU2.

2. Vzhledem ke své poloze je Turecko jak pfijimajici, tak tranzitni zemi pro mnoho

uprchlikd. Kvili zvysenym migracnim toklm, vyvolanym hlavné konfliktem v Syrii, hosti
Turecko nejvétsi uprchlickou populaci na svété: témér EtyFi miliony osob?. Patfi do ni asi
3,5 milionu Syfand, z nichZ okolo 94 % Zije mimo uprchlické tabory3. Od vypuknuti krize

poskytuje Turecko uprchlikiim vyznamnou a nepretrzitou pomoc.

Viz zvlastni zprava ¢. 7/2018 ,,Pfedvstupni pomoc EU Turecku”.

2 Zdroj: UNHCR k 31. kvétnu 2018 (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Samotné Turecko udili status uprchlikd jen lidem postizenym udalostmi v Evropé. V roce 2013
udélilo Syrantim zvlastni status ,,Syfané pod docasnou ochranou”. Neni-li uvedeno jinak,
pojmem ,,uprchlik“ oznacujeme v této zpravé vsechny osoby usilujici o mezinarodni nebo
docasnou ochranu.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Mapa 1 — Rozdéleni uprchlikd a Zadateld o azyl podle provincii v Turecku podle udajt

z ¢ervna 2018
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3. Syrska uprchlicka krize se nedotkla jen Turecka, ale tézZ ¢lenskych statd EU. Jen v roce
2015 prekrocilo Stfedozemni more z Turecka do Recka?, aby 7adalo v zemich EU o azyl, asi
850 000 uprchlikl. Poté, co byl v kvétnu 2015 pfijat evropsky program pro migraci, EU a jeji

Clenské staty pfijaly nékolik opatfeni, jak na zjisténé vyzvy reagovat.

4. Dne 15. fijna 2015 navrhla Komise spole¢ny akéni pldn EU a Turecka, ktery mél Turecku
pomahat pfi zvladani migracni krize. Spole¢ny akéni plan obsahuje opatreni, kterd maji EU a
Turecko provést s cilem a) poskytovat podporu Syrfanlim pod do¢asnou ochranou a tureckym
komunitam, které je hosti, a b) zlepsit spolupraci, aby se zabranilo nelegalnim migracnim

tokdim do EU.

4 Informacni prehled ECHO — Turecko — biezen 2016.
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5. Prvnim opatienim, které méla EU v rdmci spolecného akéniho planu provést, bylo
mobilizovat zna¢ny objem prostiedk( s cilem ,,podpofit Turecko pfi zvladani vyzev, které
pFinasi pfitomnost Syfand pod doéasnou ochranou“®. Prostfedky mély byt mobilizovany co
mozZna nejpruznéji a nejrychleji. V reakci na tento pozadavek ztidila Komise nastroj pro

uprchliky v Turecku.
Nastroj pro uprchliky v Turecku

6. Nastroj je koordina¢nim mechanismem, jehoz cilem je pomoci Turecku pfi ,feSeni
naléhavych humanitarnich a rozvojovych potreb uprchlikd a jejich hostitelskym komunitam,
narodnim a mistnim orgdn{im v oblasti zvladani a feSeni dopad( zplsobenych pfilivem
uprchlikd.” Jeho cilem je koordinovat a racionalizovat ¢innosti financované z rozpoctu Unie a
prostrednictvim dvoustrannych prispévki ¢lenskych stat EU a posilit ic¢innost a doplnikovost
podpory poskytované uprchlikiim a hostitelskym komunitam v Turecku®. Néstroj pro
uprchliky v Turecku je inovativnim nastrojem pro sdileni prostredkd, ktery se lisi od jinych

sdruZovacich mechanismd, jako jsou svéfenské fondy EU? (viz tabulka 1).

Uplné znéni spole¢ného akéniho planu je k dispozici zde: http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-15-5860 fr.htm.

6 Clanky 1 a 2 rozhodnuti Komise C(2015) 9500 ve znéni rozhodnuti Komise z 10. Gnora 2016.

»Svérensky fond je zfizen na zdkladé pravniho ujednani. Ma samostatnou financni strukturu, jez
sdruZuje prostiedky od vice darcli za icelem spolecného financovani urcitého opatreni podle
spole¢né dohodnutych cili a formatl vykazovani.” (zdroj: pracovni dokument XI — Svérensky
fond EU — Navrh souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2018).


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabulka 1 — Hlavni vlastnosti nastroje pro uprchliky v Turecku ve srovnani se svérenskymi

fondy EU

V rdmci rozpoctu EU X

Sdruzovaci mechanismus X X
Pevné prispévky darcud X

Otevreny pro darce mimo EU X
Zodpovida za vybér projektu X
Zvlastni rdmec pro vysledky X X
Zvlastni ro¢ni ucetni zavérka X
Zdroj: EUD.

7. Nastroj, zfizeny 1. ledna 2016, ma rozpocet 3 miliardy EUR na roky 2016 a 20178. Z této
&astky se 1 miliarda EUR financuje z rozpo¢tu EU a 2 miliardy EUR poskytuji ¢lenské staty®
(pFispévky Clenskych statli do nastroje pro uprchliky v Turecku uvadi pfiloha 1). Z poskytnuté
podpory se financuji humanitarni (1,4 miliardy EUR) a nehumanitarni (1,6 miliardy EUR)
¢innosti. Nastroj pro uprchliky v Turecku slouZi ke koordinaci financovani z rznych

existujicich nastrojl (viz tabulka 2).

8 Clanky 4 a 9 rozhodnuti Komise C(2015) 9500 ve znéni rozhodnuti Komise z 10. Gnora 2016.

Clenské staty EU pfispély témito 2 miliardami EU v podobé vnéj$ich ucelové vazanych pfijma a
tato ¢astka byla pfifazena rozpoc¢tovym polozkam nastroje predvstupni pomoci a humanitarni
pomoci. Z pravniho hlediska je tedy nastroj plné financovan z rozpoctu EU.
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Tabulka 2 — Zdroje financovani nastroje

Polozka Prispévka Celkovy
Nastroje financovani (v mil. EUR) rozpoctu Rozpocet EU (a) Clenskych statt rozpocet
EU (b) nastroje (a+b)

Humanitarni pomoc (1) 230201 | | 310 | | 1090 | | 1400 |

Ndastroj predvstupni pomoci 220203 650 910 1560

Ndastroj pro rozvojovou spolupraci 2102 20 20

Nastroj pfispivajici ke stabilité a miru 190201 20 20

Dil¢i soucet nehumanitarni pomoci (2) 690 910 1600
[CELKEM (1 +2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Zdroj: Evropska komise ,,Prvni vyro€ni zprava o ndstroji pro uprchliky v Turecku®.

8.

Podpora se soustieduje na Sest prioritnich oblasti: 1) humanitarni pomoc, 2) fizeni

migrace, 3) vzdélavani, 4) zdravi, 5) méstskou a obecni infrastrukturu a 6) socio-

ekonomickou podporu??. Projekty financované z nastroje pro uprchliky v Turecku se vybiraji

a realizuji pomoci souvisejicich ndstroju (viz tabulka 2), a tudiz v souladu s jejich pfislusnymi

pravidly a poZadavky!!. Patfi sem i provadéni prostfednictvim regionalniho svéfenského

fondu EU zfizeného v reakci na krizi v Syrii — svéfenského fondu Madad?2. Jak systém

funguje, je podrobné popsano v pfiloze |l.

o.

V prohlaseni EU a Turecka z 18. bfezna 20163 ¢lenové Evropské rady a Turecko potvrdili

své odhodlani provadét spole¢ny akéni plan a ukonéit nelegélni migraci z Turecka do Reckal4.

PFi této prilezitosti se také dohodli, Ze do konce roku 2018 budou do rozpoctu nastroje

10

11

12

13

14

Zapis z jednani fidiciho vyboru ze dne 12. kvétna 2016.
Cl. 6 odst. 3 rozhodnuti Komise C(2015) 9500 ve znéni rozhodnuti Komise z 10. Ginora 2016.

Svérensky fond Madad byl vytvoren v prosinci 2014 a jeho ukolem je fesit dlouhodobé
hospodarské, vzdélavaci a socidlni potreby syrskych uprchlikl v sousednich zemich véetné
Turecka. Po zaloZeni nastroje pro uprchliky v Turecku se ¢ast prostfedk( nastroje provadi
prostfednictvim svéfenského fondu Madad.

Text druhého prohlaseni EU a Turecka je k dispozici zde:
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-

statement/pdf.

V dubnu 2018 Komise informovala, Ze nelegélni vstupy z Turecka do Recka jsou 0 97 % niz&i ne?
v obdobi pted provadénim prohldseni. Dalsi informace viz dokument EU-Turkey statement - Two
years on (Prohlaseni EU a Turecka — stav po dvou letech) na adrese https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en.



http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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pridany financni prostiedky ve vysi dalSich 3 miliard EUR. Dne 28. ¢ervna 2018 Evropska rada

souhlasila s tim, Ze bude zahajeno vyplaceni druhé transe z rozpoctu nastroje.
Ridici vybor ndstroje

10. Nastroj spravuje fidici vybor, kterému predseda Komise a jehoz ¢leny jsou zastupci
vSech ¢lenskych statli EU. Zastupci z Turecka se Ucastni jeho jednani jako poradci a podili se
na diskusich souvisejicich s provadénim podpory. Ulohou fidiciho vyboru je poskytovat
strategické pokyny. To spociva ve ,,stanoveni obecnych priorit, druh podporovanych
¢innosti a nastroju, které se maji [...] pouZit, a v koordinaci ¢innosti“ financovanych

z nastroje®®. Vybor rovnéZ odpovida za monitorovani a posuzovéni opatfeni.

11. Celkovou odpovédnost za provadéni opatifeni nese Komise. Za projekty financované

z NPP odpovida Generalni feditelstvi pro politiku sousedstvi a jednani o roziteni (GR NEAR)
spolu s delegaci EU v Turecku, zatimco Generalni feditelstvi pro evropskou civilni ochranu a
operace humanitarni pomoci (GR ECHO) je odpovédné za ¢ast souvisejici s humanitarni
pomoci. Komise ma na starost i projekty provadéné prostrednictvim svérenského fondu

Madad.

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

12. Nasim cilem bylo posoudit fizeni nastroje a dosud dosazené vysledky. Audit se tykal
obdobi od zfizeni nastroje do 31. bfezna 2018. Hlavni auditni otazka znéla: ,Je podpora
uprchlikd v Turecku z nastroje pro uprchliky v Turecku ucinna“? Tato otazka se dale délila na

dvé dilci otazky:

a) Prispélo zfizeni a fungovani nastroje jako mechanismu k relevantni, pohotové a dobre

koordinované podpore?

PFi hledani odpovédi na tuto otdzku jsme provérovali, zda Komise urcila prioritni potieby

uprchlikd a pohotoveé a koordinované je resila.

15 Cl. 5 odst. 1 rozhodnuti Komise C(2015) 9500 ve znéni rozhodnuti Komise z 10. Ginora 2016.
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b) Pfinesly humanitarni projekty financované z nastroje ocekavané vysledky?

Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, provérovali jsme provadéni, monitorovani a
dosazené vysledky vzorku projektl podporovanych z nastroje. Jelikoz v dobé auditu
nebyla vétSina nehumanitdrnich projektt v dostate¢né pokrocilé fazi realizace®®, tuto

Cast analyzy jsme zaméfili na humanitarni projekty.

13. Kontrolovali jsme vzorek deseti humanitarnich projektt v hodnoté 458 milioni EUR (viz
priloha Il A). Vzorek jsme vybirali tak, aby v ném byly zastoupeny projekty s ohledem na
financni vyznam, odvétvi (zakladni potfeby, ochrana, zdravi, vzdélavani) a typy provadécich
partner(l (agentury OSN, mezinarodni nevladni organizace). Vzorek byl vybran z celkového
poctu 45 smluv na humanitarni projekty a predstavuje 33 % celkového objemu humanitarni

pomaoci, na niz byly uzavieny smlouvy.

14. Soucasti auditu byly dokumentarni pfezkumy a pohovory se zastupci rliznych Utvar(
Komise, delegace EU a kancelafi GR ECHO v Turecku, zastupci nékterych ¢lenskych statd EU v
fidicim vyboru ndstroje, tureckych organ(, mezinarodnich subjektd a nevladnich organizaci a
s koneénymi pfijemci!’. Osm z deseti projektd v nasem vzorku jsme navstivili béhem

navstévy Turecka v lednu 201828,

15. Turecké ministerstvo pro rodinu a socialni politiku ndm neumoznilo ptistup do své
databdze zplsobilych pfijemcd kontrolovanych projektd penéznich pfevodl (nouzova
zachranna socialni sit (NZSS) a podminény penéini pfevod pro vzdélavani (PPPV)). Konecné
prijemce jsme tedy nemohli sledovat od jejich registrace po platbu. Podrobnéjsi informace

uvadi bod 53.

16 Nehumanitarni pomoc se tyka dlouhodobéjsi rozvojové pomoci se zaméfenim na vzdélavani,

zdravi, fizeni migrace a socio-ekonomickou podporu. Vzhledem k jejich specifické povaze trva
jejich realizace urcitou dobu, obvykle mezi dvéma (u operacnich opatieni jako odborna ptiprava,
zdravotnické vybaveni apod.) a ¢tyfmi roky (u opatteni souvisejicich s infrastrukturou, jako jsou
zdravotnicka stfediska a Skoly).

17 Viechny organizace, v nichZ jsme béhem kontrolni ndvitévy v Turecku vedli pohovory, jsou

uvedeny v pfiloze Il

18 Zbylé dva byly v neprakticky vzdalenych mistech.



15
PRIPOMINKY

Nastroj vedl k rychlé mobilizace vhodné podpory, ale nebyl plné ucinny jako koordinacni

mechanismus
16. Posuzovali jsme nasleduijici:

a) zda nastroj urcil a resil hlavni potfeby uprchlik(i na zakladé komplexniho a dikladného

posouzeni potieb;

b) zda spravni uspofadani nastroje umoznilo, aby smlouvy na podporu ve vysi 3 miliardy
EUR mohly byt uzavieny rychle, tj. béhem obdobi 2016-2017, které je stanoveno

v rozhodnuti Komise, kterym se nastroj zfizuje;

c) zda nastroj pomoc koordinoval ucinné. Zejména jsme provérovali, zda zavedené
postupy pro vybér a schvalovani opatfeni pomoc racionalizovaly a zajistily doplrikovost
mezi: i) jednotlivymi vydajovymi nastroji EU a ii) humanitarni a nehumanitdarni

podporou.

Nastroj vhodné resil potfeby uprchlikii kromé potfeb souvisejicich s méstskou a obecni

infrastrukturou a socio-ekonomickou podporou

17. Pridélené financovani ve vysi 3 miliard EUR bylo vysledkem politického rozhodnuti
dohodnutého mezi ¢lenskymi staty EU a Tureckem. Tato ¢astka predstavovala znacny nardst
celkové Castky pomoci poskytované Evropskou unii v Turecku. Cilem vsak nebylo pokryt

veskeré naklady na podporu uprchlik®®.

19 Turecké organy odhadly p¥i posouzeni potieb prvni faze celkové potfeby na obdobi 2016-2018

na 14 454 miliont EUR.
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Posouzeni potieb s uréitymi omezenimi

18. Podle spole¢ného akéniho planu EU a Turecka (viz bod 4) mély organy EU a Turecko
pred uvolnénim rozpoctu ve vysi 3 miliard EUR provést komplexni spolecné posouzeni

potieb??. | kdyZ se turecké orgdny na posouzeni potieb podilely, oficidlné je neschvalily.

19. Posouzeni potieb bylo dokonceno v ¢ervnu 2016. Bylo komplexni, nebot obsahovalo
posouzeni jak humanitarnich, tak rozvojovych potreb a poskytlo relevantni informace

o situaci syrskych uprchlikl a stanovilo problémy, na néz je tfreba se zaméfit, s ohledem na
minulou, probihajici a planovanou pomoc Syfantim pod doc¢asnou ochranou v Turecku.

Nebylo vSak dostatecné dukladné:

a) Vétsinu ciselnych udaja (napriklad odvétvovych statistik) v posouzeni potreb poskytly
turecké organy. Konzultanti, ktefi posouzeni potieb provadéli, neméli pristup
k prvotnim udajliim. Platnost odhadovanych nakladd na opatfeni, kterd byla potfebna na

resSeni potreb uprchlikd a hostitelskych komunit, tudiz nemohli potvrdit.

b) Chybély aktualni demografické udaje rozdélené podle pohlavi, vékovych skupin a
lokality a informace o zranitelnych skupinach (domacnosti vedené Zzenami, déti, stafi
lidé atd.). Konzultanti to oznacili za ,,vdZnou prekazku pro posouzeni potfeb a navrieni
programu a intervenci”. Napfiklad v oblasti socialni podpory a soudrznosti bylo posledni

posouzeni zranitelnych skupin z roku 2013.

c) Posouzeni potieb bylo zaméfeno na Syfany pod doc¢asnou ochranou a nezabyvalo se
potfebami jinych uprchlikl (hlavné Afghanci a Irac¢and). Pfevazna vétsina uprchlik(
v Tureckou jsou Syfané pod doc¢asnou ochranou (viz bod 2), ktefi byli tudiz prvotni
cilovou skupinou, ktera se pomoci nastroje podporuje. Nicméné to nebylo v souladu

s vyhlasenym cilem ndstroje, kterym je fesit potifeby viech uprchlikd.

20. Prioritni oblasti nastroje (viz bod 8) byly obecné sladény s posouzenim potreb. Jedinou
vyjimkou bylo , fizeni migrace®, které fidici vybor vybral jako prioritni oblast, ackoli

predmétem posouzeni potieb nebylo. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem nastroje bylo

20 Bod 3, &st 1 spoleéného akéniho planu EU a Turecka.
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podpofit uprchliky a hostitelské komunity a Ze na fizeni migrace v Turecku bylo jiz predtim
pridéleno asi 350 miliont EUR v ramci NPP (mimo nastroj), jsou davody, proc bylo fizeni
migrace oznaceno za prioritni oblast, diskutabilni. Ridici vybor také poté, co financoval dva

projekty fizeni migrace, rozhodl, Ze na tuto oblast jiz dalsi penize nepridéli.

21. Prioritni oblasti byly vymezeny Siroce proto, aby byla zajisténa potfebna pruznost ve
slozitém a rychle se ménicim prostredi. Jednotlivé projekty byly zaméreny na reseni
konkrétnich potieb uprchlikl. Pfrezkoumali jsme divody vybéru deseti kontrolovanych
projektd a zjistili jsme, Ze tomu tak opravdu bylo u vSech z nich (podrobnosti viz

pfiloha Il B). KdyZ provadéci partner predklada navrh na financovdni, musi popsat zjisténé
problémy, potieby a rizika a také to, do jaké miry je navrhované opatieni pfimérené a
nakolik odpovida celkové humanitarni strategii Komise v Turecku. V rdmecku 1 je popsano,

jak nejvétsi humanitarni projekt EU financovany z nastroje resil potfeby uprchlika.

Ramecek 1 — NZSS: inovativni koncepce projektu zaméreného na reseni potieb uprchlikt

Nouzova zachranna socialni sit (NZSS) je nejvétsi humanitarni projekt, ktery EU kdy financovala a
jehoz cilem je poskytnout pomoc 1,3 milionu uprchlikd. Projekt se realizuje ve dvou fazich v obdobi
2016-2018 (s rozpoctem 348 miliont EUR) a 2018-2019 (s rozpoc¢tem 650 miliont EUR). NZSS se
zaméruje na zakladni potreby (potraviny, nepotravinové zbozi a sluzby) tim, Ze poskytuje penézni
podporu. Projekt v celém Turecku provadi agentura OSN ve spolupraci s mistnim provadécim
partnerem a tureckymi organy. Je inovativni, protoZe je to hybridni projekt humanitarni pomoci

vélenény do vnitrostatniho systému socidlni ochrany.

Pfes vnimané riziko zneufZiti financnich prostredkl roste v poslednich letech mezi subjekty v oblasti
humanitarni pomoci stale vice shoda o vyhodach penéini podpory?. Svéddil o tom i Svétovy
humanitarni summit v ¢ervnu 2016, na ném? byly penézni prevody ve vhodnych pripadech

podpofreny.

s

Projekt se zaméruje na uprchliky Zijici mimo tabory, jejichz moZznosti vstoupit na vnitrostatni pracovni

trh jsou omezené. Poskytuje stabilni a predvidatelny zdroj prijmG na pokryti jejich zakladnich potreb,

21 Viz napfiklad: https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc a

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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predevsim bydleni a potravin. V praxi dostavaji uprchlici mésiéné pevnou c¢astku (asi 30 EUR na

osobu). Pouzivaji debetni kartu, kterou vybiraji penize v bankomatech nebo plati v obchodech.

Dvé prioritni oblasti nebyly dostate¢né podporovany

22. Vydaje z nastroje se sousttedily na prioritni oblasti vzdélavani, zdravi a humanitarni
pomoci (prevazné NZSS). Na tyto oblasti pfipada priblizné 90 % celkové castky, na niz byly

uzavieny smlouvy (viz obrdzek 1).

Obrazek 1 — Pomér, v némz je podpora z nastroje rozdélena mezi jednotlivé prioritni

v v

oblasti (na zakladé ¢astek, na néz byly uzavieny smlouvy)

Socio-
ekonomicka
podpora
7%

Rizeni migrace
3%

Jind
humanitarni
pomoc
13%

NZss
34 %

Zdroj: EUD na zékladé Gdajd Komise.

23. Je obtizné posoudit, zda je rozdéleni financnich prostiedk( pfimérené rozsahu potreb
v prioritnich oblastech, protoze fidici vybor nestanovil orientacni pocatecni pfidély na
kazdou prioritni oblast. Sice se tak zvySuje pruznost pfi pfidélovani penéznich prostredkd,
neni vSak mozné posoudit rozdily mezi planovanymi a skute¢nymi vydaji v kazdé prioritni

oblasti.
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24. Zjistili jsme, Ze prioritni oblast ,méstska a obecni infrastruktura® a ,socio-ekonomicka
podpora“ nebyly feSeny dostatecné. Jak je popsano v ramecku 2, hlavni divod spocival

v tom, Ze Komise a turecké organy se neshodly na tom, jak je resit.

Ramecek 2 — Obtize pfi programovani prioritnich oblasti ,méstska a obecni infrastruktura” a

,Socio-ekonomicka podpora“

Méstska a obecni infrastruktura

V Cervenci 2016 vyclenila Komise 200 miliond EUR na reseni potieb souvisejicich s méstskou a obecni
infrastrukturou. Ocekavanymi vysledky méla byt zvySena kapacita v oblasti vodniho hospodafrstvi a
odpadnich vod a sbéru tuhého odpadu. K provedeni souvisejicich opatreni v terénu byli vybrani dva
partnefi: Evropska investi¢ni banka (EIB) a Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD). EBRD chtéla
svou intervenci podminit tim, Ze do podpory, kterou poskytovala, bude zaclenéna Uvérova slozka,
avsak turecké organy tuto podminku nepfrijaly. Po obsahlych jednanich musela byt EBRD nahrazena
bankou Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Nakonec byly jak EIB, tak KfW nuceny své projekty
zrusit, protoZze mistni instituce a obce nepredlozZily dostatek odpovidajicich a k realizaci pripravenych
projektd. V dlsledku toho se nastroj prioritni oblasti ,,méstska a obecni infrastruktura” nezabyval?.
Finance pridélené na tuto prioritni oblast byly na konci roku 2017 prevedeny na prioritni oblast

yvzdélavani“.

Socio-ekonomicka podpora (pristup na pracovni trh, odborna priprava a socialni zaclenovani)

V_prioritni oblasti ,socio-ekonomicka podpora” uzaviela Komise smlouvy na celkovou hodnotu

215 milionl EUR, vétsSinu z nich (68 %) v prosinci 2017, tedy na konci obdobi uzavirani smluv.
Smlouvy v této oblasti byly uzavieny se zpozdénim, protoZe to pro turecké organy plvodné nebyla
priorita a protoZe nepanovala shoda o Uvérovych slozkach projektl. Avsak vzhledem k dlouhotrvajici
povaze krize se vétsina zainteresovanych subjektd, s nimiz jsme se setkali, domnivala, Ze na tuto
oblast by mélo byt pridéleno vice financi, aby se posilila odolnost uprchlik( a jejich ekonomické a

socialni zapojeni.

22V tureckém regionalnim planu na ochranu uprchlikd a zvy$ovani odolnosti (3RP) na obdobi

2018-2019 reagujicim na syrskou krizi se v této souvislosti uvadélo, Ze , investice do méstské a
obecni infrastruktury a kapacit zistavaji vyznamnou prioritou” (s. 5).
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Nastroj splnil svUj cil uzavfit za dva roky smlouvy v hodnoté t¥i miliard eur

25. Rozhodnuti zfidit nastroj bylo vyrazem potreby mobilizovat dalsi financ¢ni prostredky.
Klicovym pFinosem nastroje bylo, Ze ¢lenské staty se dohodly?® na svém pFispévku ve vysi
2 miliard EUR v Unoru 2016 bezprostiedné po jeho zfizeni. Tim byl dan predpoklad pro rychlé

vyuziti prostfedk( na zdkladé predem stanovené rozpoctované ¢astky.

26. Také pravni a spravni rdmec nastroje byl stanoven pomérné rychle. Komise a ¢lenské
staty EU se dohodly na jednacim fadu nastroje béhem prvniho jednani fidiciho vyboru

17. 4nora 2016. Nastroj tak zacal fungovat za necelé tfi mésice po vrcholné schiizce EU a
Turecka 29. listopadu 2015. Hlavni data a udalosti souvisejici se zfizenim a Ffizenim nastroje

jsou uvedeny v pfiloze V.

27. Financni prostrfedky nastroje pro uprchliky v Turecku byly vyplaceny prostfednictvim
stdvajicich ndstroju (viz bod 8) a provadécich partnerd. Nastroj tak mohl rychle ¢erpat
vyrazné zvysené prostiedky EU urcené pro Turecko a uzavfit za dva roky smlouvy v hodnoté
3 miliard EUR. Jak doklada obrdzek 2, zvySeni objemu financi bylo obzvlasté vyrazné v oblasti

humanitarni pomoci.

3 Dohoda byla uzaviena 3. Unora 2016, na zaatku fungovani néstroje (viz
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
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Obrazek 2 — Zvyseni objemu humanitarni pomoci v Turecku v obdobi 2015-2017 (na

zakladé rozpoctované humanitarni pomoci EU pro krize zplisobené ¢lovékem)

v mil. EUR
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800
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Zdroj: EUD na zékladé udajd Komise.

28. Kromé rychlého ztizeni nastroje a ucinného sdruzeni prostredk( byla klicovym Cinitelem,

ktery Komisi umoznil spinit jeji cil a poskytovat pomoc pohotoveé, volba mechanism(

poskytovani podpory.

a)

b)

Komise tureckym organim poskytla tfi pfimé granty v celkové vysi 660 milioni EUR na
velké projekty v nehumanitarni oblasti bez vyzev k podavdani navrhi. Pfimé granty EU se
v Turecku zpravidla pouzivaji na mnohem mensi projekty s primérnou hodnotou

1 milion EUR.

Z rozpocCtu ve vysi 3 miliardy EUR bylo 70 % poskytnuto organizacim OSN a
mezinarodnim financnim institucim (viz pFiloha Il). Tim se zvysila kapacita ¢erpat
podporu, nebot organizace tohoto druhu jsou obvykle schopny realizovat velké
projekty: napfriklad viceucelovy projekt penézni podpory, NZSS, ktery byl realizovan jako
hlavni zplsob poskytovani humanitarni pomoci s financovanim ve vysi 998 miliont EUR

(viz ramecek 1).
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29. Kombinované prvky popsané v bodech 25-28 nemaji jiné nastroje EU a svérenské fondy
EU, mimo nastroj pro uprchliky v Turecku, vidy k dispozici. To vysvétluje, pro¢ na prostiedky
z NPP poskytované prostiednictvim nastroje byly uzavieny smlouvy az pétkrat rychleji nez na
tradi¢ni pomoc z NPP v Turecku. Jak ukazuje pfiloha VI, rychlost, s jakou byly uzavirany

smlouvy na prosttedky z nastroje, byla také vyssi nez v pripadé svérenskych fondd EU.

Nastroj prispél k lepsi koordinaci, aviak nedafilo se systematicky zajistovat vétsi

racionalizaci a doplfikovost pomoci

30. Posuzovali jsme, zda nastroj pro uprchliky v Turecku koordinoval a racionalizoval pomoc
poskytovanou prostrednictvim rliznych nastroj(i tak, aby se snizilo riziko neefektivnosti
(napriklad prekryvajici se projekty), a zda zvysil doplfikovost podpory s cilem usnadnit

pfechod od humanitarni k nehumanitarni pomoci.

31. Zjistili jsme, Ze Komise koordinovala strategické smérovani nastroje prostrednictvim
posouzeni potieb, fidici struktury (fidici vybor) a ramce pro vysledky, které se vztahovaly jak
na humanitarni, tak na nehumanitarni pomoc. To umoznovalo koordinaci a vymeénu
informaci mezi dvéma hlavnimi odpovédnymi ttvary Komise (GR NEAR a GR ECHO) a

svérenskym fondem Madad.

32. Komise vSak nestanovila jasné hranice mezi nastroji a provadécimi partnery. Zjistili jsme,
Ze v nékterych pripadech ndstroje financovani, které nastroj pro uprchliky v Turecku vyuzival,
podporovaly velmi podobné c¢innosti v oblasti zdravi a vzdélavani. To znamen3, Ze existovaly
paralelni fidici struktury pro financovani podobnych Cinnosti, a Ze omezeni rizika prekryvani
si proto ze strany Kom a partner( vyzadalo komplexni koordinacni Usili. Tento stav neni

v souladu s cilem nastroje racionalizovat pomoc poskytovanou EU. Priklady toho, jak se

z nastroje pro uprchliky v Turecku financovaly podobné ¢innosti v ramci rliznych nastrojd,

jsou uvedeny v rdmecku 3.
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Ramecek 3 — Priklady podobnych ¢innosti financovanych pomoci riznych nastroji
Vzdélavani

V oblasti vzdélavani dostavali provadéci partnefi penézni prostredky ze tfi nastroj spadajicich pod
nastroj pro uprchliky v Turecku a také prostfednictvim NPP (mimo ndstroj) a dvoustrannych
prispévkd Elenskych statl EU. Klicovy projekt GR ECHO ve vzdélavani (podminény penézni pfevod pro
vzdélavani — PPPV) se zaméruje na formdlni vzdélavani. Avsak formalni i neformalni vzdélavaci
ginnosti v ramci nastroje i mimo néj byly podporovény té7 ze svéfenského fondu Madad a z NPP?4,
Vysledkem bylo, 7e tfi riizné vybé&rové komise z GR ECHO, NPP a svéfenského fondu Madad soub&zné
schvalovaly podobné projekty. Vzdélavani kromé toho podporovali dalsi darci v Turecku, coz
znesnadnovalo koordinaci. SloZitost vzdélavacich cinnosti, které byly financovany prostrednictvim

nastroje i mimo néj, doklada priloha VII.
Ochrana

—  Projekt predlozeny k financovani v oblasti humanitarni pomoci v ¢ervnu 2016 v hodnoté
40 milionG EUR byl pozastaven a pozdéji zamitnut, nebot navrhované ¢innosti mély jiz byt
provadény na zakladé smlouvy podepsané s jinym partnerem v ramci svérenského fondu
Madad. Smlouva byla uzaviena 31. bfezna 2017, tedy devét mésict po plvodnim navrhu
predloZzeném Generalnimu reditelstvi pro evropskou civilni ochranu a operace humanitarni

pomaoci.

—  Cinnosti vénované bezpe¢nym prostoriim pro Zeny a divky realizoval soub&zné ty? provadéci
partner ze dvou riznych zdrojl financovani EU: i) v rdmci nastroje prostfednictvim GR ECHO a ii)
mimo néstroj jako subdodavatel projektu NPP v hodnoté 40 milion( EUR. V praxi tedy jak GR
ECHO, tak delegace EU fidily a monitorovaly soubézné tytéz cinnosti, i kdyZ se nachazely v jiné
zemépisné oblasti. V tomto konkrétnim pripadé také cinnosti financované mimo nastroj nebyly

zahrnuty do jeho ramce pro vysledky, tfebaZe jejich povaha i nacasovani jsou velmi podobné.

24V pladnu provadéni humanitarni pomoci pro Turecko z roku 2017 popisuje Komise formalni

vzdélavani jako ,vzdélavaci systém s hierarchickymi strukturami a chronologickou posloupnosti
Urovni ¢i stupnd a s danym zacatkem a koncem. Formalni vzdélavani probiha zpravidla v instituci
a jeho soucasti je néjaky druh hodnoceni vedouci k osvédceni ¢i kvalifikaci“. Na druhé strané
neformalnim vzdélavanim se rozumi ,, pruzny pristup ke vzdélavani vyuzivajici alternativni
zpUsoby vyucovani mimo formalni systém®.




24

33. Jak je uvedeno vyse, diky tomu, Ze Komise pomoc poskytovala prostfednictvim rlznych
nastrojl, mohla financovani nastroje pro uprchliky v Turecku urychlit (viz bod 27). Na druhé
strané se tim zvysila slozZitost fizeni a provadéni nastroje jako celku a dohledu nad nim. Tyto
nastroje totiz maji rizné mandaty a pravni ramce, rizné mechanismy realizace a rlzné
poZadavky na vykazovani a monitorovani a fidi je rzné Utvary. Navic z penéz EU
vynalozenych v Turecku mimo nastroj pro uprchliky se podporovaly také nékteré shodné
prioritni oblasti, jaké podporoval nastroj?®. Nékteré zainteresované subjekty, s nimiz jsme
béhem své navstévy v Turecku hovotili, potvrdily, Ze tato situace je matouci, predevsim

pokud jde o roli, kterou ma kazdy nastroj zastavat.

34. Soucasti vyhlaseného cile nastroje, tj. zajistit dopliikovost pomoci, je ndvaznost mezi
humanitarni a nehumanitarni podporou. Ackoli jsme nalezli nékolik dobrych pfikladd

v oblasti zdravotnictvi, kde se Komise zasadila o to, aby humanitarni pomoc ustoupila
trvalejsi rozvojové pomoci, zjistili jsme, Ze tato doplrikovost nebyla systematicka. Komise
napfiklad nevypracovala spoleéné plany realizace pro GR ECHO a GR NEAR a ¢lenské staty
EUZ¢, tfebaZe tyto plany mohly posilit celkovou jednotnost pomoci EU a vice ji racionalizovat.
Podle naseho nazoru jsou spolecné plany realizace osvédéenym postupem a Komise jej
poutzila, kdyzZ pripravovala spolec¢ny rdmec humanitarni a rozvojové pomoci pro Jordansko a

Libanon s cilem reagovat komplexnim a jednotnym zptsobem?’.

35. U sedmi z deseti humanitarnich projekt(, jeZ jsme kontrolovali, jsme nenalezli Zadné
dlkazni informace o dohodnuté prechodové i vystupni strategii, aby humanitarni projekty,
které maiji resit naléhavé potreby, mohly byt prevedeny do nehumanitarni slozky nastroje
nebo je mohlo prevzit Turecko, pokud tyto potfeby budou stfrednédobé ¢i dlouhodobé

pretrvavat. V nékolika pfipadech byly kontrolované projekty predmétem naslednych

5 Soubéiné s podporou poskytovanou uprchlikim v Turecku prostfednictvim nastroje byly mimo

nastroj realizovany projekty EU v hodnoté vice nez 200 miliond EUR.

% PFimy dvoustranny pfispévek od &lenskych statl EU, zejména od Némecka s vice neZ 175 miliony

na rok 2017, byl zaméren na financovani podobnych ¢innosti a partner( jako téch, ktefi byli
financovani z nastroje (viz pfiloha VIl v oblasti vzdélavani).

27 Spoleény rdmec humanitérni a rozvojové pomoci pro Jordansko v reakci na syrskou krizi mé za
cil ,,zaméfrit se na humanitarni, stftednédobé a rozvojové priority, a lépe tak integrovat a sladit

planované reakce GR NEAR, svéfenského fondu EU Madad a GR ECHO.“
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opatreni, jeZ byla financovana z prostfedkd uréenych na humanitarni pomoc a jez méla byt
provadéna i po roce 2018. Orientaéni lhiita, kterou stanovilo GR ECHO pro pfechod

humanitérni pomoci, byl konec roku 201828, Tato Ih(ta byla pozdéji prodlouzena. Pfiklady
dobrych a nedostatecnych prechodovych strategii ze vzorku kontrolovanych projektt jsou

uvedeny v ramecku 4.

Ramecek 4 — Priklady dobrych a nedostatecnych prechodovych strategii

Projekt 4 ,,Podpora pfizplisobenych a kulturné citlivych zdravotnickych sluzeb pro syrské uprchliky”
ukazuje, jak Komise pomoci ndstroje podporovala synergii mezi financovanim z GR ECHO a z NPP, aby

zajistila hladky prechod od humanitarni k rozvojové pomoci.

Po pGvodni smlouvé v hodnoté 2 miliony EUR poskytlo GR ECHO 10 miliond na vy$koleni syrského
Iékarského personalu (Iékarl a sester), aby mohl od bfezna 2017 do brezna 2018 pracovat

v tureckém zdravotnickém systému. Po tomto datu Skoleni pokracovalo diky dalsim 11,5 milionu
EUR, které poskytl svérensky fond Madad. Po vyskoleni byl tento personal pridélen do
zdravotnického strediska pro migranty. Jejich platy pak hradilo ministerstvo zdravotnictvi

z prostiedkd z primého grantu ve vysi 300 miliond EUR v ramci zvlastniho opatreni NPP.

Projekt 1 ,,Nouzova zachranna socialni sit” (NZSS, viz ramecek 1) byl vypracovan v roce 2016 a
navazoval na existujici vnitrostatni kapacity s cilem zajistit udrzitelnost projektu tim, Ze uprchlici

podporovani v ramci NZSS budou zaclenéni do vnitrostatnich programa socialni ochrany.

V pokynech Komise k penéZnim pfevodim? se uvédi, Ze penéini podpora, zejména ve vleklé krizi, by
se méla poskytovat s tim zdmérem, Ze ji co mozna nejdfive nahradi dlouhodobéjsi rozvojova pomoc

nebo vladni intervence.

22 Ramec fizeni GR ECHO pro Turecko z bfezna 2017 uvadi, Ze ,.cilem je, aby sluiby pFizplsobené

uprchlikiim presly do systému turecké statni spravy, do sluzeb jinych vnitrostatnich subjekt
nebo do jinych rozvojovych nastrojd, nebot jejich kapacita je rozvinuta. Pfedpoklada se, ze s
moznou vyjimkou nékolika specializovanych sluzeb bude tento pfechod témér dokonéen do 31.
prosince 2018.“

2 Guidance to partners funded by DG ECHO to deliver medium to large-scale cash transfers in the

framework of 2017 Humanitarian Implementation Plan (Pokyny pro partnery financované GR
ECHO, jak provadét penézini prevody stfedniho az velkého rozsahu v rdmci planu provadéni
humanitarni pomoci z roku 2017).
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V dobé auditu nebyla stanovena jasna vystupni strategie, kterd by urcovala, kdo prevezme
odpovédnost za NZSS po ukonceni financovani z EU, a diskuse stale probihaly. | kdyzZ byla NZSS

zaclenéna do narodniho systému ochrany, stale byla zcela zavisla na financovani z EU.

ProdlouZenim tohoto projektu v roce 2018 ziskala Komise vice ¢asu na vyjednani vystupni strategie.
Nicméné Uspésné predani bude nakonec zaviset na ochoté tureckych organt projekt prevzit a

vyclenit na jeho financovani dostatek zdroju.

Humanitarni projekty v ndrocném prostredi pomohly fFesit zakladni potreby uprchliki, ale

nepredstavovaly vZdy optimdlni zhodnoceni prostredkii

36. Posuzovali jsme efektivnost a u¢innost3® humanitdrni pomoci poskytované v ramci

nastroje a hodnotili jsme zejména:

a) zda Komise zajistila, aby ndklady na financované projekty byly pfimérené ve vztahu

k ocekavanym vysledkiim, a zda byly projekty realizovany vcas;

b) zda Komise monitorovala vydaje nastroje komplexnim zplsobem a predkladala

dostatecné a relevantni informace o dosazenych vysledcich;

c) zda humanitdrni projekty pfinesly zamyslené vystupy (tj. co bylo realizovdno nebo ¢eho

bylo dosazeno) a dosahly predpokladanych efektl (tj. zmény plynouci z vystup).

37. Prezkoumali jsme deset humanitarnich projektl realizovanych prostfednictvim
nepfimého (agentury OSN) nebo pfimého (mezinarodni nevladni organizace) fizeni (viz
pFiloha Il A). A¢koli jejich realizace byla zpoZdéna, devét probihajicich projektd3! bylo

v dostatecné pokrocilém stadiu, abychom vystupy a efekty dosazené v dobé auditu mohli

posoudit.

30 Efektivnosti rozumime nejlepsi vztah mezi pouZitymi prostiedky a dosaZzenymi vysledky a

ucinnosti rozsah, v jakém bylo dosazeno cilG.

31 U projektu 3, PPPV, nebyly jeho pfedbéiné vysledky, které sledovaly $kolni dochazku a zapisy do

Skoly, v dobé auditu stale k dispozici, takze jsme efekty projektu nemohli posoudit.
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Efektivnost projektti Ize jesté zlepsit

Ve zpUsobu, kterym Komise posuzuje pfimérenost ndkladd, jsou nedostatky

38. V planech provadéni humanitarni pomoci pro Turecko z roku 2016 a 2017 Komise
uvedla, Ze u podporovanych ¢innosti by se mél klast jednotici dliraz na efektivitu nakladud a
ucinnost. Zjistili jsme, Ze pti hodnoceni projektovych navrh(i Komise disledné a komplexné

neposuzovala primérenost rozpoctovanych nakladd. Zejména:

a) u pétizdeseti projektli nebyl vhodné posouzen pomér mezi spravnimi a provoznimi

naklady;

b) u Ctyf z deseti projektd nebyly vypocteny ndklady na jednoho pfijemce. Pokud naklady
na jednoho pfijemce vypocteny byly, nevedlo to vidy k hodnoceni, zda je dosazeny

pomeér pfiméreny.

39. Jsme si védomi toho, Ze rozdilna prostredi, v nichZz Komise humanitarni pomoc
poskytuje, mohou pouzivani standardnich nakladu ¢i kvantitativnich referencnich hodnot
ztéZovat. Pfesto se domnivdme, Ze tyto nastroje pouzit Ize, pfedevsim u naslednych projektd
provadénych tymiz partnery. U péti kontrolovanych projekt(, které byly v této situaci,
Komise neprovedla diikladné srovnani mezi projekty. Pfiklady nedostate¢ného posouzeni

primérenosti nakladli provedeného Komisi uvadi ramecek 5.

Ramecek 5 — Priklady nedostateéného posouzeni pfimérenosti naklada

U projektu 4 Komise neanalyzovala, ani nepopsala primérenost nakladd. U projektu 10 Komise
posoudila pomér mezi spravnimi a provoznimi naklady jako prijatelny. Souvisejici analyzu, o niz se

posouzeni opiralo, vSak nedolozila.

Projekt 5 byl projektem, ktery navazoval na dva predchozi granty, které realizovala tataz mezinarodni
nevladni organizace. PGvodnim cilem bylo poskytovat nékolik zdravotnickych sluzeb v Turecku, jako
je zdravotni péce zachranuijici Zivot, fyzicka rehabilitace, péce o dusevni zdravi, podpora obétem
nasili na zakladé pohlavi a ochrana. Komise vypocitala, Zze naklady na jednoho pfijemce jsou

19,50 EUR ve srovnani s 10,88 EUR a 105,11 EUR u dvou predchozich grantd. | kdyz nékteré cinnosti
nebyly shodné, analyza nebyla dostate¢né podlozena a tento rozdil nezdGvodrovala ani stanovila,

zda jsou naklady primérené.
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40. U humanitarnich projektll provadénych partnery z OSN neméla Komise Uplny prehled
o nakladech souvisejicich se subdodavkami (mistnich) provadécich partnert. Bez tohoto

pfehledu nemuize Komise pfimérenost naklad(i komplexné posoudit.

NZSS ma vysoky pomeér efektivity, ale mohla by byt jesté efektivnéjsi

41. Penézita pomoc umoziiuje lépe posoudit nakladovou efektivitu, nebot objem pomoci,
ktera se dostane ke kone¢nym prijemclim, se stanovi snadnéji. Nakladova efektivita projektu
se méfi srovnanim ¢astky, kterou pfimo obdrzeli pfijemci, s dalSimi ndklady na opatfeni

(,pomér efektivity”).

42. U NZSS (viz ramecek 1) stanovila Komise v roce 2016 plGvodné cilovy pomér efektivity na
85: 1532, Tento cilovy pomér byl v roce 2018 zvy$en na 87,5: 12.5. Srovnali jsme tento pomér
s jinymi Komisi financovanymi projekty v regionu zamérenymi na zakladni potfeby a zjistili

jsme, Ze tyto projekty v praméru vykazuji pomér efektivity 79: 2133,

43. Na druhou stranu jsme zjistili, Ze pomér efektivity vypocitany u NZSS nezohlednuje
vSechny naklady pfimo souvisejici s projektem a zejména vydaje vzniklé tureckému
ministerstvu pro rodinu a socialni politiku, které provadéni projektu podporuje
prostiednictvim nadaci socidlni pomoci a solidarity. Témto nadacim, které v Turecku plsobi
prostrednictvim asi 1 000 kancelafri, uprchlici predkladaji Zadosti o zarazeni do NZSS a nadace

pak posuzuji jejich zplUsobilost a provadéji navstévy domacnosti.

44. Zjistili jsme také, Ze existuji nasledujici moznosti, jak efektivnost NZSS zvysit.

a) Tento projekt provadi organizace OSN, ktera si m(iZe narokovat az 7 % celkovych
primych nakladd na projekt jako nahradu za vzniklé nepfimé naklady, napfiklad naklady
na fizeni a spravu vzniklé v Ustredi. Zjistili jsme, Ze tento procentni podil je sice
v souladu s finanéni a spravni rdmcovou dohodou3* mezi Komisi a OSN, ale obvykle se

pouziva u projektd, které maji mnohem nizsi rozpocet. V disledku velkého rozsahu

32 Skute&né dosazeny pomér efektivity nebyl v dobé auditu jesté znam.

3 vzorek zahrnoval jak skuteéné, tak rozpoctované poméry efektivity.

3% (l. 19 odst. 4 obecnych podminek finanéni a spravni ramcové dohody.
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tohoto projektu3® dosahly rozpo&tované nepfimé naklady na jeho dvé faze 64 milion(
EUR36, Navzdory této ¢astce nebylo nijak doloZeno, Ze tyto naklady jsou pfiméfené a

byly omezeny na absolutni minimum3’. Misto toho byly stanoveny na horni hranici.

Financni prostiedky na NZSS se prevadi z OSN jako provadéciho partnera na banku
prostfednictvim mistniho provadéciho partnera. Za prevod prostfedk(i nalezi mistnimu
provadécimu partnerovi tzv. poplatek za hotovostni prevod ve vysi 8,9 miliond EUR
(vypocteny jako 1 % celkovych provadénych prevodu). Vzhledem k tomu, Ze prostfedky
se mohly prevést primo na banku bez vyuziti mistniho provadéciho partnera, Komise
dostatecné nedoloZila, Ze tohoto poplatku bylo zapotrebi. Kromé toho se zadné takové
poplatky neuctovaly v souvislosti s druhym projektem penézni podpory v nasem vzorku
(projekt 3 — PPPV). Mistni provadéci partner nadto Gctuje dalsi pausaini poplatek 7 % za

neprimé naklady.

Mira predbézného financovani neni pfimérena. V souladu s pravnim rdmcem
upravujicim partnerstvi mezi EU a OSN musi Komise pred tim, nez jsou projekty
zahajeny, vyplatit predbézné financovani ve vysi 80 % celkové ¢astky, na niz byly
uzavieny smlouvy. Zjistili jsme, Ze tato mira prfedbézného financovani neni prizplsobena
specifickému zplsobu provadéni vydaji u obou kontrolovanych projektd penézni
podpory (NZSS a PPPV). Napfiklad u NZSS bylo provadécimu partnerovi pfedem
vyplaceno 278 milion EUR na fazi 1 a 520 miliond EUR na fazi 2. Prostredky se vSak
mély vyplacet linedrné po obdobi 16 a 13 mésicl. V pripadé faze 2 PPPV vyplatila
Komise v prosinci 2017 zalohu ve vysi 40 milion( EUR, zatimco prvni kolo plateb se
predpoklada na konci zati 2018. Konecné uroky ze zaloh si ponechaji provadéci partnefri

a neinvestuji se znovu do NZSS nebo PPPV.

35

36

37

Projekty, které financuje GR ECHO, maji primérny rozpo&et 9 milioni EUR v rdmci nastroje a
2 miliony EUR celosvétové.

Procentni podil nepfimych naklad( v prvni fazi NZSS byl 7 % a ve druhé fazi 6,5 %.
Jednalo se o poZzadavek podle technické pfilohy planu provadéni humanitarni pomoci z roku

2016, v némz se uvadeélo, ze ,NZSS bude minimalné obsahovat tyto charakteristiky: [...] rezijni
naklady budou omezeny na absolutni minimum a budou fadné zddvodnény.”
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Zpozdéni pri provadéni oslabilo efektivnost vétsiny kontrolovanych projektt

45. DuleZitym aspektem efektivnosti je véasnost. MUzZe mit také dopad na nakladovou
efektivitu, protoze je-li projekt opozdén, spravni naklady jako ndjemné a platy se nejspise
musi stale platit, a pro konecné prijemce by tak mohlo byt k dispozici méné financnich
prostiedkud. Devét z deseti projektll mélo zpozdéni a jejich terminy musely byt prodlouzeny,
atov priiméru o 60 %32. V jednom pfipadé byl rozpoéet upraven smérem nahoru a ve tfech

pfipadech byl snizen, protoZe planované Cinnosti nemohly byt provedeny (viz pFiloha Il A).

46. Zjistili jsme, Ze zpozdéni méla nékolik pricin. V péti pfipadech bylo zpozdéni zplsobeno
technickymi a spravnimi omezenimi souvisejicimi s projekty, jako nedostupnost potfebného
technického vybaveni nebo zkusenych pracovnik( nutnych pro realizaci projektd. V jednom
prfipadé Komise prodlouzeni terminu povolila, aby umoznila lepsi pfevod ¢innosti do
vnitrostatniho systému. Ve tfech pfipadech v€asnému dokonceni projektd zabranila omezeni
souvisejici s pravnim a regulacnim ramcem, ktery turecké organy stanovily pro nevladni
organizace3®. Projekty EU provadéné nevladnimi organizacemi, které v Turecku do té doby
pracovaly, tak byly zpoZzdény nebo byl omezen rozsah jejich ¢innosti. Kde to bylo vhodné,
Komise pruzné zareagovala tak, Ze prodlouzila smlouvy a v nékterych pfipadech revidovala

pGvodné stanovené cile.

47. Komise také obtizné ziskavala povoleni tureckych organ(, aby se ve fazi financovani
mohly zapojit mezinarodni nevladni organizace. Naptiklad ministerstvo pro rodinu a socidlni
politiku odmitlo povolit, aby mezinarodni nevladni organizace provadély nékteré klicové
¢innosti v oblasti ochrany, konkrétné spravu pfipadd a navstévy domacnosti. Komise musela

zrusit Ctyri projekty s celkovym rozpoctem 14 milion EUR, prestoZe byly povaZovany za

8V praméru byly projekty plivodné planovany na 12 mésicu a byly prodlouzeny o sedm mésicu.

3 Cinnost mnoha nevladnich organizaci byla ukonéena vlddnim vynosem nebo jejich ¢innosti byly
zna¢né omezeny mnohem pfisnéjsim uplatiovanim stavajicich pravnich pozadavkl nebo
stanovenim novych. Napfiklad nékteré mezindrodni nevladni organizace mély problémy s
obnovenim své registrace, otevienim bankovniho Uctu a ziskdnim pracovnich povoleni nebo
noveé zavedeného povoleni ke spolupraci, které mezinarodni nevladni organizaci umoziuje
pracovat s mistnimi provadécimi partnery.
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vhodné k financovani a resily naléhavé potieby ochrany uprchlické populace. Priklady

zpozdéni a potizi projektd uvadi ramecek 6.

Ramecek 6 — Priklady zpoZdéni a potiZi projektt

Projekt 2 — Poskytovani ochrany a trvalych feseni pro uprchliky a Zadatele o azyl v Turecku

Klicovou cinnosti projektu 2 byla pomoc tureckému Generalnimu reditelstvi pro fizeni migrace

s ovérovanim, aktualizaci a opravami registracnich Udajl o 2,7 milionu syrskych uprchlikd. Projekt
provadéla agentura OSN. Zacatek ovérovani se zpozdil o sedm mésicl. Hlavni pricinou zpozdéni byly
disledky pokusu o prevrat v cervenci 2016, které vedly k internim zménam ve vladnich institucich
poté, co byli suspendovani vysoci Urednici generdlniho feditelstvi, a k dalSim bezpecnostnim
omezenim. Navic byl ¢asovy plan stanoveny pti koncipovani programu vzhledem k technickym,
kapacitnim a sprdvnim omezenim, ktera existovala v terénu, pfilis ambicidzni. Projekt napfriklad
zpocatku trpél nedostatkem zkusenych pracovnikl v ovérovacich strediscich, problémy s provozem

databaze generalniho feditelstvi a potizemi s pfipojenim k internetu.

Tyto obtize si vynutily dvé zmény smlouvy spocivajici v prodlouzeni o 12 mésicli a poté ve zvyseni

rozpoctu o 8 milioni EUR.

Projekt 8 — Zmirnovani hlavnich rizik pro ochranu uprchlické populace

Kontrolovany projekt ma zlepsit ochranu zranitelnych uprchlikd prostfednictvim spravy pripadd,
individualni pomoci v oblasti ochrany a poskytovani informaci a pravni pomoci. Byl zahajen v roce
2017 a je pokracovanim predchoziho projektu jiz financovaného Komisi a provadéného toutéz
mezinarodni nevladni organizaci od roku 2015. Od zacatku méli provadéci partnefi potize ziskat od
tureckych organl povoleni pracovat v plvodné planovanych mistech (Gaziantep, Ankara a Sanliurfa)
a obdrzZet povoleni ke spoluprdci nutné k tomu, aby mohli pracovat s mistnimi nevladnimi
organizacemi. Nasledkem toho byl projekt prodlouzen ze 13 na 22 mésicl, struktura jeho ¢innosti
byla pfebudovana a jeho rozpocet snizen o 20 %, protoZe provadéci partner nemohl fungovat

v Ankare.
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Projekt 10 — Podpora nejzranitelnéjsich Zen a divek mezi uprchliky

Cilem projektu bylo poskytnout vétsi pristup k bezpeénym prostoriim a specializovanym sluzbam pro
Zeny a divky zfizenim a provozovanim zvlastnich stredisek. Mistni provadéci partner odpovédny za
Sest z 20 stiedisek financovanych GR ECHO musel na zékladé Gfedniho pfikazu ukongit ¢innost.
Agentura OSN jako hlavni provadéci partner pozadala GR ECHO, aby &innosti projektu na pét mésicti

castecné pozastavilo s cilem prevést Cinnosti na jiné mistni partnery.

V monitorovani projekti penéini podpory a méreni vysledkl byly nedostatky

48. Monitorovani spociva v pravidelném ovérovani vydajad, ¢innosti a vysledkd, a poskytuje
tak aktudlni informace o tom, zda projekty postupuji podle planu. To, jak Komise ndstroj
monitorovala, jsme posuzovali na dvou Urovnich. Zaprvé jsme ovérovali, zda bylo
monitorovani humanitdrnich projektd komplexni a zda bylo provadéno véas. Zadruhé jsme
zkoumali, zda ramec pro vysledky nastroje pro uprchliky v Turecku, coz je zvlastni nastroj
vytvoreny Komisi, ktery ma zachycovat souhrnné tdaje o vysledcich, jichZz ndstroj pro

uprchliky dosahl, poskytoval relevantni a vycislitelné informace o vykonnosti.

49. Komise zavedla vhodny rdmec pro monitorovani humanitarnich projektd. V souladu se
svymi vlastnimi pokyny alespon jednou navstivila vSechny kontrolované projekty.
Monitorovani projektli umoznilo pracovnikim Komise v terénu a v ustfedi provadéni

projektd pribézné sledovat.

Nedostateény pfistup k primdrnim Gdajim o programech penézni podpory

50. Zjistili jsme v3ak, Ze monitorovani obou projekt(i penézni podpory bylo omezené,
protoze Komise a jeji provadéci partneri z OSN neméli pristup k plivodnim udajim

o prijemcich (tj. seznamu zpUsobilych pfijemcl s jejich jmény, identifikacnimi Cisly a
adresami). Tyto Udaje spravuje ministerstvo pro rodinu a socialni politiku, které je vsak

s odkazem na turecké predpisy o ochrané udajd odmitlo OSN a Komisi poskytnout. Misto
toho obdrzel provadéci partner pattici pod OSN anonymizované udaje, v nichz bylo jméno a
identifikacni Cislo kazdého pfijemce nahrazeno jedine¢nym Cislem, které vygeneroval mistni

provadéci partner.
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51. Jednou z klicovych roli partner(i z OSN, ktefi jménem Komise provadéji humanitarni
projekty, je odpovidat za dohled nad platbami a za monitorovani realizace projekta.
Nedostatecny pfistup k primarnim Gdajim spravovanym ministerstvem pro rodinu a socialni
politiku omezoval schopnost partnert z OSN, a tudiZ i Komise, provadét monitorovani a

dohled efektivné a ucinné.

52. Provadéci partneri z OSN byli nuceni pfizplsobit svdj vnitini kontrolni rémec
chybéjicimu pristupu ke klicovym primarnim udajim. Zavedli dodatecné triangulacni
kontroly, aby fadné potvrdili obdrZzené anonymizované uUdaje a sesouhlasili je

s anonymizovanymi platebnimi udaji, jez ziskali od banky. Pfes tyto dodatecné kontroly
nebyli provadéci partnefi z OSN s to sledovat prijemce od registrace po platbu. Domnivame

se, Ze se jednd o vyznamny nedostatek v monitorovani programu penézni podpory.

53. V rdmci svych auditnich postupl a v souladu se svymi kontrolnimi pravy jsme pozadali

o pristup k primarnim udajim o NZSS a PPPV z ministerstva pro rodinu a socialni politiku.
Tento pfistup nam byl odepren a ziskali jsme pfistup pouze k anonymizovanym udajlim
provadécich partner( z OSN. Nebyli jsme tudiz schopni sledovat Uplnou auditni stopu od
registrace zpUsobilych uprchlik(l po platby provedené v rdmci téchto dvou projektl. Omezeni

pristupu jednotlivych zainteresovanych subjekt( k udajim ukazuje pfiloha VIII.

Nedostatky ramce pro vysledky nastroje

54. Pokud jde o rdmec pro vysledky nastroje, zjistili jsme tyto nedostatky:

a) Dosud nebyly stanoveny vychozi a cilové hodnoty pro ramcové ukazatele ndstroje, které
by umoznily objektivné méfit dosazeny pokrok. Také nebyly uréeny dil¢i cile umoznujici

sledovat pokrok v poloviné obdobi;

b) Skuteény pfinos nastroje k pInéni souhrnnych ramcovych ukazatel(*® se bude obtizné

oddélovat. Hlavnim dlivodem je skutecnost, Ze tytéz cile podporuji také dalsi fondy EU

4 Napftiklad ,,podil uprchlikd ve 3kolnim véku, ktefi se vzdélavaji“ nebo ,mira hlavnich infekénich

onemocnéni mezi uprchliky a v hostitelskych komunitach”.
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mimo nastroj, turecka vlada, nékteré ¢lenské staty EU a dalsi darci (viz priklad projektu

10 v ramecku 3);

c) Rdamec pro vysledky neposkytuje Uplny prehled o vykonnosti pomoci EU pro uprchliky

v Turecku, protoze nezahrnuje pomoc poskytovanou mimo nastroj;

d) Kvlli neshodam s tureckou vlddou neexistovaly Zddné souhrnné ukazatele métici pokrok
ve vztahu k sexudlnimu nasili a nasili na zakladé pohlavi, pred¢asnému ukonceni skolni
dochazky nebo ochrané déti. Tyto aspekty vsak byly dllezitymi slozkami nékterych
humanitarnich projektd. Mimoto nékteré konkrétni cile a ukazatele se vztahovaly pouze

k Syfanm pod docasnou ochranou a netykaly se uprchlikl jinych narodnosti;

e) Ramec pro vysledky nastroje zatim neposkytoval aktualni obrazek o dosazené
vykonnosti. V kvétnu 2018 posledni dostupna monitorovaci zprava referovala
o ukazatelich vystupl (naptiklad pocet konzultaci v primarni zdravotni péci) za obdobi
od ledna do Cervence 2017. Neobsahovala ovsem udaje o efektech (napftiklad podil

uprchlikd, ktefi maji pristup ke zdravotnickym sluzbam);
f)  Ramec pro vysledky nastroje nebyl dostupny pro verejnost.

Kontrolované projekty maji na uprchliky kladny dopad, ale polovina z nich jeSté neprinesla

predpokladané efekty

55. Nase posouzeni ucinnosti kontrolovanych humanitarnich projekt( je zaloZzeno na
analyze monitorovacich ukazatel(, zpravach provadécich partner( o pokroku, zpravach

o monitorovacich navitévach od terénnich pracovnikéi GR ECHO, navitévach na misté*! a
pohovorech se zastupci Komise, tureckych organi a partner( provadéjicich projekty a

s pfijemci. NasSe zavéry jsou shrnuty priloze Il B).

56. Vybérova fizeni Komise zarucovala, Ze projekty byly relevantni pro potieby uprchlik(
(viz bod 21). Vsechny kontrolované projekty tak pomohly uprchlikiim fesit zakladni potifeby

tykajici se ubytovani, potravin, zdravi, vzdélavani a ochrany. Sest z deseti projektl pfineslo

4 Navstivili jsme viechny projekty ve vzorku kromé projekt(i 5 a 7.
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vsechny zamyslené vystupy nebo jejich vétsinu. Polovina kontrolovanych projekt(, z nichz
nékteré stale probihaji, vSak zatim nedosahla predpokladanych efektd, které byly vymezeny

v dobé, kdy bylo schvaleno jejich financovani®?.

57. Obéma projektiim penézni podpory, predstavujicim 83 % naseho vzorku, se podafilo
poskytnout penézni podporu vyssimu poctu pfijemct, nez se plivodné planovalo. Podle
udajli vykazanych provadécimi partnery z OSN projekt NZSS do bfezna 2018 pomohl

1,2 milionu pfijemcl ve srovnani s plvodnim cilem 1 milionu pfijemct a do bfezna 2018
obdrZelo alespon jednu platbu z projektu PPPV od jeho zahdjeni vice nez 330 000 zakU oproti

puvodnimu cili 230 000 déti*3.

58. Predbéiné vysledky NZSS zverejnéné v kvétnu 2018 naznacuiji, Ze projekt pozitivné
prispél k reSeni zdkladnich potteb uprchlikd. Naptiklad jednim z klicovych ukazatel NZSS je
index strategie zvladani zatézi. Index méf¥i, jak uprchlici pouzivaji negativni chovani pfi
zvladani zatézi**, aby fesily své zakladni potieby. Pfedbézné vysledky, kterych projekt NZSS
dosahl, ukazuiji, Ze cile, jimZ bylo sniZzeni indexu strategie zvladani zatézi o 30%, bylo

dosazeno®.

59. Dopad NZSS na zlepseni Zivotni urovné uprchlikl zavisi na zaméreni pomoci (kdo na ni
ma narok) a na vysi prevadéné hotovosti. Zaméreni vychazelo ze zakladnich demografickych

kritérii*, aby se pomoc dostala k nejzraniteln&jsim uprchlikim. PouZiti téchto kritérii

42 PpFesnéji fe¢eno, dva projekty byly plné G¢inné (projekty 4 a 10), dva byly pfevainé u¢inné

(projekty 1 a 6) a pét projektli zatim nedosahlo plivodné planovanych efektd (2, 5, 7, 8 a 9).

4 Partner, ktery provadi PPPV uvedl, Ze asi 81 % pfijemcl PPPV je i G¢astniky NZSS, coZ dokazuje,
Ze oba projekty se vzajemné silné dopliuji.

Negativni chovani pfi zvladani zatézi se pohybuje od méné zavainého (napfriklad vydavani jidla
na pridél) po velmi zavazné (napfriklad détska prace).

% Pribéind zprava o NZSS z 31. kvétna 2018.

4 Na pomoc maji ndrok doméacnosti spliiujici tato kritéria: 1. Samotné dospélé (18 aZ 59 let) Zeny

bez jinych osob v roding; 2. Rodice samotzivitelé bez jinych dospélych osob v rodiné a nejméné s
jednim ditétem mlads$im 18 let; 3. Lidé starsi 60 let bez jinych dospélych osob v roding; 4.
Rodiny s jednou ¢i vice osobami se zdravotnim postizenim; 5. Rodiny se ¢tyfmi a vice détmi; 6.
Rodiny, které maji nejméné 1,5 zavislé osoby na kaZzdou osobu bez zdravotniho postiZeni.
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zdUvodnovala potfeba rychlé realizace, nebot se ovéfuji snadnéji neZ socio-ekonomicka

kritéria, jako je pfijem domacnosti.

60. Na druhé strané jsou demograficka kritéria méné presnd a mohou vést k tomu, Ze
uprchlici jsou do projektu nepravem zaclenéni nebo z ného vylouceni. Tyto situace se
vyjadrfuji jako chyby vylouéeni (zranitelné rodiny povazované za nezpUlsobilé) a chyby
zarazeni (zpUsobilé rodiny splnujici demograficka kritéria, ale nikoli chudé). Podle poslednich
dostupnych udajl z monitorovani#” projekt NZSS splnil své planované cile tykajici se chyb
vylouceni (4 % oproti plvodnimu cili méné nez 10 %), ale nikoli cile tykajici se chyb zarazeni

(18 % oproti pavodnimu cili 5 %).

61. Pokud jde o objem prevadéné hotovosti, prvotnim cilem projektu bylo plné pokryt
zakladni potfeby nejzranitelnéjSich uprchlik(. Finanéni kryti nutné na pokryti téchto
zékladnich potfeb bylo na poéatku odhadnuto na 180 tureckych lir®® na osobu na mésic. Po
diskusich s tureckymi organy byla ¢astka prevadéné hotovosti stanovena na 100 tureckych
lir4°. Céstka byla v &ervnu 2017 zvy$ena v priméru na 133 tureckych lir®®, coz odpovidalo
74 % plvodné odhadované potreby. Prestoze v Turecku panuje vysoka inflace, nebyla tato
hodnota od ¢ervna 2017 aktualizovdna. Tim se dopad projektu na nejzranitelné&jsi prijemce

neustale zmensuje.

62. Priklady projektd, které prinesly nejvice predpokladanych vysledk, jsou popsany

v radmecku 7.

47 Prvni kolo monitorovani nasledné po distribuci od provadéciho partnera z OSN.

48 Asi 50 EUR na konci roku 2016.

4 Jednim z hlavnich dtvod( bylo, Ze turecké orgdny nechtély uprchlikim poskytovat vyssi

podporu nez tureckym ob¢andm, protoZe by to mohlo vyvolavat napéti.

50 v &ervnu 2017 to predstavovalo asi 33 EUR.
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Ramecek 7 — Pozitivni vysledky nékterych projektt

Projekt 4

V ramci projektu byli Skoleni syrsti zdravotnicti pracovnici, ¢cimz se zvySovala jejich schopnost
pracovat v tureckém zdravotnim systému v 15 tureckych provinciich s nejvyssim poctem uprchlikd.
Diky projektu se tak zlepsil pristup uprchlikd k primarni zdravotni péci v jejich jazyce a vysledkem bylo

vice nez 140 000 konzultaci.

Projekt 10

Projekt splnil svij cil, kterym bylo vyrazné zvysit podil Zen a divek z fad uprchlik(, které maji pristup
k bezpecnym prostorlm pro Zeny a divky ve vlastni provincii a ve vlastnim jazyce. V roce 2017 vyuZzilo
sluZeb v oblasti sexualniho a reprodukéniho zdravi a obdrzelo hygienické balicky prostfednictvim

20 bezpecnych prostor pro Zeny a divky financovanych z EU celkové 337 525 prijemcl. Kromé toho
194 719 prijemct vyuzilo sluzeb pro obéti sexualniho nasili a nasili na zakladé pohlavi a obdrzelo

hygienické balicky. Bylo vytvoreno osm z deseti planovanych vystupd.

Obrazek 1 — Bezpecné prostory pro Zeny a divky v Gaziantepu (projekt 10)

Zdroj: Evropsky Ucetni dvr.
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63. Méné pozitivni je, Ze Ctyfi z péti nami kontrolovanych projekt(, které provadély
mezinarodni nevladni organizace, dosud nedosahly pivodné planovanych vystupt a efektd.
ObtiZzné a ménici se prostredi, v némz (mezindrodni) nevladni organizace pusobi, vedlo

k preruseni, Upravam nebo zruseni planovanych cinnosti (viz bod 46) a ke zméné plvodnich
cilG. Ackoli Komise poskytovala pruznou podporu, pifedevsim poradenstvim a prodluZzovanim
Ihdt, obtizné vyskytujici se béhem realizace projektd mély primy negativni dopad na to,

v jaké mire a jak v€asné bylo vysledkli dosahovano (viz pfiloha Il B).

ZAVER A DOPORUCENI

64. Zjistili jsme, Ze nastroj pro uprchliky v Turecku za naro¢nych podminek rychle
mobilizoval 3 miliardy EUR z rozpoc¢tu EU a od ¢lenskych statd, aby pohotové reagoval na
uprchlickou krizi. Nicméné nedosahl v plném rozsahu svého cile tuto reakci ucinné
koordinovat. Kontrolované projekty poskytly uprchlikim uzite¢nou podporu, vétsina z nich
dosahla svych vystupd, ale polovina z nich jesté nedosahla predpokladanych efekt(l. Dale
jsme zjistili, Ze projekty penézni podpory lze provadét efektivnéji. Dospéli jsme tudiz

k zavéru, Ze nastroj mohl byt uc¢innéjsi a mohl prostredky zhodnotit |épe.

65. Komise identifikovala prioritni potieby uprchlik(i na zakladé komplexniho posouzeni
potieb. ProtoZe se vSak Turecko a EU neshodly na tom, jak fesit prioritni potfeby v oblasti
méstské a obecni infrastruktury a socio-ekonomické podpory, nebyly tyto oblasti dostatecné

pokryty. Kromé toho nebylo jasné zdGvodnéno zarazeni fizeni migrace jako prioritni oblasti.

66. Bylo obtizné posoudit, zda prostfedky vynalozené v kazdé prioritni oblasti byly
prfimérené rozsahu potieb, protoze fidici vybor nestanovil orienta¢ni pocatecni pridély na
kazdou prioritni oblast. Zvysuje to sice pruznost, avsak omezuje to vyvozovani odpovédnosti,

nebot nelze srovnat pldanované a skutecné vydaje v kazdé prioritni oblasti (body 18—24).
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Doporuceni 1 — Lépe Fesit potreby uprchliki v oblasti méstské a obecni infrastruktury a socio-

ekonomické podpory

U druhé transe rozpoctu nastroje by Komise méla:

a) zajistit, aby nastroj |épe pfrispival k FeSeni potreb v prioritnich oblastech méstskd a obecni

infrastruktura a socio-ekonomickd podpora;

b) znovu posoudit, zda je tfeba fizeni migrace zachovat jako jednu z prioritnich oblasti nastroje;

c) orientacné pridélit finanéni prostredky na kazdou prioritni oblast pred zahajenim vydaja.

Datum provedeni: 31. prosince 2019.

67. Komise a Clenské staty ustavily spravni mechanismy nastroje pro uprchliky v Turecku
rychle. Navic Ucinné sdruzeni prostiedkd a zpUsob poskytovani podpory, ktery Komise
zvolila, spolu s riznymi nastroji a partnery, ktefi realizovali velké projekty, umoznily, aby
nastroj pro uprchliky v Turecku dosahl svého cile uzavfit do konce roku 2017 smlouvy

v hodnoté 3 miliardy EUR (body 25-29).

68. Prestoze Komise koordinovala strategické smérovani nastroje prostiednictvim
posouzeni potreb, Fidici struktury a ramce pro vysledky, které se vztahovaly jak na
humanitarni, tak na nehumanitarni podporu, mohla byt pomoc racionalizovana lépe. Nastroj
pro uprchliky v Turecku podporoval pomoci rliznych nastroji stejny typ ¢innosti v oblasti
zdravi a vzdélavani. Proto byla koordinace sloZitéjsi a k financovani podobnych projekt( se
soubézné pouzivaly rizné fidici struktury. Navic z penéz EU vynaloZenych v Turecku mimo

nastroj se podporovaly také nékteré prioritni oblasti shodné s témi, které podporoval nastroj

(body 31-33).

Doporuceni 2 — Zlepsit racionalizaci a dopliikovost podpory

Pro druhou transi rozpoctu nastroje pro uprchliky by Komise méla vypracovat spolec¢nou strategii
s jasnym rozdélenim uloh mezi rllznymi nastroji a clenskymi staty EU, aby se zvysila konzistentnost a

racionalizace podpory.

Datum provedeni: 31. prosince 2019.
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69. Vyhlaseny cil nastroje zajistit doplnkovost pomoci se také tyka navaznosti mezi
humanitarni a nehumanitarni podporou. Ackoli jsme nalezli nékolik dobrych pfikladd

v oblasti zdravotnictvi, kde Komise podporovala pfechod od humanitarni k trvalejsi
rozvojové pomoci, tato doplrikovost nebyla systematicka. V dobé auditu nebyly u vétsiny
kontrolovanych projekti podminky pro pfechod od humanitarni pomoci k rozvojové pomoci

jesté zajistény (body 34-35).

Doporuceni 3 — Uskutecnit strategii pro prechod od humanitarni k rozvojové pomoci

Komise by méla vypracovat a realizovat strategii prechodu s konecnym cilem predat jak humanitarni,

tak nehumanitarni ¢innosti vnitrostatnim organtm.

Datum provedeni: 31. prosince 2021.

70. Rovnéz jsme zjistili, Ze efektivnost humanitarnich projektd financovanych nastrojem je
jesté mozné zlepsit. Zaprvé, pri hodnoceni projektovych navrhl Komise disledné a
komplexné neposuzovala pfimérenost rozpoctovanych naklad(. Zadruhé, i kdyz byly
nepfimé naklady hrazené partneriim provadéjicim velké projekty penéini podpory v souladu
s pravnim ramcem, byly vysoké a nedostatecné odlivodnéné a objem zalohovych plateb

neodpovidal skute¢nému odtoku hotovosti u projektti (body 38—44).

Doporuceni 4 — Zlepsit efektivnost projektt penéini podpory

Komise by se méla snazit zvysit efektivnost velkych projektd penézni podpory, aby Iépe odrazely svou

specifickou povahu a rozsah, tim, Ze:

a) vyjedna sniZeni podilu nepfimych nakladd, které si Uctuje partner z OSN za provadéni NZSS;

b) zajisti, aby poplatek za hotovostni prevod (u NZSS) byl vyplacen, pouze bude-li fadné odlvodnén

a bude-li nutny;

c) vyjedna s partnery nizsi miru predbézného financovani, ktera bude Iépe sladéna

s predpokladanym odtokem hotovosti u projektd.

Datum provedeni: 31. prosince 2020.




41

71. Efektivnost projektd zavisi také na jejich véasné realizaci. Je-li projekt zpozdén, ¢asto se
musi déle platit ndklady jako ndjemné a platy. Devét z deseti kontrolovanych projekt(
muselo byt prodlouzeno, v priméru o 60 %. Hlavnim Cinitelem brzdicim véasnou realizaci

projektd mezinarodnich nevladnich organizaci bylo naro¢né prostredi, v némz plsobi

(body 45-46).

Doporuceni 5 — Spolu s tureckymi organy potfebnym zptisobem zlepsit prostiedi, v némz pusobi

(mezinarodni) nevladni organizace

Komise by méla vyuzit dialogu o politikach a politického dialogu na vysoké Urovni s tureckymi organy,

aby zlepsila prostredi, v némz v Turecku plsobi (mezinarodni) nevladni organizace.

Datum provedeni: 31. prosince 2019.

72. Komise zavedla vhodna opatfeni na monitorovani humanitarnich projektl a byla si
védoma toho, zda projekty postupuji podle planu. Hlavnim omezenim bylo odmitnuti
tureckych organt zpfristupnit plvodni seznam zpusobilych pfijemcd dvou projektl penézni
pomoci. To nam i Komisi u této podstatné ¢asti humanitarni slozky nastroje znemoznilo

sledovat prijemce od jejich registrace po platbu (body 49-53).

73. Ramec pro vysledky nastroje pro uprchliky v Turecku slouzil k vykazovani
konsolidovanych vysledkd, ale ma nékteré nedostatky: souhrnné ukazatele nemaji Zadné
vychozi hodnoty, dilci cile ani vycislené cilové hodnoty. Verejné vykazované Udaje byly

omezené a jejich rozsah nezachycoval celou pomoc EU uprchliklim v Turecku (bod 54).




42

Doporuceni 6 — Rozsifit monitorovani a vykazovani nastroje pro uprchliky v Turecku

Komise by méla:

a) trvat na tom, aby turecké organy partnerlim provadejicim projekty penézni podpory plné
zpristupnily Udaje o zpUsobilych prijemcich, aby se zlepsilo vyvozovani odpovédnosti a

efektivnost monitorovaciho ramce téchto stézejnich projekt(;

b) zlepsit koncepci ramce pro vysledky ndstroje pro uprchliky v Turecku, zejména tim, Ze do néj

zaradi prlibézné cile, cilové hodnoty a vychozi idaje pro souhrnné ukazatele vysledk;

c) vykazovat vydaje z jinych nastroji EU, které podporuji uprchliky v Turecku, neZ je nastroj pro

uprchliky v Turecku.

Datum provedeni: 31. prosince 2019.

74. Vsechny kontrolované humanitarni projekty pomohly uprchlikiim fesit jejich hlavni
potfeby tykajici se ubytovani, potravin, zdravi, vzd&lavani a ochrany. Sest z deseti projekt(
prineslo vsechny zamyslené vystupy nebo jejich vétsinu. Polovina kontrolovanych projekt(,
z nichZ nékteré stale probihaji, viak zatim nedosahla predpokladanych efekt(, které byly

vymezeny v dobé, kdy bylo schvaleno jejich financovani (body 56—63).

Tuto zpravu pfijal senat I, jemuZ predsedd Bettina JAKOBSENOVA, ¢lenka Uéetniho dvora,

v Lucemburku na svém zasedani dne 2. fijna 2018.

Za Uéetni dvir

predseda

Klaus-Heiner LEHNE
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PRILOHA |
Prispévky jednotlivych zemi do nastroje pro uprchliky v Turecku
_Bulharsko Ceska republika
Spojené kralovs tvi Belgie Dansko
Svédsko , ' Ny
Finsko
Slovensko
‘ Némecko
Slovinsko
Rumunsko \
Portugalsko ! Estonsko
Polsko
Irsko
Rakousko i
Nizozemsko Recko
Malta ///
Madarsko
Spanélsko
Lucembursko
. Italie
Lina Frande
Lotyssko Chorvatsko
Kypr
Zdroj: ECAna zakladé informaci poskytnutych Radou.
Prispévky jednotlivych zemi do nastroje pro uprchliky v Turecku (v mil. EUR)
Belgie 57,6 |Litva 5,2
Bulharsko 5,9 [Lucembursko 4,3
Ceska republika 20,4 [Madarsko 14,7
Dansko 38,4 |Malta 1,1
Némecko 427,5 [Nizozemsko 93,9
Estonsko 2,8 |Rakousko 45,6
Irsko 22,9 |Polsko 57,0
Recko 25,1 |Portugalsko 24,4
Spanélsko 152,8 |Rumunsko 21,6
Francie 309,2 |Slovinsko 5,2
Chorvatsko 5,9 |[Slovensko 10,5
Italie 224,9 [Finsko 28,4
Kypr 2,3 [Svédsko 61,3
LotySsko 3,5 |Spojené kralovstvi 327,6

Zdroj: EUD na zékladé informaci poskytnutych Radou Evropské unie.



Nastroj pro uprchliky v Turecku: koordinaéni mechanismus

Prispévek

e >

(v mid. EUR)
PUVOD FINANCOVAN( PRIDELY PROVADEC/ PARTNERI
OSN 1,4 mld.
EUR
MIMO
rozpoéet EU
NPP
0,7 mid. NASTROJ 3 mld. EUR TO
’ e 0,7 mid
EUR \ ! .
’ . _—
1,3 mld. EUR EUR
—_—
HUMA
0,3 mid.
EUR
MFI
HUMA 0,7 mid.
EUR
001md. @ DOl 1,4 mld. EUR
EUR
002md. Q) “lesp
EUR
0,2 mld. EUR
UVNITR
rozpoétu EU ICsP O 0,01 mld. EUR

Pridél Provadécim partnerim

RELACE LU LU USRS
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PRILOHA 11

DCI
HUMA
ICsP
MFI
NPP
CSEU
NGO
TO

OSN

Nastroj pro rozvojovou spolupraci
Humanitarni pomoc

Nastroj prispivajici ke stabilité a miru
Mezinarodni financni instituce
Nastroj predvstupni pomoci

Clenské staty EU

Nevladni organizace

Turecké organy

Agentury Organizace spojenych narodud

Zdroj: EUD na zékladé Gdaji Komise.



Prehled kontrolovanych humanitarnich projektu

PRILOHA 111 A

45

Nouzovd zéchrannd socidlni sit (NZSSE) je systém vicet¢elovych hotovostnich pfevodu Z&kladni
1 v ot . . s N Agentura OSN 348,0 348,0 348,0 - 278,4 09/2016 12/2017 08/2018 8
pro feseni kazdodennich potfeb uprchlikd v Turecku potfeby
2 |Poskytovani ochrany a trvalych feSeni pro uprchliky a Zadatele o azyl v Turecku Ochrana Agentura OSN 43,3 35,0 43,3 83 34,6 08/2016 07/2017 07/2018 12
Poskytovani podminéného penézniho pfevodu pro vzdélavanis cilem zvysit pocet Vzdélavani —
3 , v o [P . Agentura OSN 34,0 34,0 34,0 - 27,2 03/2017 02/2018 07/2018 5
zapsanych déti uprchliki a zlepsit jejich dochdzku ochrana
4 |Podpora pfizplisobenych a kulturné citlivych zdravotnickych sluzeb pro syrské uprchliky Zdravi Agentura OSN 10,0 10,0 10,0 - 8,0 03/2017 12/2017 03/2018 3
Poskytovani primarni zdravotni péce zachranujici Zivot nejzranitelnéjsim skupindm sdravi
ravi—
5 |obyvatel a posilovani jejich odolnosti prostifednictvim MHPSS, navraceni do bézného ochrana INGO 2,4 8,0 2,4 -5,6 2,4 04/2017 12/2017 05/2018 5
Zivota a podpory pfi ochrané obéti nasili na zakladé pohlavi
6 [Usnadnéni pfistupu uprchlikd ke zdravotnickym a psychosocidlnim sluzbam Zdravi INGO 3,0 3,0 3,0 - 24 04/2017 12/2017 06/2018 6
. . N Y , e Vzdélavani —
7 |Reakce na naléhavé humanitarni potieby syrskych uprchlikd v Turecku ochrana INGO 3,0 3,0 3,0 - 2,4 09/2016 08/2017 05/2018 9
Zmirriovani hlavnich rizik pro ochranu uprchlické populace prostfednictvim cilené
8 |informacni kampané, posilovani systému preddvani a poskytovéni specializované pomoci Ochrana INGO 3,7 4,6 3,7 -0,9 3,7 04/2017 04/2018 01/2019 9
v oblasti ochrany
Mechanismus reakce s vice Gcastniky a zahrnujici vice odvétvi zlepSuje pFistup k
9  |inkluzivnim a kvalitnim sluzbam pro nejzranitelnéjsi syrské i jiné uprchliky véetné osob se Zdravi INGO 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 09/2016 08/2017 01/2018 5
zdravotnim postizenim v Turecku (Izmir a Istanbul)
Podpora pro nejzranitelnéjsi zeny a divky mezi uprchliky v pfistupu ke sluzbdm v oblasti sdravi
VI —
10 [sexudlniho a reprodukéniho zdravi a sluzbam pro obéti sexudlniho nasili a nasili na ochrana Agentura OSN 9,0 9,0 9,0 - 7,2 08/2016 12/2017 12/2017 -
zakladé pohlavi

Zdroj: EUD na zékladé udajd Komise (duben 2018).



Vykonnost kontrolovanych projekta

Neni relevantni

Nenf
k dispozici

1 Nouzova zachranna socialni sit (NZSSE) je systém vicet¢elovych hotovostnich pfevodi pro fedeni kazdodennich potfeb Zékladni Agentura OSN
uprchlikd v Turecku potfeby 8
Poskytovani ochrany a trvalych feSeni pro uprchliky a Zadatele o azyl v Turecku (vysledek 1: ovéfovani)

2 Ochrana Agentura OSN
Poskytovani ochrany a trvalych feSeni pro uprchliky a Zadatele o azyl v Turecku (vysledky 2 aZ 4: €innosti registrace a ochrany)

3 Poskytovani podminéného penézniho prevodu pro vzdélavani s cilem zvysit pocet zapsanych déti uprchliki a zlepsit jejich Vzdélavani — Agentura OSN
dochazku ochrana &

4 |Podpora pfizptsobenych a kulturné citlivych zdravotnickych sluZeb pro syrské uprchliky Zdravi Agentura OSN

s Poskytovani primarni zdravotni péée zachrariujici Zivot nejzranitelngjsim skupindm obyvatel a posilovani jejich odolnosti Zdravi— NGO
prostiednictvim MHPSS, navraceni do bézného Zivota a podpory pfi ochrané obéti nasili na zakladé pohlavi ochrana

6 |Usnadnéni pFistupu uprchliki ke zdravotnickym a psychosocialnim sluzbam Zdravi INGO

5 " " x " P Vzdélavani —

7  |Reakce na naléhavé humanitarni potieby syrskych uprchliki v Turecku ochrana INGO

s Zmirfiovani hlavnich rizik pro ochranu uprchlické populace prostiednictvim cilené informaéni kampané, posilovani systémi Ochrana NGO
predavéni a poskytovani specializované pomoci v oblasti ochrany

5 Mechanismus reakce s vice U¢astniky a zahrnujici vice odvétvi zlep$uje pfistup k inkluzivnim a kvalitnim sluzbam pro Zdravi NGO

wi
nejzranitelngj3i syrské i jiné uprchliky véetné osob se zdravotnim postizenim v Turecku (1zmir a Istanbul)
10 Podpora pro nejzranitelnéjsi Zeny a divky mezi uprchliky v pfistupu ke sluzbam v oblasti sexudiniho a reprodukéniho zdravia Zdravi— Agentura OSN
sluzbdm pro obéti sexudlniho nasili a nasili na zakladé pohlavi ochrana 8

Zdroj: EUD.
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PRILOHA Il B

Relevantnost Cas Rozpotet Vystupy Efekty PFechod

Previtng Prodlouzen Prevaing Prevéing

s bezdopadu  Nepouzijese 78 eplnd Dohodnut
=) na ginnosti (I 2

Prevainé m L Nizké Cerpani  Pfevainé Prevazné Vo]

neuspokojiva epouziie se  oapottu nesplnény nesplnény Jecnant
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PRILOHA IV

Seznam pohovoru provedenych v souvislosti s auditem v Turecku v roce 2018

22. ledna Delegace EU, velvyslanec, ufad GR ECHO

22. ledna Svétovy potravinovy program (WFP)

23. ledna Spole¢né oddéleni fizeni NZSS

23. ledna Svétova zdravotnicka organizace (WHO)

23. ledna Ministerstvo zdravotnictvi

24. ledna Ministerstvo pro rodinu a socialni politiku

24. ledna Populacni fond OSN (UNFPA)

24. ledna Ministerstvo vnitra — Generalnimu reditelstvi pro fizeni migrace
24. ledna International Medical Corps

24. ledna Ministerstvo narodniho vzdélavani

25. ledna Urad vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR)
25. ledna Rozvojova banka KfwW

25. ledna Svétova banka

25. ledna Predsednictvo pro zvladani katastrof a mimoradnych udalosti (AFAD)
25. ledna Détsky fond OSN (UNICEF)

25. ledna Handicap International

25. ledna Populacni fond OSN (UNFPA)

25. ledna UFad GR ECHO v Istanbulu

26. ledna PFijemci PPPV a NZSS

26. ledna Nadace socidlni pomoci a solidarity

26. ledna Meédecins du Monde

26. ledna Svétova zdravotnicka organizace (WHO)

29. ledna Stiedisko sluzeb tureckého Cerveného pllmésice
29. ledna Urad vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR)
29. ledna Nadace socidlni pomoci a solidarity

30. ledna PFijemci PPPV a NZSS

30. ledna Cooperative for Assistance and Relief Everywhere
30. ledna Ufad GR ECHO v Gaziantepu




Hlavni data a udalosti souvisejici s nastrojem
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PRILOHA V

3000 —F—————{—(—————— ———— ———— — — — — — — — — — ——— — — — — — — — — — ——— — — — — — — —— ———— — — — — ——— — — — —
2500 L Jednani Jednani _ Jednani , Jednani , Jednani , Jednani , Jednani , Jednani
fidiciho vyboru RV RV RV RV RV RV RV
2000 |
P¥ijeti
2 jednaciho fadu
Z1500
€
1000
500/ |
0 f i : : : : : i
2015 3/4 2016 2016 1/4 2016 2/4 2016 3/4 2017 2017 1/4 2017 2/4 2017 3/4 2018
Rozhodnuti
¢ ozfizeni
nastroje

. 1. prohlaSeni
EU a Turecka

Spolecny akéniplan
EU a Turecka

, 2.prohlaSeni
EU a Turecka

Dohoda a prispévcich ¢lenskych statt

Nasmlouvana ¢éstka

Zdroj: EUD.
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PRILOHA VI

Rychlost uzavirani smluv u nastroje ve srovnani se svéfenskymi fondy EU (v milionech EUR)
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fondu EU

@—Svérensky fond EU pro Afriku

@—Svérensky fond EU Békou
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@ Nastroj pro uprchliky v Turecku
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~
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Zdroj: EUD na zékladé Gdajd Komise.



Slozitost pomoci EU pro uprchliky v Turecku — priklad oblasti vzdélavani
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PRILOHA VII
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Zdroj: EUD.



UPRCHLICI
V TURECKU

Tok udajli o prijemcich NZSS a omezeni v pfistupu k udajlim

Zdroj: EUD.

1. Jméno pfijemce
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PRILOHA VIII

Anonymizované

udaje

ZOSN

PARTNER

BANKA

MISTNI Zpravy banky
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Platebnipokyny
1.-

2. Identifika¢niislo transformovano
a maskovano

3. Anonymizované Udaje o bydlisti

4. Anonymizované demografické
udaje

5. -

<

Anonymizované zpravy banky



ODPOVEDI KOMISE NA ZVLASTNI ZPRAVU EVROPSKEHO UCETNIHO DVORA

,NASTROJ PRO UPRCHLIKY V TURECKU: UZITECNA PODPORA, KTEROU JE
VSAK TREBA ZLEPSIT, ABY SE LEPE ZHODNOTILY PROSTREDKY*

SHRNUTI

II1. Nastroj je ustfednim prvkem prohlaseni EU a Turecka z biezna 2016. Prohlaseni EU a Turecka
bylo zasadni pti feSeni akutni migra¢ni krize, ktera na pielomu let 2015 a 2016 vystavila Evropskou
unii silnému tlaku. Po dohod¢ o prohlaseni EU a Turecka ustal téméf ptes noc pfiliv uprchliki na
fecké ostrovy a pocet umrti pfi nedovoleném piekracovani hranic klesl o vice nez 95 %.

Nastroj je jedinou soucasti prohlaseni, ktera se zacala okamzité provadét a jez za uplynulé dva roky
vykazovala konzistentni vysledky, ¢imz politickym Cinitelim 1 Siroké vefejnosti zcela konkrétné
a viditelné potvrdila schopnost EU dostat svym zavazkam. V uplynulych dvou letech se néstroj stal
stézejni iniciativou EU a vzorem pro provadéni koordinované pomoci EU v souvislosti s vyvojem
migracni politiky EU.

Nastroj umoznil rychlou mobilizaci 3 miliard EUR z prostiedkti EU a pomoci ¢lenskych statd
uprchlikiim v Turecku, pficemz koordinované vyuzival stavajicich nastroji EU. Béhem politicky
nestabilniho obdobi, v némz v Turecku doslo i k netispésnému pokusu o pievrat, byly vyélenény
a smluvné zajistény 3 miliardy EUR a ve 1huté¢ 20 mésict byly vyplaceny témét 2 miliardy EUR
v pIlném souladu s procesnim a pravnim ramcem EU.

Komise by rada zdlraznila, ze vétSina projektii dosahla o¢ekavanych vystupti. Nejveétsi z projektu,
nouzova zachrannd socialni sit” (NZSS), ktery predstavuje 76 % vyclenénych finan¢nich prostredk,
do uspokojivé miry dosahl svych cilt. Navic Komise podotyka, ze v kontrolovaném obdobi byly
dokonceny pouze dva projekty, jelikoz vétSina projekti musela byt prodlouzena, piedevsim
Z diivodu velmi naro¢nych okolnosti.

IV. Komise konstatuje, ze ob¢ prioritni oblasti byly naplanovany a Zze zasahy do meéstske
infrastruktury nemohly probéhnout, protoze projekty, které Turecko ptedlozilo k financovani,
nebyly dostatecné propracované.

V. Komise ma za to, Ze podpora Cinnosti stejného typu pomoci soub&Znych nastrojii zajistila
doplitkovost a nezpusobila Zadné zdvojovani ani piekryvani, ale umoznila Komisi urychlit jeji
reakci, jelikoZ v riizné dobé& byly mobilizovany rizné nastroje.

Nastroj je koordina¢nim mechanismem, ktery méa za cil koordinovat mobilizaci rozpo¢tu EU
a prostiedku ¢lenskych statll, a umoziuje soubezne mobilizovat stavajici nastroje.

VI. Komise by chtéla zdtraznit, Ze lze nalézt ijiné piiklady doplikovosti: piiklady z oblasti
vzdélavani zahrnuji mobilizaci pfimého grantu ministerstva narodniho vzdélavani doplnénou
podminénym penéznim pievodem pro vzdélavani (PPPV). V tomto odvétvi byla podpora
poskytnutd formalnimu vzdélavani zamétena na feSeni hospodatskych piekazek omezujicich piistup
do skol a na vytvofeni alternativnich osnov pro déti, které do Skol nedochazeji.

V oblasti zdravotnictvi pfineslo koordina¢ni usili postupnou integraci klinik provozovanych

mezinarodnimi nevladnimi organizacemi do schématu zdravotniho stfediska pro migranty
spravovaného ministerstvem zdravotnictvi.

Ve druhé transi by pfechod NZSS méla doprovazet uzptisobena socialné-ekonomickd podpora
V navaznosti na dikladné posouzeni piijemct NZSS.

VIL Komise by chtéla zdtraznit, Ze v navaznosti na doporu¢eni EUD v piedchozi zpravé o auditu
se rozpocty nyni systematicky analyzuji pfi posuzovani navrhu.



Posouzeni se od konce roku 2017 patiicné zohlediiuje v povinném piehledu, ktery je tieba
vypracovat pied udélenim kazdého grantu. Projekty vybrané do vzorku pro vypracovani této zpravy
ziskaly granty jesté pfed koncem roku 2017.

Komise je vazana aktualnimi piedpisy finan¢ni a spravni ramcové dohody (FAFA)?, ktera stanovuje
jasné danou miru ptedbézného financovani a nepfimych ndkladi, jez miize dosahovat az 7 %.
Protoze vSak agentura OSN celkové sniZila své nepifimé podpiirné naklady ze 7 % na 6,5 %, snizily
se nepiimé podpurné naklady i u druhé dohody o NZSS. Komise nadale naléhd na partnery, aby
snizili urovenn nepifimych ndkladi u rozsahlych penéznich operaci, takové snizeni je vSak
podminéno souhlasem pfislusného partnera.

VIII. Jelikoz Komise nemuize uzaviit smlouvu piimo s vladnim subjektem, jsou ve smluvnim
vztahu Komise a mezinarodni organizace, coz je v souladu s dohodou FAFA. Udaje pro udely
monitorovani tak nejsou sdélovany Komisi ptimo, ale prostfednictvim partnera.

Komise uznava, ze partnefi neméli Gplny piistup k udajim o pfijemcich kvili pravnim omezenim
spojenym s piedpisy o ochrané tdaji. Zavedli vsak nejspolehlivéjsi mozné systémy, jaké dana
omezeni pfipoustéji.

Udaje sdilené s partnery prostfednictvim mistniho provadéciho partnera umoziuji spolehlivou
kontrou programu penézni podpory NZSS. V neposledni fadé partnefi i Komise nadale prosazuji
u tureckych organu zleps$eni pfistupu k udajum. V této oblasti bylo v poslednich mésicich dosazeno
pokroku, partnerim byl naptiklad ud¢len pfistup k finan¢ni platformé.

IX. Ukazatele a cile se teprve dokoncuji a vetejné vykazovani bylo omezené, protoze monitorovani
nastroje se stale nachazelo v pilotni fazi.

Podle pravniho rdmce nastroje musi Komise vykazovat jen vysledky nastroje. K podavani zprav
0 své celkové pomoci Turecku vyuzivd Komise jinych nastrojl.

X. Je tieba vzit v Gvahu ambice, komplexni charakter a bezprecedentni rozsah projekti. Upravy
casového ramce, rozpoc€tu a vystupt ¢i vysledkil predstavuji zmény nutné k dosazeni cild.

Nejvétsi z projektli, nouzova zachrannd socidlni sit’ (NZSS), ktery predstavuje 76 % vyclenénych
finan¢nich prostfedkii, v uspokojivé mife dosdhl svych cili. Rychlost rozsifeni tohoto projektu
a jeho ucinnost pfi oslovovani obyvatelstva ziistava bezprecedentni.

XI. Komise vSechna doporuceni piijima.

Ctvrta odrazka: NZSS a PPPV jsou podle humanitirnich standardd jiz nyni nakladové velmi

v

a doporuceni v bodé¢ 4 pism. a)).

Péat4d odrazka: Komise bude u tureckych organti nadale prosazovat zlepSeni pracovniho prostiedi
pro (mezinarodni) nevladni organizace v Turecku.

UVOD

7. Komise by rada zdiiraznila, Ze nastroj sestava ze dvou transi, které byly, resp. budou naplanovany
a smluvné zakotveny v letech 2016-2017 a 2018-2020. Pti posuzovani ptechodovych a vystupnich
strategii nastroje je tedy tfeba prihlédnout k existenci druhé transe.

10. Komise konstatuje, Ze na zasedani fidiciho vyboru jsou zvani poslanci Evropského parlamentu,
ktefi je také pravidelné navstévuji a zajiStuji tak nastroji vétsi odpoveédnost.

PRIPOMINKY

! FAFA: finanéni a spravni ramcova dohoda, kterou v roce 2003 podepsaly Evropské spoledenstvi a Organizace spojenych

narodu.



19.

(c) Komise podotyka, ze v obou slozkach nastroje byly zohlednény potieby jinych uprchliki nez
Syfanli, ato na zékladé¢ piistupu ,jeden uprchlik®, ktery zabranuje diskriminaci na zakladé¢
narodnosti ¢i pavodu.

Ramecdek 1 — NZSS: inovativni koncepce projektu zaméreného na feSeni poti‘eb uprchliki

Komise by chtéla zdlraznit inovativni a ambicidzni charakter sit¢ NZSS, kterd jiz oslovila pfes
1,3 milioni pfijemct a uspokojiveé tedy doséhla svych cili.

28.

(a) Komise by rada potvrdila, Ze ptislusné projekty byly smluvné zakotveny v souladu se stavajicim
pravnim ramcem.

32. Komise ma za to, ze podpora ¢innosti stejného typu pomoci soubéznych nastroji zajistila
doplitkovost a nezpiisobila Zadné zdvojovani ani prekryvani. Umoznila Komisi urychlit jeji reakei,
jelikoz v rizné dobé byly mobilizovany rizné nastroje, coZz ma zdsadni vyznam pro zasahy
v naléhavych situacich.

Pouziti rGznych nastroju pii spolupraci s riznymi provadécimi partnery k realizaci podobnych
¢innosti ve stejném sektoru s tymz cilem navic vyplyva ze samotné podstaty nastroje, ktery je
mechanismem pro koordinaci vice nastrojiu EU.

Ramecek 3 — Priklady podobnvch ¢innosti financovanvch pomoci ruznvch nastrojua

Vzdélavani

Komise by chtéla zdlraznit, ze ani pies komplikované fizeni a koordinaci nedochazelo k ptipadim
prekryvani nebo zdvojovani.

Ochrana

Prvni odrazka: Komise ma za to, Ze piiklad, ktery uvadi EUD, vyzdvihuje pravé uéinnost
koordina¢niho mechanismu. Utvary Komise nepftipustily projekt financovany ze dvou zdroju a Uzce
spolupracovaly, aby partner ziskal pfistup ke spravnému financovani pro spravny typ ¢innosti.

Druhé odrazka: Ramec pro vysledky néstroje se podle vymezeni své oblasti piisobnosti vztahuje
pouze na projekty financované z nastroje.

33. Komise by chtéla zdlraznit, Ze podpora Cinnosti stejného typu pomoci soubéznych nastroji
zajistila doplitkovost a nezpulsobila Zadné zdvojovani ani ptekryvani, nybrz umoznila Komisi
urychlit jeji reakci, jelikoZ v rizné dobé byly mobilizovany rGizné nastroje.

Nastroj je koordinacnim mechanismem, ktery usiluje o koordinaci mobilizace rozpoctu EU
a prostfedkd ¢lenskych statl, aumoznuje soubézné mobilizovat stavajici nastroje. Zpréava
neodhalila Zadné piipady zdvojovani ani prekryvani, coz Komisi vede k zavéru, Ze koordinace
nastroje byla efektivni.

34. Komise usilovala 0 maximalni dopliikovost ve vsech odvétvich. Kromé oblasti zdravotnictvi
zahrnuji ptiklady mobilizace pfimy grant v oblasti vzd&lavani, ktery byl udélen GR pro politiku
sousedstvi a jednani o rozsifeni, spolu s podminénym penéznim pievodem pro vzdélavani, ktery
zajistilo GR pro evropskou civilni ochranu a operace humanitarni pomoci.

Navrh spoleénych plant realizace by byl ¢asové velmi naro¢ny a ohrozil by cil rychlé mobilizace
prostiedki. Podminky v Turecku v roce 2016 a obrovské prodlevy v reakcich diktovaly potiebu
soustfedit se na rychlé dosahovani vysledkii spiSe nez na proces.

Komise pifezkouma moznosti zlepSeni doplitkovosti a soudrznosti u humanitarni i jiné pomoci.

35. Komise by rada zdtiraznila nasledujici:



(i) Pfechod od humanitarni pomoci a vystup z ni jsou zcela integrovany do strategie pro druhou
transi nastroje. Druhy uvedeny bod se v souc¢asné dobé projednava na politické, resp. odvétvové
urovni, nikoli na urovni projektl. Komise jednala na zaklad¢ zavazku piijatého v prohldseni EU
a Turecka ze dne 18. bfezna 2016, ktery v ¢ervnu 2018 respektovala i Rada, a sice ze probéhne
druhé tranSe a provadéni tedy bude pokracovat i po roce 2018.

(i1) Ramec fizeni je interni plan, jehoz smyslem je usnadnit monitorovani provadéni. Jako takovy je
zivym dokumentem, ktery je nutné pfizpusobovat ménicim se okolnostem. Ramec fizeni jasné
uvadi kontextova rizika, kterd by mohla ohrozit provadéni a pfechod. Mnoha z nich se skute¢né
stala realitou a ptislusny proces zdrzela, ato ipfes zmirfiujici opatfeni ptijata Komisi a jejimi
partnery.

(ii1) Pfechod je mozny az po dostate¢ném propracovani projektii. To nebyl ptipad vétSiny projektii
behem prvnich 18 mésicii, kdy se naopak vétSina z nich nachazela ve fazi tésné pred zahdjenim.
Plati to zejména o stézejnich projektech.

Ramecek 4 — Priklady dobrych a nedostateénych prechodovych strategii

Pata odrazka: Sit NZSS bude financovana az do zacatku roku 2019 (v zavislosti na rychlosti
zavadéni a vymeén). Pfechod vyzaduje urcitou uroven propracovanosti projektu a kapacity Ciniteld,
kteti se budou podilet na predavani. Pfi brzkém ptrechodu hrozi nefizeny vystup s moznymi
vypadky v poskytovani pomoci. Diskuze o pfechodu avystupu probihaji ajsou naplanovany
v ramci Néstroje pro uprchliky v Turecku I1.

38.

(@) V navaznosti na nedavnou zpravu o auditu pfijala Komise opatieni, ktera zajisti, aby analyza
rozpoctovych nékladii byla u vSech navrhii projektii provedena jednotn¢ a komplexné. Kromée
povinného piehledu zahrnuje od konce roku 2017 jednotny formuléf nové pole, ve kterém se piimé
néklady projekta rozepisuji na provozni a podpurné naklady. Projekty vybrané do vzorku pro
vypracovani této zpravy ziskaly granty jesté pfed koncem roku 2017.

(b) Komise by chtéla zdlraznit, Ze ndklady na jednoho pfijemce se u vétSiny projektd odvijeji
predevsim od kontextu a povahy ptipadu. Je tedy obtizné provadét analyzu nakladd a pouzivat
kvantitativni referenéni hodnoty. Zaroven nemusi byt kvuli charakteru a vyvoji poskytovanych
sluzeb, administrativnim prekazkam a transformaci obchodniho modelu vzdy relevantni srovnavaci
analyza mezi navrhy.

Komise souhlasi s tim, Ze stanovit referen¢ni hodnoty pro rozpocty je obtizné.
Terénni odbornici a ufednici v kratkosti posuzuji nakladovou efektivnost projekta.

Jelikoz kazdy projekt vychazi ze specifickych potieb, které jsou casové a mistné zakotveny, hodnoti
Komise kazdy projekt odd€len€. Srovnavaci analyza mezi navrhy v§ak nemusi byt vzdy relevantni.

Ramecdek 5 — Priklady nedostatecného posouzeni pfimérenosti nakladu
Prvni odstavec: Viz odpoveéd k bodu 38 pism. a).

Druhy odstavec: U tohoto konkrétniho projektu nelze srovnavat naklady na jednoho piijemce mezi
jednotlivymi granty, nebot’ poskytované sluzby byly velmi rozdilné. Charakter poskytovanych
sluzeb se proménoval od sluzeb primarni zdravotni péfe poskytovanych mnoha piijemcim po
pooperacni péci a fyzickou rehabilitaci poskytované menSimu poctu piijemct.

U jednotlivych projektt se také lisi obchodni model: v tomto pfipadé umoznil partnersky model,
VvV némz byly integrovany sluzby primarni i sekundarni zdravotni péce ve stejném zatizeni, snizeni
nékterych podplrnych nékladl, zatimco jiné zdravotnické projekty podporovaly riiznd zafizeni
a ptizptisobovaly se riznym zdravotnickym sluzbam, ¢imz podptrné néklady stouply.



40. Pokud jde o miru podrobnosti, kterou Ize vyzadovat od partnert, je Komise vazana
ustanovenimi FAFA. Zména podminek FAFA vyzaduje souhlas partneri a Komise ji nemiize
prosadit jednostrann¢. Komise nicméné trvala na ziskani dal§ich informaci, v neposledni tadé¢
informaci ohledné ptfevodi k provadécim partnerim. To bylo provedeno v kontextu podrobného
popisu nakladi.

Rovnéz je na misté poznamenat, Ze humanitarni projekty provadéné OSN jsou uskuteCiiovany
formou neptimého fizeni na zaklad¢ posouzeni piliit.

42. Sitt NZSS je vnitinim méfitkem a klicové otazky v prib¢hu jednani o jejim piijeti slouzi jako
podklady pro pokyny Komise ohledné penéznich operaci, které byly v rtizné mite vyuzity u vSech
dalsich rozsahlych penéznich programii. Kontext Turecka je velmi specificky, pfedevsim z diivodu
rozsahu pfislusnych operaci, jenz zna¢n¢ presahuje ¢astku 10 milioni EUR uvadénou v pokynech
k rozsahlym penéznim ptevodiim.

43. U vétsiny humanitarnich a rozvojovych projekti po celém svété se prispévek vnitrostatnich vlad
v ramci jejich stavajiciho systému neméii vzhledem k rozpoctu na konkrétni projekty, nybrz se
posuzuje v rdmci infrastruktury dostupné k provadéni projektu.

Pokud jde o piechod, jsou ptispévky vnitrostatnich vlad a piebirani naklada vitany. Piispévky darct
bychom nem¢éli zpochybiovat.

44,

(a) Jak jiz bylo uvedeno v pokynech k pen¢znim operacim, vynasnazi se Komise nepiimé naklady
na penézni projekty snizit (viz také bod VII shrnuti a doporuceni 4 a)).

U tohoto projektu Komise troveil neptimych nakladu s partnerem projednala, coz doklada ptisluSna
dokumentace. Nemuze ji vSak prosadit jednostrann¢. Jelikoz ustanoveni FAFA uvadéji, ze tiroven
nepiimych nakladi mize dosahovat az 7 %, a na zéklad¢ vnitinich pfedpisti partnera, které muiize
upravit pouze jeho vykonna rada, by neptimé naklady mély byt stanoveny na 7 % a od konce roku
2017 pak na 6,5 %, byl prostor pro vyjednavani omezeny.

(b) Je tieba zduraznit piidanou hodnotu mistniho partnerstvi, kterd byla nezbytnym ptedpokladem
uspéSnosti projektu. Z hlediska odpovédnosti a dotéeného obyvatelstva zajistuje platforma
vytvofena mistnimi partnery rozhodujici prvek, ktery umoznuje sledovat piijemce a vcas je
informovat. Prostfednictvim platformy jsou také piijemci vyrozuméni o Své konkrétni situaci
Vv ptipadé, Ze byly u platby zjiSt€ny anomalie.

Vybirani procentniho podilu z poplatku za platformu od partnera, ktery zodpovida za jeji fizeni,
pfedstavuje u programi penéZniho pievodu, na nichZ se podili agentura OSN, béznou praxi. Pokud
by se stejné poplatky Gcétovaly u programu PPPV, znamenalo by to dvoji financovani: poplatek
nebyl do projektu PPPV zatazen pravé proto, ze by Komise neschvalila dvoji thradu téze sluzby.

v

vSak neschvalili a jednostranné ji nelze prosadit. Komise je vazana ustanovenimi FAFA.

45. Komise by chtéla znovu zdiraznit, Ze pii provadéni projekti je dulezita flexibilita, ktera
umoziuje partnerim provadét zmény v terénu i navzdory pravnim ¢i administrativnim problémam,
jez mohou nastat. Prodlouzeni bez zvySeni nakladi nemusi byt nutné zpozdénim, mize jit 0 zpisob,
kterym se zajisti Gprava a dosazeni vysledkl v €asto neptiznivych a naro¢nych podminkéach. Bez
prodlouzeni hrozi, Ze bude dosazeni cild vazné ohrozeno, coz by vedlo k plytvani zdroji,
tj. neefektivnosti.

Prodlouzeni projektii nema zadny systematicky dopad na jejich efektivnost ani nesnizuje finan¢ni
prostiedky dostupné kone¢nym piijemctiim. Pokud jde o kontrolované projekty, jejichz trvani bylo
prodlouzeno, bylo prodlouzeni bedlivé monitorovano. Prodlouzeni ma na efektivnost projektl
neutralni, ne-li dokonce kladny dopad.



Dodate¢né administrativni néklady vzniklé prodlouzenim bez zvySeni ndkladi jsou obecné
zanedbatelné oproti pfinosim danym tim, Ze partner ziska vice ¢asu na realizaci své ¢innosti v tak
obtiznych podminkach, kde ptekazky ¢asto nemtiize sdm ovlivnit. Navic se sjednana prodlouzeni ani
kumulativné nepromitaji do vysSich administrativnich ndklada, protoze uplnd struktura nemusi
nutn¢ byt na zac¢atku projektu zcela zavedena.

46. Komise by chtéla zdlraznit, ze je dulezité presvédCovat partnery k volbé ambicidznich cilt
a pomahat jim pfi jejich dosahovani. Tak tomu bylo v ptipadé vétSiny projektl a cil bylo prevazné
dosazeno, byt nékdy se zpozdénim.

Komise ma za to, Ze umozni-li se partnerum volit si malo ambiciozni vysledky, sotva se jim tim
poskytne podnét ke zlepSeni. Stejné tak je dilezité, aby partnefi védéli, ze nebudou penalizovani,
pokud nastavi latku vysoko, a Ze jim naopak bude umoznéno provést nezbytné tpravy k dosazeni
jejich cila.

Ramecek 6 — Priklady zpoZdéni a potizi projekti

Projekt 2 — Poskytovéni ochrany a trvalych feseni pro uprchliky a Zadatele o azyl v Turecku

Komise souhlasi stim, ze partner celil pii provadéni projektu mnozstvi administrativnich
I technickych potizi. Zaroven by vsak chtéla podtrhnout ambiciéznost a vyznam projektu, nebot’
takto rozsdhly proces ovéfovani piedstavoval bezprecedentni zévazek, unchoz bylo
pravdépodobné, ze si vyzada vice ¢asu a prostiedk.

Po zahajeni ovéfovani se jeho tempo postupné zvySovalo. Na zacatku projektu probihalo vzhledem
k nedostate¢nym zkuSenostem najatych pracovnikii jen 10-15rozhovori denné. Stim, jak
pracovnici postupné ziskdvali zkuSenosti, se provadéni zrychlovalo. V soucasné dobé dosahuje
pocet rozhovort 20-25.

Pocet ovétenych osob tak stoupl z 1 milionu v dob¢ kontroly na 1,82 milionu v ¢ervenci 2018.

Projekt 10 — Podpora nejzranitelngj$ich 7en a divek mezi uprchliky

Komise se jiz domluvila s ministerstvem zdravotnictvi na jasném piechodovém procesu k UpIné
integraci bezpe¢nych prostort pro Zeny a divky do sité zdravotnickych stfedisek pro migranty.

51. Ptistup k osobnim udajiim piijemct je soucasti SirSi debaty na téma pravidel ochrany udaji.
V pokynech Komise pro partnery k rozsahlym penéznim ptevodiim je uvedeno, Ze je ticba zavést
zaruky ochrany veskerych osobnich udaji, které budou respektovat mezinarodni a vnitrostatni
normy pro ochranu udaju.

52. Komise uznava, ze v pristupu k osobnim udajim existuji nedostatky (co se tyCe jména
pfijemcil), rdda by vSak zdiiraznila, Ze navzdory chybé&jicimu pfistupu ke jméntim piijemcti zavedli
partnefi spolehlivé kontrolni mechanismy (viz odpovéd na bod VIII). Navic partneti ziskali
samostatny pfistup k bankovnimu portdlu a vytvofili systém jednoznac¢né identifikace, ktery
zmirfiuje riziko nepovolaného pfistupu (nebot jméno a identifikacni Cislo kazdého piijemce bylo
nahrazeno jednoznacnym c¢islem vygenerovanym mistnim provadécim partnerem).

54. Ramec pro vysledky nastroje se v dobé kontroly nachéazel ve fazi vyvoje a Komise na ném

nadéle pracuje. R&mec pro vysledky tedy nevykazuje zadné inherentni nedostatky, nybrz jen
docasné problémy, které se postupné tesi.

(a) Komise podotyka, ze ramec pro vysledky néstroje byl v dob¢ kontroly stale ve vyvoji. Ukazatele
a cile se teprve dokoncuji.

(b) Skutecny pfinos nastroje K plnéni ramcovych ukazateli se bude obtizn¢ oddélovat, coz je
béznym problémem pii hodnoceni v§ech rozvojovych programdi.



(c) Réamec pro vysledky néstroje se podle své oblasti plisobnosti vztahuje pouze na projekty
financované z néstroje.

(d) Komise by rada doplnila, Ze rozhodnuti nezahrnout ukazatele ochrany do ramce pro vysledky
nastroje se opiralo mimo jiné i o argument, Ze ochrana je prvofadym zajmem, jehoZ kone¢nym
cilem je usnadnit pfistup ke sluzbam.

(e) Komise by chtéla zdiraznit, ze o vysledcich lze jen tézko souhrnné a smysluplné referovat,
nebot’ mnoho intervenci financovanych z nastroje bylo zahajeno az v roce 2018.

(F) Ramec pro vysledky néstroje se v roce 2017 nachazel v pilotni fazi a v souc¢asné dobé prochazi
prezkumem. Proto nebyl dosud zvetejnén.

56. N¢které z projektu stale probihaji, a proto nelze jejich efektivnost v této fazi plné posoudit. Pti
posuzovani jejich vysledku je tfeba piihlédnout k vyzvam danym okolnostmi, s nimiz se partnefi
V prub¢hu provadéni potykaji.

57. Sit’ NZSS vyuzilo jiz ptes 1,3 milionu uprchlika.

Na zaklad¢ analyzy tdaju a pfezkumu PPPV 1 byla cilovd hodnota pro PPPV 2 dokonce navysena
na 450000, ato na zadkladé¢ dokladl otom, ze PPPV byla vskutku uzitecnym nastrojem pfi
oslovovani déti, které nedochéazeji do skoly.

60. Komise by chtéla zdiraznit, ze bylo dilezité zajistit rychlé provadéni, a proto spiSe nez
socialné-ekonomicka kritéria hrala rozhodujici roli kritéria demograficka, k nimz existovaly snadno
dostupné udaje. Systém NZSS byl navic navrzen s cilem imitovat v ramci mozZnosti ustanoveni
vnitrostatniho systému socialni ochrany, a proto byla se souhlasem turecké vlady upfednostiiovana
demograficka kritéria.

Komise by rovnéz chtéla zdlraznit, ze podle studii a hodnoceni je mira chyb v disledku zahrnuti
resp. vylouceni u podobnych projekti v priméru daleko vyssi.

61. Poc¢atecni hodnota (100 tureckych lir) byla stanovena tak, aby neptekrocila pfevodni hodnotu
u castky, ktera se obvykle poskytuje chudym tureckym rodinam prostrednictvim vladniho systému
socialni ochrany (ISAS) v zajmu socialni soudrznosti. Navic ma souéasna pievodni hodnota
pozitivni dopad, coz dokladaji rlizné ukazatele vystupli sledované partnerem. RovnéZ stoji za
zminku, ze piijemci PPPV se cca v 80 % piipada piekryvaji s ptijemci NZSS, coz u mnoha z nich
ptevodni hodnotu G¢inn€ zvysuje.

Pfevodni hodnotu u programi penézniho ptevodu je ve vsSech souvislostech nutné pométrovat
s pomoci poskytovanou hostitelskym komunitdm. Ackoli je pfevodni hodnota niz8i nez skutecna
potieba, prokazalo postdistribu¢ni monitorovani uzite¢ny dopad na hospodaiskou situaci ptijemcti
ina jejich spotfebu potravin a zaroven zfetelny pokles spoléhani na mechanismy negativniho
chovani (v oblasti spotieby potravin i Zivobyti). Z externiho hodnoceni NZSS 1 vyplynulo, Ze podle

vvvvvv

ZAVER A DOPORUCENI

64. Komise by chtéla zduraznit, ze vétSina projektli dosdhla ocekdvanych vystupl. Nejvétsi
zZ projektii, nouzova zachranna socialni sit’ (NZSS), ktery predstavuje 76 % vyc¢lenénych finanénich
prostiedkd, do uspokojivé miry dosahl svych cili. Navic Komise podotyka, ze v kontrolovaném
obdobi byly dokonceny pouze dva projekty, jelikoz vétSina projektti musela byt prodlouzena, a to
ptredevs§im z duvodu velmi naroénych okolnosti.

65. Komise zdlraziuje, Ze ob¢& prioritni oblasti byly napldnovany a ze zdsahy do meéstské
infrastruktury nemohly prob&hnout, protoze projekty, které Turecko ptedlozilo k financovani,
nebyly dostatec¢né propracované.



Doporuceni 1 — Lépe FeSit potieby uprchlikii v oblasti méstské a obecni infrastruktury
a socio-ekonomickeé podpory

Komise toto doporuceni ptijima.

68. Komise ma za to, ze podpora ¢innosti stejného typu pomoci soub&znych nastroji zajistila
doplitkovost a nezptisobila Zadné zdvojovani ani piekryvani, nybrz umoznila Komisi urychlit jeji
reakci, jelikoz v razné dob¢ byly mobilizovany riizné néstroje.

Doporuceni 2 — Zlepsit racionalizaci a dopliikkovost podpory

Komise toto doporuceni piijima.

Doporudeni 3 — Uskutecnit strategii pro pfechod od humanitarni k rozvojové pomaoci

Komise toto doporuceni piijima.

Doporuceni 4 — Zlepsit efektivnost projekti penéZni podpory

Komise toto doporuceni piijima.

Komise podotykd, ze uplatiiovani tohoto doporuceni nezédvisi jen na Komisi, ale také na ochoté
partnerQ pfijmout tyto podminky.

Doporufeni5 — ReSit stureckymi organy potiebu zlepsit prostiedi, v némZ pisobi
(mezinarodni) nevladni organizace

Komise toto doporuceni ptijima.

72. Navzdory absenci pfistupu ke jménum piijemct zavedli partnefi spolehlivé kontrolni
mechanismy. Partneti i Komise budou u turecké vlady nadale prosazovat potiebu lepsiho piistupu
Kk primarnim udajim s nalezitym ohledem na pravni ramec.

Doporuceni 6 — Zlepsit monitorovani a vykazovani pomoci EU uprchlikiim v Turecku
Komise toto doporuceni piijima.

(a) Komise bude na feseni téchto problému nadale spolupracovat s tureckymi organy s cilem zajistit
pro provadéci partnery uplny pfistup pfi nalezitém zohlednéni ptislusného pravniho ramce.

(c) Komise podotykd, Ze nastroj neni urCen ke koordinaci veskeré pomoci EU uprchlikim
v Turecku. Jeho oblast ptisobnosti v oblasti monitorovani a vykazovani se vztahuje pouze na pomoc
prostiednictvim ndstroje. V samostatném kontextu jiz Komise pfipravuje globalni zpravu o Cerpani
finanénich prosttedki souvisejicich s uprchlickou krizi, kterd vykazovani nastroje doplni.
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Nastroj pro uprchliky v Turecku je reakci EU na vyzvu
Evropské rady vyrazné zvysit financovani na podporu
uprchlikd v Turecku. Jde o mechanismus pro koordinaci a
efektivni vyuzivani pomoci od EU a jejich ¢lenskych statd.
Pi auditu jsme zkoumali, zda nastroj icinné podporoval
uprchliky v Turecku, pficemz jsme se zaméili na jeho
fizeni a na vysledky, kterych bylo dosazeno v jeho
humanitarni slozce. Zjistili jsme, Ze nastroj pro uprchliky v
Turecku za naro¢nych podminek rychle mobilizoval

3 miliardy EUR, aby pohotové reagoval na uprchlickou
krizi. Nicméné nedosahl v plném rozsahu svého cile
koordinovat tuto reakci G¢inné. Kontrolované projekty
poskytly uprchlikiim uzite¢nou podporu, vétsina z nich
dosahla svych vystupq, ale polovina z nich jesté nedosahla
predpokladanych efektl. Dale jsme zjistili, ze projekty
penézni podpory Ize provadét efektivnéji. Dospéli jsme
tudiz k zavéru, ze nastroj mohl byt ucinnéjsi a mohl
prostredky zhodnotit Iépe.

EVROPSKY UCETNI DVUR

EVROPSKY 12, rue Alcide De Gasperi

UCETNI DVUR 'ﬁ-"-'- 1615 Lucemburk
PLE LUCEMBURSKO

Tel.: +352 4398-1

Dotazy: eca.europa.eu/cs/Pages/ContactForm.aspx
Internetova stranka: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors
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