LV 2018

Ipasais zinojums

EIROPAS
REVIZIJAS
PALATA

Nr.

Béglu atbalsta mehanisms
Turcija — noderigs atbalsts,
bet vajadzigi uzlabojumi, lai
palielinatu ieguldito lidzek|u
atdevi

(saskana ar LESD 287. panta 4. punkta otro dalu)
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notikumi, ka art politiskas un sabiedribas intereses.

So lietderibas reviziju veica par $o0 zinojumu atbildigas ERP locekles Bettina Jakobsen vadita

Il apakspalata, kuras parzina ir aréjo darbibu un drosibas un tiesiskuma izdevumu jomu revizija.
Jakobsen kundzei palidzéja vinas biroja vaditaja Katja Mattfolk un biroja atasejs Kim Storup, atbildigais
vaditajs Alejandro Ballester Gallardo, darbuzdevuma vaditajs Cyril Messein un revidenti Florin-

Alexandru Farcas, Andrej Minarovic un Nikolaos Zompolas.

No kreisas uz labo: Katja Mattfolk, Florin-Alexandru Farcas, Bettina Jakobsen, Andrej Minarovic,
Cyril Messein, Kim Storup.
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KOPSAVILKUMS

l. Beglu atbalsta mehanisms Turcija ir ES reakcija uz Eiropadomes aicinajumu pieskirt
ieverojamus papildu lidzeklus bég|u atbalstam Turcija. Tas ir mehanisms ES un tas dalibvalstu
iemaksato 3 miljardu EUR koordinésanai un integrésanai. Atbalsts ietver humanas palidzibas
un cita veida palidzibas darbibas ar finansu piesSkirumu attiecigi 1,4 un 1,6 miljardu EUR
apmeéra. Mehanisma merkis ir uzlabot bégliem un uznémeéjkopienam Turcija sniegta atbalsta

lietderibu un papildinamibu.

Il. Revizija més skatijam, vai mehanisms efektivi atbalstija béglus Turcija. Més
koncentréjam uzmanibu uz mehanisma pirmas dalas parvaldibu un lidz Sim sasniegtajiem

rezultatiem mehanisma humanas palidzibas dala.

[ll.  Uzzinajam, ka, neraugoties uz sarezgitajiem apstakliem, Béglu atbalsta mehanismam
Turcija izdevas atri mobilizét 3 miljardus EUR no ES budZeta un ES dalibvalstim, lai
nekavéjoties reagétu uz béglu krizi. Tomér mehanismam nav izdevies pilniba sasniegt

meérki — efektivi koordinét So reakciju. Revidétie projekti sniedza bégliem noderigu atbalstu,
lielaka dala no tiem bija sasniegusi savus tieSos rezultatus, tacu puse So projektu vél nav
sasniegusi planotos rezultatus. Turklat més konstatéjam, ka ir iespéjams palielinat naudas
palidzibas projektu lietdertbu. Tadel més secinam, ka mehanisms varéja but efektivaks un

varéja sniegt lielaku ieguldito lidzek|u atdevi.

IV. Pamatojoties uz vajadzibu vispusigu novertéjumu, Komisija ir apzinajusi béglu
prioritaras vajadzibas. Tomeér, ta ka Turcija un ES nespéja vienoties par to, ka apmierinat
prioritaras vajadzibas pasvaldibu infrastruktiras un socialekonomiska atbalsta joma, Sis

vajadzibas netika pietiekami aptvertas.

V. Ar mehanismu tika atbalstitas lidzigas darbibas veselibas un izglitibas nozarés,
izmantojot dazadus instrumentus. Tas sareZgija koordinaciju un veicinaja to, ka lidzigu

projektu finanséSanai paraléli tika izmantotas dazadas parvaldibas struktiras.

VI.  Lai gan meés atklajam dazus labus piemérus veselibas apriipes nozare, kura Komisija
atbalstija pareju no humanas palidzibas uz ilgtspéjigaku attistibas palidzibu, Sada

papildinamiba netika panakta sistematiski.



VIl. Maeés ari noskaidrojam, ka ir iespéjams uzlabot mehanisma finanséto humanas
palidzibas projektu lietderibu. Pirmkart, izskatot projektu priekslikumus, Komisija nav
konsekventi un vispusigi novértéjusi budzeta ietverto izmaksu pamatotibu. Otrkart, pat ja Sis
izmaksas atbilda tiesiskajam reguléjumam, partneriem, kuri istenoja apjomigus naudas
palidzibas projektus, tika segtas lielas netiesas izmaksas, un avansa maksajumu [imenis

nebija saskanots ar projektu faktiskajam izejosas naudas plismam.

VIIl. Komisija ieviesa piemérotus pasakumus humanas palidzibas projektu uzraudzisanai.
Galvenos skéers|us radija Turcijas iestazu atteikSanas sniegt piekJuvi sanéméju datiem, ka tas
bija divu naudas palidzibas projektu gadijuma. Faktiski ne Komisija, ne ERP nespéja izsekot

informacijai par projektu sanémejiem, sakot no registracijas lidz maksajumam.

IX. Mehanisma rezultatu sistéma, kura pazino konsolidétos rezultatus, joprojam bija
attistibas procesa: darbs pie bazes datiem, atskaites punktiem vai skaitlos izteiktiem
mérkraditajiem augsta limena raditajiem vél nebija pabeigts. Publiskota informacija bija

ierobezZota un neietvéera visu ES palidzibu bégliem Turcija.

X.  Visirevidéetie humanas palidzibas projekti galvenokart ar palidzibu nauda palidzéja
bégliem apmierinat vinu vajadzibas. Lielaka dala no Siem projektiem sasniedza visus vai
lielako dalu planoto tieSo rezultatu. Tomeér puse So projektu joprojam nav sasniegusi
planotos rezultatus, un devini no desmit projektiem bija japagarina. Sarezgita darbibas vide

bija galvenais faktors, kas kavéja SNVO parvaldito projektu savlaicigu istenoSanu.

Xl.  Zinojuma ir ietverti sesi ieteikumi, kuru mérkis ir uzlabot mehanisma budzZeta otras

dalas lietderibu un efektivitati. Komisijai ir:

labak jaapmierina bég|u vajadzibas pasvaldibu infrastruktiras un socialekonomiska

atbalsta jom3;
- jauzlabo palidzibas racionalizéSana un papildinamiba;
- jaisteno stratégija parejai no humanas uz attistibas palidzibu;
- jauzlabo naudas palidzibas projektu lietderiba;
- kopa ar Turcijas iestadém jarisina vajadziba uzlabot SNVO darbibas vidi un

- japaplasina uzraudziba un zinos$ana saistiba ar Beglu atbalsta mehanismu Turcija.



IEVADS

1. Kops 1963. gada Turciju un ES saista asociacijas noligums. Eiropadome 1999. gada
decembri pieskira Turcijai kandidatvalsts statusu, un 2005. gada tika uzsaktas pievienosanas
sarunas. Turcija noteikti sanem vislielako palidzibas apjomu no ES Pirmspievienos$anas
palidzibas instrumenta (/PA), ko ES izmanto, lai kandidatvalstis sagatavotu dalibai ES, —

2007.-2020. gada laikposma tai ir atvéléti vairak neka 9 miljardi EUR?.

2. Savas atrasanas vietas dé] Turcija ir gan uznéméjvalsts, gan tranzitvalsts lielam skaitam
béglu. Ta ka ir palielinajusas migracijas plismas, ko galvenokart izraisijis Sirijas konflikts,

Turcija ir uznémusi lielako béglu skaitu pasaul€, proti, gandriz 4 miljonus cilvéku?. Tas ietver
aptuveni 3,5 miljonus siriedu, no kuriem aptuveni 94 % dzivo arpus béglu nometném?3. Kop$

krizes sakuma Turcija ir nepartraukti sniegusi bégliem ievérojamu atbalstu.

Sk. ERP Tpaso zinojumu Nr. 7/2018 “ES pirmspievieno$anas palidziba Turcijai”.

2 Avots: UNHCR, 2018. gada 31. maijs (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Turcija pati pieSkir béglu statusu tikai tiem cilvékiem, kurus skarusi notikumi, kas risinas Eiropa.
SirieSiem 2013. gada ta pieskira Tpasu statusu, proti, “siriesi, kam piemérota pagaidu
aizsardziba”. Ja vien nav noradits citadi, més Saja zinojuma izmantojam terminu “béglis”
attieciba uz visam personam, kas vélas sanemt starptautisku vai pagaidu aizsardzibu.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

1. karte. Béglu un patvéruma meklétaju sadalijums pa Turcijas provincém 2018. gada junija
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2015. gada vien aptuveni 850 000 béglu skérsoja Vidusjuru no Turcijas uz Griekiju® un ltdza

patvérumu ES valstis. Péc Eiropas programmas migracijas joma pienemsanas 2015. gada

maija ES un tas dalibvalstis Istenoja vairakus pasakumus, lai risinatu apzinatas gritibas.

4. Komisija 2015. gada 15. oktobri ierosinaja ES un Turcijas kopigo ricibas planu (JAP), lai

palidzétu Turcijai migracijas krizes parvaldiba. Saja plana ir noteikti pasakumi, kuri ES un

Turcijai ir jaisteno, lai a) sniegtu atbalstu sirieSiem, kam piemérota pagaidu aizsardziba

(SuTP), un to Turcijas uznéméjkopienam; un b) uzlabotu sadarbibu nolika nepielaut

neatbilstigas migracijas plismas uz ES.

4 ECHO GD, Turcijas faktu lapa, 2016. gada marts.



5. Pirma darbiba, kas ES bija jaisteno saskana ar kopigo ricibas planu, bija ievérojama
lidzek|u apjoma mobilizésana, lai palidzeétu Turcijai parvarét grutibas, ko rada sirieSu, kam
piemérota pagaidu aizsardziba, uzturésanas valsti®. Lidzekli bija jamobilizé péc iespé&jas
elastigak un atrak. Reagéjot uz So prasibu, Komisija izveidoja Béglu atbalsta mehanismu

Turcija.

Béglu atbalsta mehdanisms Turcija

6. Tasir koordinacijas mehanisms, kura merkis ir palidzét Turcijai “apmierinatu

neatliekamas béglu un to uznémeéjkopienu humanas un attistibas vajadzibas, ka art palidzet

valsts un vietéjam iestadem parvaldit un risinat béglu piepluduma raditas sekas”. Ta meérki ir

koordinét un racionalizét darbibas, kas tiek finansétas no Savienibas budzeta un

ES dalibvalstu divpuséjiem ieguldijumiem, ka art uzlabot bégliem un uznéméjam kopienam
Turcija sniegta atbalsta efektivitati un atbilstibu®. Sis mehanisms ir inovativs lidzek|u
apvienosanas instruments, kas atskiras no citiem ES izmantotajiem lidzeklu apvienosanas

mehanismiem, pieméram, ES trasta fondiem? (sk. 1. tabulu).

Pilnigs kopiga ricibas plana teksts ir pieejams Seit: http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-15-5860 fr.htm.

Komisijas Lemums (C (2015) 9500), kas grozits ar Komisijas 2016. gada 10. februara Iemumu,
1. un 2. pants.

vairaku lidzek|u devéju lidzeklus, lai kopigi finansétu kadu darbibu, pamatojoties uz kopigi
noteiktiem mérkiem un zinojumu veidiem” (avots: darba dokuments XI — ES trasta
fonds — Eiropas Savienibas 2018. finansu gada visparéja budzZeta projekts).

“Trasta fonds” ir “juridisku pasakumu kopums, kam ir konkréta finansu struktlra un kas apvieno


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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1. tabula. Béglu atbalsta mehanisma Turcija galvenas iezimes salidzinajuma ar ES trasta

fondiem

ES budZeta ietvaros X

Lidzek|u apvienoSanas mehanisms X X
Noteiktas l1dzeklu devéju iemaksas X

Pieejams treSo valstu lidzek|lu devéjiem X
Atbild par projektu atlasi X
Ipasa rezultatu sistéma X X
Ipasi gada parskati X
Avots: ERP.

7. Mehanismu izveidoja 2016. gada 1. janvart; tam ir 3 miljardu EUR budZets, kas jaizmanto
2016. un 2017. gada®. No 3is summas 1 miljardu EUR finansé no ES budZeta un

2 miljardus EUR — no ES dalibvalstu iemaksam? (I pielikuma ir paraditas valstu iemaksas
Beglu atbalsta mehanisma Turcija). Sniegtais atbalsts ietver humanas palidzibas un cita veida
palidzibas darbibas ar finansu pieSkirumu attiecigi 1,4 un 1,6 miljardu EUR apmeéra. Ar So

mehanismu koordiné no dazadiem instrumentiem sanemto finanséjumu (sk. 2. tabulu).

Komisijas Lemums (C (2015) 9500), kas grozits ar Komisijas 2016. gada 10. februara IEmumu,
4.un 9. pants.

ES dalibvalstis iemaksaja 2 miljardus EUR ka ES budzZzetam aréji pieskirtus ienémumus, un Sos
2 miljardus EUR iedalija PirmspievienoSanas palidzibas instrumenta un humanas palidzibas
budZeta pozicijam. Tadél juridiski mehanismu pilniba finansé no ES budzeta.
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2. tabula. Mehanisma lidzeklu avoti

' . R e . ES budZeta . Dalibvalstu Mehanisma kopé€jais
Finansésanas instrumenti (miljoni EUR) .. ES budzZets (a) . .
pozicija iemaksas (b) budzets (a+b)
Humana palidziba (1) 230201 | | 310 | | 1090 | | 1400 |
Pirmspievienosanas palidzibas instruments 220203 650 910 1560
Attistibas sadarbibas instruments 2102 20 20
Stabilitates un miera veicinasanas instruments 190201 20 20
Ar humano palidzibu nesaistitas palidzibas starpsumma (2) 690 910 1600
|KOPA (1+2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Avots: Eiropas Komisijas “Pirmais gada zinojums par Béglu atbalsta mehanismu Turcija”.

8. Palidziba ir koncentréta uz seSam prioritarajam jomam: 1) humana palidziba,

2) migracijas parvaldiba, 3) izglitiba, 4) veselibas apripe, 5) pasvaldibu infrastruktdra un

6) socialekonomiskais atbalsts'®. Mehanisma finansétos projektus atlasa un Tsteno,
izmantojot pamata esosos instrumentus (sk. 2. tabulu) un saskana ar tiem piemérojamiem
noteikumiem un prasibam??. Tas ietver isteno3anu, ko veic, izmantojot ES Regionalo trasta
fondu reagésanai uz krizi Sirija (turpmak — ES trasta fonds “Madad”)*?. Il pielikuma 3is

process ir atspogulots detalizetak.

9. ESun Turcijas 2016. gada 18. marta pazinojuma?3® Eiropadomes locekli un Turcija
apliecinaja savu apnemsanos istenot kopigo ricibas planu un izbeigt neatbilstigu migraciju no

Turcijas uz Griekiju!#. Tapat vini vienojas, ka [idz 2018. gada beigam mehanisma budZetam

10 Otras koordinacijas komitejas 2016. gada 12. maija sanaksmes protokols.

1 Komisijas Lemums (C (2015) 9500), kas grozits ar Komisijas 2016. gada 10. februara lemumu,

6. panta 3. punkts.

12 ES trasta fondu “Madad” izveidoja 2014. gada decembri ar mérki apmierinat sirie$u béglu
ekonomiskas, izglttibas un socialas ilgtermina vajadzibas kaiminvalstis, tostarp Turcija. Péc Béglu
atbalsta mehanisma Turcija izveides dalu no mehanisma lidzekliem isteno, izmantojot ES trasta

fondu “Madad”.

13 ES un Turcijas otra pazinojuma teksts ir pieejams 3eit:

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-
statement/pdf

14 Komisija 2018. gada aprili noradija, ka “neatbilstigas migracijas [no Turcijas uz Griekiju] limenis

joprojam ir par 97 % zemaks neka perioda pirms pazinojuma stasanas spéka”. Sikakai
informacijai skatiet “EU-Turkey statement - Two years on” (ES un Turcijas pazinojums — divos


http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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mehanisma budZeta otras dalas istenosanu.

Mehdnisma koordindcijas komiteja

10. Mehanismu parvalda koordinacijas komiteja, kuru vada Komisija un kura ir visu

ES dalibvalstu parstaviji. Turcijas parstavji komitejas sanaksmes apmeklé padomdeveéja
statusa un piedalas diskusijas, kas attiecas uz atbalsta 1stenoSanu. Koordinacijas komitejas
uzdevums ir sniegt stratégiskas norades. Tas “ietver visparigas prioritates, atbalstamo
darbibu veidus, instrumentus, kas izmantojami mehanisma finanséto darbibu efektivai

isteno$anai un koordiné3anai (..)”*°. Komiteja ari uzrauga un novérté darbibu Tsteno$anu.

11. Komisija saglaba galigo atbildibu par darbibu parvaldibu. Kaiminattiecibu politikas un
paplasinasanas sarunu generaldirektorats (NEAR GD) kopa ar ES delegaciju Turcija atbild par
to projektu istenosanu, kurus finansé no IPA, savukart Eiropas Civilas aizsardzibas un
humanas palidzibas operaciju generaldirektorats (ECHO GD) atbild par humanas palidzibas

virzienu. Komisija atbild arT par projektiem, ko 1steno, izmantojot ES trasta fondu “Madad”.

REVIZIJAS TVERUMS UN PIEEJA

12. Musu merkis bija novéertét mehanisma parvaldibu un lidz Sim sasniegtos rezultatus.
Revizija attiecas uz laikposmu no mehanisma izveides Iidz 2018. gada 31. martam. Revizijas
galvenais jautajums bija sads: “Vai Béglu atbalsta mehanisms Turcija efektivi atbalsta bég|us

Turcija?”. So jautajumu sadalijam divos apaksjautijumos.
a) Vai mehanisma struktira un darbiba sekmé aktualu, atru un labi koordinétu atbalstu?

Lai atbildetu uz So jautajumu, més analizéjam, vai Komisija ir apzinajusi beglu prioritaras

vajadzibas un tas atri un koordinéti apmierinajusi.

gados paveiktais): https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.

15 Komisijas Lemums (C (2015) 9500), kas grozits ar Komisijas 2016. gada 10. februara [Emumu,
5. panta 1. punkts.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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b) Vai mehanisma finansétie humanas palidzibas projekti ir sasniegusi planotos rezultatus?

Lai atbildétu uz So jautajumu, més analizéjam mehanisma atbalstito projektu izlases
Istenosanu, uzraudzibu un sasniegtos rezultatus. Ta ka revizijas laika lielaka dala ar
humano palidzibu nesaistito projektu vél nebija pietiekama méra istenoti®, més 3aja

analizes dala koncentréjam uzmanibu uz humanas palidzibas projektiem.

13. Mes revidéjam desmit humanas palidzibas projektu izlasi ar kop€jo finanséjumu

458 miljonu apmeéra (sk. Ill A pielikumu). Més izraudzijamies izlasi ta, lai taja ietvertie

projekti batu [Tdzsvaroti finansiala nozimiguma, nozaru (pamatvajadzibas, aizsardziba,
veseliba, izglitiba) un 1stenosSanas partnera zina (ANO agentiras, SNVO). Izlasi izraudzijamies
no pavisam 45 humanas palidzibas ligumiem, un ta veido 33 % no kopé&jas summas, par ko

noslégti Sadi ligumi.

14. Revizija ietvéra dokumentu parbaudes un iztaujasanas sarunas ar dazadiem Komisijas
departamentiem, ES delegaciju un ECHO GD birojiem Turcija, daziem ES dalibvalstu
parstavjiem mehanisma koordinacijas komiteja, Turcijas iestadém, starptautiskajam
struktiram un nevalstiskajam organizacijam, ka ar1 galigajiem sanéméjiem?’. Turcijas
apmekléjuma laika 2018. gada janvari més apmekléjam astonus no desmit izlasé ieklautajiem

projektiem?8.

15. Turcijas Gimenes lietu un socialas politikas ministrija (MoFSP) mums nepieskira piek|uvi
datubazei par attiecinamiem sanéméjiem revidéto naudas parvedumu projektos (“Arkartas

socialas drosibas tikls” (ESSN) un “Ar nosacijumiem pamatoti naudas parvedumi izglitibai”

16 palidziba, kas neietilpst humanas palidzibas joma, galvenokart attiecas uz ilgtermina attistibas
palidzibu, un tas uzmanibas loka ir izglitiba, veseliba, migracijas parvaldiba un
socialekonomiskais atbalsts. So projektu specifikas dé| to Isteno$anai ir vajadzigs laiks, proti,
parasti no diviem (operativam darbibam, pieméram, apmacibai, ar veselibas apripi saistitam
aprikojumam utt.) lidz ¢etriem gadiem (ar infrastruktdru saistitam darbibam, pieméram,
veselibas apripes centriem un skolam).

17 Il pielikuma ir uzskaititas visas Turcijas revizijas apmekléjuma laika iztaujatas organizacijas.

18 pargjie divi projekti tiek Tstenoti |oti attala vieta.
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(CCTE)). Tapéc més nevaréjam izsekot informacijai par galigajiem sanémeéjiem no

registracijas [ldz maksajuma veiksanai. Plasaka informacija ir sniegta 53. punkta.
APSVERUMI

Mehdnisms atri mobilizéja attiecigo atbalstu, bet nebija pilnigi efektivs koordinacijas zina
16. Meés novértéjam:

a) vai mehanisms apzinaja un apmierinaja béglu galvenas vajadzibas, izmantojot vajadzibu

vispusigu un stingru novértéjumu;

b) vai mehanisma administrativie pasakumi lava atri, t. i., 2016.-2017. gada, noslégt
ltlgumus par palidzibu 3 miljardu EUR apmeéra, ka noteikts Komisijas lemuma, ar ko

izveido mehanismu, un

c) vai mehanisms efektivi koordinéja palidzibu. It seviski més parbaudijam, vai darbibu
atlasei un apstiprinasanai ieviestas proceduras racionalizéja palidzibu un nodrosinaja
papildinamibu starp i) dazadajiem izmantotajiem ES izdevumu instrumentiem un ii) ar

humano palidzibu saistitu un nesaistitu atbalstu.

Mehanisms pienacigi apmierinaja béglu galvenas vajadzibas, iznemot tas, kas saistitas ar

pasvaldibu infrastruktiiru un socialekonomisko atbalstu

17. Finanséjumu 3 miljardu EUR apmeéra pieskira saskana ar ES dalibvalstu un Turcijas
politisko vienoganos. ST summa batiski palielinaja kopéjo palidzibu, ko ES sniedz Turcijai.

Tomér tas mérkis nebija segt visas bégliem sniegta atbalsta izmaksas?!®.

Vajadzibu novértéjums ar nelieliem ierobezojumiem

18. Saskana ar ES un Turcijas kopigo ricibas planu (sk. 4. punktu) ES iestadém un Turcijai

pirms 3 miljardu EUR budZeta izmaksasanas bija javeic vispusigs un kopigs vajadzibu

19 Turcijas iestaZzu veiktaja pirma posma vajadzibu novértéjuma tika lésts, ka kopéjas vajadzibas

2016.-2018. gada laikposma ir 14 454 miljoni EUR.
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novértéjums?2C. Lai gan Turcijas iestades bija iesaistitas vajadzibu novértéjuma veik3an3a, tas

So pasakumu oficiali neapstiprinaja.

19. Vajadzibu novértéjumu pabeidza 2016. gada junija. Tas bija vispusigs, jo tika novértétas
gan humanas palidzibas, gan attistibas vajadzibas un sniegta attieciga informacija par siriesu
béglu situaciju, apzinot noveérSamas nepilnibas un nemot véra iepriek$€jo, pasreizéjo un
planoto palidzibu sirieSiem, kam piemérota pagaidu aizsardziba (SuTP) Turcija. Tomér tas

nebija pietiekami stingrs, proti:

a) lielako dalu skaitlisko datu (pieméram, nozares statistiku) vajadzibu novértéjuma
sniedza Turcijas iestades; konsultantiem, kas veica vajadzibu novertéjumu, nebija
piekluves primarajiem datiem, tadél vini nevaréja parbaudtt izmaksu apléses saistiba ar

pasakumiem béglu un uznéméju kopienu vajadzibu apmierinasanai;

b) trdka aktualizétas demografiskas informacijas dalljuma péc dzimuma, vecuma grupas un
atrasanas vietas, ka arT informacijas par neaizsargatibu (sievieSu vaditam
majsaimniecibam, bérniem, vecaka gadu gajuma cilvékiem utt.); konsultanti to uzskatija
par batisku traucekli vajadzibu novertésanai un programmu un intervences planosanai.
Pieméram, sociala atbalsta un kohézijas joma jaunakais valsts méroga neaizsargatibas

noveértejums bija no 2013. gada;

c) vajadzibu novértéjums bija vérsts uz sirieSiem, kam piemérota pagaidu aizsardziba
(SuTP) un nenéma véra citu béglu, kas nav no Sirijas (galvenokart afganu un irakiesu),
vajadzibas. Lielaka dala béglu Turcija ir SuTP (sk. 2. punktu), tade| SuTP ir galvena mérka
grupa, ko atbalsta ar So mehanismu, tomér tas neatbilda noteiktajam mehanisma

meérkim — apmierinat visu béglu vajadzibas.

20. Mehanisma prioritaras jomas (sk. 8. punktu) bija liela méra saskanotas ar vajadzibu
novértéjumu. Vienigais iznémums bija migracijas parvaldiba, kurai Koordinacijas komiteja
bija pieSkirusi prioritati, lai gan ta nebija ietverta vajadzibu novértéjuma darbibas joma.

Nemot veéra, ka mehanisma galvenais meérkis bija atbalstit béglus un uznéméjas kopienas un

20 ESun Turcijas JAP, 1. dalas 3. punkts.
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ka migracijas parvaldibai Turcija jau bija pieskirts 350 miljonu EUR liels atbalsts saskana ar
IPA (arpus mehanisma), ir apSaubams, vai bija pamatoti to noteikt par prioritaru jomu.
Faktiski péc divu migracijas parvaldibas projektu finansésanas koordinacijas komiteja

pienéma lémumu Sai jomai lidzek|us vairs nepieskirt.

21. Prioritaras jomas bija parak plasi definétas, lai sarezgita un atri mainiga situacija
nodrosinatu vajadzigo elastigumu. Atseviski projekti bija vérsti uz béglu konkrétu vajadzibu
apmierinasanu. Més parbaudijam desmit revidéto projektu izlases pamatojumu un

konstatéjam, ka visos $ajos gadijumos ta ar bija (plasaku informaciju skatiet Il B pielikuma)).

lesniedzot priekslikumus finanséjuma sanemsanai, humanas palidzibas projektu istenoSanas
partnerim ir jaapraksta apzinatas problémas, vajadzibas un riski un jasniedz pamatojums, ka
ierosinata reakcija ir atbilstiga un saskaniga ar Komisijas visparéjo humanas palidzibas
stratégiju Turcija. Turpmak 1. izcéluma ir paradits, ka mehanisma finansétais ES lielakais

humanas palidzibas projekts apmierinaja béglu vajadzibas.

1. izcélums. ESSN — inovativa projekta struktiira béglu vajadzibu apmierinasanai

Arkartas socialas drosibas tikls (ESSN) ir lielakais ES jebkad finansétais humanas palidzibas projekts,
kura merkis ir sniegt palidzibu 1,3 miljoniem béglu. Projektu 1steno divos posmos — no 2016.—

2018. gadam un no 2018.—2019. gadam, un projekta budZets Sajos posmos ir attiecigi 348 miljoni EUR
un 650 miljoni EUR. ESSN apmierina pamatvajadzibas (partiku, nepartikas preces un pakalpojumus),
sniedzot palidzibu nauda. Projektu visa Turcija isteno ANO agentiira sadarbiba ar vietéjo istenosanas
partneri un Turcijas iestadém. Tas ir inovativs, jo ir hibrids humanas palidzibas projekts, kas integréts

valsts socialas aizsardzibas sistema.

Pédéjos gados, neraugoties uz lidzeklu Jaunpratigas izmantoSanas domajamo risku, humanas
palidzibas joma ieinteresétas personas aizvien vairak ir bijusas vienispratis par palidzibas nauda
sniegtajiem ieguvumiem?, Tas tika atspogulots 2016. gada janija notiku3aja pasaules humanas

palidzibas samita, kura tika atbalstita naudas parvedumu izmantosana attiecigos gadijumos.

21 Sk., pieméram, https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc un

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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Projekts ir paredzéts bégliem, kuri dzivo arpus nometném un kuriem ir ierobeZotas iespéjas ienakt
valsts darba tirgl. Tas nodroSina stabilu un uzticamu ienakumu avotu béglu pamatvajadzibu,
galvenokart uzturésanas un partikas, izmaksu segSanai. Praksé bégli ménesi sanem noteiktu summu
(aptuveni 30 EUR uz personu). Vini izmanto debetkarti, lai no bankomata iznemtu skaidru naudu vai

lai norékinatos veikala.

Divas prioritaras jomas nesanem pietiekamu atbalstu

22. Mehanisma izdevumi tika vérsti uz tadam prioritaram jomam ka izglitiba, veselibas
apripe un humana palidziba (galvenokart ESSN). Sis jomas veidoja aptuveni 90 % no kopéjas

llgumu summas (sk. 1. attélu).

1. attéls. Katrai prioritarajai jomai pieskirtas mehanisma palidzibas patsvars (pamatojoties

uz ligumu summam)

Socialekonomiskais
atbalsts
7%

Migracijas
parvaldiba
3%

Cita veida

humana

palidziba
13%

Arkart
! a_r _a ° Veselibas
socialas apriipe
drosibas tikls 15%

34%

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem.

23. Ir grati novertét, vai Sis finanséjuma sadalijums ir sameérigs ar prioritaro jomu vajadzibu
meérogu, jo koordinacijas komiteja iepriek$ nenoteica orientéjosus pieSkirumus katrai
prioritarajai jomai. Lai gan tas palielina lidzeklu pieskirSanas elastigumu, tas nelauj novéertét

atskiribas starp katras prioritaras jomas planotajiem un faktiskajiem izdevumiem.
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24. Mes konstatéjam, ka prioritaras jomas “pasvaldibu infrastruktdra” un
“socialekonomiskais atbalsts” nesanéma pietiekamu uzmanibu. Ka paradits 2. izcéluma,
galvenais iemesls bija Komisijas un Turcijas iestazu nespéja vienoties par to, ka Sos

jautajumus risinat.

2. izcélums. SareZgijumi prioritaro jomu “pasvaldibu infrastruktiira” un “socialekonomiskais

atbalsts” planosana

Pasvaldibu infrastruktdra

saistitas vajadzibas. Planotie rezultati bija uzlabotas spéjas Gdens un notekidenu apsaimniekosanas
un cieto atkritumu savaksanas joma. Saistito darbibu praktiskajai Istenosanai izraudzijas divus
partnerus, proti, Eiropas Investiciju banku (EIB) un Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banku
(ERAB). ERAB véléjas savai intervencei piemérot nosacijumu, ka tas sniegtaja atbalsta ir jaintegré
aizdevumu komponents; Turcijas iestades So nosacijumu nepienéma. Péc ilgstosam sarunam ERAB
vieta nacas piesaistit Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Visbeidzot, gan EIB, gan KfW bija spiestas
atcelt savus projektus, jo vietéjas iestades un pasvaldibas nebija ierosinajusas pietiekamu skaitu
piemérotu un gana stabilu projektu. Rezultatd mehanisms netika vérsts uz prioritaro jomu
“pasvaldibu infrastruktira”?2. Sai prioritarajai jomai pieskirtos lidzek|us 2017. gada beigas novirzija uz

prioritaro jomu “izglitiba”.

Socialekonomiskais atbalsts (piekluve darba tirgum, arodmacibas un sociala ieklautiba

Par prioritaro jomu “socialekonomiskais atbalsts” Komisija noslédza ligumus ar kopéjo vertibu

215 miljonu EUR apméra, galvenokart (68 % gadijumu) tas notika 2017. gada decembri, tatad ligumu
slégsanas perioda beigas. Ligumu slégsana $aja joma aizkavéjas, jo sakotnéji ta nebija Turcijas iestazu
prioritate un nebija panakta vienoSanas par projektos ieklautajiem kredita komponentiem. Tomeér, ta
ka krize arvien vairak ieilga, lielaka dala masu uzrunato ieintereséto personu pauda viedokli, ka Sai
jomai batu japieskir lielaks finanséjums, lai uzlabotu béglu izturétspéju un vinu dalibu ekonomika un

sabiedriba.

22 Turcijas Regionalaja béglu un izturétspéjas plana (3RP) 2018.—2019. gadam saistiba ar Sirijas krizi
ir minéts, ka “ieguldijumiem pasvaldibu infrastrukttra joprojam ir augsta prioritate” (5. Ipp.).
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Mehanisms sasniedza savu mérki — divos gados noslégt ligumus par 3 miljardiem EUR

25. Lemuma par mehanisma izveidi tika atspogulota nepiecieSamiba mobilizét papildu
lidzeklus. Mehanisma galvenais ieguvums bija dalibvalstu piekrisana?? talit péc mehanisma
izveides 2016. gada februari iemaksat 2 miljardus EUR. Tas lava atri izmantot lidzeklus,

pamatojoties uz ieprieks noteiktu un budzZeta paredzétu summu.

26. Samera atri tika ieviests art mehanisma tiesiskais reguléjums un administrativa sistema.
Par mehanisma reglamentu Komisija un dalibvalstis vienojas koordinacijas komitejas pirmas
sanaksmes laika, proti, 2016. gada 17. februari. Tas noziméja, ka mehanisms saka darboties
péc mazak neka trim méenesSiem kops ES un Turcijas samita 2015. gada 29. novembri.

V pielikuma ir noraditi galvenie datumi un notikumi, kas saistiti ar mehanisma izveidi un

parvaldibu.

27. Mehanisma lidzek|us izmaksaja, izmantojot dazadus spéka esosos instrumentus
(sk. 8. punktu) un istenoSanas partnerus. Tas lJava mehanismam atri apgut Turcijai nodoto
ES lidzek]u ievérojamo pieaugumu un divu gadu laika noslégt ligumus par 3 miljardiem EUR.

Ka paradits 2. atteld, finanséjuma palielinajums bija seviski izteikts humanajai palidzibai.

2 Vieno$anos slédz 2016. gada 3. februari, mehanisma darbibas sakuma

(sk. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
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2. attéls. ES humanas palidzibas palielinajums Turcijai 2015.-2017. gada (pamatojoties uz

budzeta planoto ES humano palidzibu cilvéka izraisitu krizu gadijuma)
2 000

1800 M ES humana palidziba Turcijai

1600
ES humana palidziba citam
pasaules valstim, iznemot

1400 Turciju
1200
o
o)
o
‘S 1000
2
€
800
600
400
00 Turcija
36
0 _/
2015. g. 2016. g. 2017. g.

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem.

28. Papildus mehanisma atrajai izveidei un finanséjuma efektivajai apvienoSanai svarigs
faktors, kas palidzéja sasniegt mehanisma mérki — atri sniegt palidzibu —, bija Komisijas

izraudzitie izpildes mehanismi, ka aprakstits turpmak.

a) Komisija izmaksaja tris tieSas dotacijas kopuma 660 miljonu EUR apméra, kuras bija
pieejamas Turcijas iestadem liela méroga projektu 1stenosanai ar humano palidzibu
nesaistitas dalas ietvaros bez uzaicinajumiem iesniegt priekslikumus. Turcija ES tiesas
dotacijas parasti izmanto daudz mazakiem projektiem ar vidéjo summu 1 miljona EUR

apmera.

b) No 313 miljardu EUR budzeta 70 % tika novirziti ANO organizacijam un starptautiskam
finansu iestadem (sk. Il pielikumu). Tas palidzéja palielinat apguves spéju, jo $ada veida
organizacijam parasti ir iespéjas 1stenot lielus projektus; pieméram, dazadiem mérkiem

paredzétas naudas palidzibas projektu “Arkartas socialas drosibas tikls” (ESSN), ko
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Istenoja ka galveno riku humanas palidzibas sniegSanai ar finanséjumu 998 miljonu EUR

apmeéra (sk. 1. izcélumu).

29. Sis apvienotas iespéjas, kas aprakstitas 25.-28. punktd, ne vienmér ir pieejamas citiem

ES instrumentiem vai ES trasta fondiem arpus mehanisma. Tas izskaidro to, kapéc ligumi par
IPA lidzekliem, kurus novirzija ar mehanisma starpniecibu, tika noslégti lidz pat piecas reizes
atrak neka ligumi saistiba ar tradicionalo /PA palidzibu Turcijai. Ka paradits VI pielikuma,

mehanisma ligumu noslégSanas atrums bija ari lielaks neka ES trasta fondu gadijuma.

Mehanisms palidzéja uzlabot koordinaciju, bet ne vienmer tika panakta palidzibas

racionalizéSana un papildinamiba

30. Mes vertéjam, vai mehanisms koordin€ja un racionalizéja no dazadiem instrumentiem
sniegto palidzibu, lai samazinatu neefektivitates risku (pieméram, projektu parklasanos), un
vai tas veicinaja atbalsta papildinamibu noltka atvieglot pareju no humanas palidzibas uz

cita veida palidzibu.

31. Mes atklajam, ka Komisija koordinéja mehanisma stratégisko virzienu, izmantojot
kopigu vajadzibu novértéjumu, parvaldibas struktiru (koordinacijas komiteju) un rezultatu
sistemu, kas aptvéra gan humano, gan cita veida atbalstu. Tas veicinaja koordinaciju un
informacijas apmainu starp diviem galvenajiem atbildigajiem Komisijas departamentiem

(NEAR GD un ECHO GD) un ES trasta fondu “Madad”.

32. Tomeér Komisija nenoteica skaidras robezas starp instrumentiem un istenosanas
partneriem. Dazos gadijumos meés konstatéjam, ka mehanisma izmantotie finanséjuma
instrumenti atbalstija |oti lidzigas darbibas veselibas apripes un izglitibas nozarés. Tas lika
domat, ka lidzigu darbibu finansésanai tiek izmantotas paralélas parvaldibas struktdras, un
Komisijai un partneriem bija jaisteno vispusigi koordinésanas centieni, lai mazinatu
parklasanas risku. Tas neatbilst mehanisma mérkim racionalizét ES palidzibu. Turpmak

3. izcéluma ir sniegti pieméri, ka mehanisms ar dazadiem instrumentiem finanséja lidzigas

darbibas.
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3. izcéluma. Ar dazadiem instrumentiem finansétu lidzigu darbibu piemeéri

Izglitiba

Izglitibas joma Tstenosanas partneri sanéma mehanisma finanséjumu no trim instrumentiem, ka art
IPA finanséjumu (arpus mehanisma) un ES dalibvalstu divpus€éjas iemaksas. ECHO GD galvenais
projekts izglitibas joma (“Ar nosacijumiem pamatoti naudas parvedumi izglitibai” (CCTE)) ir vérsts uz
formalo izglttibu. Tacu arT ES trasta fonds “Madad” un IPA atbalstija formalas izglitibas un ikdienéjas
maci$anas darbibas mehanisma ietvaros?*. Tadéjadi paraléli stradaja un I1dzigus projektus
apstiprinaja tris dazadas projektu atlases komitejas — no ECHO GD, /PA un ES trasta fonda “Madad”.
Turklat arf citi ITdzek]u devéji Turcija atbalstija izglitibas nozari, un tas apgratinaja koordinésanu.

Vil pielikumd ir paradita to izglitibas darbibu sarezgitiba, kuras finanséja ar mehanismu un arpus ta.
Aizsardziba

- 40 miljonus EUR verts projekts, kuru 2016. gada junija iesniedza finansejumam humanas
palidzibas prioritaraja joma, tika apturéts un velak noraidits, jo ierosinatas darbibas jau bija
paredzétas liguma, kurs bija parakstits ar citu partneri ES trasta fonda “Madad” ietvaros. Ligumu
noslédza 2017. gada 31. marta, proti, devinus ménesus péc sakotnéja priekslikuma iesniegsanas

ECHO GD.

- Isteno$anas partneris veica darbibas, kas adresétas sievieu un meitenu dro3ajiem centriem,
vienlaikus izmantojot divus dazadus ES finanséjuma avotus, proti, i) mehanisma ietvaros no
ECHO GD un ii) arpus mehanisma — IPA 40 miljonu EUR projekta ietvaros, kura tas darbojas ka
apaksuznémeéjs. Praksé tas noziméja, ka gan ECHO GD, gan ES delegacija paral€éli parvaldija un
uzraudzija tas pasas darbibas, lai gan atskirigas geografiskajas atrasanas vietas. Turklat Saja
konkrétaja gadijuma arpus mehanisma finansétas darbibas netika ieklautas mehanisma

rezultatu sistema, lai gan tas bija loti lidzigas péc butibas un laika zina.

33. Ka minéts ieprieks, atbalsta sniegSana ar dazadu instrumentu starpniecibu |ava Komisijai

paatrinat mehanisma finanséjumu (sk. 27. punktu). Tomér tas sarezgija mehanisma

24 Komisija 2017. gada Humanas palidzibas isteno3anas plana Turcijai apraksta formalo izglitibu ka
“izglitibas sistému ar hierarhiskam struktiram un hronologisku progresu cauri limeniem vai
klasém ar noteiktu sakumu un beigam. Formala izglitiba parasti tiek apgita iestadé un ietver
kada veida novértéjumu, ka rezultata tiek izdots kvalifikacijas apliecinajums”. Savukart ikdienéja
macisanas ir saistita ar “elastigu pieeju izglitibai, izmantojot alternativus pasniegsanas veidus
arpus formalas sistémas”.
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parvaldibu, 1stenoSanu un parraudzibu kopuma. Patiesam, Siem instrumentiem ir atskirigi
pilnvarojumi un tiesiskie reguléjumi, atskirigi izpildes mehanismi, atskirigas zinoSanas un
uzraudzibas prasibas, ka ari tos parvalda dazadi departamenti. Turklat ar ES lidzekliem, ko
izmantoja Turcija arpus mehanisma, atbalstija ari daZzas mehanisma prioritaras jomas?>.
Dazas ieinteresétas personas, kuras iztaujajam musu Turcijas apmekléjuma laika, apliecinaja,
ka S1situacija bija mulsinosa, it seviski taja zina, ka nebija skaidrs, kas sagaidams no katra

instrumenta.

34. Mehanismam izvirzitais mérkis — nodrosinat palidzibas papildinamibu — ietver saikni
starp humano un cita veida atbalstu. Lai gan més atklajam dazZus labus piemeérus veselibas
nozaré, kura Komisija nodrosSinaja humanas palidzibas aizstasanu ar ilgtspéjigaku attistibas
palidzibu, més konstatéjam, ka Sada papildinamiba netika panakta sistematiski. Pieméram,
Komisija neizstradaja kopigus Tsteno3anas planus ECHO GD, NEAR GD un ES dalibvalstim?é, lai
gan sadi plani batu varéjusi uzlabot ES palidzibas visparéjo saskanotibu un racionalizésanu.
Meés uzskatam, ka kopigi istenoSanas plani ir laba prakse, un Komisija to izmantoja,

izstradajot kopigos humanas palidzibas un attistibas palidzibas satvarus Jordanijai un Libanai,

lai nodrosinatu vispusigu un kopigu reakciju?’.

35. Septinos no desmit misu revidétajiem humanas palidzibas projektiem més neatklajam
nekadu vienoSanos par parejas vai izejas stratégiju, ar ko saskana humanas palidzibas
projektus arkartas vajadzibu apmierinasanai varétu parcelt uz otro, ar humano palidzibu
nesaistito mehanisma virzienu, vai ari nodot Turcijai, ja Sis vajadzibas turpinatu pastavet
vidéja termina lidz ilgtermina. Vairakos gadijumos saistiba ar revidétajiem projektiem un
joprojam izmantojot humanas palidzibas finanséjumu, tika veiktas turpmakas darbibas, kuru

istenosanas termins bija péc 2018. gada. ECHO GD orient€josais termins parejai no humanas

%5 ES projekti ar finanséjumu vairak neka 200 miljonu apméra tika istenoti arpus mehanisma

vienlaikus ar bégliem Turcija sniegto atbalstu, izmantojot mehanismu.

%6 Ar ES dalibvalstu, it seviski Vacijas (vairak neka 175 miljoni EUR 2017. gada), tie$ajam divpuséjas

iemaksam finanséja lidzigas darbibas un partnerus, kadus finanséja mehanisma ietvaros
(sk. VIl pielikumu izglitibas nozare).

27 Kopigais humanas palidzibas un attistibas palidzibas satvars reagé$anai uz Sirijas krizi Jordanija ir

vérsts uz “humanas palidzibas, videéja termina un attistibas palidzibas prioritatem, tadéjadi labak
integréjot un saskanojot NEAR GD, ES trasta fonda “Madad” un ECHO GD planoto reakciju”.
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palidzibas uz cita veida palidzibu bija 2018. gada beigas?®. Vélak $is termins tika pagarinats.
Turpmak 4. izcéluma ir sniegti labu un vaju parejas stratégiju pieméri no revidéeto projektu

izlases.

4. izcélums. Labu un vaju projektu parejas stratégiju piemeri

4. projekts “Atbalsts pielagotiem un kultras zina jutigiem veselibas apripes pakalpojumiem sirieSu
bégliem” parada, ka Komisija izmantoja mehanismu, lai sekmétu sinergiju starp ECHO GD un /PA

finanséjumu nollka nodrosinat netraucétu pareju no humanas uz attistibas palidzibu.

Péc sakotnéja liguma 2 miljonu EUR vértiba ECHO GD nodrosinaja 10 miljonus EUR siriesu
mediciniska personala (arstu un medmasu) apmacibai no 2017. gada marta lidz 2018. gada martam,
lai vini varétu stradat Turcijas veselibas apripes sistéma. Péc tam apmacibas pasakumi turpinajas,
pateicoties papildu finanséjumam 11,5 miljonu EUR apmeéra, ko nodeva ar ES trasta fonda “Madad”
starpniecibu. Péc apmacibas Sis personas tika norikotas darbam migrantu veselibas apripes centra.
Vinu algas tobrid maksaja Veselibas ministrija, izmantojot finanséjumu no 300 miljonu EUR tiesas

dotacijas saskana ar IPA Tpaso pasakumu.

1. projektu “Arkartas socialas drosibas tikls” (ESSN, sk. 1. izcélumu) izstradaja 2016. gada ar mérki
pilnveidot pasreizéjo valsts spéju un nodrosinat tas ilgtspéju, integréjot ESSN atbalstitos béglus valsts

socialas aizsardzibas shemas.

Komisijas pamatnostadnés par naudas parvedumiem? ir noteikts, ka palidziba naud3, it seviski
ieilgusas krizes gadijuma, bitu jasniedz, lai “péc iespéjas atrak ieviestu ilgaka termina attistibas

centienus vai valdibas intervences”.

Revizijas laika nebija ieviesta skaidra izejas stratégija, kura batu noteikts, kas parnemtu atbildibu par
ESSN péc ES finanséjuma izbeigSanas; un diskusijas joprojam turpinajas. Lai gan ESSN bija integréts

valsts aizsardzibas sistema, tas joprojam ir pilntba atkarigs no ES finansejuma.

28 ECHO GD un Turcijas parvaldibas (2017. gada marta) satvara ir minéts, ka “mérkis ir bégliem

pielagotus pakalpojumus integrét [Turcijas valdibas] sistéma, citu valsts struktdru pakalpojumos
vai citos attistibas palidzibas instrumentos péc $is spéjas attistiSanas. Pareju planots gandriz
pabeigt lldz 2018. gada 31. decembrim ar iespéjamu termina pagarinajumu dazu specifisku
pakalpojumu gadijuma”.

2% Noradijumi partneriem, ko finansé ECHO GD, lai veiktu no vidéja Iidz liela méroga naudas
parvedumus 2017. gada Humanas palidzibas 1stenosanas plana ietvaros.
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Sa projekta pagarinajums 2018. gada deva Komisijai papildu laiku sarunam par izejas stratégiju.
Tomeér sekmiga nodoSana galu gala ir atkariga no Turcijas iestaZzu gatavibas parnemt So projektu un

pieskirt pietiekamus resursus ta finansésanai.

SareZgita situacija humanas palidzibas projekti palidzéja bégliem apmierinat vinu

pamatvajadzibas, bet ne vienmér nodrosinaja ieguldito lidzeklu atdevi, ka bija ceréts

36. Meés novértéjam mehanisma ietvaros sniegtas humanas palidzibas lietderibu un

efektivitati3® un it seviski skattjam:

a) vai Komisija nodrosinaja, ka finanséto projektu izmaksas ir pamatotas, nemot véra

gaidamos rezultatus, un vai projektus istenoja laikus;

b) vai Komisija vispusigi uzraudzija mehanisma izdevumus un sagatavoja pietiekamu

aktualo informaciju par sasniegtajiem rezultatiem; un

c) vai humanas palidzibas projekti sniedza planotos tieSos rezultatus (t. i., kas tika ieglts

un sasniegts) un panaca planotos rezultatus (t. i., tieSo rezultatu raditas izmainas).

37. Mes caurskatijam desmit humanas palidzibas projektus, kas Tstenoti saskana ar netiesSo

(ANO agentdras) vai tieSo (SNVO) parvaldibu (sk. Ill A pielikumu). Neraugoties uz istenosanas

kavéjumiem, devini notiekosie projekti3! revizijas laika bija pietiekama méra realizéti, lai més

varétu sagatavot zinojumu par sasniegtajiem tieSajiem rezultatiem un panakto iznakumu.
Projektu lietderibu ir iespéjams uzlabot

Komisijas veiktaja izmaksu pamatotibas novértéjuma ir nepilnibas

38. Komisija 2016. un 2017. gada Humanas palidzibas istenosanas planos Turcijai noradija,

ka atbalstitajas darbibas ir jaliek “visparéjs uzsvars uz izmaksu lietderibu un efektivitati”.

30 Par “lietderibu” més uzskatijam labakas attiecibas starp izmantotajiem resursiem un gatajiem

tieSajiem rezultatiem vai rezultatiem, savukart par “efektivitati” — mérku sasniegSanas pakapi.
31 Revizijas laika 3. projekta “Ar nosacijumiem pamatotie naudas parvedumi izglitibai” (CCTE)
provizoriskie rezultati attieciba uz skolas apmeklétibu un uznemsanu skola vél nebija pieejami,
tapéc més nevaréjam noveértéet projekta rezultatus.
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Parbaudot projektu priekslikumus, més konstatéjam, ka Komisija nav konsekventi un

vispusigi noveértéjusi budzeta ietverto izmaksu pamatotibu, proti:

a) administrativo izmaksu un darbibas izmaksu attieciba netika pienacigi novértéta piecos

no desmit projektiem;

b) cetros no desmit projektiem netika aprékinatas izmaksas uz katru sanéméju; aprékinot

sadas izmaksas, ne vienmer tika veikts novertéjums, vai iegita attieciba ir pamatota.

39. Mes atzistam, ka atskiriga vide, kada strada Komisija, sniedzot humano palidzibu, var
apgratinat standarta izmaksu vai kvantitativu kritériju izmantoSanu. Tomér més uzskatam, ka
Sos instrumentus patieSam varétu izmantot, it seviski secigiem projektiem, ko isteno vieni un
tie pasi partneri. Piecus Sadus revidetos projektus Komisija nebija ripigi salidzinajusi.
Turpmak 5. izcéluma ir sniegti piemeri, kas parada Komisijas veikta izmaksu pamatotibas

novértéjuma nepietiekamibu.

5. izcélums. Nepietiekama izmaksu pamatotibas novértéjuma piemeéri

Komisija 4. projekta gadijuma nedz analiz€ja, nedz art noradija uz izmaksu pamatotibu. Savukart
10. projekta gadijuma Komisija atzina administrativo izmaksu un darbibas izmaksu attiecibu par
pienemamu. Tomér Komisija nedokumentéja pamata esoSo analizi, kas atbalstitu veikto

novertéjumu.

5. projekts bija turpmaks projekts péc divam iepriekséjam dotacijam, ko Tstenoja ta pati SNVO.
Sakotnéji tas bija versts uz vairaku veselibas apripes pakalpojumu sniegsanu Turcija, pieméram,
pirma palidziba, fiziska rehabilitacija, garigas veselibas aprupe, ar dzimumu saistitas vardarbibas
novérsana un aizsardziba. Komisija aprékinaja, ka izmaksas uz katru sanémeéju ir 19,50 EUR
salidzinajuma ar 10,88 EUR un 105,11 EUR divas iepriekséjas dotacijas. Pat ja dazas darbibas nebija
identiskas, nebija nevienas pietiekami dokumentétas analizes, kas paraditu Sis starpibas iemeslu vai

noskaidrotu, vai ta ir pamatota.

40. Attieciba uz ANO partneru 1stenotajiem humanas palidzibas projektiem Komisijai nebija
pilniga prieksstata par izmaksam saistiba ar apaksligumu slégSanu ar (vietéjiem) istenoSanas

partneriem. Bez $ada priekSstata Komisija nevar vispusigi novertét izmaksu pamatotibu.
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ESSN ir augsts lietderibas raditajs, tacu tas varétu bat vel augstaks

41. Palidziba nauda Jauj labak novertét izmaksu lietderibu, jo ir vieglak noteikt sanéméjus
sasniegusa atbalsta [imeni. Projekta izmaksu lietderibu nosaka, salidzinot sanémeéju tiesi

sanemto summu ar citam darbibas izmaksam (lietderibas raditajs).

42. ESSN vajadzibam (sk. 1. izcélumu) Komisija 2016. gada bija noteikusi sakotnéju
lietderibas mérkraditaju 85:15 apméra32. So mérkraditaju 2018. gada palielinaja Iidz
87,5:12,5. Més 3o raditaju novértéjam attieciba pret citiem Komisijas finansétiem
pamatvajadzibu projektiem regiona un konstatéjam, ka vidéji So projektu lietderibas raditajs

bija 79:213.

43. Tomer meés atklajam, ka ESSN apréekinatais lietderibas raditajs neietver visas ar projektu
tiesi saistitas izmaksas un it seviski Turcijas Gimenes lietu un socialas politikas ministrijas
(MoFSP) izdevumus, kura atbalsta projekta TstenoSanu ar socialas palidzibas un solidaritates
fondu palidzibu. Sie fondi sanem bég|u pieteikumus par registré$anos ESSN, novérté
pieteikumu atbilstibu un apmeklé majsaimniecibas, darbojoties ar aptuveni 1000 Turcijas

biroju starpniecibu.
44. Mes ari noteicam turpmak noraditos iesp€jamos ESSN lietderibas ieguvumus.

a) So projektu Tsteno ANO organizacija, kas apgalvo, ka Iidz pat 7 % kopéjo tie$o izmaksu ir
vajadzigas netieSo izmaksu segSanai, pieméram, parvaldibas un administrativo izmaksu
segSanai galvenaja biroja. Mées konstatéjam, ka Sis procentualais lielums, lai gan tas
atbilst Komisijas un ANO Finan$u un administrativajam pamatnoligumam3?, parasti ir

piemérojams projektiem ar daudz mazaku budzetu. Sa projekta liela méroga dé|3°

32 Faktiski sasniegtais lietderibas raditajs revizijas laika vél nebija zinams.

3 Jzlase ietvéra gan faktiskos, gan budZeta planotos lietderibas raditajus.

3 Finan3u un administrativa pamatnoliguma visparéjo nosacijumu 19. panta 4. punkts.

35 ECHO GD finanséto projektu vidéjais budZets ir 9 miljoni EUR mehanisma ietvaros un

2 miljoni EUR pasaule.



b)

28

budZeta paredzétas abu posmu netie$as izmaksas bija 64 miljoni EUR36. Neraugoties uz
Sis summas lielumu, netika sniegti nekadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka Sis izmaksas
bija pamatotas un maksimali ierobeZotas?’. GluZi otradi, tas bija noteiktas visaugstakaja

[Tmen.

ESSN finansejums no ANO istenoSanas partnera tiek nodots bankai ar vietéja
IstenoSanas partnera starpniecibu. Par lidzeklu parvedumu vietéjais 1stenosanas
partneris sanem naudas parveduma maksu, kas sasniedz 8,9 miljonus EUR (ko aprékina
1 % apmeéra no kopéjas parvedamas summas). Nemot véra, ka lidzeklus varétu parvest
tieSi bankai bez vietéja istenosSanas partnera starpniecibas, Komisija nebija pietiekami
pieradijusi, kapéc vajadzeja segt minéto maksu. Turklat otraja no misu izlase
ietvertajiem naudas palidzibas projektiem Sadas maksas netika piemérotas

(3. projekts — CCTE). Vietéjais stenoSanas partneris art sanem papildu 7 % vienoto likmi

par netieSajam izmaksam.

Izmaksata prieksfinanséjuma [imenis nav pienacigs. Saskana ar tiesisko reguléjumu, kas
reglamenté ES un ANO partneribu, Komisijai ir jaizmaksa prieksfinanséjums 80 %
apmeéra no kopéjas ligumu summas pirms projektu sakSanas. Més atklajam, ka Sis
prieksfinanséjuma limenis nav pielagots konkrétam térinu modelim neviena no abiem
revidétajiem naudas palidzibas projektiem (ESSN un CCTE). Pieméram, ESSN gadijuma
IstenoSanas partnerim avansa izmaksaja 278 miljonus EUR pirmajam posmam un

520 miljonus EUR otrajam posmam. Tomeér lidzek|i bija jaizmaksa lineari attiecigi

16 un 13 meénesu laika. CCTE otraja posma Komisija 2017. gada decembri avansa
izmaksaja 40 miljonus EUR, lai gan pirma maksajumu karta ir gaidama 2018. gada
septembra beigas. lespéjamo procentu pelnu no avansa maksajumiem patur

IstenoSanas partneri, un to neiegulda atpakal ESSN vai CCTE.

36

37

NetieSo izmaksu procentualais lielums bija 7 % pirmaja ESSN posma un 6,5 % otraja posma.

Tada prasiba bija paredzéta 2016. gada Humanas palidzibas Tsteno$anas plana tehniskaja
pielikuma, kura bija minéts, ka “ESSN ietvers vismaz sadus divus 1pasus nosacijumus: (..)
Pieskaitamas izmaksas ir maksimali jasamazina un pienacigi japamato”.
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Isteno$anas kavéjumi mazinaja vairuma revidéto projektu lietderibu

45. Savlaicigums ir butisks lietderibas aspekts. Tas var art ietekmét izmaksu lietderibu, jo, ja
projekts tiek aizkavéts, tadas administrativas izmaksas ka nomas maksas un algas tomeér var
nakties segt, l1dz ar to galigajiem sanémeéjiem var bat pieejams mazaks finanséjums. Devini
no desmit revidétajiem projektiem aizkavéjas un bija japagarina vidéji par 60 %32. Viena
gadijuma sakotnejais budzets tika palielinats, trijos gadijumos budzZets tika samazinats, jo

daZas no planotajam darbibam nebija iesp&jams istenot (sk. Ill A pielikumu).

46. Meés konstatéjam, ka Siem kavéjumiem bija vairaki iemesli. Piecos gadijumos kaveéjumus
galvenokart izraisija ar projektiem saistiti tehniskie un administrativie ierobezojumi,
pieméram, vajadziga tehniska aprikojuma nepieejamiba vai pieredzéjusu darbinieku trakums
projektu 1stenosanai. Viena gadijuma Komisija pieskira pagarinajumu, lai butu iespéjama
labaka darbibu nodosana valsts sistémai. Trijos gadijumos projektu savlaicigu 1stenoSanu
kavéja ar juridisko un tiesisko reguléjumu saistiti ierobezojumi, kurus Turcijas iestades
pieméroja nevalstiskajam organizacijam3®. Sa iemesla dé| ES projekti, ko Tstenoja Turcija Iidz
tam stradajosas SNVO, saskaras ar lieliem kaveéjumiem vai darbibu apjoma samazinajumiem.
Attieciga gadijuma Komisija elastigi reagéja, pieskirot ligumu pagarinajumus un dazos

gadijumos parskatot sakotnéji noteiktos meérkus.

47. Komisijai ari bija gruti sanemt Turcijas iestazu apstiprinajumu SNVO iesaistei
finansésanas posma. Pieméram, MoFSP neatlava SNVO istenot konkrétas svarigas
aizsardzibas darbibas, proti, lietu parvaldibu un majsaimniecibu apmekléjumus. Komisijai
nacas atcelt ¢etrus projektus ar kopéjo budzetu 14 miljonu EUR apmera, kaut ari tos

uzskatija par atbilstigiem finanséjumam, lai risinatu Tpasi aktualo jautajumu par béglu

38 Videji projekti sakotnéji bija planoti 12 ménesiem un bija pagarinati par septiniem ménesiem.

39 Daudzas NVO ir slégtas saskana ar valdibas dekrétiem vai to darbibas ir batiski ierobeZotas,
daudz stingrak piemérojot spéka esosas juridiskas prasibas vai nosakot jaunas prasibas.
Pieméram, dazam SNVO bija griti atjaunot savu registraciju, atvért bankas kontus, sanemt
darba atlaujas vai jaunieviesto sadarbibas atlauju, ko pieméro SNVO, lai tas varétu stradat ar
vietéjiem 1stenoSanas partneriem.



30

kopienas aizsardzibu. Turpmak 6. izcéluma ir sniegti projektu kavéjumu un sarezgijumu

piemeéri.

6. izcélums. Projektu kavéjumu un sarezgijumu piemeéri

2. projekts. Aizsardzibas un noturigu risinajumu nodrosinasana bégliem un patvéruma meklétajiem

Turcija

Sa 2. projekta galvenais uzdevums bija palidzét Turcijas Migracijas parvaldibas generaldirektoratam
(MMGD) veikt 2,7 miljonu sirie$u béglu registracijas datu parbaudes, atjauninadanu un labojumus. So
projektu 1stenoja ANO agentira. Parbaudes sakSana aizkavéjas par septiniem ménesiem. Kavéjumu
galvenais iemesls bija 2016. gada apvérsuma méginajuma sekas, kuru rezultata bija vajadzigas
iek$éjas izmainas valdibas iestadés péc augstaka [flmena amatpersonu atstadinasanas MMGD un
papildu drosibas ierobeZojumiem. Turklat projekta izstrades posma noteiktais termins bija parlieku
ambiciozs, nemot véra vietéjos ierobeZojumus tehniskaja, administrativaja un spéju zina. Pieméram,
sakuma projekta istenoSanu kavéja pieredzéjusu darbinieku trikums parbaudes centros, ka art

traucéejumi MMGD datubazes darbiba un interneta savienojuma problémas.

So griitibu dé| liguma tika ieviesti divi grozijumi, paredzot 12 ménesu pagarinajumu, kam sekoja

budzeta palielinajums par 8 miljoniem EUR.

8. projekts. Béglu galveno aizsardzibas bazu riska mazinasana

Revidéta projekta mérkis bija uzlabot neaizsargatu béglu aizsardzibu, nodrosinot lietu parvaldibu,
individualu aizsardzibas palidzibu un sniedzot informaciju un juridisko palidzibu. Projektu uzsaka
2017. gada, un tas ir turpinajums iepriekSéjam Komisijas finansétam projektam, kuru kops 2015. gada
TIsteno ta pati SNVO. Sakuma TstenoSanas partneri saskaras ar gratibam sanemt atJaujas no Turcijas
iestadém, lai darbotos sakotnéji planotajas atrasanas vietas (Gaziantepa, Ankara un Sanliurfa), un
sanemt atJaujas sadarbibai ar vietéjam NVO. Tapéc projekta ilgumu pagarinaja no

13 lidz 22 ménesiem, ta darbibas parstrukturéja un budZetu samazinaja par 20 %, jo istenosanas

partneris nevaréja darboties Ankara.
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10. projekts. Atbalsts neaizsargatam béglu sievietém un meiteném

Projekta mérkis bija sniegt uzlabotu piek|uvi drosSajiem centriem un specializétus pakalpojumus
sievietém un meiteném, izveidojot Tpasus centrus un nodrosinot to darbibu. Ar valdibas
izpildrikojumu tika slégts vietéjais TstenoSanas partneris, kas bija atbildigs par seSiem no 20 ECHO GD
finansétajiem centriem. ANO agentira ka galvenais TstenoSanas partneris lidza ECHO GD dalgji

apturét projekta darbibas uz pieciem ménesiem, lai tas nodotu citiem vietéjiem partneriem.

Nepilnibas naudas palidzibas projektu uzraudziba un rezultatu novértésana

48. Uzraudziba ir izdevumu, darbibu un rezultatu regulara parbaude, kas sniedz aktualizétu
informaciju par to, vai projekti tiek 1stenoti atbilstosi planotajam. To, ka Komisija uzrauga
mehanismu, més novértéjam divos [iImenos. Pirmkart, més parbaudijam, vai humanas
palidzibas projektu uzraudziba ir vispusiga un savlaiciga. Otrkart, més izskatijam, vai
mehanisma rezultatu sistéma, kas ir Komisijas izstradats 1pass instruments, ar kuru atspogulo
apkopotus datus par mehanisma sasniegtajiem rezultatiem, sniedz atbilstigu un skaitJos

izsakamu informaciju par darbibas rezultatiem.

49. Komisija bija ieviesusi piemérotu sistemu humanas palidzibas projektu uzraudziSanai.
Saskana ar savam pamatnostadném ta vismaz vienreiz bija apmekléjusi visus revidétos
projektus. Projektu uzraudziba |Java Komisijas darbiniekiem uz vietas un galvenaja biroja

nepartraukti sekot projektu darbibam.

Nepietiekama piekluve naudas palidzibas projektu primarajiem datiem

50. Tomeér més konstatéjam, ka divu naudas palidzibas projektu uzraudziba bija ierobezota,
jo Komisijai un tas ANO istenoSanas partneriem nebija piekJuves sakotnéjiem sanémeéju
datiem (t. i., attiecinamo sanémeéju sarakstam ar to vardiem, uzvardiem, ID numuriem un
adresém). Sie dati ir MoFSP riciba, tacu ta atteicas tos nodot ANO un Komisijai, atsaucoties
uz Turcijas datu aizsardzibas tiesibu aktiem. Ta vieta ANO istenoSanas partneris sanéma
anonimizétus datus, kuros katra sanémeéja vards, uzvards un ID numurs bija aizstats ar

vietéja istenoSanas partnera pieskirtu unikalu numuru.

51. Patiesi, ANO partneru, kas Komisijas varda isteno humanas palidzibas projektus,

galvenais uzdevums ir uznemties atbildibu par maksajumu procesa parraudzibu un projektu
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Istenosanas uzraudzibu. ST nespéja pieklit MoFSP riciba esosajiem primarajiem datiem
ierobezoja ANO partneru un tadéjadi art Komisijas sp€ju lietderigi un efektivi pildit

uzraudzibas un parraudzibas funkcijas.

V==

52. ANO istenoSanas partneriem nacas pielagot savu ieks€jas kontroles sistemu svarigu
primaro datu nepieejamibai. Vini ieviesa papildu triangulacijas parbaudes, lai pamatotu
sanemtos anonimizétos datus un tos attiecinatu uz anonimizétajiem maksajumu datiem, kas
bija sanemti no bankas. Neraugoties uz $im papildu parbaudém, ANO istenoSanas partneri
nespéja izsekot informacijai par sanémeéjiem no registracijas lidz maksajumam. Més

uzskatam, ka ta ir nozimiga nepilniba naudas palidzibas programmas uzraudziba.

53. Revizijas procediru ietvaros un saskana ar masu tiestbam veikt reviziju més pieprasijam
MOoFSP sniegt mums piek|uvi primarajiem ESSN un CCTE datiem. Si piekluve netika pieskirta,
un meés varéjam izmantot tikai ANO istenoSanas partneru riciba eso$os anonimizétos datus.
Tadéjadi més nevaréjam izveidot pilnigu revizijas izsekojamibu, sakot no attiecinamo béglu
registracijas l"dz maksajumiem, kas veikti abu projektu ietvaros. VIl pielikuma ir paraditi

datu pieejamibas ierobezojumi dazadajam iesaistitajam ieinteresétajam personam.

Mehanisma rezultatu sistémas nepilnibas

54. Mehanisma rezultatu sistéma mes atklajam sadas nepilnibas:

a) mehanisma augsta limena raditajiem vél nebija izstradati bazes dati un mérkraditaji, kas
lautu objektivi novertét gito progresu; turklat nebija starpposma atskaites punktu, lai

butu iespéjams izsekot progresam vidéja termina;

b) buUs grati nodalit mehanisma faktisko ieguldijumu kopé&jo augsta limena raditaju
sasnieg$ana?’; galvenokart tapéc, ka tos pasus mérkus atbalsta ar papildu
ES finanséjumu arpus mehanisma, ka ari to dara Turcijas valdiba, dazas ES dalibvalstis

un citi lldzeklu devéji (sk. 10. projekta pieméru 3. izcéluma);

4 pieméram, “Skolas vecuma bég|u Tpatsvars, kas sanem izglitibu” vai “Galveno infekcijas slimibu

raditajs béglu un uznéméju kopienu vidd”.



33

c) rezultatu sistéma nesniedz pilnigu parskatu par darbibas rezultatiem, ko devusi

ES palidziba bégliem Turcija, jo ta neietver arpus mehanisma sniegto ES palidzibu;

d) nebija apkopotu raditaju, kas novértétu progresu attieciba uz seksualas un ar dzimumu
saistitas vardarbibas noveérsanu, macibu priekslaicigas partraukSanas mazinasanu vai
bérnu aizsardzibu, jo bija domstarpibas ar Turcijas valdibu; tomér Sie aspekti bija dazu
humanas palidzibas projektu svarigi komponenti; turklat dazi konkréti merki un raditaji
attiecas tikai uz sirieSiem, kam piemérota pagaidu aizsardziba, un neietveéra citas

valstspiederibas béglus;

e) mehanisma rezultatu sistema vél nesniedza aktualizétu priekSstatu par gltajiem
darbibas rezultatiem. Jaunakais pieejamais uzraudzibas zinojums 2018. gada maija
ietvéra tieSo rezultatu raditajus (pieméram, primaras veselibas apripes konsultaciju
skaitu) laikposma no 2017. gada janvara lidz jalijam. Taja netika zinots par rezultatiem

(piemeram, to béglu patsvaru, kuriem ir pieejami veselibas apripes pakalpojumi);
f)  mehanisma rezultatu sistéma nebija publiskota.

Revidétie projekti pozitivi ietekmé béglus, tacu puse So projektu vél nav sasniegusi

paredzéetos rezultatus

55. Musu revidéto humanas palidzibas projektu efektivitates novértéjuma pamata bija
uzraudzibas raditaju analize, istenoSanas partneru progresa zinojumi, uzraudzibas
apmekléjumu zinojumi, ko sniedza ECHO GD eksperti uz vietas, projektu 1stenosanas vietu
apmekl&jumi®! un iztaujaanas sarunas ar Komisiju, Turcijas iestadém, projektu Istenosanas
partneriem un finanséjuma sanémeéjiem. Misu secinajumu kopsavilkums ir sniegts

11l B pielikuma.

56. Komisijas atlases procediras nodroSinaja projektu atbilstibu béglu vajadzibam
(sk. 21. punktu). Tadéjadi visi revidétie projekti palidzéja bégliem risinat vinu uzturésanas,
partikas, veselibas aprupes, izglitibas un aizsardzibas pamatvajadzibas. Sesi no desmit

projektiem sasniedza visus vai lielako dalu planoto tieSo rezultatu. Tomeér puse revidéto

4 Més apmekléjam visus izlasé ieklautos projektus, iznemot 5. un 7. projektu.
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projektu, no kuriem dazi vél turpinajas, vel nav sasniegusi planotos rezultatus, kas tika

noteikti to finanséjuma apstiprinasanas laika*2.

57. Diviem naudas palidzibas projektiem, kas veido 83 % no musu izlases, izdevas sniegt
palidzibu nauda lielakam skaitam sanémeéju, neka sakotnéji planots. Pamatojoties uz ANO
istenoSanas partneru sniegtajiem datiem, ESSN 2018. gada marta bija sasniedzis 1,2 miljonus
sanémeéju salidzinajuma ar sakotnéji planoto vienu miljonu, un lidz 2018. gada martam vairak
neka 330 000 skolénu bija sanémusi vismaz vienu CCTE maksajumu kop$ projekta uzsakSanas

salidzinajuma ar sakotnéji planoto mérki — 230 000 bérnu?3.

58. ESSN provizoriskie rezultati, ko pazinoja 2018. gada maija, liecina, ka projekts ir sniedzis
pozitivu ieguldijumu, palidzot apmierinat béglu pamatvajadzibas. Pieméram, viens no ESSN
pamatraditajiem ir izdzivoSanas stratégijas indekss. Ta mérkis ir novertét, kada méra beégli
izmanto negativu izdzivo$anas ricibu®4, lai apmierinatu savas pamatvajadzibas. ESSN
provizoriskie rezultati parada, ka ir panakts izdzivosanas stratégijas indeksa 30 %

samazinajuma mérkis*®.

59. ESSN ietekme uz béglu dzives limena paaugstinasanu ir atkariga no palidzibas
mérktiecigas nodosanas (attiecinamam personam) un parvestas naudas summas. Palidzibas

nodo$anas pamata bija demografiski pamatkritériji*®, lai palidzibu nodotu

42 Proti, divi projekti ir panakusi pilnigu efektivitati (4. un 10. projekts), divi ir bijusi lielakoties

efektivi (1. un 6. projekts) un pieci projekti vél nav sasniegusi savus sakotnéji planotos rezultatus
(2.,5.,7.,8.un9. projekts).
4 CCTEisteno$anas partneris informéja, ka aptuveni 81 % no CCTE sanéméjiem bija iesaistiti ar
ESSN, apliecinot abu projektu spécigu papildinamibu.

Negativa izdzivoSanas riciba var blt ne tik smaga (pieméram, partikas devu noteiksana) idz Joti
smagai (pieméram, bérnu darbs).

45

ESSN starpposma zinojums, 2018. gada 31. maijs.

4 Ppalidzibu var sanemt majsaimniecibas, kas atbilst $3diem kritérijiem: 1. Viena pieaugusi (vecuma

no 18 lidz 59gadiem) sieviete bez citam personam gimeng; 2. Vientulais vecaks bez citiem
pieaugusajiem gimené un ar vismaz vienu bérnu vecuma lidz 18 gadiem; 3. Vecaka gadu gajuma
cilvéki (no 60 gadiem) bez citiem pieaugusajiem gimen¢; 4. Gimenes, kuras ir viena vai vairakas
personas ar invaliditati; 5. Gimenes ar ¢etriem vai vairak bérniem; 6. Gimenes ar vismaz

1,5 apgadiba esosam personam uz katru ricibspéjigu pieauguso.
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visneaizsargatakajiem bégliem. So kritériju izmanto$anu pamatoja nepiecie$amiba atri
istenot palidzibu, jo tos bija vieglak parbaudit neka socialekonomiskos kritérijus, pieméram,

majsaimniecibas ienakumus.

60. Tomeér demografisko kritériju izmantoSana nav tik preciza un var nozimét, ka bégli tiek
nepareizi ieklauti projekta vai izslégti no ta. To novérté ka izslégsanas klldas (neaizsargatu
gimenu atziSana par neattiecinamam) un ieklausanas kltdas (attiecinamas gimenes, kas
atbilst demografiskajiem kritérijiem, bet nav tricigas). Pamatojoties uz jaunakajiem
pieejamajiem uzraudzibas datiem?’, ESSN ir sasniedzis savus planotos mérkus attieciba uz
izslégSanas klidam (4 % salidzinajuma ar sakotnéjo mérki, proti, zem 10 %), bet nav tos

sasniedzis attieciba uz ieklausanas klidam (18 % salidzinajuma ar sakotnéjo 5 % mérki).

61. Attieciba uz izmaksato naudu projekta galvenais meérkis bija pilniba segt
visneaizsargatako béglu pamatvajadzibas. Finanséjumu So pamatvajadzibu segSanai sakotnéji
aplésa 180 Turcijas liru*® apméra uz personu ménesi. P&c apsprie$anas ar Turcijas iestadém
palielinaja Iidz vid&ji 133 Turcijas liram>°, kas ir 74 % no sakotnéji apléstas vajadzigas
summas. Neraugoties uz augsto inflaciju Turcija, kop$ 2017. gada junija S summa nav tikusi

parskatita. Tas nepartraukti mazina projekta ietekmi uz visneaizsargatakajiem sanémeéjiem.

62. Turpmak 7. izceluma ir aprakstiti tadu projektu piemeri, kuri ir sasniegusi lielako dalu no

paredzéetajiem rezultatiem.

47 Pécizdales uzraudzibas pirma karta, ko veic ANO Tsteno3anas partneris.

48 Aptuveni 50 EUR 2016. gada beigas.

4 Viens no galvenajiem iemesliem bija tas, ka Turcijas iestades nevéléjas bégliem sniegt lielaku

palidzibu neka Turcijas pilsoniem, jo tas varétu saasinat spriedzi.

50 2017. gada junija tie bija 33 EUR.



36

7. izcélums. Dazu projektu pozitivie rezultati

4. projekts

Sniedzot apmacibu sirieSu mediciniskajam personalam, projekts nostiprinaja ta spéju stradat Turcijas
veselibas apripes sistéma 15 Turcijas provinces, kuras ir lielakais béglu skaits. Tadéjadi projekts ir
uzlabojis béglu piekluvi primarajai veselibas apripei vinu valoda, un ta laika ir sniegtas vairak neka

140 000 konsultacijas.

10. projekts

Projekts sasniedza mérki bltiski palielinat to béglu sievieSu un meitenu Tpatsvaru, kuram ir piekluve
sievieSu un meitenu drosajiem centriem sava provincé un sava valoda. Pavisam 337 525 sanéméji
2017. gada piekluva seksualas un reproduktivas veselibas apripes pakalpojumiem un sanéma
higiénas precu komplektus — to nodrosinaja 20 ES finansétie sievieSu un meitenu drosie centri.
Papildus 194 719 sanéméji piekluva seksualas un ar dzimumu saistitas vardarbibas novérsanas
pakalpojumiem un sanéma higiénas precu komplektus. Tika sasniegti astoni no desmit planotajiem

tieSajiem rezultatiem.

1. attéls. SieviesSu un meitenu drosais centrs Gaziantepa (10. projekts)

Avots: Eiropas Revizijas palata.
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63. Diemzél mes konstatéjam, ka Cetri no pieciem revidétajiem projektiem, ko istenoja
SNVO, vél nav sasniegusi savus sakotnéji planotos tiesSos rezultatus vai rezultatus. Sarezgita
un mainiga darbibas vide, ar ko Turcija saskaras SNVO, izraisija planoto darbibu apturésanu,
izmainas vai atcelSanu (sk. 46. punktu), ka art lika parskatit sakotnéjos mérkraditajus. Lai gan
Komisija nodrosinaja elastigu atbalstu, it seviski sniedzot konsultacijas un pagarinot
terminus, 1stenosSanas sarezgijumiem bija tieSa negativa ietekme uz rezultatu [imeni un

savlaicigu sasniegSanu (sk. Ill B pielikumu).

SECINAJUMS UN IETEIKUMI

64. Meés noskaidrojam, ka, neraugoties uz sarezgitajiem apstakliem, Béglu atbalsta
mehanismam Turcija izdevas atri mobilizét 3 miljardus EUR no ES budzZeta un dalibvalstu
iemaksam, lai nekavéjoties reagétu uz béglu krizi. Tomér mehanismam nav izdevies pilniba
sasniegt savu meérki — efektivi koordinét So reakciju. Revidétie projekti sniedza bégliem
noderigu atbalstu, lielaka dala no tiem bija sasniegusi savus tieSos rezultatus, tacu puse So
projektu vél nav sasniegusi planotos rezultatus. Turklat més konstatéjam, ka ir iesp&jams
palielinat naudas palidzibas projektu lietderibu. Tadeé|l més secinam, ka mehanisms varéja but

efektivaks un varéja sniegt lielaku ieguldito lidzek|u atdevi.

65. Komisija, pamatojoties uz vajadzibu vispusigu novertéjumu, ir apzinajusi béglu
prioritaras vajadzibas. Tomeér, ta ka Turcija un ES nespéja vienoties par to, ka apmierinat
prioritaras vajadzibas pasvaldibu infrastruktiras un socialekonomiska atbalsta joma, Sis
vajadzibas netika pietiekami aptvertas. Turklat migracijas parvaldibas ieklausana prioritaro

jomu grupa nebija skaidri pamatota.

66. Bija griti novertet, vai katra prioritaraja joma iztéréetie lidzekli bija samerigi ar
vajadzibam, jo koordinacijas komiteja ieprieks nebija noteikusi orientéjosus piesSkirumus
katrai prioritarajai jomai. Lai gan tiek palielinats elastigums, tas ierobezo parskatatbildibu, jo

nevar salidzinat katras prioritaras jomas planotos un faktiskos izdevumus (18.—24. punkts).
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1. ieteikums. Labak jaapmierina béglu vajadzibas pasvaldibu infrastruktiras un socialekonomiska

atbalsta joma

Saisttba ar mehanisma budzeta otro dalu Komisijai ir:

a) janodrosina, ka mehanisms labak palidz apmierinat vajadzibas prioritarajas jomas “pasvaldibu

infrastruktdra” un “socialekonomiskais atbalsts”;

b) japarverté nepiecieSamiba saglabat migracijas parvaldibu ka vienu no mehanisma prioritarajam

jomam;

c) janosaka orientéjoss lidzek|u pieskirums katrai prioritarajai jomai, pirms sakas lidzeklu térésana.

Isteno$anas mérkterming: 2019. gada 31. decembris.

67. Komisija un dalibvalstis atri ieviesa mehanisma administrativos pasakumus. Turklat
lidzek|u efektiva apvienoSana un Komisijas izvélétie izpildes mehanismi, kas paredzéja
dazadus instrumentus un partnerus lielu projektu 1stenosanai, lava mehanismam sasniegt

meérki — lidz 2017. gada beigam noslégt ligumus 3 miljardu EUR vértiba (25.-29. punkts).

68. Lai gan Komisija koordinéja mehanisma stratégisko virzienu, izmantojot kopigu
vajadzibu novértéjumu, parvaldibu un rezultatu sistému, kas aptvéra gan humano, gan cita
veida atbalstu, palidziba varéja but racionalaka. Ar mehanismu tika atbalstitas viena veida
darbibas veselibas un izglitibas nozarées, izmantojot dazadus instrumentus. Tas sareZgija
koordinaciju un veicinaja to, ka lidzigu projektu finansésanai paraléli tika izmantotas dazadas
parvaldibas struktdras. Turklat ar ES lidzekliem, ko izmantoja Turcija arpus mehanisma,

atbalstija arT dazas mehanisma prioritaras jomas (31.=33. punkts).

2. ieteikums. Jauzlabo palidzibas racionalizésana un papildinamiba

Saistiba ar mehanisma budZeta otro dalu Komisijai ir jaizstrada kopiga stratégija, skaidri nodalot
dazado instrumentu un ES dalibvalstu uzdevumus, lai uzlabotu palidzibas saskanotibu un

racionalizésanu.

Isteno$anas mérktermin3: 2019. gada 31. decembris.
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69. Mehanismam izvirzitais mérkis — nodrosinat palidzibas papildinamibu — attiecas ari uz
saikném starp abiem ta virzieniem — humano un cita veida palidzibu. Lai gan més atklajam
dazus labus piemérus veselibas aprupes nozar€, kura Komisija atbalstija pareju no humanas
palidzibas uz ilgtspéejigaku attistibas palidzibu, Sada papildinamiba netika panakta
sistematiski. Revizijas laika lielakajai dalai revideto projektu vél nebija paredzéti nosacijumi

parejai no humanas palidzibas uz attistibas palidzibu (34. un 35. punkts).

3. ieteikums. Jaisteno stratégija parejai no humanas palidzibas uz attistibas palidzibu

Komisijai ir jaizstrada un jaisteno parejas stratégija, kuras galigais mérkis biatu gan humanas

palidzibas, gan cita veida palidzibas darbibu nodosana valsts iestadém.

Isteno$anas mérktermin3: 2021. gada 31. decembris.

70. Mes ari noskaidrojam, ka ir iespéjams uzlabot mehanisma finanséto humanas palidzibas
projektu lietderibu. Pirmkart, izskatot projektu priekslikumus, Komisija nav konsekventi un
vispusigi noveértejusi budzeta ietverto izmaksu pamatotibu. Otrkart, pat ja Sis izmaksas
atbilda tiesiskajam reguléjumam, partneriem, kuri istenoja apjomigus naudas palidzibas
projektus, tika segtas lielas un nepietiekami pamatotas netiesas izmaksas, un avansa

maksajumu limenis nebija saskanots ar projektu faktiskajam izejosas naudas plismam (38.—

44. punkts).

4. ieteikums. Jauzlabo naudas palidzibas projektu lietderiba

Komisijai jacensas palielinat lielu naudas palidzibas projektu lietderibu, lai labak atspogulotu to

specifiku un apmeru, it seviski:

a) vienojoties ar ANO istenosanas partneri, lai procentuali samazinatu netiesas izmaksas, ko tas

pieméro par ESSN Tstenosanu;

b) nodrosinot, ka naudas parvedumu maksa (attieciba uz ESSN) tiek segta tikai vajadzibas

gadijuma, ja ta ir pienacigi pamatota;

c) vienojoties ar partneriem par mazaku prieksfinanséjumu, kas labak atbilstu projektu planotajam

izejosas naudas plismam.

Isteno$anas mérktermin3: 2020. gada 31. decembris.
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71. Projektu lietderiba ir atkariga ari no to savlaicigas istenoSanas. Projekta aizkavésanas
gadijuma ilgak var but jasedz tadas izmaksas ka nomas maksa un algas. Devini no desmit
revidétajiem projektiem bija japagarina vidéji par 60 %. Sarezgita darbibas vide bija galvenais

faktors, kas trauceja SNVO savlaicigi istenot projektus (45. un 46. punkts).

5. ieteikums. Kopa ar Turcijas iestadém jarisina vajadziba uzlabot SNVO darbibas vidi

Komisijai jaizmanto politika un augsta lilmena politiskais dialogs ar Turcijas iestadéem, lai uzlabotu

SNVO darbibas vidi Turcija.

Isteno$anas mérktermin3: 2019. gada 31. decembris.

72. Komisija ieviesa piemérotus pasakumus humanas palidzibas projektu uzraudzibai un bija
labi informeéta par to, vai projektu virziba atbilda planotajai. Galvenos skérslus radija Turcijas
iestaZzu atteikSanas sniegt piek|uvi sakotnéjam attiecinamo sanémeju sarakstam saistiba ar
diviem naudas palidzibas projektiem. Tas mums un Komisijai nelava izsekot informacijai par
sanémeéjiem no registracijas lldz maksajumam attieciba uz So butisko mehanisma humanas

palidzibas dalas apjomu (49.—53. punkts).

73. Mehanisma rezultatu sistéma atspoguloja konsolidétos rezultatus, tacu tai ir dazas
nepilnibas, proti, apkopotajiem raditajiem nav bazes datu, atskaites punktu vai skaitlos
izteiktu mérkraditaju. Publiskota informacija bija ierobezota un neietvéra visu ES palidzibu

bégliem Turcija (54. punkts).
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6. ieteikums. JapaplasSina uzraudziba un zinoSana saistiba ar Béglu atbalsta mehanismu Turcija
Komisijai ir:

a) jauzstaj, lai Turcijas iestades naudas palidzibas projektu TstenoSanas partneriem pieskir
neierobezotu piekluvi datiem par attiecinamiem sanémeéjiem, lai uzlabotu So pamatprojektu

parskatatbildibu un uzraudzibas lietderibu;

b) jauzlabo mehanisma rezultatu sistémas struktdra, it seviski ieklaujot atskaites punktus,

mérkraditajus un bazes datus apkopoto rezultatu raditaju izvértésanai;
c) jazino par ES instrumentu izdevumiem, ar kuriem atbalsta béglus Turcija arpus mehanisma.

Isteno$anas mérkterming: 2019. gada 31. decembris.

74. Visi revidetie humanas palidzibas projekti palidzeja bégliem apmierinat galvenas to
uzturésanas, partikas, veselibas aprupes, izglitibas un aizsardzibas vajadzibas. Sesi no desmit
projektiem sasniedza visus vai lielako dalu planoto tieSo rezultatu. Tomeér puse revidéto
projektu, no kuriem dazi vél turpinas, vél nav sasniegusi planotos rezultatus, kas tika noteikts

to finanséjuma apstiprinasanas laika (56.—63. punkts).

So zinojumu 2018. gada 2. oktobra sédé Luksemburga pienéma Ill apak$palata, kuru vada

Revizijas palatas locekle Bettina JAKOBSEN.

Revizijas palatas varda —

priekssédeétajs

Klaus-Heiner LEHNE
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I PIELIKUMS
Valstu iemaksas Béglu atbalsta mehanisma Turcija
“_Bulgén‘ja Cehijas Republika
Apvienota KaralisteBe'IgIJa Danija
Zviedrija , ' .
Somija
Slovakija
( Vadja
Slowénija
Rumanija \
Portugale Igaunija
Polija -
Irija
Austrija i
Niderande / Griekija
Malta //
Ungarija
Spanija
Luksemburga
) Italija
Lietuva .
Frandja
Latvija Horvatija
Kipra
Avots: skaitlisko datu pamatair Padomes sniegtainformacija.
Valstu iemaksas Béglu atbalsta mehanisma Turcija (miljoni EUR)
Belgija 57,6 |Lietuva 5,2
Bulgarija 5,9 |Luksemburga 4,3
Cehijas Republika 20,4 |Ungarija 14,7
Danija 38,4 |Malta 11
Vacija 427,5 [Niderlande 93,9
Igaunija 2,8 |Austrija 45,6
Trija 22,9 [Polija 57,0
Griekija 25,1 |Portugale 24,4
Spanija 152,8 |Rumanija 21,6
Francija 309,2 |[Slovénija 5,2
Horvatija 5,9 |Slovakija 10,5
Italija 2249 |Somija 28,4
Kipra 2,3 |Zviedrija 61,3
Latvija 3,5 |Apvienota Karaliste 327,6

Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Padomes sniegto informaciju.



Béglu atbalsta mehanisms Turcija — koordinacijas mehanisms
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Il PIELIKUMS

HUMA

IcSP

SFI

IPA

ESDV

NVO

Tl

ANO

Attistibas sadarbibas instruments

Humana palidziba

Stabilitates un miera veicinadanas instruments
Starptautiskas finansu iestades
Pirmspievieno$anas palidzibas instruments

ES dalibvalstis

Nevalstiskas organizacijas

Turcijas iestades

Apvienoto Naciju Organizacija

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem.




Parskats par revidétajiem humanas palidzibas projektiem

Arkartas socialas drogibas tikls (ESSN) ir dazadiem mérkiem paredzéta naudas
parvedumu sistéma, kas palidz apmierinat béglu ikdienas vajadzibas Turcija

Pamatvajadzibas

ANO agentira

348,0

348,0

348,0

278,4

09/2016

12/2017
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Il A PIELIKUMS

08/2018

Aizsardzibas un noturigu risinajumu nodrosinasana bégliem un patvéruma meklétajiem
Turcija

Aizsardziba

ANO agentira

43,3

35,0

43,3

83

34,6

08/2016

07/2017

07/2018

12

Ar nosacijumiem pamatoti naudas parvedumi izglitibai ar mérki palielinat skola iestajusos
bérnu skaitu un uzlabot skolu apmeklétibu béglu bérniem

Izglitiba — aizsardziba

ANO agentira

34,0

34,0

34,0

27,2

03/2017

02/2018

07/2018

Atbalsts pielagotiem un kultdras zina jutigiem veselibas apripes pakalpojumiem sirieSu
bégliem

Veselibas apripe

ANO agentira

10,0

10,0

10,0

8,0

03/2017

12/2017

03/2018

Dzivibas glabsanas primaras veselibas apripes nodrosinasana visneaizsargatakajiem
iedzivotajiem un vinu noturibas stiprinasana, sniedzot garigas veselibas un psihologisko
atbalstu, rehabilitacijas aktivitates, ka ari aizsardzibas atbalsta nodrosinasana personam,
kuras cietusas no vardarbibas, kas saistita ar dzimumu

Veseliba — aizsardziba

SNVO

2,4

8,0

2,4

2,4

04/2017

12/2017

05/2018

Veselibas apripes un psihologisko un socialo pakalpojumu pieejamibas bégliem
veicinasana

Veselibas aprape

SNVO

3,0

3,0

3,0

2,4

04/2017

12/2017

06/2018

Arkartas humana palidziba sirie$u bégliem Turcija

Izglitiba — aizsardziba

SNVO

3,0

3,0

3,0

2,4

09/2016

08/2017

05/2018

Béglu galveno aizsardzibas bazu riska mazinasana, istenojot mérktiecigas informétibas

veicinasanas kampanas, stiprinot nosatisanas sistémas un nodrosinot specializétu
aizsardzibas palidzibu

Aizsardziba

SNVO

3,7

4,6

3,7

3,7

04/2017

04/2018

01/2019

Vairaku ieintereséto personu un vairaku nozaru reagésanas mehanisms uzlabo iekJaujosu
un kvalitativu pakalpojumu pieejamibu neaizsargatiem sirieSu un citas izcelsmes valsts
bégliem, tostarp invalidiem Turcija (Izmira un Stambula)

Veselibas apripe

SNVO

2,0

2,5

2,0

2,0

09/2016

08/2017

01/2018

10

Atbalsts neaizsargatam béglu sievietém un meiteném, nodrosinot piek|uvi seksualas un
reproduktivas veselibas pakalpojumiem un pakalpojumiem, ko sniedz seksualas un ar
dzimumu saistitas vardarbibas gadijuma

Veseliba — aizsardziba

ANO agentira

9,0

9,0

9,0

72

08/2016

12/2017

12/2017

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem (2018. gada aprilis).



Revidéto projektu darbibas rezultati

Pamatvajadziba

Nav piemérojams

Nav pieejams

1 |Arkartas socialas drogibas tikls (ESSN) ir dazadiem mérkiem paredzéta naudas panedumu sistéma, kas palidz apmierinat béglu ikdienas vajadzibas Turcija s ANO agentira
Aizsardzibas un noturigu risindjumu nodro3inasana bégliem un patvéruma meklétajiem Turcija (1. rezultats — parbaudes
darbibas)
2 it ANO agentira
Aizsardzibas un gnoturigu risindjumu nodrosinasana bégliem un patvéruma meklétajiem Turcija (2.-4. rezultats — registracijas
un aizsardzibas darbibas)
3 Ar nosacijumiem pamatoti naudas parvedumi izglitibai ar mérki palielinat skola iestajusos bérnu skaitu un uzlabot skolu lzglitiba — ANO agentira
apmeklétibu béglu bérniem aizsardziba s
P - s - e A Veselibas st
4 |Atbalsts pielagotiem un kultdras zina jutigiem veselibas apripes pakalpojumiem sirie3u bégliem aprape ANO agentira
Dzivibas glab3anas primaras veselibas apriipes nodrosinasana visneaizsargatakajiem iedzivotajiem un vinu noturibas Veseliba
5 |stiprina3ana, sniedzot garigas libas un psihologisko atbalstu, rehabilitacijas aktivitates, ka ari aizsardzibas atbalsta aizsardziba SNVO
nodro3inasana personam, kuras cietu$as no vardarbibas, kas saistita ar dzimumu
I = PSRN 1= Lalnmi P P P Veselibas
6 aprdpes un un socialo imu bégliem vi _ SNVO
apriipe
Arrs . B, . lzglitiba —
7 |Arkartas humana palidziba sirieSu bégliem Turcija . - SNVO
aizsardziba
s Béglu galveno aizsardzibas bazu riska mazinasana, istenojot mérktiecigas informétibas veicinasanas kampanas, stiprinot Aizsardziba SN0
nosatianas sistémas un nodrosinot specializétu aizsardzibas palidzibu
5 Vairaku ieintereséto personu un vairaku nozaru reagé3anas mehani: uzlabo ieklaujo$u un kvalitativu pakalpojumu Veselibas SN0
pieejamibu neaizsargatiem sirie3u un citas izcelsmes valsts bégliem, tostarp invalidiem Turcija (I1zmira un Stambula) apripe
10 Atbalsts neaizsargatam béglu sievietém un meiteném, nodrosinot piek|uvi seksualas un reproduktivas veselibas Veseliba — ANO agentiira
pakalpojumiem un pakalpojumiem, ko sniedz seksualas un ar dzimumu saistitas vardarbibas gadijuma aizsardziba s

Avots: ERP.
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1l B PIELIKUMS

Batiskums Laiks Budzets Tiedie rezultati Rezultati Pareja

Lielakoties Pagarinats, Nav Lielakoties Lielakoties Panakta
apmierino$s neskarot darbibas piemérojams sasniegts sasniegts vieno$anas
Lielakoties Zems budZeta  Lielakoties nav  Lielakoties nav

neapmierino3s Nav piemérojams patérind sasniegts sasniegts Notiek parrunas
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IV PIELIKUMS

Turcija 2018. gada veikto revizijas iztaujasanu saraksts

22. janvaris ES delegacija, vestnieks, ECHO GD birojs

22. janvaris Pasaules Partikas programma (WFP)

23. janvaris ESSN kopigas parvaldibas vieniba

23. janvaris Pasaules Veselibas organizacija (PVO)

23. janvaris Veselibas ministrija

24. janvaris Gimenes un socialas politikas ministrija

24. janvaris ANO ledzivotaju fonds (UNFPA)

24. janvaris lekslietu ministrijas Migracijas parvaldibas generaldirektorats (MMGD)
24. janvaris Starptautiskais Mediciniskais korpuss

24. janvaris Valsts izglitibas ministrija

25. janvaris ANO Augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR)
25. janvaris KfW attistibas banka

25. janvaris Pasaules Banka

25. janvaris Katastrofu un arkartas situaciju parvarésanas prezidijs (AFAD)
25. janvaris ANO Bérnu fonds (UNICEF)

25. janvaris Handicap International

25. janvaris ANO ledzivotaju fonds (UNFPA)
25. janvaris ECHO GD birojs Stambula
26. janvaris CCTE un ESSN sanéméji

26. janvaris Socialas palidzibas un solidaritates fonds (SASF)
26. janvaris Médecins du Monde

26. janvaris Pasaules Veselibas organizacija (PVO)

29. janvaris Turcijas Sarkana Krusta (TRC) pakalpojumu centrs

29. janvaris ANO Augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR)

29. janvaris Socialas palidzibas un solidaritates fonds (SASF)
30. janvaris CCTE un ESSN sanéméji
30. janvaris Palidzibas un atbalsta kooperativs

30. janvaris ECHO GD birojs Gaziantepa




Ar mehanismu saistitie galvenie datumi un notikumi
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V PIELIKUMS
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ES un Turcijas
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ES un Turcijas
2. pazinojums

Ligumu summa

Avots: ERP.
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VI PIELIKUMS

Mehanisma ligumu slégSanas atrums salidzinajuma ar ES trasta fondiem (miljoni EUR)
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Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem.
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VIl PIELIKUMS

Sarezgijumi, kas saistiti ar ES palidzibu bégliem Turcija — izglitibas nozares piemeérs

Sagatavosana A Cit:
agatavosanas r Skolu Skolotaju Turku Agrina Augstaka un Skolu ligtspéjiga s

Finanséjuma Ikdienéja ziemai un Bérnu nosacijumiem b scib lod . ol fesionala Skolu Tkoi (pieméram, . MoNE
avots Instruments macisanas |pamatvajadzibu |aizsardziba |pamatota :‘:to usu apmacibaun jvalocas !:nrr_n_ss olas !aro- _snonaa infrastruktara S0 o.ji.lr.nsun enen:gua institucionalais 0
kupon naudaizglitibai ansports darbs stundas izglitiba izglitiba materiali skolam —
T - O unicer
EF ., 0000 (O (@ o
Ig _____________________________________________ 6 "_____6__._ _________________________ O UNHCR
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g 0
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Avots: ERP.



BEGLI TURCIJA

ESSN sanémeéju datu pliisma un datu piekluves ierobezojumi

Avots: ERP.

>

1. Sanemeéja vards,

1.Sanémeéja vards, uzvards
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Vil PIELIKUMS

uzvards MOoFSP 2.1D numurs ) V|ET|—53A|5
2.1D numurs 3. Dzivesvietas rajona dati ISTENOSANAS
3. Adrese 4. Demografiskiedati PARTNERIS
4. Demografiskie dati 5.-
5. Socialekonomiskie dati -
2 i Navpiekluves : ™, L-
& &+ primarajiem aizklats
: sanémeéjudatiem :
RATy
S C
U E 4 ANO partneris

Anonimizéti dati

2. 1D numura vietd domuzime un numurs ir

3. Anonimizéti dzivesvietas rajona dati
4. Anonimizéti demografiskiedati

Banku parskati

Maksajumu
noradijumi

BANKA

Anonimizéti banku parskati



KOMISIJAS ATBILDES UZ EIROPAS REVIZIJAS PALATAS IPASO ZINOJUMU

“BEGLU ATBALSTA MEHANISMS TURCIJA — NODERIGS ATBALSTS, BET
VAJADZIGI UZLABOJUMI, LAI PALIELINATU IEGULDITO LIDZEKLU ATDEVI”

KOPSAVILKUMS

I1l. Mehanisms ir ES un Turcijas 2016. gada marta pazinojuma pamatd. ES un Turcijas
pazinojumam ir bijusi svariga nozime, risinot akiito migracijas krizi, kas 2015. gada beigas un
2016. gada sakuma radija nopietnu spriedzi Eiropas Savieniba. Vienojoties par ES un Turcijas
pazinojumu, béglu plisma, kas ierodas Griekijas salas, gandriz vienas dienas laika apstajas, un
naves gadijumu skaits neatbilstigaja robezSkérsosana samazinajas par vairak neka 95 %.

Mehanisms ir vieniga pazinojuma komponente, kas saka darboties nekavéjoties un kas ped€jos
divos gados ir sniegusi konsekventus rezultatus, tadgjadi nodrosinot apstiprinajumu ES spgjai pildit
savas saistibas, kas ir gan jiitams, gan redzams ka politiskajiem dalibniekiem, ta plasakai
sabiedribai. Pédgjo divu gadu laika mehanisms ir kluvis par ES vadoSo iniciativu un koordin&tas ES
palidzibas TstenoSanas modeli ES migracijas politikas konteksta.

Mehanisms ir ]avis atri mobilizét ES un dalibvalstu palidzibu bégliem Turcija 3 miljardu EUR
apmeéra, koordinéti izmantojot esoSos ES instrumentus. Politiski nestabila laika, tostarp Turcijas
neveiksmiga valsts apversuma gadijuma, tika nosl&gti ligumi un uznemtas saistibas 3 miljardu EUR
apmeéra, un 20 ménesu laika gandriz 2 miljardi EUR tika pieskirti, pilniba ievérojot ES procesualo
un tiesisko regul&jumu.

Komisija velas uzsvert, ka lielaka dala projektu ir sasniegusi paredzamos rezultatus. Lielakais
projekts — Arkartas socialas drosibas tikls (ESSN) —, kas veido 76 % no pieskirta finanséjuma, ir
uzradijis apmierinoSus rezultatus. Turklat Komisija norada, ka revidétaja laikposma beidzas tikai
divi projekti, jo vairums projektu bija japagarina, galvenokart loti sarezgita konteksta del.

IV. Komisija atzim€, ka abas prioritaras jomas patieSam bija ieplanotas un ka pasvaldibu
infrastruktiras intervences nevargja tikt istenotas, jo faktiskajiem Turcijas iesniegtajiem projektiem
finans€juma pieskirSanai trika brieduma.

V. Komisija uzskata, ka Iidziga veida darbibu atbalstiSana, izmantojot paral€lus instrumentus, lava
nodroSinat savstarpgju papildinamibu un neizraisija dubléSanos vai parklasanos, ka ar1 lava
Komisijai atrak reagét, jo dazados laikos tika mobilizéti dazadi instrumenti.

Mehanisms ir koordinacijas mehanisms, kura mérkis ir koordinét ES budzeta un dalibvalstu resursu
mobilizaciju un paraléli mobilizet esoSos instrumentus.

V1. Komisija v€las uzsvert, ka pastav ari citi savstarpgjas papildinamibas piemeri: piemeri izglitibas
joma ietver tieSo dotaciju mobilizéSanu Valsts izglitibas ministrijai, papildinot to ar “Ar
nosacijumiem pamatotiem naudas parvedumiem izglitibai”. Saja nozaré formalajai izglitibai
sniegtais atbalsts biitiba bija paredzets ekonomisko SkérsSlu, kas kaveé piekluvi skolai, novérSanai un
alternativu macibu programmu skol€niem arpus skolas izstradei.

Veselibas nozaré koordinacijas pasakumi ir lavusi SNVO vaditas klinikas pakapeniski integrét
Veselibas ministrijas vaditaja migrantu veselibas centru sisteéma.

Otraja dala ESSN pareja japapildina ar individualu socialekonomisku atbalstu, pamatojoties uz
visaptverosu ESSN sanémgju profilu.

VII. Komisija vélas uzsvert, ka, pamatojoties uz Revizijas palatas ieteikumu iepriek$eja revizijas
zinojuma, budZets tagad tiek sistematiski analizets, noveértgjot priekslikumus.

Sakot no 2017. gada beigam, $is novertejums tiek pienacigi atspogulots obligataja informacijas
paneli pirms dotaciju pieskirSanas. Sim zinojumam atlasitajiem projektiem Iidzekli tika pieskirti
pirms 2017. gada beigam.



Komisijai ir saistosi speka esosie FAFA® nosacijumi, ar ko izveido skaidrus priekSfinans€juma un
netieSo izmaksu Iimenus, kas var sasniegt 7 %. Tomér, ta ka ANO agentiira kopuma samazinaja
savas netie$as palidzibas izmaksas no 7 % lidz 6,5 %, samazinajusas arl otra ESSN noliguma
netie$as atbalsta izmaksas. Komisija turpina mudinat partnerus samazinat netieSo izmaksu apjomu
liela apjoma skaidras naudas operacijam, tacu samazinajums ir iesp&jams tikai tad, ja partneris tam
piekrit.

VIII. Ta ka Komisija nedrikst tiesi slégt ligumu ar valsts iestadi, saskana ar FAFA ligumattiecibas ir
starp Komisiju un starptautisko organizaciju. Tade] dati netiek tieSi kopigi ar Komisiju, bet,
izmantojot partneri, uzraudzibas nolikos.

Komisija atzist, ka partneriem nav pilnigas piekluves sanéméja datiem juridisku ierobezojumu dél,
kas saistiti ar datu aizsardzibas tiesibu aktiem. Tomér, nemot véra $os ierobeZojumus, vini ir
ieviesusi iesp&jami noturigakas sist€émas.

ESSN nolukiem, naudas palidzibas projekti, dati, kas tiek kopigi ar viet€jiem partneriem tiek
izplatiti, izmantojot viet€jo istenoSanas partneri, lauj veikt stingras parbaudes.

Visbeidzot, partneri un Komisija turpina parrunas ar Turcijas iestadém, lai iegiitu labaku piekluvi
datiem. P&d€jos méneSos $aja joma ir giiti panakumi, piemeram, partneriem tiek nodroSinata
piekluve finansu platformai.

IX. Raditaji un mérki tiek finaliz&ti, un publisku pazinojumu sniegSana ir ierobezota, jo mehanisma
uzraudziba vél bija izméginajuma posma.

Mehanisma tiesiskais regul€jums pieprasa Komisijai zinot tikai par mehanisma rezultatiem.
Komisija izmanto citus instrumentus, zinojot par tas sniegto vispar&jo palidzibu Turcijai.

X. Ir svarigi nemt véra projektu ambicijas, sarezgitibu un nepieredz&to apjomu. Lai sasniegtu
meérkus, ir javeic korekcijas grafika, budzeta vai iznakumos/rezultatos.

Lielaka projekta, ESSN, kas veido 76 % no pieskirta finanséjuma, rezultati bija apmierinosi. Sa
projekta straujais pieaugums, ka ar1 ta efektivitate, sasniedzot iedzivotajus, bija ieprieks
nepieredzéti.

XI. Komisija piekrit visiem ieteikumiem.

Ceturtais ievilkums. Lai gan ESSN un CCTE jau ir loti rentabli, piem&rojot humanas palidzibas

standartus, Komisija ar saviem partneriem apspriedis iesp&jami zemakas netiesas izmaksas (sk. VII
punktu ieprieks un 4. ieteikuma a) apakSpunktu).

Piektais ievilkums: Komisija turpinas sadarboties ar Turcijas iestadém, lai uzlabotu Turcijas
(S)NVO darbibas vidi.

IEVADS

7. Komisija velas uzsvert, ka §Sim mehanismam ir divas dalas, kuras planojamas un noslédzamas
attiecigi 2016.-2017. un 2018.-2020. gada. Tas nozimé, ka mehanisma parejas un izejas stratégijas
biitu jaizverte, nemot vera otras dalas esamibu.

10. Komisija atzimé, ka Eiropas Parlamenta deputati ir uzaicinati uz koordinacijas komitejas
sanaksmi un regulari piedalas Sajas sanaksmes, tad€jadi nodroSinot labaku mehanisma
parskatatbildibu.

APSVERUMI
19.

! FAFA: Finan$u un administrativais pamatnoligums, kuru 2003. gada parakstija Eiropas Kopiena un Apvienoto Naciju

Organizacija.



c) Komisija atzimg, ka béglu, kuri nav no Sirijas, vajadzibas tika atspogulotas abos fonda virzienos,
izmantojot “vienotu béglu” pieeju, kas nediskrimin€, pamatojoties uz dazadam tautibam/izcelsmi.

1. izcélums. ESSN — inovativa projekta struktiira béglu vajadzibu apmierinasanai

Komisija v€las uzsveért ESSN inovativo un vérienigo raksturu, sasniedzot jau vairak neka 1,3
miljonus sanéméju, un tadejadi ta merki ir sasniegti apmierinosa Iimeni.
28.

a) Komisija v€las apstiprinat, ka par attiecigajiem projektiem Iigumi ir noslégti atbilstigi
pasreiz€jam tiesiskajam regul&jumam.

32. Komisija uzskata, ka lidzigu darbibu veidu atbalsts, izmantojot paral€lus instrumentus,
nodroSindja savstarpgju papildinamibu un neizraisija dubléSanos vai parklasanos. Tas lava
Komisijai reagét atrak, jo dazadi pasakumi tika mobiliz&ti dazados laikos, un tas ir arkartigi svarigi
intervenc@m arkartas situacijas.

Turklat dazadu instrumentu izmantoSana dazadiem TstenoSanas partneriem, lai veiktu Iidzigas
darbibas tajas pasas nozarés ar tadu pasu merki, izriet no mehanisma bitibas, t.i., mehanisma, kas
koording vairakus ES instrumentus.

3. izcelums. Ar dazadiem instrumentiem finansétu lidzigu darbibu piemeéri

Izglitiba

Komisija vélas uzsvért faktu, ka, neskatoties uz vadibas un koordinacijas sarezgitibu, nav bijusi
parklasanas vai dublésanas gadijumi.

Aizsardziba

Pirmais ievilkums. Komisija uzskata, ka Revizijas palatas piemérs patiesiba uzsver koordinacijas
mehanisma efektivitati. Ta vieta, lai projekts sanemtu dubultu finans€jumu, Komisijas dienesti ciesi
sadarbojas, lai nodro§inatu, ka partnerim ir pieejams pareizais finans€jums pareiza veida darbibam.

Otrais ievilkums. Atbilstigi pieSkirtajam pilnvarojumam mehanisma rezultatu sist€ma attiecas tikai
uz ar mehanismu finans€tiem projektiem.

33. Komisija velas uzsvert, ka lidziga veida darbibu atbalstiSana, izmantojot paral€lus instrumentus,
lava nodroS§inat savstarp&ju papildinamibu un neizraisija dubléSanos vai parklasanos, ka art lava
Komisijai atrak reaggt, jo dazados laikos tika mobiliz&ti dazadi instrumenti.

Mehanisms ir koordinacijas mehanisms, kura mérkis ir koordinét ES budzeta un dalibvalstu resursu
mobilizaciju un paraléli mobilizét esoSos instrumentus. Zinojuma nav identificéti dublésanas vai
parklasanas gadijumi, kas liek Komisijai secinat, ka mehanisma koordin&Sana ir bijusi efektiva.

34. Komisija ir centusies panakt maksimalu savstarp€jo papildinamibu visas nozar€s. Papildus
veselibai, pieméri ietver NEAR GD tieSo dotaciju izmantoSanu izglitiba, ko nodroSina ECHO GD,
izmantojot “Ar nosacijumiem pamatotiem naudas parvedumiem izglitibai”.

Kopigu TistenoSanas planu izstrade biitu bijusi loti laikietilpiga, apdraudot atras resursu
mobilizéSanas mérki. Stavoklis Turcija 2016. gada un milzigie trikumi reaggjot dikt&ja
nepiecieSamibu koncentréties uz rezultatu sasniegSanas atrumu, nevis procesu

Komisija centisies uzlabot humanas un cita veida palidzibas savstarpgjo papildinamibu un
saskanotibu.

35. Komisija vélas uzsvért $adus jautajumus:

1) humanas palidzibas parejas un izejas strat€gijas ir pilniba integrétas mehanisma otras dalas
stratégija. Tas galvenokart apspriez politikas/nozares, nevis projekta limeni. Komisija rikojas,
pamatojoties uz ES un Turcijas 2016. gada 18. marta pazinojuma pausto apnemsanos, ko Padome



atbalstija 2018. gada junija, ka bis otra dala un Iidz ar to TstenoSanas periods biis ilgaks neka
2018. gads.

il) parvaldibas satvars ir iekS$€jas planoSanas dokuments, kura meérkis ir atvieglot TstenoSanas
uzraudzibu. Tadgjadi tas ir dzivs dokuments, kas pielagojams mainigajiem apstakliem uz vietas.
Parvaldibas satvara skaidri identificéti konteksta riski, kas var€tu apdraudet istenoSanu un pareju.
Daudzi no tiem faktiski realiz€jas, tad€jadi aizkavejot So procesu, neraugoties uz Komisijas un ta
partneru veiktajiem vajinaSanas pasakumiem.

iii) Pareja ir iesp&jama tikai tad, ka projekti ir sasniegusi zinamu brieduma stadiju. Tas neattiecas uz
lielako dalu projektu pirmajos 18 méneSos, kad vairumu no tiem bija paredzets tikai uzsakt. Tas jo
pasi attiecas uz pamatprojektiem.

4. izcelums. Labu un vaju projektu parejas stratégiju piemeri

Piekta rindkopa: ESSN paredzets finansét Iidz 2019. gada sakumam (atkariba no projektu
uzsakSanas un valitas kursa). Parejai ir nepiecieSams zinams projekta brieduma Itmenis un
nodoSana iesaistito dalibnieku sp&ju limenis. Agrina pareja var€tu novest pie haotiskas izejas,
iespgjams, trauc€jot palidzibas sniegSanu. Patlaban noris parrunas par pareju un izeju un tas
paredzétas FRIT Il ietvaros.

38.

a) P&c nesena revizijas zinojuma Komisija veica pasakumus, lai nodroSinatu, ka budzeta ieklauto
izmaksu analize tiek veikta konsekventi un visaptverosi attieciba uz visiem projektu
priekslikumiem. Papildus obligatajam informacijas panelim vienotaja veidlapa no 2017. gada
beigam ieklauts jauns laucin$, kura projekta tiesas izmaksas tiek sadalitas darbibas izmaksas un
atbalsta izmaksas. Sim zinojumam atlasitajiem projektiem lidzekli tika pieskirti pirms 2017. gada
beigam.

(b) Komisija veletos uzsvert, ka lielakaja dala projektu izmaksas uz vienu san€meju ir attiecinamas
tikai uz konkréto kontekstu un gadijumu. Tadél izmaksu analize un kvantitativo kriteriju
izmantoSana ir sarezgita, un salidzino$a analize starp priekslikumiem ne vienmér var biit atbilstosa,
nemot vera sniegtd pakalpojuma raksturu un attistibu, administrativos SkérSlus, ka ari
uznémeéjdarbibas modela parveidi.

Komisija piekrit, ka budzeta kritériju noteikSana ir sarezgita.
Lauka eksperti un atbildigas personas 1suma noverte projektu rentabilitati.

Ta ka katrs projekts ir balstits uz konkrétu vajadzibu novertejumu, kas piesaistits laikam un vietai,
Komisija veic uz projektu attiecinamus novertejumus, bet salidzinosa analize starp priekSlikumiem
var ne vienmér biit butiska.

5. izcelums. Nepietieckama izmaksu pamatotibas novertéjuma piemeri
Pirma rindkopa. Skatit ar1 atbildi uz 38. punkta a) apakSpunktu.

Otra rindkopa. Saja konkrétaja projekta izmaksas uz vienam sanéméju nevar salidzinat dazadas
dotacijas, jo sniegtie pakalpojumi ir loti atSkirigi. Sakotn&ji sniegto pakalpojumu veids mainijas no
primaras veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu ievérojamam skaitam sanémeju, uz
pecoperacijas un fiziskas rehabilitacijas apripes sniegsanu mazakam skaitam sanémgju.

Ar1 uznémejdarbibas modelis atSkiras dazados projektos: $aja gadijuma partnera modelis, integréjot
gan primaras, gan sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus viena un taja pasa iestade, ir lavis
samazinat dazas atbalsta izmaksas, savukart citos veselibas aizsardzibas projektos tika atbalstitas
dazadas iesp&jas, kas pielagotas dazadiem veselibas apriipes pakalpojumiem, tadgjadi palielinot
atbalsta izmaksas.



40. Komisijai ir saistos§i FAFA nosacijumi attieciba uz detalizacijas pakapi, kadu ta var pieprasit no
saviem partneriem. Izmainas FAFA nosacijumos ir atkarigas no partneru vieno$anas, un Komisija
tas nevar piemérot vienpusgji. Tomer Komisija uzstaja, ka ir jaiegtst plasaka informacija, jo 1pasi
attieciba uz parsutisanu istenoSanas partneriem. Tas ir izdarits saistiba ar izmaksas raksturojoSajiem
aprakstiem.

Janem vera ari tas, ka ANO istenotie humanas palidzibas projekti tiek istenoti netieSa parvaldiba
péc pilara novertgjuma.

42. ESSN ir bijis iekS€jais kriterijs, un galvenajos jautajumus sarunu laikda par ta pienemsanu ir
nemtas veéra Komisijas norades par skaidras naudas darfjumiem, kas dazadas pakapes tika
izmantotas visas turpmakajas liela meéroga skaidras naudas programmas. Turcijas konteksts ir loti
specifisks jo 1pasi darbibas apjoma zina, ievérojami parsniedzot 10 EUR miljonu robezvertibu, kas
minéta norades par liela méroga naudas parskaitijumiem.

43. Vairuma humanas palidzibas un attistibas projektu visa pasaulg valstu valdibu ieguldijums to
es08ajas sistemas netiek izmerits attieciba pret konkrétu projektu budzetu, bet tiek uzskatits par dalu
no pieejamas infrastruktiiras projektu istenosanai.

Attieciba uz pareju atzinigi vert€jami valsts parvaldes ieguldijumi un izmaksu parnemsana. Mums
nevajadzetu apsaubit lidzeklu dev&ju iemaksas.

44,

a) Komisija centisies samazinat netiesas izmaksas skaidras naudas projektiem, ka tas jau noteikts
noradés par skaidras naudas izlietojumu (sk. ari Kopsavilkuma VII punktu un 4. ieteikuma a)
apakspunktu).

Komisija ir veikusi parrunas ar partneri par §1 projekta netieSo izmaksu limeni, ka paradits
attiecigaja dokumentacija. Tomér ta nevar tas piemé&rot vienpusgji. Ta ka FAFA noteikumi paredz,
ka netieSo izmaksu Itmenis var sasniegt 7 %, un ta ka partnera ieks€jie noteikumi, kurus mainit var
tikai ta valde, nosaka, ka netieSas izmaksas ir janosaka 7 % un 6,5 % no 2017. gada beigam, sarunu
manevrésanas iesp€jas bija ierobezotas.

b) Jauzsver vietgjas partneribas pievienota vertiba, jo ta bija butisks priekSnoteikums projekta
panakumiem. Viet§jo partneru izstradatd platforma nodroSina ar atbildibu pret skartajiem
iedzivotajiem saistitos kritiskos aspektus, laujot izsekot san@mé€jus un savlaicigi vinus informét.
Platforma ir arT riks, kas tiek izmantots, lai sanéméjiem sniegtu informaciju par vinu ipaSo situaciju,
ja atklajas neatbilstibas maksajumos.

Platformas maksas procentuala dala, ko iekas€ partneris, kas atbild par platformas parvaldibu, ir
naudas parskaitijumu programmu, kura iesaistita ANO agentiira, standarta prakse. Piem&rojot tas
pasas maksas CCTE programmai, finans€jums tiktu dubléts: §T maksa CCTE netika ieklauta tiesi
tapec, ka Komisija nepienemtu apmaksu par to pasu pakalpojumu divreiz.

c) tika pieliktas visas piiles, lai vienotos par zemakiem priekSfinanséjuma Itmeniem, bet partneri to
nepienéma, I1dz ar to tos nevargja vienpusgji piemérot. Komisijai ir saisto§i FAFA noteikumi.

45. Komisija veletos atkartoti uzsvert elastiguma nozimi, istenojot projektus, lai lautu partneriem
sasniegt rezultatus, neskatoties uz iespgjamam juridiskam/administrativam vai darbibas problémam.
Pagarinajumi bez izmaksam ne vienmér ir aizkavéSanas ka tada, bet gan mehanisms snieguma
nodro§inasanai un korigéSanai biezi vien nelabvéligos un izaicino$os apstaklos. Bez S$adiem
pagarinagjumiem var tikt nopietni aizkavéta mérku sasniegSana, ka rezultata var rasties resursu
iz§kerdeSana, t.i., neefektivitate.

Projektu pagarinajumi sistematiski neietekmé projekta efektivitati vai nesamazina gala sanémejiem
pieejamo finans€jumu. Attieciba uz revidétajiem projektiem, kuru ilgums tika pagarinats, $adi



pagarinajumi tika riipigi uzraudziti. Pagarinajumiem var biit neitrala, ja ne pozitiva ietekme uz
projektu efektivitati.

Parasti papildu administrativas izmaksas, kas saistitas ar pagarinajumiem bez izmaksam, ir nelielas
salidzinajuma ar ieguvumiem, kas iegiiti, sniedzot partnerim vairak laika istenot savas aktivitates
sados sarezgitos apstaklos, kur biezi vien $k&rsli ir arpus ta atbildibas jomas. Turklat saskanots
termina pagarinajums neparveidojas kumulativi par palielinatam administrativajam izmaksam, jo
projekta sakuma ne vienmer ir pilniga struktiira.

46. Komisija velas uzsvert to, cik svarigi ir parliecinat partnerus izvéleties verienigus mérkus un
palidz€t viniem tos sasniegt. Ta ir noticis lielakaja dala projektu, un mérki pamata ir sasniegti, pat ja
dazos gadijumos novéloti.

Komisija uzskata, ka, laujot partneriem izvéleties pieticigus rezultatus, netiek stimul@ta tiekSanas

pec uzlabojumiem. Partneriem ir vienlidz svarigi zinat, ka vini netiks soditi, ja vini noteiks
augstakus merkus, bet, ja vajadzigs, vares veikt izmainas, lai tos sasniegtu.

6. izcelums. Projektu kavéjumu un sareZgijumu pieméri

2. projekts. Aizsardzibas un noturigu risinajumu nodro$inasSana bégliem un patvéruma meklétajiem
Turcija

Komisija piekrit, ka projekta istenoSana partneris saskaras ar daudzam administrativam un
tehniskam grutibam. Komisija ar1 vélétos uzsvert projekta ambicijas un nozimi, jo $ada méroga
parbauzu process bija vél nebijis pasakums, kam varétu biit vajadzigs vairak laika un resursu.

Parbauzu veikSanas atrums laika gaita ir uzlabojies. Projekta sakuma dienas interviju skaits bija 10-
15, jo noalgotajiem darbiniekiem truka pieredzes. Projektam attistoties, darbinieki guva pieredzi,
kas savukart ]ava nodro$inat atraku izpildi. Sobrid raditajs ir pieaudzis lidz 20-25.

Tas ir palielinajis parbaudito cilvéku skaitu no aptuveni 1 miljona revizijas veikSanas laika lidz 1,82

10. projekts. Atbalsts neaizsargatam béglu sievietém un meiteném

Komisija jau ir vienojusies ar Veselibas ministriju par skaidru parejas procesu, lai pilniba integrétu
droSus centrus sievietém un meiten&m migrantu veselibas centru tikla.

51. Piekluve sanéméju personas datiem ietilpst plasakas debatés par datu aizsardzibas noteikumiem.
Komisijas vadlinijas partneriem par liela apjoma naudas parskaitijumiem ir noteikts, ka ir jaievie$
garantijas attieciba uz visu personas datu aizsardzibu, ieverojot starptautiskos un valstu datu
aizsardzibas standartus.

52. Komisija atzist, ka ir trikumi piekluvé personas datiem (sanéméju vardi), bet véletos uzsvert,
ka, neskatoties uz to, ka triikst pieeja sanéméju vardiem, partneri ir izveidojusi stingrus kontroles
mehanismus (sk. VIII atbildes punktu). Turklat partneri ir sanémusi autonomu piekluvi bankas
portalam un izstradajusi unikalas identifikacijas sisteému, lai mazinatu nepatiesas ieceloSanas risku
(Jo katra sanéméja vards un ID numurs tika aizstats ar unikalu numuru, ko izveidojis vietgjais
IstenoSanas partneris)

54. Revizijas veikSanas laika tika izstradata mehanisma rezultatu sistéma, un Komisija turpina to
izstradat. Tapéc mehanisma rezultatu sistéma nav iebiivétu trikumu, bet tikai pagaidu jautajumi,
kas pakapeniski tiek risinati.

a) Komisija atzimé, ka revizijas veikSanas laika mehanisma rezultatu sistéma vél bija izstrades
stadija. Raditaji un mérki ir nosléguma stadija.

b) mehanisma faktiskais ieguldijumu attieciba pret augsta Iimena raditajiem bus sarezgiti izolét, kas
raisa visparigas bazas visu attistibas programmu noverteésanai.



c) mehanisma rezultatu sistema var attiekties tikai uz palidzibu, kas sniegta saskana ar So
mehanismu.

d) Komisija veletos piebilst, ka [émums neieklaut aizsardzibas raditdjus mehanismu rezultatu
sisttma balstijas ar1 pamatojuma, ka aizsardziba ir svarigaka probléma ar galigo mérki atvieglot
piekluvi pakalpojumiem.

e) Komisija v€las uzsveért — ta ka ieverojama skaita mehanisma finans€to intervencu istenoSana
uzsakta tikai 2018. gada, ir griiti zinot par rezultatiem visaptvero$a un nozimiga veida.

f) mehanisma rezultatu sistéma 2017. gada bija tas izm&ginajuma stadija un Sobrid tiek parskatita,
l1dz ar to ta vél nav publicéta.

56. Dazi no projektiem joprojam turpinas, tapec Saja stadija to efektivitati nevar pilniba novértét. To
rezultatu novertgjuma biitu janem vera konteksta problémas, ar kuram partneri saskaras istenoSanas
gaita.

57. ESSN $Sobrid jau ir sasniedzis vairak neka 1,3 miljonus beglu.

Pamatojoties uz datu analizi un CCTE 1 parskatiSanu, CCTE 2 meérkis pat tika palielinats lidz
450 000, balstoties uz pieradijumiem, ka CCTE bija patieSam noderigs lidzeklis, sasniedzot
skolénus.

60. Komisija v€las uzsvert, cik svarigi ir nodroSinat atru TstenoSanu, jo datu pieejamibas d€| bija
butiska ties§i demografisko, nevis sociali ekonomisko kriteriju izmantoSana. Turklat ESSN sisteéma
tika izstradata, lai ta péc iespgjas vairak lidzinatos nacionalas socialas aizsardzibas sist€émas
nosacfjumiem, un tadel saskana ar vienoSanos ar Turcijas valdibu demografiskie kriteriji tika
nodroSinati.

Komisija ar1 velas uzsvert, ka saskana ar pé€tjumiem un noveért§jumiem Iidzigu projektu
ieklauSanas/izslégsanas kliidas vidgji ir daudz vairak.

61. Sakotngja vertiba (100 Turcijas liru) tika noteikta, pamatojoties uz to, lai socialas koh€zijas
interes€s netiktu parsniegta parveduma vértiba, kuru parasti sanémusas tricigas Turcijas gimenes,
izmantojot valdibas socialas aizsardzibas sistemu (ISAS). Turklat pasreizgjai parveduma vertibai ir
pozitiva ietekme, ko parada dazadie rezultatu raditaji, kurus parrauga partneris. Ir ar1 verts atzimet,
ka CCTE sanémgji parklajas ar ESSN sanéméjiem par aptuveni 80 %, tadgjadi daudziem efektivi
palielinot parveduma veértibu.

Jebkura konteksta parveduma veértiba skaidras naudas parskaitijumu programmam ir janoverté
salidzinajuma ar palidzibu, kas tiek sniegta uzne€méjas valsts kopienam. Neskatoties uz to, ka
parveduma vértiba ir mazaka par faktiskajam vajadzibam, PDM paradija nozimigu ietekmi uz
sanéméju ekonomisko stavokli, ka ar1 vinu partikas pat€rinu un skaidri samazinas atkaribu no
negativas palidzibas mehanisma (partikas patérins, ka arT iztikas Iidzekli). ESSN 1 argjais
novertejums paradija, ka pe€c sanémé&ju domam majsaimniecibas vajadzibu nodro$inajums bija
svarigaks par parveduma vértibas atbilstibu.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

64. Komisija velas uzsvert, ka lielaka dala projektu ir sasniegusi paredzetos rezultatus. Lielaka
projekta — Arkartas socialas drosibas tikla (ESSN) —, kas veido 76 % no pieskirta finans&juma,
rezultati bija apmierinoSi. Turklat Komisija norada, ka revidetaja laikposma beidzas tikai divi
projekti, jo vairums projektu bija japagarina, galvenokart loti sarezgita konteksta dgl.

65. Komisija uzsver, ka abas prioritaras jomas patieSam bija ieplanotas un ka pasvaldibu
infrastruktiras intervences nevargja tikt istenotas, jo faktiskajiem Turcijas iesniegtajiem projektiem
finans€juma pieskirSanai triikka brieduma.



1. ieteikums. Labak jaapmierina béglu vajadzibas pasvaldibu infrastruktiiras un
socialekonomiska atbalsta joma

Komisija pienem So ieteikumu.

68. Komisija uzskata, ka lidziga veida darbibu atbalstiSana, izmantojot paral€lus instrumentus, lava
nodro§inat savstarp&ju papildinamibu un neizraisija dubléSanos vai parklasanos, ka ar1 lava
Komisijai atrak reaggt, jo dazados laikos tika mobilizéti dazadi instrumenti.

2. ieteikums. Jauzlabo palidzibas racionalizéSana un papildinamiba

Komisija pienem $o ieteikumu.

3. ieteikums. Jaisteno stratégija parejai no humanas palidzibas uz attistibas palidzibu
Komisija pienem $o ieteikumu.

4. ieteikums. Jauzlabo naudas palidzibas projektu lietderiba

Komisija pienem $o ieteikumu.

Komisija atzZimg, ka $a ieteikuma stenosana nav atkariga vienigi no Komisijas, bet arT no partneru
velmes pienemt $os nosacijumus.

5. ieteikums. Jauzlabo SNVO darbibas vide kopa ar Turcijas iestadém
Komisija pienem $o ieteikumu.

72. Neskatoties uz to, ka trukst pieeja sanéméeju vardiem, partneri ir izveidojusi stingrus kontroles
mehanismus. Partneri, tapat ka Komisija turpinas atbalstit labaku piekluvi primarajiem datiem
sarunas ar Turcijas valdibu, pienacigi nemot véra tiesisko regulgjumu.

6. ieteikums. Japalielina ES palidzibas bégliem Turcija uzraudziba un zinoSana par to
Komisija pienem So ieteikumu.

a) Komisija turpinas sadarboties ar Turcijas iestadeém S$aja jautajuma, lai nodroSinatu pilnigu
IstenoSanas partneriem piekluvi datiem, pienacigi nemot véra piemerojamo tiesisko reguléjumu.

c) Komisija norada, ka mehanisms nav paredzéts, lai koordinétu visu ES palidzibu bégliem Turcija;
tas uzraudzibas un zinoSanas pilnvaras attiecas tikai uz mehanisma ietvaros sniegto palidzibu.
Komisija jau cita konteksta gatavo globalu zinojumu par migracijas krizes finanséjuma istenoSanu,
kas papildinas konkrétos zinojumus par mehanismu.
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Béglu atbalsta mehanisms Turcija ir ES atbilde uz
Eiropadomes aicinajumu pieskirt ievérojamus papildu
lidzeklus béglu atbalstam Turcija. Tas ir mehanisms ES un
tas dalibvalstu sniegta atbalsta koordinésanai un
integrésanai. Veicot reviziju, més parbaudijam, vai
mehanisms efektivi atbalstija béglus Turcija, un pievérsam
uzmanibu mehanisma parvaldibai, ka ari lidz $im
sasniegtajiem rezultatiem mehanisma humanas palidzibas
dala. Més noskaidrojam, ka, neraugoties uz sarezgitajiem
apstakliem, Béglu atbalsta mehanismam Turcija izdevas
atri mobilizét 3 miljardus EUR, lai nekavéjoties reagétu uz
béglu krizi. Tomér mehanismam nav izdevies pilniba
sasniegt savu mérki — efektivi koordinét So atbildes
reakciju. Revidétie projekti sniedza bégliem noderigu
atbalstu, lielaka dala no tiem bija sasniegusi savus tieSos
rezultatus, tacu puse o projektu vél nav sasniegusi
planotos rezultatus. Turklat més konstatéjam, ka ir
iespéjams palielinat naudas palidzibas projektu lietderibu.
Tadel mes secinam, ka mehanisms varéja but efektivaks un
varéja sniegt lielaku ieguldito lidzeklu atdevi.
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