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STRESZCZENIE

l. Instrument Pomocy dla UchodZzcéw w Turcji zostat utworzony przez UE w odpowiedzi
na apel Rady Europejskiej o przeznaczenie dodatkowych, znacznych $rodkéw finansowych na
wsparcie uchodzcow w Turcji. Mechanizm ten stuzy koordynacji i usprawnieniu
wykorzystania srodkdw w wysokosci 3 mld euro przekazanych przez UE i paristwa
cztonkowskie. Wsparciem objete sg dziatania w zakresie pomocy humanitarnej

i pozahumanitarnej, na ktére przeznaczono odpowiednio kwoty 1,4 mld euro i 1,6 mld euro.
Celem instrumentu pomocy jest poprawa wydajnosci i komplementarnosci wsparcia

udzielanego uchodzcom i spotecznosciom przyjmujacym uchodzcéw w Turcji.

Il. Kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy instrument pomocy zapewniat skuteczne wsparcie
dla uchodzcéw w Turcji. Skupili sie przede wszystkim na zarzgdzaniu pierwszg transza
srodkdéw objetych instrumentem pomocy oraz rezultatach osiggnietych dotychczas w ramach

jego wymiaru humanitarnego.

[ll.  Trybunat stwierdzit, ze w trudnych okolicznosciach Instrument Pomocy dla Uchodzcéw
w Turcji doprowadzit do btyskawicznego uruchomienia 3 mld euro pochodzgcych z budzetu
unijnego oraz od panstw cztonkowskich UE, co pozwolito na niezwtoczne podjecie dziatan

w odpowiedzi na kryzys uchodzczy. Nie udato sie jednak w petni osiggnac celu, jakim byto
skuteczne koordynowanie tych dziatarn w ramach instrumentu. Projekty objete kontrola
Trybunatu zapewnity przydatne wsparcie na rzecz uchodzcow. W wiekszosci z nich uzyskano
zaktadane produkty, lecz w przypadku potowy nie osiggnieto jeszcze spodziewanych
wynikow. Kontrolerzy stwierdzili ponadto, ze mozna by zwiekszy¢ wydajnos$¢ projektéw
polegajgcych na Swiadczeniu pomocy pienieznej. W zwigzku z tym doszli oni do wniosku, ze
instrument pomocy mogt dziatac skuteczniej, a z wydatkowanych srodkdw mozna by

0siggnac lepsze efekty.

IV.  Komisja okreslita najwazniejsze potrzeby uchodzcéw w oparciu o kompleksowg ocene
potrzeb. Z powodu rdznicy zdan miedzy Turcjg a UE co do sposobu zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb w zakresie infrastruktury miejskiej i wsparcia spoteczno-

ekonomicznego nie podjeto wystarczajgcych dziatan w tych dwdch obszarach.



V. W ramach instrumentu pomocy wspierano podobny rodzaj dziatan w sektorze zdrowia
i edukacji za pomoca réznych mechanizmoéw. Skomplikowato to koordynacje i doprowadzito
do jednoczesnego korzystania z réznych struktur zarzagdzania do finansowania podobnych do

siebie projektéw.

VI.  Choc¢ w zakresie opieki zdrowotnej Trybunat stwierdzit istnienie kilku wzorcowych
dziatan, w przypadku ktérych Komisja wspierata przejscie od pomocy humanitarnej do
bardziej trwatej pomocy rozwojowej, to komplementarnosci tej nie udato sie wypracowac

W sposob systemowy.

VIl.  Trybunat stwierdzit rdwniez mozliwo$é poprawy wydajnosci projektdw humanitarnych
finansowanych w ramach instrumentu pomocy. Po pierwsze, w trakcie przeglagdu wnioskow
o dofinansowanie Komisja nie oceniata w sposdb konsekwentny i kompleksowy, czy koszty
przewidziane w budzetach projektéw sg racjonalne. Po drugie, nawet jesli byto to zgodne

z obowigzujgcymi ramami prawnymi, podmiotom partnerskim, ktdre wdrazaty projekty
polegajgce na swiadczeniu pomocy pienieznej na duzg skale, wyptacono wysokie kwoty na
pokrycie kosztow posrednich. Ponadto wysokos¢ ptatnosci zaliczkowych nie odzwierciedlata

rzeczywistych ptatnosci dokonywanych w ramach projektow.

VIIl. Komisja ustanowita odpowiednie mechanizmy majgce na celu monitorowanie
projektéw z zakresu pomocy humanitarnej. Gtéwnym utrudnieniem w tym obszarze byt brak
zgody ze strony wtadz tureckich na udostepnienie danych beneficjentéw dwdch projektow
polegajgcych na Swiadczeniu pomocy pienieznej. Tak naprawde ani Komisja, ani Trybunat nie
byli w stanie przesledzi¢ informacji o beneficjentach od momentu ich rejestracji do

otrzymania ptatnosci.

IX. Ramy wynikdéw na potrzeby instrumentu pomocy — bedace zrodtem informac;ji

o wynikach skonsolidowanych — nie zostaty jeszcze ukoriczone i wcigz brakowato wartosci
poczatkowych, posrednich i skwantyfikowanych wartosci docelowych dla ogélnych
wskaznikdw. Sprawozdania dostepne publicznie byty nieliczne, a swym zakresem nie

obejmowaty catej pomocy udzielanej przez UE uchodZzcom w Turcji.

X.  Wszystkie skontrolowane przez Trybunat projekty humanitarne pomogty zaspokoic

potrzeby uchodzcéw, przede wszystkim za sprawg pomocy pienieznej. W przypadku



wiekszosci projektéw uzyskano wszystkie zamierzone produkty bgdz przewazajgcy ich czesé.
Niemniej jednak w przypadku potowy projektdw nie osiggnieto jeszcze spodziewanych
wynikdéw, a dziewiec z dziesieciu trzeba byfo przedtuzy¢. Gtéwnym czynnikiem utrudniajgcym
terminowa realizacje projektéw prowadzonych przez miedzynarodowe organizacje

pozarzadowe byty trudne warunki dziatania.

Xl. W sprawozdaniu Trybunat formutuje szes¢ zalecen, ktore majg przyczynic sie do
wiekszej wydajnosci i skutecznosci drugiej transzy srodkéw budzetowych w ramach

instrumentu pomocy. Komisja Europejska powinna:

w wiekszym stopniu uwzgledniac potrzeby uchodzcéw w zakresie infrastruktury

miejskiej i wsparcia spoteczno-ekonomicznego;
- usprawni¢ wsparcie i zapewnic jego komplementarnos¢;
- wprowadzic strategie przechodzenia od pomocy humanitarnej do pomocy rozwojowej;
- poprawic¢ wydajnos¢ projektow polegajgcych na swiadczeniu pomocy pienieznej;
- we wspotpracy z wtadzami Turcji poprawi¢ warunki, w jakich dziatajg miedzynarodowe
i krajowe organizacje pozarzgdowe;

- wzmocni¢ monitorowanie i sprawozdawczo$¢ dotyczace Instrumentu Pomocy dla

Uchodzcéw w Turgji.



WSTEP

1. 0Od 1963 r. Turcje i Unie Europejska wigze uktad o stowarzyszeniu. W grudniu 1999 r.
Rada Europejska przyznata Turcji status kraju kandydujgcego, ubiegajacego sie

o cztonkostwo w UE, a w 2005 r. rozpoczeto negocjacje akcesyjne. Turcja jest bez
poréwnania najwiekszym beneficjentem srodkéw z unijnego Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA), ktéry stuzy do przygotowania panstw kandydujgcych do cztonkostwa.

Srodki przydzielone Turcji na lata 2007-2020 wyniosty ponad 9 mld euro?.

2. Zuwagi na swoje potozenie Turcja jest dla wielu uchodzcow zaréwno krajem
przyjmujacym, jak i tranzytowym. Bardziej natezony naptyw migrantow, przede wszystkim
w zwigzku z konfliktem w Syrii, sprawit, ze w Turcji przebywa obecnie wiecej migrantow niz
w jakimkolwiek innym panstwie na $wiecie — prawie 4 mln oséb2. Wsréd nich jest okoto
3,5 min obywateli Syrii, z ktérych okoto 94% mieszka poza obozami dla uchodzcéw3. Turcja

niosta uchodzcom znaczgcg pomoc nieprzerwanie od samego poczatku kryzysu.

Zob. sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2018 pt. ,Unijna
pomoc przedakcesyjna dla Turcji”.

2 Zrédto: UNHCR, stan na dzief 31 maja 2018 r. (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Turcja przyznaje status uchodzcy tylko osobom, ktére ucierpiaty na skutek wydarzen w Europie.
W 2013 r. przyznata Syryjczykom specjalny status tzw. obywateli Syrii objetych ochrong
czasowa. O ile nie wskazano inaczej, w niniejszym sprawozdaniu terminem ,uchodzZca” okresla
sie wszystkie osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg lub czasowa.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Mapa 1 - Liczba uchodicow i oséb ubiegajacych sie o azyl w poszczegdlnych prowincjach

Turcji — stan na czerwiec 2018 r.
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3. Kryzys zwigzany z uchodzcami z Syrii dotknat nie tylko Turcje, ale i paristwa
cztonkowskie UE. Tylko w 2015 r. okoto 850 000 uchodzcédw przeptyneto Morze Srédziemne,
by dostaé sie z Turcji do Grecji4, i wystapito o azyl w krajach UE. Po przyjeciu europejskiego
programu w zakresie migracji w maju 2015 r. UE wraz z panstwami cztonkowskimi podjeta

szereg Srodkéw w odpowiedzi na istniejgce wyzwania.

4. 15 pazdziernika 2015 r. Komisja zaproponowata wspdlny plan dziatania UE=Turcja, by
pomadc Turcji w zarzgdzaniu kryzysem migracyjnym. W planie tym okreslono srodki, jakie

miaty zostaé wdrozone przez UE i Turcje celem a) udzielenia wsparcia obywatelom Syrii

4 Nota informacyjna opublikowana przez DG ECHO na temat Turcji, marzec 2016 r.
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objetym ochrong czasowg oraz przyjmujgcym ich tureckim spotecznosciom, b) zaciesnienia

wspotpracy, by powstrzymad nieuregulowane przeptywy migracyjne do UE.

5. Pierwszym dziataniem, ktére miata podjg¢ UE w ramach wspdlnego planu dziatania, byto
uruchomienie znacznych zasobdéw finansowych, by ,wesprzeé Turcje w stawieniu czota
wyzwaniom, jakie niesie za sobg obecno$¢ obywateli Syrii objetych ochrong czasowg”®.
Zasoby finansowe nalezato uruchomi¢ w mozliwie elastyczny i szybki sposdb. Aby tego

dokona¢, Komisja utworzyta Instrument Pomocy dla Uchodzcéw w Turgji.

Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji

6. Instrument pomocy to mechanizm koordynacji, ktérego celem jest pomoc Turcji w
,Sprostaniu pilnym potrzebom humanitarnym i rozwojowym uchodzcéw i spotecznosci
przyjmujacych, a takze pomoc organom krajowym i lokalnym w zarzgdzaniu naptywem
uchodzcéw i w radzeniu sobie z jego konsekwencjami”. Do zadan instrumentu pomocy
nalezy koordynacja i usprawnianie dziatan finansowanych z budzetu Unii oraz dwustronnych
wkfaddéw panstw cztonkowskich, a takze poprawa wydajnosci i komplementarnosci wsparcia
udzielanego uchodzcom i spotecznos$ciom przyjmujgcym uchodzcédw w Turcji®. Stanowi on
innowacyjne narzedzie umozliwiajace taczenie Srodkow i rézni sie od innych tego typu
mechanizmdéw stosowanych w UE, takich jak na przyktad fundusze powiernicze UE? (zob.

tabela 1).

Petna tres¢ wspdlnego planu dziatania znajduje sie na stronie internetowej:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5860 fr.htm.

Art. 1i 2 decyzji Komisji C(2015)9500 zmienionej decyzjg Komisji z dnia 10 lutego 2016 .

Fundusz powierniczy jest ,,rozwigzaniem prawnym o szczegdlnej strukturze finansowej, ktore
pozwala tgczy¢ srodki pieniezne pochodzace od kilku darczyrncéw, aby umozliwié wspdine
finansowanie dziatan na podstawie wspdlnie uzgodnionych celéw i wzoréw sprawozdawczosci”
(zrodto: Dokument roboczy XI — Fundusze powiernicze UE — Projekt ogdlnego budzetu Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2018).


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabela 1 — Najwazniejsze wiasciwosci Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji

w poréwnaniu z funduszami powierniczymi UE

W ramach budzetu UE X

Mechanizm tgczenia $rodkéw X X
Ustalone wktady darczyricow X

Dostep dla darczyicéw spoza UE X
Odpowiedzialnos¢ za wybdr projektéw X
Okre$lone ramy wynikow X X
Osobne sprawozdania roczne X

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

7. Instrument ustanowiono 1 stycznia 2016 r. i wyposazono w Srodki w kwocie 3 mld euro
do wykorzystania w latach 2016 i 20178. 1 mld euro z tej kwoty pochodzi z budzetu UE,
natomiast 2 mld euro — z budzetdw panstw cztonkowskich® (w zatgczniku | przedstawiono
wktady poszczegdlnych panstw na rzecz Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji).
Wsparciem objete sg dziatania w zakresie pomocy humanitarnej i pozahumanitarnej, na
ktore przyznano odpowiednio 1,4 mld euro i 1,6 mld euro. Instrument pomocy stuzy do
koordynacji sSrodkéow finansowych pochodzgcych z réznych istniejgcych mechanizmoéw (zob.

tabela 2).

Art. 419 decyzji Komisji C(2015)9500 zmienionej decyzjg Komisji z dnia 10 lutego 2016 .

Panstwa cztonkowskie przekazaty wktady w wysokosci 2 mld euro do budzetu UE w postaci
zewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel i kwota 2 mld euro zostata ujeta

w liniach budzetowych przeznaczonych na Instrument Pomocy Przedakcesyjnej i pomoc
humanitarng. Z prawnego punktu widzenia instrument pomocy jest wiec w catosci finansowany
z budzetu UE.
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Tabela 2 — Zrédta finansowania instrumentu pomocy

. taczny budzet
) . ) Linia Srodki z budzetu Whktady panstw Az y uaz
Mechanizmy finansowania (w min EUR) X . w ramach instrumentu
budzetowa UE (a) cztonkowskich (b)
pomocy (a+b)
Pomoc humanitarna (1) 230201 | | 310 | | 1090 | | 1400 |
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 220203 650 910 1560
Instrument Finansowania Wspétpracy na rzecz Rozwoju 2102 20 20
Instrument na rzecz Przyczyniania sie do Stabilnosci i Pokoju 190201 20 20
Pomoc pozahumanitarna —facznie (2) 690 910 1600
[0GOtEM (1+2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Zrédto: Komisja Europejska, Pierwsze sprawozdanie roczne w sprawie Instrumentu Pomocy dla
UchodzZcéw w Turcji.

8. Wspierane jest przede wszystkim szes$¢ priorytetowych obszaréw: 1) pomoc
humanitarna, 2) zarzadzanie migracjami, 3) edukacja, 4) opieka zdrowotna, 5) infrastruktura
miejska, 6) wsparcie spoteczno-ekonomiczne®®. Projekty finansowane przez instrument
pomocy sg wybierane i realizowane za posrednictwem przypisanych do tego celu
mechanizmow (zob. tabela 2), a zatem zgodnie z przepisami i wymogami majgcymi
zastosowanie do tych mechanizméw?!. W ten sposéb odbywa sie takze realizacja projektow
w ramach regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys
w Syrii — tzw. funduszu Madad2. W zatgczniku Il przedstawiono bardziej szczegétowo

sposéb dziatania wyzej opisanego mechanizmu.

9. W oswiadczeniu UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r.!3 cztonkowie Rady Europejskiej
i Turcja potwierdzili, ze zobowigzujg sie do realizacji wspdlnego planu dziatania i potozenia

kresu nieuregulowanej migracji z Turcji do Grecji4. Postanowili wéwczas réwniez, by

=

0 Protokét obrad z drugiego posiedzenia komitetu sterujgcego z dnia 12 maja 2016 r.

1 Art. 6 ust. 3 decyzji Komisji C(2015)9500 zmienionej decyzja Komisji z dnia 10 lutego 2016 .

12 Fundusz Madad utworzono w grudniu 2014 r. w celu zaspokojenia dtugofalowych potrzeb

gospodarczych, edukacyjnych i spotecznych uchodzcéw z Syrii przebywajacych w krajach
sgsiadujacych, w tym w Turcji. Od czasu ustanowienia Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw
w Turcji czes¢ przeznaczonych na jego rzecz srodkéw finansowych jest wdrazana za
posrednictwem tego witasnie funduszu.

13 Treé¢ drugiego o$wiadczenia UE-Turcja znajduje sie na stronie:

http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/.

14 W kwietniu 2018 r. Komisja poinformowata, ze , nieuregulowany naptyw migrantéw [z Turcji do
Grecji] jest 0 97% mniejszy niz w okresie przed wejsciem w zycie oswiadczenia UE-Turcja”.


http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
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powiekszy¢ budzet instrumentu pomocy o dodatkowe 3 mld euro do korica 2018 r.
28 czerwca 2018 r. Rada Europejska zgodzita sie uruchomic drugg transze srodkow

budzetowych w ramach instrumentu pomocy.

Komitet sterujgcy

10. Instrumentem pomocy kieruje komitet sterujgcy, ktéremu przewodniczy Komisja.
Nalezg do niego przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE. Przedstawiciele Turcji
uczestniczg w posiedzeniach w charakterze doradczym i biorg udziat w dyskusjach
dotyczgcych wdrazania pomocy. Zadaniem komitetu sterujgcego jest zapewnianie
strategicznych wytycznych, co polega na ,wyznaczaniu ogdlnych priorytetédw, wspieranych
rodzajéw dziatan, [wykorzystywanych] instrumentow (...) i koordynacji dziatan”
finansowanych w ramach instrumentu pomocy?®. Komitet sterujgcy odpowiada takze za

monitorowanie i ocene wdrazanych dziafan.

11. Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podejmowanymi
dziataniami. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia
(DG NEAR) wraz z delegaturg Unii w Turcji jest odpowiedzialna za realizowanie projektow
finansowanych za pomocg Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, a Dyrekcja Generalna ds.
Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG ECHO)
odpowiada z kolei za projekty z zakresu pomocy humanitarnej. Projekty wdrazane za

posrednictwem funduszu Madad rowniez podlegajg Komisji.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

12. Celem Trybunatu byta ocena zarzadzania instrumentem pomocy i osiggnietych do tej
pory rezultatéw. Kontrola objeta okres od utworzenia instrumentu do dnia 31 marca 2018 r.

Gtéwne pytanie kontrolne brzmiato: ,,Czy Instrument Pomocy dla Uchodzcow w Turcji

Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w nocie informacyjnej ,,EU-Turkey statement -
Two years on” [Oswiadczenie UE-Turcja — dwa lata pdzniej] na stronie
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.

15 Art. 5 ust. 1 decyzji Komisji C(2015)9500 zmienionej decyzjg Komisji z dnia 10 lutego 2016 r.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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stanowi skuteczne wsparcie dla uchodzcéw w Turcji?”. Powyzsze pytanie podzielono na dwa

pytania szczegotowe.

a) Czy utworzenie i dziatanie instrumentu jako mechanizmu przyczynito sie do udzielenia

wiasciwego, szybkiego i dobrze skoordynowanego wsparcia?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Trybunat zbadat, czy Komisja okredlita najwazniejsze

potrzeby uchodzZzcow i zaspokoita je w sposdb szybki i skoordynowany.

b) Czy w ramach projektéw z zakresu pomocy humanitarnej sfinansowanych za

posrednictwem instrumentu osiggnieto spodziewane rezultaty?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Trybunat przeanalizowat prébe projektow wspieranych
za pomocg instrumentu pomocy, biorgc pod uwage ich realizacje, monitorowanie

i osiggniete rezultaty. W tej czesci analizy Trybunat skupit sie na projektach z zakresu
pomocy humanitarnej, jako ze w czasie przeprowadzanej kontroli wiekszos¢ projektéw
z zakresu pomocy pozahumanitarnej nie byta jeszcze w wystarczajgco zaawansowanej

faziels.

13. Trybunat zbadat probe dziesieciu projektéw z zakresu pomocy humanitarnej, ktérych
taczny budzet wynidst 458 min euro (zob. zatgcznik I11A). Projekty zostaty dobrane w taki
sposob, by uwzglednié w zrownowazony sposdb skale finansowania, obszary dziatania
(zaspokojenie podstawowych potrzeb, zapewnienie ochrony, opieki zdrowotnej, edukacji)

i rodzaje realizujgcych je podmiotow partnerskich (agencje ONZ, miedzynarodowe
organizacje pozarzgdowe). Zostaty one wybrane spomiedzy 45 umdéw o swiadczenie pomocy

humanitarnej i przypada na nie 33% tgcznej kwoty pomocy humanitarnej objetej umowami.

14. W ramach kontroli dokonano przeglagdu dokumentéw i przeprowadzono wywiady

z pracownikami réznych stuzb Komisji, delegatury UE i oddziatu DG ECHO w Turcji,

6 Pomoc pozahumanitarna oznacza przede wszystkim dtugofalowg pomoc rozwojowa udzielang
przede wszystkim na edukacje, opieke zdrowotng, zarzgdzanie migracjami i wsparcie spoteczno-
ekonomiczne. Z uwagi na szczegdlny charakter tych projektéw ich realizacja zajmuje wiecej
czasu, zazwyczaj od dwdch lat (w przypadku dziatan operacyjnych, takich jak prowadzenie
szkolen, wyposazanie w sprzet medyczny itp.) do czterech lat (w przypadku dziatan z zakresu
infrastruktury, takich jak budowa placéwek stuzby zdrowia i szkét).
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niektorymi przedstawicielami panstw cztonkowskich UE nalezgcymi do komitetu sterujgcego,
wtadzami Turcji, pracownikami podmiotéw miedzynarodowych i organizacji pozarzagdowych,
a takze beneficjentami koicowymil’. Podczas wizyty w Turcji w styczniu 2018 r. Trybunat

skontrolowat na miejscu osiem z dziesieciu wybranych do préby projektow?é.

15. Tureckie Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej nie umozliwito Trybunatowi dostepu
do bazy danych kwalifikowalnych beneficjentéw w ramach skontrolowanych projektow
polegajgcych na pomocy pieniezne;j (tj. siatki bezpieczeristwa socjalnego w sytuacjach
nadzwyczajnych — ESSN — i warunkowego transferu pienieznego na rzecz edukacji — CCTE).
W zwigzku z tym Trybunat nie byt w stanie przesledzi¢ informacji o beneficjentach
korncowych od momentu ich rejestracji do otrzymania ptatnosci. Wiecej szczegétowych

informacji na ten temat podano w pkt 53.
UWAGI

Instrument pomocy postuzyt do szybkiego uruchomienia wtasciwego wsparcia, ale jako

mechanizm koordynujgcy nie okazat sie w petni skuteczny
16. Trybunat zbadat:

a) czy w ramach instrumentu pomocy okreslono gtéwne potrzeby uchodzcéow

i zaspokojono je po przeprowadzeniu kompleksowej i rygorystycznej oceny potrzeb;

b) czy rozwigzania administracyjne dotyczgce funkcjonowania instrumentu umozliwity
szybkie — tj. przeprowadzone w latach 2016—2017 — podpisanie umoéw na udzielenie
pomocy w wysokosci 3 mld euro, zgodnie z postanowieniami decyzji Komisji

ustanawiajgcej instrument pomocy;

c) czyinstrument pomocy zapewnit skuteczng koordynacje udzielanego wsparcia. Trybunat

zbadat w szczegolnosci, czy procedury wyboru i zatwierdzenia dziatan usprawnity

17

W zatgczniku lll znajduje sie wykaz wszystkich organizacji, z ktérych przedstawicielami Trybunat
przeprowadzit wywiady w czasie wizyty kontrolnej w Turcji.

18 Dwa pozostate projekty prowadzone byty w miejscu trudno dostepnym z uwagi na odlegtosé.
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wsparcie i zapewnity komplementarnos$é miedzy: i) roznymi unijnymi narzedziami

finansowania, ktore zostaty zastosowane, ii) pomocg humanitarng i pozahumanitarna.

Instrument pomocy umozliwit wiasciwe zaspokojenie gtdwnych potrzeb uchodzcéw,
z wyjatkiem potrzeb zwigzanych z infrastrukturg miejska i wsparciem spoteczno-

ekonomicznym

17. Przydzielenie finansowania w wysokosci 3 mld euro byto wynikiem decyzji o charakterze
politycznym, podjetej za porozumieniem panstw cztonkowskich UE i Turcji. Kwota ta
stanowita znaczace zwiekszenie srodkéw pomocowych udostepnianych przez UE w Turcji.

Celem nie byto jednak pokrycie catosci kosztu wsparcia udzielanego uchodzcom?®.

Ocena potrzeb miata pewne ograniczenia

18. Zgodnie ze wspdlnym planem dziatania UE-Turcja (zob. pkt 4) instytucje UE i Turcja byty
zobowigzane do przeprowadzenia wspdlnej kompleksowej oceny potrzeb przed
rozpoczeciem wydatkowania srodkéw w wysokosci 3 mld euro?. Mimo ze wtadze Turcji byty

zaangazowane w przeprowadzenie tej oceny, nigdy oficjalnie jej nie zatwierdzity.

19. Ocene potrzeb zakonczono w czerwcu 2016 r. Miata ona charakter kompleksowy, gdyz
zawierata ocene tak potrzeb humanitarnych, jak i rozwojowych, a takze dostarczata istotnych
informacji na temat sytuacji uchodzcow z Syrii i okreslata braki, ktére nalezy wyeliminowag,
biorac pod uwage wczesniejsze, obecne i przyszte wsparcie udzielane obywatelom Syrii

objetym ochrong czasowg w Turcji. Ocena nie byta jednak wystarczajgco rygorystyczna:

a) Wiekszos¢ danych liczbowych wykorzystanych do oceny potrzeb (np. statystyki dla
poszczegdlnych obszardw) zostata dostarczona przez wtadze Turcji. Konsultanci, ktorzy
przeprowadzali ocene, nie mieli wgladu do danych pierwotnych. Nie mogli w zwigzku
z tym zatwierdzi¢ szacunkowych kosztéw dziatan koniecznych, by zaspokoi¢ potrzeby

uchodzcow i spotecznosci przyjmujgcych.

19 W poczatkowej ocenie potrzeb przeprowadzonej przez wtadze Turcji taczng kwote konieczng do

zaspokojenia tych potrzeb w latach 2016—2018 oszacowano na 14 454 000 000 euro.

20 Czeéc 1 pkt 3 wspdlnego planu dziatania UE=Turcja.
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b) Brakowato aktualnych informacji demograficznych w podziale na pte¢, grupe wiekowg
i miejsce przebywania, a takze informacji na temat oséb szczegdlnie wrazliwych (takich
jak cztonkowie gospodarstw domowych prowadzonych przez kobiety, dzieci, osoby
w starszym wieku itp.). Konsultanci okreslili ten stan rzeczy jako ,,czynnik powaznie
utrudniajacy przeprowadzenie oceny potrzeb oraz zaplanowanie programow
i interwencji”. Przyktadowo w obszarze pomocy spotecznej i spdjnosci najbardziej
aktualna ogodlnokrajowa analiza dokonana pod katem osdb szczegdlnie wrazliwych

pochodzita z 2013 .

c) Przeprowadzona ocena potrzeb ukierunkowana byta na obywateli Syrii objetych
ochrong czasowg i nie uwzgledniata potrzeb uchodzcéw innego pochodzenia (przede
wszystkim uchodzcéw z Afganistanu i Iraku). Zdecydowana wiekszo$¢ uchodzcéw
w Turcji to obywatele Syrii objeci ochrong czasowg (zob. pkt 2), dlatego sg oni gtéwng
grupg docelowg wspierang w ramach instrumentu pomocy. Nie byto to jednak zgodne
z wyznaczonym celem instrumentu pomocy, ktéry miat uwzgledniac potrzeby

wszystkich uchodzcow.

20. Priorytetowe obszary dziatania instrumentu pomocy (zob. pkt 8) pokrywaty sie

W znacznej mierze z oceng potrzeb. Jedyny wyjatek stanowito zarzgdzanie migracjami, ktore
komitet sterujgcy wybrat jako obszar priorytetowy, cho¢ nie weszto ono w zakres oceny
potrzeb. Majgc na uwadze fakt, ze gtdwnym celem instrumentu pomocy byto udzielenie
wsparcia uchodzcom i spofeczno$ciom przyjmujacym, a na zarzgdzanie migracjami w Turcji
przeznaczono juz wczesniej Srodki finansowe w wysokosci 350 min euro w ramach
Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (niezaleznie od instrumentu pomocy), wyznaczenie
zarzadzania migracjami jako priorytetowego obszaru dziatania nie ma mocnego
uzasadnienia. Po sfinansowaniu dwéch projektow z zakresu zarzgdzania migracjami komitet
sterujacy podjat zresztg decyzje o nieprzydzielaniu kolejnych srodkéw na ten obszar

dziatania.

21. Tak ogdlne okreslenie priorytetowych obszaréw dziatania miato zapewnic elastycznosé,
niezbedng w obliczu trudnych i szybko zmieniajgcych sie warunkéw. Pojedyncze projekty
miaty natomiast na celu zaspokojenie konkretnych potrzeb uchodzcéw. Trybunat dokonat

przegladu dziesieciu wybranych projektow pod kagtem zasadnosci i stwierdzit, ze cel ten
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przyswiecat w rzeczy samej kazdemu z nich (wiecej szczegétdw na ten temat mozna znalezé

w zatgczniku 11IB). Kiedy organizacja partnerska realizujgca projekt z zakresu pomocy

humanitarnej sktada wniosek o dofinansowanie, ma obowigzek opisaé rozpoznane przez
siebie trudnosci, potrzeby i ryzyko, a takze wyjasni¢, dlaczego proponowane dziatania sg
wtasciwg odpowiedzig na wyzwania oraz w jaki sposdb zapewniajg spojnosc z ogdlng
strategig humanitarng prowadzong przez Komisje w Turcji. W ramce 1 pokazano, w jaki
sposdb najwiekszy projekt UE z zakresu pomocy humanitarnej, ktéry byt finansowany przez

instrument pomocy, stanowit odpowiedz na potrzeby uchodzcow.

Ramka 1 - Siatka bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) — innowacyjny

projekt opracowany z myslg o sprostaniu potrzebom uchodzcow

Siatka bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) to najwiekszy z projektow
finansowanych do tej pory przez UE, ktérego celem jest niesienie pomocy 1,3 min uchodzcow.
Projekt jest wdrazany dwuetapowo, w latach 2016—2018 i 2018-2019, a budzet poszczegdlnych
etapow wynosi odpowiednio 348 mln euro i 650 min euro. Siatka bezpieczenstwa zaspokaja
podstawowe potrzeby (z zakresu zywnosci, innych débr i ustug) poprzez pomoc pieniezng. Projekt
w catej Turcji realizuje agencja ONZ we wspotpracy z lokalnym partnerem wdrazajgcym i tureckimi
wtadzami. Jego innowacyjny charakter wynika z osadzenia projektu z zakresu pomocy humanitarnej

w ramach krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W ostatnich latach podmioty niosgce pomoc humanitarng sg coraz bardziej zgodne co do korzysci
ptyngcych z pomocy pienieznej — mimo ze dostrzegajg ryzyko niewtasciwego wykorzystania takich
$rodkéw?. Opinia ta znalazta wyraz na $wiatowym szczycie humanitarnym w czerwcu 2016 r., na

ktérym wyrazono poparcie dla wykorzystywania w stosownych przypadkach transferéw pienieznych.

Projekt jest skierowany do uchodzcéw, ktérzy mieszkajg poza obozami dla uchodzcéw i maja
ograniczone mozliwosci wejscia na krajowy rynek pracy. Zapewnia on stabilne i przewidywalne Zrédto
dochoddw na pokrycie ich podstawowych potrzeb, przede wszystkim zwigzanych z mieszkaniem

i wyzywieniem. W praktyce oznacza to, ze uchodzcy otrzymujg miesiecznie okreslong kwote

21 Zob. na przyktad: https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc i

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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pieniedzy (okoto 30 euro na osobe). Za pomocg karty debetowej wyptacajg pienigdze w bankomacie

lub dokonujg ptatnosci w sklepie.

Wsparcie na rzecz dwoch obszardw priorytetowych nie byto wystarczajace

22. Srodki wydatkowane w ramach instrumentu pomocy ukierunkowano na priorytetowe
obszary z zakresu edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy humanitarnej (przede wszystkim

projekt ESSN). Na obszary te przypadto w przyblizeniu 90% zakontraktowanych kwot (zob.

rys. 1).

Rys.1 — Udziat wsparcia udzielonego w ramach instrumentu pomocy w rozbiciu na

poszczegdlne obszary priorytetowe (wg kwot zakontraktowanych)

Wsparcie
spoteczno-
ekonomiczne
Zarzadzanie 7%
migracjami
3%

Inne rodzaje
pomocy
humanitarnej
13%

Opieka
Projekt ESSN zdrowotna
34% 15%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

23. Trudno ocenié, czy taki podziat sSrodkéw finansowych jest proporcjonalny do skali
potrzeb w obszarach priorytetowych, gdyz komitet sterujgcy nie okreslit z géry
orientacyjnych kwot na poszczegdlne obszary. Wprawdzie takie podejscie umozliwia bardziej
elastyczng alokacje srodkéw, ale nie daje mozliwosci porownania planowanych

i rzeczywistych wydatkéw w danym obszarze.



20

24. Wedtug ustalen Trybunatu nie przydzielono wystarczajgcych srodkéw na obszary
priorytetowe ,infrastruktura miejska” i ,wsparcie spoteczno-ekonomiczne”. Gtéwna
przyczyna tego stanu rzeczy byt brak porozumienia miedzy Komisjg a wtadzami Turcji co do

sposobu wykorzystania sSrodkéw w tych obszarach, co opisano w ramce 2.

Ramka 2 — Trudnosci w programowaniu wsparcia w obszarach priorytetowych , infrastruktura

miejska” i ,wsparcie spoteczno-ekonomiczne”

Infrastruktura miejska

W lipcu 2016 r. Komisja przeznaczyta 200 min euro na zaspokojenie potrzeb zwigzanych

z infrastrukturg miejskg. Do oczekiwanych rezultatéw nalezata poprawa wydajnosci gospodarki
wodnej, gospodarki wodno-Sciekowej i gospodarki odpadami. Wybrano dwa podmioty partnerskie,
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), ktére miaty za
zadanie przeprowadzi¢ odpowiednie dziatania w terenie. EBOR zamierzat uzalezni¢ swojg interwencje
od uwzglednienia pozyczki w ramach udzielanego wsparcia — wtadze Turcji nie wyrazity jednak zgody
na taki warunek. Po intensywnych negocjacjach EBOR musiat zosta¢ zastgpiony przez Kreditanstalt
flir Wiederaufbau (KfW). Ostatecznie zaréwno EBI, jak i KFW musiaty anulowaé swoje projekty, gdyz
lokalne instytucje i wtadze gminne nie przedstawity ze swojej strony odpowiednich projektéow
przygotowanych w wystarczajgcym stopniu do realizacji. W rezultacie obszar priorytetowy
sinfrastruktura miejska” nie zostat objety instrumentem pomocy?2. Pod koniec 2017 r. przydzielone

na niego fundusze przeniesiono do obszaru priorytetowego ,edukacja”.

22 W regionalnym planie na rzecz uchodzcéw i budowania odpornoéci w odpowiedzi na kryzys

w Syrii 2018-2019 (plan 3R), w czesci poswieconej Turcji, wspomina sie, ze ,inwestycje
w infrastrukture miejska i jej wydajnos¢ w dalszym ciggu sg kwestig o priorytetowym znaczeniu”
(s.5).
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Wsparcie spoteczno-ekonomiczne (dostep do rynku pracy, szkolenia zawodowe i witgczenie

spoteczne)

Komisja zawarta umowy na tgczng kwote 215 mln euro w ramach obszaru priorytetowego ,,wsparcie
spoteczno-ekonomiczne”, z ktérych wiekszos¢ (68%) zostata podpisana w grudniu 2017 r., czyli pod
koniec okresu przewidzianego na zawieranie takich uméw. Umowy w tym obszarze zostaty podpisane
z opdznieniem, poniewaz poczgtkowo wtadze Turcji nie uznawaty ich za priorytetowe, a ponadto
dochodzito do nieporozumien co do elementéw pozyczek wtgczonych do projektéw. Jednakze

w obliczu przedtuzajacego sie kryzysu wiekszos$¢ zainteresowanych stron, z ktérymi spotkat sie
Trybunat, stwierdzita, Ze na ten obszar nalezy przeznaczy¢ wiecej Srodkéw finansowych, by rozwijac¢

odpornos¢ uchodzcow i dziatac na rzecz zwiekszenia ich udziatu w zyciu gospodarczym i spotecznym.

Instrument pomocy osiggnat wyznaczony cel — w jego ramach podpisano umowy na 3 mid

euro w ciggu dwach lat

25. Decyzja o ustanowieniu instrumentu pomocy odzwierciedlata potrzebe uruchomienia
dodatkowego finansowania. Najwazniejszg korzyscig z tego instrumentu byfa zgoda panstw
cztonkowskich w lutym 2016 r. na wniesienie wktadu w wysokosci 2 mld euro niezwtocznie
po ustanowieniu instrumentu pomocy?3. Dafo to podstawy do szybkiego wykorzystania

funduszy w oparciu o ustalone wczesniej kwoty srodkéw budzetowych.

26. Stosunkowo szybko okreslono tez ramy prawne i administracyjne instrumentu pomocy.
Komisja i panstwa cztonkowskie ustality réwniez jego regulamin wewnetrzny 17 lutego
2016 r., podczas pierwszego posiedzenia komitetu sterujgcego. Oznacza to, ze instrument
pomocy zaczat funkcjonowac przed uptywem trzech miesiecy od szczytu UE-Turcja

z 29 listopada 2015 r. W zatgczniku V przedstawiono najwazniejsze daty i wydarzenia

zwigzane z ustanowieniem instrumentu pomocy i zarzagdzaniem nim.

27. Srodki finansowe w ramach instrumentu pomocy wydatkowano z wykorzystaniem
réznych istniejgcych mechanizméw (zob. pkt 8) i za posrednictwem réznych partneréw

wdrazajgcych. Pozwolito to na sprawng absorpcje srodkéw, ktdre kierowano do Turcji

3 Pporozumienie zawarto 3 lutego 2016 r., zaraz po utworzeniu instrumentu pomocy (zob.

http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
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w znacznie wiekszej ilosci niz wczesniej, i podpisanie w ciggu dwadch lat uméw na kwote
3 mld euro. Jak pokazano na rys. 2, szczegdlnie duzy wzrost odnotowano w przypadku

wsparcia finansowego przeznaczonego na pomoc humanitarna.

Rys. 2 — Zwiekszenie pomocy humanitarnej UE w Turcji w latach 2015-2017 (w oparciu
o srodki przeznaczone w budzecie na pomoc humanitarng UE w przypadku katastrof

spowodowanych przez cztowieka)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

28. Instrument pomocy zostat szybko ustanowiony, a srodki finansowe — skutecznie
zgromadzone. Kolejnym istotnym elementem, dzieki ktéremu osiggnieto cel instrumentu
pomocy polegajgcy na sprawnym zapewnieniu wsparcia, byt dokonany przez Komisje wybér

mechanizmdéw wdrazania.

a) Komisja przyznata wtadzom Turcji — bez zaproszenia do sktadania wnioskéw — trzy

bezposrednie dotacje o tgcznej wysokosci 660 min euro, ktére przeznaczone byty na
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szeroko zakrojone projekty w ramach pomocy pozahumanitarnej. Dotacje bezposrednie
udzielane przez UE Turcji sg zazwyczaj wykorzystywane na realizacje znacznie

mniejszych projektéw o Sredniej wartosci wynoszacej 1 min euro.

b) Do organizacji ONZ i miedzynarodowych instytucji finansowych trafito 70% srodkow
z budzetu programu siegajacego 3 mld euro (zob. zatgcznik Il). Przyczynito sie to do
zwiekszenia zdolnosci do absorpcji funduszy, jako ze tego typu organizacje zazwyczaj
dysponujg srodkami umozliwiajacymi realizacje projektow na duzg skale. Za przyktad
moze postuzy¢ ESSN, czyli projekt polegajgcy na udzielaniu wsparcia w formie srodkéw
pienieznych o réznym przeznaczeniu, ktéry zostat wprowadzony w zycie jako gtéwny
mechanizm niesienia pomocy humanitarnej i wsparty kwotg w wysokosci 998 min euro

(zob. ramka 1).

29. Inne unijne mechanizmy i fundusze powiernicze funkcjonujace niezaleznie od
instrumentu pomocy nie zawsze dysponujg mozliwo$ciami opisanymi w pkt 25-28. Fakt ten
wyjasnia, dlaczego srodki finansowe z Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)
przekazywane w ramach instrumentu pomocy zostaty zagospodarowane piec razy szybciej
niz dzieje sie to w przypadku tradycyjnego wsparcia zapewnianego w Turcji w ramach IPA.
Umowy zawierano tez szybciej w ramach instrumentu pomocy niz w ramach funduszy

powierniczych UE, co pokazano w zatgczniku VI.

Instrument pomocy przyczynit sie do poprawy koordynaciji, ale nie udato sie w sposdb

systemowy usprawni¢ wsparcia i zapewnié¢ komplementarnosci

30. Trybunat ocenit, czy instrument pomocy doprowadzit do poprawy koordynacji

i usprawnienia wsparcia niesionego za pomocg roznych mechanizmoéw — ograniczajgc tym
samym ryzyko wystapienia braku wydajnosci, np. naktadajacych sie projektow — oraz czy
sprzyjat on komplementarnosci pomocy — w celu utatwienia przejscia od pomocy

humanitarnej do pomocy pozahumanitarne;.

31. Kontrolerzy ustalili, ze Komisja wytyczyta strategiczny kierunek dziatania dla
instrumentu pomocy w oparciu o wspdlng ocene potrzeb, strukture zarzadzania (komitet
sterujgcy) i ramy wynikéw, obejmujgce zaréwno pomoc humanitarng, jak

i pozahumanitarng. Umozliwito to koordynacje dziatan i wymiane informacji miedzy dwiema
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gtéwnymi odpowiedzialnymi za to zadanie stuzbami Komisji (DG NEAR i DG ECHO)

a funduszem Madad.

32. Komisja nie wprowadzita jednak jednoznacznego rozgraniczenia miedzy mechanizmami
i partnerami wdrazajgcymi. Trybunat ustalit, ze w niektdrych przypadkach wykorzystywane
w ramach instrumentu pomocy mechanizmy finansowania stuzyty do wsparcia bardzo
podobnych dziatan w obszarze opieki zdrowotnej i edukacji. Oznacza to, ze do finansowania
podobnych dziatan wykorzystywano istniejgce niezaleznie od siebie struktury zarzgdzania,

a Komisja i organizacje partnerskie musiaty doktadac staran przy ich koordynacji, tak by
zniwelowac ryzyko naktadania sie dziatan. Taka sytuacja jest niezgodna z celem instrumentu,
jakim jest usprawnienie pomocy unijnej. W ramce 3 przedstawiono przyktady finansowania

podobnych dziatan w ramach réznych mechanizmow objetych instrumentem pomocy.

Ramka 3 — Przyktady finansowania podobnych dziatan w ramach réznych mechanizméw

Edukacja

W obszarze edukacji partnerzy wdrazajacy otrzymali Srodki za posrednictwem trzech mechanizméw
w ramach instrumentu pomocy, a takze w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)
(niezaleznie od instrumentu pomocy) oraz w postaci dwustronnych wktadéw panstw cztonkowskich.
Kluczowy projekt edukacyjny DG ECHO (tj. warunkowy transfer pieniezny na rzecz edukacji — CCTE)
koncentruje sie na ksztatceniu formalnym. Z funduszu Madad i Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA) wspierane byty tez jednak dziatania edukacyjne w obszarze ksztatcenia formalnego

i pozaformalnego, zaréwno w ramach instrumentu pomocy, jak i niezaleznie od niego??. Wskutek
powyzszego powstaty trzy osobne komisje wyboru projektéw —w ramach DG ECHO, Instrumentu
Pomocy Przedakcesyjnej i funduszu Madad — zatwierdzajgce podobne projekty. Ponadto inni
darczyncy w Turcji takze udzielali wsparcia w sektorze edukacji, co komplikowato koordynacje.

W zatgczniku VIl pokazano, jak ztozone s3 dziatania edukacyjne finansowane w ramach instrumentu

pomocy i niezaleznie od niego.

24 Komisja wspomina o ksztatceniu formalnym w planie wdrazania pomocy humanitarnej dla Turcji

z 2017 r., okreslajac je jako ,system ksztatcenia charakteryzujgcy sie hierarchiczng struktura

i roztozonym w czasie zdobywaniem kolejnych stopni lub poziomdw, z okreslonym etapem
poczatkowym i konncowym. Ksztatcenie formalne zazwyczaj odbywa sie w instytucji i wigze sie
z pewng formga oceny prowadzgcej do uzyskania danego dyplomu lub kwalifikacji”. Ksztatcenie
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Zapewnienie ochrony

Projekt o wartosci 40 min euro zgtoszony do finansowania w ramach obszaru priorytetowego
»Pomoc humanitarna” w czerwcu 2016 r. zostat wstrzymany, a nastepnie odrzucony, gdyz
zaproponowane dziatania miaty juz zostac zrealizowane w ramach umowy zawartej z innym
podmiotem partnerskim w ramach funduszu Madad. Umowe te podpisano 31 marca 2017 r.,

a wiec dziewie¢ miesiecy po tym, jak pierwotny wniosek zostat ztozony do DG ECHO.

Dziatania na rzecz bezpiecznych przestrzeni dla kobiet i dziewczat byty prowadzone
jednoczesnie przez tego samego partnera wdrazajgcego z wykorzystaniem finansowania
unijnego z dwéch réznych zrédet: (i) Srodki otrzymane w ramach instrumentu pomocy za
posrednictwem DG ECHO; (ii) Srodki otrzymane niezaleznie od instrumentu pomocy;,
przeznaczone na podwykonawstwo projektu o wartosci 40 min euro realizowanego z ramienia
IPA. W praktyce oznaczato to, ze zarowno DG ECHO, jak i delegatura UE zarzadzaty jednoczesnie
tymi samymi dziataniami i monitorowaty je, cho¢ dziatania te prowadzono w réznych regionach
geograficznych. Co wiecej, w tym konkretnym przypadku dziatania finansowane niezaleznie od
instrumentu pomocy nie byty objete ramami wynikéw opracowanymi dla tego instrumentu,

mimo ze miaty podobny charakter i okres realizacji.

33. Jak stwierdzono powyzej, przekazywanie wsparcia za posrednictwem réznych

mechanizmow pozwolito Komisji na przyspieszenie finansowania za pomocg instrumentu

pomocy (zob. pkt 27). Przyczynia sie to jednak do wiekszej ztozonosci zarzadzania, realizacji

i nadzoru w ramach instrumentu pomocy jako catosci. Poszczegdlne mechanizmy rdznig sie

pod wzgledem uprawnien, ram prawnych, sposobow realizacji, wymogdw w zakresie

sprawozdawczosci i monitorowania, a ponadto zarzgdzajg nimi rozne stuzby. Co wiecej,

unijne srodki finansowe wykorzystane w Turcji niezaleznie od instrumentu pomocy

przeznaczono po czesci na wsparcie tych samych obszaréw priorytetowych co w ramach

tego instrumentu?>. Przedstawiciele niektérych zainteresowanych podmiotdw, z ktérymi

Trybunat przeprowadzit wywiady w czasie wizyty kontrolnej w Turcji, potwierdzili, ze
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pozaformalne to z kolei , elastyczne podejscie do ksztatcenia z wykorzystaniem alternatywnych
sposobdéw nauki poza formalnym systemem ksztatcenia”.

W czasie gdy udzielano wsparcia uchodZzcom w Turcji za pomocg instrumentu pomocy,
realizowano tam réwniez projekty unijne o wartosci ponad 200 min euro niezalezne od tego
instrumentu.
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sytuacja nie jest przejrzysta, zwtaszcza jesli chodzi o role, jakg miaty odgrywac dane

mechanizmy.

34. Postawiony przed instrumentem pomocy cel zapewnienia komplementarnosci wsparcia
oznacza miedzy innymi powigzanie pomocy humanitarnej i pozahumanitarnej. Cho¢

w zakresie opieki zdrowotnej Trybunat stwierdzit istnienie kilku wzorcowych dziatan,

w przypadku ktérych Komisja wspierata przejscie od pomocy humanitarnej do bardziej
trwatej pomocy rozwojowej, kontrolerzy ustalili, ze tej komplementarnosci nie udato sie
wypracowac w sposob systemowy. Przyktadowo Komisja nie sporzgdzata wspdlnych plandw
wdrazania dla DG ECHO, DG NEAR i panstw cztonkowskich UE28, cho¢ plany takie mogtyby
poprawi¢ 0gdlng spojnosc i sprawnosé niesionej przez UE pomocy. Trybunat uwaza wspdlne
plany wdrazania za dobrg praktyke, a Komisja zastosowata jg, opracowujgc wspdélne ramy
pomocy humanitarnej i rozwoju dla Jordanii i Libanu w celu udzielenia wspdlnej,

kompleksowej odpowiedzi na sytuacje w tych krajach?’.

35. W siedmiu z dziesieciu projektdw z zakresu pomocy humanitarnej, ktore byty objete
kontrolg, Trybunat nie stwierdzit zadnych dowoddw na istnienie uzgodnione;j strategii
przejscia ani strategii wyjscia. Dzieki takim strategiom projekty z zakresu pomocy
humanitarnej — majgce zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby — mogtyby zosta¢ wigczone do
pozahumanitarnego komponentu instrumentu pomocy lub przejete przez Turcje,

w przypadku gdyby potrzeby te wcigz nie byty zaspokojone w srednim lub dfugim okresie.
W kilku przypadkach skontrolowane projekty zostaty objete dziataniami nastepczymi,
finansowanymi rowniez ze srodkéw na pomoc humanitarng, o okresie realizacji

wykraczajgcym poza 2018 r. Wstepnie DG ECHO przyjeta, ze odejscie od pomocy

%6 Bezposrednie dwustronne wktady pafstw cztonkowskich UE — zwtaszcza wktad Niemiec, ktéry

w 2017 r. wynidst ponad 175 mIn euro — miaty na celu finansowanie podobnych dziatan i byty
skierowane do podobnych podmiotéw partnerskich co w przypadku instrumentu pomocy (zob.
zatgcznik VIl w obszarze edukacji).

27 Wspdlne ramy pomocy humanitarnej i rozwoju dla Jordanii w odpowiedzi na kryzys w Syrii maja

na celu ,sprostanie priorytetowym wyzwaniom zwigzanym z pomocg humanitarng,
Sredniookresowg i rozwojowg oraz lepsze powigzanie i zharmonizowanie dziatan
zaplanowanych w tym zakresie przez DG NEAR, fundusz Madad i DG ECHO”.
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humanitarnej ma nastgpi¢ z koicem 2018 r.22 W pdzniejszym czasie termin ten przesunieto.
W ramce 4 przedstawiono przyktady dobrych i nieodpowiednich strategii przejscia w oparciu

o probe skontrolowanych projektéw.

Ramka 4 — Przykfady dobrych i nieodpowiednich strategii przejscia w projektach

Projekt 4 (,,Wsparcie na rzecz Swiadczen opieki zdrowotnej dostosowanych do potrzeb uchodzcéw
z Syrii i uwzgledniajacych réznice kulturowe”) ukazuje, w jaki sposéb Komisja wykorzystata
instrument pomocy, by wspieraé synergie miedzy finansowaniem z DG ECHO i z Instrumentu Pomocy

Przedakcesyjnej, tak by zapewni¢ ptynne przejscie od pomocy humanitarnej do pomocy rozwojowej.

Najpierw DG ECHO zawarta wstepng umowe na kwote 2 min euro, a nastepnie udostepnita 10 min
euro na szkolenie syryjskich pracownikow ochrony zdrowia (lekarzy i pielegniarek) w okresie od
marca 2017 r. do marca 2018 r., by mogli oni pracowac¢ w tureckim systemie opieki zdrowotnej. Po
tym czasie szkolenia kontynuowano dzieki dodatkowemu finansowaniu z funduszu Madad

w wysokosci 11,5 min euro. Po ukoniczeniu szkolenia jego uczestnicy otrzymywali skierowanie do
pracy w placowce stuzby zdrowia dla migrantéw. Ich wynagrodzenia pokrywato wowczas
Ministerstwo Zdrowia, korzystajgc z funduszy pochodzacych z dotacji bezposredniej w wysokosci

300 mln euro w ramach srodka specjalnego IPA.

Projekt 1, tj. siatka bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN, zob. ramka 1),
zostat opracowany w 2016 r. w celu rozwijania krajowego potencjatu w tym zakresie, a tym samym
zapewnienia trwatosci projektu dzieki wtgczeniu uchodzcéw wspieranych przez ESSN do krajowego

systemu zabezpieczenia spotecznego.

28 W ramach zarzadzania sytuacja w Turcji opracowanych przez DG ECHO w marcu 2017 r.

stwierdza sie, ze ,celem jest przejscie od dostosowanych do potrzeb uchodzcéw ustug do
systemu [prowadzonego przez rzad Turcji], ustug swiadczonych przez inne podmioty krajowe
badZ w ramach innych instrumentdéw na rzecz rozwoju, w miare jak zdolnosci te sg
wypracowywane. Przejscie to powinno zostac praktycznie ukoriczone do dnia 31 grudnia
2018 r., z mozliwoscig wprowadzenia wyjgtkdw w przypadku niektérych specjalistycznych
stuzb”.
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Zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi transferéw pienieznych?® pomoc pieniezng, zwtaszcza
w przypadku przedtuzajgcego sie kryzysu, nalezy zapewniac przy zatozeniu, ze ,zostanie ona mozliwie

jak najszybciej zastgpiona przez dtugoterminowe wysitki na rzecz rozwoju lub interwencje rzagdowa”.

W czasie trwania kontroli nie istniata jednoznaczna strategia wyjscia okreslajaca, kto przejmie
odpowiedzialnosc¢ za projekt ESSN, gdy skonczy sie unijne finansowanie — toczyly sie w tej sprawie
dyskusje. Cho¢ siatka ESSN zostata witgczona do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego, to

pozostawata catkowicie zalezna od unijnego finansowania.

Przedtuzenie projektu w 2018 r. dato Komisji wiecej czasu na wynegocjowanie strategii wyjscia. Tym
niemniej pomysiny przebieg takiej operacji jest w ostatecznym rozrachunku zalezny od gotowosci

wtadz Turcji do przejecia projektu i przeznaczenia wystarczajgcych srodkéw na jego finansowanie.

W nietatwych okolicznosciach projekty z zakresu pomocy humanitarnej pomogly zaspokoié¢
podstawowe potrzeby uchodzcow, ale srodki zostaty czasem wykorzystane w mniej

gospodarny sposob niz oczekiwano

36. Kontrolerzy Trybunatu ocenili wydajnos¢ i skuteczno$é®® pomocy humanitarnej

zapewnionej w ramach instrumentu pomocy, a w szczegdlnosci sprawdzili:

a) czy Komisja dopilnowata, by koszt finansowanych projektéw byt racjonalny w stosunku

do oczekiwanych rezultatéw, a takze czy projekty realizowano terminowo;

b) czy Komisja kompleksowo monitorowata wydatki w ramach instrumentu oraz czy

przedstawita dostateczng ilos¢ istotnych informacji na temat osiggnietych rezultatow;

c) czy wramach projektow z zakresu pomocy humanitarnej uzyskano zaktadane produkty
(czyli to, co wytworzono lub czego dokonano) oraz osiggnieto spodziewane wyniki (czyli

zmiany zachodzgace dzieki produktom).

2 Wskazéwki dla podmiotéw partnerskich otrzymujgcych dofinansowanie z DG ECHO na potrzeby

realizacji transferéw pienieznych na srednig lub duzg skale w ramach planu wdrazania pomocy
humanitarnej z 2017 r.

30 7Za wydajnos$¢ uznaje sie w niniejszym sprawozdaniu najbardziej korzystny stosunek

wykorzystanych zasobow do osiggnietych produktéw lub rezultatéw, a za skutecznosc — zakres,
w jakim osiggnieto zatozone cele.
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37. Kontrolerzy skontrolowali dziesie¢ projektéw z zakresu pomocy humanitarne;j
realizowanych w trybie zarzgdzania posredniego (agencje ONZ) lub bezposredniego
(miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe) — zob. zatgcznik IlIA. W czasie przeprowadzania
kontroli, pomimo opdznieA w realizacji, dziewieé trwajacych projektéw3? byto juz na tyle
zaawansowanych, ze Trybunat miat mozliwo$¢ uwzglednienia w sprawozdaniu uzyskanych

produktow i osiggnietych wynikow.

Moizliwe jest zwiekszenie wydajnosci projektow

W dokonanej przez Komisje ocenie racjonalnosci kosztéw wystepuja niedociggniecia

38. W planach wdrazania pomocy humanitarnej dla Turcji z lat 2016 i 2017 Komisja
stwierdzita, ze w dziataniach objetych wsparciem nalezy ktas¢ ,,szczegdlny nacisk na
oszczednos¢ kosztowq i opfacalnos¢”. Trybunat ustalit, ze gdy Komisja przeprowadzata
przeglad wnioskdw o dofinansowanie, nie oceniata konsekwentnie i kompleksowo, czy

koszty przewidziane w budzetach projektéw sg racjonalne. W szczegdlnosci:

a) w pieciu z dziesieciu projektéw nie oceniono witasciwie stosunku kosztow

administracyjnych do kosztéw operacyjnych;

b) w czterech z dziesieciu projektéw nie obliczono kosztu w przeliczeniu na beneficjenta.
Jesli natomiast koszt w przeliczeniu na beneficjenta zostat obliczony, nie zawsze

nastepowata potem ocena, czy uzyskana wartos¢ byta racjonalna.

39. Trybunat jest Swiadomy, ze Komisja zapewnia pomoc humanitarng w tak réznych
srodowiskach, ze stosowanie standardowych kosztéw lub ilosciowych wartosci
referencyjnych moze byc¢ trudne. Mimo to kontrolerzy stojg na stanowisku, ze da sie
wykorzystac te narzedzia, zwtaszcza w przypadku nastepujgcych po sobie projektéw

realizowanych przez tych samych partneréw. W przypadku pieciu skontrolowanych

31 W przypadku projektu 3 (warunkowy transfer pieniezny na rzecz edukacji — CCTE) wstepne

wyniki dotyczgce frekwencji szkolnej i stopnia skolaryzacji wcigz nie byty dostepne w czasie
przeprowadzania kontroli, wskutek czego Trybunat nie mégt oceni¢ wynikéw projektu.
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projektéw Komisja nie dokonata ich wnikliwego poréwnania. W ramce 5 przedstawiono

przyktady niewystarczajgcej oceny racjonalnosci kosztéw przez Komisje.

Ramka 5 — Przyktady niewystarczajacej oceny racjonalnosci kosztow

Komisja nie przeprowadzita analizy racjonalnosci kosztéw projektu 4 ani sie do niej nie odniosta.
W przypadku projektu 10 Komisja uznata stosunek kosztéw administracyjnych do kosztow
operacyjnych za mozliwy do zaakceptowania. Nie ma jednak dokumentow przedstawiajgcych analize

lezacg u podstaw tej oceny.

Projekt 5 stanowit kontynuacje projektu prowadzonego w ramach dwdch wczeéniejszych dotacji
przez te samg miedzynarodowag organizacje pozarzgdowa. Jego pierwotnym celem byto swiadczenie
w Turcji niektorych ustug z zakresu opieki zdrowotnej, takich jak ratownictwo medyczne, fizjoterapia,
Swiadczenia w zakresie zdrowia psychicznego, pomoc osobom, ktére doswiadczyty przemocy ze
wzgledu na pte¢, i zapewnianie ochrony. Wedtug obliczert Komisji koszt w przeliczeniu na
beneficjenta wynidst 19,50 euro, podczas gdy w przypadku dwdch poprzednich dotacji wynosit on
odpowiednio 10,88 euro i 105,11 euro. Wprawdzie niektdre z prowadzonych dziatan rdznity sie od
siebie, nie ma jednak wystarczajgcej dokumentacji z przeprowadzonej analizy, aby ustali¢, skad

wzieta sie ta rdznica i czy jest ona racjonalnie uzasadniona.

40. Jesli chodzi o projekty z zakresu pomocy humanitarnej wdrazane przez podmioty
partnerskie z ramienia ONZ, Komisja nie miata petnych informacji na temat kosztéw
ponoszonych w zwigzku ze zlecaniem podwykonawstwa lokalnym partnerom wdrazajgcym.

Bez takiego ogladu Komisja nie jest w stanie kompleksowo oceni¢ racjonalnosci kosztéw.

Projekt ESSN ma wysoki wskaznik efektywnosci, ale istniejg mozliwosci poprawy

41. Pomoc pieniezna pozwala na trafniejszg ocene oszczednosci kosztowej, gdyz prosciej
jest okresli¢ poziom wsparcia, jakie dociera do beneficjentéw koricowych. Oszczednos¢
kosztowq projektu mierzy sie przez zestawienie kwoty, ktdrg realnie otrzymali beneficjenci,

z innymi kosztami dziatan (jest to tzw. wskaznik efektywnosci).
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42. Pierwotna wartos$¢ docelowa wskaznika efektywnosci dla projektu ESSN (zob. ramka 1)
zostata ustalona przez Komisje w 2016 r. na poziomie 85:1532. W 2018 r. podwyzszono jg do
poziomu 87,5:12,5. Kontrolerzy pordwnali te wartos¢ z innymi projektami zaspokajajgcymi
podstawowe potrzeby w regionie objetymi finansowaniem Komisji i stwierdzili, ze w ich

przypadku wskaznik efektywnosci wynosit $rednio 79:2133,

43. Trybunat ustalit jednoczesnie, ze przy obliczaniu wskaznika efektywnosci dla projektu
ESSN nie uwzgledniono wszystkich bezposrednio zwigzanych z tym projektem kosztéw,
przede wszystkim wydatkéw poniesionych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
Turcji, ktére wspierato jego realizacje poprzez oddziaty fundacji pomocy spotecznej

i solidarnosci. Fundacja ta — za posrednictwem okoto 1000 dziatajgcych w Turcji oddziatéw —
zajmuje sie przyjmowaniem wnioskéw od uchodzcéw o objecie wsparciem w ramach ESSN,
a takze oceng, czy dane osoby kwalifikujg sie do projektu, oraz przeprowadzaniem wizyt

W miejscu zamieszkania.

44. Kontrolerzy stwierdzili réwniez, ze mozna poprawié¢ wydajnos¢ projektu ESSN w opisany

ponizej sposdb.

a) Projekt ESSN jest realizowany przez podmiot z ramienia ONZ, ktéry moze uzyskaé zwrot
poniesionych kosztéw posrednich — np. kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem lub
administracjg na szczeblu centralnym — w maksymalnej wysokosci 7% tgcznych kosztow
bezposrednich projektu. Kontrolerzy stwierdzili, ze taki odsetek — cho¢ zgodny
z przepisami ramowej umowy finansowo-administracyjnej3* zawartej miedzy Komisja
a ONZ — jest zazwyczaj stosowany w odniesieniu do projektéw o wiele nizszym budzecie.

Wskutek duzej skali projektu ESSN33 koszty posrednie przewidziane w budzecie na dwa

32 W czasie przeprowadzania kontroli rzeczywista warto$¢ wskaznika efektywnosci nie byta jeszcze

znana.
3 W prébie uwzgledniono zaréwno faktyczne wartosci wskaznika, jak i wartosci przewidziane
w budzecie.

3 Art. 19. ust. 4 ogdlnych postanowieri ramowej umowy finansowo-administracyjnej.

35 Przecietny budzet projektéw finansowanych przez DG ECHO wynosi 9 mln euro w ramach

instrumentu pomocy i 2 min euro z uwzglednieniem projektow realizowanych na catym swiecie.



b)
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jego etapy wyniosty 64 min euro3®. Mimo tak wysokiej kwoty nie przedstawiono
zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze koszty te byty racjonalne i utrzymane na
najnizszym mozliwym poziomie3’. Wrecz przeciwnie, ich wysoko$¢ ustalono na mozliwie

najwyzszym putapie.

Srodki finansowe projektu ESSN s3 przekazywane od partnera wdrazajgcego z ramienia
ONZ do banku za posrednictwem lokalnego partnera wdrazajgcego. Ten ostatni pobiera
optate transferowgq za przelew srodkow, ktéra wynosi 8,9 min euro (obliczana jest

w oparciu o 1% tgcznych planowanych transferow). Jako ze srodki pieniezne mogtyby
by¢ przekazywane bezposrednio do banku bez posrednictwa lokalnego partnera
wdrazajgcego, Komisja nie wykazata dostatecznie potrzeby dokonywania wspomnianej
opfaty. Ponadto w przypadku drugiego skontrolowanego projektu polegajgcego na
Swiadczeniu pomocy pienieznej (projekt 3 — warunkowy transfer pieniezny na rzecz
edukacji) taka optata nie byta pobierana. Co wiecej, lokalny partner wdrazajgcy
otrzymuje réwniez kwote ryczattowg w wysokosci 7% z tytutu ponoszonych kosztéw

posrednich.

Poziom dokonywanych ptatnosci zaliczkowych nie jest odpowiedni. Zgodnie z ramami
prawnymi partnerstwa miedzy UE a ONZ Komisja ma obowigzek wyptaci¢ w formie
zaliczki przed rozpoczeciem projektéw 80% tacznej kwoty, na ktérg zawarto umowe.
Trybunat ustalit, ze taka wysokos¢ ptatnosci zaliczkowych nie odpowiada schematowi
dokonywania pfatnosci stosowanemu w obu skontrolowanych projektach polegajacych
na Swiadczeniu pomocy pienieznej (tj. w projektach ESSN i CCTE). Przyktadowo partner
wdrazajgcy projekt ESSN otrzymat w formie zaliczki 278 mIn euro na pierwszym etapie
projektu i 520 mln euro na drugim jego etapie. Tymczasem srodki te miaty by¢

wydatkowane stopniowo przez okres odpowiednio 16 i 13 miesiecy. Na drugim etapie

36

37

Koszty posrednie na pierwszym etapie realizacji projektu ESSN wyniosty 7%, a na drugim etapie
—-6,5%.

Taki byt wymdg postawiony w zatgczniku technicznym do planu wdrazania pomocy
humanitarnej z 2016 r., w ktérym zaznaczono, ze ,projekt ESSN ma charakteryzowac sie co
najmniej nastepujacymi cechami: (...) koszty ogdlne nalezy utrzymywac na najnizszym mozliwym
poziomie i odpowiednio je uzasadniac”.
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projektu CCTE, w grudniu 2017 r., Komisja wyptacita w formie zaliczki 40 min euro,
podczas gdy pierwsza tura ptatnosci byta zaplanowana na koniec wrzesnia 2018 r.
Potencjalne odsetki od srodkéw stanowigcych zaliczke przypadajg partnerom

wdrazajgcym i nie sg ponownie inwestowane w projekty ESSN i CCTE.

Opodznienia w realizacji niekorzystnie wptynety na wydajnos¢ wiekszosci skontrolowanych

projektow

45. Terminowos¢ stanowi wazny wymiar wydajnosci. Moze takze wptywac na oszczednosc
kosztowa, gdyz opdznienie projektu wcale nie oznacza, ze nie nalezy pokry¢ kosztow
administracyjnych, takich jak koszty najmu i wynagrodzenia, a tym samym do dyspozycji
beneficjentdw konncowych moze pozosta¢ mniej srodkéw finansowych. Dziewiec z dziesieciu
skontrolowanych projektéw miato opdzZnienia, a okres ich realizacji musiat zosta¢ wydtuzony
—$redni czas tego wydtuzenia wynidst 60%38. W jednym przypadku poczatkowy budzet
skorygowano w goére. W trzech przypadkach budzet zmniejszono, gdyz nie byto mozliwosci

realizacji niektérych zaplanowanych dziatan (zob. zatgcznik 11IA).

46. Trybunat stwierdzit kilka powodow takich opdznien. W pieciu przypadkach opdznienia
byty spowodowane przede wszystkim przez ograniczenia techniczne i administracyjne
zwigzane z projektami, np. brak niezbednego sprzetu technicznego lub doswiadczonych
pracownikdéw potrzebnych do realizacji projektu. W jednym przypadku Komisja wyrazita
zgode na przedfuzenie projektu, aby umozliwié¢ sprawne wtgczenie dziatarn w system krajowy.
W trzech przypadkach terminowa realizacje projektdw utrudnity ograniczenia wynikajace

z ram prawnych i regulacyjnych, ktére wtadze Turcji natozyty na organizacje pozarzagdowe3?,
W rezultacie doszto do znacznych opdznien lub ograniczenia zakresu dziatarn w ramach

unijnych projektéw wdrazanych przez miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe, ktore

8 Poczatkowo projekty planowano $rednio na okres 12 miesiecy, a nastepnie okres ich realizacji

przedtuzano o srednio siedem miesiecy.

39 Za sprawa dekretéw rzagdowych wiele organizacji pozarzagdowych rozwigzano lub ograniczono

ich dziatalno$¢ poprzez bardziej rygorystyczne stosowanie obowigzujgcych wymogdw prawnych
badz naktadanie kolejnych. Przyktadowo niektére miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe
doswiadczyty trudnosci z ponowng rejestracjg, otwarciem konta bankowego i uzyskaniem
zezwolenia na prace bgdZ nowo wprowadzonego zezwolenia dla miedzynarodowych organizacji
pozarzgdowych zamierzajgcych podjgé wspodtprace z lokalnymi partnerami wdrazajgcymi.
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prowadzity wczesniej dziatalnos¢ w Turcji. W stosownych przypadkach Komisja zareagowata
w elastyczny sposdb i wyrazita zgode na przedtuzenie umow, a w niektérych przypadkach

zmodyfikowata ustalone poczatkowo wartosci docelowe.

47. Komisja napotkata rowniez trudnosci w uzyskaniu zgody wtadz Turcji na zaangazowanie
miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych na etapie finansowania. Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej Turcji nie wyrazito przyktadowo zgody, by miedzynarodowe
organizacje pozarzgdowe realizowaty niektére istotne dziatania zapewniajgce ochrone, takie
jak zarzadzanie przypadkiem oraz przeprowadzanie wizyt domowych. Komisja byta zmuszona
anulowac cztery projekty o facznym budzecie w wysokosci 14 min euro, mimo ze postrzegata
je jako wazny element wsparcia finansowego w celu zaspokojenia pilnej potrzeby
zapewnienia ochrony uchodzcom. W ramce 6 przedstawiono przyktadowe opdznienia

i trudnosci, jakie napotkano przy realizacji projektow.

Ramka 6 — Przyktadowe opodznienia i trudnosci, jakie napotkano przy realizacji projektéow

Projekt 2 — Zapewnienie ochrony i trwatego wsparcia uchodZzcom i osobom ubiegajgcym sie o azyl

w Turcji

Jednym z najistotniejszych dziatarn prowadzonych w ramach projektu 2 byto wsparcie tureckiej
Dyrekcji Generalnej ds. Zarzagdzania Migracja w weryfikacji, aktualizacji i korygowaniu danych
uzyskanych przy rejestracji 2,7 min uchodzcéw z Syrii. Projekt ten realizowata agencja ONZ. Termin
rozpoczecia weryfikacji danych opdznit sie o siedem miesiecy. Gtdwng przyczyng opdznienia byty
skutki przeprowadzonej w lipcu 2016 r. proby zamachu stanu, w nastepstwie ktorej dokonano
wewnetrznych zmian w instytucjach rzagdowych spowodowanych zawieszeniem w wykonywaniu
obowigzkéw niektoérych urzednikéw wyzszego szczebla w dyrekcji oraz dodatkowymi obostrzeniami
w zakresie bezpieczenstwa. Co wiecej, harmonogram ustalony na etapie opracowywania projektu byt
nadmiernie optymistyczny, jesli wzig¢ pod uwage ograniczenia techniczne, operacyjne

i administracyjne w terenie. Przyktadowo na poczatku w projekcie brakowato doswiadczonych
pracownikéw w osrodkach weryfikujgcych dane, pojawiaty sie problemy z dziataniem bazy danych

dyrekcji oraz zaktécenia w tgcznosci internetowe;.

Powyzsze trudnosci skutkowaty dwukrotnym wprowadzeniem zmian do umowy — najpierw
przedtuzono okres realizacji projektu o 12 miesiecy, nastepnie powiekszono jego budzet o 8 min

euro.
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Projekt 8 — Zniwelowanie ryzyka zwigzanego z najwazniejszymi aspektami zapewnienia uchodZzcom

ochrony

Skontrolowany projekt ma na celu poprawe ochrony szczegélnie wrazliwych uchodzcéw za pomoca
metod zarzadzania przypadkiem, zapewniania indywidualnej ochrony oraz udzielania wsparcia
informacyjnego i prawnego. Zapoczatkowany w 2017 r., stanowi on kontynuacje poprzedniego
projektu finansowanego przez Komisje, realizowanego od 2015 r. przez te samg miedzynarodowg
organizacje pozarzadowa. Partnerzy wdrazajgcy od samego poczatku borykali sie z trudnosciami

w uzyskaniu od wtadz Turcji zezwolen na prowadzenie dziatalnosci na zaplanowanych poczatkowo
obszarach (w miastach Gaziantep, Ankara i Sanliurfa) oraz w uzyskaniu zezwolen na wspdtprace

z lokalnymi organizacjami pozarzgdowymi. W rezultacie czas trwania projektu przedtuzono z 13 do 22
miesiecy, zmieniono planowane przedsiewziecia, a budzet zmniejszono o 20%, gdyz partner

wdrazajgcy nie miat mozliwosci prowadzenia dziatarn w Ankarze.

Projekt 10 — Wsparcie szczegdlnie wrazliwych kobiet i dziewczat bedacych uchodzcami

Celem projektu byta poprawa dostepu do bezpiecznych przestrzeni i specjalistycznych ustug
skierowanych do kobiet i dziewczat poprzez tworzenie i prowadzenie specjalnych osrodkéw. Na mocy
rzgdowego dekretu lokalny partner wdrazajacy, w ktérego gestii pozostawato szes¢ z 20 osrodkow
sfinansowanych przez DG ECHO, zostat rozwigzany. Agencja ONZ — jako gtdwny partner wdrazajacy —
zwrdcita sie do DG ECHO o czesciowe zawieszenie prowadzonych w ramach projektu dziatan na okres

pieciu miesiecy, z zamiarem przekazania ich innym partnerom lokalnym.

Wykryto niedociggniecia w monitorowaniu projektéw polegajacych na swiadczeniu

pomocy pienieznej oraz w pomiarze rezultatow

48. Monitorowanie polega na regularnej analizie wydatkéw, dziatan i rezultatow, ktora
zapewnia aktualne informacje na temat zgodnosci przebiegu projektéw z zatozeniami.
Trybunat przeanalizowat dwa aspekty prowadzonego przez Komisje monitorowania dziatan
w ramach instrumentu pomocy. Po pierwsze zbadat, czy monitorowanie projektow z zakresu
pomocy humanitarnej byto prowadzone w sposéb kompleksowy i terminowy. Po drugie
zweryfikowat, czy ramy wynikéw instrumentu pomocy — specjalne narzedzie opracowane
przez Komisje, ktore przedstawia zagregowane dane dotyczace osiggnietych przez
instrument rezultatéw — dostarczaty istotnych informacji o charakterze iloSciowym na temat

uzyskanych wynikéw.
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49. Komisja ustanowita odpowiednie ramy na potrzeby monitorowania projektéw z zakresu
pomocy humanitarnej. Objeta tez co najmniej jedng wizytg kontrolng kazdy projekt
skontrolowany przez Trybunat, zgodnie z opracowanymi przez siebie wytycznymi.
Monitorowanie projektow umozliwito pracownikom Komisji — zardwno w terenie, jak

i w centrali — state sledzenie przebiegu dziatan prowadzonych w ramach projektéw.

Brakuje dostepu do danych pierwotnych dotyczacych programu pomocy pienieznej

50. W przypadku dwéch projektdw polegajgcych na swiadczeniu pomocy pienieznej
Trybunat stwierdzit, ze monitorowanie byto ograniczone z uwagi na to, ze Komisja i jej
partnerzy wdrazajacy z ramienia ONZ nie mieli dostepu do pierwotnych danych

o beneficjentach (tj. do listy z nazwiskami kwalifikowalnych beneficjentéw, ich numerami
identyfikacyjnymi i adresami zamieszkania). Danymi tymi dysponuje Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej Turcji, ktdre nie wyrazito jednak zgody na ich udostepnienie ONZ

i Komisji, powotujac sie na tureckie przepisy o ochronie danych osobowych. Zamiast tych
informacji partner wdrazajacy z ramienia ONZ otrzymat zanonimizowane dane, w ktérych
nazwisko i numer identyfikacyjny danego beneficjenta zastgpiono niepowtarzalnym

numerem wygenerowanym przez lokalnego partnera wdrazajgcego.

51. Gtéwnym zadaniem partnerow z ramienia ONZ wdrazajgcych w imieniu Komisji projekty
z zakresu pomocy humanitarnej jest nadzér nad procesem dokonywania ptatnosci

i monitorowanie realizacji projektu. Tymczasem brak dostepu do danych pierwotnych
bedacych w posiadaniu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej Turcji ograniczyt zdolnos¢
partnerow z ONZ — a tym samym Komisji — do wydajnego i skutecznego prowadzenia

monitorowania i dziatan nadzorczych.

52. Partnerzy wdrazajacy z ramienia ONZ byli zmuszeni dostosowa¢ swoje wewnetrzne
ramy kontroli, by uwzgledni¢ brak dostepu do istotnych danych pierwotnych. Wprowadzili
dodatkowa kontrole opartg o technike triangulacji, by potwierdzi¢ otrzymane
zanonimizowane dane i zestawic je ze zanonimizowanymi danymi dotyczgcymi ptatnosci,
ktore przekazat im bank. Pomimo tej dodatkowej kontroli partnerzy wdrazajacy z ramienia

ONZ nie byli w stanie przesledzi¢ informacji o beneficjentach od momentu ich rejestracji do



uzyskania ptatnosci. W opinii Trybunatu stanowi to istotne niedociggniecie w zakresie

monitorowania programu pomocy pieniezne;j.

53. W ramach procedur kontrolnych i zgodnie ze swoimi uprawnieniami kontrolnymi
Trybunat zwrécit sie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej Turcji o udostepnienie
danych pierwotnych dotyczacych projektéw ESSN i CCTE. Kontrolerzy spotkali sie jednak
z odmowa i otrzymali dostep jedynie do zanonimizowanych danych, ktérymi dysponuja
partnerzy wdrazajacy z ramienia ONZ. W zwigzku z tym niemozliwe byto ustalenie petnej
Sciezki kontroli poczawszy od rejestracji kwalifikowalnych uchodzcéw az do ptatnosci
dokonanych w ramach obu wspomnianych projektéw. W zatgczniku VIl przedstawiono

ograniczenia réznych zainteresowanych podmiotéw w dostepie do danych.

Uchybienia w ramach wynikdéw opracowanych na potrzeby instrumentu pomocy

54. Trybunat stwierdzit nastepujace uchybienia w ramach wynikdéw opracowanych dla

instrumentu pomocy:

a) W przypadku wyznaczonych dla instrumentu pomocy ogdlnych wskaznikéw nie

wyznaczono jeszcze wartosci poczgtkowych i docelowych, ktére pozwolityby na
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obiektywny pomiar osiggnietych postepow. Ponadto nie okreslono wartosci posrednich,

stuzgcych ocenie postepéw w potowie okresu funkcjonowania instrumentu pomocy;

b) Niefatwo bedzie wyodrebnié realny wktad instrumentu pomocy w osiggniecie
zagregowanych wskaznikéw ogdlnych0. Gtéwnym tego powodem jest fakt, ze do
osiagniecia tych samych celdw przyczyniajg sie takze dodatkowe srodki UE

udostepniane niezaleznie od instrumentu pomocy, a takze wsparcie udzielane przez

rzad Turcji, niektdre panstwa cztonkowskie UE i innych darczyrncéw (zob. przyktadowo

projekt 10 opisany w ramce 3);

40

W przypadku takich wskaznikéw jak odsetek wsrdd uchodzcéw dzieci w wieku szkolnym, ktére

nie sg skolaryzowane, lub wskaznik zakazen gtéwnymi chorobami zakaznymi wsréd uchodzcow

i spotecznosci przyjmujacych.



d)

f)

38

Ramy wynikow nie dajg petnego ogladu wynikdw pomocy UE na rzecz uchodzcow
w Turcji, gdyz nie uwzglednia sie w nich unijnego wsparcia udzielanego niezaleznie od

instrumentu pomocy;

Z powodu rdéznic zdan z rzgdem Turcji brak byto zagregowanych wskaznikow stuzgcych
do pomiaru postepdw w zapobieganiu przemocy seksualnej i ze wzgledu na pteé,
przeciwdziataniu porzucaniu nauki oraz zapewnianiu ochrony dzieciom. Kwestie te
stanowity tymczasem wazny element kilku projektdw z zakresu pomocy humanitarnej.
Ponadto niektore cele i wskazniki odnosity sie jedynie do obywateli Syrii objetych

ochrong czasowgq i nie uwzgledniaty uchodzcéw innej narodowosci;

Ramy wynikow opracowane dla instrumentu pomocy nie zapewnity jeszcze aktualnego
ogladu osiggnietych wynikdw. W maju 2018 r. najbardziej aktualne sprawozdanie

z monitorowania uwzgledniajgce wskazniki produktu (np. liczbe konsultacji medycznych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej) dotyczyto okresu od stycznia do lipca 2017 r.
W sprawozdaniu tym nie byto natomiast mowy o wynikach (np. odsetku uchodzcéw,

ktdrzy majg dostep do stuzby zdrowia);

Ramy wynikdw opracowane dla instrumentu pomocy nie zostaty podane do publicznej

wiadomosci.

Projekty objete kontrolg przynosza pozytywne efekty dla uchodzcow, ale w przypadku

potowy z nich nie osiggnieto jeszcze spodziewanych wynikow

55. Trybunat przeprowadzit ocene skutecznosci skontrolowanych projektow z zakresu

pomocy humanitarnej w oparciu o analize wskaznikdw monitorowania, sprawozdania

partnerow wdrazajgcych z postepdw w realizacji dziatan, sprawozdania pracownikéw biur

terenowych DG ECHO z wizyt monitorujgcych, wizyty kontrolne na miejscu®! i wywiady

z przedstawicielami Komisji, wtadzami Turcji oraz z partnerami wdrazajgcymi projekty

41

Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne w miejscu realizacji wszystkich projektow
z kontrolowanej proby oprocz projektéw 5i 7.
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i beneficjentami. Sformutowane przez Trybunat wnioski przedstawiono pokrétce

w zatgczniku IlIB.

56. Dzieki stosowanym przez Komisje procedurom wyboru projekty stanowity rzeczywistg
odpowiedz na potrzeby uchodzcéw (zob. pkt 21). Tym samym wszystkie skontrolowane
przez Trybunat projekty pomogty zaspokoi¢ podstawowe potrzeby uchodzcéw z zakresu
zakwaterowania, wyzywienia, zdrowia, edukacji i ochrony. W szesciu z dziesieciu projektow
uzyskano wszystkie zamierzone produkty bgdz wiekszosc¢ z nich. Jednak w przypadku potowy
skontrolowanych projektéw, z ktérych czes¢ wcigz byta w toku, nie osiggnieto jeszcze

zaktadanych wynikéw, okre$lonych w momencie zatwierdzenia finansowania“2.

57. Dwa projekty polegajgce na S$wiadczeniu pomocy pienieznej, stanowigce 83% préoby
Trybunatu, zapewnity pomoc finansowga wiekszej liczbie beneficjentéw niz poczatkowo
planowano. Wedtug danych partneréw wdrazajgcych z ramienia ONZ do marca 2018 r.
projektem ESSN objeto 1,2 min beneficjentdw — przy czym poczatkowy cel wynosit pomoc
1 mIn uchodzcédw. Natomiast od rozpoczecia projektu CCTE do marca 2018 r. jedng lub
wiecej ptatnosci otrzymato ponad 330 000 ucznidw — poczatkowy cel wynosit 230 000

dzieci®.

58. Ze wstepnych rezultatow projektu ESSN przedstawionych w maju 2018 r. wynika, ze
pomodgt on w zaspokojeniu podstawowych potrzeb uchodzcéw. Przyktadowo jednym

z gtownych wskaznikdw w przypadku tego projektu jest wskaznik strategii przetrwania, ktory
stuzy do pomiaru wykorzystywania przez uchodzcow negatywnych postaw zapewniajgcych

przetrwanie* w celu zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb. Wstepne wyniki uzyskane

4 Dla uscislenia: dwa projekty okazaty sie w petni skuteczne (projekty 4 i 10), dwa projekty —

w duzej mierze skuteczne (projekty 1i6), a w pieciu projektach nie osiggnieto jeszcze
zaplanowanych poczatkowo wynikéw (projekty 2, 5, 7, 81 9).
4 Wedtug informacji od partnera wdrazajacego projekt CCTE okoto 81% beneficjentdw jest
objetych takze projektem ESSN, co oznacza, ze oba projekty mocno sie uzupetniaja.

Negatywne postawy zapewniajgce przetrwanie obejmujg rdzne strategie — od mniej
niepokojacych (np. racjonowanie zywnosci) do bardzo niepokojgcych (np. praca dzieci).
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w ramach projektu ESSN wskazujg, ze osiggnieto cel polegajacy na obnizeniu wskaznika

strategii przetrwania o 30%%.

59. Wptyw projektu ESSN na poprawe poziomu zycia uchodzcéw zalezy od tego, jak
ukierunkowane jest wsparcie (kto kwalifikuje sie do projektu) oraz jaka jest wysokos¢
transferéw pienieznych. Ukierunkowanie pomocy opierato sie na podstawowych kryteriach
demograficznych?, tak by wsparcie trafito do szczegdlnie wrazliwych uchodzcéw.
Zastosowanie takich kryteriéw wynikato z potrzeby sprawnej realizacji projektu, jako ze
tatwiej je sprawdzi¢ w poréwnaniu z kryteriami spoteczno-ekonomicznymi, np. dochodami

gospodarstwa domowego.

60. Nalezy jednak pamietac, ze zastosowanie kryteriow demograficznych wigze sie

Z mniejszg precyzjg i moze spowodowacé btedne wtaczenie uchodzcéw do projektu badz
wykluczenie z niego. W zwigzku z tym prowadzi sie pomiar tzw. btedu wykluczenia (jesli
rodziny szczegolnie wrazliwe nie zakwalifikowaty sie do pomocy) i btedu wtgczenia (rodziny
kwalifikujgce sie do uzyskania pomocy spetniajg kryteria demograficzne, ale nie sg ubogie).
Wedtug najnowszych dostepnych danych z monitorowania®” osiggnieto planowany cel
projektu ESSN dotyczacy btedu wykluczenia (4% w poréwnaniu z poczatkowym celem
ponizej 10%), ale nie osiggnieto celu dotyczgcego btedu wtgczenia (18% w poréwnaniu

z poczgtkowym celem na poziomie 5%).

61. Pod wzgledem ilosci przekazanych srodkdw pienieznych pierwotnym celem projektu
byto zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb najbardziej wrazliwych uchodzcow.

Poczatkowo oszacowano, ze wysokos¢ wsparcia finansowego niezbednego do zaspokojenia

4% Sprawozdanie okresowe z realizacji projektu ESSN na dziefi 31 maja 2018 r.

4% Do wsparcia kwalifikuja sie gospodarstwa domowe spetniajace jeden z ponizszych warunkéw: 1.

samotne kobiety (w wieku od 18 do 59 lat) bez innych cztonkéw rodziny, 2. rodzice samotnie
wychowujacy co najmniej jedno dziecko ponizej 18. roku zycia bez innych cztonkdw rodziny, 3.
osoby starsze powyzej 60. roku zycia bez innych cztonkéw rodziny, 4. rodziny, w ktérych co
najmniej jeden cztonek rodziny jest osobg niepetnosprawng, 5. rodziny, w ktérych jest co
najmniej czworo dzieci, 6. rodziny, w ktdérych na kazdg petnosprawng osobe dorosta przypada co
najmniej 1,5 osoby pozostajacej na jej utrzymaniu.

47 Dane przekazane przez partnera wdrazajgcego z ramienia ONZ uzyskane z pierwszej rundy

monitorowania po udzieleniu wsparcia.
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tych potrzeb powinna wynie$¢ 180 lir tureckich*® miesiecznie na osobe. Po wymianie opinii
z wtadzami Turcji kwote te ustalono na poziomie 100 lir tureckich?®. W czerwcu 2017 r.
podwyzszono ja do $rednio 133 lir tureckich®?, co stanowi 74% poczgtkowo oszacowanej
wysokosci. Mimo ze w Turcji panuje wysoka inflacja, kwota wsparcia pozostata niezmieniona
od czerwca 2017 r. Ostabia to skale oddziatywania projektu w przypadku szczegdlnie

wrazliwych uchodzcéw.

62. Przyktadowe projekty, w ktérych wiekszos¢ zaktadanych celow zostata osiggnieta,

opisano w ramce 7.

Ramka 7 — Pozytywne rezultaty niektorych projektow

Projekt 4

W _ramach projektu zapewniono szkolenia dla syryjskich pracownikéw stuzby zdrowia, co zwiekszyto
ich zdolnos¢ do pracy w ramach tureckiego systemu opieki zdrowotnej w 15 prowincjach Turcji

o najwiekszej liczbie uchodzcow. Tym samym dzieki projektowi uchodzcy uzyskali wiekszy dostep do
podstawowej opieki zdrowotnej w ich wtasnym jezyku, czego rezultatem byto ponad 140 000

przeprowadzonych konsultacji medycznych.

4 Na koniec 2016 r. kwota ta odpowiadata okoto 50 EUR.

4 Jedna z gtéwnych przyczyn zmiany byt brak zgody wtadz Turcji, by uchodZcom udzielano
wsparcia na wyzszym poziomie niz obywatelom Turcji, jako ze takie rozwigzanie mogtoby
podsycac napiecia.

50 W czerwcu 2017 r. kwota ta odpowiadata okoto 33 EUR.
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Projekt 10

Osiggnieto cel projektu polegajgcy na znacznym podniesieniu odsetka kobiet i dziewczat bedacych
uchodzcami, ktore majg dostep do bezpiecznych przestrzeni dla kobiet i dziewczat w prowingji,

w ktdrej mieszkaja, i w swoim ojczystym jezyku. W 2017 r. w 20 sfinansowanych przez UE
bezpiecznych przestrzeniach dla kobiet i dziewczat tgcznie 337 525 beneficjentek skorzystato ze
Swiadczen z zakresu zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz otrzymato zestaw podstawowych
artykutow higienicznych. Oprécz tego 194 719 beneficjentkom udzielono swiadczen dla oséb, ktére
doswiadczyty przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na pteé, oraz przekazano zestaw

podstawowych artykutéw higienicznych. Uzyskano osiem z dziesieciu planowanych produktéw.

Zdjecie 1 — Bezpieczna przestrzen dla kobiet i dziewczat w mie$cie Gaziantep (projekt 10)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

63. Jedli chodzi o mniej pozytywne aspekty, Trybunat ustalit, ze w przypadku czterech

z pieciu skontrolowanych projektédw realizowanych przez miedzynarodowe organizacje
pozarzagdowe nie osiggnieto jeszcze planowanych pierwotnie produktdw lub wynikdéw.
Skomplikowane i zmienne warunki, w jakich dziatajag miedzynarodowe i krajowe organizacje
pozarzadowe w Turcji, pociggnety za sobg zawieszenie, zmiane lub anulowanie planowanych

dziatan (zob. pkt 46) oraz modyfikacje pierwotnych wartosci docelowych. Chociaz Komisja
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zapewniata elastyczne wsparcie, przede wszystkim w postaci rzecznictwa na potrzeby
projektow i przedtuzania termindw ich realizacji, to trudnosci napotkane podczas wdrazania
miaty bezposredni negatywny wptyw na poziom osiggniecia rezultatéw i ich terminowe

uzyskanie (zob. zatgcznik 11IB).

WNIOSKI | ZALECENIA

64. Trybunat stwierdzit, ze w trudnych okolicznosciach Instrument Pomocy dla Uchodzcéw
w Turcji doprowadzit do btyskawicznego uruchomienia 3 mld euro pochodzacych z budzetu
unijnego oraz od panstw cztonkowskich, co pozwolito na niezwtoczne podjecie dziatan

w odpowiedzi na kryzys uchodzczy. Nie udafo sie jednak w petni osiggnac celu, jakim byto
skuteczne koordynowanie tych dziatan w ramach instrumentu. Projekty objete kontrola
Trybunatu zapewnity przydatne wsparcie na rzecz uchodzcéw. W wiekszosci z nich uzyskano
zaktadane produkty, lecz w przypadku potowy nie osiggnieto jeszcze spodziewanych
wynikow. Kontrolerzy stwierdzili ponadto, ze mozna by zwiekszy¢ wydajnos$é projektéw
polegajgcych na swiadczeniu pomocy pienieznej. W zwigzku z tym doszli oni do wniosku, ze
instrument pomocy maogt dziatac skuteczniej, a z wydatkowanych srodkéw mozna by

osiggnac lepsze efekty.

65. Komisja okreslita najwazniejsze potrzeby uchodzcow w oparciu o kompleksowg ocene
potrzeb. Z powodu réznicy zdan miedzy Turcjg a UE co do sposobu zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb w zakresie infrastruktury miejskiej i wsparcia spoteczno-
ekonomicznego nie podjeto jednak wystarczajgcych dziatan w tych obszarach. Co wiecej,
uznanie zarzgdzania migracjami za jeden z obszardow priorytetowych nie byto w petni

uzasadnione.

66. Trudno byfo oceni¢, czy srodki finansowe wydane w danych obszarach priorytetowych
byty proporcjonalne do skali potrzeb, gdyz komitet sterujgcy nie okreslit z géry
orientacyjnych kwot na poszczegdlne obszary. Takie podejscie pozwala wprawdzie na
wiekszg elastycznosé, utrudnia jednak rozliczalnos¢, jako ze nie daje mozliwosci poréwnania

planowanych i rzeczywistych wydatkéw w danym obszarze (pkt 18-24).
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Zalecenie 1 — Nalezy lepiej odpowiadaé na potrzeby uchodzcéw zwigzane z infrastrukturg miejskq

i wsparciem spoteczno-ekonomicznym

Przekazujgc drugg transze srodkow budzetowych na rzecz instrumentu pomocy, Komisja powinna:

a) dopilnowa¢, by instrument pomocy lepiej przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb uchodzcéw
w obszarach priorytetowych zwigzanych z infrastrukturg miejska i wsparciem spoteczno-

ekonomicznym;

b) ponownie oceni¢, czy zarzgdzanie migracjami powinno nadal stanowic jeden z obszaréw

priorytetowych instrumentu pomocy;

c) ustali¢ orientacyjng wysokosc¢ srodkéw przeznaczonych na kazdy obszar priorytetowy przed

rozpoczeciem ich wydatkowania.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2019 r.

67. Komisja i panstwa cztonkowskie szybko ustanowity instrument pomocy od strony
administracyjnej. Ponadto dzieki skutecznemu zgromadzeniu srodkéw finansowych

i dokonanemu przez Komisje wyborowi mechanizmow realizacji, ktdrym towarzyszyto
wykorzystanie wielu narzedzi finansowania i partneréw przy wdrazaniu duzych projektéw,

osiggnieto cel instrumentu pomocy — do kornca 2017 r. zawarto umowy na kwote 3 mld euro

(zob. pkt 25-29).

68. Komisja wytyczyta strategiczny kierunek dziatania dla instrumentu pomocy w oparciu

0 wspdlng ocene potrzeb, zarzadzanie i ramy wynikéw, obejmujace zaréwno pomoc
humanitarng, jak i pozahumanitarng. Wsparcie mogto jednak zostaé udzielone

W sprawniejszy sposob. W ramach instrumentu pomocy wspierano ten sam rodzaj dziatan

w sektorze zdrowia i edukacji za pomocg réznych mechanizméw. Skomplikowato to
koordynacje i doprowadzito do jednoczesnego korzystania z réznych struktur zarzgdzania do
finansowania podobnych do siebie projektdw. Ponadto unijne srodki finansowe
wykorzystane w Turcji niezaleznie od instrumentu pomocy przeznaczano po czesci na

wsparcie tych samych obszaréw priorytetowych co w ramach tego instrumentu (pkt 31-33).




45

Zalecenie 2 — Nalezy usprawnié wsparcie i zapewnic jego komplementarnos¢

Na potrzeby drugiej transzy srodkéw finansowych na rzecz instrumentu pomocy Komisja powinna
opracowac wspolng strategie zawierajgcg przejrzysty podziat zadan pomiedzy rézne mechanizmy
i panstwa cztonkowskie UE, tak by zapewnic wiekszg spéjnos¢ wsparcia i jego sprawniejsze

udzielanie.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2019 r.

69. Zapewnienie komplementarnosci wsparcia, stanowigce deklarowany cel instrumentu
pomocy, odnosi sie takze do powigzan miedzy jego wymiarem humanitarnym

a pozahumanitarnym. Cho¢ w zakresie opieki zdrowotnej Trybunat stwierdzit istnienie kilku
wzorcowych dziatan, w przypadku ktérych Komisja wspierata przejscie od pomocy
humanitarnej do bardziej trwatej pomocy rozwojowej, to komplementarnosci tej nie udato
sie wypracowac w sposob systemowy. W czasie kontroli Trybunatu nie istniaty jeszcze
warunki do przejscia od pomocy humanitarnej do pomocy rozwojowej w przypadku

wiekszosci skontrolowanych projektow (pkt 34—35).

Zalecenie 3 — Nalezy wdrozy¢ strategie przejscia od pomocy humanitarnej do pomocy rozwojowej

Komisja powinna opracowac i wdrozyc strategie przejscia, ktorej ostatecznym celem bedzie
przekazanie zaréwno dziatan z zakresu pomocy humanitarnej, jak i pozahumanitarnej wtadzom

krajowym.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2021 r.

70. Trybunat stwierdzit rowniez mozliwos¢ poprawy wydajnosci projektow humanitarnych
finansowanych poprzez instrument pomocy. Po pierwsze, w trakcie przegladu wnioskéw

o dofinansowanie Komisja nie oceniata w sposdb konsekwentny i kompleksowy, czy koszty
przewidziane w budzetach projektéw sg racjonalne. Po drugie, nawet jesli byto to zgodne

z obowigzujgcymi ramami prawnymi, podmiotom partnerskim, ktdre wdrazaty projekty
polegajgce na Swiadczeniu pomocy pienieznej na duzg skale, wyptacono wysokie kwoty na
pokrycie kosztdw posrednich, co nie zostato wystarczajgco uzasadnione. Ponadto wysokos¢

ptatnosci zaliczkowej nie odzwierciedlata rzeczywistych ptatnosci dokonywanych w ramach

projektow (pkt 38—44).
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Zalecenie 4 — Nalezy poprawic wydajnosc¢ projektow polegajacych na swiadczeniu pomocy

pienieznej

Komisja powinna dazy¢ do zwiekszenia wydajnosci duzych projektow polegajgcych na swiadczeniu
pomocy pienieznej, majac na wzgledzie charakter i skale tych projektéw, a w szczegdlnosci podjgé

nastepujace dziatania:

a) wynegocjowac zmniejszenie odsetka kosztow posrednich wyptacanego na rzecz partnera

wdrazajgcego z ramienia ONZ z tytutu realizacji projektu ESSN;

b) dopilnowaé, by optaty za transfery pieniezne (w projekcie ESSN) dokonywano tylko wtedy, gdy

jest ona nalezycie uzasadniona i konieczna;

c) wynegocjowac nizszy poziom ptatnosci zaliczkowych dla podmiotdw partnerskich, ktéry bedzie

w wiekszym stopniu odpowiadat przewidywanym ptatnosciom w ramach projektow.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2020 r.

71. Wydajnos¢ projektow zalezy takze od ich terminowe;j realizacji. W przypadku opdznienia
czasem przez dfuzszy okres trzeba pokrywac takie koszty jak koszty najmu lokali

i wynagrodzenia pracownicze. Dziewie¢ z dziesieciu skontrolowanych projektéw musiato
zostac przedtuzonych — konieczne byto wydtuzenie okresu ich realizacji srednio o 60%.
Gtéwnym czynnikiem utrudniajgcym terminowsa realizacje projektéw prowadzonych przez

miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe byty trudne warunki dziatania (pkt 45-46).

Zalecenie 5 — We wspétpracy z wiadzami Turcji nalezy poprawic¢ warunki, w jakich dziataja

miedzynarodowe i krajowe organizacje pozarzagdowe

Komisja powinna podjg¢ merytoryczny dialog polityczny na wysokim szczeblu z wtadzami Turcji
w celu poprawy warunkéw dziatania miedzynarodowych i krajowych organizacji pozarzagdowych

w Turcji.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2019 r.

72. Komisja ustanowita odpowiednie mechanizmy stuzgce do monitorowania projektow
z zakresu pomocy humanitarnej i dysponowata informacjami, czy realizacja postepowata

zgodnie z planem. Gtéwnym utrudnieniem byt brak zgody ze strony wtadz tureckich, by
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udostepnic pierwotny spis beneficjentow kwalifikujgcych sie do pomocy w przypadku dwdch
projektow polegajgcych na Swiadczeniu pomocy pienieznej. Wskutek tej odmowy Trybunat

i Komisja nie mogty przesledzi¢ informac;ji o beneficjentach od ich rejestracji do uzyskania
ptatnosci w odniesieniu do znacznej czesSci humanitarnego wymiaru wsparcia udzielanego za

posrednictwem instrumentu pomocy (pkt 49-53).

73. Ramy wynikéw opracowane na potrzeby instrumentu pomocy sg wprawdzie zrédtem
informacji o wynikach skonsolidowanych, ale cechujg je pewne niedociggniecia: dla
wskaznikow zagregowanych nie okreslono wartosci poczgtkowych, posrednich ani
skwantyfikowanych wartosci docelowych. Sprawozdania dostepne publicznie byty nieliczne,
a swym zakresem nie obejmowaty catej pomocy udzielanej przez UE uchodZzcom w Turcji (pkt

54).

Zalecenie 6 — Nalezy wzmocni¢ monitorowanie i sprawozdawczos¢ dotyczgce Instrumentu Pomocy

dla UchodZcow w Turcji

Komisja Europejska powinna:

a) nalegaé, by wtadze Turcji zezwolity na petny dostep partneréw wdrazajgcych projekty
polegajgce na Swiadczeniu pomocy pienieznej do danych o kwalifikowalnych beneficjentach, tak

by poprawic rozliczalnos¢ i skuteczno$¢ ram monitorowania tych istotnych projektow;

b) dopracowac przygotowane na potrzeby instrumentu pomocy ramy wynikéw, okreslajgc przede

wszystkim wartosci posrednie, docelowe i wyjsciowe dla zagregowanych wskaznikéw rezultatu;

¢) informowac o wydatkach z unijnych mechanizméw finansowania na rzecz wsparcia uchodzcéw

w Turcji, ktére nie wchodzg w zakres instrumentu pomocy.

Docelowy termin wdrozenia: 31 grudnia 2019 r.

74. Wszystkie skontrolowane przez Trybunat projekty pomogty zaspokoic¢ gtéwne potrzeby
uchodzcéw z zakresu zakwaterowania, wyzywienia, zdrowia, edukacji i ochrony. W szesciu
z dziesieciu projektow uzyskano wszystkie zamierzone produkty badz wiekszos¢ z nich.
Jednak w przypadku potowy skontrolowanych projektow, z ktérych czes¢ wcigz jest w toku,
nie osiggnieto jeszcze przewidywanych wynikéw, okreslonych w momencie zatwierdzenia

finansowania (pkt 56—63).




Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktérej przewodniczyta Bettina
JAKOBSEN, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu

2 pazdziernika 2018 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes
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ZAtACZNIK |

Wktady poszczegdlnych krajow na rzecz Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji

Bufgaria Republika Czeska

Belgia i
Zjednoczone Krélestwo Pania

L

Stowada
Niemoy
Stowenia
Rumunia
Portugalia Estonia
Polska

Idandia
Austria
Niderlandy // Grecja
Malta /

Wegry
Hiszpania
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. Wtochy
Litwa .
Franda
totwa Chorwada
Cypr

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informag;ji

Wkiady poszczegdlnych krajéw na rzecz Instrumentu Pomocy dla UchodZzcéw w Turcji
(w min EUR)

Belgia 57,6 |Litwa 5,2
Butgaria 5,9 [Luksemburg 4,3
Republika Czeska 20,4 |Wegry 14,7
Dania 38,4 [Malta 1,1
Niemcy 427,5 |Niderlandy 93,9
Estonia 2,8 |Austria 45,6
Irlandia 22,9 |Polska 57,0
Grecja 25,1 [Portugalia 24,4
Hiszpania 152,8 |Rumunia 21,6
Francja 309,2 [Stowenia 5,2
Chorwacja 5,9 [Stowacja 10,5
Wiochy 224,9 |[Finlandia 28,4
Cypr 2,3 |Szwecja 61,3
totwa 3,5 |Zjednoczone Krélestwo 327,6

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji dostarczonych przez Rade Unii
Europejskiej.



Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji — mechanizm koordynacji
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ZALtACZNIK Il

DCI

Pomoc hum.

lcSP

MIF

IPA
Panstwa UE
NGO

Turcja

ONZ

Instrument Finansowania Wspdtpracy na rzecz Rozwoju
Pomoc humanitarna

Instrument na rzecz Przyczyniania sie do Stabilnosci i Pokoju
Migdzynarodowe instytucje finansowe

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej

Panstwa cztonkowskie UE

Organizacje pozarzadowe

Wiadze Turcji

Agencje ONZ

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.



Przeglad skontrolowanych projektow z zakresu pomocy humanitarnej
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ZALACZNIK 11IA

Siatka bezpieczeristwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) to system transferu srodkéw pienigznych o réznym Podstawowe .
1 R o N . . Agencja ONZ 348,0 348,0 348,0 - 278,4 09/2016 12/2017 08/2018 8
przeznaczeniu w celu zaspokojenia codziennych potrzeb uchodzcéw w Turcji potrzeby
2 |Zapewnienie ochrony i trwatych rozwigzan uchodzcom i osobom ubiegajgcym sie o azyl w Turcji Ochrona Agencja ONZ 43,3 35,0 433 83 34,6 08/2016 07/2017 07/2018 12
Zapewnienie warunkowego transferu pienigznego na rzecz edukacji w celu podwyzszenia wskaznika skolaryzacji i zwigkszenia Edukacja .
3 " S, L . . R Agencja ONZ 34,0 34,0 34,0 - 27,2 03/2017 02/2018 07/2018 5
frekwencji szkolnej wsrdd dzieci bedacych uchodZcami i ochrona
Wsparcie na rzecz $wiadczen opieki zdrowotnej dostosowanych do potrzeb uchodzcéw z Syrii i uwzgledniajacych réznice Opiek
a P P ! veh dop v glecniajacy pieka Agencia ONZ 10,0 10,0 100 - 8,0 03/2017 | 12/2017 03/2018 3
kulturowe zdrowotna
Zapewnienie $wiadczeri podstawowej opieki zdrowotnej z zakresu medycyny ratunkowej osobom szczegélnie wrazliwym oraz edukadia Miedzynarodowe
5 |poprawa ich odpornosci poprzez wsparcie w zakresie zdrowia psychicznego i wymiaru psychospotecznego, $wiadczenia i ochmrj‘a < \rl\uso 2,4 8,0 2,4 -5,6 2,4 04/2017 12/2017 05/2018 5
rehabilitacyjne i zapewnienie ochrony osobom, ktdre doswiadczyty przemocy ze wzgledu na pte¢
Opieka Miedzynarodowe
6 |Utatwienie dostepu do $wiadczen zdrowotnych i psychospotecznych dla uchodzcéw P! edzy 3,0 3,0 3,0 - 24 04/2017 12/2017 06/2018 6
zdrowotna NGO
. Lo " n P " . Edukacja Miedzynarodowe
7 |Pomoc humanitarna w odpowiedzi na sytuacje nadzwyczajng uchodzcdw z Syrii w Turcji i ochrona NGO 3,0 3,0 3,0 - 2,4 09/2016 08/2017 05/2018 9
Zniwelowanie ryzyka zwigzanego z najwazniejszymi aspektami zapewnienia uchodZcom ochrony poprzez ukierunkowane Mied "
lgdzynarodowe
8 |dziatania informacyjne, rozbudowe systemdw odsytania do wtasciwych stuzb i udzielanie wyspecjalizowanego wsparcia Ochrona < \:\IGO 3,7 4,6 3,7 -0,9 3,7 04/2017 04/2018 01/2019 9
w zakresie ochrony
Mechanizm reagowania obejmujacy wiele podmiotéw i sektoréw poprawia dostep do wysokiej jakosci Swiadczer sprzyjajacych Opieka Miedzynarodowe
9 |wiaczeniu spotecznemu, zapewnianych szczegélnie wrazliwym uchodzcom z Syrii i innych krajéw przebywajacym w Turcji, w zdr:wotna < ‘;\‘GO 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 09/2016 08/2017 01/2018 5
tym osobom niepetnosprawnym (miasta lzmir i Stambut)
Wsparcie na rzecz zapewnienia szczegdlnie wrazliwym kobietom i dziewczetom bedacym uchodzcami dostepu do swiadczers Edukaci
ukacja
10 |z zakresu zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz $wiadczen dla oséb, ktére doswiadczyty przemocy seksualnej ; ochmrj‘a Agencja ONZ 9,0 9,0 9,0 - 7,2 08/2016 12/2017 12/2017 -
i przemocy ze wzgledu na pte¢

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji wedtug stanu na kwiecieri 2018 r.



Wyniki osiggniete w ramach skontrolowanych projektow

Nie dotyczy

Brak danych

Siatka bezpieczenistwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) to system transferu srodkéw pienieznych o réznym Podstawowe Agencia ONZ
przeznaczeniu w celu jeni i h potrzeb Zcow w Turgji potrzeby gend
Zapewnienie ochrony i trwatych rozwigzar uchodzcom i osobom ubiegajacym sie o azyl w Turcji (rezultat 1: weryfikacja)
2 Ochrona Agencja ONZ
Zapewnienie ochrony i trwatych rozwigzan uchodzcom i osobom ubiegajacym sig o azyl w Turcji (rezultaty 2—4: rejestracja
i dziatania na rzecz zapewnienia ochrony)
3 Zapewnienie war go transferu pi go na rzecz edukacji w celu podwyzszenia wskaznika skolaryzacji Edukacja Agencia ONZ
i zwigkszenia frekwencji szkolnej wsréd dzieci bedacych uchodzcami iochrona gend
4 Wsparcie na rzecz $wiadczeri opieki zdrowotnej dostosowanych do potrzeb uchodzcéw w Syrii i uwzgledniajacych réznice Opieka 12 ONZ
kulturowe 2drowotna Agencja
Zapewnienie Swiadczen podstawowej opieki zdrowotnej z zakresu medycyny ratunkowej osobom szczegélnie wrazliwym oraz Edukacia Miedzynarodo
5 |poprawa ich odpornosci poprzez wsparcie w zakresie zdrowia psychicznego i wymiaru psychospotecznego, $wiadczenia i ochrorjm ?NEVNGO
rehabilitacyjne i zapewnienie ochrony osobom, ktére doswiadczyty przemocy ze wzgledu na pte¢
L - , . L Opieka Miedzynarodo
6 |Utatwienie dostepu do swiadczen zdrowotnych i psychospotecznych dla uchodzcow 2drowotna we NGO
7 e h it d edzi tuag d N hodzcé Syrit w Turdii Edukacja Miedzynarodo
omoc humanitarna w odpowiedzi na sytuacje nadzwyczajna uchodzcéw z Syrii w Turcji T ochrona we NGO
i oW ie ryzyk.a 80 Z Naj i y " ap ? uchodz .ochrony 'po.przez uklerunkowe.me Miedzynarodo
8 |dziatania informacyjne, rozbudowe systeméw odsytania do wtasciwych stuzb i udzielanie wyspecjalizowanego wsparcia Ochrona we NGO
w zakresie ochrony
Mechanizm reagowania obejmujacy wiele podmiotéw i sektoréw poprawia dostep do wysokiej jakosci $wiadczer
9 L h g{ N J' hacy P N " B PoP! 3li LQPJ . M s “ B h kraio Opieka Miedzynarodo
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu, zap wych ie wrazliwym 2 Syrii i innych krajow Jdrowotna we NGO
przebywajacym w Turcji, w tym osobom niepetnosprawnym (miasta Izmir i Stambut)
Wsparcie na rzecz zapewnienia szczegdlnie wrazliwym kobietom i dziewczetom bedacym uchodicami dostepu do swiadczeri z Edukacia
10 |zakresu zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz swiadczen dla oséb, ktére doswiadczyty przemocy seksualnej i ochrorjm Agencja ONZ

i przemocy ze wzgledu na pte¢

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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ZAtACZNIK 11IB
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ZAtACZNIK IV

Wykaz wywiaddéw przeprowadzonych w ramach kontroli w Turcji w 2018 r.

22 stycznia Delegatura Unii, ambasador, biuro DG ECHO

22 stycznia Swiatowy Program Zywnosciowy

23 stycznia Wspdlna jednostka zarzadzajgca projektem ESSN

23 stycznia Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)

23 stycznia Ministerstwo Zdrowia

24 stycznia Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

24 stycznia Fundusz Ludnosciowy ONZ (UNFPA)

24 stycznia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — Dyrekcja Generalna ds. Zarzgdzania Migracjg

24 stycznia Miedzynarodowy Korpus Medyczny

24 stycznia Ministerstwo Edukacji Narodowej

25 stycznia Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcow (UNHCR)

25 stycznia Bank rozwoju — Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

25 stycznia Bank Swiatowy

25 stycznia Prezydencj.a ds. zarzgdzania w sytuacjach klesk zywiotowych i w sytuacjach
nadzwyczajnych (AFAD)

25 stycznia Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF)

25 stycznia Handicap International

25 stycznia Fundusz Ludnosciowy ONZ (UNFPA)

25 stycznia Biuro DG ECHO w Stambule

26 stycznia Beneficjenci projektow CCTE i ESSN

26 stycznia Fundacja pomocy spotecznej i solidarnosci (SASF)

26 stycznia Médecins du Monde

26 stycznia Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)

29 stycznia Centrala Tureckiego Czerwonego Pétksiezyca

29 stycznia Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcow (UNHCR)

29 stycznia Fundacja pomocy spotecznej i solidarnosci (SASF)

30 stycznia Beneficjenci projektow CCTE i ESSN

30 stycznia Stowarzyszenie na rzecz ogélnoswiatowego wsparcia i pomocy (CARE)

30 stycznia

Biuro DG ECHO w miescie Gaziantep
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ZAtACZNIK V

Najwazniejsze daty i wydarzenia zwigzane z instrumentem pomocy
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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ZALtACZNIK VI

Tempo zawierania umow w ramach instrumentu pomocy w poréwnaniu z funduszami powierniczymi UE (w min euro)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
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ZALtACZNIK Vii

Ztozony charakter wsparcia UE dla uchodzcéw w Turcji — na przyktadzie sektora edukacji
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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ZALtACZNIK ViiI
Przeptyw danych o beneficjentach projektu ESSN i ograniczenia w dostepie do danych
. . > MINISTERSTW - . > .
1. Imie i nazwisko 1. Imie i nazwisko LOKALNY Sprawozdaniabanku
beneficjenta O RODZINY beneficjenta PARTNER BANK
2. Numer I POLITYKI 2. Numeridentyfikacyjny WDRAZAJACY
identyfikacyjny SPOLECZNEJ 3. Dane dotyczace miejsca
3. Adres zamieszkania Instrukcje
4. Dane demograficzne SN 4. Dane demograficzne dotyczace
5. Dane spoteczno- S 5. - patnosc
ekonomiczne o \‘
~ ¢ Brakdostepu i ™, 1-
o g % 2. Zmieni i jni
K do pierwotnych ., 2. Zmieniony i utajniony numer
o %, identyfikacyjny
o danVCh : ".’ 3. Zanonimizowane dane dotyczace
& o beneficjentach : %, miejsca zamieszkania
i Bl 4 4. Zanonimizowane dane demograficzne
§‘ c. PODMIOT
O 4 < PARTNERSKI
Zanonimizowanedane Z RAMIENIA
ONZ < —
Zanonimizowane
sprawozdaniabanku

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.




ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

LINSTRUMENT POMOCY DLA UCHODZCOW W TURCJI: PRZYDATNE WSPARCIE,
LECZ KONIECZNE SA DALSZE USPRAWNIENIA, ABY ZAPEWNIC LEPSZE
WYKORZYSTANIE SRODKOW”

STRESZCZENIE

II. Instrument pomocy stanowi zasadniczy element o$wiadczenia UE-Turcja z marca 2016 r.
Oswiadczenie UE-Turcja odegralo istotng role w rozwigzaniu powaznego kryzysu migracyjnego,
ktéry spowodowal, ze pod koniec 2015 r. i na poczatku 2016 r. Unia Europejska znalazta si¢ pod
powazng presja. Po zawarciu porozumienia w sprawie o$wiadczenia UE-Turcja naptyw uchodzcow
przybywajacych na wyspy greckie zatrzymat si¢ niemal z dnia na dzien, aliczba wypadkow
$miertelnych w wyniku nielegalnego przekraczania granicy zmalata o ponad 95%.

Instrument pomocy jest jedynym elementem o$wiadczenia, ktory zostal natychmiast uruchomiony
I przyniost spojne wyniki w ciggu ostatnich dwoch lat, tym samym potwierdzajac w Sposob
wymierny oraz widoczny dla podmiotow politycznych i ogdtu spoteczenstwa zdolnos¢ UE do
wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan. W ciggu ostatnich dwoch lat instrument pomocy stat si¢
najwazniejsza inicjatywa UE iwzorem wdrazania skoordynowanej pomocy UE w kontekscie
rozwoju unijnej polityki migracyjnej.

Instrument pomocy umozliwit szybkie uruchomienie w UE i panstwach czlonkowskich pomocy na
rzecz uchodzcow w Turcji w wysokosci 3 mld EUR dzigki wykorzystaniu w Sposob
skoordynowany istniejacych instrumentéw UE. W okresie charakteryzujacym si¢ niestabilnoscia
polityczna, obejmujacym m.in. nieudang probg zamachu stanu w Turcji, przeznaczono do wyptaty
i zawarto umowy na kwote 3 mld EUR, ablisko 2 mld EUR wyptacono w ciggu 20 miesi¢cy
w petnej zgodnosci z ramami proceduralnymi i prawnymi UE.

Komisja pragnie podkresli¢, ze w przypadku wigkszosci projektow osiagnieto oczekiwane wyniki.
W ramach najwigkszego projektu, Siatka bezpieczenstwa socjalnego w Sytuacjach nadzwyczajnych
(ESSN), ktory stanowi 76% przydzielonych $rodkéw, w zadowalajacy sposob osiggnigto cele.
Ponadto Komisja zauwaza, ze jedynie dwa projekty zakonczono w okresie poddanym kontroli,
poniewaz konieczne byto przedtuzenie wigkszosSci projektow, gtownie ze wzgledu na bardzo trudne
okolicznosci.

IV. Komisja odnotowuje, ze oba obszary priorytetowe rzeczywiscie objeto programowaniem,
a interwencje dotyczace infrastruktury miejskiej nie mogly mie¢ miejsca, poniewaz rzeczywiste
projekty przedtozone przez Turcj¢ do finansowania nie znajdowaly si¢ na odpowiednim poziomie
realizacji.

V. Komisja uwaza, ze wsparcie podobnego rodzaju dziatan za posrednictwem réwnolegtych
instrumentow umozliwitlo zapewnienie komplementarnosci i1 nie doprowadzito do jakiegokolwiek
powielenia lub natozenia si¢ dzialan oraz pozwolito Komisji na szybsze reagowanie, poniewaz
roézne instrumenty uruchomiono w réoznym czasie.

Instrument pomocy jest mechanizmem koordynacji, ktory ma na celu koordynacj¢ uruchamiania
budzetu UE i zasobow panstw cztonkowskich, oraz zaktada jednoczesne uruchomienie istniejacych
instrumentow.

VI. Komisja pragnie podkresli¢, ze istniejg inne przyktady komplementarnosci: przyktady
W obszarze edukacji obejmuja uruchomienie dotacji bezposredniej dla Ministerstwa Edukacji
Narodowej w ramach uzupehienia warunkowego transferu pieni¢znego na rzecz edukacji. W tym
sektorze wsparcie udzielone na rzecz ksztatcenia formalnego zasadniczo dotyczylo wyeliminowania
barier ekonomicznych w dostepie do szkot oraz opracowania alternatywnego programu nauczania
dla dzieci, ktore nie uczeszczaja do szkoty.



W zakresie opieki zdrowotnej wysitki dotyczace koordynacji doprowadzity do stopniowego
wlaczenia przychodni prowadzonych przez migdzynarodowa organizacj¢ pozarzadowa do systemu
placowek stuzby zdrowia dla migrantow kierowanego przez Ministerstwo Zdrowia.

W ramach drugiej transzy przejscie na ESSN nalezy uzupeli¢ dopasowanym wsparciem
spoteczno-gospodarczym po przeprowadzeniu kompleksowego profilowania beneficjentow ESSN.

VII. Komisja pragnie podkresli¢, ze w nawigzaniu do zalecenia Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, ktore zamieszczono w poprzednim sprawozdaniu z audytu, obecnie przy
przeprowadzaniu oceny wnioskéw budzety sg systematycznie analizowane.

Od konca 2017 r. ocena ta jest nalezycie odzwierciedlana w obowigzkowej tablicy wskaznikéw,
ktora nalezy uzupemli¢ przed przyznaniem jakiejkolwiek dotacji. Dotacje na rzecz projektow
objetych proba na potrzeby niniejszego sprawozdania zostaty przyznane przed koncem 2017 r.

Komisja jest zobowigzana do przestrzegania obowigzujacych postanowien FAFA?, w Kktorej
ustanowiono wyrazne poziomy ptatnosci zaliczkowych i kosztow posrednich, mogace wynosié
nawet 7%. Poniewaz jednak agencja ONZ ogoélnie zmniejszyta swoje posrednie koszty wsparcia
z7% do 6,5%, posrednie koszty wsparcia dotyczace drugiej umowy ESSN roéwniez zostaly
zmniejszone. Komisja nadal wzywa partneréw do obnizenia poziomdéw kosztow posrednich
dotyczacych operacji gotdéwkowych na duzag skale, jednak zmniejszenie kosztow jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy partner wyrazi na to zgodeg.

VIII. Poniewaz Komisja nie moze zawrze¢ umowy bezposrednio z podmiotem rzagdowym, zgodnie
Zramowg umowa finansowo-administracyjng stosunek umowny zachodzi pomiedzy Komisja
i organizacjg migdzynarodowa. W zwigzku z tym dane nie sg bezposrednio wymieniane z Komisja,
ale za posrednictwem partnera do cel6w monitorowania.

Komisja zauwaza, ze ze wzgledu na ograniczenia prawne dotyczace przepisow o ochronie danych
osobowych partnerzy nie maja petnego dostepu do danych beneficjenta. Bioragc pod uwage te
ograniczenia, partnerzy opracowali jednak mozliwie najbardziej solidne systemy.

W  przypadku ESSN, programu pomocy pieni¢znej, dane wymieniane z partnerami za
posrednictwem lokalnego partnera wdrazajacego umozliwiaja przeprowadzenie rzetelnych kontroli.

Ponadto partnerzy i Komisja nadal zawracajg si¢ do wiadz Turcji o lepszy dostep do danych.
W ostatnich miesigcach poczyniono postgpy w tym obszarze, np. udzielono partnerom dostgpu do
platformy finansoweyj.

IX. Wskazniki i cele sg finalizowane, a sprawozdania dostgpne publicznie byly nieliczne, poniewaz
monitorowanie instrumentu pomocy nadal znajdowalo si¢ w fazie pilotazowe;.

Zgodnie zramami prawnymi instrumentu pomocy Komisja ma obowigzek przedstawiania
sprawozdan wytacznie na temat wynikow instrumentu pomocy. Komisja stosuje inne narzedzia
W celu przedstawiania sprawozdan na temat ogdlnej pomocy dla Turcji.

X. Istotne jest, aby uwzgledni¢ ambicje, ztozono$¢ 1 bezprecedensowag skale projektow.
Wprowadzenie korekt do ram czasowych, budzetu lub produktow/wynikow stanowi niezbedne
dostosowanie stuzgce osiggnieciu celow.

W ramach najwickszego projektu, ESSN, stanowigcego 76% przydzielonych s$rodkéw,
w zadowalajacy sposob osiggnieto cele. Szybkie zwigkszenie zakresu tego projektu, jak rowniez
jego skuteczno$¢ w docieraniu do ludno$ci nadal maja charakter bezprecedensowy.

XI. Komisja przyjmuje wszystkie zalecenia.

! FAFA: Ramowa umowa finansowo-administracyjna zawarta pomi¢dzy Wspdlnota Europejska a Organizacja Narodow

Zjednoczonych w 2003 r.



Tiret czwarte: Chociaz ESSN i CCTE juz sg bardzo optacalne pod wzgledem norm humanitarnych,
Komisja bedzie negocjowac ze swoimi partnerami najnizsze mozliwe koszty posrednie (zob. punkt
VII powyzej oraz zalecenie 4 lit. a).

Tiret pigte: Komisja bedzie nadal wspotpracowaé z wladzami Turcji w celu poprawy warunkow
dziatania mi¢dzynarodowych i krajowych organizacji pozarzadowych w Turcji.

WSTEP

7. Komisja pragnie podkresli¢, ze w ramach instrumentu pomocy istniejg dwie transze, ktore maja
zostaé objete programowaniem iumowami odpowiednio w latach 2016-2017 i2018-2020.
Oznacza to, ze oceng przeksztatcenia instrumentu pomocy i strategii wyjscia nalezy przeprowadzac
Z uwzglednieniem istnienia drugiej transzy.

10. Komisja zauwaza, ze postow do Parlamentu Europejskiego zaprasza si¢ na posiedzenie
komitetu sterujgcego i regularnie uczestniczg oni w tych posiedzeniach, tym samym zapewniajac
wigkszg rozliczalnos$¢ instrumentu pomocy.

UWAGI
19.

c) Komisja zauwaza, ze potrzeby uchodzcéw o pochodzeniu innym niz syryjskie zakwalifikowano
w ramach obu wymiaréw instrumentu pomocy, przestrzegajac jednolitego podejscia do wszystkich
uchodzcow, niedyskryminujacego réznych narodowosci / r6znego pochodzenia.

Ramka 1 - Siatka bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) -
innowacyjny projekt opracowany z myslg o sprostaniu potrzebom uchodzcow

Komisja pragnie podkresli¢ innowacyjny i ambitny charakter ESSN, ktora dociera juz do ponad 1,3
mlin beneficjentdw i tym samym w zadowalajgcy sposob osiggneta swoje cele.

28.

a) Komisja pragnie potwierdzi¢, ze umowy dotyczace przedmiotowych projektow zawarto zgodnie
z obecnymi ramami prawnymi.

32. Komisja uwaza, ze wsparcie podobnych rodzajow dziatan za posrednictwem réwnoleglych
instrumentdw umozliwilo zapewnienie komplementarnosci i nie doprowadzito do jakiegokolwiek
powielenia lub natozenia si¢ dziatan. Pozwolito to Komisji na szybsze reagowanie, poniewaz rozne
instrumenty uruchomiono w réznym czasie, co ma kluczowe znaczenie dla interwencji
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Ponadto stosowanie réznych instrumentoéw z ré6znymi partnerami wdrazajacymi, aby wykonywaé
podobne dziatania w tych samych sektorach w tym samym celu wynika z charakteru instrumentu
pomocy, ktory jest mechanizmem koordynujacym liczne instrumenty UE.

Ramka 3 — Przyklady finansowania podobnych dzialan w ramach réznych mechanizméw
Edukacja

Komisja pragnie podkresli¢ fakt, ze pomimo ztozono$ci procesow zarzadzania i koordynacji, nie
wystapily przypadki naktadania si¢ lub powielania dziatan.

Zapewnienie ochrony

Tiret pierwsze: Komisja uwaza, ze przyktad przywotany przez Europejski Trybunal Obrachunkowy
w istocie podkresla skuteczno$¢ mechanizmu koordynacji. Zamiast projektu otrzymujacego
podwojne finansowanie stuzby Komisji §cisle wspotpracowaty ze soba, aby zapewni¢ udostgpnienie
partnerowi odpowiedniego finansowania przeznaczonego na wlasciwy rodzaj dziatan.



Tiret drugie: Zgodnie z nadanym uprawnieniem ramy wynikow opracowane na potrzeby
instrumentu pomocy obejmujg wytacznie projekty finansowane w ramach instrumentu pomocy.

33. Komisja pragnie podkresli¢, ze wsparcie podobnego rodzaju dzialan za posrednictwem
rownoleglych instrumentéw umozliwito zapewnienie komplementarno$ci i nie doprowadzito do
jakiegokolwiek powielenia lub natozenia si¢ dziatah oraz pozwolilo Komisji na szybsze
reagowanie, poniewaz rozne instrumenty uruchomiono w réznym czasie.

Instrument pomocy jest mechanizmem koordynacji, ktory ma na celu koordynacje uruchamiania
budzetu UE i zasobow panstw cztonkowskich, oraz zaktada jednoczesne uruchomienie istniejgcych
instrumentow. W sprawozdaniu nie zidentyfikowano zadnych przypadkéw powielenia lub
natozenia si¢ dziatan, co pozwala Komisji uzna¢, ze koordynacja instrumentu pomocy bylta
skuteczna.

34. Komisja dazy do zapewnienia maksymalnej komplementarno$ci we wszystkich sektorach.
Oprécz opieki zdrowotnej przykltady obejmujg uruchomienie przez DG NEAR dotacji
bezposredniej w obszarze edukacji oraz warunkowy transfer pieni¢zny na rzecz edukacji dokonany
przez DG ECHO.

Opracowanie wspoOlnych planow wdrazania byloby bardzo czasochtonne, co podwazaloby cel,
jakim jest szybkie uruchomienie zasobow. Warunki w Turcji w 2016 r. oraz ogromne luki pod
wzgledem reagowania spowodowaty konieczno$¢ skoncentrowania si¢ na szybkos$ci osiggania
wynikow, a nie na samym procesie.

Komisja zbada mozliwo$¢ poprawy komplementarno$ci oraz spdjnosci pomocy humanitarnej
i pozahumanitarnej.

35. Komisja pragnie podkresli¢ nastgpujace kwestie:

(1) Przejscie 1wycofanie si¢ zpomocy humanitarnej zostalo w peilni wiaczone do strategii
dotyczacej drugiej transzy instrumentu pomocy. Te¢ druga kwesti¢ omawia si¢ gldwnie na poziomie
polityki/sektora, a nie na poziomie projektu. Komisja dziatata na podstawie zobowiazania podjetego
w o$wiadczeniu UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r., ktore zostato uznane przez Rade w czerwcu
2018 r. izgodnie z ktérym zostanie przeprowadzona druga transza, w zwigzku z czym okres
realizacji wykroczy poza 2018 r.

(i) Ramy zarzadzania to wewngtrzny dokument dotyczacy planowania, ktorego celem jest
ulatwienie monitorowania realizacji. W zwigzku ztym jest to zyjacy dokument, ktory nalezy
dostosowywac¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci w terenie. W ramach zarzadzania wyraznie
zidentyfikowano ryzyka kontekstowe, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla procesow realizacji
I przejscia. Wiele z nich faktycznie si¢ urzeczywistnito, tym samym opdzniajac proces, pomimo
zastosowanych przez Komisje i jej partneréw srodkow ograniczajgcych.

(ii1) Przejécie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy poziom realizacji projektow jest wystarczajacy.
W przypadku wigkszosci projektow bylo inaczej w ciggu pierwszych 18 miesigcy, gdy wigkszos¢
Z nich miala dopiero zosta¢ uruchomiona. W szczego6lnosci miato to miejsce w przypadku
najwazniejszych projektow.

Ramka 4 — Przyklady dobrych i nieodpowiednich strategii przejscia w projektach

Akapit piagty: ESSN jest finansowana do poczatku 2019 r. (w zalezno$ci od tempa uruchomienia
I wymiany). Proces przejscia wymaga okreslonego poziomu realizacji projektu oraz zdolnosci
podmiotow, ktore beda zaangazowane w jego przebieg. Wczesne przejscie stwarzaloby ryzyko
nieckontrolowanego wycofania si¢ i wigzatoby si¢ z potencjalnymi zaktéceniami w §wiadczeniu
pomocy. Trwajg rozmowy na temat przejscia i wycofania si¢, planowane w ramach drugiej transzy
Instrumentu Pomocy dla UchodZzcoéw w Turcji.

38.



a) W nawigzaniu do najnowszego sprawozdania z audytu Komisja podj¢ta dziatania majace na celu
zapewnienie, aby analiza kosztéw przewidzianych w budzecie byta przeprowadzana konsekwentnie
i kompleksowo w odniesieniu do wszystkich wnioskow 0 dofinansowanie. Oprocz obowigzkowe;j
tablicy wskaznikéw od konca 2017 r. w jednolitym formularzu znajduje si¢ nowe pole, w Ktorym
koszty bezposrednie projektow dzieli si¢ na koszty operacyjne i koszty wsparcia. Dotacje na rzecz
projektow objetych probg w niniejszym sprawozdaniu zostaty przyznane przed koncem 2017 r.

b) Komisja pragnie podkresli¢, ze koszt w przeliczeniu na beneficjenta w ramach wigkszosci
projektow zalezy w szczegolnosci od kontekstu idanego przypadku. W zwigzku ztym analiza
kosztow i zastosowanie ilosciowych wartosci referencyjnych jest trudne, a analiza poréwnawcza
miedzy wnioskami moze nie zawsze by¢ odpowiednia ze wzgledu na charakter irozwgj
$wiadczonej ustugi, narzucone przeszkody administracyjne oraz przeksztatlcenie modelu
biznesowego.

Komisja zgadza sie, ze ustalenie warto$ci referencyjnych dla budzetdéw jest trudne.

Eksperci terenowi oraz urzgdnicy w zwiezty sposob przeprowadzaja ocene oszczednos$ci kosztowe;j
projektow.

Poniewaz kazdy projekt opiera si¢ na okre$lonej ocenie potrzeb ograniczonej pod wzgledem czasu
i miejsca, Komisja dokonuje oceny konkretnych projektéw, jednak analiza poréwnawcza miedzy
wnioskami moze nie zawsze by¢ odpowiednia.

Ramka 5 — Przyklady niewystarczajacej oceny racjonalnosci kosztow
Akapit pierwszy: Zob. odpowiedzi do pkt 38 lit. a).

Akapit drugi: W przypadku tego konkretnego projektu kosztu w przeliczeniu na beneficjenta nie
mozna porowna¢ miedzy poszczegdlnymi dotacjami, poniewaz §wiadczone ustugi byty bardzo
r6zne. Charakter poczatkowo $wiadczonych ustug zmienit si¢ ze $wiadczen podstawowej opieki
zdrowotnej na rzecz znaczacej liczby beneficjentow na opieke pooperacyjng 1 opieke zwigzang
z fizjoterapia nad mniejsza liczba beneficjentow.

Model biznesowy réwniez rézni si¢ w zaleznosci od projektu: w tym przypadku model partnera
polegajacy na zintegrowaniu $wiadczen podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej w tym
samym osrodku pozwolil na zmniejszenie niektorych kosztow wsparcia, natomiast inne projekty
zdrowotne wspieraty rdzne osrodki — dostosowane do rdéznego rodzaju §wiadczen opieki zdrowotnej
— a zatem wykazywaty wyzsze koszty wsparcia.

40. Komisja ma obowigzek przestrzegania postanowien ramowej umowy finansowo-
administracyjnej dotyczacych poziomu szczegoétowosci, jakiego moze ona wymaga¢ od swoich
partnerow. Zmiana warunkow okreslonych w ramowej umowie finansowo-administracyjnej zalezy
od zgody partnerow inie moze by¢ narzucona jednostronnie przez Komisje. Komisja nalegata
jednak na zebranie wigkszej ilosci informacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do transferow na
rzecz partnerOw wdrazajacych. Dokonano tego w konteks$cie narracyjnych opisow kosztoéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekty z zakresu pomocy humanitarnej realizowane przez ONZ sa
wdrazane w ramach wykonania posredniego po dokonaniu oceny spetnienia wymogdéw dotyczacych
filarow.

42. Projekt ESSN byl wewnetrznym punktem odniesienia, a kluczowe pytania zadane podczas
negocjacji w sprawie jego przyjecia stanowily podstawe do opracowania przez Komisje
wytycznych dotyczacych S$rodkéw pienieznych, ktore to wytyczne w réoznym stopniu
wykorzystywano we wszystkich pdzniejszych programach polegajacych na §wiadczeniu pomocy
pienieznej na duza skalg. Kontekst Turcji jest bardzo specyficzny, szczegdlnie w odniesieniu do
skali prowadzonych przez nig dziatan, znacznie powyzej progu 10 mln EUR, o ktdrym mowa
w wytycznych dotyczacych transferéw pieni¢znych na duzg skale.



43. W przypadku wigkszosci projektow z zakresu pomocy humanitarnej i rozwoju na catym $wiecie
wkladu rzadow krajowych w ramach ich istniejgcych systemow nie mierzy si¢ w stosunku do
budzetu przeznaczonego na konkretne projekty, lecz uznaje si¢ go za cz¢s¢ dostepnej infrastruktury
stuzacej do realizacji projektow.

W kontekscie przejscia z zadowoleniem przyjmowane s3: wklad ze strony rzadu krajowego
I przejmowanie kosztow. Nie moze to podwazaé wkiadow ze strony darczyncow.

44,

a) Komisja bedzie dazy¢ do zmniejszenia kosztow posrednich projektow pienieznych, jak
przewidziano to juz w wytycznych dotyczacych $rodkéw pienig¢znych (zob. rowniez pkt VII
streszczenia i zalecenie 4 lit. a)).

Komisja prowadzita z partnerem negocjacje w sprawie poziomu kosztéw posrednich tego projektu,
jak wykazano w odpowiedniej dokumentacji. Komisja nie moze jednak ustanowié¢ tego poziomu
jednostronnie. Postanowienia ramowej umowy finansowo-administracyjnej przewidujg, ze poziom
kosztow posrednich moze sigga¢ nawet 7%, natomiast przepisy wewnetrzne partnera — Ktore
modyfikowaé moze jedynie jego zarzad — przewiduja, ze koszty posrednie nalezy okresli¢ na 7%
i 6,5% od konca 2017 r., w zwigzku z czym mozliwosci negocjacji byly ograniczone.

b) Nalezy podkresli¢ warto$¢ dodang partnerstwa lokalnego, ktore byto niezbednym warunkiem
wstepnym dla powodzenia projektu. Platforma opracowana przez lokalnych partnerow gwarantuje
uwzglednienie kluczowych aspektow zwigzanych z rozliczalno$cig wobec osdb, ktére ucierpiaty,
umozliwiajac $ledzenie informacji o beneficjentach iterminowe informowanie beneficjentow.
Platforma ta jest rowniez narzedziem wykorzystywanym, aby powiadomi¢ beneficjentow o ich
szczegolnej sytuacji, jezeli wykryte zostang nieprawidtowosci w ptatnosciach.

Odsetek optaty pobieranej od partnera odpowiedzialnego za zarzadzanie platformg jest normalng
praktyka w przypadku programow transferow pieni¢znych z udzialem ONZ. Pobieranie takich
samych optat w ramach programu CCTE pociagatoby za sobg powielanie finansowania: oplaty tej
nie uwzgledniono w programie CCTE wtlasnie dlatego, ze Komisja nie wyrazitaby zgody na
dwukrotne uiszczanie oplaty za te sama usluge.

c) Dotozono wszelkich staran, aby wynegocjowaé nizsze poziomy zaliczkowania, ale nie
zaakceptowali tego partnerzy, a Komisja nie mogla narzuci¢ ich jednostronnie. Komisja ma
obowigzek przestrzegania postanowien ramowej umowy finansowo-administracyjnej.

45. Komisja pragnie przypomnie¢ znaczenie elastyczno$ci podczas realizacji projektow celem
umozliwienia partnerom realizacji projektow wterenie, bez wzgledu na wyzwania
prawne/administracyjne badZz operacyjne, ktore moga wystapi¢. Bezkosztowe przedtuzanie
niekoniecznie stanowi opdznienie jako takie — jest to mechanizm zapewniajacy i1 dostosowujacy
wdrozenie projektu w czesto niekorzystnych i trudnych warunkach. Bez takich przedluzen
osiggnigcie celow moze by¢ powaznie ograniczone, co moze prowadzi¢ do marnotrawstwa
zasobow, czyli braku wydajnosci.

Przedtuzanie projektow nie wpltywa systematycznie na wydajno$¢ projektu ani nie zmniejsza
srodkow finansowych dostepnych dla beneficjentow koncowych. W przypadku skontrolowanych
projektow, ktorych czas trwania przedluzono, przedluzenia te byly poddane uwaznemu
monitorowaniu. Przedluzenia moga mie¢ neutralny, a nawet pozytywny wplyw na wydajnos¢
projektow.

Ogolnie rzecz biorac, dodatkowe koszty administracyjne zwigzane z bezkosztowym przedtuzeniem
sg niewielkiec w porownaniu z korzy$ciami uzyskanymi dzi¢ki zapewnieniu partnerowi dluzszego
czasu na realizacj¢ jego dziatan w tak trudnych okolicznosciach, w ktorych przeszkody czesto
wykraczajg poza jego kompetencje. Ponadto uzgodnione przedtuzenie terminu nie przektada si¢ na



wzrost kosztow administracyjnych w ujeciu tacznym, poniewaz na poczatku projektu niekoniecznie
istnieje juz petna struktura.

46. Komisja pragnie podkresli¢ znaczenie przekonywania partnerow do wyboru ambitnych celow
i udzielania im wsparcia przy ich realizacji. Tak byto w przypadku wiekszoS$ci projektow, a ich cele
w wiekszosci osiggnicto, nawet jezeli w niektdrych przypadkach miato to miejsce z opdznieniem.

Komisja uwaza, ze zezwolenie partnerom na wybor celow prowadzacych do mato ambitnych
wynikow nie stanowi zachety do poprawy. ROwnie wazne jest, aby partnerzy wiedzieli, ze nie beda
karani, jezeli ustawig poprzeczk¢ wysoko, za to bgda mie¢ mozliwos¢ wprowadzania zmian —
w stosownych przypadkach — aby osiagna¢ swoje cele.

Ramka 6 — Przykladowe opoznienia i trudnosci, jakie napotkano przy realizacji projektow

Projekt 2 — Zapewnienie ochrony i trwalego wsparcia uchodzcom i osobom ubiegajacym si¢ o azyl
w Turcji

Komisja zgadza si¢, ze podczas realizacji projektu partner napotkal wiele trudnosci natury
administracyjnej i technicznej. Komisja pragnie rowniez podkresli¢ cele iznaczenie projektu,
poniewaz proces weryfikacji na taka skale byl przedsiewzieciem bezprecedensowym,
najprawdopodobniej wymagajacym wigcej czasu i zasobow.

Rozpoczeta weryfikacja z czasem nabrala szybszego tempa. Na poczatku realizacji projektu
zatrudniony personel nie byt jeszcze doswiadczony, w zwigzku z czym dzienna liczba wywiadow
wynosita 10-15. Wraz z postgpami w projekcie personel zdobyl doswiadczenie pozwalajace na
szybsza realizacje przedsiewzigcia. Obecna dzienna liczba wywiadow wynosi 20-25.

Dzigki temu liczba zweryfikowanych osob zwigkszyta si¢ z okoto 1 mln w czasie audytu do 1,82
min w lipcu 2018 r.

Projekt 10 — Wsparcie szczegdlnie wrazliwych kobiet i dziewczat bedacych uchodzcami

Komisja uzgodnita juz z Ministerstwem Zdrowia jasny proces przejSciowy majacy na celu petng
integracje bezpiecznych przestrzeni dla kobiet i dziewczat z siecig placowek stuzby zdrowia dla
migrantow.

51. Dostep do danych osobowych beneficjentow jest czgscia szerzej zakrojonej debaty dotyczacej
przepiséw o ochronie danych. Wytyczne Komisji dla podmiotoéw partnerskich dotyczace transferow
pienieznych na duza skale stanowia, ze nalezy wprowadzi¢ gwarancje ochrony wszystkich danych
osobowych, przestrzegajgc miedzynarodowych i krajowych standardéw ochrony danych.

52. Komisja przyjmuje do wiadomos$ci, ze wystepuja braki w dostgpie do danych osobowych
(nazwisko beneficjenta), jednak pragnie zaznaczy¢, ze pomimo braku dostepu do nazwisk
beneficjentow, partnerzy ustanowili solidne mechanizmy kontroli (zob. pkt VIII odpowiedzi).
Ponadto partnerzy uzyskali autonomiczny dostep do portalu bankowego oraz opracowali system
unikalnej identyfikacji, aby ograniczy¢ ryzyko powstawania falszywych wpiséw (poniewaz
nazwisko i numer identyfikacyjny kazdego beneficjenta zastapiono niepowtarzalnym numerem
wygenerowanym przez lokalnego partnera wdrazajacego).

54. Podczas przeprowadzania kontroli trwaty prace nad ramami wynikdw opracowanymi na
potrzeby instrumentu pomocy, przy czym Komisja nadal je rozwija. W ramach wynikoéw nie ma
zatem zasadniczych stabych punktow, a jedynie tymczasowe kwestie, ktore sg stopniowo
rozwigzywane.

a) Komisja zauwaza, ze podczas przeprowadzania kontroli wcigz trwaty jeszcze prace nad ramami
wynikow opracowanymi na potrzeby instrumentu pomocy. Wskazniki i cele sa w trakcie finalizacji.

b) Trudno bedzie wyodrebni¢ realny wktad instrumentu pomocy w osiggniecie wskaznikow
ogoélnych — jest to powszechny problem w ocenie wszystkich programoéw rozwoju.



¢) Ramy wynikoéw opracowane na potrzeby instrumentu pomocy moga obejmowaé wylacznie
pomoc udzielang w ramach instrumentu pomocy.

d) Komisja pragnie dodaé, ze decyzja o nieuwzglednieniu wskaznikéw ochrony w ramach wynikow
opracowanych na potrzeby instrumentu pomocy opierata si¢ rowniez na przestance, ze ochrona jest
celem nadrzednym, ktory ostatecznie stuzy utatwieniu dostepu do ustug.

e) Komisja pragnie podkresli¢, ze ze wzgledu na fakt, ze znaczna liczba interwencji finansowanych
W ramach instrumentu pomocy rozpocz¢ta si¢ dopiero w 2018 r., trudno jest przedstawié
sprawozdanie z wynikdéw w sposéb kompleksowy i konstruktywny.

f) W 2017 r. ramy wynikéw opracowane na potrzeby instrumentu pomocy znajdowaty si¢ w fazie
pilotazowej, a obecnie poddawane s3 przegladowi, w zwigzku zczym nie zostaly jeszcze
opublikowane.

56. Niektore projekty nadal sa w trakcie realizacji, na tym etapie nie mozna zatem W petni ocenié
ich skutecznosci. W ocenie ich wynikéw nalezy uwzgledni¢ wyzwania wynikajace z kontekstu,
jakie partnerzy napotkali w trakcie realizacji.

57. Projekt ESSN obecnie obejmuje ponad 1,3 mln uchodzcow.

Na podstawie analizy danych i przegladu projektu CCTE 1, cel dla projektu CCTE 2 zwigkszono az
do 450 000 oso6b, opierajac si¢ na dowodach, ze projekt CCTE rzeczywiscie byt uzytecznym
narzedziem docierania do dzieci, ktére nie uczeszczajg do szkoty.

60. Komisja pragnie podkresli¢ znaczenie zapewnienia szybkiej realizacji, przy czym ze wzgledu na
dostepno$¢ danych kluczowe znaczenie miato zastosowanie kryteriow demograficznych, a nie
spoteczno-ekonomicznych. Ponadto system ESSN opracowano z mysla o przejeciu — W mozliwie
najwickszym stopniu — przepisow krajowego systemu ochrony socjalnej, w zwigzku z czym — za
zgoda rzadu tureckiego — uprzywilejowane byly kryteria demograficzne.

Komisja pragnie takze podkresli¢, ze wedlug badan iocen btedy wilaczenia/wykluczenia
W podobnych projektach zwykle sa znacznie wyzsze.

61. Warto$¢ poczatkowa (100 lir tureckich) ustalono na podstawie wartosci transferu
nieprzekraczajacej wartosci, ktoéra w interesie spdjnosci spolecznej najczesciej przyznaje si¢
ubogim tureckim rodzinom w ramach rzadowego systemu ochrony socjalnej (ISAS). Co wiecej,
obecna warto$¢ transferu ma pozytywny wplyw, o czym $wiadcza rézne wskazniki wynikow
monitorowane przez partnera. Warto rowniez zauwazy¢, ze beneficjenci projektu CCTE pokrywaja
si¢ z beneficjentami projektu ESSN w okoto 80% przypadkow, tym samym skutecznie zwigkszajac
wartos¢ transferu dla wielu osob.

W dowolnym kontek$cie wartos¢ transferu w ramach programow transferu $rodkoéw pienig¢znych
musi by¢ oceniona w kontekscie pomocy udzielanej spotecznosciom przyjmujagcym. Pomimo
nizszej niz faktyczne zapotrzebowanie warto$ci transferu monitorowanie po przekazaniu transferow
wykazato, ze transfery wywarly znaczacy wpltyw na sytuacj¢ gospodarczg beneficjentow, a takze na
spozycie zywnosci, oraz spowodowaly wyrazne zmniejszenie zaleznosci od negatywnego
mechanizmu radzenia sobie z sytuacja (spozycie zywnos$ci oraz jakos$¢ zycia). Z zewngtrznej oceny
projektu ESSN 1 wynika, ze — wedtug beneficjentéw — objecie gospodarstwa domowego projektem
ma wigksze znaczenie niz odpowiedni poziom warto$ci transferu.

WNIOSKI | ZALECENIA

64. Komisja pragnie podkresli¢, ze w przypadku wigkszosci projektow osiaggnieto oczekiwane
wyniki. W ramach najwigkszego projektu — Siatki bezpieczenstwa socjalnego w Sytuacjach
nadzwyczajnych (ESSN) — stanowigcego 76% przydzielonych $rodkow, w zadowalajacy sposob
osiggni¢to cele. Ponadto Komisja zauwaza, ze jedynie dwa projekty zakonczono w okresie




poddanym kontroli, poniewaz konieczne bylo przedtuzenie wigkszosci projektow, gléwnie ze
wzgledu na bardzo trudne okolicznosci.

65. Komisja kladzie nacisk na fakt, Ze oba obszary priorytetowe rzeczywiscie objeto
programowaniem, a interwencje dotyczace infrastruktury miejskiej nie mogly mie¢ miejsca,
poniewaz rzeczywiste projekty przedtozone przez Turcj¢ do finansowania nie znajdowaty si¢ na
odpowiednim poziomie realizacji.

Zalecenie 1 — Nalezy lepiej odpowiada¢ na potrzeby uchodZcow zwiazane z infrastruktura
miejska i wsparciem spoleczno-ekonomicznym

Komisja przyjmuje to zalecenie.

68. Komisja uwaza, ze wsparcie podobnego rodzaju dziatan za posrednictwem rownolegltych
instrumentéw umozliwilo zapewnienie komplementarnosci i nie doprowadzito do jakiegokolwiek
powielenia lub natozenia si¢ dziatan oraz pozwolito Komisji na szybsze reagowanie, poniewaz
rdzne instrumenty uruchomiono w ré6znym czasie.

Zalecenie 2 — Nalezy usprawni¢ wsparcie i zapewni¢ jego komplementarnosé¢
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 3 — Nalezy wdrozy¢ strategi¢ przejscia od pomocy humanitarnej do pomocy
rozwojowej

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 4 — Nalezy poprawi¢ wydajnos¢ projektow polegajacych na §wiadczeniu pomocy
pieni¢znej
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja zauwaza, ze wdrozenie tego zalecenia nie zalezy wylacznie od Komisji, ale rowniez od
checi partnerow do zaakceptowania tych warunkow.

Zalecenie 5 — Wraz zwladzami Turcji nalezy poprawi¢ warunki, w jakich dzialaja
miedzynarodowe i krajowe organizacje pozarzadowe

Komisja przyjmuje to zalecenie.

72. Pomimo braku dostgpu do nazwisk beneficjentow partnerzy ustanowili solidne mechanizmy
kontroli. Partnerzy oraz Komisja nadal bedg opowiada¢ si¢ za lepszym dostgpem rzadu tureckiego
do danych pierwotnych, z nalezytym uwzglednieniem ram prawnych.

Zalecenie 6 — Nalezy poprawi¢ monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w zakresie Instrumentu
Pomocy dla Uchodzcow w Turcji

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) Komisja nadal begdzie wspolpracowaé z wiadzami Turcji w tej kwestii, aby zapewni¢ partnerom
wdrazajacym pelen dostep do danych, znalezytym uwzglednieniem obowigzujacych ram
prawnych.

c) Komisja zauwaza, ze instrument pomocy nie jest przeznaczony do koordynowania catosci
wsparcia udzielanego przez UE na rzecz uchodzcow w Turcji; jego zadanie w zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci dotyczy wytacznie pomocy udzielonej w ramach instrumentu
pomocy. W odrebnym kontekscie Komisja pracuje juz nad globalnym sprawozdaniem z realizacji
finansowania zwigzanego z kryzysem migracyjnym, ktére uzupetni poszczegdlne sprawozdania
w ramach instrumentu pomocy.
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Instrument Pomocy dla UchodzZcéw w Turcji zostat
utworzony przez UE w odpowiedzi na apel Rady
Europejskiej o przeznaczenie dodatkowych, znacznych
srodkéw finansowych na wsparcie uchodzcéw w Turgji.
Mechanizm ten stuzy koordynacji i usprawnieniu pomocy
niesionej przez UE i panstwa cztonkowskie. Celem kontroli
Trybunatu byto sprawdzenie, czy instrument pomocy
zapewniat skuteczne wsparcie dla uchodzcéw w Turcji,
czego dokonano przede wszystkim za pomoca analizy
zarzadzania instrumentem pomocy oraz oceny rezultatéw
osiaggnietych dotychczas w ramach jego wymiaru
humanitarnego. Kontrolerzy stwierdzili, ze w trudnych
okolicznosciach Instrument Pomocy dla UchodZcéw w
Turcji doprowadzit do btyskawicznego uruchomienia

3 mld euro, co pozwolito na niezwloczne podjecie dziatan
w odpowiedzi na kryzys uchodzczy. Mimo wszystko nie
udato sie jednak w petni osiagnac celu instrumentu
pomocy, jakim byto skuteczne koordynowanie tej
odpowiedzi. Projekty skontrolowane przez Trybunat
zapewnity przydatne wsparcie na rzecz uchodzcéw - w
wiekszosci z nich uzyskano zaktadane produkty, leczw
przypadku potowy nie osiggnieto jeszcze spodziewanych
wynikéw. Kontrolerzy stwierdzili ponadto, ze istnieje
mozliwo$¢ zwiekszenia wydajnosci projektéw
polegajacych na swiadczeniu pomocy pienieznej. W
zwiazku z powyzszym Trybunat doszedt do wniosku, ze
instrument pomocy maégt dziata¢ skuteczniej, a z
wydatkowanych srodkéw mozna by osiagnac lepsze
efekty.
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