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SINTESE

l. O Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia é a resposta da UE ao apelo do
Conselho Europeu no sentido de disponibilizar financiamento adicional significativo para
apoiar os refugiados na Turquia. Trata-se de um mecanismo destinado a coordenar e
racionalizar um montante de 3 mil milhdes de euros concedidos pela UE e os seus
Estados-Membros. O apoio abrange atividades de ajuda humanitaria e ndo humanitaria, com
uma dotacao financeira de 1,4 mil milhdes de euros e 1,6 mil milhGes de euros,
respetivamente. O mecanismo visa reforgar a eficiéncia e a complementaridade do apoio

prestado aos refugiados e as comunidades de acolhimento na Turquia.

Il. A auditoria do Tribunal examinou se o0 Mecanismo prestou um apoio eficaz aos
refugiados na Turquia, centrando-se na gestao da primeira parcela do Mecanismo e nos

resultados alcangados até ao momento pela sua vertente humanitaria.

lll. O Tribunal constatou que, num contexto dificil, o Mecanismo em Favor dos Refugiados
na Turquia rapidamente mobilizou 3 mil milhdes de euros do orgamento da UE e de
contribuicGes dos Estados-Membros da UE a fim de dar uma resposta rapida a crise dos
refugiados. No entanto, ndo atingiu plenamente o seu objetivo de coordenar esta resposta
de forma eficaz. Os projetos auditados prestaram um apoio Util aos refugiados. A maioria
concretizou as suas realizacdes, mas metade ainda ndo produziu os efeitos esperados. Além
disso, o Tribunal detetou que é possivel aumentar a eficiéncia dos projetos de ajuda em
dinheiro. Conclui, assim, que o Mecanismo poderia ter sido mais eficaz e que poderia obter

uma melhor otimiza¢do dos recursos.

IV. A Comissdo identificou as necessidades prioritarias dos refugiados com base numa
avaliacdo exaustiva das necessidades. No entanto, desacordos entre a Turquia e a UE sobre a
forma de dar resposta as necessidades prioritarias nos dominios das infraestruturas
municipais e do apoio socioecondmico levaram a que estes dominios nao fossem

suficientemente abrangidos.

V. O Mecanismo apoiou atividades semelhantes nos setores da saude e da educagao
através de instrumentos diferentes, o que complicou a coordenacdo e resultou na utilizacao

paralela de diferentes estruturas de gestao para financiar projetos semelhantes.



VI. Embora o Tribunal tenha detetado alguns bons exemplos no setor da saude, dominio
em que a Comissao apoiou a transi¢ao da ajuda humanitaria para a ajuda ao
desenvolvimento mais duradoura, esta complementaridade ndo foi assegurada de forma

sistematica.

VIl. O Tribunal constatou igualmente que é possivel melhorar a eficiéncia dos projetos de
ajuda humanitaria financiados pelo Mecanismo. Em primeiro lugar, ao analisar as propostas
de projetos, a Comissdao ndo avaliou de forma coerente e abrangente a razoabilidade dos
custos orgamentados. Em segundo lugar, mesmo que estivessem em conformidade com o
quadro juridico, os custos indiretos pagos aos parceiros que executam grandes projetos de
ajuda em dinheiro eram elevados e o nivel dos adiantamentos ndo estava em conformidade

com as saidas de tesouraria reais dos projetos.

VIIl. A Comissado instituiu medidas adequadas para acompanhar os projetos de ajuda
humanitaria. A principal limitacdo foi a recusa das autoridades turcas em permitirem o
acesso aos dados dos beneficiarios dos dois projetos de ajuda em dinheiro. Com efeito, nem
a Comissdo nem o TCE conseguiram seguir os beneficidrios dos projetos desde o seu registo

até ao pagamento.

IX. O quadro de resultados do Mecanismo, que permite obter informacdes sobre os
resultados consolidados, estava ainda em desenvolvimento, faltando ainda concluir as bases
de referéncia, os objetivos intermédios e as metas quantificadas dos indicadores de alto
nivel. As informagdes divulgadas ao publico eram limitadas e ndao abrangiam a totalidade da

assisténcia da UE aos refugiados na Turquia.

X.  Todos os projetos de ajuda humanitaria auditados ajudaram os refugiados a
satisfazerem as suas necessidades, sobretudo através da assisténcia em dinheiro. A maioria
produziu a totalidade ou a maior parte das realizacbes pretendidas. No entanto, metade
ainda ndo concretizou os efeitos esperados e nove em cada dez tiveram de ser prorrogados.
A dificuldade do ambiente operacional foi o principal fator que prejudicou a execucao

oportuna dos projetos geridos por ONG internacionais.

Xl.  No relatdrio formulam-se seis recomendacgdes para que a segunda parcela do

orcamento do Mecanismo seja utilizada com maior eficiéncia e eficacia. A Comissao deve:



dar uma melhor resposta as necessidades dos refugiados nos dominios das

infraestruturas municipais e do apoio socioecondmico;
melhorar a simplificacdo e a complementaridade da assisténcia;

executar uma estratégia para assegurar a transicao da ajuda humanitaria para a ajuda

ao desenvolvimento;
melhorar a eficiéncia dos projetos de ajuda em dinheiro;

com as autoridades turcas, dar resposta a necessidade de melhorar o ambiente

operacional das ONG internacionais;

intensificar o acompanhamento e a elaboracdo de relatérios do Mecanismo em Favor

dos Refugiados na Turquia.



INTRODUCAO

1. ATurquia e a UE estdo ligadas por um acordo de associacdo desde 1963. O Conselho
Europeu concedeu a Turquia o estatuto de pais candidato a adesao a UE em dezembro

de 1999 e as negociacdes de adesdo tiveram inicio em 2005. A Turquia €, de longe, o maior
beneficidrio do Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo (IPA), que a UE utiliza para
preparar os paises candidatos a adesdo a UE, com uma dotacdao de mais de 9 mil milhGes de

euros para o periodo de 2007-20202.

2. Pelasua localizacdo geografica, a Turquia € um pais de acolhimento e de transito para
muitos refugiados. Devido ao aumento dos fluxos migratérios, principalmente decorrente do
conflito na Siria, a Turquia acolhe a maior populacdo de refugiados em todo o mundo:

quase 4 milhdes de pessoas?. Este numero inclui cerca de 3,5 milhdes de sirios, dos quais
aproximadamente 94% vivem fora dos campos de refugiados3. Desde o inicio da crise, a

Turquia tem prestado um apoio significativo e continuado aos refugiados.

! Ver o Relatério Especial n® 7/2018 do TCE, "Assisténcia de pré-adesdo prestada pela UE a
Turquia: poucos resultados até a data".

2 Fonte: ACNUR, situagdo em 31 de maio de 2018
(http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

A prépria Turquia apenas concede o estatuto de refugiados as pessoas afetadas por
acontecimentos ocorridos na Europa. Concedeu um estatuto especial aos sirios em 2013,
conferindo-lhes o estatuto de "cidadaos sirios sob protecao temporaria". Salvo especificagdo em
contrario, no presente relatorio o termo "refugiado" refere-se a todas as pessoas que procuram
protecdo internacional ou temporaria.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Mapa 1 — Distribuicao dos refugiados e requerentes de asilo por provincia na Turquia em

junho de 2018
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IRAQ

3. Acrise dos refugiados sirios ndo afetou sé a Turquia, mas também os Estados-Membros

da UE. S6 em 2015, cerca de 850 000 refugiados atravessaram o Mediterraneo da Turquia

para a Grécia? e procuraram asilo nos paises da UE. Na sequéncia da ado¢3o da Agenda

Europeia da Migragao, em maio de 2015, a UE e os seus Estados-Membros tomaram diversas

medidas para dar resposta aos desafios identificados.

4. Em 15 de outubro de 2015, a Comissao propds um Plano de Ac¢ao Conjunto UE-Turquia

para apoiar a Turquia na gestao da crise da migragdo. O plano de agao define as medidas a

executar pela UE e pela Turquia com o objetivo de a) prestar apoio aos sirios sob protecao

4 Ficha informativa da DG ECHO — Turquia — marco de 2016.
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tempordria e as respetivas comunidades de acolhimento turcas e b) melhorar a cooperacao,

com o objetivo de impedir os fluxos de migracao irregular para a UE.

5. Aprimeira acdo a empreender pela UE ao abrigo do Plano de A¢do Conjunto consistia
em mobilizar um montante substancial de fundos para apoiar a Turquia a enfrentar o desafio
que representava a presenca de cidad3os sirios sob protecdo temporéria®. Os fundos
deveriam ser mobilizados de forma tdo flexivel e rapida quanto possivel. Em resposta a esta

exigéncia, a Comissao criou o Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia.
O Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia

6. Este é um mecanismo de coordenacdo destinado a ajudar a Turquia a "dar resposta as
necessidades humanitarias e de desenvolvimento imediatas dos refugiados e das suas
comunidades de acolhimento, bem como das autoridades nacionais e locais, para gerir e
fazer face as consequéncias do afluxo de refugiados". Os seus objetivos consistem em
coordenar e racionalizar as a¢dOes financiadas a partir do orcgamento da Unido e de
contribuicGes bilaterais dos Estados-Membros e reforgar a eficiéncia e a complementaridade
do apoio prestado aos refugiados e as comunidades de acolhimento na Turquia®. O
Mecanismo é um instrumento de centralizacdo inovador, diferente de outros mecanismos

de centralizac3o utilizados na UE, tais como os fundos fiduciarios da UE’ (ver quadro 1).

O texto integral do Plano de A¢do Conjunto estd disponivel em
http://europa.eu/rapid/press-release MEMOQ-15-5860 fr.htm

Artigos 12 e 22 da Decisao da Comissao (C (2015) 9500) com a redagdo que lhe foi dada pela
Decisdo da Comissdo de 10 de fevereiro de 2016.

Um "Fundo Fiduciario" é um "meio juridico com uma estrutura financeira distinta que relne os
fundos de varios doadores que financiam conjuntamente uma agao com base em objetivos e
em formatos de comunicag¢do acordados em comum" (fonte: Documento de trabalho XI - Fundo
Fiduciario da UE - Projeto de orcamento geral da Unido Europeia do exercicio de 2018).


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Quadro 1 - Comparagao das principais caracteristicas do Mecanismo em Favor dos

Refugiados na Turquia com os fundos fiducidrios da UE

Dentro do orgamento da UE X

Mecanismo de centralizacao X X
Contribuigdes fixas dos X

doadores

Aberto a doadores de paises X
terceiros

Responsavel pela selecdo dos X
projetos

Quadro de resultados especifico X X
Contas anuais especificas X
Fonte: TCE.

7. Criado em 1 de janeiro de 2016, o Mecanismo dispde de um orcamento de 3 mil
milhdes de euros para ser utilizado em 2016 e 20178. Deste montante, mil milhdes de euros
sdo financiados pelo orcamento da UE e 2 mil milhdes de euros pelos Estados-Membros da
UE® (o anexo | apresenta as contribui¢des nacionais para o Mecanismo em Favor dos
Refugiados na Turquia). O apoio abrange atividades de ajuda humanitdria e ndo humanitaria,
com uma dotacao financeira de 1,4 mil milhdes de euros e 1,6 mil milhdes de euros,
respetivamente. O Mecanismo coordena o financiamento proveniente dos diferentes

instrumentos existentes (ver quadro 2).

8 Artigos 42 e 92 da Decisdao da Comissao (C (2015) 9500) com a redagao que lhe foi dada pela
Decisdo da Comissdo de 10 de fevereiro de 2016.

9 Os Estados-Membros da UE contribuiram com estes 2 mil milhdes de euros sob a forma de
receitas afetadas externamente ao orgamento da UE, tendo esse montante sido imputado as
rubricas orgcamentais do Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo e da ajuda humanitaria. Em
termos juridicos, o Mecanismo é assim inteiramente financiado pelo or¢camento da UE.
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Quadro 2 — Fontes de financiamento do Mecanismo

. I Orgamento total
Rubrica Contribuicées dos )
) ) I Org¢amento da ao abrigo do
Instrumentos de financiamento (em milhGes de euros) |orcamental Estados-Membros X
UE (a) Mecanismo
da UE (b)
(ath)
Ajuda humanitaria (1) | 230201 || 310 | | 1090 | | 1400 |
Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo 220203 650 910 1560
Instrumento de Cooperagdo para o Desenvolvimento 2102 20 20
Instrumento para a Estabilidade e a Paz 190201 20 20
Subtotal da ajuda ndo humanitaria (2) 690 910 1600
[TOTAL (1+2) | | 1000 | | 2000 | | 3000 |

Fonte: Comissdo Europeia, "Primeiro Relatério Anual sobre o Mecanismo em favor dos Refugiados na
Turquia".

8. A assisténcia incide sobre seis dominios prioritarios: 1) ajuda humanitaria, 2) gestao da
migracdo, 3) educacdo, 4) saude, 5) infraestruturas municipais e 6) apoio socioeconémico?®,
Os projetos financiados pelo Mecanismo sdo selecionados e executados através dos
instrumentos subjacentes (ver quadro 2) e, por conseguinte, de acordo com os requisitos e
regras que lhes s3o aplicaveis!l. Um dos instrumentos implicados na execu¢do é o Fundo
Fiducidrio Regional da UE de resposta a crise siria ("Fundo Fiducidrio Madad")*2. O anexo Il

ilustra com mais pormenor esta forma de funcionamento.

9. Na Declaracdo UE-Turquia, de 18 de marco de 20162, os membros do Conselho

Europeu e a Turquia confirmaram o seu empenhamento na execugao do Plano de Acao

10 Ata do segundo Comité Diretor datada de 12 de maio de 2016.
1 Artigo 62, n2 3, da Decis3o da Comissdo (C (2015) 9500) com a redacdo que lhe foi dada pela
Decisdo da Comissdo de 10 de fevereiro de 2016.

12 0 "Fundo Fiducidrio Madad" foi criado em dezembro de 2014 com o objetivo de dar resposta as
necessidades econdmicas, educacionais e sociais de longo prazo dos refugiados sirios nos paises
vizinhos, incluindo a Turquia. Na sequéncia da criagdo do Mecanismo em Favor dos Refugiados
na Turquia, uma parte dos fundos do Mecanismo é executada através do "Fundo Fiducidrio
Madad".

13 O texto da segunda Declaracdo UE-Turquia esta disponivel em:
http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/03/18/UE-turkey-statement/pd
f



http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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Conjunto e em pdr termo a migracdo irregular da Turquia para a Grécia'. Nessa ocasido,
acordaram também na possibilidade de mobilizar um financiamento suplementar para o
Mecanismo de 3 mil milhGes de euros adicionais até ao final de 2018. Em 28 de junho

de 2018, o Conselho Europeu concordou em disponibilizar a segunda parcela do orcamento

do Mecanismo.
O Comité Diretor do Mecanismo

10. O Mecanismo é gerido por um Comité Diretor, presidido pela Comissao, que inclui
representantes de todos os Estados-Membros da UE. Os representantes da Turquia assistem
as reunides, a titulo consultivo, e participam nos debates relacionados com a execugdo do
apoio. A funcdo do Comité Diretor consiste em fornecer orientagGes estratégicas, o que
implica "a defini¢ao de prioridades globais, tipos de a¢des a apoiar, os instrumentos a utilizar
[...] e a coordenacdo das acdes" financiadas no &mbito do Mecanismo?s. E igualmente

responsavel pelo acompanhamento e a avaliacdo da execucdo das agoes.

11. Cabe a Comissdo, em ultima instancia, a responsabilidade pela gestdo das acdes. A
Direcdo-Geral da Politica de Vizinhancga e das Negocia¢Ges de Alargamento (DG NEAR) e a
Delegacdo da UE na Turquia sdo responsaveis pela execucdo dos projetos financiados
através do IPA, ao passo que a vertente humanitaria compete a Direcdo-Geral da Protecao
Civil e das Operagdes de Ajuda Humanitaria Europeias (DG ECHO). Sdo igualmente da

responsabilidade da Comissdo os projetos executados através do Fundo Fiduciario Madad.

AMBITO E METODO DA AUDITORIA

12. O objetivo da auditoria foi avaliar a gestdo do Mecanismo e os resultados alcancados

até a data. A auditoria abrangeu o periodo decorrido desde a criagdo do Mecanismo até

14 Em abril de 2018, a Comissao indicou que as chegadas irregulares a Grécia a partir da Turquia

eram 97% mais baixas do que no periodo anterior a aplicacao da Declaragdo. Para mais
pormenores, ver "EU-Turkey statement - Two years on" (Declaragao UE-Turquia - dois anos
depois), em
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/backgrou
nd-information_en

15 Artigo 592, n2 1, da Decisdo da Comiss3o (C (2015) 9500) com a redacdo que lhe foi dada pela
Decisao da Comissao de 10 de fevereiro de 2016.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en

14

31 de marco de 2018 e a principal questdo de auditoria foi a seguinte: "O Mecanismo em
Favor dos Refugiados na Turquia presta-lhes um apoio eficaz?". Esta questdo foi dividida em

duas subquestdes:

a) Acriacdo e o funcionamento do Mecanismo enquanto tal contribuiram para um apoio

pertinente, rapido e bem coordenado?

Para responder a esta pergunta, o Tribunal examinou se a Comissdo identificou as
necessidades prioritdrias dos refugiados e lhes deu resposta de uma forma rapida e

coordenada.

b) Os projetos de ajuda humanitdria financiados pelo Mecanismo alcangaram os

resultados esperados?

Para responder a esta questdo, o Tribunal examinou a execug¢do, o acompanhamento e
os resultados obtidos relativamente a uma amostra de projetos apoiados pelo
Mecanismo. Uma vez que a maior parte dos projetos de ajuda ndo humanitaria ainda
ndo se encontrava numa fase de execugao suficientemente avangada a data da
auditoria'®, o Tribunal concentrou esta parte da anélise em projetos de ajuda

humanitaria.

13. O Tribunal auditou uma amostra de 10 projetos de ajuda humanitaria no valor

de 458 milhGes de euros (ver anexo Il A). A amostra foi selecionada de forma a obter uma
cobertura equilibrada dos projetos em termos de importancia financeira, setores
(necessidades basicas, protecdo, saude e educagao) e tipos de parceiros de execucdo
(agéncias da ONU e ONG internacionais). A amostra foi retirada de um total de 45 contratos
de ajuda humanitaria, representando 33% do montante total contratado de assisténcia

humanitaria.

6 A ajuda n3o humanitaria refere-se principalmente a ajuda ao desenvolvimento a mais longo
prazo, com incidéncia na educacgao, saude, gestdo das migracdes e apoio socioecondmico.
Devido a sua natureza especifica, estes projetos demoram tempo a executar, geralmente entre
dois anos (para a¢des operacionais como a formacdo, o equipamento relacionado com a saude,
etc.) e quatro anos (para agdes relativas a infraestruturas, como centros de saude e escolas).
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14. A auditoria incluiu a realiza¢do de analises documentais e entrevistas com varios
funcionarios dos servigos da Comissao, da Delegagao da UE e dos servigos da DG ECHO na
Turquia, com alguns representantes dos Estados-Membros no Comité Diretor do
Mecanismo, das autoridades turcas, de organismos internacionais e de ONG internacionais,
bem como com beneficidrios finais’. O Tribunal visitou oito dos dez projetos da amostra

durante uma visita a Turquia, em janeiro de 20188,

15. O Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais da Turquia ndo permitiu que o Tribunal
acedesse a sua base de dados de beneficiarios elegiveis dos projetos de transferéncia de
dinheiro auditados (a Rede de Seguranca Social de Emergéncia, RSSE, e as transferéncias
condicionais de dinheiro para a educacdo, CCTE). Em consequéncia, o Tribunal ndo
conseguiu seguir os beneficidrios finais desde o seu registo até ao pagamento. O ponto 53

apresenta mais pormenores.

OBSERVACOES

O Mecanismo mobilizou rapidamente um apoio significativo, mas néo foi plenamente

eficaz no plano da coordenagdo

16. O Tribunal avaliou:

a) se o Mecanismo detetou as principais necessidades dos refugiados e lhes deu resposta,

procedendo a uma avaliacdo das necessidades exaustiva e rigorosa;

b) se as disposicGes administrativas do Mecanismo permitiram a rapida celebracdo de
contratos de assisténcia no valor de 3 mil milhdes de euros, ou seja, durante o periodo

de 2016-2017, tal como estabelecido na decisdo da Comissdo que institui o Mecanismo;

c) se o Mecanismo coordenou a assisténcia de forma eficaz. Em especial, o Tribunal
examinou se os procedimentos aplicados para selecionar e aprovar as agoes

simplificavam a assisténcia e asseguravam a complementaridade entre: i) os diferentes

17 0 anexo lll enumera todas as organizacdes cujos representantes foram entrevistados durante a

visita de auditoria a Turquia.

18 Os outros dois estavam situados em locais demasiado remotos.
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instrumentos de financiamento da UE utilizados e ii) a ajuda humanitaria e ndo

humanitaria.

O Mecanismo deu uma resposta adequada as principais necessidades dos refugiados,

exceto no que se refere as infraestruturas municipais e ao apoio socioeconémico

17. A afetacdo de 3 mil milhGes de euros de financiamento foi o resultado de uma decisdao
politica acordada entre os Estados-Membros da UE e a Turquia. Este montante representou
um aumento significativo do montante global da assisténcia disponibilizada pela UE a

Turquia. No entanto, n3o se destinava a cobrir o custo total do apoio aos refugiados?!®.

Uma avaliacdo das necessidades com algumas limitacoes

18. O Plano de Agao Conjunto UE-Turquia (ver ponto 4) exigia que as instituicdes da UE e a
Turquia realizassem uma avaliacdo exaustiva e conjunta das necessidades antes de
desembolsar o orcamento de 3 mil milhdes de euros??. Embora as autoridades turcas

participassem na avaliacdo das necessidades, ndo a aprovaram oficialmente.

19. A avaliacdo das necessidades foi concluida em junho de 2016. Era exaustiva, na medida
em que incluiu uma avaliacdo das necessidades de ajuda humanitaria e de desenvolvimento
e facultou informacdes pertinentes sobre a situacao dos refugiados sirios, assinalando as
lacunas que devem ser colmatadas tendo em conta a assisténcia anterior, em curso e
prevista aos cidadaos sirios sob prote¢ao temporaria na Turquia. No entanto, ndo foi

suficientemente rigorosa:

a) amaior parte dos dados numéricos (por exemplo, estatisticas setoriais) da avaliacdo das
necessidades foi fornecida pelas autoridades turcas. Os consultores que realizaram essa
avaliacdo ndo conseguiram aceder a dados primarios, pelo que ndo puderam validar o
custo estimado das medidas necessarias para dar resposta as necessidades dos

refugiados e das comunidades de acolhimento;

19 Na sua primeira avaliacdo das necessidades, as autoridades turcas estimavam que as

necessidades globais ascendessem a 14 454 milhdes de euros para o periodo de 2016-2018.

20 ponto 3, parte 1, do Plano de A¢do Conjunto UE-Turquia.
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b) verificou-se uma falta de informagdes demograficas atualizadas repartidas por sexo,
faixa etaria e localizagcdo, bem como sobre vulnerabilidades (agregados familiares
geridos por mulheres, criancas, idosos, etc.). Os consultores descreveram esta situagado
como um sério obstaculo para a avaliacdo das necessidades e a concecdo dos
programas e das intervencdes. No setor do apoio social e da coesao, por exemplo, a

ultima avaliacdo da vulnerabilidade a escala nacional datava de 2013;

c) aavaliacdo das necessidades visava os sirios sob protecdo temporaria, sem ter em conta
as dos refugiados de outras nacionalidades (sobretudo afegdos e iraquianos). A vasta
maioria dos refugiados na Turquia é constituida por sirios sob protecdo tempordaria (ver
ponto 2), pelo que este era o principal grupo-alvo apoiado no ambito do Mecanismo.
No entanto, esta pratica ndo estava em conformidade com o objetivo declarado do

Mecanismo, que visava dar resposta as necessidades de todos os refugiados.

20. Os dominios prioritarios do Mecanismo (ver ponto 8) correspondiam, em grande
medida, a avaliacdo das necessidades. A Unica excecdo foi a "gestdo da migracdo", que o
Comité Diretor selecionou como dominio prioritario, embora ndo estivesse incluida no
ambito da avaliacdo das necessidades. Tendo em conta que o principal objetivo do
Mecanismo era apoiar os refugiados e as comunidades de acolhimento, e que ja tinham sido
atribuidos cerca de 350 milhdes de euros em apoio da gestdo da migracdo na Turquia ao
abrigo do IPA (fora do Mecanismo), os motivos da escolha como um dominio prioritario sdo
guestionaveis. De facto, depois de ter financiado dois projetos de gestao da migracao, o

Comité Diretor decidiu ndo afetar mais fundos a este dominio.

21. Os dominios prioritarios foram definidos em termos genéricos a fim de garantir a
flexibilidade necessdria num contexto dificil e em rapida mudanca. Os diferentes projetos
destinavam-se a dar resposta as necessidades especificas dos refugiados. O Tribunal analisou
a fundamentacao para a selecdo dos 10 projetos auditados e constatou que este era
efetivamente o caso de todos (ver mais pormenores no anexo Illl B). Quando apresenta uma
proposta para financiamento, o parceiro de execucdo dos projetos de ajuda humanitaria
deve descrever os problemas, as necessidades e os riscos detetados e indicar de que modo a

resposta proposta é adequada e coerente com a estratégia de ajuda humanitaria global da
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Comissdo na Turquia. A caixa 1 mostra de que forma o mais importante projeto de ajuda

humanitaria da UE financiado pelo Mecanismo deu resposta as necessidades dos refugiados.

Caixa 1 — A RSSE: um projeto concebido de forma inovadora para dar resposta as necessidades dos

refugiados

A Rede de Seguranca Social de Emergéncia (RSSE) é o maior projeto de ajuda humanitaria de sempre
financiado pela UE, destinando-se a prestar assisténcia a 1,3 milhdes de refugiados. O projeto estd a
ser executado em duas fases abrangendo os periodos de 2016-2018 e de 2018-2019, com um
or¢camento de 348 milhdes de euros e de 650 milhdes de euros, respetivamente. A RSSE da resposta
as necessidades basicas (alimentagdo, produtos ndo alimentares e servigos), prestando ajuda em
dinheiro. O projeto é executado em toda a Turquia por uma agéncia da ONU em colaboragdo com
um parceiro de execugdo local e as autoridades turcas. E inovador na medida em que é um projeto

de ajuda humanitaria hibrido integrado no sistema de protegao social nacional.

Nos ultimos anos, apesar do risco reconhecido de utilizagao indevida dos fundos, verificou-se um
consenso crescente entre os intervenientes na ajuda humanitaria sobre as vantagens da ajuda em
dinheiro?. Este facto refletiu-se na Cimeira Humanitdria Mundial, realizada em junho de 2016, na

qual foram incentivadas as transferéncias de dinheiro, quando adequado.

O projeto esta orientado para os refugiados que vivem fora dos campos, cujas oportunidades de
entrada no mercado de trabalho nacional sao limitadas. Proporciona uma fonte de rendimento
estavel e previsivel para cobrir as suas necessidades basicas, sobretudo o alojamento e a
alimentacgdo. Na pratica, os refugiados recebem um montante fixo mensal (cerca de 30 euros por
pessoa) e utilizam um cartdo de débito para levantar dinheiro em caixas automaticas ou para pagar

nas lojas.

Dois dominios prioritarios ndo foram suficientemente apoiados

22. O Mecanismo concentrou as suas despesas nos dominios prioritarios da educacdo, da
saude e da ajuda humanitaria (principalmente a RSSE). Estes dominios representavam

aproximadamente 90% do montante total contratado (ver figura 1).

21 Ver, por exemplo, https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc e

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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Figura 1 — Percentagem da ajuda do Mecanismo afetada a cada dominio prioritario (com

base nos montantes contratados)
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Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.

23. E dificil avaliar se esta reparti¢do do financiamento é proporcional & dimens3o das
necessidades nos dominios prioritarios, visto que o Comité Diretor ndo fixou previamente
dotacdes indicativas para cada um. Embora assim aumente a flexibilidade na afetacdo dos
fundos, ndo se pode avaliar as diferengas entre as despesas previstas e as reais de cada

dominio prioritario.

24. O Tribunal constatou que os dominios prioritdrios "infraestruturas municipais" e "apoio
socioeconémico" ndo foram suficientemente considerados. Como indicado na caixa 2, a
principal razdo foi o facto de a Comissao e as autoridades turcas estarem em desacordo

sobre a forma de Ihes dar resposta.
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Caixa 2 — Dificuldades na programacao dos dominios prioritdrios "infraestruturas municipais" e

"apoio socioeconémico"

Infraestruturas municipais

Em julho de 2016, a Comissdo afetou 200 milhdes de euros para dar resposta as necessidades
relacionadas com as infraestruturas municipais. Os resultados esperados eram uma maior
capacidade nos dominios da gestdo da agua e das aguas residuais, bem como a recolha de residuos
solidos. Foram selecionados dois parceiros, o Banco Europeu de Investimento (BEI) e o Banco
Europeu de Reconstrugdo e Desenvolvimento (BERD), para executar agdes conexas no terreno. O
BERD pretendia subordinar a sua intervengao a inclusdo de uma componente de empréstimo no
apoio prestado, condicdo que nao foi aceite pelas autoridades turcas. Apds intensas negociacgoes, o
BERD teve de ser substituido pelo Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Em Ultima andlise, o BEl e 0
KfW foram obrigados a cancelar os seus projetos porque as instituicdes locais e os municipios ndo
apresentaram projetos adequados e suficientemente desenvolvidos. Em consequéncia, o dominio
prioritdrio "infraestruturas municipais" ndo foi coberto pelo Mecanismo?2. Os fundos afetados a este

dominio prioritario foram transferidos para o dominio prioritario "educacdo" no final de 2017.

Apoio socioecondmico (acesso ao mercado do trabalho, formacao profissional e inclusdo social)

A Comissdo celebrou contratos no valor total de 215 milhdes de euros no ambito do dominio
prioritario "apoio socioeconémico", a maioria dos quais (68%) em dezembro de 2017, no final do
periodo de contratagdo. A celebragdo de contratos neste dominio sofreu atrasos porque nao era,
inicialmente, uma prioridade para as autoridades turcas e devido a desentendimentos relativos as
componentes de crédito incluidas nos projetos. No entanto, tendo em conta a natureza cada vez
mais prolongada da crise, a maioria das partes interessadas consultadas pelo Tribunal considerou
qgue deveriam ser concedidos mais fundos a este dominio, a fim de desenvolver a resiliéncia dos

refugiados e de reforcar a sua participacdao na economia e na sociedade.

22 No Plano Regional para os Refugiados e a Resiliéncia (3RP) elaborado pela Turquia

para 2018-2019 em resposta a crise siria, mencionava-se a este respeito que os investimentos
nas capacidades e infraestruturas municipais continuam a ser uma prioridade (p. 5).
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O Mecanismo alcangou o seu objetivo de celebrar contratos no valor de trés mil milhoes

de euros em dois anos

25. A decisdo de criar um "Mecanismo" refletiu a necessidade de mobilizar fundos
adicionais. Uma das principais vantagens do Mecanismo foi o facto de os Estados-Membros
chegarem a acordo?? sobre a sua contribui¢do de 2 mil milhdes de euros em fevereiro

de 2016, imediatamente apds a sua criacdo, o que possibilitou uma rapida utilizacdo dos

fundos, com base num orcamento previamente definido.

26. O quadro juridico e administrativo do Mecanismo foi igualmente instituido de forma
relativamente rdpida. A Comissdo e os Estados-Membros da UE chegaram a acordo sobre o
regulamento interno do Mecanismo durante a primeira reunido do Comité Diretor, realizada
em 17 de fevereiro de 2016. Assim, o Mecanismo tornou-se operacional menos de trés
meses apos a Cimeira UE-Turquia de 29 de novembro de 2015. O anexo V apresenta as
principais datas e acontecimentos relacionados com a criacdo e a governacgao do

Mecanismo.

27. Os fundos do Mecanismo foram desembolsados recorrendo a uma combinacdo de
instrumentos existentes (ver ponto 8) e de parceiros de execuc¢do, o que permitiu a rdpida
absorcdo do aumento significativo dos fundos da UE canalizados para a Turquia e a
celebracdo de contratos no valor de 3 mil milhdes de euros em dois anos. Como mostra a

figura 2, o aumento do financiamento foi especialmente marcado na ajuda humanitaria.

0 acordo foi celebrado em 3 de fevereiro de 2016, no inicio do Mecanismo (ver

http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-turke

y/).



http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-turkey/
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Figura 2 — Aumento da ajuda humanitdria da UE na Turquia em 2015-2017 (com base no

montante da ajuda humanitdria da UE orgamentado para crises de origem humana)
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Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.

28. Para além da célere criacdao do Mecanismo e da centralizacdo efetiva do financiamento,
a escolha dos mecanismos de prestacdo de ajuda pela Comissao, como descrito em seguida,
foi um fator essencial para permitir ao Mecanismo alcancgar o seu objetivo de prestar ajuda

rapidamente:

a) a Comissdo disponibilizou as autoridades turcas trés subvencdes diretas no total
de 660 milhGes de euros para projetos de grande envergadura ao abrigo da vertente
ndo humanitaria, sem convites a apresentacao de propostas. Na Turquia, as subvencdes
diretas da UE sdo geralmente utilizadas para projetos de muito menores dimensdes,

com um montante médio de 1 milhdo de euros;
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b) do orcamento de 3 mil milhdes de euros, 70% foram canalizados para organizacoes da
ONU e instituicdes financeiras internacionais (ver anexo Il). Aumentou assim a
capacidade de absorcao, uma vez que as organiza¢des deste tipo tém normalmente
meios para executar grandes projetos; por exemplo, o projeto de ajuda em dinheiro
com multiplas finalidades, a RSSE, que foi o principal instrumento de execugdo da ajuda

humanitaria, com um financiamento de 998 milhGes de euros (ver caixa 1).

29. As caracteristicas combinadas descritas nos pontos 25-28 nem sempre existem em
outros instrumentos da UE ou fundos fiduciarios da UE fora do Mecanismo, o que explica por
gue razao os fundos do IPA canalizados ao abrigo do Mecanismo foram objeto de
contratacdo até cinco vezes mais rapidamente do que a tradicional assisténcia do IPA na
Turquia. Conforme indicado no anexo VI, a velocidade de contratacdo do Mecanismo foi

também superior a dos fundos fiduciarios da UE.

O Mecanismo contribuiu para uma melhor coordenagdo, mas a simplificacao e a

complementaridade da assisténcia nao foram asseguradas de forma sistematica

30. O Tribunal avaliou se o0 Mecanismo permitiu coordenar e simplificar a assisténcia
prestada ao abrigo de diferentes instrumentos, a fim de reduzir o risco de ineficiéncias (por
exemplo, a sobreposicdo de projetos) e se reforcou a complementaridade do apoio, com o

objetivo de facilitar uma transi¢ao da ajuda humanitaria para a ajuda nao humanitaria.

31. O Tribunal constatou que a Comissao coordenou a orientagao estratégica do
Mecanismo através de uma avaliacdo das necessidades, uma estrutura de governacao (o
Comité Diretor) e um quadro de resultados comuns, que abrangem a ajuda humanitaria e
ndo humanitaria. Desta forma foi possivel a coordenacdo e o intercambio de informacdes
entre os dois principais servigos responsaveis da Comissao (DG NEAR e DG ECHO) e o Fundo

Fiduciario Madad.

32. No entanto, a Comissdo ndo separou de forma clara as competéncias dos instrumentos
e dos parceiros de execugdo. Em alguns casos, o Tribunal observou que os instrumentos de
financiamento utilizados pelo Mecanismo apoiavam atividades muito semelhantes nos
setores da salde e da educacdo, o que implicou a utilizacdo de estruturas de gestdo

paralelas para o financiamento de atividades semelhantes e exigiu esforcos de coordenacao
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exaustivos por parte da Comissdo e dos parceiros para atenuar o risco de sobreposicées.
Esta situagdo nao esta em conformidade com o objetivo do Mecanismo relativo a
simplificagao da ajuda da UE. A caixa 3 apresenta exemplos de atividades semelhantes que o

Mecanismo financiou ao abrigo de instrumentos diferentes.

Caixa 3 — Exemplos de atividades semelhantes financiadas ao abrigo de instrumentos diferentes

Educacao

No dominio da educagdo, os parceiros de execucdo receberam financiamento canalizado através de
trés instrumentos ao abrigo do Mecanismo e também do IPA (fora do Mecanismo), bem como
contribuicGes bilaterais dos Estados-Membros da UE. O principal projeto da DG ECHO no dominio da
educacdo (transferéncias condicionais de dinheiro para a educagdo, CCTE) centra-se na educacao
formal. Porém, o Fundo Fiducidrio Madad e o IPA também apoiaram atividades de educagao formal e
n3o formal dentro e fora do Mecanismo?*. Esta situacdo deu origem a que trés comités diferentes de
selecdo de projetos (da DG ECHO, do IPA e do Fundo Fiduciario Madad) trabalhassem em paralelo
para aprovar projetos semelhantes. Além disso, outros doadores na Turquia apoiaram igualmente o
setor da educagdo, o que complicou a coordenagdo. O anexo VIl mostra a complexidade das

atividades educativas que foram financiadas pelo Mecanismo e fora dele.

24 No Plano de Execuc3o da Ajuda Humanitéria de 2017 para a Turquia, a Comiss3o define a
educacdo formal como um sistema educativo com estruturas hierdrquicas e uma evolugao
cronoldgica através de niveis ou graus com um inicio e um fim definidos. A educag¢do formal tem
geralmente lugar numa instituicdo e envolve algum tipo de avaliacdo conducente a um
certificado de qualificacdo. Por outro lado, a educacdo ndo formal refere-se a uma abordagem
flexivel a educacgdo, utilizando modos de ensino alternativos fora do sistema formal.
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Protecdo

- Um projeto apresentado para financiamento ao abrigo do dominio prioritario da ajuda
humanitaria em junho de 2016, no valor de 40 milhdes de euros, foi suspenso e posteriormente
rejeitado uma vez que as atividades propostas ja seriam abrangidas no quadro de um contrato
celebrado com outro parceiro ao abrigo do Fundo Fiduciario Madad. Este contrato foi celebrado

em 31 de margo de 2017, nove meses apods a proposta inicial apresentada a DG ECHO.

- Foram executadas em simultaneo atividades relativas a espagos seguros para mulheres e
raparigas pelo mesmo parceiro de execucgao a partir de duas fontes distintas de financiamento
da UE: i) no ambito do Mecanismo através da DG ECHO e ii) fora do Mecanismo, como
subcontratante de um projeto do IPA de 40 milhGes de euros. Na pratica, esta situacdo implicou
que a DG ECHO e a Delegacao da UE tivessem de gerir e acompanhar as mesmas atividades em
paralelo, embora em diferentes areas geograficas. Além disso, neste caso especifico, as
atividades financiadas fora do Mecanismo ndo foram incluidas no quadro de resultados deste,

embora sejam muito semelhantes em termos de natureza e calendario.

33. Como mencionado anteriormente, a canalizacdo do apoio através de diferentes
instrumentos permitiu a Comissao acelerar o financiamento do Mecanismo (ver ponto 27).
Por outro lado, complicou a gestao, a execugdo e a supervisao do Mecanismo no seu
conjunto. Com efeito, estes instrumentos sao geridos por diferentes servicos e tém
diferentes mandatos e quadros juridicos, diferentes mecanismos de prestacao de ajuda, bem
como diferentes exigéncias de elaboracdo de relatérios e de acompanhamento. Além disso,
os fundos da UE despendidos na Turquia fora do Mecanismo apoiaram igualmente alguns
dos mesmos dominios prioritarios que o Mecanismo?5. Algumas das partes interessadas
entrevistadas pelo Tribunal durante a visita a Turquia confirmaram que esta situacao era

confusa, nomeadamente em termos da fungdo que cada instrumento deveria desempenhar.

34. O objetivo declarado do Mecanismo de assegurar a complementaridade do apoio inclui
a ligacdo entre a ajuda humanitdria e ndo humanitaria. Embora tenha encontrado alguns

bons exemplos no setor da saude, dominio em que a Comissdo garantiu que a ajuda

5 Qs projetos da UE superiores a 200 milhdes de euros foram executados fora do Mecanismo em
simultdneo com o apoio prestado aos refugiados na Turquia através do Mecanismo.
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humanitaria daria lugar a ajuda ao desenvolvimento mais duradoura, o Tribunal constatou
gue esta complementaridade nao foi assegurada de forma sistematica. Por exemplo, a
Comissao nao concebeu planos de execugdo conjunta entre a DG ECHO e DG NEAR e os
Estados-Membros da UE?6, embora esses planos pudessem ter refor¢ado a coerénciae a
simplificagao globais da ajuda da UE. O Tribunal considera que os planos de execugao
conjunta constituem uma boa pratica, que a Comissdo utilizou na concec¢do dos quadros
conjuntos para a ajuda humanitaria e o desenvolvimento para a Jordania e o Libano, com o

objetivo de desenvolver uma resposta abrangente e conjunta?’.

35. Em sete dos dez projetos de ajuda humanitaria auditados, o Tribunal ndo encontrou
provas de qualquer estratégia de transicdo ou de saida acordada, para que os projetos de
ajuda humanitdria, que devem cobrir as necessidades urgentes, pudessem ser assumidos
pela vertente ndo humanitdria do Mecanismo, ou pela Turquia, caso estas necessidades
persistissem a médio e a longo prazo. Em varios casos, os projetos auditados foram sujeitos
a ac¢Oes de seguimento, ainda no ambito do financiamento da ajuda humanitdria e com um
periodo de execucdo para além de 2018. O prazo indicativo fixado pela DG ECHO para a
transicdo da ajuda humanitaria era o final de 201828, Este prazo foi posteriormente
prorrogado. A caixa 4 apresenta exemplos de boas e mds estratégias de transi¢do retirados

da amostra de projetos auditados.

% Contribuicdes bilaterais diretas dos Estados-Membros da UE, especialmente a Alemanha com
mais de 175 milhdes de euros para 2017, destinadas a financiar atividades e parceiros
semelhantes aos do Mecanismo (ver anexo VII no setor da educacgdo).

27 0 quadro conjunto para a ajuda humanitaria e o desenvolvimento elaborado para a Jordania em

resposta a crise siria visa abordar as prioridades de ajuda humanitaria, a médio prazo e de
desenvolvimento, integrando e harmonizando assim melhor as respostas planeadas da
DG NEAR, do Fundo Fiduciario Madad e da DG ECHO.

2 No seu quadro de gestdo para a Turquia, datado de marco de 2017, a DG ECHO menciona o

objetivo de os servicos adaptados aos refugiados transitarem para o sistema do Governo da
Turquia, para os servigos de outros intervenientes nacionais ou outros instrumentos de
desenvolvimento, a medida que essa capacidade seja desenvolvida. A transi¢cdo devera estar
praticamente completa até 31 de dezembro de 2018, com a possivel exce¢do de alguns servigos
especializados.
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Caixa 4 — Exemplos de boas e mads estratégias de transicdao dos projetos

O projeto 4, "Apoiar servicos de cuidados de saude adaptados e culturalmente sensiveis para
refugiados sirios", mostra a forma como a Comissao utilizou o Mecanismo para promover sinergias
entre o financiamento da DG ECHO e do IPA, a fim de assegurar uma transi¢do suave da ajuda

humanitaria para a ajuda ao desenvolvimento.

Na sequéncia de um contrato inicial no valor de 2 milhdes de euros, a DG ECHO

disponibilizou 10 milhdes de euros para formar pessoal médico sirio (médicos e enfermeiros), de
marc¢o de 2017 a margo de 2018, para poderem trabalhar no sistema de saude turco. Apds esta data,
as atividades de formagdo prosseguiram gragas a um financiamento adicional de 11,5 milhdes de
euros canalizados através do Fundo Fiduciario Madad. Depois de formadas, estas pessoas foram
afetadas a um centro de saude para migrantes e os seus saldrios passaram a ser, entdo, pagos pelo
Ministério da saude, recorrendo a financiamento recebido da subvencdo direta de 300 milhGes de

euros ao abrigo da medida especial do IPA.

O projeto 1, a Rede de Seguranga Social de Emergéncia (RSSE, ver caixa 1), foi concebido em 2016
para desenvolver as capacidades nacionais existentes, com o objetivo de assegurar a sua
sustentabilidade através da integracado dos refugiados apoiados pela RSSE nos regimes nacionais de

protecdo social.

As orientacdes da Comissdo relativas as transferéncias de dinheiro? indicam que a ajuda em
dinheiro, especialmente em caso de crise prolongada, deve ser prestada com a intengdao de que os
esforgos de desenvolvimento a mais longo prazo ou as intervengdes publicas devem assumir as

responsabilidades o mais rapidamente possivel.

A data da auditoria, ndo estava em vigor uma estratégia de saida clara para definir quem assumiria a
responsabilidade pela RSSE apds a cessacdo do financiamento da UE e as negociacdes estavam em
curso. Embora tivesse sido integrada no sistema de prote¢do nacional, a RSSE continuava

completamente dependente do financiamento da UE.

2 QOrientagdes aos parceiros financiados pela DG ECHO para realizar transferéncias de dinheiro de

média a grande dimens&do no ambito do Plano de Execuc¢do da Ajuda Humanitaria de 2017.
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A prorrogacao deste projeto em 2018 deu a Comissdao mais tempo para negociar uma estratégia de
saida. No entanto, o éxito da transferéncia depende em Ultima instancia da vontade das autoridades

turcas de assumirem o projeto e atribuirem recursos suficientes para o seu financiamento.

Num contexto dificil, os projetos de ajuda humanitdria ajudaram os refugiados a dar
resposta as suas necessidades bdsicas, mas nem sempre proporcionaram a otimizagédo dos

recursos esperada

36. O Tribunal avaliou a eficiéncia e a eficacia3® da ajuda humanitaria prestada no ambito

do Mecanismo, tendo analisado em especial:

a) se a Comissdo assegurou que os custos dos projetos financiados eram razoaveis em
relacdo aos resultados esperados e se os projetos foram executados em tempo

oportuno;

b) se a Comissdao acompanhou as despesas do Mecanismo de forma exaustiva e produziu

informacgodes pertinentes em quantidade suficiente sobre os resultados alcancados;

c) se os projetos de ajuda humanitaria concretizaram as realizagGes esperadas (ou seja, o
que foi produzido ou realizado) e alcangaram os efeitos pretendidos (ou seja, as

alteragOes decorrentes das realizagdes).

37. O Tribunal analisou 10 projetos de ajuda humanitdria, executados na modalidade de
gestdo indireta (agéncias da ONU) ou direta (ONG internacionais) (ver anexo Ill A). Apesar
dos atrasos na execuc¢io, nove projetos3! em curso estavam suficientemente avancados para
permitir ao Tribunal formular constatacdes sobre as realizagdes concretizadas e os efeitos

alcancados a data da auditoria.

30 O Tribunal entende "eficiéncia" como a melhor relac3o entre os meios utilizados e as

realizagGes ou os resultados obtidos e "eficdcia" como a medida em que os objetivos foram
alcangados.

31 No caso do projeto 3, CCTE, os resultados preliminares do projeto relativos a frequéncia escolar

e a inscricdo na escola ainda ndo estavam disponiveis a data da auditoria, o que impediu a
avaliacao dos efeitos do projeto.
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E possivel melhorar a eficiéncia dos projetos

A avaliacdo da razoabilidade dos custos realizada pela Comissdo tem insuficiéncias

38. Nos Planos de Execugao da Ajuda Humanitaria de 2016 e 2017 para a Turquia, a
Comissdo declarou que as a¢Ges apoiadas devem colocar uma énfase abrangente na relagao
custo-eficiéncia e custo-eficdcia. O Tribunal constatou que, ao analisar as propostas de
projetos, a Comissao ndo avaliou de forma coerente e abrangente a razoabilidade dos custos

or¢amentados. Em especial:

a) o récio entre os custos administrativos e os custos de funcionamento ndo foi

devidamente avaliado em cinco dos dez projetos;

b) em quatro dos dez projetos, ndo existiam calculos do custo por beneficiario. Nos casos
em que esse custo foi calculado, nem sempre deu origem a uma avaliagao para

determinar se o racio obtido era razoavel.

39. O Tribunal reconhece que os diferentes ambientes em que a Comissao trabalha ao
prestar ajuda humanitaria podem dificultar a utilizagdo de custos normalizados ou de
referéncias quantitativas. Considera, no entanto, que estes instrumentos poderiam, de
facto, ser utilizados, nomeadamente para projetos consecutivos executados pelos mesmos
parceiros. No caso dos cinco projetos auditados nesta situacdo, a Comissdo nao efetuou uma
comparacado exaustiva entre os projetos. A caixa 5 apresenta exemplos de casos em que a

Comissdo ndo avaliou de forma suficiente a razoabilidade dos custos.
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Caixa 5 — Exemplos de avaliacao insuficiente da razoabilidade dos custos

No projeto 4, a Comissdo ndo analisou a razoabilidade dos custos nem se referiu a questdo. No
projeto 10, considerou aceitavel o racio entre os custos administrativos e os custos de

funcionamento. No entanto, ndo documentou a analise que justifica a avaliagao efetuada.

O projeto 5 dava continuidade a dois projetos subvencionados anteriormente e executados pela
mesma ONG internacional. Visava inicialmente a prestacado de vdrios servigos de saude na Turquia,
tais como cuidados de saude vitais, reabilitagdo fisica, saide mental, cuidados de saude e protegao
de vitimas de violéncia sexista. A Comissao calculou que o custo por beneficidrio foi de 19,50 euros,
em comparagao com 10,88 euros e 105,11 euros para as duas subvengées anteriores. Ainda que
algumas atividades ndo fossem idénticas, a analise ndo estava suficientemente documentada para se

poder determinar as razoes desta diferenca ou se era razoavel.

40. No caso dos projetos de ajuda humanitdaria executados pelos parceiros da ONU, a
Comissao nao dispunha de uma visao global completa dos custos associados a
subcontratacdo a parceiros de execucao (locais). Sem esta visdo, a Comissdo ndo pode

avaliar de forma exaustiva a razoabilidade dos custos.

O racio de eficiéncia da RSSE é elevado, mas poderia ser melhor

41. A assisténcia em dinheiro permite uma melhor avaliagao da relagdo custo-eficiéncia,
uma vez que é mais facil determinar o nivel de ajuda recebido pelos beneficiarios finais. A
relacdo custo-eficiéncia do projeto é medida comparando o montante diretamente recebido

pelos beneficiarios com outros custos da agdo ("racio de eficiéncia").

42. Para a RSSE (ver caixa 1), a Comissao definiu, em 2016, o objetivo inicial de alcangar um
racio de eficiéncia de 85:1532, que foi aumentado para 87,5:12,5 em 2018. O Tribunal
comparou este racio com os de outros projetos relativos a necessidades basicas financiados
pela Comissdo na regido e constatou que, em média, apresentavam um racio de eficiéncia

de 79:2133,

32 0O récio de eficiéncia real alcancado ainda n3o era conhecido a data da auditoria.

33 A amostra incluiu racios de eficiéncia reais e orcamentados.
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43. Por outro lado, o Tribunal constatou que o racio de eficiéncia calculado para a RSSE ndo
tinha em conta todos os custos diretamente associados ao projeto, designadamente as
despesas realizadas pelo Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais turco, que apoia a
execucdo do projeto através de fundacdes de assisténcia social e de solidariedade. Estas
fundagdes, quem atuam por intermédio de cerca de 1 000 gabinetes na Turquia, recebem os
pedidos de adesdo a RSSE feitos pelos refugiados, avaliam a sua elegibilidade e procedem a

visitas aos agregados familiares.

44. O Tribunal detetou igualmente as seguintes possibilidades de obter ganhos de eficiéncia

no que respeita a RSSE:

a) este projeto é executado por uma organiza¢cdo da ONU que pode declarar até 7% do
total dos custos diretos do projeto para compensar os custos indiretos suportados, por
exemplo, custos de gestao e administrativos a nivel da sede. O Tribunal constatou que
esta percentagem, embora em conformidade com o Acordo-Quadro Financeiro e
Administrativo3 celebrado entre a Comiss3o e as Na¢des Unidas, é normalmente
aplicavel a projetos com um or¢camento muito inferior. Devido a grande envergadura
deste projeto??, os custos indiretos orcamentados para as duas fases ascenderam
a 64 milhdes de euros3®. Apesar deste montante elevado, n3o foram apresentados
elementos comprovativos para demonstrar que este custo era razoavel e tinha sido

reduzido ao minimo absoluto3”. Em vez disso, foi fixado no limite maximo;

b) o montante correspondente ao financiamento da RSSE é transferido do parceiro de
execucdo da ONU para o banco através de um parceiro de execucao local. Para a

transferéncia dos fundos, o parceiro de execucdo local recebe uma "taxa de

3 Artigo 199, n2 4, das condicBes gerais do Acordo-Quadro Financeiro e Administrativo.

%5 Qs projetos financiados pela DG ECHO dispdem, em média, de um orcamento de 9 milhdes de

euros ao abrigo do Mecanismo e de 2 milhGes de euros provenientes de todo o mundo.

% A percentagem dos custos indiretos foi de 7% na primeira fase da RSSE e de 6,5% na segunda

fase.

37 Este requisito constava do anexo técnico do Plano de Execu¢3o da Ajuda Humanitéria de 2016 e

referia que a RSSE incluiria no minimo, entre as caracteristicas distintivas o facto de os custos
gerais deverem ser reduzidos a um minimo absoluto e ser devidamente justificados.
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transferéncia", no montante de 8,9 milhdes de euros (calculados com base em 1% do
total das transferéncias a efetuar). Tendo em conta que os fundos poderiam ser
transferidos diretamente para o banco sem os canalizar através do parceiro de
execucdo local, a Comissao ndo demonstrou suficientemente a necessidade desta taxa.
Além disso, ndo foram cobradas taxas deste tipo ao abrigo do segundo projeto de ajuda
em dinheiro constante da amostra do Tribunal (projeto 3 — CCTE). O parceiro de

execuc¢ao local cobra ainda uma taxa fixa adicional de 7% para os custos indiretos;

o nivel de pré-financiamento pago ndo é adequado. Em conformidade com o quadro
juridico que rege a parceria entre a UE e a ONU, a Comissdo deve pagar um
pré-financiamento de 80% do montante total contratado antes do inicio dos projetos. O
Tribunal constatou que este nivel de pré-financiamento ndo se adapta aos padrdes de
despesa especificos dos dois projetos de ajuda em dinheiro auditados (RSSE e CCTE).
Por exemplo, no @mbito da RSSE, foram pagos antecipadamente ao parceiro de
execucdo 278 milhdes de euros para a fase 1 e 520 milhdes de euros para a fase 2. No
entanto, os fundos deveriam ser pagos numa base linear durante 16 e 13 meses,
respetivamente. No ambito da fase 2 do CCTE, a Comissdao pagou um adiantamento

de 40 milhdes de euros em dezembro de 2017, ao passo que a primeira ronda de
pagamentos esta prevista para o final de setembro de 2018. Os eventuais juros gerados
sobre os adiantamentos sdo conservados pelos parceiros de execugdo e ndo sdo

reinvestidos na RSSE ou no CCTE.

Os atrasos de execucdo comprometeram a eficiéncia da maioria dos projetos auditados

45. O cumprimento dos prazos é um aspeto importante da eficiéncia. Pode também ter

impacto sobre a relacdo custo-eficiéncia, uma vez que, quando um projeto sofre atrasos, os

custos administrativos tais como rendas e salarios podem continuar a ter de ser pagos, o que
poderd reduzir o financiamento disponivel para os beneficiarios finais. Nove dos dez projetos

auditados sofreram atrasos e tiveram de ser prorrogados, em média, em 60%32. Num caso, o

38

Em média, os projetos estavam inicialmente previstos para 12 meses e foram prorrogados
por 7 meses.
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orcamento inicial foi revisto em alta e, em trés casos, o orcamento foi reduzido porque

algumas das atividades previstas ndo puderam ser executadas (ver anexo Il A).

46. O Tribunal encontrou varios motivos para estes atrasos. Em cinco casos, os atrasos
foram causados principalmente por condicionalismos administrativos e técnicos associados
aos projetos, como a indisponibilidade do equipamento técnico necessdrio ou de pessoal
experiente para executar os projetos. Num caso, a Comissao concedeu uma prorrogacao, de
modo a permitir uma melhor transferéncia das atividades para o sistema nacional. Em trés
casos, os condicionalismos ligados ao quadro juridico e regulamentar impostos pelas
autoridades turcas as ONG impediram a execu¢do oportuna dos projetos3®. Por conseguinte,
os projetos da UE executados por ONG internacionais, que tinham trabalhado na Turquia até
essa data, sofreram importantes atrasos ou reducdes do ambito das suas atividades. Quando
necessario, a Comissao deu uma resposta flexivel através da concessao de prorrogacdes dos

contratos e, em alguns casos, da revisdo dos objetivos fixados inicialmente.

47. A Comissao também enfrentou dificuldades em obter a aprovagao das autoridades
turcas para a participacdo das ONG internacionais na fase de financiamento. Por exemplo, o
Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais ndo concordou em autorizar as ONG
internacionais a realizarem determinadas atividades fundamentais de protecao,
designadamente a gestdo de casos e as visitas aos agregados familiares. A Comissdo teve de
cancelar quatro projetos, com um orcamento total de 14 milhGes de euros, embora o seu
financiamento fosse considerado importante para dar resposta a necessidade premente de
protecdo dos refugiados. A caixa 6 apresenta exemplos de projetos que sofreram atrasos e

enfrentaram dificuldades.

39 Muitas ONG foram encerradas por decretos governamentais ou viram as suas atividades

significativamente restringidas devido a uma aplicagdo muito mais rigorosa dos requisitos
juridicos em vigor ou a imposi¢do de novas obrigacGes. Por exemplo, algumas ONG
internacionais tiveram dificuldades em renovar o seu registo, abrir contas bancdrias e obter
autorizac¢des de trabalho ou a licenca de cooperagdo recentemente introduzida que permite as
ONG internacionais trabalharem com parceiros de execucao locais.
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Caixa 6 — Exemplos de projetos que sofreram atrasos e enfrentaram dificuldades

Projeto 2 — Oferecer protecao e solucoes duradouras aos refugiados e requerentes de asilo na

Turquia

Uma das principais atividades do projeto 2 consistia em apoiar a Dire¢ao-Geral turca da gestao da
migracao (DGMM) a verificar, atualizar e corrigir os dados de registo de 2,7 milhGes de refugiados
sirios. Este projeto foi executado por uma agéncia da ONU e a verificagdo comegou com sete meses
de atraso. As principais razées dos atrasos foram as consequéncias da tentativa de golpe de Estado
de julho de 2016, que deu origem a alteragdes internas nas instituicdes publicas na sequéncia da
suspensado de altos funcionarios da DGMM e a restricdes de seguranga suplementares. Além disso, o
calendario fixado na fase de concecdo do projeto era demasiado ambicioso, tendo em conta os
condicionalismos técnicos, de capacidade e administrativos que existiam no terreno. Por exemplo, o
projeto foi afetado inicialmente pela falta de pessoal experiente nos centros de verificacdo, por

problemas de desempenho da base de dados da DGMM e por problemas de ligagdo a Internet.

Estas dificuldades conduziram a duas altera¢des do contrato, ou seja, uma prorrogacao de 12 meses,

seguida de um aumento orcamental de 8 milhdes de euros.

Projeto 8 — Atenuacdo dos principais riscos em matéria de protecdo da populacdo de refugiados

O projeto auditado visa melhorar a protegdo dos refugiados vulneraveis através da gestdo de casos,
da ajuda em matéria de protegao individual, bem como da prestacdo de informagdes e assisténcia
juridica. Foi langado em 2017 e é uma continuagao de um projeto anterior ja financiado pela
Comissdo e executado pela mesma ONG internacional desde 2015. Desde o inicio, os parceiros de
execucdo tiveram dificuldades em obter autorizagdes das autoridades turcas para operarem nos
locais inicialmente planeados (Gaziantep, Ancara e Sanliurfa), bem como em obter as licencgas de
cooperacdo necessarias para trabalharem com as ONG locais. Por conseguinte, o projeto foi alargado
de 13 para 22 meses, as atividades foram reestruturadas e o orgamento sofreu uma redugao de 20%,

uma vez que o parceiro de execu¢ao nao podia trabalhar em Ancara.
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Projeto 10 — Apoio as mulheres e raparigas refugiadas mais vulneraveis

O objetivo do projeto era proporcionar um melhor acesso aos espagos Seguros e servigos
especializados para mulheres e raparigas através da criagao e gestao de centros especificos. Um
parceiro de execugao local responsavel por 6 dos 20 centros financiados pela DG ECHO foi encerrado
por despacho governamental. A agéncia da ONU, enquanto principal parceiro de execugao, solicitou
a DG ECHO que suspendesse parcialmente as atividades do projeto durante cinco meses, com o

objetivo de transferir as atividades para outros parceiros locais.

Verificaram-se insuficiéncias no acompanhamento dos projetos de ajuda em dinheiro e na

medic¢ao dos resultados

48. O acompanhamento consiste no exame regular das despesas, das atividades e dos
resultados, o que permite dispor de informacdes atualizadas para verificar se os projetos
estdo a progredir como esperado. O Tribunal avaliou o acompanhamento do Mecanismo
realizado pela Comissdo a dois niveis. Em primeiro lugar, examinou se 0 acompanhamento
dos projetos de ajuda humanitaria era exaustivo e oportuno. Em segundo lugar, examinou se
o quadro de resultados do Mecanismo, um instrumento especifico concebido pela Comissdo
com o objetivo de apresentar dados agregados sobre os resultados obtidos pelo Mecanismo,

fornecia informacgGes de desempenho pertinentes e quantificaveis.

49. A Comissdo instituiu um quadro adequado para acompanhar os projetos de ajuda
humanitaria. Visitou todos os projetos auditados pelo Tribunal pelo menos uma vez, em
conformidade com as suas proéprias orientagdes. O acompanhamento dos projetos permitiu
ao pessoal da Comissao no terreno e nos servicos centrais acompanhar continuamente as

operagdes dos projetos.

Falta de acesso a dados primarios do programa de ajuda em dinheiro

50. No entanto, o Tribunal constatou que o acompanhamento dos dois projetos de ajuda
em dinheiro foi limitado, dado que a Comissdo e os seus parceiros de execu¢dao da ONU nao
tinham acesso aos dados originais dos beneficiarios (ou seja, a lista de beneficiarios
elegiveis, com os respetivos nomes, nimeros de identificacdo e enderecos). O Ministério da
Familia e dos Assuntos Sociais tem esses dados, mas recusou partilhad-los coma ONU e a

Comissao, invocando a legislagao turca sobre protecao de dados. Em vez disso, os parceiros
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de execucdo da ONU receberam dados anonimizados, em que o nome e nimero de
identificacdo de cada beneficiadrio tinham sido substituidos por um nimero Unico gerado

pelo parceiro de execucao local.

51. Com efeito, uma funcdo essencial dos parceiros da ONU que executam projetos de
ajuda humanitdria em nome da Comissao é serem responsaveis pela supervisdo do processo
de pagamento e pelo acompanhamento da execucdo dos projetos. Esta falta de acesso aos
dados primarios na posse do Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais limitou a
capacidade dos parceiros da ONU (e, por conseguinte, da Comissdo) para desempenharem

as suas funcdes de acompanhamento e supervisdo de forma eficiente e eficaz.

52. Os parceiros de execucdo da ONU foram obrigados a adaptar o seu quadro de controlo
interno a falta de acesso aos principais dados primarios. Instituiram controlos adicionais de
triangulagdo para fundamentar os dados anonimizados recebidos e concilia-los com os
dados de pagamentos anonimizados obtidos do banco. Apesar destes controlos adicionais,
os parceiros de execucdao da ONU n3do conseguiram seguir os beneficiarios desde o registo
até ao pagamento. O Tribunal considera que esta é uma insuficiéncia significativa do

acompanhamento do programa de ajuda em dinheiro.

53. No dmbito dos seus procedimentos de auditoria, e em conformidade com os seus
direitos de auditoria, o Tribunal solicitou o acesso aos dados primarios da RSSE e do CCTE ao
Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais. Este acesso foi recusado e o Tribunal sé teve
acesso aos dados anonimizados na posse dos parceiros de execucao da ONU. Por
conseguinte, ndo foi possivel estabelecer a pista de auditoria completa, desde o registo dos
refugiados elegiveis até aos pagamentos efetuados ao abrigo destes dois projetos. O

anexo VIl apresenta as limitagdes de acesso aos dados para as diferentes partes

interessadas envolvidas.
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Insuficiéncias no quadro de resultados do Mecanismo

54. No que se refere ao quadro de resultados do Mecanismo, o Tribunal detetou as

seguintes insuficiéncias:

a)

b)

c)

d)

ainda ndo estavam definidos os valores de referéncia e as metas quantitativas para os
indicadores de alto nivel do Mecanismo, a fim de permitir uma medicao objetiva dos
progressos realizados. Além disso, ndo havia metas intermédias para acompanhar os

progressos intercalares;

a contribuicdo real do Mecanismo para os indicadores de alto nivel agregados?® serd
dificil de isolar, porque a UE, através dos fundos adicionais concedidos fora do
Mecanismo, o Governo turco, alguns Estados-Membros da UE e outros doadores estado

a apoiar os mesmos objetivos (ver o exemplo do projeto 10 na caixa 3);

o quadro de resultados ndo proporciona uma panoramica completa do desempenho da
assisténcia da UE aos refugiados na Turquia, uma vez que nao inclui a assisténcia

prestada pela UE fora do Mecanismo;

devido a desacordos com o governo turco, nao existiam indicadores agregados para
medir os progressos realizados no que se refere a violéncia sexual e sexista, ao
abandono escolar ou a protegao das criangas. No entanto, estes aspetos eram
componentes importantes de alguns projetos de ajuda humanitaria. Além disso, alguns
objetivos especificos e indicadores apenas se referiam aos sirios sob protecao

tempordria e ndo abrangiam os refugiados de outras nacionalidades;

o quadro de resultados do Mecanismo ainda ndo apresentava uma imagem atualizada
do desempenho alcancado. Em maio de 2018, o relatdério de acompanhamento mais
recente disponivel abrangia os indicadores de realiza¢gdes (por exemplo, o nimero de

consultas de cuidados de saude primarios) para o periodo de janeiro a julho de 2017,

40

Como a "percentagem de refugiados em idade escolar na educagao" ou a "taxa de principais
doencgas transmissiveis entre os refugiados e as comunidades de acolhimento".
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mas ndo informava sobre os efeitos (por exemplo, a percentagem de refugiados que

tem acesso a servicos de saude);

f) o quadro de resultados do Mecanismo ndo estava disponivel ao publico.

Os projetos auditados tém impactos positivos sobre os refugiados, mas metade deles

ainda ndo concretizou os resultados esperados

55. O Tribunal baseou a sua avaliagdo da eficacia dos projetos de ajuda humanitaria
auditados numa analise dos indicadores de acompanhamento, relatdrios de progresso dos
parceiros de execucdo, relatérios das visitas de acompanhamento dos funcionarios da

DG ECHO no terreno, visitas no local®! e entrevistas com funcionarios da Comiss3o, das
autoridades turcas, dos parceiros de execucdao dos projetos e com os beneficidrios. As

conclusdes do Tribunal encontram-se sintetizadas no anexo Il B.

56. Os procedimentos de selegdao da Comissao garantiram que os projetos eram pertinentes
para as necessidades dos refugiados (ver ponto 21). Por conseguinte, todos os projetos
auditados ajudaram os refugiados a satisfazerem as necessidades bdsicas de alojamento,
alimentacdo, saude, educacgdo e protecdo. Seis dos dez projetos produziram a totalidade ou
a maior parte das realizagdes pretendidas. No entanto, metade dos projetos auditados,
alguns dos quais estavam em curso, ainda ndo alcangou os efeitos esperados, tal como

definidos quando foram aprovados para financiamento?2.

57. Os dois projetos de ajuda em dinheiro, correspondentes a 83% da amostra do Tribunal,
conseguiram prestar essa ajuda a um maior niumero de beneficiarios do que o inicialmente
previsto. Com base nos dados comunicados pelos parceiros de execu¢do da ONU, a RSSE
atingiu 1,2 milhGes de beneficidrios em marco de 2018, em comparagdo com uma meta

inicial de 1 milhdo de refugiados e, até margo de 2018, mais de 330 000 alunos tinham

4 O Tribunal visitou todos os projetos constantes da amostra, com exce¢do dos projetos 5 e 7.

4 Mais concretamente, dois projetos foram plenamente eficazes (projetos 4 e 10), dois foram na

sua maior parte eficazes (projetos 1 e 6) e cinco ainda nao alcancaram os efeitos inicialmente
previstos (2, 5,7, 8 e 9).
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recebido pelo menos um pagamento do CCTE desde o lancamento do projeto, em

comparac¢do com uma meta inicial de 230 000 criancas*3.

58. Os resultados preliminares da RSSE comunicados em maio de 2018 indicam que o
projeto contribuiu de forma positiva para ajudar os refugiados a satisfazerem as suas
necessidades basicas. Por exemplo, um dos indicadores-chave da RSSE é o indice de
estratégia de adaptacdo, que tem por objetivo medir a adocdo de comportamentos
negativos de adaptacdo*® por parte dos refugiados para satisfazerem as suas necessidades
basicas. Os resultados preliminares obtidos no @mbito da RSSE mostram que o objetivo de

reducdo de 30% no indice de estratégia de adaptacdo foi alcancado®.

59. O impacto da RSSE na melhoria das condi¢des de vida dos refugiados depende da
orienta¢do da ajuda (quem é elegivel) e do montante de dinheiro transferido. A orientagao
assentou em critérios demogréficos de base*® para orientar a ajuda para os refugiados mais
vulneraveis. A utilizacdo destes critérios foi justificada pela necessidade de uma rapida
execuc¢do, uma vez que sao mais faceis de verificar do que os critérios socioeconémicos, tais

como o rendimento dos agregados familiares.

60. Por outro lado, a utilizagdo de critérios demograficos € menos exata e pode dar origem
a que os refugiados sejam indevidamente incluidos ou excluidos do projeto. Este aspeto é
medido em termos de erros de exclusdo (familias vulneraveis consideradas inelegiveis) e de

inclusdo (familias elegiveis que preenchem os critérios demograficos, mas ndo sdao pobres).

4 0 parceiro de execucdo do CCTE informou que cerca de 81% dos beneficidrios do CCTE estavam

também inscritos na RSSE, o que demonstra uma forte complementaridade entre os dois
projetos.

Os comportamentos negativos de adaptagdo vdao dos menos graves (como o racionamento
alimentar) aos muito graves (como o trabalho infantil).

45 Relatdrio intercalar sobre a RSSE, de 31 de maio de 2018.

4 As familias que preencham os seguintes critérios sdo elegiveis para receber ajuda: 1. Mulheres

adultas sozinhas (entre 18 e 59 anos), sem outras pessoas na familia. 2. Familias monoparentais
sem outro adulto na familia e, pelo menos, um filho com menos de 18 anos. 3. Idosos,

com 60 anos ou mais, sem outros adultos na familia. 4. Familias com uma ou mais pessoas com
deficiéncia. 5. Familias com quatro filhos ou mais. 6. Familias com, pelo menos, 1,5 pessoas a
cargo por cada adulto sem deficiéncia.
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Com base nos dados de acompanhamento mais recentes disponiveis#’, a RSSE alcan¢ou os
objetivos planeados em termos de erros de exclusdo (4% em comparagdao com uma meta
inicial inferior a 10%), mas ndo em termos de erros de inclusdo (18% em comparacdo com

uma meta inicial de 5%).

61. No que se refere ao montante de dinheiro transferido, o principal objetivo do projeto
era cobrir integralmente as necessidades basicas dos refugiados mais vulneraveis. O
financiamento necessario para cobrir essas necessidades basicas foi inicialmente estimado
em 180 liras turcas*® por pessoa e por més. Na sequéncia de negocia¢cdes com as
autoridades turcas, o montante transferido foi fixado em 100 liras turcas*?, tendo sido
aumentado para uma média de 133 liras turcas em junho de 2017°°, o que corresponde

a 74% da necessidade estimada inicialmente. Apesar de um contexto de elevada inflagao na
Turquia, o valor ndo foi atualizado desde junho de 2017, o que diminui continuamente o

impacto do projeto nos beneficidrios mais vulneraveis.

62. A caixa 7 apresenta exemplos de projetos que alcangaram a maior parte dos resultados

esperados.

Caixa 7 — Resultados positivos de alguns projetos

Projeto 4

Ao prestar formacgdo a pessoal médico sirio, o projeto reforcou a sua capacidade de trabalhar no
sistema de saude turco nas 15 provincias com o maior nimero de refugiados. Por conseguinte, o
projeto melhorou o acesso dos refugiados aos cuidados de satude primarios na sua prépria lingua e

resultou em mais de 140 000 consultas.

47 Primeiro ciclo de acompanhamento efetuado apds a distribuicdo pelo parceiro de execu¢do da

ONU.

48 Cerca de 50 euros no final de 2016.

4 Uma das razdes principais era o facto de as autoridades turcas ndo pretenderem fornecer um

nivel mais elevado de assisténcia aos refugiados do que aos cidadaos turcos, pois poderia
aumentar as tensoes.

50 Este valor representava cerca de 33 euros em junho de 2017.
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Projeto 10

O projeto alcangou o seu objetivo de aumentar significativamente a percentagem de mulheres e
raparigas refugiadas que tém acesso a espagos seguros que lhes sdo reservados na sua prépria
provincia e lingua. Globalmente, 337 525 beneficidrias tiveram acesso a servigos de saude sexual e
reprodutiva e receberam pacotes de produtos de higiene em 20 espagos seguros para mulheres e
raparigas financiados pela UE em 2017. Além disso, 194 719 beneficidrias tiveram acesso a servigos
de luta contra a violéncia sexual e sexista e a pacotes de produtos de higiene. Oito em dez

realizagGes previstas foram concretizadas.

Fotografia 1 — Espagos seguros para mulheres e raparigas em Gaziantep (projeto 10)

Fonte: Tribunal de Contas Europeu

63. Entre os aspetos menos positivos, o Tribunal constatou que quatro dos cinco projetos
auditados que foram executados por ONG internacionais ainda ndo alcancaram os efeitos ou
realizagGes inicialmente planeados. A dificuldade e a mudang¢a do ambiente operacional das
ONG internacionais na Turquia levaram a suspensao, alteracdo ou anulacao de atividades
planeadas (ponto 46), bem como a revisdo dos objetivos iniciais. Embora a Comissdo tivesse
fornecido apoio flexivel, designadamente através de agdes de sensibilizacdo e de

prorrogacdes de prazos, as dificuldades encontradas durante a execucao tiveram um
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impacto negativo direto sobre o nivel e a oportunidade da obtencdo dos resultados (ver

anexo lll B).

CONCLUSAO E RECOMENDACOES

64. O Tribunal constatou que, num contexto dificil, o Mecanismo em Favor dos Refugiados
na Turquia rapidamente mobilizou 3 mil milhdes de euros do orgamento da UE e dos
Estados-Membros a fim de dar uma resposta rapida a crise dos refugiados. No entanto, ndo
atingiu plenamente o seu objetivo de coordenar esta resposta de forma eficaz. Os projetos
auditados prestaram um apoio Util aos refugiados. A maioria concretizou as suas realizagOes,
mas metade ainda ndo produziu os efeitos esperados. Além disso, o Tribunal detetou que é
possivel aumentar a eficiéncia dos projetos de ajuda em dinheiro. Conclui, assim, que o
Mecanismo poderia ter sido mais eficaz e que poderia obter uma melhor otimizacdo dos

recursos.

65. A Comissdo identificou as necessidades prioritarias dos refugiados com base numa
avaliacdo exaustiva das necessidades. No entanto, desacordos entre a Turquia e a UE sobre a
forma de dar resposta as necessidades prioritarias nos dominios das infraestruturas
municipais e do apoio socioecondmico levaram a que estes dominios nao fossem
suficientemente abrangidos. Além disso, a inclusdo da gestdo da migracdo enquanto um

dominio prioritario ndo estava justificada de forma clara.

66. Era dificil avaliar se os fundos despendidos em cada dominio prioritario eram
proporcionais a dimensao das necessidades, visto que o Comité Diretor nado fixou as
dotacgdes iniciais indicativas para cada dominio prioritario. Embora assim aumente a
flexibilidade, dificulta a prestacdo de contas, uma vez que n3o é possivel comparar as

despesas previstas e reais de cada dominio prioritario (pontos 18-24).
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Recomendacao 1 — Dar uma melhor resposta as necessidades dos refugiados nos dominios das

infraestruturas municipais e do apoio socioeconémico

Para a segunda parcela do or¢camento do Mecanismo, a Comissdo deve:

a) assegurar que o Mecanismo contribui para dar uma melhor resposta as necessidades nos

dominios prioritarios "infraestruturas municipais" e "apoio socioeconémico";

b) reavaliar a necessidade de manter a gestdo da migragdo como um dos dominios prioritarios do

Mecanismo;

c) estabelecer uma dotagdo indicativa dos fundos para cada dominio prioritario antes das

primeiras despesas.

Prazo de execucao: 31 de dezembro de 2019.

67. A Comissdo e os Estados-Membros definiram rapidamente as disposi¢des
administrativas do Mecanismo. Além disso, a centralizagao efetiva do financiamento e a
escolha dos mecanismos de execucdo efetuada pela Comissdo, com uma combinacdo de
instrumentos e parceiros para executar grandes projetos, permitiu ao Mecanismo atingir o

seu objetivo de celebrar contratos no valor de 3 mil milhGes de euros até ao final de 2017

(pontos 25-29).

68. Embora a Comissao tenha coordenado a orientacdo estratégica do Mecanismo através
de uma avaliacdo das necessidades, uma estrutura de governagdo e um quadro de
resultados comuns, que abrangem a ajuda humanitaria e ndao humanitaria, a assisténcia
poderia ter sido mais simplificada. O Mecanismo apoiou o0 mesmo tipo de atividades nos
setores da saude e da educagao através de instrumentos diferentes, o que complicou a
coordenacao e resultou na utilizacdo paralela de diferentes estruturas de gestdo para
financiar projetos semelhantes. Além disso, os fundos da UE despendidos na Turquia fora do
Mecanismo apoiaram igualmente alguns dos mesmos dominios prioritarios que o

Mecanismo (pontos 31-33).
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Recomendagao 2 — Melhorar a simplificagao e a complementaridade da assisténcia

Para a segunda parcela do orcamento do Mecanismo, a Comissdo deve desenvolver uma estratégia
conjunta com uma clara divisao das tarefas entre os diferentes instrumentos e os Estados-Membros

da UE, a fim de aumentar a coeréncia e a simplificagdo da assisténcia.

Prazo de execucdo: 31 de dezembro de 2019.

69. O objetivo declarado do Mecanismo, que consiste em assegurar a complementaridade
do apoio, diz também respeito as ligacbes entre as suas vertentes humanitaria e ndo
humanitaria. Embora o Tribunal tenha detetado alguns bons exemplos no setor da saude,
dominio em que a Comissdo apoiou a transicdo da ajuda humanitaria para a ajuda ao
desenvolvimento mais duradoura, esta complementaridade ndo foi assegurada de forma
sistematica. A data da auditoria, as condi¢cSes para uma transicdo da ajuda humanitéria para

a ajuda ao desenvolvimento nao estavam reunidas para a maioria dos projetos auditados

(pontos 34-35).

Recomendacao 3 — Executar uma estratégia para assegurar a transicao da ajuda humanitaria para a

ajuda ao desenvolvimento

A Comissao deve desenvolver e executar uma estratégia de transicdo, com o objetivo final de

transferir as atividades de ajuda humanitdria e ndo humanitaria para as autoridades nacionais.

Prazo de execucao: 31 de dezembro de 2021.

70. O Tribunal constatou igualmente que é possivel melhorar a eficiéncia dos projetos de
ajuda humanitaria financiados pelo Mecanismo. Em primeiro lugar, ao analisar as propostas
de projetos, a Comissao ndo avaliou de forma coerente e abrangente a razoabilidade dos
custos orgamentados. Em segundo lugar, mesmo que estivessem em conformidade com o
guadro juridico, os custos indiretos pagos aos parceiros que executam grandes projetos de
ajuda em dinheiro eram elevados e nao estavam suficientemente justificados e o nivel dos

adiantamentos ndo estava em conformidade com as saidas de tesouraria reais dos projetos

(pontos 38-44).
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Recomendacao 4 — Melhorar a eficiéncia dos projetos de ajuda em dinheiro

A Comissdo deve procurar aumentar a eficiéncia dos grandes projetos de ajuda em dinheiro para

refletir melhor a sua natureza especifica e envergadura, em especial:

a) negociando uma redugdo da percentagem de custos indiretos cobrados pelo parceiro de

execucao da ONU para a execugdo da RSSE;

b) assegurando que a taxa de transferéncia de dinheiro (para a RSSE) s6 é paga se devidamente

justificada e necessaria;

¢) negociando com os parceiros um nivel reduzido de pré-financiamento que esteja mais em

consonancia com as saidas de tesouraria esperadas dos projetos.

Prazo de execucao: 31 de dezembro de 2020.

71. A eficiéncia dos projetos depende também da sua execuc¢do oportuna. Quando um
projeto sofre atrasos, as despesas como rendas e saldrios podem ter de ser pagas durante
mais tempo. Nove dos dez projetos auditados necessitaram de uma prorrogacdo, em média,
de 60%. A dificuldade do ambiente operacional foi o principal fator que prejudicou a

execuc¢ao oportuna dos projetos geridos por ONG internacionais (pontos 45-46).

Recomendacao 5 — Com as autoridades turcas, dar resposta a necessidade de melhorar o ambiente

operacional das ONG internacionais

A Comissao deve utilizar a via politica e o didlogo politico de alto nivel com as autoridades turcas

para melhorar o ambiente operacional das ONG internacionais na Turquia.

Prazo de execucao: 31 de dezembro de 2019.

72. A Comissao instituiu medidas adequadas para acompanhar os projetos de ajuda
humanitaria e sabia perfeitamente se os projetos progrediam de acordo com o previsto. A
principal limitagao foi a recusa das autoridades turcas em permitirem o acesso a lista original
dos beneficiarios elegiveis dos dois projetos de ajuda em dinheiro. Este facto impediu o
Tribunal e a Comissdo de seguirem os beneficiarios desde o seu registo até ao pagamento

para esta parte substancial da vertente humanitaria do Mecanismo (pontos 49-53).
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73. O quadro de resultados do Mecanismo permitiu obter informacdes sobre os resultados
consolidados, mas tem algumas insuficiéncias, ja que os indicadores agregados ndao dispdem
de bases de referéncia, objetivos intermédios ou metas quantificadas. As informagdes
divulgadas ao eram limitadas e ndo abrangiam a totalidade da assisténcia da UE aos

refugiados na Turquia (ponto 54).

Recomendagao 6 — Intensificar o acompanhamento e a elaboragao de relatérios do Mecanismo em

Favor dos Refugiados na Turquia

A Comissao deve:

a) insistir para que as autoridades turcas concedam aos parceiros de execug¢do dos projetos de
ajuda em dinheiro pleno acesso aos dados sobre os beneficiarios elegiveis, a fim de melhorar a
prestacdo de contas e a eficiéncia do quadro de acompanhamento destes projetos

emblematicos;

b) melhorar a concecdo do quadro de resultados do Mecanismo, nomeadamente através da
inclusdo de objetivos intermédios, metas e dados de referéncia para os indicadores de

resultados agregados;

c) elaborar relatérios sobre as despesas dos instrumentos da UE de apoio aos refugiados na

Turquia fora do Mecanismo.

Prazo de execucao: 31 de dezembro de 2019.

74. Todos os projetos de ajuda humanitaria auditados ajudaram os refugiados a
satisfazerem as suas principais necessidades de alojamento, alimentacao, saude, educacdo e
protegao. Seis dos dez projetos produziram a totalidade ou a maior parte das realizagdes
previstas. No entanto, metade dos projetos auditados, alguns dos quais estdao em curso,
ainda nao alcangou os efeitos esperados, tal como definidos quando foram aprovados para

financiamento (pontos 56-63).
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O presente relatdrio foi adotado pela Camara lll, presidida por Bettina JAKOBSEN, Membro

do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 2 de outubro de 2018.

Pelo Tribunal de Contas

Klaus-Heiner LEHNE

Presidente



48

ANEXO |

Contribui¢des nacionais para o Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia

Bulgaria -\ Republica Checa
Bélgica Dinamarca
Eslovénia

T
Roménia — e

i Estdnia
Polédnia

Idanda
Austria

Paises Baixos // Gréda
Malta /

Reino Unido
Suéda
Finlandia

Eslovaquia Alemanha

4

Portugal

Hungria
Espanha

Luxemburgo

o Italia

Lituania

Franga
Letodnia Crodda
Chipre

Fonte: Figurabaseadaeminformacdes fornecidas pelo Conselho.

Contribui¢Bes nacionais para o Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia (milhGes de euros
Bélgica 57,6 |[Lituania 5,2
Bulgaria 5,9 [Luxemburgo 4,3
Republica Checa 20,4 [Hungria 14,7
Dinamarca 38,4 [Malta 1,1
Alemanha 427,5 |Paises Baixos 93,9
Estonia 2,8 |Austria 45,6
Irlanda 22,9 [Poldnia 57,0
Grécia 25,1 [Portugal 24,4
Espanha 152,8 |Roménia 21,6
Franga 309,2 |Eslovénia 5,2
Croacia 5,9 |Eslovaquia 10,5
Italia 224,9 |Finlandia 28,4
Chipre 2,3 |Suécia 61,3
Letdnia 3,5 |Reino Unido 327,6

Fonte: TCE com base nas informac&es fornecidas pelo Conselho da Unido Europeia.
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ANEXO Il

Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia: um mecanismo de coordenacgao

(mil milhGes de euros)

FORA do orgamento da UE

ICD de C para o Dt
Aj. Hum.  Ajuda humanitdria
IEP Instrumento para a Estabilidade e a Paz
IFI Instituicdo Financeira Internacional
IPA de i ia de Pré-Adesa
ONG Organizagdo ndo governamental
0,01 mil milhes de euros AT Autoridades turcas
ONU Agéncias das Nag¢des Unidas

0,02 mil milhdes de euros ‘

‘ 0,2 mil milhdes de euros

DENTRO do orgamento da UE
IEP O 0,02 mil milhes de euros

Contribuigao Afetagéo Para parceiros de execugao
e > Aeeeso Dare parcoios do exeeyg:

Fonte: TCE, com base em dados da Comissdo.



Sintese dos projetos de ajuda humanitaria auditados

A Rede de Seguranga Social de Emergéncia (RSSE) é um sistema de transferéncia de

Necessidades
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ANEXO II1 A

1 |dinheiro com finalidades multiplas para dar resposta as necessidades quotidianas dos basicas Agéncia da ONU 348,0 348,0 348,0 - 278,4 1.9.16 31.12.17 31.8.18 8
refugiados na Turquia
Oferecer protegdo e solugdes duradouras aos refugiados e requerentes de asilo na N .
2 . Protegdo Agéncia da ONU 43,3 35,0 43,3 8,3 34,6 1.8.16 31.7.17 31.7.18 12
Turquia
Proporcionar transferéncias condicionais de dinheiro para a educagdo com o objetivo de Educagdo - .
3 N ) e X i " Agéncia da ONU 34,0 34,0 34,0 - 27,2 1317 28.2.18 31.7.18 5
aumentar o numero de matriculas e melhorar a frequéncia escolar das criangas refugiadas Protecdo
Apoiar servigos de satde adaptados para refugiados sirios e que tém em conta as suas , .
4 o . Saude Agéncia da ONU 10,0 10,0 10,0 - 8,0 13.17 31.12.17 31.3.18 3
especificidades culturais
Prestagdo de cuidados de salde primarios vitais as populagdes mais vulneraveis e reforgo ONG
5 |dasua resiliéncia por meio de apoio psicossocial e de saide mental, de atividades de Saude - Protegdo Internacional 2,4 8,0 2,4 -5,6 2,4 1.4.17 31.12.17 31.5.18 5
reabilitagdo e de apoio de protegdo a sobreviventes de violéncia sexista
. . . . . N , ONG
6 |Facilitar o acesso a servigos de satde e psicossociais para refugiados Saude Internacional 3,0 3,0 3,0 - 2,4 1.4.17 31.12.17 30.6.18 6
- A . . . Educagdo - ONG
7  |Resposta humanitaria de emergéncia para refugiados sirios na Turquia ~ I 3,0 3,0 3,0 - 2,4 1.9.16 30.8.17 31.5.18 9
Protegdo Internacional
Atenuagdo dos principais riscos em matéria de protegdo da populagdo de refugiados ONG
8 |através de medidas especificas de sensibilizagdo, do reforgo dos sistemas de orientagdo e Protegdo Internacional 3,7 4,6 3,7 -0,9 3,7 1.417 30.4.18 31.1.19 9
da prestagdo de assisténcia de protegdo especializada
Mecanismo de resposta multissetorial e de multiplas partes interessadas, que melhora o ONG
9 |acesso a servigos inclusivos e de qualidade para os refugiados sirios e ndo sirios mais Saude Internacional 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 1.9.16 31.8.17 31.1.18 5
vulneraveis, incluindo as pessoas com deficiéncia na Turquia (Izmir e cidade de Istambul)
Apoio as mulheres e raparigas refugiadas mais vulneraveis no acesso aos servigos de , . .
10 Saude - Protegdo |Agéncia da ONU 9,0 9,0 9,0 - 7,2 1.8.16 31.12.17 31.12.17 -

saude sexual e reprodutiva e aos servigos de luta contra a violéncia sexual e sexista

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao (abril de 2018).



A Rede de Seguranga Social de Emergéncia (RSSE) é um sistema de transferéncia de dinheiro com finalidades multiplas para dar

Desempenho dos projetos auditados

Necessidades

Agéncia da ONU

N&o aplicavel

No disponivel

resposta as necessidades quotidianas dos refugiados na Turquia bésicas.
Oferecer protegdo e solugdes duradouras aos refugiados e requerentes de asilo na Turquia (Resultado 1: verificagdo)
2 Protegio  |Agéncia da ONU
Oferecer protegdo e solugdes duradouras aos refugiados e requerentes de asilo na Turquia (Resultados 2 a 4: registo e
atividades de protegdo)
3 Proporcionar transferéncias condicionais de dinheiro para a educagdo com o objetivo de aumentar o nimero de matriculas e Educagdo - Agéncia da ONU
- éncia da
melhorar a frequéncia escolar das criangas refugiadas Protegdo
4 |Apoiar servigos de saide adaptados para refugiados sirios e que tém em conta as suas especificidades culturais Sadde Agéncia da ONU
s Prestagdo de cuidados de saude primarios vitais as populagBes mais vulneraveis e reforco da sua resiliéncia por meio de apoio Satde - ONG
psicossocial e de satide mental, de atividades de reabilitagdo e de apoio de protegdo a sobreviventes de violéncia sexista Protegao Internacional
. . . . i . . ONG
6 |Facilitar o acesso a servigos de saude e psicossociais para refugiados Sadde N
Internacional
. P . . . Educagdo - ONG
7 |Resposta humanitdria de emergéncia para refugiados sirios na Turquia <
Protegio Internacional
s Atenuagdo dos principais riscos em matéria de protegdo da populagdo de refugiados através de medidas especificas de Protec ONG
N - . B - L rotecio N
sensibilizagdo, do reforgo dos sistemas de orientagdo e da prestagdo de assisténcia de protegao especializada i Internacional
Mecanismo de resposta multissetorial e de multiplas partes interessadas, que melhora o acesso a servigos inclusivos e de oNG
9 |qualidade para os refugiados sirios e ndo sirios mais vulneraveis, incluindo as pessoas com deficiéncia na Turquia (Izmir e Sadde Internacional
cidade de Istambul)
10 Apoio as mulheres e raparigas refugiadas mais vulnerdveis no acesso aos servigos de sauide sexual e reprodutiva e aos servigos Saude - gt 42 ONU
- éncia da
de luta contra a violéncia sexual e sexista Protegdo &

Fonte: TCE.
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ANEXO Ili B
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Lista das entrevistas de auditoria realizadas na Turquia em 2018
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ANEXO IV

22 de janeiro

Delegacdo da UE, Embaixador, servico da DG ECHO

22 de janeiro

Programa Alimentar Mundial (PAM)

23 de janeiro

Célula de Gestdo conjunta da RSSE

23 de janeiro

Organizacdo Mundial da Saude (OMS)

23 de janeiro

Ministério da Saude

24 de janeiro

Ministério da Familia e dos Assuntos Sociais

24 de janeiro

Fundo das Nac¢Ges Unidas para a Populacdo (FNUAP)

24 de janeiro

Ministério do Interior — Direcao-Geral para a gestdo da migracdo (DGGM)

24 de janeiro

International Medical Corps

24 de janeiro

Ministro da Educac¢do Nacional

25 de janeiro

Alto Comissariado das Nag¢Ges Unidas para os Refugiados (ACNUR)

25 de janeiro

Banco de Desenvolvimento KfW

25 de janeiro

Banco Mundial

25 de janeiro

Presidéncia da Gestdao de Emergéncias e Catastrofes (AFAD)

25 de janeiro

Fundo das Nac¢Ges Unidas para a Infancia (UNICEF)

25 de janeiro

Handicap International

25 de janeiro

Fundo das Nac¢Ges Unidas para a Populacdo (FNUAP)

25 de janeiro

Servico da DG ECHO em Istambul

26 de janeiro

Beneficiarios da RSSE e do CCTE

26 de janeiro

Fundagao de Assisténcia Social e da Solidariedade

26 de janeiro

Médicos do Mundo

26 de janeiro

Organizacao Mundial da Saude (OMS)

29 de janeiro

Centro de servigos do Crescente Vermelho da Turquia

29 de janeiro

Alto Comissariado das Nag¢Ges Unidas para os Refugiados (ACNUR)

29 de janeiro

Fundagao de Assisténcia Social e da Solidariedade

30 de janeiro

Beneficiarios da RSSE e do CCTE

30 de janeiro

Cooperative for Assistance and Relief Everywhere

30 de janeiro

Servigo da DG ECHO em Gaziantep




Principais datas e acontecimentos associados ao Mecanismo
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ANEXO V
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Fonte: TCE.
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ANEXO VI

Velocidade de contratagdao do Mecanismo em comparac¢ao com os fundos fiduciarios da UE (em milhGes de euros)
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Fonte

: TCE, com base em dados da Comissao.



Complexidade da assisténcia da UE aos refugiados na Turquia: o exemplo do setor da educagdo

Fonte de
financiamento

Instrumento

Educagdo
nao formal

Preparagdo
parao
invernoe
vales para
necessidades
basicas

Protegao das|
criangas

Transferéncias

condicionais de
dinheiro paraa
educagdo

Transporte de
autocarro
escolar

Formagdo e
emprego de
professores

Aulasde
linguaturca

Primeira
infancia

Formagdo
superior e
profissional

Infraestruturas
escolares

Equipamentos e
materiais
escolares

Energia
sustentavel
paraas
escolas

Outros (por
exemplo, apoio
institucional)

55

ANEXO viI
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REFUGIADOS
NA TURQUIA
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ANEXO Vil
Fluxo dos dados dos beneficidrios da Rede de Seguranga Social de Emergéncia (RSSE) e limitagdes de acesso aos dados
> Ministério da . Relatori
1. Nomedo > 1. Nome do beneficiario PARCEIRO DE elatorios
beneficiario Familiae dos | 5 Numero deidentificagio EXECUCAO bancarios BANCO
2. Numerode Assuntos 3. Dados sobre o bairro LOCAL
identificacdo Sociais 4. Dados demograficos
3. Enderego 5 - Ordens de
4. Dados demograficos o pagamento
5. Dados S
socioeconémicos o *,
~ i Semacessoaos ™, 1-
:.' dados primarios “” 2. Numerodeidentificagdorasuradoe
o : . %, ocultado
K sobre os ‘x‘ 3. Dados anonimizados sobre o bairro
.." 1 beneficiarios %, 4. Dados demograficos anonimizados
A’ AEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEYD ‘ 5'_
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@ Z - PARCEIRO DA
Dados ONU
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Fonte: TCE.




RESPOSTAS DA COMISSAO AO RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU

«MECANISMO EM FAVOR DOS REFUGIADOS NA TURQUIA: UM APOIO UTIL, MAS
SAO NECESSARIAS MELHORIAS PARA OTIMIZAR OS RECURSOS»

SINTESE

I11. O Mecanismo esta no cerne da Declaracdo UE-Turquia de marco de 2016. A Declaragdo UE-
Turquia foi determinante para resolver a grave crise migratoria que colocou a Unido Europeia sob
forte pressdo em finais de 2015 e no inicio de 2016. Apos o acordo sobre a Declaragdo UE-Turquia,
o fluxo de refugiados que chegavam as ilhas gregas cessou quase de um dia para 0 outro, e 0
numero de vitimas mortais em acidentes de passagem irregulares diminuiu em mais de 95 %.

O Mecanismo € a unica componente da Declaracéo que se tornou imediatamente operacional e que
revelou resultados coerentes ao longo dos ultimos dois anos, constituindo, assim, a confirmacao da
capacidade da UE para honrar os seus compromissos de forma tanto tangivel como visivel para 0s
intervenientes politicos e para o publico em geral. Ao longo dos ultimos dois anos, o Mecanismo
tornou-se a iniciativa emblemética da UE e um modelo para a implementacdo de assisténcia
coordenada da UE no contexto do desenvolvimento da politica de migracéo da UE.

O Mecanismo permitiu a rapida mobilizagdo de 3 mil milhGes de EUR em assisténcia da Unido
Europeia e dos Estados-Membros aos refugiados na Turquia, utilizando os instrumentos existentes
da UE de forma coordenada. Num periodo politicamente volatil, que incluiu uma tentativa de golpe
de Estado na Turquia, foram autorizados e contratados 3 mil milhdes de EUR, com cerca de 2
mil milhdes de EUR pagos no prazo de 20 meses, em plena conformidade com o quadro juridico e
processual da UE.

A Comissdo gostaria de salientar que a maioria dos projetos concretizou o que se esperava. O
projeto mais importante, a Rede de Seguranca Social de Emergéncia (RSSE), que representa 76 %
da dotacdo afetada, alcangou satisfatoriamente os seus objetivos. Além disso, a Comissdo observa
que apenas dois projetos terminaram no periodo auditado, uma vez que a maioria dos projetos teve
de ser prorrogada, devido essencialmente ao contexto muito dificil.

IV. A Comissdo observa que ambas as areas prioritarias haviam sido, de facto, programadas e que
ndo podiam ocorrer intervengdes na infraestrutura municipal, uma vez que os projetos efetivamente
submetidos pela Turquia para financiamento careciam de maturidade.

V. A Comissdo considera que o apoio de atividades de tipo similar através de instrumentos
paralelos facilitou a complementaridade e ndo deu origem a qualquer duplicacdo ou sobreposicao,
além de ter permitido que a Comissao acelerasse as suas respostas, uma vez que foram mobilizados
instrumentos diferentes em momentos diferentes.

O Mecanismo é um meio de coordenacdo que visa coordenar a mobiliza¢do de recursos orgamentais
da UE e dos Estados-Membros, e facilita a mobilizagdo de instrumentos existentes em paralelo.

VI. A Comissdo gostaria de salientar que existem outros exemplos de complementaridade: alguns
exemplos no dominio da educacéo incluem a mobilizacdo da subvencéo direta para o Ministério da
Educacdo Nacional em complementaridade com as transferéncias condicionais de dinheiro para a
educacdo. Neste setor, 0 apoio prestado a educacdo formal foi essencialmente destinado a quebrar
barreiras econdémicas ao acesso a escola, passando pelo desenvolvimento de curriculos alternativos
para as criancas que ndo frequentam a escola.

No setor da saude, os esfor¢os de coordenacdo resultaram na integracdo progressiva de clinicas
dirigidas por OING no regime de centros de salde para migrantes orientadas pelo Ministério da
Saude.



No ambito da segunda tranche, a transicdo da RSSE deverd ser complementada por apoio
socioecondémico especifico na sequéncia de uma definicdo abrangente de perfis de beneficiarios da
RSSE.

VII. A Comissdo gostaria de sublinhar que, na sequéncia de uma recomendacdo do TCE num
anterior relatério de auditoria, os orcamentos sdo agora sistematicamente analisados aquando da
avaliacdo das propostas.

Esta avaliacdo é refletida de forma adequada desde o final de 2017 no painel de instrumentos
obrigatdrios, a preencher antes da concessdao de qualquer subvencdo. Os projetos incluidos no
presente relatorio foram adjudicados antes do final de 2017.

A Comissao encontra-se vinculada pelas disposicdes do atual AQFA®, que estabelecem niveis claros
de pré-financiamento e custo indireto que podem ascender a 7 %. No entanto, uma vez que a
agéncia das Nacbes Unidas reduziu os seus custos globais de apoio indireto, nomeadamente de 7 %
para 6,5 %, os custos indiretos de apoio relativos ao segundo acordo RSSE foram igualmente
reduzidos. A Comissdo continua a instar os parceiros a reduzir os niveis de custos indiretos para
operacg0es financeiras de grande escala, mas tal reducdo s é possivel se o parceiro aceitar.

VIIl. Uma vez que a Comissdo ndo pode contratar diretamente uma entidade publica, a relacdo
contratual é estabelecida entre a Comissdo e a organizagdo internacional em conformidade com o
AQFA. Por conseguinte, os dados ndo sdo partilhados diretamente com a Comissdo, mas por
intermédio do parceiro para efeitos de controlo.

A Comissdo reconhece que 0s parceiros nao tiveram pleno acesso aos dados relativos aos
beneficiarios devido a restri¢des juridicas quanto a legislacdo em matéria de protecdo de dados. No
entanto, puseram em pratica 0s sistemas mais robustos possiveis atendendo a estes
condicionalismos.

No que concerne a RSSE, o programa de assisténcia financeira, os dados partilhados com o0s
parceiros através do parceiro de execuc¢do local permitem a realizacdo de controlos solidos.

Por altimo, os parceiros e a Comissao continuam a defender a questéo junto das autoridades turcas
para um melhor acesso aos dados. Observaram-se progressos neste dominio nos ultimos meses, com
0s parceiros a terem acesso a plataforma financeira, por exemplo.

IX. Os indicadores e objetivos estdo em processo de finalizacdo e os relatérios pablicos foram
limitados, na medida em que a supervisdo do Mecanismo ainda se encontrava na fase-piloto.

O quadro juridico do Mecanismo exige que a Comissdo apresente um relatério apenas sobre 0s
resultados do mesmo. A Comissdo recorre a outros instrumentos para apresentar relatorios sobre a
sua assisténcia global a Turquia.

X. E importante ter em conta a ambicéo, a complexidade e a escala sem precedentes dos projetos.
Ajustes no calendério, no orcamento ou nas realizagGes/nos resultados séo adaptagdes necessérias a
fim de alcancar os objetivos.

O maior projeto, a RSSE, que representa 76 % da dotacdo alocada, alcancou satisfatoriamente os
seus objetivos. A rapida expansdo deste projeto, bem como a sua eficécia para alcancar a populagéo,
mantém-se sem precedentes.

XI. A Comisséo aceita todas as recomendacdes.

Quarto travessdo: embora a RSSE e o CCTR tenham j& uma boa relacdo custo-eficacia pelos
padrdes humanitarios, a Comissdo negociara com 0s seus parceiros 0s mais baixos custos indiretos
possiveis (ver ponto VI acima e a recomendacdo 4, alinea a)).

! AQFA: Acordo-quadro financeiro e administrativo, assinado entre a Comunidade Europeia e as Na¢fes Unidas em 2003.



Quinto travessdo: a Comissdo continuard a colaborar com as autoridades turcas com o objetivo de
melhorar 0 ambiente de funcionamento para as O(I)NG na Turquia.

INTRODUCAO

7. A Comisséo gostaria de salientar que o Mecanismo tem duas tranches a programar e contratar em
2016-17 e 2018-2020, respetivamente. Tal significa que as estratégias de transicdo e saida do
Mecanismo devem ser avaliadas tendo em conta a existéncia da segunda tranche.

10. A Comisséo observa que os membros do Parlamento Europeu sdo convidados e participam
regularmente nas reunides do Comité Direto, garantindo assim uma maior responsabilizacdo do
Mecanismo.

OBSERVACOES
19.

(c) A Comissdo nota que as necessidades dos refugiados ndo sirios foram tidas em conta em todas
as componentes do Mecanismo, seguindo uma abordagem de «refugiado Unico», sem discriminacao
contra diferentes nacionalidades/origens.

Caixa 1 — A RSSE: uma concecéo inovadora do projeto para dar resposta as necessidades dos
refugiados

A Comissdo gostaria de chamar a atencdo para a natureza inovadora e ambiciosa da RSSE, que
chega ja a mais de 1,3 milhGes de beneficiarios e que, por conseguinte, alcangou 0s seus objetivos
de forma satisfatoria.

28.

(a) A Comissdo gostaria de confirmar que os projetos em causa foram contratados em conformidade
com o atual quadro juridico.

32. A Comissdo considera que o apoio de atividades de tipo semelhante através de instrumentos
paralelos facilitou a complementaridade e ndo deu origem a qualquer duplicacdo ou sobreposicao,
Permitiu @ Comissdo acelerar as respostas, na medida em que os diferentes instrumentos foram
mobilizados em momentos diferentes, o que se reveste de importancia fulcral para as intervengoes
em situacOes de emergéncia.

Além disso, a utilizacdo de instrumentos diferentes com diferentes parceiros de execucdo para
atividades semelhantes nos mesmos setores, com 0 mesmo objetivo, decorre da propria natureza do
Mecanismo, que constitui um mecanismo de coordenacgdo de varios instrumentos da UE.

Caixa 3 — Exemplos de atividades semelhantes financiadas ao abrigo de instrumentos
diferentes

Educacéo

A Comissao gostaria de chamar a atencdo para o facto de que, ndo obstante as complexidades na
gestdo e na coordenacdo, ndo tem havido casos de sobreposicdo ou duplicacéo de esforgos.

Protecdo

Primeiro travessdo: a Comissdo considera que o exemplo referido pelo TCE salienta efetivamente a
eficacia do mecanismo de coordenacdo. Em vez de ter um projeto a receber duplo financiamento, 0s
servigos da Comisséo trabalharam em estreita colaboragéo para assegurar que seria disponibilizado
ao parceiro o financiamento correto para o tipo de atividades.

Segundo travessdo: de acordo com o seu mandato, o quadro de resultados do Mecanismo abrange
projetos exclusivamente financiados pelo Mecanismo.



33. A Comissdo gostaria de salientar que o apoio de atividades de tipo similar através de
instrumentos paralelos facilitou a complementaridade e ndo deu origem a qualquer duplicacdo ou
sobreposicdo, além de ter permitido que a Comissdo acelerasse as suas respostas, uma vez que
forem mobilizados instrumentos diferentes em momentos diferentes.

O Mecanismo é um meio de coordenacdo que visa coordenar a mobilizacdo de recursos orgamentais
da UE e dos Estados-Membros, e facilita a mobilizacdo de instrumentos existentes em paralelo. O
relatério ndo identificou quaisquer casos de duplicacdo ou sobreposicdo, o que leva a Comissdo a
concluir que a coordenagdo do Mecanismo foi eficaz.

34. A Comissdo procurou assegurar a maxima complementaridade em todos os setores. Para além
da area da saude, os exemplos incluem a mobilizacdo da subvencédo direta na educacdo pela DG
NEAR com as transferéncias condicionais de dinheiro para a educagéo pela DG ECHO.

A concecéo de planos de execucgdo conjunta teria sido muito morosa, comprometendo o objetivo de
uma répida mobilizacdo de recursos. As condi¢cBes na Turquia em 2016 e as enormes lacunas ao
nivel da resposta ditaram a necessidade de privilegiar a rapidez na obtencdo de resultados e ndo no
processo.

A Comissdo analisara a possibilidade de melhorar a complementaridade e a coeréncia da assisténcia
humanitaria e ndo humanitéria.

35. A Comissao gostaria de salientar os seguintes pontos:

i) A transicdo e a saida da ajuda humanitaria estdo totalmente integradas na estratégia para a
segunda tranche do Mecanismo. Estas estdo essencialmente a ser discutidas ao nivel da politica/do
setor e ndao ao nivel do projeto. A Comissdo agiu com base no compromisso assumido na
Declaragdo UE-Turquia de 18 de marc¢o de 2016, o qual foi honrado pelo Conselho no més de junho
de 2018 no sentido de ser disponibilizada uma segunda tranche e, por conseguinte, de prolongar o
periodo de execucdo para além de 2018.

i) O quadro de gestdo é um documento de planeamento interno que visa facilitar a supervisao da
execucdo. Como tal, € um documento vivo, obrigado a adaptar-se a evolucao das circunstancias no
terreno. O quadro de gestdo identifica claramente riscos contextuais que poderiam comprometer a
execucdo e transicdo. Muitos destes riscos concretizaram-se efetivamente, diferindo assim este
processo, nao obstante as medidas de atenuacdo tomadas pela Comissao e pelos seus parceiros.

iii) A transicdo sO é possivel quando os projetos estiverem suficientemente amadurecidos. Para a
maioria dos projetos, ndo foi este 0 caso durante os primeiros 18 meses, quando a maioria destes
estava prestes a ser implantada. Tal foi, em especial, o caso de projetos emblematicos.

Caixa 4 — Exemplos de boas e més estratégias de transi¢do dos projetos

Quinto paragrafo: a RSSE ¢ financiada até ao inicio de 2019 (consoante a implantacdo e a taxa de
cambio). A transicdo exige um certo nivel de maturidade do projeto e de capacidade dos agentes
que estardo envolvidos na transferéncia. Uma transi¢do precoce implicaria o risco de uma saida
desordenada, com eventuais perturbagdes na prestacdo de assisténcia. Estdo em curso e planeados
debates sobre a transi¢éo e saida no ambito do FRIT 1.

38.

a) Na sequéncia de um recente relatério de auditoria, a Comissdo tomou medidas para assegurar que
a analise dos custos inscritos € efetuada de forma consistente e abrangente para todas as propostas
de projetos. Além do painel de instrumentos obrigatdrios, o Formulario Unico inclui, desde finais
de 2017, um novo campo em que 0s custos diretos dos projetos s@o repartidos entre 0s custos
operacionais e custos de apoio. Os projetos escolhidos para constarem do presente relatério foram
adjudicados antes do final de 2017.



b) A Comissdo gostaria de salientar que o custo por beneficiario na maior parte dos projetos é
particularmente especifico ao nivel do contexto e do caso. Por conseguinte, é dificil uma analise dos
custos e a utilizacdo de valores de referéncia quantitativos e uma anélise comparativa entre
propostas pode nem sempre ser relevante devido a natureza e a evolugdo do servico prestado, as
barreiras administrativas impostas e a transformacdo do modelo de negdcio.

A Comissao concorda que € dificil estabelecer valores de referéncia para os orgcamentos.

Os peritos no terreno e os funcionérios administrativos avaliam de forma concisa a relacdo
custo/eficécia dos projetos.

Uma vez que cada projeto é baseado na avaliacdo das necessidades especificas determinada pelo
momento e pelo local, a Comissao efetua avaliac6es relacionadas com projetos especificos, embora
uma analise comparativa entre propostas possa ndo ser sempre relevante.

Caixa 5 - Exemplos de avaliacéo insuficiente da razoabilidade dos custos
Primeiro paragrafo: ver respostas ao n.° 38, alinea a).

Segundo paragrafo: para este projeto especifico, o custo por beneficiario ndo pode ser comparado
entre subvencdes, na medida em que os servicos prestados foram muito diferentes. A natureza dos
servigos prestados evoluiu inicialmente de servicos de cuidados de satde primarios a um namero
significativo de beneficiarios para cuidados pds-operatdrios e de reabilitacdo fisica para um nimero
mais reduzido de beneficiarios.

O modelo empresarial também € diferente de um projeto para outro: neste caso, 0 modelo do
parceiro para integrar simultaneamente servicos de cuidados de salde primarios e secundarios na
mesma instalacdo permitiu reduzir alguns custos de apoio, enquanto outros projetos de salde
suportavam mecanismos, adaptados a servicos de cuidados de salde diferentes, por conseguinte,
com maiores custos de assisténcia.

40. A Comissdo esta vinculada pelas disposices do AQFA respeitantes ao nivel de pormenor que
podem exigir dos seus parceiros. A alteracdo as condicbes do AQFA esta sujeita ao acordo dos
parceiros e ndao pode ser imposta unilateralmente pela Comiss&o. No entanto, a Comiss&o insistiu na
extracdo de mais informacdes, nomeadamente no que diz respeito as transferéncias para 0s
parceiros de execugdo. Tal ocorreu no contexto de descri¢des narrativas dos custos.

E também de salientar que os projetos de ajuda humanitaria executados pela ONU sdo realizados
em regime de gestdo indireta, na sequéncia de uma avaliacéo de pilares.

42. A RSSE tem sido uma referéncia interna e as questdes fundamentais durante as negociac6es
sobre a sua adocdo informaram acerca da nota de orientacdo financeira da Comissao, que tem sido
utilizada, em diversos graus, em todos os programas financeiros em larga escala subsequentes. O
contexto da Turquia é muito especifico, nomeadamente no que diz respeito a escala das suas
operacgdes, muito acima do limiar de 10 milhGes de euros previsto na nota de orientacdo para
transferéncias de dinheiro em grande escala.

43. Na maioria dos projetos humanitarios e de desenvolvimento em todo o mundo, o contributo dos
governos nacionais como parte dos seus sistemas atuais nao € medido em funcéo do orgcamento para
projetos especificos, mas é considerado como parte das infraestruturas disponiveis para a execucao
dos projetos.

Em termos de transi¢cdo, 0s contributos dos governos nacionais e a assungdo de custos sao bem-
vindos. Nao devemos pbr em causa as contribuicGes dos doadores.



44,

a) A Comissdo esforcar-se-a4 por reduzir os custos indiretos a projetos financeiros, tal como ja
estipulado na nota de orientagdo financeira (ver também o ponto VII do capitulo Resumo e
recomendacéo 4, alinea a)).

A Comissdo negociou com o parceiro o nivel de custos indiretos relativos a este projeto, como
demonstra a documentacdo correspondente. No entanto, ndo pode imp6-lo unilateralmente. Como
as disposicdes do AQFA estipulam que o nivel de custos indiretos podem atingir até 7 % e como as
disposicdes internas do parceiro, que apenas podem ser alteradas pela sua Comissdo Executiva,
estipulam que os custos indiretos devem ser fixados em 7 % e 6,5 % a partir do final de 2017,
existiu pouca margem de manobra para as negociacoes.

b) Ha que salientar o valor acrescentado da parceria local, uma vez que se trata de uma condicéo
prévia essencial para o éxito do projeto. A plataforma desenvolvida pelos parceiros locais garante
aspetos criticos em matéria de prestacdo de contas a populagdo afetada, o que permite acompanhar
o0s beneficiarios e informa-los em tempo util. A plataforma é também o instrumento utilizado para
fornecer informagbes aos beneficiarios sobre a sua situacdo especifica quando forem detetadas
anomalias em matéria de pagamento.

A percentagem da taxa de plataforma cobrada ao parceiro responsavel pela gestdo da plataforma é
uma pratica normal para programas de transferéncia de dinheiro que envolvem uma agéncia das
Nacdes Unidas. Ter as mesmas taxas imputadas ao programa de transferéncias condicionais de
dinheiro para a educacdo implicaria uma duplicacao de financiamento: esta taxa nao foi incluida na
transferéncia condicional de dinheiro para a educacdo precisamente porque a Comissdo ndo
aceitaria pagar duas vezes pelo mesmo servico.

c) Foram envidados todos os esforcos para negociar niveis de pré-financiamento reduzidos, mas
esta solucdo ndo foi aceite pelos parceiros nem pdde ser imposta unilateralmente. A Comissdo esta
vinculada pelas disposicdes do AQFA.

45. A Comissdo gostaria de reiterar a importancia da flexibilidade na execucdo dos projetos, a fim
de possibilitar que os parceiros obtenham resultados palpaveis no terreno, apesar dos desafios
operacionais/administrativos ou juridicos que possam ocorrer. Ampliagdes sem custos
suplementares ndo representam necessariamente atrasos enquanto tal, mas sdéo um mecanismo para
garantir e ajustar a execucdo, muitas vezes, em circunstancias negativas e dificeis. Sem essas
ampliacOes, a realizacdo dos objetivos pode ser seriamente prejudicada, o que pode conduzir a um
desperdicio dos recursos, ou seja, a ineficiéncia.

As ampliacOes de projetos ndo afetam sistematicamente a eficiéncia de um projeto nem reduzem o
financiamento disponivel para os beneficiarios finais. No que diz respeito aos projetos auditados,
cujo periodo de vigéncia foi alargado, as ampliacfes foram cuidadosamente controladas. As
ampliacOes podem ter um impacto neutro, ou mesmo positivo, sobre a eficacia dos projetos.

De um modo geral, os custos administrativos adicionais decorrentes de uma ampliacdo sem custos
sdo marginais em comparacdo com o0s beneficios obtidos, permitindo que o parceiro tenha mais
tempo para implementar as suas atividades em tais circunstancias dificeis, ja que muitas vezes 0s
obstaculos ultrapassam as suas competéncias. Aleém disso, a prorrogacdo do prazo acordada ndo se
traduz cumulativamente num aumento dos custos administrativos, na medida em que a totalidade da
estrutura ndo esta necessariamente implementada no inicio do projeto.

46. A Comissdo gostaria de chamar a atencdo para a importancia de convencer os parceiros a optar
por objetivos ambiciosos e de assisti-los na sua consecugdo. Tem sido este 0 caso na maioria dos
projetos e 0s objetivos foram em grande parte atingidos, mesmo com atraso, em alguns casos.

A Comissdo considera que permitir que os parceiros optem por resultados menos ambiciosos
proporciona pouco incentivo para melhorar os resultados. E igualmente importante que os parceiros



saibam que ndo serdo penalizados se colocarem a fasquia elevada, mas serdo autorizados a
introduzir modificacdes se necessario para alcancar o0s seus objetivos.

Caixa 6 — Exemplos de atrasos e dificuldades enfrentados pelos projetos

Projeto 2 — Oferecer protecdo e solucdes duradouras aos refugiados e requerentes de asilo na
Turquia

A Comissdo concorda que o parceiro se viu confrontado com um grande namero de dificuldades
técnicas e administrativas durante a execucdo do projeto. A Comissdo gostaria igualmente de
salientar a ambicao e a importancia do projeto, uma vez que o processo de verificacdo a esta escala
foi um empreendimento sem precedentes, suscetivel de exigir mais tempo e recursos.

O exercicio de verificacdo iniciado aumentou o ritmo ao longo do tempo. No inicio do projeto, uma
vez que o pessoal recrutado ainda ndo possuia experiéncia, a taxa diéria de entrevistas era de 10-15.
A medida que o projeto avancou, a experiéncia pessoal adquirida permitiu uma execucdo mais
rapida. A taxa atual aumentou para 20-25.

Tal traduziu-se num aumento do nimero de pessoas verificadas de cerca de 1 milhdo a data da
auditoria para 1,82 milhdes em julho de 2018.

Projeto 10 — Apoio as mulheres e raparigas refugiadas mais vulneraveis

A Comissdo ja acordou com o Ministério da Saude sobre um processo de transigdo clara para
integrar plenamente espacos seguros para mulheres e raparigas migrantes na rede de centros de
salde para migrantes.

51. O acesso aos dados pessoais dos beneficiarios faz parte do debate mais alargado sobre as regras
de protecdo de dados. As orientacdes da Comissdo aos parceiros sobre transferéncias de dinheiro
em larga escala estipulam que as garantias em matéria de protecdo de todos os dados pessoais,
respeitando as normas de protecdo de dados internacionais e nacionais, devem ser postas em pratica.

52. A Comissdo reconhece que h& uma deficiéncia no acesso a dados pessoais (nome dos
beneficiarios), mas gostaria de salientar que, ndo obstante a falta de acesso aos nomes dos
beneficiarios, os parceiros estabeleceram mecanismos de controlo sélidos (ver resposta no ponto
VIII). Para além disso, os parceiros obtiveram acesso autonomo ao portal do banco e
desenvolveram um sistema de identificacdo Unica para atenuar o risco de entradas falsas (uma vez
que 0 nome e o0 nimero de identificacdo pessoal de cada beneficiario fora substituido por um
namero Unico gerado pelo parceiro de execucao local).

54. O Quadro de Resultados do Mecanismo encontrava-se em fase de desenvolvimento no momento
da auditoria e a Comissdo continua a desenvolvé-lo. Por conseguinte, ndo existem fragilidades
intrinsecas no Quadro de Resultados, apenas problemas temporarios que estdo a ser abordados de
forma gradual.

a) A Comissdo observa que o Quadro de Resultados ainda se encontrava em fase de
desenvolvimento no momento da auditoria. Existem indicadores e objetivos em vias de finalizag&o.

b) O contributo real do Mecanismo para os indicadores de alto nivel sera dificil de isolar, o que
constitui uma preocupacdo comum na avaliacdo de todos os programas de desenvolvimento.

c¢) O Quadro de Resultados do Mecanismo esta mandatado para cobrir apenas a assisténcia prestada
ao abrigo do Mecanismo.

d) A Comissdo gostaria de acrescentar que a decisdo de ndo incluir indicadores de protegédo no
Quadro de Resultados do Mecanismo teve igualmente por base a Idgica segundo a qual a protecao é
uma preocupacao primordial, visando facilitar o acesso a servicos.



e) A Comissdo pretende sublinhar que, na medida em que um namero substancial de intervencdes
financiadas pelo Mecanismo apenas viu a sua execucdo iniciada em 2018, é dificil apresentar um
relatorio sobre os resultados de forma abrangente e significativa.

f) O Quadro de Resultados do Mecanismo encontrava-se na sua fase-piloto em 2017 e esta
atualmente a ser revisto e, por conseguinte, ainda nao foi publicado.

56. Alguns dos projetos estdo ainda em curso e, por isso, a sua eficacia ndo pode ser completamente
avaliada nesta fase. A avaliagdo dos resultados deve considerar os desafios conjunturais enfrentados
pelos parceiros durante a execucao.

57. A RSSE ja chegou a mais de 1,3 milhdes de refugiados.

Com base numa analise dos dados e uma revisdo do CCTE 1, a meta para o CCTE 2 foi ainda
aumentada para 450 000, com base em elementos de prova de que o CCTE foi, de facto, um
instrumento Util para chegar a criancas que nao frequentam a escola.

60. A Comisséo gostaria de salientar a importancia de garantir uma rapida aplicacdo, por via da qual
0 recurso a critérios demograficos e ndo socioeconémicos foi determinante, dada a disponibilidade
de dados. Além disso, o sistema RSSE foi concebido com vista a seguir, na medida do possivel, as
disposicBes do sistema de protecdo social nacional e, como tal, foram privilegiados critérios
demograficos, com o acordo do Governo turco.

A Comissdo gostaria igualmente de salientar que, de acordo com estudos e avaliacOes, a presenca
de erros de inclusdo/exclusdo em projetos semelhantes €, em média, muito mais elevada.

61. O valor inicial (100 liras turcas) foi estabelecido com a condicao de ndo ser excedido o valor de
transferéncia normalmente recebido pelas familias pobres através do sistema de protecdo social
(ISAS) do Governo turco, no interesse da coesdo social. Além disso, o valor de transferéncia atual
tem um impacto positivo, tal como demonstrado por varios indicadores de resultados que estao a ser
controlados pelo parceiro. E igualmente de assinalar que os beneficiarios da CCTE se sobrepdem
aos beneficiarios da RSSE em cerca de 80 %, 0 que aumenta na préatica o valor de transferéncia para
muitos.

Em qualquer contexto, o valor de transferéncia para programas de transferéncia de dinheiro tem de
ser comparado com o apoio prestado as comunidades de acolhimento. Apesar de uma transferéncia
de valor inferior as necessidades reais, 0 PDM revelou um impacto significativo sobre a situacéo
econdmica dos beneficiarios, bem como o seu consumo alimentar e uma clara diminuicdo da
dependéncia em relacdo ao mecanismo de adaptacdo negativa (consumo de alimentos, bem como
meios de subsisténcia). A avaliacdo externa da RSSE 1 revelou que, segundo os beneficiarios, a
cobertura das despesas do agregado familiar era mais importante do que a adequacdo do valor de
transferéncia.

CONCLUSAO E RECOMENDACOES

64. A Comissdo gostaria de salientar que a maioria dos projetos concretizou as realizacfes
previstas. O projeto mais importante, a Rede de Seguranca Social de Emergéncia (RSSE), que
representou 76 % da dotacdo alocada, alcangou satisfatoriamente os seus objetivos. Além disso, a
Comissao observa que apenas dois projetos terminaram no periodo auditado, uma vez que a maioria
dos projetos teve de ser prorrogada, devido essencialmente ao contexto muito dificil.

65. A Comissdo salienta que ambas as areas prioritarias tinham sido efetivamente programadas e
que as intervencdes em infraestruturas municipais ndo poderiam ter lugar, uma vez que 0s projetos
reais submetidos pela Turquia para financiamento careciam de maturidade.

Recomendacéo 1 — Dar uma melhor resposta as necessidades dos refugiados nos dominios das
infraestruturas municipais e do apoio socioeconémico



A Comissao aceita esta recomendacéo.

68. A Comissdo considera que o apoio de atividades de tipo similar através de instrumentos
paralelos facilitou a complementaridade e ndo deu origem a qualquer duplicacdo ou sobreposicéo,
além de ter permitido que a Comissao acelerasse as suas respostas, uma vez que forem mobilizados
instrumentos diferentes em momentos diferentes.

Recomendacéo 2 — Melhorar a simplificacdo e a complementaridade da assisténcia
A Comissao aceita esta recomendacéo.

Recomendacdo 3 — Executar uma estratégia para a transicdo da ajuda humanitaria para a
ajuda ao desenvolvimento

A Comissao aceita esta recomendacéo.
Recomendacéo 4 — Melhorar a eficiéncia dos projetos de assisténcia em dinheiro
A Comissao aceita esta recomendacéo.

A Comisséo observa que a execucdo da presente recomendagdo ndo depende exclusivamente da
Comissao, mas também da vontade dos parceiros para aceitar estas condicdes.

Recomendacdo 5 — Abordar, junto das autoridades turcas, a necessidade de melhorar o
ambiente de funcionamento para O(1)NG

A Comissao aceita esta recomendacéo.

72. Apesar da falta de acesso aos nomes dos beneficiarios, 0s parceiros estabeleceram mecanismos
de controlo sélidos. Tanto os parceiros como a Comissdo continuardo a defender um melhor acesso
aos dados primarios para o Governo turco, tendo devidamente em conta o quadro juridico.

Recomendacdo 6 — Melhorar o acompanhamento e a elaboracdo de relatorios da assisténcia
da UE aos refugiados na Turquia

A Comissao aceita esta recomendacéo.

a) A Comissdo continuara a colaborar com as autoridades turcas sobre esta questdo, com o objetivo
de garantir o pleno acesso aos dados para 0s parceiros de execucao, tendo em devida consideracédo o
quadro juridico aplicavel.

c) A Comissdo observa que o Mecanismo ndo se destina a coordenar toda a assisténcia da UE aos
refugiados na Turquia; 0 seu mandato em matéria de monitorizacdo e apresentacdao de relatorios
refere-se apenas a ajuda do Mecanismo. A Comissdo ja esta a preparar, num contexto diferente, um
relatorio global sobre a aplicacdo de financiamento relacionado com a crise migratoria, que
complementaré o relatério especifico do Mecanismo.
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O Mecanismo em Favor dos Refugiados na Turquia é a
resposta da UE ao apelo do Conselho Europeu no sentido
de disponibilizar financiamento adicional significativo
para apoiar os refugiados na Turquia. Trata se de um
mecanismo destinado a coordenar e racionalizar a ajuda
da UE e dos seus Estados Membros. A auditoria do Tribunal
examinou se o Mecanismo prestou um apoio eficaz aos
refugiados na Turquia, centrando se na gestao do
Mecanismo e nos resultados alcancados até ao momento
pela sua vertente humanitaria. O Tribunal constatou que,
num contexto dificil, 0 Mecanismo em Favor dos
Refugiados na Turquia rapidamente mobilizou 3 mil
milhées de euros a fim de dar uma resposta rapida a crise
dos refugiados. No entanto, ndo atingiu plenamente o seu
objetivo de coordenar esta resposta de forma eficaz. Os
projetos auditados prestaram um apoio util aos
refugiados. A maioria concretizou as suas realizagbées, mas
metade ainda nao produziu os efeitos esperados. Além
disso, o Tribunal detetou que é possivel aumentar a
eficiéncia dos projetos de ajuda em dinheiro. Conclui,
assim, que o Mecanismo poderia ter sido mais eficaz e que
poderia obter uma melhor otimizacao dos recursos.
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