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SINTEZA

l. Instrumentul pentru refugiatii din Turcia reprezinta raspunsul UE la solicitarea
Consiliului European de a se aloca o finantare suplimentara semnificativa pentru sprijinirea
refugiatilor din Turcia. Acesta este un mecanism pentru coordonarea si rationalizarea alocarii
unei sume de 3 miliarde de euro din partea UE si a statelor sale membre. Sprijinul acopera
activitatile umanitare si pe cele fara caracter umanitar, cu un pachet financiar de 1,4 miliarde
de euro si, respectiv, de 1,6 miliarde de euro. Scopul acestui instrument este de a spori
eficienta si complementaritatea sprijinului acordat refugiatilor si comunitatilor-gazda din

Turcia.

II.  Auditul Curtii a examinat daca instrumentul a sprijinit in mod eficace refugiatii din
Turcia. Curtea s-a concentrat asupra gestionadrii primei transe a instrumentului, precum si

asupra rezultatelor obtinute pana in prezent in cadrul componentei umanitare a acestuia.

Ill.  Curtea a constatat ca, intr-un context dificil, Instrumentul pentru refugiatii din Turcia

a mobilizat intr-un timp scurt 3 miliarde de euro de la bugetul UE si de la statele membre ale
UE pentru a asigura un raspuns rapid la criza refugiatilor. Cu toate acestea, el nu si-a atins pe
deplin obiectivul de a coordona acest raspuns intr-un mod eficace. Proiectele auditate au
furnizat un sprijin util pentru refugiati; majoritatea au obtinut realizarile preconizate, dar
jumétate dintre ele nu au produs incd rezultatele asteptate. In plus, Curtea a identificat
posibilitati de crestere a eficientei proiectelor de ajutor in numerar. Prin urmare, aceasta
concluzioneaza ca instrumentul ar fi putut fi mai eficace si ca utilizarea fondurilor ar putea fi

optimizata.

IV. Comisia a identificat nevoile prioritare ale refugiatilor pe baza unei evaluari
cuprinzatoare a necesitatilor. Cu toate acestea, din cauza divergentelor dintre Turcia si UE cu
privire la modul de abordare a nevoilor prioritare in materie de infrastructuri municipale si

de sprijin socioeconomic, aceste domenii nu au fost suficient acoperite.

V. Instrumentul pentru refugiatii din Turcia a sprijinit tipuri de activitati similare n
sectoarele sanatatii si educatiei prin intermediul unor instrumente diferite. Acest lucru
a facut coordonarea mai complexa si a condus la utilizarea in paralel a diferitor structuri de

gestionare pentru a finanta proiecte similare.



VI. Desi Curtea a identificat unele exemple pozitive in sectorul sanatatii, in care Comisia
a sprijinit tranzitia de la ajutor umanitar la asistenta pentru o dezvoltare mai durabila,

aceasta complementaritate nu a fost asigurata in mod sistematic.

VIl. Curtea a constatat, de asemenea, ca era posibila imbunatatirea eficientei proiectelor
umanitare finantate prin intermediul instrumentului. Tn primul rand, atunci cand a analizat
propunerile de proiecte, Comisia nu a evaluat in mod coerent si exhaustiv caracterul

rezonabil al costurilor prevazute in buget. Tn al doilea rand, chiar dac3 erau in conformitate
cu cadrul juridic, costurile indirecte platite partenerilor responsabili cu punerea in aplicare
a unor proiecte de ajutor in numerar de mare anvergura erau ridicate, iar nivelul platilor in

avans nu era in concordanta cu iesirile de numerar reale ale proiectelor.

VIIl. Comisia a instituit masuri adecvate pentru monitorizarea proiectelor umanitare.
Principala restrictie a fost reprezentata de refuzul autoritatilor turce de a acorda acces la
datele beneficiarilor pentru cele doua proiecte de ajutor in numerar. Astfel, nici Comisia, nici
Curtea de Conturi Europeana nu au fost in mdsura sa 1i urmareasca pe beneficiarii

proiectelor de la inregistrarea acestora pana la efectuarea platii.

IX.  Cadrul privind rezultatele instrumentului, care furnizeaza informatii privind rezultatele
consolidate, era inca in curs de elaborare: valorile de baza, valorile intermediare sau valorile-
tinta cuantificate pentru indicatorii de nivel inalt nu fusesera inca stabilite. Informarea
publica era limitata si continutul acesteia nu ilustra intreaga asistenta acordata de UE

refugiatilor din Turcia.

X.  Toate proiectele umanitare auditate au raspuns unor nevoi ale refugiatilor, in principal
prin intermediul ajutorului in numerar. Majoritatea acestor proiecte au obtinut Tn totalitate
sau in cea mai mare parte realizarile preconizate. Cu toate acestea, jumatate dintre ele nu au
obtinut Tnca rezultatele preconizate si a fost necesara prelungirea duratei a noua dintre cele
zece proiecte. Mediul de operare dificil a fost principalul factor care impiedica

implementarea in timp util a proiectelor gestionate de ONGI-uri.

Xl.  Prezentul raport cuprinde sase recomandari care vizeaza imbunatatirea eficientei si

a eficacitatii celei de a doua transe din bugetul instrumentului. Comisia ar trebui:



sa raspunda mai bine nevoilor refugiatilor in materie de infrastructuri municipale si de

sprijin socioeconomic;
sa Imbunatateasca rationalizarea si complementaritatea ajutorului;

sa puna n aplicare o strategie pentru tranzitia de la ajutor umanitar la asistenta pentru

dezvoltare;
sa Tmbunatateasca eficienta proiectelor de ajutor in numerar;

sa discute cu autoritatile turce necesitatea imbunatatirii mediului de operare pentru

ONG(1)-uri si

sa intensifice monitorizarea si raportarea cu privire la Instrumentul pentru refugiatii din

Turcia.



INTRODUCERE

1. Relatia Turciei cu UE este reglementat3 de un acord de asociere din 1963. in

decembrie 1999, Consiliul European a acordat Turciei statutul de tara candidata la aderarea
la UE si negocierile de aderare au fost deschise in 2005. Turcia este, de departe, cel mai mare
beneficiar al Instrumentului UE de asistenta pentru preaderare (IPA), care este utilizat de UE
in vederea pregatirii tarilor candidate pentru aderarea la UE si dispune de un buget de peste

9 miliarde de euro pentru perioada 2007-20201.

2. Avand in vedere situatia sa geografica, Turcia este atat o tara de primire, cat si o tara de
tranzit pentru multi refugiati. Din cauza cresterii fluxurilor de migratie, in special ca urmare
a conflictului din Siria, Turcia gazduieste cea mai mare populatie de refugiati din lume:
aproape 4 milioane de oameni2. Aceasta include aproximativ 3,5 milioane de sirieni, dintre
care aproximativ 94 % traiesc in afara taberelor de refugiati3. De la inceputul crizei, Turcia

ofera refugiatilor un sprijin semnificativ si continuu.

A se vedea Raportul special nr. 7/2018 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,Asistenta pentru
preaderare acordata Turciei de catre Uniunea Europeana: doar rezultate limitate pana in
prezent”.

2 Sursa: ICNUR, situatia la 31 mai 2018 (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Turcia nsasi acorda statutul de refugiat numai persoanelor afectate de evenimente survenite in
Europa. In 2013, aceasta a acordat un statut special sirienilor, conferindu-le statutul de ,sirieni
care beneficiaza de protectie temporara”. Daca nu se specifica altfel, termenul ,refugiat” este
folosit in prezentul raport pentru toate persoanele care solicita protectie internationala sau
temporara.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Harta 1 — Repartizarea pe provincii a refugiatilor si a solicitantilor de azil din Turcia in

iunie 2018
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3. Criza refugiatilor sirieni nu a afectat doar Turcia, ci si statele membre ale UE. Numai in
anul 2015, aproximativ 850 000 de refugiati au traversat Marea Mediterana din Turcia in

v

Grecia? si au solicitat azil in tari ale UE. De la adoptarea Agendei europene privind migratia,

in mai 2015, UE si statele sale membre au luat mai multe masuri pentru a aborda provocarile

identificate.

4. La 15 octombrie 2015, Comisia a propus un Plan comun de actiune UE-Turcia (denumit
in continuare ,PCA”) pentru a ajuta Turcia in gestionarea crizei migratiei. Acest PCA
identifica masurile care urmau a fi puse in aplicare de UE si de Turcia cu scopul (a) de

a acorda sprijin sirienilor care beneficiaza de protectie temporara si comunitatilor din Turcia

Fisa informativa elaborata de ECHO — Turcia — martie 2016.
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care 1i gazduiesc si (b) de a iTmbunatati cooperarea cu scopul de a preveni fluxurile de

migratie neregulamentara catre UE.

5. Prima actiune care trebuia intreprinsa de UE in cadrul PCA era mobilizarea unor resurse
financiare considerabile pentru ,,a sprijini Turcia sa faca fata provocarii constituite de
prezenta sirienilor care beneficiaza de protectie temporard”®. Fondurile urmau sa fie
mobilizate cat mai flexibil si cat mai rapid posibil. Ca raspuns la aceasta cerinta, Comisia

a instituit Instrumentul pentru refugiatii din Turcia.
Instrumentul pentru refugiatii din Turcia

6. Instrumentul pentru refugiatii din Turcia (denumit in continuare ,instrumentul”) este un
mecanism de coordonare instituit pentru a sprijini Turcia ,,sa raspunda nevoilor umanitare si
de dezvoltare imediate ale refugiatilor si ale comunitatilor care 1i gazduiesc si pentru a ajuta
autoritatile nationale si locale sa gestioneze si sa raspunda consecintelor afluxurilor de
refugiati”. Obiectivele acestuia sunt de a coordona si de a rationaliza actiunile finantate din
bugetul Uniunii si din contributiile bilaterale din partea statelor membre ale UE si de

a consolida eficienta si complementaritatea sprijinului furnizat refugiatilor si comunitatilor-
gazda din Turcia®. Instrumentul este un mecanism inovator de punere in comun a resurselor
care este diferit de alte mecanisme de acest tip utilizate in UE, cum ar fi fondurile fiduciare

ale UE7 (a se vedea tabelul 1).

Textul integral al PCA este disponibil la adresa http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5860 fr.htm

Articolele 1 si 2 din Decizia Comisiei [C(2015) 9500], astfel cum a fost modificata prin Decizia
Comisiei din 10 februarie 2016.

Un ,fond fiduciar” este ,,0 constructie juridica cu o structura financiara distincta care pune in
comun fondurile mai multor donatori pentru a finanta impreuna o actiune pe baza unor
obiective si a unor formate de raportare convenite de comun acord” [sursa: Documentul de
lucru XI — Fondurile fiduciare ale UE — Proiect de buget general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2018].


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabelul 1 — Comparatie intre principalele caracteristici ale Instrumentului pentru refugiatii

din Turcia si cele ale fondurilor fiduciare ale UE

n cadrul bugetului UE X

Mecanism de punere in comun a resurselor X X
Contributii fixe ale donatorilor X

Deschidere catre donatori din afara UE X
Responsabilitatea selectiei proiectelor X
Cadru de rezultate specific X X
Conturi anuale specifice X

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

7. Instrumentul a fost instituit la 1 ianuarie 2016 si dispunea de un buget de 3 miliarde de
euro care urma sa fie folosit in 2016 si in 20178. Din aceastd suma, 1 miliard de euro este
finantat de la bugetul UE si 2 miliarde de euro de catre statele membre ale UE®

(anexa | prezinta contributiile nationale la Instrumentul pentru refugiatii din Turcia) Sprijinul
financiar de 1,4 miliarde de euro si, respectiv, de 1,6 miliarde de euro. Instrumentul

coordoneaza finantarea din diferite instrumente existente (a se vedea tabelul 2).

Articolele 4 si 9 din Decizia Comisiei [C(2015) 9500], astfel cum a fost modificata prin Decizia
Comisiei din 10 februarie 2016.

Statele membre ale UE au contribuit cu aceste 2 miliarde de euro sub forma unor venituri
alocate din exterior la bugetul UE. Cele 2 miliarde au fost alocate la liniile bugetare destinate
Instrumentului de asistentd pentru preaderare si ajutorului umanitar. in consecintd, din punct
de vedere juridic, instrumentul este finantat in totalitate din bugetul UE.
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Tabelul 2 — Sursele de finantare ale instrumentului

) . . . Contributii ale Bugetul total pentru
Instrumente de finantare (in milioane de euro) Linie bugetara a UE Bugetul UE (a) R
statelor membre (b) instrument (a+b)

Ajutor umanitar (1) | 230201 | 310 | [ 1090 | | 1400
Instrumentul de asistenta pentru preaderare 220203 650 910 1560

Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare 2102 20 20

Instrumentul care contribuie la stabilitate si pace 190201 20 20
Subtotal —ajutor fara caracter umanitar (2) 690 910 1600
[ToTAL (1+2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Sursa: Comisia Europeana, ,,Primul raport anual privind Instrumentul pentru refugiatii din Turcia”.

8. Asistenta se axeaza pe sase domenii prioritare: (1) asistentda umanitara; (2) gestionarea
migratiei; (3) educatie; (4) sanatate; (5) infrastructuri municipale si (6) sprijin
socioeconomic®®. Proiectele finantate prin intermediul Instrumentului pentru refugiatii din
Turcia sunt selectate si puse in aplicare cu ajutorul instrumentelor care stau la baza acestuia
(a se vedea tabelul 2) si, prin urmare, in conformitate cu normele si cu cerintele aplicabile
acestora®!. Acest lucru include punerea in aplicare prin intermediul Fondului fiduciar
regional al UE ca raspuns la criza siriand — ,Fondul fiduciar Madad al UE”12. Anexa Il

ilustreaza mai detaliat modul in care functioneaza instrumentul.

9. 1n Declaratia UE-Turcia din 18 martie 20163, membrii Consiliului European si Turcia si-
au confirmat angajamentul de a pune in aplicare PCA si de a pune capat migratiei

neregulamentare din Turcia cdtre Grecia'#. Cu aceasta ocazie, cele doud parti au convenit, de

0 Procesul-verbal al celei de a doua reuniuni a Comitetului director, din 12 mai 2016.

1 Articolul 6 alineatul (3) din Decizia Comisiei [C(2015) 9500], astfel cum a fost modificata prin
Decizia Comisiei din 10 februarie 2016.

12 Fondul fiduciar Madad al UE” a fost creat in decembrie 2014, cu obiectivul de a raspunde

nevoilor economice, educationale si sociale pe termen lung ale refugiatilor sirieni din tarile
vecine, inclusiv Turcia. In urma instituirii Instrumentului pentru refugiatii din Turcia, o parte din
fondurile acestuia sunt executate prin intermediul ,,Fondului fiduciar Madad al UE”.

13 Textul celei de a doua declaratii UE-Turcia este disponibil la adresa:

http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-

statement/pdf

4 Tn aprilie 2018, Comisia a raportat ci ,sosirile neregulamentare [din Turcia in Grecia] sunt in

continuare cu 97 % mai reduse decat in perioada anterioara aplicarii declaratiei”. Pentru mai
multe detalii, a se vedea ,Declaratia UE-Turcia, la doi ani de la infiintare”, la adresa


http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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asemenea, ca o finantare suplimentara de 3 miliarde de euro ar putea fi adaugata la bugetul
instrumentului Tnainte de sfarsitul anului 2018. La 28 iunie 2018, Consiliul European

a aprobat lansarea celei de a doua transe din bugetul instrumentului.

Comitetul director al instrumentului

10. Instrumentul este gestionat de un comitet director, care este prezidat de Comisie si
include reprezentanti ai tuturor statelor membre ale UE. Reprezentanti ai Turciei participa la
reuniunile acestui comitet in calitate de consultanti si iau parte la discutiile legate de
punerea in aplicare a sprijinului. Comitetul director are rolul de a oferi orientari strategice.
Acest lucru implica ,,stabilirea prioritatilor globale, a tipurilor de actiuni care urmeaza sa fie
sprijinite, a instrumentelor care trebuie utilizate [...] si coordonarea actiunilor” finantate in
cadrul instrumentului'®. De asemenea, comitetul este responsabil de monitorizarea si

evaluarea punerii in aplicare a actiunilor.

11. Comisia detine Tnsa responsabilitatea finala pentru gestionarea actiunilor. Directia
Generalad Vecinatate si Negocieri privind Extinderea (DG NEAR), impreuna cu Delegatia UE in
Turcia, este responsabila de punerea in aplicare a proiectelor finantate prin IPA, in timp ce
Directia Generala Protectie Civila si Operatiuni Umanitare Europene (DG ECHO) este
responsabild de componenta umanitara. Comisia este, de asemenea, responsabila de

proiectele puse in aplicare prin intermediul Fondului fiduciar Madad al UE.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

12. Obiectivul Curtii era sa evalueze gestionarea instrumentului si rezultatele obtinute pana
in prezent. Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre data instituirii instrumentului si

31 martie 2018. Intrebarea principald de audit a fost urméatoarea: , Instrumentul pentru

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.

15 Articolul 5 alineatul (1) din Decizia Comisiei [C(2015) 9500], astfel cum a fost modificata prin
Decizia Comisiei din 10 februarie 2016.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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refugiatii din Turcia sprijina in mod eficace refugiatii din Turcia?”. Aceasta intrebare a fost

subdivizata in doua intrebari secundare:

(a)

(b)

13.

Instituirea si functionarea instrumentului ca un mecanism a contribuit la un sprijin

relevant, rapid si bine coordonat?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea a examinat daca Comisia a identificat

nevoile prioritare ale refugiatilor si daca le-a abordat intr-un mod rapid si coordonat.

Proiectele umanitare finantate de instrument au obtinut rezultatele preconizate?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea a examinat punerea in aplicare,
monitorizarea si rezultatele obtinute de un esantion de proiecte sprijinite de
instrument. Deoarece, la data auditului, majoritatea proiectelor fara caracter umanitar
nu erau incd intr-un stadiu suficient de avansat de punere in aplicare®®, Curtea

a concentrat aceasta parte a analizei sale asupra proiectelor umanitare.

Curtea a auditat un esantion de 10 proiecte umanitare in valoare de 458 de milioane de

euro (a se vedea anexa Ill A). Aceasta a selectat esantionul astfel incat sa obtina o acoperire

echilibrata a proiectelor in termeni de importanta financiara, sectoare vizate (nevoi de baza,

protectie, sanatate, educatie) si tipul de partener responsabil de punerea in aplicare (agentii

ale ONU, ONGlI-uri). Esantionul a fost selectat dintr-un total de 45 de contracte umanitare si

reprezinta 33 % din cuantumul total al ajutorului umanitar contractat.

14.

Auditul a inclus analize documentare si interviuri cu reprezentanti ai diferitor servicii ale

Comisiei, ai Delegatiei UE si ai oficiilor ECHO din Turcia, cu unii dintre reprezentantii statelor

membre Tn Comitetul director al instrumentului, cu autoritatile turce, cu organisme

internationale si cu organizatii neguvernamentale, precum si cu beneficiari finali?’.

16

17

Asistenta fara caracter umanitar se refera in principal la ajutorul acordat pentru dezvoltarea pe
termen mai lung si se concentreaza pe educatie, sanatate, gestionarea migratiei si sprijin
socioeconomic. Avand in vedere natura sa specifica, acest tip de asistenta are nevoie de timp
pentru a fi pusa in aplicare, de obicei intre doi ani (pentru actiuni operationale, cum ar fi
programele de formare profesionald, furnizarea de echipamente medicale etc.) si patru ani
(pentru actiuni legate de infrastructura, cum ar fi centrele medicale si scolile).

In anexa Ill sunt enumerate toate organizatiile intervievate in cursul vizitei de audit in Turcia.
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Reprezentantii Curtii au vizitat opt dintre cele zece proiecte din esantion in timpul unei vizite

in Turcia in ianuarie 201818,

15. Ministerul turc al Familiei si al Politicilor Sociale (MFPS) nu a acordat Curtii acces la baza
sa de date cu beneficiarii eligibili ai proiectelor de transferuri de numerar auditate [plasa de
siguranta sociala de urgenta (ESSN) si transferul conditionat de numerar pentru educatie
(TCNE)]. Tn consecint3, Curtea nu a fost in masura sa urmareasca beneficiarii finali de Ia
inregistrarea acestora pana la efectuarea platii. La punctul 53 sunt prezentate informatii

suplimentare in acest sens.

OBSERVATII

Instrumentul a mobilizat rapid sprijin relevant, dar nu a fost pe deplin eficace ca mecanism

de coordonare
16. Curtea a evaluat urmatoarele:

(a) daca instrumentul a identificat si a abordat principalele nevoi ale refugiatilor prin

intermediul unei evaluari cuprinzatoare si riguroase a nevoilor;

(b) daca mecanismele administrative ale instrumentului au permis contractarea rapida
a ajutorului in valoare de 3 miliarde de euro, adica in perioada 2016-2017, asa cum se

prevedea in decizia Comisiei de instituire a instrumentului si

(c) daca instrumentul a coordonat ajutorul intr-un mod eficace. In special, Curtea
a examinat daca procedurile aplicate pentru selectarea si aprobarea actiunilor au
rationalizat ajutorul si au asigurat complementaritatea intre: i) diferitele instrumente de

cheltuieli ale UE utilizate si ii) ajutorul umanitar si cel fara caracter umanitar.

18 Celelalte dou3 proiecte erau situate Intr-o zona izolat3 greu accesibil3.
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Instrumentul a abordat in mod adecvat principalele nevoi ale refugiatilor, cu exceptia

nevoilor legate de infrastructurile municipale si de sprijinul socioeconomic

17. Alocarea de fonduri in valoare de 3 miliarde de euro a fost rezultatul unei decizii politice
convenite intre statele membre ale UE si Turcia. Aceasta suma a reprezentat o crestere
semnificativa a cuantumului total al asistentei puse la dispozitie de UE in Turcia. Cu toate

acestea, ea nu era destinatd sd acopere costul total al sprijinului acordat refugiatilor?®.

O evaluare a nevoilor, cu unele limitari

18. Planul comun de actiune UE-Turcia (a se vedea punctul 4) impunea institutiilor UE si
Turciei sa efectueze in comun o evaluare cuprinzatoare a nevoilor inainte ca bugetul de
3 miliarde de euro sé fie debursat??. Desi autoritatile turce au fost implicate in evaluarea

nevoilor, ele nu au aprobat in mod oficial acest exercitiu.

19. Evaluarea nevoilor a fost finalizata in iunie 2016. Aceasta era cuprinzatoare, intrucat

a inclus o evaluare atat a nevoilor umanitare, cat si a celor de dezvoltare, si a furnizat
informatii relevante referitoare la situatia refugiatilor sirieni, identificand lacunele care
trebuiau abordate avand in vedere ajutoarele acordate anterior, in prezent si in viitor
sirienilor care beneficiaza de protectie temporara (SUTP) in Turcia. Aceasta analiza nu a fost

insa suficient de riguroasa:

(a) Majoritatea datelor numerice (de exemplu, statisticile sectoriale) utilizate in evaluarea
nevoilor au fost furnizate de autoritatile turce. Consultantii care au efectuat evaluarea
nevoilor nu au avut acces la datele primare. Prin urmare, acestia nu au fost in masura sa
valideze costul estimat al masurilor necesare pentru abordarea nevoilor refugiatilor si

ale comunitatilor-gazda.

(b) S-a constatat o lipsa de date demografice actualizate defalcate in functie de sex, de

varsta si de locatie si o lipsa de informatii privind vulnerabilitatile (gospodarii conduse

1 Prima evaluare a nevoilor efectuata de autoritatile turce a estimat nevoile totale la 14 454 de

milioane de euro pentru perioada 2016-2018.

20 puynctul 3, partea 1 din PCA UE-Turcia.
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de femei, copii, varstnici etc.). Consultantii au descris acest fapt ca fiind ,,un obstacol
important pentru evaluarea nevoilor si pentru conceperea de programe si de
interventii”. De exemplu, in sectorul serviciilor de asistenta sociala si de coeziune, cea

mai recenta evaluare a vulnerabilitatilor la nivel national data din 2013.

(c) Evaluarea nevoilor era axata pe SuTP si nu aborda nevoile populatiei de refugiati de alta
nationalitate decét cea siriana (in principal afgani si irakieni). Marea majoritate
a refugiatilor din Turcia sunt SuTP (a se vedea punctul 2); prin urmare, SUTP au fost
principalul grup-tinta sprijinit in cadrul instrumentului. Aceasta practica nu este Tnsa in
conformitate cu obiectivul declarat al instrumentului de a raspunde nevoilor tuturor

refugiatilor.

20. Domeniile prioritare ale instrumentului (a se vedea punctul 8) erau in mare masura in
concordanta cu evaluarea nevoilor. Singura exceptie in acest sens era ,,gestionarea
migratiei”, pe care Comitetul director a selectat-o ca fiind un domeniu prioritar, desi nu
fusese inclusa in sfera evaluarii nevoilor. Avand in vedere ca principalul obiectiv al
instrumentului era sprijinirea refugiatilor si a comunitatilor-gazda si ca pentru gestionarea
migratiei in Turcia fusesera deja alocate ajutoare in valoare de aproximativ 350 de milioane
de euro in cadrul IPA (in afara instrumentului), motivele pentru care aceasta a fost
identificata drept un domeniu prioritar sunt discutabile. Astfel, dupa ce a finantat doua
proiecte privind gestionarea migratiei, Comitetul director a decis sa nu mai aloce fonduri

suplimentare acestui domeniu.

21. Domeniile prioritare au fost definite Tn linii mari, pentru a se asigura flexibilitatea
necesara intr-un context dificil si aflat intr-o schimbare rapida. Proiectele individuale erau
menite sa raspunda nevoilor specifice ale refugiatilor. Curtea a examinat motivele care au
stat la baza selectarii celor 10 proiecte auditate si a constatat ca, intr-adevar, aceasta
observatie se verifica pentru fiecare dintre ele (a se vedea anexa Ill B pentru detalii). Atunci
cand prezinta o propunere pentru a obtine finantare, partenerul responsabil de punerea in
aplicare a proiectelor umanitare trebuie sa descrie problemele, nevoile si riscurile
identificate, precum si modul in care raspunsul propus este adecvat si in concordanta cu

strategia umanitara globald a Comisiei in Turcia. In caseta 1 este ilustrat modul in care cel
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mai mare proiect umanitar al UE finantat prin intermediul instrumentului a raspuns nevoilor

refugiatilor.

Caseta 1 — ESSN: un proiect inovator conceput pentru a raspunde nevoilor refugiatilor

Plasa de siguranta sociala de urgenta (ESSN) este cel mai amplu proiect umanitar finantat vreodata
de UE, avand ca obiect acordarea de asistenta unui numar de 1,3 milioane de refugiati. Proiectul este
pus in aplicare in doua faze, care acopera perioadele 2016-2018 si 2018-2019, cu un buget de 348 de
milioane de euro si, respectiv, de 650 de milioane de euro. ESSN raspunde unor nevoi de baza
(alimente, produse nealimentare si servicii) prin acordarea de ajutor in numerar. Proiectul este pus in
aplicare pe teritoriul Turciei de catre o agentie a ONU in colaborare cu un partener local responsabil
de punerea in aplicare si cu autoritatile turce. ESSN este inovator deoarece reprezinta un proiect de

ajutor umanitar hibrid inclus Tn sistemul national de protectie sociala.

Tn ultimii ani, in pofida riscului perceput de utilizare abuziva a fondurilor, a existat un consens tot mai
larg, in randul actorilor umanitari interesati, cu privire la beneficiile ajutorului in numerar?. Acest
lucru a fost reflectat la Summitul umanitar mondial din iunie 2016, in cadrul caruia au fost promovate

transferurile de numerar, acolo unde este cazul.

Proiectul se adreseaza refugiatilor care trdiesc in afara taberelor si ale caror sanse de a intra pe piata
nationala a muncii sunt limitate. Acesta ofera o sursa de venit stabila si previzibila pentru acoperirea
nevoilor lor de baz§, in principal cazare si hrand. In practic, refugiatii primesc lunar o sum& de bani
fixa (aproximativ 30 de euro/persoana). Ei folosesc un card de debit pentru a retrage numerar de la

ATM-uri sau pentru a plati in magazine.

Doua domenii prioritare nu au beneficiat de o sustinere suficienta

22. Instrumentul si-a concentrat cheltuielile Tn urmatoarele domenii prioritare: educatie,
sanatate si asistentd umanitara (in principal ESSN). Aceste domenii reprezentau aproximativ

90 % din suma totala contractata (a se vedea figura 1).

21 Asevedea, de exemplu: https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc

si https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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Figura 1 — Proportia asistentei din cadrul instrumentului alocate fiecarui domeniu prioritar

(pe baza sumelor contractate)
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socioeconomic
Gestionarea 7%
migratiei
3%

Alt ajutor
umanitar
13%

ESSN
34%

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

23. Este dificil sa se evalueze daca aceasta repartizare a fondurilor este proportionala cu

amploarea nevoilor in domeniile prioritare, deoarece Comitetul director nu a stabilit alocari
initiale indicative pentru fiecare domeniu prioritar. Desi acest lucru sporeste flexibilitatea in
alocarea fondurilor, el nu permite efectuarea unei evaluari a diferentelor dintre cheltuielile

planificate si cele efective pentru fiecare domeniu prioritar.

24. Curtea a constatat ca domeniile prioritare ,infrastructuri municipale” si ,,sprijinul
socioeconomic” nu au fost suficient abordate. Asa cum se arata in caseta 2, cauza principala
a fost aceea ca Comisia si autoritatile turce nu s-au pus de acord cu privire la modul de

abordare a acestora.
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Caseta 2 - Dificultati intampinate in programarea actiunilor in domeniile prioritare ,infrastructuri

municipale” si ,,sprijin socioeconomic”

Infrastructuri municipale

n iulie 2016, Comisia a alocat 200 de milioane de euro pentru a raspunde nevoilor legate de
infrastructurile municipale. Rezultatele asteptate erau cresterea capacitatilor in domeniul gestionarii
apelor si in cel al gestionarii apelor reziduale si colectarea deseurilor solide. Doi parteneri, Banca
Europeana de Investitii (BEI) si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), au fost
selectati sa puna in aplicare actiunile aferente pe teren. BERD dorea ca interventia sa sa fie
conditionata de includerea unei componente de imprumut in sprijinul acordat; aceasta conditie nu

a fost acceptatd de autoritatile turce. Tn urma unor negocieri intense, BERD a trebuit sa fie inlocuita
cu Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). Tn cele din urm3, atat BEI, cat si KfW au fost obligate s& fsi
anuleze proiectele deoarece institutiile locale si municipalitatile nu au prezentat proiecte adecvate si
suficient de mature. Prin urmare, domeniul prioritar ,infrastructuri municipale” nu a fost abordat de
instrument?2. Fondurile alocate acestui domeniu prioritar au fost transferate domeniului prioritar

»educatie” la sfarsitul anului 2017.

Sprijin socioeconomic (acces la piata fortei de munca, formare profesionala si incluziune sociala)

Tn cadrul domeniului prioritar ,,sprijin socioeconomic”, Comisia a incheiat contracte cu o valoare
totala de 215 milioane de euro, cea mai mare parte dintre acestea (68 %) in decembrie 2017, la
sfarsitul perioadei de contractare. Incheierea de contracte ih acest domeniu a fost intarziat3
deoarece, initial, nu a constituit o prioritate pentru autoritatile turce si din cauza ca au aparut
dezacorduri cu privire la componentele de credit incluse in proiecte. Cu toate acestea, avand in
vedere caracterul prelungit al crizei, majoritatea partilor interesate consultate de Curte au considerat
ca ar trebui alocate mai multe fonduri acestui domeniu pentru a dezvolta rezilienta refugiatilor si

pentru a spori participarea acestora in economie si in societate.

22 1n Planul regional pentru refugiati si rezilient al Turciei (3RP) elaborat pentru perioada

2018-2019 ca raspuns la criza din Siria se mentiona in aceasta privinta ca , investitiile in
infrastructurile si capacitatile municipale raman o prioritate majora” (p. 5).
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Instrumentul si-a atins obiectivul de a incheia contracte in valoare de 3 miliarde de euro in

doi ani

25. Decizia de a institui un , instrument” reflecta necesitatea de a mobiliza fonduri
suplimentare. Un beneficiu important al instrumentului a fost faptul ca statele membre s-au
pus de acord?® cu privire la contributia lor in valoare de 2 miliarde de euro in februarie 2016,
imediat dupa instituirea instrumentului. Acest lucru a permis o utilizare rapida a fondurilor,

pe baza unui buget predefinit.

26. De asemenea, cadrul juridic si administrativ al instrumentului a fost creat intr-un timp
relativ scurt. Comisia si statele membre ale UE au convenit asupra regulamentului de
procedura al instrumentului in cadrul primei reuniuni a Comitetului director din

17 februarie 2016. Acest lucru a insemnat ca instrumentul a devenit operational dupa mai
putin de trei luni de la summitul UE-Turcia din 29 noiembrie 2015. Tn anexa V sunt
prezentate principalele date si evenimente legate de instituirea si administrarea

instrumentului.

27. Fondurile alocate instrumentului au fost debursate prin intermediul unei combinatii de
instrumente existente (a se vedea punctul 8) si de parteneri responsabili de punerea in
aplicare. Acest lucru a permis instrumentului sa absoarba rapid cresterea semnificativa

a fondurilor UE directionate catre Turcia si sa incheie contracte in valoare de 3 miliarde de
euro in doi ani. Asa cum se arata in figura 2, cresterea finantarii a fost deosebit de

pronuntata in cazul asistentei umanitare.

2 Acordul a fost incheiat la 3 februarie 2016, la scurt timp de la crearea instrumentului (a se vedea

http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
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Figura 2 — Cresterea ajutorului umanitar acordat de UE in Turcia in perioada 2015-2017 (pe
baza sumelor destinate ajutorului umanitar prevazute in bugetul UE pentru crizele

provocate de om)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

28. Pe langa instituirea rapida a instrumentului si eficacitatea punerii in comun a fondurilor,
alegerea de catre Comisie a anumitor mecanisme de livrare a ajutorului, astfel cum este
descris mai jos, a fost un factor esential care a permis instrumentului sa isi atinga obiectivul

de a furniza asistenta intr-un mod rapid.

(a) Comisia a pus la dispozitia autoritatilor turce trei subventii directe in valoare totala de
660 de milioane de euro pentru proiecte de mare anvergura in cadrul componentei fara
caracter umanitar, fira cereri de propuneri. in Turcia, subventiile directe acordate de UE
sunt in general utilizate pentru proiecte mult mai mici, cu o valoare medie de 1 milion

de euro.

(b) 70 % din bugetul de 3 miliarde de euro a fost directionat catre organizatii ONU si

institutii financiare internationale (a se vedea anexa Il). Acest lucru a contribuit la
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cresterea capacitatii de absorbtie, deoarece organizatiile de acest tip au Tn mod normal
mijloacele necesare pentru a pune in aplicare proiecte de anvergura; un exemplu in
acest sens este proiectul de ajutor in numerar cu scopuri multiple, ESSN, care a fost
implementat ca instrument principal pentru acordarea ajutorului umanitar, cu

o finantare de 998 de milioane de euro (a se vedea caseta 1).

29. Caracteristicile combinate descrise la punctele 25-28 nu sunt intotdeauna disponibile in

cazul altor instrumente ale UE sau al unor fonduri fiduciare ale UE din afara instrumentului.
Acest lucru explica de ce fondurile IPA alocate in cadrul instrumentului au fost contractate
de pana la de cinci ori mai rapid decat ajutorul traditional acordat in cadrul IPA in Turcia. Asa
cum se arata in anexa VI, ritmul de atribuire a contractelor in cadrul instrumentului a fost,

de asemenea, mai rapid decat in cazul fondurilor fiduciare ale UE.

Instrumentul a contribuit la o mai buna coordonare, dar rationalizarea si

complementaritatea ajutorului nu au fost asigurate in mod sistematic

30. Curtea a evaluat daca instrumentul a coordonat si a rationalizat asistenta furnizata in
cadrul diferitor instrumente pentru a reduce riscul unor ineficiente (de exemplu, proiecte
suprapuse) si daca acest lucru a sporit complementaritatea sprijinului, cu scopul de a facilita

o tranzitie de la ajutor umanitar la asistenta fara caracter umanitar.

31. Curtea a constatat ca Comisia a coordonat instrumentul la nivel strategic printr-o
evaluare a nevoilor, o structura de conducere (Comitetul director) si un cadru privind
rezultatele, care sunt comune si acopera atat ajutorul umanitar, cat si asistenta fara caracter
umanitar. Acest lucru a permis coordonarea si schimbul de informatii intre cele doua
principale servicii responsabile ale Comisiei (DG NEAR si DG ECHO) si Fondul fiduciar Madad
al UE.

32. Cu toate acestea, Comisia nu a stabilit linii de demarcatie clare intre instrumente si
partenerii responsabili de punerea in aplicare. In unele cazuri, Curtea a constatat c3
instrumentele de finantare utilizate de instrument au sprijinit activitati foarte asemanatoare
in sectorul sanatatii si in cel al educatiei. Acest lucru a implicat utilizarea de structuri de
gestiune paralele pentru finantarea unor activitati similare si a necesitat ample eforturi de

coordonare din partea Comisiei si a partenerilor pentru a atenua riscul de suprapunere.
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Acest lucru nu este Tn concordanta cu obiectivul instrumentului de rationalizare a ajutorului
acordat de UE. Caseta 3 prezinta exemple ale modului in care Instrumentul pentru refugiatii

din Turcia a finantat activitati similare prin intermediul unor instrumente diferite.

Caseta 3 — Exemple de activitati similare finantate prin intermediul unor instrumente diferite
Educatie

Tn domeniul educatiei, partenerii responsabili de punerea in aplicare au primit fonduri directionate
prin intermediul a trei instrumente in cadrul Instrumentului pentru refugiatii din Turcia si, de
asemenea, prin IPA (in afara instrumentului) si prin contributiile bilaterale ale statelor membre ale
UE. Principalul proiect al ECHO in domeniul educatiei (transferul conditionat de numerar pentru
educatie — TCNE) se concentreaza asupra educatiei formale. Fondul fiduciar Madad al UE si IPA au
sprijinit Tnsa si ele activitati de educatie formala si nonformala in cadrul si in afara instrumentului?*.
Acest lucru a condus la existenta a trei comisii diferite de selectie a proiectelor, din partea ECHO, a
IPA si a Fondului fiduciar Madad al UE, care au functionat in paralel pentru a aproba proiecte
similare. Tn plus, alti donatori in Turcia au sprijinit de asemenea sectorul educatiei, ceea ce

a complicat coordonarea. Tn anexa Vi este ilustratd complexitatea activitatilor educationale care au

fost finantate Th cadrul instrumentului si Tn afara acestuia.

24 Tn Planul de punere in aplicare a ajutorului umanitar pentru Turcia pe 2017, Comisia defineste
educatia formala ca fiind ,,un sistem educational cu structuri ierarhice si o evolutie cronologica
pe niveluri sau clase, cu un inceput si un sfarsit bine stabilite. Educatia formala se desfasoara in
general intr-o institutie si implica o forma de evaluare in urma careia se acorda un certificat sau
o calificare”. Pe de alta parte, educatia nonformala se refera la ,,0 abordare flexibila a educatiei
care utilizeaza moduri alternative de educatie in afara sistemului formal”.
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Protectie

- Un proiect in valoare de 40 de milioane de euro, pentru care s-a solicitat finantare in cadrul

VU
|

domeniului prioritar ,,ajutor umanitar” in iunie 2016, a fost pus in asteptare si ulterior respins
deoarece activitatile propuse erau deja planificate sa fie acoperite de un contract semnat cu un
alt partener in cadrul Fondului fiduciar Madad al UE. Contractul respectiv a fost incheiat la

31 martie 2017, dupa noua luni de la prezentarea propunerii initiale la ECHO.

- Activitatile privind spatiile securizate pentru femei si fete au fost puse in aplicare simultan, de
catre acelasi partener responsabil de punerea in aplicare, din doua surse diferite de finantare
din partea UE: (i) in cadrul instrumentului, prin intermediul ECHO, si (ii) in afara instrumentului,
in calitate de subcontractant in cadrul unui proiect IPA in valoare de 40 de milioane de euro. Tn
practica, acest lucru a insemnat ca atat ECHO, cat si Delegatia UE au gestionat si monitorizat
aceleasi activitati in paralel, desi in zone geografice diferite. De asemenea, in acest caz
particular, activitatile finantate in afara instrumentului nu au fost incluse in cadrul privind

rezultatele instrumentului, desi natura si calendarul lor sunt foarte asemanatoare.

33. Asa cum s-a mentionat anterior, directionarea sprijinului prin intermediul diferitor
instrumente a permis Comisiei sa accelereze procesul de finantare a Instrumentului pentru
refugiatii din Turcia (a se vedea punctul 27). Pe de alta parte, acest lucru a sporit
complexitatea gestionarii, a punerii in aplicare si a supravegherii instrumentului in ansamblul
sau. Intr-adevar, aceste instrumente au mandate si cadre juridice diferite, mecanisme de
punere in aplicare diferite, cerinte de raportare si de monitorizare diferite si sunt gestionate
de departamente diferite. n plus, fonduri ale UE cheltuite in Turcia in afara instrumentului
au sprijinit, de asemenea, unele dintre domeniile prioritare care au beneficiat de finantare
prin instrument?5, Unele dintre partile interesate intervievate de reprezentantii Curtii in
timpul vizitei in Turcia au confirmat ca aceasta situatie creeaza confuzii, in special in ceea ce

priveste rolul pe care trebuia sa il aiba fiecare instrument.

34. Obiectivul declarat al instrumentului de a asigura complementaritatea ajutorului

acordat include legatura dintre ajutorul umanitar si asistenta fara caracter umanitar. Desi

%5 Proiecte ale UE reprezentand peste 200 de milioane de euro au fost puse in aplicare in afara

instrumentului concomitent cu sprijinul acordat refugiatilor din Turcia prin intermediul
instrumentului.
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a identificat unele exemple pozitive in sectorul sanatatii, in care Comisia s-a asigurat ca
ajutorul umanitar va ceda locul asistentei pentru o dezvoltare mai durabild, Curtea

a constatat ca aceasta complementaritate nu a fost asigurata in mod sistematic. De exemplu,
Comisia nu a conceput planuri comune de punere Tn aplicare pentru DG ECHO, DG NEAR si
statele membre ale UE?S, desi astfel de planuri ar fi putut spori coerenta si rationalizarea
globala a ajutorului acordat de UE. Curtea considera ca stabilirea unor planuri comune de
punere 1n aplicare este o buna practica, iar Comisia a utilizat-o la conceperea unor cadre
comune in domeniul ajutorului umanitar si in cel al dezvoltarii pentru lordania si Liban,

obiectivul fiind acela de a elabora un raspuns cuprinzator si comun?’.

35. n sapte dintre cele zece proiecte umanitare auditate, Curtea nu a identificat nicio
dovada a existentei vreunui acord privind o strategie de tranzitie sau de iesire in cadrul
careia proiecte umanitare, care ar trebui sa acopere nevoi urgente, ar putea fi preluate de
componenta fara caracter umanitar a instrumentului sau de Turcia, in cazul in care aceste
necesitati ar persista pe termen mediu si lung. Tn mai multe cazuri, proiectele auditate au
facut obiectul unor actiuni subsecvente desfasurate tot in cadrul finantarii umanitare si cu

o perioada de punere in aplicare ce depaseste anul 2018. Termenul indicativ stabilit de

DG ECHO pentru tranzitia ajutorului umanitar era sfarsitul anului 201822, Acest termen a fost
ulterior prelungit. In caseta 4 sunt prezentate exemple de strategii de tranzitie mai bune si

mai putin bune, extrase din esantionul de proiecte auditate.

%6 Contributii bilaterale directe ale statelor membre ale UE, in special Germania cu peste 175 de

milioane de euro pentru exercitiul 2017, care erau destinate pentru finantarea unor activitati
similare si a unor parteneri similari celor sustinuti in cadrul instrumentului (a se vedea anexa VIl
in sectorul educatiei).

27 Cadrul comun de dezvoltare si asistentd umanitara stabilit pentru lordania ca raspuns la criza

din Siria urmareste ,,abordarea prioritatilor pe termen mediu in materie de ajutor umanitar si de

dezvoltare, realizand astfel o mai buna integrare si aliniere a raspunsurilor planificate de

DG NEAR, de Fondul fiduciar Madad al UE si de DG ECHO”.
28 Cadrul de gestiune pentru ECHO Turcia, datat martie 2017, mentioneaza ca ,,obiectivul este de
a transfera serviciile adaptate refugiatilor catre sistemul [Guvernului Turciei], catre servicii ale
altor actori nationali sau catre alte instrumente de dezvoltare, pe masura ce aceasta capacitate
este dezvoltata. Tranzitia ar trebui sa fie aproape completa pana la 31 decembrie 2018, cu
posibila exceptie a anumitor servicii specializate”.
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Caseta 4 — Exemple de strategii de tranzitie mai bune si mai putin bune pentru proiecte

Proiectul nr. 4, intitulat ,Sprijin pentru acordarea de servicii medicale adaptate si care respecta
specificitatile culturale destinate refugiatilor sirieni”, ilustreaza modul in care Comisia a utilizat
instrumentul pentru a promova sinergiile intre finantarile DG ECHO si cele ale IPA cu scopul de

a asigura o tranzitie lina de la ajutor umanitar la asistenta pentru dezvoltare.

Dupa un contract initial in valoare de 2 milioane de euro, DG ECHO a furnizat 10 milioane de euro
pentru formarea de personal medical sirian (medici si asistenti medicali), astfel incat acestia sa poata
lucra in sistemul de sanatate din Turcia din martie 2017 pana in martie 2018. Dupa aceasta data,
activitatile de formare au continuat gratie unei sume suplimentare de 11,5 milioane de euro alocate
prin intermediul Fondului fiduciar Madad al UE. Dupa formare, aceste persoane au fost afectate unui
centru de sanatate pentru migranti. Salariile lor au fost ulterior platite de Ministerul Sanatatii din
fondurile primite din subventia directa in valoare de 300 de milioane de euro alocata in cadrul

masurii speciale a IPA.

Proiectul nr. 1, plasa de siguranta sociald de urgenta (ESSN, a se vedea caseta 1), a fost conceput
in 2016 pentru a dezvolta capacitatile nationale existente, cu obiectivul de a asigura durabilitatea
acestora prin integrarea refugiatilor sprijiniti in cadrul ESSN n sistemele nationale de protectie

sociala.

Orientdrile Comisiei privind transferurile de numerar? precizeaza c3 ajutorul in numerar, in special in
cazul unei crize prelungite, ar trebui furnizat cu intentia ca ,eforturile de dezvoltare pe termen mai

lung sau interventiile guvernamentale [sa preia] furnizarea ajutorului cat mai curand posibil”.

La data auditului, nu exista nicio strategie de iesire clara care sa stabileasca cine va prelua
responsabilitatea pentru ESSN dupa incheierea finantarii din partea UE si se purtau discutii in acest
sens. Desi a fost integrat in sistemul national de protectie, ESSN era in continuare dependent in

totalitate de finantarea acordata de UE.

29 QOrientari pentru partenerii finantati de DG ECHO in vederea efectudrii de transferuri de

numerar de amploare medie sau mare in cadrul Planului de punere in aplicare a ajutorului
umanitar pe 2017.
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Prelungirea acestui proiect Th 2018 a oferit Comisiei mai mult timp pentru a negocia o strategie de
iesire. Predarea cu succes depinde ins3, in ultima instanta, de vointa autoritatilor turce de a prelua

proiectul si de a aloca resurse suficiente pentru finantarea acestuia.

intr-un context dificil, proiectele umanitare i-au ajutat pe refugiati sd isi acopere nevoile de

bazd, dar utilizarea fondurilor nu a fost intotdeauna optimada

36. Curtea a evaluat eficienta si eficacitatea3? ajutorului umanitar acordat in cadrul

instrumentului si a examinat in special:

(@) daca Comisia s-a asigurat ca costurile proiectelor finantate erau rezonabile Tn raport cu

rezultatele preconizate, precum si daca proiectele au fost puse Tn aplicare Tn timp util;

(b) daca Comisia a monitorizat in mod exhaustiv cheltuielile efectuate in cadrul
instrumentului si daca a prezentat suficiente informatii relevante cu privire la

rezultatele obtinute; si

(c) daca proiectele umanitare au generat realizarile preconizate (mai exact, ce s-a produs
sau ce s-a realizat) si au obtinut rezultatele asteptate (adica schimbarile care decurg din

realizari).

37. Curtea a examinat 10 proiecte umanitare, puse in aplicare in cadrul gestiunii indirecte
(agentii ale ONU) sau directe (ONGI-uri) (a se vedea anexa Il A). in pofida unor intarzieri in
punerea in aplicare, noud proiecte aflate in curs3! erau suficient de avansate pentru

a permite Curtii sa evalueze realizarile obtinute si rezultatele produse la data auditului.

30 Curtea considera ca , eficienta” este cel mai bun raport intre resursele utilizate si realizarile sau

rezultatele obtinute, iar ,eficacitatea” este masura in care obiectivele au fost atinse.
31 Tn ceea ce priveste proiectul nr. 3, TCNE, intrucat rezultatele preliminare ale acestuia privind
urmadrirea prezentei si a inscrierilor la scoald nu erau inca disponibile la data efectuarii auditului,
Curtea nu a fost in masura sa evalueze rezultatele proiectului.
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Eficienta proiectelor ar putea fi imbunatatita

Evaluarea efectuata de Comisie cu privire la caracterul rezonabil al costurilor prezinta

deficiente

38. 1n planurile de punere in aplicare a ajutorului umanitar pentru Turcia pe 2016 si pe
2017, Comisia a afirmat ca actiunile sprijinite ar trebui sa puna ,,un accent deosebit pe
raporturile cost-eficienta si cost-eficacitate”. Curtea a constatat ca Comisia nu a evaluat in
mod coerent si exhaustiv caracterul rezonabil al costurilor prevazute in buget atunci cand

a examinat propunerile de proiecte. In special:

(@) raportul dintre costurile administrative si cele operationale nu era evaluat in mod

corespunzator in cinci din cele zece proiecte;

(b) n patru din cele zece proiecte, nu exista niciun calcul al costului per beneficiar. Tn
cazurile in care costul per beneficiar a fost calculat, acesta nu a condus intotdeauna la

o evaluare a caracterului rezonabil al raportului obtinut.

39. Curtea este constienta de faptul ca diferitele medii in care Comisia isi desfasoara
activitatea atunci cand acorda ajutor umanitar pot face dificila utilizarea unor costuri
standard sau a unor criterii de referinta cantitative. Cu toate acestea, Curtea considera ca
aceste instrumente ar putea fi efectiv utilizate, in special pentru proiecte consecutive puse in
aplicare de aceiasi parteneri. Pentru cele cinci proiecte auditate aflate in aceasta situatie,
Comisia nu a efectuat o comparatie riguroasa intre proiecte. in caseta 5 sunt prezentate

exemple de evaluare insuficienta a caracterului rezonabil al costurilor de catre Comisie.
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Caseta 5 — Exemple de evaluare insuficienta a caracterului rezonabil al costurilor

Comisia nici nu a analizat, nici nu a facut referire la caracterul rezonabil al costurilor pentru proiectul
nr. 4. Pentru proiectul nr. 10, Comisia a evaluat raportul dintre costurile administrative si cele
operationale ca fiind acceptabil. Cu toate acestea, ea nu a documentat analiza subiacenta care

sustinea evaluarea efectuata.

Proiectul nr. 5 era un proiect de continuare a doua granturi puse in aplicare anterior de acelasi ONG
international. Initial, acesta avea ca obiect furnizarea mai multor servicii de ngrijire a sanatatii in
Turcia, cum ar fi ingrijiri medicale de urgenta, recuperare fizica, ingrijiri pentru sanatatea mintal3,
ingrijiri acordate victimelor violentei bazate pe gen si protectia acestora. Comisia a calculat ca costul
per beneficiar era de 19,50 euro in comparatie cu 10,88 euro si, respectiv, 105,11 euro pentru cele
doua granturi anterioare. Desi unele activitati nu erau identice, analiza nu era suficient documentata,
astfel incat sa identifice motivele aflate la baza acestei diferente sau sa stabileasca daca ea era

rezonabila.

40. Pentru proiectele umanitare puse in aplicare de parteneri ONU, Comisia nu dispunea de
o imagine de ansamblu completa a costurilor aferente subcontractarii catre parteneri (locali)
responsabili de punerea in aplicare. Fara aceasta imagine de ansamblu, Comisia nu este in

masura sa evalueze ih mod exhaustiv caracterul rezonabil al costurilor.

ESSN are un randament ridicat, dar ar putea fi mai eficient

41. Ajutorul in numerar permite o mai buna evaluare a raportului cost-eficientd, deoarece
nivelul ajutorului care ajunge la beneficiarii finali este mai usor de stabilit. Raportul cost-
eficienta al proiectului este masurat prin compararea sumei primite in mod direct de catre

beneficiari cu alte costuri ale actiunii (,,rata de eficienta”).

42. Pentru ESSN (a se vedea caseta 1), Comisia stabilise, in 2016, o tinta initiala de 85:15
pentru rata de eficientd32. Tn 2018, aceasta rati-tint3 a fost majoratd la 87,5:12,5. Curtea

a comparat aceasta rata cu cele ale altor proiecte finantate de Comisie Tn regiune,

32 Rata de eficientd realizata efectiv nu era cunoscuta Tnca la data auditului.
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referitoare la nevoile de baz3, si a constatat ca, in medie, aceste proiecte prezentau o rata

de eficienta de 79:2133.

43. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca rata de eficienta calculata pentru ESSN nu
include toate costurile asociate in mod direct cu proiectul, si in special cheltuielile suportate
de Ministerul turc al Familiei si al Politicilor Sociale din Turcia, care sprijind punerea in
aplicare a proiectului prin intermediul fundatiilor pentru asistenta sociala si solidaritate.
Aceste fundatii primesc cererile refugiatilor care doresc sa beneficieze de ESSN, evalueaza
eligibilitatea acestora si efectueaza vizite la domiciliu, actionand prin intermediul a circa

1 000 de birouri in Turcia.

44. Curtea a identificat, de asemenea, urmatoarele potentiale castiguri de eficienta pentru

ESSN.

(@) Acest proiect este pus in aplicare de un organism al ONU care poate solicita pandla7 %
din costurile totale directe ale proiectului pentru a compensa costurile indirecte
suportate, de exemplu costurile de gestiune si de administrare suportate la nivel
central. Curtea a constatat ca, desi era in concordanta cu Acordul-cadru financiar si
administrativ3* incheiat intre Comisie si ONU, acest procentaj se aplica in mod normal
unor proiecte care au un buget mult mai redus. Intrucat era vorba despre un proiect de
mare amploare35, costurile indirecte prevazute in buget pentru cele doud faze au fost
de 64 de milioane de euro3®. Desi aceastd suma este mare, nu a fost prezentata nicio
proba care sa demonstreze ca acest cost era rezonabil si fusese limitat la minimul

absolut?’. Dimpotriva, acesta era stabilit la limita superioara.

3 Esantionul a inclus atat rate de eficienta reale, cat si rate de eficienta planificate in buget.

3 Articolul 19 alineatul 4 din conditiile generale ale Acordului-cadru financiar si administrativ.

% Proiectele finantate de DG ECHO au un buget mediu de 9 milioane de euro in cadrul

instrumentului si de 2 milioane de euro la nivel mondial.

% Costurile indirecte au reprezentat 7 % in cadrul primei faze a ESSN si 6,5 % in cadrul celei de

a doua faze.

37 Aceasta a fost o cerinta in conformitate cu anexa tehnica a Planului de implementare

a ajutorului umanitar pe 2016 care prevedea ca ,,ESSN va include cel putin urmatoarele
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(b) Fondurile destinate finantarii ESSN sunt transferate de la partenerul din cadrul ONU
responsabil de punerea in aplicare catre banca, prin intermediul unui partener local
responsabil de punerea in aplicare. Pentru transferul fondurilor, partenerul local
primeste un ,,comision pentru transfer de numerar” in valoare de 8,9 milioane de euro
(calculat pe baza a 1 % din totalul transferurilor care trebuie efectuate). Avand in vedere
ca fondurile ar putea fi transferate direct bancii, fara a fi directionate prin intermediul
partenerului local responsabil de punerea in aplicare, necesitatea acestui comision nu
a fost suficient demonstratd de citre Comisie. In plus, niciun comision de acest tip nu
a fost facturat in cadrul celui de al doilea proiect de ajutor in numerar din esantionul
Curtii (si anume proiectul nr. 3 privind TCNE). Mai mult decat atat, partenerul local
responsabil de punerea in aplicare percepe un comision forfetar suplimentar de 7 %

pentru costurile indirecte.

(c) Nivelul prefinantarii plitite nu este adecvat. In conformitate cu cadrul juridic care
guverneaza parteneriatul dintre UE si ONU, Comisia trebuie sa plateasca o prefinantare
reprezentand 80 % din suma totala contractata inainte de demararea proiectelor.
Curtea a constatat ca acest nivel de prefinantare nu este adaptat la dinamica specifica
a cheltuielilor celor doua proiecte de ajutor in numerar auditate (ESSN si TCNE). De
exemplu, in cadrul ESSN, s-au platit in avans partenerului responsabil de punerea in
aplicare 278 de milioane de euro pentru faza 1 si 520 de milioane de euro pentru faza 2.
Fondurile urmau insa sa fie debursate in mod liniar, intr-o perioada de 16 luni si,
respectiv, de 13 luni. In cadrul fazei 2 a TCNE, Comisia a platit un avans in valoare de
40 de milioane de euro in decembrie 2017, in timp ce prima runda de plati este
programata la sfarsitul lunii septembrie 2018. Eventuala dobanda generata de platile in
avans este pastrata de partenerii responsabili de punerea in aplicare si nu este

reinvestita in ESSN sau in TCNE.

caracteristici distinctive: [...] Costurile generale trebuie sa fie limitate la minimul absolut si
justificate Tn mod corespunzator.”
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intarzierile in punerea in aplicare au subminat eficienta majorititii proiectelor auditate

45. Respectarea termenelor este un aspect important al eficientei. De asemenea, aceasta
poate avea un impact asupra raportului cost-eficienta, deoarece atunci cand un proiect
inregistreaza intarzieri, este posibil ca plata unor costuri administrative precum chiriile si
salariile sa fie in continuare necesarad, ceea ce ar putea duce la mai putine fonduri disponibile
pentru beneficiarii finali. Noua dintre cele zece proiecte auditate au inregistrat intarzieri si

a fost necesard prelungirea duratei acestora, in medie cu 60 %32. Intr-un caz, bugetul initial

a fost revizuit in sus si in trei cazuri bugetul a fost redus, deoarece unele dintre activitatile

planificate nu au putut fi puse in aplicare (a se vedea anexa Il A).

46. Curtea a identificat mai multe explicatii pentru aceste intarzieri. in cinci cazuri,
intarzierile au fost cauzate in principal de constrangerile tehnice si administrative legate de
proiecte, cum ar fi lipsa echipamentului tehnic sau a personalului cu experienta necesar
pentru punerea in aplicare a proiectelor. intr-un caz, Comisia a acordat o prelungire pentru
a permite un transfer mai bun al activitatilor citre sistemul national. In trei cazuri,
constrangerile legate de cadrul juridic si de reglementare impuse ONG-urilor de autoritatile
turce au impiedicat punerea in aplicare a proiectelor in timp util®®. In consecint3, proiectele
UE puse in aplicare de ONGI-uri, care activasera in Turcia pana la data respectiva, s-au
confruntat cu intarzieri semnificative sau cu restrangeri ale domeniului lor de activitate.
Acolo unde a fost cazul, Comisia a oferit un raspuns flexibil, acordand prelungiri ale

contractelor si, in unele cazuri, revizuind obiectivele stabilite initial.

47. Si Comisia a intampinat dificultati in obtinerea aprobarii autoritatilor turce pentru
implicarea ONGlI-urilor in etapa de finantare. De exemplu, MFPS nu a fost de acord sa

autorizeze ONGlI-urile sa desfasoare anumite activitati de protectie esentiale, sianume

3% Tn medie, proiectele au fost planificate initial pentru o perioada de 12 luni si au fost prelungite

cu 7 luni.

39 Numeroase ONG-uri au fost inchise prin decrete guvernamentale ori si-au vazut activitatile

restranse Tn mod semnificativ prin aplicarea mult mai stricta a cerintelor legale existente sau
prin impunerea unora noi. De exemplu, unele ONGI-uri au intdmpinat dificultati in ceea ce
priveste reinnoirea inregistrarii lor, deschiderea de conturi bancare si obtinerea de permise de
munca sau a noului permis de cooperare care le permite ONGI-urilor sa colaboreze cu parteneri
locali responsabili de punerea in aplicare.
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gestionarea dosarelor si vizite la domiciliu. Comisia a trebuit sa anuleze patru proiecte cu un
buget total de 14 milioane de euro, desi fondurile acestora erau considerate utile pentru
a raspunde nevoii urgente de protectie a populatiei de refugiati. Caseta 6 contine exemple

de intarzieri si de dificultati aparute in cadrul proiectelor.

Caseta 6 — Exemple de intarzieri si de dificultati intampinate in cadrul proiectelor

Proiectul nr. 2 — Furnizarea de protectie si solutii durabile in beneficiul refugiatilor si al solicitantilor

de azil din Turcia

Una dintre principalele activitati din cadrul proiectului nr. 2 era asistarea Directiei generale pentru
gestionarea migratiei (DGGM) din Turcia in verificarea, actualizarea si corectarea datelor de
inregistrare a 2,7 milioane de refugiati sirieni. Acest proiect a fost pus in aplicare de catre o agentie a
ONU. inceputul exercitiului de verificare a inregistrat o intarziere de sapte luni. Principalele motive
ale intarzierilor au fost consecintele tentativei de lovitura de stat din iulie 2016, care au determinat
schimbari interne in cadrul institutiilor guvernamentale Th urma suspendarii unor tnalti functionari
din DGGM si a unor constrangeri de securitate suplimentare. in plus, calendarul stabilit in faza de
conceptie a proiectului fusese prea ambitios, avand in vedere constrangerile tehnice, administrative
si de capacitate care existau pe teren. De exemplu, proiectul a fost afectat initial de lipsa de personal
cu experienta in centrele de verificare, de probleme legate de functionarea bazei de date a DGGM si

de probleme legate de conectivitatea la internet.

Aceste dificultati au condus la doua modificari ale contractului, si anume o prelungire de 12 luni

urmata de o majorare a bugetului cu 8 milioane de euro.

Proiectul nr. 8 — Atenuarea riscurilor legate de principalele preocupari privind protectia populatiei de

refugiati

Proiectul auditat are drept scop imbunatatirea protectiei refugiatilor vulnerabili prin gestionarea
dosarelor, asistenta in materie de protectie individuala si furnizarea de informatii si de asistenta
juridica. Acesta a fost lansat in 2017 si este o continuare a unui proiect anterior finantat deja de
Comisie si pus in aplicare de aceeasi ONGI incepand din 2015. inc3 de la inceput, partenerii
responsabili de punerea in aplicare au intampinat dificultati in ceea ce priveste obtinerea de la
autoritatile turce a autorizatiilor necesare pentru a putea sa opereze in locatiile prevazute initial
(Gaziantep, Ankara si Sanliurfa) si obtinerea permiselor de cooperare necesare pentru a colabora cu

ONG-uri locale. In consecintd, proiectul a fost extins de la 13 luni la 22 de luni, activit&tile acestuia au
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fost restructurate, iar bugetul sau a fost redus cu 20 %, intrucat partenerul responsabil de punerea in

aplicare nu era Tn masura sa opereze in Ankara.

Proiectul nr. 10 — Sprijinirea celor mai vulnerabile femei si fete refugiate

Obiectivul proiectului era sa ofere acces sporit la spatii securizate si la servicii specializate pentru
femei si fete, prin infiintarea si operarea unor centre dedicate acestora. Un partener local responsabil
de punerea in aplicare care se ocupa de 6 dintre cele 20 de centre finantate de ECHO a fost inchis
printr-un ordin guvernamental. In calitate de principal partener responsabil de punerea in aplicare,
agentia ONU a solicitat DG ECHO sa suspende partial activitatile proiectului timp de cinci luni, cu

scopul de a transfera aceste activitati altor parteneri locali.

Au existat lacune in monitorizarea proiectelor de ajutor in numerar si in masurarea

rezultatelor

48. Monitorizarea consta in examinarea periodica a cheltuielilor, a activitatilor si

a rezultatelor si ofera informatii actualizate cu privire la progresele inregistrate de proiecte
in directia dorita. Curtea a evaluat monitorizarea instrumentului de catre Comisie la doua
niveluri. In primul rand, Curtea a examinat dacd monitorizarea proiectelor umanitare a fost
cuprinzatoare si efectuatd in timp util. in al doilea rand, Curtea a examinat in ce masura
cadrul privind rezultatele instrumentului, un mecanism special conceput de Comisie pentru
a prezenta datele agregate privind rezultatele obtinute de instrument, a oferit informatii

relevante si cuantificabile cu privire la performanta.

49. Comisia a instituit un cadru adecvat pentru monitorizarea proiectelor umanitare. Ea
a vizitat toate proiectele auditate de Curte, cel putin o data, in conformitate cu propriile
orientari. Monitorizarea proiectelor a permis personalului Comisiei de pe teren si de la sediul

central sa urmareasca in permanenta activitatile din cadrul proiectelor.

Lipsa de acces la datele primare pentru programul de ajutor in numerar

50. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca monitorizarea celor doua proiecte de ajutor in
numerar a fost limitatd, deoarece Comisia si partenerii sdi ONU responsabili de punereain
aplicare nu au avut acces la datele originale ale beneficiarilor (si anume lista beneficiarilor

eligibili, cu numele, adresele si numerele de identificare ale acestora). MFPS detine aceste
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date, Tnsa a refuzat sa le puna la dispozitia ONU si a Comisiei, invocand legislatia referitoare
la protectia datelor din Turcia. Tn schimb, partenerul ONU responsabil de punerea in aplicare
a primit date anonimizate, in care numele si numarul de identificare al fiecarui beneficiar
fusesera inlocuite cu un numar unic generat de partenerul local responsabil de punerea in

aplicare.

51. Intr-adevar, un rol esential al partenerilor ONU care pun in aplicare proiecte umanitare
in numele Comisiei este sa fie responsabili pentru supravegherea procesului de plata si
pentru monitorizarea punerii in aplicare a proiectelor. Aceasta lipsa de acces la datele
primare detinute de MFPS a limitat capacitatea partenerilor ONU si, in consecinta,
capacitatea Comisiei de a-si indeplini functiile de monitorizare si supraveghere in mod

eficient si eficace.

52. Partenerii ONU responsabili de punerea in aplicare au fost obligati sa 1si adapteze cadrul
de control intern la lipsa de acces la date primare esentiale. Acestia au instituit controale de
triangulatie suplimentare pentru a confirma datele anonimizate primite si a le reconcilia cu
datele anonimizate privind platile primite de la banc3. In pofida acestor controale
suplimentare, partenerii ONU responsabili de punerea in aplicare nu au fost in masura sa
urmareasca beneficiarii de la inregistrare pana la efectuarea platii. Curtea considera ca

aceasta este o deficienta grava in monitorizarea programului de ajutor in numerar.

53. n cadrul procedurilor sale de audit si in conformitate cu drepturile sale de audit, Curtea
a solicitat MFPS accesul la datele primare referitoare la ESSN si la TCNE. Acest acces i-a fost
refuzat si Curtea a putut accesa doar datele anonimizate detinute de partenerii ONU
responsabili de punerea in aplicare. In consecint3, aceasta nu a putut stabili pista de audit
completa de la inregistrarea refugiatilor eligibili pana la platile efectuate in cadrul acestor
doud proiecte. in anexa VIII sunt prezentate limitarile accesului la date pentru diferitele parti

interesate implicate.
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Deficiente in cadrul privind rezultatele instrumentului

54. 1n ceea ce priveste cadrul privind rezultatele instrumentului, Curtea a identificat

urmatoarele deficiente:

(a) nufusesera inca stabilite valorile de referinta si valorile-tinta pentru indicatorii de nivel
inalt ai instrumentului, pentru a permite o masurare obiectiva a progreselor
inregistrate. n plus, nu exista nicio etapa intermediard pentru a urmari progresele

inregistrate la jumadtatea perioadei;

(b) wva fi dificil de delimitat contributia efectiva a instrumentului la indicatorii de nivel inalt
agregati®. Principalul motiv este ca fonduri suplimentare ale UE din afara
instrumentului, guvernul turc, unele state membre ale UE si alti donatori sprijina

aceleasi obiective (a se vedea exemplul proiectului nr. 10 din caseta 3);

(c) cadrul privind rezultatele nu ofera o imagine completa a performantei ajutorului
acordat de UE pentru refugiatii din Turcia, deoarece nu include asistenta acordata de UE

in afara instrumentului;

(d) din cauza neintelegerilor cu guvernul turc, nu au fost definiti indicatori agregati care sa
masoare progresele in combaterea violentelor sexuale si a celor bazate pe gen,
combaterea abandonului scolar sau protectia copilului. Aceste aspecte au fost insa
componente importante ale unor proiecte umanitare. in plus, unele obiective si
indicatori specifici se refereau doar la SuTP si nu includeau refugiatii de alte

nationalitati;

(e) cadrul privind rezultatele instrumentului nu a prezentat inca o imagine actualizata
a performantei obtinute. Tn mai 2018, cel mai recent raport de monitorizare disponibil
acoperea indicatorii de realizare (de exemplu, numarul de consultatii pentru asistenta

medicala primara) pentru perioada cuprinsa intre ianuarie si iulie 2017. Acesta nu

4 Cum ar fi ,Procentul de refugiati de varsta scolara care beneficiaza de educatie” sau ,Rata

principalelor boli transmisibile Tn randul refugiatilor si al comunitatilor gazda”.
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continea informatii cu privire la rezultate (de exemplu, proportia de refugiati care au

acces la servicii de sanatate);
(f) cadrul privind rezultatele instrumentului nu era pus la dispozitia publicului.

Proiectele auditate au efecte pozitive asupra refugiatilor, insa jumatate dintre acestea nu

au obtinut inca rezultatele asteptate

55. Curtea si-a intemeiat evaluarea eficacitatii proiectelor umanitare auditate pe o analiza

a indicatorilor de monitorizare, pe rapoarte intermediare ale partenerilor responsabili de
punerea in aplicare, pe rapoarte de vizite de monitorizare intocmite de agentii DG ECHO
prezenti pe teren, pe vizitele la fata locului ale reprezentantilor Curtii*?, precum si pe
interviurile desfasurate de acestia cu Comisia, cu autoritatile turce, cu partenerii responsabili

de punerea in aplicare si cu beneficiarii. Concluziile Curtii sunt rezumate in anexa Il B.

56. Procedurile de selectie ale Comisiei au asigurat faptul ca proiectele erau relevante
pentru nevoile refugiatilor (a se vedea punctul 21). In consecint, toate proiectele auditate
au raspuns nevoilor de baza ale refugiatilor in ceea ce priveste cazarea, hrana, asistenta
medicala, educatia si protectia. Sase dintre cele zece proiecte au obtinut in totalitate sau in
cea mai mare parte realizarile preconizate. Cu toate acestea, jumatate din proiectele
auditate, dintre care unele erau in continuare in desfasurare, nu au obtinut inca rezultatele

asteptate, astfel cum au fost ele definite la data aprobarii proiectelor pentru finantare®2.

57. Cele doua proiecte de ajutor in numerar, care reprezinta 83 % din esantionul Curtii, au
permis furnizarea de ajutor in numerar unui numar mai mare de beneficiari decat se
planificase initial. Pe baza datelor raportate de partenerii ONU responsabili de punerea in
aplicare, ESSN a ajuns la 1,2 milioane de beneficiari in martie 2018, in timp ce tinta initiala

era de 1 milion de refugiati, iar pana in martie 2018, peste 330 000 de elevi au primit cel

41 Reprezentantii Curtii au vizitat toate proiectele din esantion, cu exceptia proiectelor nr. 5 si 7.

4 Mai concret, doud proiecte au fost pe deplin eficace (proiectele nr. 4 si 10), doud au fost in mare

parte eficace (proiectele nr. 1 si 6) si cinci proiecte nu au produs inca rezultatele planificate
initial (2, 5, 7, 8 si 9).
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putin o plata TCNE de la lansarea proiectului, in timp ce tinta initiala era de 230 000 de

copii®3.

58. Rezultatele preliminare ale ESSN raportate in mai 2018 indica faptul ca proiectul

a contribuit Tn mod pozitiv la ajutarea refugiatilor sa isi acopere nevoile de baza. De exemplu,
unul dintre indicatorii principali pentru ESSN este indicele strategiei de adaptare. Acesta are
drept scop masurarea utilizarii de catre refugiati a comportamentelor negative de adaptare**
pentru a-si acoperi nevoile de baza. Rezultatele preliminare obtinute in cadrul ESSN arata ca

obiectivul de reducere cu 30 % a indicelui strategiei de adaptare a fost atins*>.

59. Impactul ESSN asupra imbunatatirii nivelului de trai al refugiatilor depinde de
directionarea ajutorului (cine este eligibil) si de suma de bani transferata. Directionarea s-a
intemeiat pe criterii demografice de baz3d*® pentru a orienta ajutorul spre refugiatii cei mai
vulnerabili. Utilizarea acestor criterii era justificata de necesitatea unei puneriin aplicare
rapide, deoarece ele sunt mai usor de verificat decat criteriile socio-economice, cum ar fi

venitul pe gospodarie.

60. Pe de alta parte, utilizarea unor criterii demografice este mai putin precisa si poate
conduce la includerea in mod eronat a unor refugiati intr-un proiect sau la excluderea lor in
mod eronat din acesta. Acest risc se masoara in termeni de erori de excludere (familii
vulnerabile considerate neeligibile) si erori de includere (familii eligibile care indeplinesc

criteriile demografice, dar care nu sunt sarace). Pe baza celor mai recente date de

4 Ppartenerul responsabil de punerea in aplicare a TCNE a raportat ¢ aproximativ 81 % din

beneficiarii TCNE erau de asemenea beneficiari ai ESSN, demonstrand o complementaritate
puternica intre cele doua proiecte.

Comportamentele negative de adaptare variaza de la mai putin grave (cum ar fi rationalizarea
alimentelor) la foarte grave (cum ar fi munca copiilor).

4 Raportul intermediar privind ESSN din 31 mai 2018.

4 Gospodariile care indeplinesc urmatoarele criterii sunt eligibile pentru ajutor: 1. Persoana

adulta (cu varsta cuprinsa intre 18 si 59 de ani) de sex feminin, celibatara si fara familie. 2.
Parinti singuri fara alti adulti in familie si care au cel putin un copil cu varsta sub 18 ani. 3.
Persoane in varsta de cel putin 60 de ani, fara alti adulti in familie. 4. Familii cu una sau mai
multe persoane cu handicap. 5. Familii cu patru sau mai multi copii 6. Familii care au cel putin
1,5 persoane dependente pentru fiecare adult apt din punct de vedere fizic.
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monitorizare disponibile?’, ESSN si-a atins obiectivele planificate in ceea ce priveste erorile
de excludere (4 % fata de tinta initiala de sub 10 %), dar nu si in ceea ce priveste erorile de

includere (18 % fata de tinta initiala de 5 %).

61. Tn ceea ce priveste suma de bani transferatd, principalul obiectiv al proiectului era s3
acopere in intregime nevoile de baza ale celor mai vulnerabili refugiati. Finantarea necesara
pentru acoperirea acestor nevoi de baz3 a fost estimata initial la 180 de lire turcesti®® per
persoand pe lund. In urma discutiilor cu autoritatile turce, suma de bani transferat a fost
stabilitd la 100 de lire turcesti*®. Aceasta a fost majorata la o medie de 133 de lire turcestiin
iunie 2017%9, care corespunde unui procent de 74 % din necesarul estimat initial. In pofida
unui context marcat de un nivel ridicat al inflatiei in Turcia, valoarea nu a fost actualizata din
iunie 2017. Acest lucru diminueaza constant impactul proiectului asupra celor mai vulnerabili

beneficiari.

62. In caseta 7 sunt descrise exemple de proiecte care au obtinut majoritatea rezultatelor

scontate.

Caseta 7 — Rezultatele pozitive ale unor proiecte

Proiectul nr. 4

Prin formarea personalului medical sirian, proiectul a consolidat capacitatea beneficiarilor de a lucra
in cadrul sistemului de sanatate din Turcia, Tn cele 15 provincii turcesti cu cel mai mare numar de
refugiati. Asadar, proiectul a imbunatatit accesul refugiatilor la servicii de asistenta medicala primara

in propria limba si a avut ca rezultat peste 140 000 de consultatii.

47 Prima rund3 de monitorizare efectuatd dupa distributie de partenerul ONU responsabil de

punerea in aplicare.

4 Aproximativ 50 de euro la sfarsitul anului 2016.

4 Unul dintre principalele motive a fost faptul ca autoritatile turce nu doreau sa acorde

refugiatilor un nivel mai ridicat de asistenta decat cetatenilor turci, deoarece acest lucru putea
alimenta tensiunile.

50 Aceasta suma era echivalentul a aproximativ 33 de euro in iunie 2017.
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Proiectul nr. 10

Proiectul si-a atins obiectivul de a creste semnificativ procentul femeilor si al fetelor refugiate care au
acces la spatii securizate rezervate femeilor si fetelor situate in provincia lor si Tn care se vorbeste
limba lor. Tn 2017, un total de 337 525 de persoane au beneficiat de servicii de sanatate sexual3 si
reproductiva si au primit truse de igiena in 20 de spatii securizate pentru femei si fete, finantate de
UE. In plus, 194 719 beneficiare au accesat servicii destinate victimelor violentelor sexuale si bazate

pe gen si au primit truse de igiena. Opt din zece realizari preconizate au fost obtinute.

Imaginea 1 - Spatii securizate pentru femei si fete in Gaziantep (proiectul nr. 10)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

63. Intr-o notd mai putin pozitiva, Curtea a constatat cd patru dintre cele cinci proiecte
auditate care au fost puse in aplicare de ONGI-uri nu au obtinut inca realizarile sau
rezultatele planificate initial. Mediul de operare dificil si schimbator pentru ONG(l)-uri din
Turcia a condus la suspendarea, modificarea sau anularea activitatilor planificate (a se vedea
punctul 46) si la revizuirea obiectivelor initiale. Desi Comisia a pus la dispozitie asistenta
flexibila, Tn special prin actiuni de sensibilizare a autoritatilor si prin prelungiri ale

termenelor, dificultatile intAmpinate pe parcursul punerii in aplicare au avut un impact
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negativ direct asupra nivelului rezultatelor si asupra obtinerii acestora in timp util (a se

vedea anexa Il B).

CONCLUZIE S| RECOMANDARI

64. Curtea a constatat ca, intr-un context dificil, Instrumentul pentru refugiatii din Turcia

a mobilizat intr-un timp scurt 3 miliarde de euro de la bugetul UE si de la statele membre
pentru a asigura un raspuns rapid la criza refugiatilor. Cu toate acestea, el nu si-a atins pe
deplin obiectivul de a coordona acest raspuns intr-un mod eficace. Proiectele auditate au
furnizat un sprijin util pentru refugiati; majoritatea au obtinut realizarile preconizate, dar
jumétate dintre ele nu au produs incd rezultatele asteptate. In plus, Curtea a identificat
posibilitati de crestere a eficientei proiectelor de ajutor in numerar. Prin urmare, aceasta
concluzioneaza ca instrumentul ar fi putut fi mai eficace si ca utilizarea fondurilor ar putea fi

optimizata.

65. Comisia a identificat nevoile prioritare ale refugiatilor pe baza unei evaluari
cuprinzatoare a necesitatilor. Cu toate acestea, din cauza divergentelor dintre Turcia si UE cu
privire la modul de abordare a nevoilor prioritare in materie de infrastructuri municipale si
de sprijin socioeconomic, aceste domenii nu au fost suficient acoperite. Tn plus, includerea

gestionarii migratiei intre domeniile prioritare nu a fost justificata in mod clar.

66. A fost dificil sa se evalueze daca fondurile cheltuite in fiecare domeniu prioritar au fost
proportionale cu amploarea nevoilor, deoarece Comitetul director nu stabilise alocari initiale
indicative pentru fiecare domeniu prioritar. Desi acest lucru sporeste flexibilitatea, el
impiedica asigurarea raspunderii de gestiune, intrucat cheltuielile planificate si cele efective

in fiecare domeniu prioritar nu pot fi comparate (punctele 18-24).
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Recomandarea 1 — O mai buna abordare a nevoilor refugiatilor in materie de infrastructuri

municipale si de sprijin socioeconomic

Pentru cea de a doua transa din bugetul instrumentului, Comisia ar trebui:

(a) sase asigure ca instrumentul permite sa se raspunda mai bine la nevoile existente in domeniile

prioritare ,infrastructuri municipale” si ,,sprijin socioeconomic”;

(b) sareevalueze necesitatea de a mentine gestionarea migratiei drept unul dintre domeniile

prioritare ale instrumentului;

(c) sa stabileasca o alocare orientativa a fondurilor pentru fiecare domeniu prioritar Thainte de

a efectua primele cheltuieli.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2019.

67. Comisia si statele membre au stabilit rapid mecanismele administrative ale
instrumentului. Tn plus, punerea in comun eficace a fondurilor si alegerea de citre Comisie

a anumitor mecanisme de punere in aplicare, cu o combinatie de instrumente si de parteneri
responsabili de punerea in aplicare a unor proiecte mari, au permis Instrumentului pentru
refugiatii din Turcia sa Tsi atinga obiectivul de a incheia contracte in valoare de 3 miliarde de

euro pana la sfarsitul anului 2017 (punctele 25-29).

68. Desi Comisia a coordonat instrumentul la nivel strategic printr-o evaluare a nevoilor,

o structura de conducere si un cadru privind rezultatele, care sunt comune si acopera atat
ajutorul umanitar, cat si asistenta fara caracter umanitar, ajutorul ar fi putut fi rationalizat
mai bine. Instrumentul a sprijinit acelasi tip de activitati in sectoarele sanatatii si educatiei
prin intermediul unor instrumente diferite. Acest lucru a facut coordonarea mai complexa si
a condus la utilizarea Tn paralel a diferitor structuri de gestionare pentru a finanta proiecte
similare. in plus, fonduri ale UE cheltuite in Turcia in afara instrumentului au sprijinit, de
asemenea, unele dintre domeniile prioritare care au beneficiat de finantare prin instrument

(punctele 31-33).
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Recomandarea 2 — imbunititirea rationalizarii si a complementaritatii ajutorului

Pentru cea de a doua transa din bugetul instrumentului, Comisia ar trebui sa elaboreze o strategie
comuna, cu o repartizare clara a sarcinilor intre diferitele instrumente si statele membre ale UE, in

vederea sporirii coerentei si a rationalizarii ajutorului.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2019.

69. Obiectivul declarat al instrumentului de a asigura complementaritatea ajutorului
priveste, de asemenea, legaturile dintre componenta sa umanitara si cea fara caracter
umanitar. Desi a identificat unele exemple pozitive in sectorul sanatatii, in care Comisia s-a
asigurat ca ajutorul umanitar va ceda locul asistentei pentru o dezvoltare mai durabila,
Curtea a constatat ca aceasta complementaritate nu a fost asigurata in mod sistematic. La
data auditului, conditiile pentru o tranzitie de la ajutor umanitar la asistenta pentru

dezvoltare nu erau inca indeplinite pentru majoritatea proiectelor auditate (punctele 34-35).

Recomandarea 3 — Punerea in aplicare a unei strategii pentru tranzitia de la ajutor umanitar la

asistenta pentru dezvoltare

Comisia ar trebui sa elaboreze si sa puna in aplicare o strategie de tranzitie, cu obiectivul final de

a preda autoritatilor nationale atat activitatile umanitare, cat si pe cele fara caracter umanitar.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2021.

70. Curtea a constatat, de asemenea, ca era posibila imbunadtatirea eficientei proiectelor
umanitare finantate prin intermediul instrumentului. Tn primul rand, atunci cdnd a analizat
propunerile de proiecte, Comisia nu a evaluat Tn mod coerent si exhaustiv caracterul
rezonabil al costurilor prevazute in buget. In al doilea rand, chiar dacd erau in conformitate
cu cadrul juridic, costurile indirecte platite partenerilor responsabili cu punerea in aplicare
a unor proiecte de ajutor in numerar de mare anvergura erau ridicate si insuficient
justificate, iar nivelul platilor in avans nu era in concordanta cu iesirile de numerar reale ale

proiectelor (punctele 38-44).
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Recomandarea 4 — imbunatitirea eficientei proiectelor de ajutor in numerar

Comisia ar trebui sa depuna eforturi pentru a spori eficienta proiectelor de ajutor in numerar de
mare anvergura, astfel incat sa reflecte mai bine natura si amploarea specifice acestora. Tn acest

sens, Comisia ar trebui in special:

(a) sa negocieze o reducere a procentului de costuri indirecte percepute de partenerul ONU

responsabil de punerea in aplicare a ESSN;

(b) sa se asigure ca comisionul de transfer de numerar (pentru ESSN) se plateste numai atunci cand

acest lucru este justificat corespunzator si necesar;

(c) sa negocieze cu partenerii un nivel redus de prefinantare, care sa fie mai bine aliniat cu iesirile

de numerar preconizate ale proiectelor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

71. Eficienta proiectelor depinde, de asemenea, de punerea lor in aplicare in timp util.
Atunci cand un proiect inregistreaza intarzieri, este posibil ca plata unor costuri precum
chiriile si salariile sa fie in continuare necesara pentru o perioada mai lunga de timp. Noua
dintre cele zece proiecte auditate au inregistrat intarzieri si s-a solicitat prelungirea duratei
acestora, in medie cu 60 %. Mediul de operare dificil a fost principalul factor care impiedica

implementarea in timp util a proiectelor gestionate de ONGlI-uri (punctele 45-46).

Recomandarea 5 — Discutarea cu autoritatile turce a necesitatii imbunatatirii mediului de operare

pentru ONG(I)-uri

Comisia ar trebui sa utilizeze dialogul la nivel de politici si dialogul politic la nivel Thalt cu autoritatile

turce pentru a imbunatati mediul de operare pentru (I)NGO-uri Tn Turcia.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2019.

72. Comisia a instituit masuri adecvate pentru a monitoriza proiectele umanitare si stia
foarte bine daca acestea progresau conform asteptarilor. Principala limitare era
reprezentata de refuzul autoritatilor turce de a acorda acces la lista originala a beneficiarilor

eligibili pentru cele doua proiecte de ajutor in numerar. Acest lucru a impiedicat Curtea si
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Comisia sa urmareasca beneficiarii de la inregistrare pana la efectuarea platii pentru aceasta

parte substantiala a componentei umanitare a instrumentului (punctele 49-53).

73. Cadrul privind rezultatele instrumentului a furnizat informatii privind rezultatele
consolidate, dar prezinta unele deficiente: indicatorii agregati nu contin valori de baza, valori
intermediare sau valori-tinta cuantificate. Informarea publica era limitata si continutul

acesteia nu ilustra intreaga asistenta acordata de UE refugiatilor din Turcia (punctul 54).

Recomandarea 6 — Intensificarea monitorizarii si a raportarii cu privire la Instrumentul pentru

refugiatii din Turcia

Comisia ar trebui:

(a) sadinsiste ca autoritatile turce sa acorde partenerilor responsabili de punerea n aplicare
a proiectelor de ajutor in numerar acces deplin la datele privind beneficiarii eligibili, pentru
a Imbunatati asumarea raspunderii si eficienta cadrului de monitorizare a acestor proiecte

emblematice;

(b) saimbunatateasca structura cadrului privind rezultatele instrumentului, in special prin
includerea unor obiective de etapa, a unor tinte si date de referinta pentru indicatorii de

rezultat agregati;

(c) saelaboreze un raport privind cheltuielile efectuate Tn sprijinul refugiatilor din Turcia prin

instrumente ale UE aflate Tn afara Instrumentului pentru refugiatii din Turcia.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2019.

74. Toate proiectele umanitare auditate au raspuns principalelor nevoi ale refugiatilor in
ceea ce priveste cazarea, hrana, asistenta medicala, educatia si protectia. Sase dintre cele
zece proiecte au obtinut in totalitate sau in cea mai mare parte realizarile preconizate. Cu
toate acestea, jumatate din proiectele auditate, dintre care unele sunt in continuare n
desfasurare, nu au obtinut inca rezultatele asteptate, astfel cum au fost ele definite la data

aprobarii proiectelor pentru finantare (punctele 56-63).




Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de doamna Bettina JAKOBSEN,

membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 2 octombrie 2018.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte
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ANEXA |

Contributiile nationale la Instrumentul pentru refugiatii din Turcia

Bulgaria Republica Cehd

Regatul Unit Belgia Danemarca
Suedia , ' .
Finlanda /
Slovacia
( Gemania
Slowenia

Romania \

Portugalia i Estonia

Polonia

Idanda
Austria
Tarile de Jos // Greda
Malta /

Ungaria
Spania
Luxemburg

. ) Italia
Lituania

Franta

Letonia Croatia
Cipru

Sursa:figura bazata pe informatii furnizate de Consiliu.

Contributiile nationale la Instrumentul pentru refugiatii din Turcia (in milioane de euro)
Belgia 57,6 |Lituania 5,2
Bulgaria 5,9 |Luxemburg 4,3
Republica Ceha 20,4 [|Ungaria 14,7
Danemarca 38,4 |Malta 1,1
Germania 427,5 [TariledelJos 93,9
Estonia 2,8 |Austria 45,6
Irlanda 22,9 |Polonia 57,0
Grecia 25,1 |Portugalia 24,4
Spania 152,8 |[Romania 21,6
Franta 309,2 |[Slovenia 5,2
Croatia 5,9 |Slovacia 10,5
Italia 224,9 |[Finlanda 28,4
Cipru 2,3 |Suedia 61,3
Letonia 3,5 |Regatul Unit 327,6

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Consiliul Uniunii Europene.
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ANEXA Il

Instrumentul pentru refugiatii din Turcia: un mecanism de coordonare

(in miliarde de euro)

N AFARA
bugetului UE

ICD Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare

HUMA  Ajutor umanitar

IcSP Instrumentul care contribuie |a stabilitate si pace
IFI Institutii financiare internationale
IPA Instrumentul de asistenta pentru preaderare

SMUE  State membre ale UE

0,01 mid. Q ICD ONG Organizatii neguvernamentale

TR Autoritdtile turce

0,02 mid. . ISP ONU Agentii ale Organizatiei Natiunilor Unite

0,2 mid.

N CADRUL
bugetului UE IcSP. 6 0,02 mid.

Contributie Alocare Partenerilor responsabili cu punerea in aplicare

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.



Prezentare generala a proiectelor umanitare auditate

Plasa de siguranta sociald de urgenta (ESSN) este un sistem de transfer de numerar cu
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ANEXA Il A

sexuale si bazate pe gen (SGBV)

1 . . M K . . . . . Nevoi de bazd | Agentie a ONU 348,0 348,0 348,0 - 278,4 09/2016 12/2017 08/2018 8
scopuri multiple pentru a raspunde nevoilor de zi cu zi ale refugiatilor din Turcia
Furnizarea de protectie si solutii durabile in beneficiul refugiatilor si al solicitantilor de azil X X

2 ) . Protectie Agentie a ONU 43,3 35,0 433 8,3 34,6 08/2016 07/2017 07/2018 12
din Turcia
Transferuri conditionate de numerar pentru educatie, cu scopul de a imbunatati rata Educatie — X

3 | . . N - . , Agentie a ONU 34,0 34,0 34,0 - 27,2 03/2017 02/2018 07/2018 5
inscrierilor scolare si de a ameliora prezenta scolara in randul copiilor refugiati Protectie
Sprijin pentru acordarea de servicii medicale adaptate si care respecta specificitatile - _

4 . L L Séndtate Agentie a ONU 10,0 10,0 10,0 - 8,0 03/2017 12/2017 03/2018 3
culturale destinate refugiatilor sirieni
Furnizarea de asistentd medicala primara vitala celor mai vulnerabile populatii si
consolidarea rezilientei acestora prin servicii de sanatate mintald si sprijin psihologic Sénatate —

5 1sond rientel acestora pi | : a 31 sprijin psinologic, anatate ONGI 2,4 8,0 24 56 2,4 04/2017 12/2017 05/2018 5
activitati de reabilitare si sprijin in materie de protectie pentru victimele violentei bazate Protectie
pe gen

6 |Facilitarea accesului la asistenta medicala si servicii psihosociale pentru refugiati Sanatate ONGI 3,0 3,0 3,0 - 2,4 04/2017 12/2017 06/2018 6

! ’ . T, ) Educatie —

7 |Ajutor umanitar de urgenta pentru refugiatii sirieni din Turcia Protectie ONGI 3,0 3,0 3,0 - 2,4 09/2016 08/2017 05/2018 9
Atenuarea riscurilor legate de principalele preocupari privind protectia refugiatilor prin

8 |actiuni specifice de sensibilizare, consolidarea sistemelor de orientare si furnizarea de Protectie ONGI 3,7 4,6 3,7 -0,9 3,7 04/2017 04/2018 01/2019 9
asistenta specializata in materie de protectie
Un mecanism de raspuns multipartit si multisectorial imbunatateste accesul la servicii de
calitate si favorabile incluziunii pentru categoriile cele mai vulnerabile de refugiati sirieni si L.

9 . ) X N . K . . . L Sandtate ONGI 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 09/2016 08/2017 01/2018 5
de altd nationalitate decat cea sirian3, inclusiv persoanele cu handicap, din Turcia (Izmir si
Istanbul)
Sprijin pentru cele mai vulnerabile femei si fete refugiate in ceea ce priveste accesul la Sinstate

10 |servicii de sdnatate sexuald si reproductivad (SRH) si la servicii destinate victimelor violentei Protectie Agentie a ONU 9,0 9,0 9,0 - 72 08/2016 12/2017 12/2017 -

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei (aprilie 2018).



Plasa de sigurantd sociald de urgenta (ESSN) este un sistem de transfer de numerar cu scopuri multiple pentru a rdspunde
nevoilor de zi cu zi ale refugiatilor din Turcia

Performanta proiectelor auditate

Nevoi de bazd

Agentie a ONU

Furnizarea de protectie si solutii durabile in beneficiul refugiatilor si al solicitantilor de azil din Turcia (Rezultatul 1: exercitiu de
verificare)

Nu se aplics

Nu exista date
disponibile

2 Protectie | Agentie a ONU
Furnizarea de protectie si solutii durabile in beneficiul refugiatilor si al solicitantilor de azil din Turcia (Rezultatele 2-4: activitati
deinregistrare si protectie)

3 Transferuri conditionate de numerar pentru educatie, cu scopul de a imbunatati rata inscrierilor scolare si de a ameliora Educatie — Agentie a ONU
prezenta scolara in randul copiilor refugiati Protectie ent

4 |Sprijin pentru acordarea de servicii medicale adaptate si care respectd specificitatile culturale destinate refugiatilor sirieni Sanatate Agentie a ONU
Furnizarea de asistenta medicald primara vitald celor mai vulnerabile populatii si consolidarea rezilientei acestora prin servicii Sindtate

5 |de sanatate mintald si sprijin psihologic, activitati de reabilitare si sprijin in materie de protectie pentru victimele violentei Protectie ONGI
bazate pe gen

6 |Facilitarea accesului la asistenta medicald si servicii psihosociale pentru refugiati Sanatate ONGI

7 |ajut itar d M t fugiatii sirieni din Turci Educatie — NG|

jutor umanitar de urgentd pentru refugiatii sirieni din Turcia Protectie

s Atenuarea riscurilor legate de principalele preocupari privind protectia refugiatilor prin actiuni specifice de sensibilizare, Protectie onGl
consolidarea sistemelor de orientare si furnizarea de asistentd specializata in materie de protectie
Un mecanism de raspuns multipartit si multisectorial imbunatateste accesul la servicii de calitate si favorabile incluziunii pentru

9 |categoriile cele mai vulnerabile de refugiati sirieni si de alta nationalitate decat cea siriand, inclusiv persoanele cu handicap, din Sénatate ONGI
Turcia (Izmir si Istanbul)

10 Sprijin pentru cele mai vulnerabile femei si fete refugiate in ceea ce priveste accesul la servicii de sanatate sexuala si Sanitate — Agentie a ONU
reproductiva (SRH) si la servicii destinate victimelor violentei sexuale si bazate pe gen (SGBV) Protectie

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Relevants Calendar

Termen prelungit,
fard impact asupra
activitatilor

Tn cea mai mare
parte satisficatoare

Tn cea mai mare
parte Nu se aplica
nesatisfacatoare
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ANEXA Il B

Buget Rezultate Tranzitie
Nu este Tn majoritate T majoritate Convenitd
aplicabild obtinute obtinute

Consum bugetar fn majoritate nu Tn majoritate nu

redus au fost obtinute au fost obtinute felcctils



Lista interviurilor de audit desfasurate in Turcia in 2018
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ANEXA IV

22 ianuarie Delegatia UE, Ambasador, oficiul ECHO

22 ianuarie Programul Alimentar Mondial (PAM)

23 ianuarie Celula de gestiune comuna a ESSN

23 ianuarie Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS)

23 ianuarie Ministerul Sanatatii

24 ianuarie Ministerul Familiei si Politicilor Sociale

24 ianuarie Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie (UNFPA)

24 ianuarie Ministerul de Interne — Directia generala pentru gestionarea migratiei (DGGM)
24 ianuarie Corpul medical international (International Medical Corps)

24 ianuarie Ministrul Educatiei Nationale

25 ianuarie Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR)
25 ianuarie Banca de dezvoltare Kreditantstalt fiir Wiederaufbau

25 ianuarie Banca Mondiala

25 ianuarie Presedintia pentru gestionarea dezastrelor si a situatiilor de urgenta (AFAD)
25 ianuarie Fondul Natiunilor Unite pentru Copii (UNICEF)

25 ianuarie Handicap International

25 ianuarie Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie (UNFPA)

25 ianuarie Oficiul ECHO din Istanbul

26 ianuarie Beneficiari ai TCNE si ai ESSN

26 ianuarie Fundatia pentru asistenta sociala si solidaritate (FASS)

26 ianuarie Meédecins du Monde

26 ianuarie Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS)

29 ianuarie Centrul de servicii al Semilunii Rosii din Turcia

29 ianuarie Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR)
29 ianuarie Fundatia pentru asistenta sociala si solidaritate (FASS)

30 ianuarie Beneficiari ai TCNE si ai ESSN

30 ianuarie Cooperativa pentru asistenta si ajutorare pretutindeni

30 ianuarie Oficiul ECHO din Gaziantep




Principalele date si evenimente legate de instrument
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ANEXAV

3000 m————— e —————

2500 r

2000 -

1500

lioanede euro

in mi

1000

20153/4 2016

Decizia
¢ deinstituire
a instrumentului

- Prima declaratie
UE-Turcia

Planul comun deactiune
UE-Turcia

*

Reuniunea
Comitetului director

Adoptarea

* "
regulamentuluide procedurd

20161/4

Acord privind contributiile statelor membre

- A doua dedaratie
UE-Turcia

° Reuniunea
Comitetului directoi Comitetului director

20162/4

* N P
Comitetului director

2016 3/4

Reuniunea Reuniunea
* N o * N P
Comitetului director Comitetului director

Reuniunea

Reuniunea -
Comitetului director

*
Comitetului director

2017 2017 1/4

Suma contractatd

2017 2/4 2017 3/4 2018

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




54

ANEXA Vi

Ritmul de atribuire a contractelor de catre instrument in comparatie cu fondurile fiduciare ale UE (in milioane de euro)

3000
2500
2000
@—Fondul fiduciar AFRICA al UE
1500 Lansarea .
fondului @—Fondul fiduciar BEKOU al UE
fiduciar Fondul fiduciar MADAD al UE
Madad al UE

@—|nstrumentul pentru refugiatii din Turcia

1000

500

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.



Complexitatea ajutorului acordat de UE refugiatilor din Turcia — exemplul sectorului educatiei

v
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ANEXA ViI

Pregdtire pentru Transferuri o 5 Formareasi Formare de Echi te |E ) Altele (d
Sursade Educatie iarndsi cupoane |Protectia conditionate de ransport cu angajareade | Cursuride Copii nivel superior si| Infrastructura .cmarn.ene nergl.e“ elB(ED
Instrument . R . . autobuze . . . . si materiale durabila exemplu, sprijin
finantare nonformala |valorice pentru |copilului numerar pentru cadre limbaturca prescolari formare scolara N
. < . scolare . . . " scolare pentruscoli |institutional)
nevoile de baza educatie didactice profesionald
TEewee OGO O® | O | O ®
= (O I
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Q %0 L= e il il bbbl bbbl bbbl bbbl Dbl bbb Ll Tl ] sl el il bbbt
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b= N 1 = |Exemplul O .
E i n_: Germaniei
w £
—
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Banca Mondiala
KW

Concern Worldwide
DAAD

Spark

oM
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



REFUGIATI IN
TURCIA
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Fluxul de date referitoare la beneficiarii ESSN si limitarile accesului la date

1. Numele beneficiarului Mm'_s!:e_ru_l 1. Numele beneficiarului
2. Numar de identificare Familiei si 2. Numar de identificare
3. Adresa Politicilor 3. Date privind vecinitatea
4. Date demografice Sociale 4. Date demografice
5. Date socioeconomice 5.-
'0.“
0" “’
0: “‘
’.0. ““’
o °
:0. “0"
* *
..O 0"
:;---------------------------n

&

*
gEEEEEEEEEEEESR

Nu s-a acordat acces
la datele primare
ale beneficiarilor

EEEEEEEEEEEEESN
*

A . “
> g
s 2
@) Z < PARTENER
ONU

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Date anonimizate

ANEXA Vil
Partenerul local Rapoarte bancare
insarcinat cu
N BANCA

punereain

aplicare
Instructiuni de
plata

1.-

2. Numar de identificare facut ilizibil si mascat
3. Date privind vecinatatea anonimizate

4. Date demografice anonimizate

5.—

Rapoarte bancare anonimizate



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL
AL CURTII DE CONTURI EUROPENE

»INSTRUMENTUL PENTRU REFUGIATII DIN TURCIA: UN AJUTOR UTIL,
DAR SUNT NECESARE IMBUNATATIRI PENTRU A OPTIMIZA
UTILIZAREA FONDURILOR?”

SINTEZA

III. Instrumentul se afla n centrul Declaratiei UE-Turcia din martie 2016. Declaratia UE-Turcia a avut
un rol esential in abordarea crizei acute a migratiei care a pus presiuni considerabile asupra
Uniunii Europene la sfarsitul anului 2015 si inceputul anului 2016. Dupa ajungerea la acordul cu privire
la Declaratia UE-Turcia, fluxul de refugiati care soseau pe insulele grecesti a Incetat aproape peste
noapte, iar numarul deceselor la trecerile neregulamentare ale frontierei a scazut cu mai mult de 95 %.

Instrumentul este singura componenta a declaratiei care a devenit operationald imediat si care a
oferit rezultate consecvente in ultimii doi ani, asigurand astfel confirmarea capacitatii UE de a isi
indeplini angajamentele, care este atat tangibila, cét si vizibila actorilor politici si publicului larg
deopotriva. In ultimii doi ani, instrumentul a devenit initiativa emblematici a UE si un model pentru
punerea in aplicare a asistentei coordonate a UE in contextul dezvoltarii politicii UE in materie de
migratie.

Instrumentul a permis mobilizarea rapida a 3 miliarde EUR reprezentand asistenta din partea UE si
a statelor membre pentru refugiatii din Turcia, prin utilizarea instrumentelor UE existente in mod
coordonat. Tntr-o perioada instabila din punct de vedere politic, care a inclus o loviturd de stat
esuatd in Turcia, 3 miliarde EUR au fost angajate si contractate, iar aproape 2 miliarde EUR au fost
platite in interval de 20 de luni, in deplind conformitate cu cadrul legislativ si de procedura al UE.

Comisia ar dori sd sublinieze faptul ca majoritatea proiectelor au avut rezultatele preconizate. Cel
mai mare proiect, ,,Plasa de sigurantd sociald de urgentd” (ESSN), care reprezintd 76 % din
fondurile alocate, si-a atins obiectivele in mod satisfacitor. In plus, Comisia observa ci numai doua
proiecte s-au incheiat in perioada auditata, dat fiind ca durata majoritatii proiectelor a trebuit sa fie
prelungitd, in principal din cauza contextului caracterizat de multe provocari.

IV. Comisia constatd cad ambele domenii prioritare au fost, intr-adevar, programate si ca
interventiile din domeniul infrastructurii municipale nu au putut avea loc deoarece proiectele depuse
de Turcia pentru finantare nu aveau suficienta maturitate.

V. Comisia considera ca sprijinirea activititilor similare prin instrumente paralele a permis
complementaritatea, neconducand la nicio duplicare sau suprapunere si a permis Comisiei sd
madreasca viteza sa de reactie, avand 1n vedere ca diferite instrumente au fost mobilizate in momente
diferite.

Acest instrument este un mecanism de coordonare care urmadreste sd coordoneze mobilizarea
bugetului UE si a resurselor statelor membre si prevede mobilizarea instrumentelor existente
in paralel.

VI. Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca exista si alte exemple de complementaritate: exemple in
domeniul educatiei includ mobilizarea de granturi directe acordate Ministerului Educatiei
Nationale, in complementaritate cu Transferul conditionat de numerar pentru educatie (TCNE). In
acest sector, sprijinul oferit educatiei formale a abordat, in esentd, obstacolele de naturd economica
in ceea ce priveste accesul la scoli, precum si dezvoltarea unei programe scolare alternative pentru
copiii nescolarizati.

In sectorul sanatitii, eforturile de coordonare au avut ca rezultat integrarea progresiva a clinicilor
gestionate de ONGI-uri in schema centrelor de sanatate pentru migranti aflatd sub conducerea
Ministerului Sanatatii.



In cadrul celei de a doua transe, tranzitia ESSN ar trebui completatd de un sprijin socioeconomic
personalizat Tn urma unei activitdti cuprinzatoare de stabilire a profilului beneficiarilor ESSN.

VII. Comisia ar dori sa sublinieze ca, in urma recomandarii CCE dintr-un raport de audit anterior,
bugetele sunt analizate Tn prezent in mod sistematic atunci cand sunt evaluate propunerile.

Aceastd evaluare este reflectatd in mod adecvat, de la sfarsitul anului 2017, in cadrul tabloului
obligatoriu care trebuie realizat inainte de atribuirea oricarui grant. Proiectele incluse in esantion
pentru acest raport au fost atribuite inainte de sfarsitul anului 2017.

Comisia este obligata sa respecte dispozitiile actuale ale Acordului-cadru financiar si administrativ
(FAFA)! care stabileste niveluri clare de prefinantare si costuri indirecte, care pot fi de pana la 7 %.
Cu toate acestea, intrucat agentia ONU si-a redus, n general, costurile referitoare la sprijinul
indirect de la 7 % la 6,5 %, costurile cu privire la sprijinul indirect pentru al doilea acord ESSN au
fost reduse, de asemenea. Comisia indeamna in continuare partenerii sa reduca nivelurile costurilor
indirecte pentru operatiunile cu numerar de mare amploare, insd o reducere este posibila numai n
cazul Tn care partenerul este de acord.

VIIL. intrucit Comisia nu incheie contracte direct cu o entitate guvernamentald, legitura
contractuald este intre Comisie si organizatia internationald, in conformitate cu FAFA. Prin urmare,
datele nu sunt comunicate direct Comisiei, ci prin intermediul partenerului in scopuri de
monitorizare.

Comisia recunoaste cd partenerii nu au avut acces deplin la datele beneficiarilor ca urmare a
constrangerilor juridice referitoare la legislatia privind protectia datelor. Cu toate acestea, partenerii
au pus n aplicare cele mai solide sisteme posibile avand Tn vedere aceste constrangeri.

Pentru ESSN, programul de asistentd in numerar, datele partajate cu partenerii prin intermediul
partenerului de punere n aplicare la nivel local permit realizarea unor controale stricte.

In cele din urma, partenerii si Comisia continud si sustini in dialogul cu autorititile turce
imbunatatirea accesului la date. S-au inregistrat progrese in acest domeniu in ultimele luni, de
exemplu prin acordarea accesului partenerilor la platforma financiara.

IX. Indicatorii si obiectivele sunt in curs de finalizare, iar raportarea publica a fost limitatd deoarece
monitorizarea instrumentului era inca in etapa-pilot.

Cadrul juridic al instrumentului impune Comisiei sa raporteze numai cu privire la rezultatele
acestuia. Comisia utilizeazad alte instrumente pentru a raporta cu privire la asistenta sa globala
acordatd Turciei.

X. Este important sa se tind seama de ambitia, complexitatea si amploarea fara precedent a
proiectelor. Ajustdrile in ceea ce priveste calendarul, bugetul sau realizarile/rezultatele sunt adaptari
necesare pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Cel mai mare proiect, ESSN, care reprezinta 76 % din fondurile alocate, si-a atins obiectivele in
mod satisfacator. Extinderea rapidad a acestui proiect, precum si eficacitatea impactului sau asupra
populatiei rdméan fard precedent.

XI. Comisia accepta toate recomandarile.

A patra liniutd: Desi ESSN si TCNE sunt deja foarte eficiente din punct de vedere al costurilor in
raport cu standardele umanitare, Comisia va negocia cu partenerii sdi cele mai mici costuri
indirecte (a se vedea punctul VII de mai sus si recomandarea 4 litera (a)].

A cincea liniutd: Comisia va continua sd colaboreze cu autoritatile turce in scopul imbunatatirii
mediului de lucru pentru ONG(I)-urile din Turcia.

! FAFA: Acordul-cadru financiar si administrativ, semnat intre Comunitatea Europeana si Organizatia Natiunilor Unite in 2003.



INTRODUCERE

7. Comisia doreste sd sublinieze ca instrumentul are doua transe care trebuie sd fie programate si
contractate in 2016-2017 si, respectiv, 2018-2020. Aceasta inseamna ca strategiile de tranzitie si de
iesire ale instrumentului ar trebui evaluate prin luarea in considerare a existentei celei de a doua
transe.

10. Comisia constata ca deputatii in Parlamentul European sunt invitati sa participe la reuniunea
comitetului director si participd periodic la aceste reuniuni, asigurand astfel o mai mare
responsabilitate a instrumentului.

OBSERVATII
19.

(c) Comisia observa ca nevoile refugiatilor care nu sunt sirieni au fost luate in considerare in cadrul
ambelor componente ale instrumentului, ca urmare a unei abordari de tipul ,,un refugiat” care nu
discrimineaza intre diferite nationalitati/origini.

Caseta 1 — ESSN: un proiect inovator conceput pentru a raspunde nevoilor refugiatilor

Comisia doreste sa sublinieze caracterul inovator si ambitios al ESSN, care are deja peste
1,3 milioane de beneficiari si, prin urmare, si-a atins obiectivele in mod satisfacator.

28.

(a) Comisia doreste sa confirme faptul cd proiectele in cauza au fost contractate in conformitate cu
actualul cadru juridic.

32. Comisia considerd cd sprijinirea unor tipuri similare de activitati prin instrumente paralele a
permis complementaritatea, fara a conduce la vreo dublare sau suprapunere. Aceasta a permis
Comisiei sa mareasca viteza sa de raspuns, intrucat au fost mobilizate diferite instrumente in
momente diferite, ceea ce este extrem de important pentru interventiile in situatii de urgenta.

In plus, utilizarea unor instrumente diferite cu parteneri de punere in aplicare diferiti care desfisoara
activitati similare in aceleasi sectoare si cu acelasi obiectiv rezultd din insasi natura instrumentului,
care este un mecanism de coordonare a mai multor instrumente ale UE.

Caseta 3 — Exemple de activititi similare finantate prin intermediul unor instrumente diferite
Invatimant

Comisia doreste sa sublinieze faptul cd, in pofida complexitatii gestionarii si coordondrii, nu au
existat cazuri de suprapunere sau dublare.

Protectie

Prima liniutd: Comisia considera ca exemplul citat de Curtea de Conturi Europeand evidentiaza,
practic, eficacitatea mecanismului de coordonare. In loc de a desfisura un proiect care si primeasca
dubla finantare, serviciile Comisiei au conlucrat indeaproape pentru a garanta ca fondurile adecvate
vor fi puse la dispozitia partenerului pentru tipul corespunzator de activitati.

A doua liniuti: In conformitate cu mandatul siu, cadrul privind rezultatele instrumentului vizeazi
exclusiv proiectele finantate in cadrul instrumentului.

33. Comisia doreste sa sublinieze faptul c@ sprijinirea unor tipuri similare de activitati prin
intermediul instrumentelor paralele a permis complementaritatea si nu a condus la nicio dublare sau
suprapunere, permitand Comisiei sd 1s1 mareasca viteza de raspuns, Intrucat diferite instrumente au
fost mobilizate la momente diferite.

Acest instrument este un mecanism de coordonare care urmareste sa coordoneze mobilizarea
bugetului UE si a resurselor statelor membre si prevede mobilizarea instrumentelor existente



in paralel. Raportul nu a identificat cazuri de dublare sau suprapunere, ceea ce determina Comisia
sa conchida ca coordonarea realizata prin intermediul instrumentului a fost eficace.

34. Comisia a urmadrit sd asigure un nivel maxim de complementaritate in toate sectoarele.
Pe langd sanatate, printre exemple se numara mobilizarea grantului direct in educatie de cétre
Directia Generala Vecinatate si Negocieri privind Extinderea (DG NEAR) cu transferul conditionat
de numerar pentru educatie de catre Directia Generala Protectie Civila si Operatiuni Umanitare
Europene (DG ECHO).

Elaborarea de planuri comune de punere in aplicare ar fi fost un proces foarte indelungat,
subminand obiectivul mobilizarii rapide a resurselor. Conditiile din Turcia in 2016 si decalajele
enorme in materie de capacitate de raspuns au dictat necesitatea de a plasa accentul mai degraba pe
viteza de obtinere a rezultatelor decat pe proces.

Comisia va examina Tmbundtatirea complementaritatii si a coerentei in materie de asistenta
umanitara si de asistenta fara caracter umanitar.

35. Comisia ar dori sa sublinieze urmatoarele aspecte:

(i) Tranzitia si iesirea din operatiuni de asistentd umanitard sunt pe deplin integrate in strategia
pentru a doua transa a instrumentului. Acestea din urma sunt in principal in curs de dezbatere la
nivel de politica/sector si nu la nivel de proiect. Comisia a actionat in baza angajamentului asumat
in declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016, care a fost onorat de Consiliu in iunie 2018 prin faptul
ca va exista o a doua transa si, prin urmare, o perioada de punere in aplicare dupa 2018.

(i) Cadrul de gestionare este un document de planificare internd care are scopul de a facilita
monitorizarea punerii in aplicare. Ca atare, acesta este un document evolutiv care trebuie sa se
adapteze circumstantelor in schimbare de pe teren. Cadrul de gestionare identificd in mod clar
riscurile de natura contextuald care ar putea periclita punerea in aplicare si tranzitia. Multe dintre
acestea s-au materializat efectiv, intarziind astfel acest proces, in pofida masurilor de atenuare
adoptate de Comisie si de partenerii sai.

(111) Tranzitia este posibila numai odata ce proiectele sunt suficient de mature. Pentru majoritatea
proiectelor, acest lucru nu s-a intamplat in primele 18 luni, cand cele mai multe dintre proiecte abia
erau pe cale de a fi lansate. Acesta a fost in special cazul proiectelor emblematice.

Caseta 4 — Exemple de bune practici si de strategii de tranzitie slabe pentru proiecte

Al cincilea paragraf: ESSN este finantatd pana la inceputul anului 2019 (in functie de modul de
derulare si de rata de schimb valutar). Tranzitia necesitd un anumit nivel de maturitate a proiectului,
precum si capacitatea actorilor care vor fi implicati in transfer. O tranzitie timpurie ar risca o iesire
necontrolata, cu posibile perturbari ale furnizarii de asistenta. Discutiile privind tranzitia si iesirea
sunt in curs de desfasurare si sunt planificate in cadrul Instrumentului pentru refugiatii din Turcia II.

38.

(a) In urma unui raport de audit recent, Comisia a luat masuri pentru a se asigura ci analiza
costurilor bugetate se face in mod coerent si cuprinzitor pentru toate propunerile de proiecte. in
plus fatd de tabloul obligatoriu, formularul unic include incepand de la sfarsitul anului 2017 un nou
camp in care costurile directe ale proiectelor sunt defalcate intre costurile operationale si costurile
de sprijin. Proiectele incluse acest raport au fost atribuite inainte de sfarsitul anului 2017.

(b) Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca In majoritatea proiectelor costul pe beneficiar este
particularizat in functie de context si de caz. Prin urmare, o analiza a costurilor si utilizarea de
criterii de referintd cantitative este dificil de realizat, iar o analizd comparativa intre propuneri ar
putea sd nu fie intotdeauna relevantd din cauza naturii si evolutiei serviciilor prestate, a obstacolelor
administrative impuse si a transformarii modelului de activitate.



Comisia este de acord ca stabilirea de criterii de referintd pentru bugete este dificila.

Expertii in domeniu si ofiterii de birou evalueaza in mod concis eficienta proiectelor din punct de
vedere a costurilor.

Dat fiind ca fiecare proiect se bazeaza pe o evaluare a nevoilor specifice care depinde de moment si
de loc, Comisia efectueaza evaludri specifice fiecarui proiect, Insd o analizd comparativa intre
propuneri ar putea sa nu fie intotdeauna relevanta.

Caseta 5 - Exemple de evaluare insuficienta a caracterului rezonabil al costurilor
Primul paragraf: A se vedea raspunsurile de la punctul 38 litera (a).

Al doilea paragraf: Pentru acest proiect specific, costul pe beneficiar nu poate fi comparat de la un
grant la altul deoarece serviciile furnizate au fost foarte diferite. Natura serviciilor furnizate initial a
evoluat de la servicii de ingrijire medicald primara pentru un numar semnificativ de beneficiari la
ingrijire postoperatorie si reabilitare fizica pentru un numar mai redus de beneficiari.

De asemenea, modelul de activitate diferd de la un proiect la altul: in acest caz, modelul
partenerului de a integra serviciile de Tngrijire medicala primara si secundara in aceeasi unitate a
permis reducerea anumitor costuri de sprijin, in timp ce alte proiecte de sanatate sprijineau diferite
unitati, adaptate la servicii de asistentd medicala diferite, prin urmare, cu costuri de asistentd mai
ridicate.

40. Comisia este obligata sd respecte dispozitiile FAFA referitoare la nivelul de detaliere pe care il
poate solicita partenerilor sdi. Schimbarea dispozitiilor FAFA este supusa acordului partenerilor si
nu poate fi impusa in mod unilateral de catre Comisie. Cu toate acestea, Comisia a insistat pe
obtinerea de informatii suplimentare, nu In ultimul rdnd in ceea ce priveste transferurile catre
partenerii de punere in aplicare. Acest lucru a fost realizat in contextul descrierilor narative ale
costurilor.

De asemenea, trebuie remarcat faptul cd proiectele umanitare puse in aplicare de catre ONU sunt
puse in aplicare in cadrul gestiunii indirecte, in urma unei evaluari bazate pe piloni.

42. ESSN a reprezentat un criteriu de referintd intern, iar intrebarile esentiale din cursul negocierilor
cu privire la adoptarea sa au stat la baza notei de orientare a Comisiei privind numerarul, care a fost
utilizatd in grade diferite in toate programele de numerar de mare amploare ulterioare. Contextul
Turciei este foarte specific, mai ales avand in vedere amploarea operatiunilor sale, cu mult peste
pragul de 10 milioane EUR mentionat in nota de orientare pentru transferuri de numerar de
amploare mare.

43. In majoritatea proiectelor umanitare si de dezvoltare din intreaga lume, contributia guvernelor
nationale ca parte a sistemelor lor existente nu este masurata in raport cu bugetul prevazut pentru
proiecte specifice, ci este consideratd ca parte din infrastructura disponibild pentru punerea in
aplicare a proiectelor.

In privinta procesului de tranzitie, contributiile din partea guvernului national si preluarea costurilor
sunt binevenite. Curtea nu ar trebui sd pund sub semnul intrebarii contributiile din partea
donatorilor.

44,

(a) Comisia se va stradui sa reduca costurile indirecte ale proiectelor de numerar, astfel cum se
prevede deja Th nota de orientare privind numerarul [a se vedea, de asemenea, punctul VII din
rezumat si recomandarea 4 (a)].

Comisia a negociat cu partenerul nivelul costurilor indirecte pentru acest proiect, astfel cum s-a
demonstrat in documentatia aferentd. Cu toate acestea, Comisia nu poate impune acest lucru in mod
unilateral. Dispozitiile FAFA prevad ca nivelul costurilor indirecte poate ajunge pana la 7 % si,



Tntrucét regulamentele interne ale partenerului, care pot fi modificate numai de catre comitetul sau
executiv, prevad ca costurile indirecte ar trebui sd fie stabilite la 7 % si la 6,5 % de la sfarsitul
anului 2017, a existat o marja limitata pentru negociere.

(b) Valoarea adaugatad a parteneriatului local trebuie evidentiata, aceasta fiind o premisa esentiala
pentru succesul proiectului. Platforma elaborata de partenerii locali asigura aspecte critice legate de
responsabilitatea fatda de populatiile afectate, permitand urmarirea beneficiarilor si informarea
acestora in timp util. Platforma este, de asemenea, instrumentul utilizat pentru a furniza informatii
beneficiarilor cu privire la situatia lor specifica, atunci cand sunt depistate anomalii privind plata.

Procentul taxei de platforma percepute de la partenerul responsabil cu gestionarea platformei este o
practicd obisnuitd pentru programele de transferuri de numerar care implicd o agentie ONU.
Perceperea acelorasi taxe pentru programul privind TCNE ar presupune o dublare a finantarii:
aceasta taxa nu a fost inclusd in TCNE tocmai pentru ca Comisia nu ar accepta sa plateasca pentru
acelasi serviciu de doua ori.

(c) S-au depus toate eforturile pentru negocierea unor niveluri mai reduse de prefinantare, dar acest
lucru nu a fost acceptat de parteneri si nu a putut fi impus in mod unilateral. Comisia este obligata
sd respecte dispozitiile FAFA.

45. Comisia ar dori sa reitereze importanta flexibilitatii iIn punerea in aplicare a proiectelor, cu
scopul de a permite partenerilor sd obtind rezultate pe teren, in pofida provocarilor
juridice/administrative sau operationale care pot aparea. Prelungirile fard costuri nu reprezinta
neaparat intarzieri ca atare, ci un mecanism de asigurare si de ajustare a realizarii proiectului in
circumstante adesea nefavorabile si dificile. In lipsa unei astfel de prelungiri, realizarea obiectivelor
poate fi Ingreunatd in mod semnificativ, ceea ce poate conduce la o risipa de resurse, si anume la
ineficienta.

Prelungirile proiectelor nu afecteazd in mod sistematic eficienta acestora si nu reduc fondurile
disponibile pentru beneficiarii finali. In ceea ce priveste proiectele auditate a ciror durati a fost
prelungita, prelungirile au fost atent monitorizate. Prelungirile pot avea un impact neutru sau chiar
pozitiv asupra eficientei proiectelor.

In general, costurile administrative suplimentare generate de o prelungire fari costuri sunt
neimportante in raport cu beneficiile obtinute acordand partenerului mai mult timp sa isi pund in
aplicare activitdtile in astfel de circumstante dificile, in care, adesea, obstacolele nu tin de
competenta sa. In plus, prelungirea termenului convenit nu se traduce in mod cumulativ in cresterea
costurilor administrative, Intrucat structura completd nu este disponibild in mod necesar la inceputul
proiectului.

46. Comisia doreste sd sublinieze importanta convingerii partenerilor sa opteze pentru obiective
ambitioase si a sprijinirii lor in realizarea acestora. Acest lucru a fost valabil pentru majoritatea
proiectelor, iar obiectivele au fost in mare parte atinse, chiar daca cu intarziere in anumite cazuri.

Comisia considera ca a permite partenerilor sa opteze pentru rezultate neambitioase ofera stimulente
reduse pentru imbunatatire. Este la fel de important ca partenerii sa stie ca nu vor fi penalizati daca
ridicd stacheta, insd li se va permite sa facd modificari atunci cand este necesar pentru a-si atinge
obiectivele.

Caseta 6 — Exemple de intarzieri si de dificultiti intAmpinate in cadrul proiectelor

Proiectul nr. 2 — Furnizarea de protectie si solutii durabile in beneficiul refugiatilor si al
solicitantilor de azil din Turcia

Comisia este de acord cd partenerul s-a confruntat cu o multitudine de dificultiti de ordin
administrativ si tehnic pe durata punerii in aplicare a proiectului. De asemenea, Comisia doreste sa



sublinieze ambitia si importanta proiectului, dat fiind ca procesul de verificare la aceasta scara a fost
o actiune fard precedent, care ar fi putut necesita mai mult timp si resurse.

Exercitiul de verificare inceput si-a crescut ritmul in timp. La Tnceputul proiectului, Tntrucat
personalul recrutat nu avea incad experienta, rata zilnica de interviuri a fost de 10-15. Pe masura ce
proiectul a avansat, personalul a dobandit experientd, ceea ce a permis o punere in aplicare mai
rapida. Rata actuala a ajuns la 20-25.

Acest lucru a crescut numarul de persoane verificate de la aproximativ 1 milion la momentul
auditului la 1,82 milioane Tn iulie 2018.

Proiectul nr. 10 — Sprijinirea celor mai vulnerabile femei si fete refugiate

Comisia a convenit deja cu Ministerul Sanatatii asupra unui proces clar de tranzitie pentru a integra
pe deplin spatiile de siguranta pentru femei si fete in reteaua centrelor de sanitate pentru migranti.

51. Accesul la datele cu caracter personal ale beneficiarilor face parte din dezbaterea mai larga
privind normele privind protectia datelor. Orientarile Comisiei adresate partenerilor cu privire la
transferurile de numerar de amploare mare prevad ca trebuie sa fie puse in aplicare garantii privind
protectia tuturor datelor cu caracter personal, care sa respecte standardele internationale si nationale
privind protectia datelor.

52. Comisia recunoaste cd existd o deficientd in cadrul accesului la datele cu caracter personal
(numele beneficiarilor), dar ar dori sa sublinieze faptul ca, in pofida lipsei de acces la numele
beneficiarului, partenerii au stabilit mecanisme de control solide (a se vedea raspunsul la punctul
VIII). in plus, partenerii au obtinut acces autonom la portalul bancar si au dezvoltat un sistem de
identificare unica pentru a diminua riscul oricaror intrari false (deoarece numele si numarul de
identificare al fiecarui beneficiar au fost inlocuite cu un numar unic generat de partenerul local de
punere in aplicare).

54. Cadrul privind rezultatele instrumentului era in curs de elaborare la momentul auditului si
Comisia continud sd il dezvolte. Prin urmare, nu existd puncte slabe inerente in cadrul privind
rezultatele, ci doar aspecte temporare care sunt abordate treptat.

(a) Comisia remarca faptul ca, la momentul auditului, cadrul privind rezultatele era inca in curs de
elaborare. Indicatorii si obiectivele sunt in curs de finalizare.

(b) Contributia reald a instrumentului la indicatorii de nivel nalt va fi dificil de izolat, ceea ce
reprezinta o preocupare comuna in evaluarea tuturor programelor de dezvoltare.

(c) Cadrul privind rezultatele instrumentului are mandatul de a viza numai asistenta acordatd in
cadrul instrumentului.

(d) Comisia doreste sa adauge ca decizia de a nu include indicatori de protectie in cadrul privind
rezultatele instrumentului s-a bazat, de asemenea, pe faptul ca protectia este o preocupare majora al
carei scop final este de a facilita accesul la servicii.

(e) Comisia doreste sa sublinieze faptul ca, intrucat un numar considerabil de interventii finantate
prin intermediul instrumentului au inceput sd fie puse In aplicare abia In 2018, este dificil sa se
raporteze rezultatele intr-un mod cuprinzator si semnificativ.

(f) Cadrul privind rezultatele instrumentului a fost Tn etapa-pilot in 2017, este in curs de revizuire si,
prin urmare, nu a fost inca publicat.

56. Unele dintre proiecte sunt incd in curs de desfasurare si, prin urmare, eficacitatea acestora nu
poate fi evaluata pe deplin in aceasta etapa. Evaluarea rezultatelor proiectelor ar trebui sa tind seama
de provocarile contextuale cu care se confrunta partenerii pe parcursul punerii in aplicare.



57. ESSN a ajuns in prezent la peste 1,3 milioane de refugiati.

Pe baza unei analize a datelor si a unei revizuiri a TCNE 1, obiectivul pentru TCNE 2 a fost marit
chiar la 450 000, ca urmare a dovezilor ca TCNE a fost, intr-adevar, un instrument util, cu impact
asupra copiilor nescolarizati.

60. Comisia doreste sa sublinieze importanta asigurarii unei puneri in aplicare rapide, in care a fost
esentiala mai degraba utilizarea criteriilor demografice decat a criteriilor socio-economice, avand in
vedere disponibilitatea datelor. In plus, sistemul ESSN a fost conceput pentru a imita, in masura
posibilului, dispozitiile sistemului national de protectie sociala si, prin urmare, criteriile
demografice au fost privilegiate, cu acordul guvernului turc.

Comisia ar dori, de asemenea, sa sublinieze cd, astfel cum arata o serie de studii si evaluari, erorile
privind includerea/excluderea din proiecte similare sunt, in medie, mult mai ridicate.

61. Valoarea initiald (100 de lire turcesti) a fost stabilita astfel incat s nu se depaseasca valoarea de
transfer primitd Tn mod obisnuit de catre familiile sdrace din Turcia prin intermediul sistemului de
protectie sociala al guvernului (ISAS) in interesul coeziunii sociale. In plus, actuala valoare de
transfer are un impact pozitiv, astfel cum o demonstreaza diferitii indicatori monitorizati de catre
partener. De asemenea, merita remarcat faptul ca beneficiarii TCNE se suprapun cu beneficiarii
ESSN 1in proportie de aproximativ 80 %, ceea ce creste efectiv valoarea de transfer pentru multi.

In orice context, valoarea de transfer pentru programele de transfer de numerar trebuie si fie
stabilitd In functie de asistenta acordatd comunitatilor-gazda. Desi valoarea transferului este mai
mica decat nevoile reale, prima rundd de monitorizare efectuata dupa distributie a indicat un impact
semnificativ asupra situatiei economice a beneficiarilor, precum si asupra consumului alimentar al
acestora si o scadere clard a recurgerii la mecanisme de adaptare negative (in ceea ce priveste atit
consumul alimentar, cat si subzistenta). Evaluarea externd a ESSN 1 a ardtat ca, potrivit
beneficiarilor, acoperirea cheltuielilor gospodariilor a avut o importantd mai mare decat caracterul
adecvat al valorii de transfer.

CONCLUZIE SI RECOMANDARI

64. Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca majoritatea proiectelor si-au atins rezultatele preconizate.
Cel mai mare proiect, ,,Plasa de siguranta sociala de urgenta” (ESSN), care reprezinta 76 % din
fondurile alocate, si-a atins obiectivele in mod satisfacitor. In plus, Comisia observa ci numai doua
proiecte s-au incheiat in perioada auditata, dat fiind ca durata majoritatii proiectelor a trebuit sa fie
prelungitd, In principal din cauza contextului caracterizat de multe provocari.

65. Comisia subliniazd ca ambele domenii prioritare au fost, intr-adevar, programate si ca
interventiile din domeniul infrastructurii municipale nu au putut avea loc deoarece proiectele depuse
de Turcia pentru finantare nu au dat dovada de suficientd maturitate.

Recomandarea 1 — Sa raspunda mai bine nevoilor refugiatilor in materie de infrastructuri
municipale si de sprijin socioeconomic

Comisia accepta aceasta recomandare.

68. Comisia considera ca sprijinirea unor tipuri de activitati similare prin intermediul instrumentelor
paralele a permis complementaritatea si nu a condus la nicio dublare sau suprapunere, permitand
Comisiei sa isi mareasca viteza de raspuns, intrucat diferite instrumente au fost mobilizate la
momente diferite.

Recomandarea 2 — imbunititirea rationalizirii si a complementarititii ajutorului

Comisia accepta aceasta recomandare.



Recomandarea 3 — Punerea in aplicare a unei strategii pentru tranzitia de la ajutor umanitar
la asistenta pentru dezvoltare

Comisia accepta aceastad recomandare.
Recomandarea 4 — imbunititirea eficientei proiectelor de ajutor in numerar
Comisia accepta aceasta recomandare.

Comisia subliniaza faptul ca punerea in aplicare a acestei recomandari nu depinde in mod exclusiv
de Comisie, ci si de vointa partenerilor de a accepta aceste conditii.

Recomandarea 5 —Abordarea cu autorititile turce a necesititii de a imbunititi mediul de
operare pentru ONG(I)-uri

Comisia accepta aceasta recomandare.

72. Tn pofida lipsei de acces la numele beneficiarilor, partenerii stabilesc mecanisme de control
solide. Partenerii, precum si Comisia vor continua sa pledeze pentru un acces mai bun la datele
primare pe langd guvernul turc, tinind seama in mod corespunzator de cadrul juridic.

Recomandarea 6 - Cresterea monitorizirii si a raportarii cu privire la Instrumentul pentru
refugiatii din Turcia

Comisia accepta aceasta recomandare.

(a) Comisia va continua sa dialogheze cu autoritatile turce pe aceasta chestiune, in scopul de a
asigura accesul deplin la date pentru partenerii de punere in aplicare, tindnd seama in mod
corespunzator de cadrul juridic aplicabil.

(c) Comisia subliniaza ca instrumentul nu are menirea de a coordona intreaga asistenta acordata de
UE refugiatilor din Turcia; mandatul acestuia privind monitorizarea si raportarea se referd numai la
asistenta 1n cadrul instrumentului. Comisia pregateste deja, intr-un alt context, un Raport general
privind punerea in aplicare a finantdrii legate de criza migratiei, care va completa raportarea
specifica a instrumentului.
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Instrumentul pentru refugiatii din Turcia reprezinta
raspunsul UE la solicitarea Consiliului European de a se
aloca o finantare suplimentara semnificativa pentru
sprijinirea refugiatilor din Turcia. Acesta este un mecanism
pentru coordonarea si rationalizarea ajutorului acordat de
UE si de statele sale membre. In cadrul auditului sau,
Curtea a examinat daca instrumentul a sprijinit in mod
eficace refugiatii din Turcia, concentrandu-se asupra
gestionarii instrumentului, precum si asupra rezultatelor
obtinute pana in prezent in cadrul componentei umanitare
a acestuia. Curtea a constatat cd, intr-un context dificil,
Instrumentul pentru refugiatii din Turcia a mobilizat
intr-un timp scurt 3 miliarde de euro pentru a asigura un
raspuns rapid la criza refugiatilor. Cu toate acestea, el nu
si-a atins pe deplin obiectivul de a coordona acest raspuns
intr-un mod eficace. Proiectele auditate au furnizat un
sprijin util pentru refugiati; majoritatea au obtinut
realizarile preconizate, dar jumatate dintre ele nu au
produs inca rezultatele asteptate. In plus, Curtea a
identificat posibilitati de crestere a eficientei proiectelor
de ajutor in numerar. Prin urmare, aceasta concluzioneaza
ca instrumentul ar fi putut fi mai eficace si ca utilizarea
fondurilor ar putea fi optimizata.
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