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AUDITORSKY TiM

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik a programov
EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpo¢tovymi oblastami. Dvor auditorov vybera a
navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny dosah, pricom sa zohladnuju rizika pre
vykonnost ¢i zhodu, vyska suvisiacich prijmov alebo vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny

zaujem.

Tento audit vykonnosti vykonala auditorska komora Il Vonkajsie opatrenia, bezpecnost a
spravodlivost, ktorej predseda ¢lenka EDA Bettina Jakobsen, ktora je zaroven spravodajkyriou pre tuto
spravu. Podporu jej poskytla veduca kabinetu Katja Mattfolk a atasé kabinetu Kim Storup;

Alejandro Ballester Gallardo, hlavny manazér; Cyril Messein, veduci ulohy; Florin-Alexandru Farcas,

Andrej Minarovic a Nikolaos Zompolas, auditori.
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AKRONYMY A SKRATKY

CCTE podmienecny prevod hotovosti na vzdeldvanie (Conditional Cash Transfer
for Education)

DCI nastroj financovania rozvojovej spoluprace (Development Cooperation
Instrument)

EBOR Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj

EIB Eurdpska investicna banka

ESSN nudzova zachranna socialna siet (Emergency Social Safety Net)

GR ECHO Generalne riaditelstvo pre civilni ochranu a operacie humanitarnej pomoci
EU

GR MM generdlne riaditelstvo pre riadenie migracie (Turecko)

GR NEAR Generalne riaditelstvo pre eurépsku susedsku politiku a rokovania
o rozSireni

IcSP nastroj na podporu stability a mieru (Instrument contributing to Stability
and Peace)

IPA nastroj predvstupovej pomoci (Instrument for Pre-accession Assistance)

KfW Kreditanstalt fur Wiederaufbau

(M)MVO (medzindrodnd) mimovladna organizacia

MNS ministerstvo narodného skolstva (Turecko)

MRSP ministerstvo rodiny a socialnej politiky (Turecko)

OSN Organizacia Spojenych narodov

SAP spolocny akény plan

SPDO Syrc¢ania pod do¢asnou ochranou




ZHRNUTIE

l. Nastroj pre utecencov v Turecku je odpovedou EU na vyzvu Eurdpskej rady

na poskytnutie znacnej dodatocnej sumy financovania na podporu utecencov v Turecku. Je
to mechanizmus na koordindciu a racionalizaciu poskytnutia sumy 3 mld. EUR od EU a jej
¢lenskych Statov. Tato podpora smeruje na humanitarne a nehumanitarne ¢innosti, pricom
sa medzi ne rozdeluje 1,4 mld. EUR na humanitarne ¢innosti a 1,6 mld. EUR

na nehumanitarne ¢innosti. Ciefom nastroja je zvySenie efektivnosti a posilnenie

komplementarnosti podpory poskytovanej uteCencom a hostitelskym komunitam v Turecku.

[I.  Vramciauditu sa skimalo, Ci je podpora utecencov v Turecku z tohto nastroja ucinna.
Zamerali sme sa na riadenie prvej tranZe nastroja a na doposial dosiahnuté vysledky v ramci

jeho humanitarnej zlozky.

lll.  Zistili sme, Ze v ndroCnych podmienkach nastroj pre ute¢encov v Turecku umoznil
rychlo zmobilizovat 3 mld. EUR z rozpo¢tu EU a jej €lenskych $tatov a zabezpetit tak rychlu
reakciu na utecenecku krizu. Nepodarilo sa viak plne dosiahnut ciel Uc¢innej koordinacie tejto
reakcie. V ramci kontrolovanych projektov sa pre utecencov zabezpecila uzito¢na pomoc.
Vacsina projektov vyprodukovala svoje vystupy, ale v polovici z nich sa esSte nedosiahli
ocCakavané vysledky. Okrem toho sme zistili, Ze stale existuje priestor na zvysenie efektivnosti
projektov hotovostnej pomoci. Dospeli sme preto k zaveru, Ze nastroj mohol byt Gcinnejsi

a za vynalozené finan¢né prostriedky by bolo mozné dosiahnut viac.

IV.  Komisia urcila prioritné potreby utecencov na zaklade komplexného posudenia
potrieb. V dosledku nezhod medzi Tureckom a EU, pokial ide o spdsob rie$enia prioritnych
potrieb v oblasti komunalnej infrastruktury a socialno-ekonomickej podpory, vsak tieto

oblasti neboli dostato¢ne pokryté.

V.  Znastroja sa v sektoroch zdravotnictva a vzdelavania podporovali podobné ¢innosti
prostrednictvom rozlicnych platobnych nastrojov. Tym sa skomplikovala koordinacia

a na financovanie podobnych projektov sa subezne vyuzivali rozne Struktury riadenia.



VI. Aj ked sme v sektore zdravotnictva urcili niekolko dobrych prikladov, kde sa Komisii
podarilo podporit prechod od humanitarnej k trvalejsej rozvojovej pomoci, takuto

komplementdrnost sa nepodarilo dosahovat systematicky.

VIl. Existuje takisto priestor na zvysenie efektivnosti humanitarnych projektov
financovanych z nastroja. Po prvé, pri skimani ndvrhov projektov Komisia konzistentne

a komplexne neposudzovala odévodnenost rozpocétovych nakladov. Po druhé, ak aj boli

v sulade s pravnym ramcom, nepriame naklady vyplatené partnerom, ktori realizovali velké
projekty hotovostnej pomoci, boli vysoké a vyska zalohovych platieb nebola zosuladena

so skutonym finan¢nym tokom projektov.

VIIl. Komisia zaviedla primerané opatrenia na monitorovanie humanitdrnych projektov.
Najvaésim obmedzenim bolo odmietnutie tureckych organov udelit pristup k tdajom
o prijemcoch dvoch projektov hotovostnej pomoci. Ani Komisia, ani EDA nemohli redlne

sledovat prijemcov projektu od registracie po vyplatenie.

IX.  Vysledkovy rdémec nastroja, v ktorom sa vykazuju konsolidované vysledky, bol stale
v $tadiu vyvoja: vychodiskové udaje, milniky a vycislenie cielov pre hlavné ukazovatele zatial
neboli dokoncené. Verejné vykazovanie malo len obmedzeny rozsah a nezahfnalo vsetku

pomoc EU pre ute¢encov v Turecku.

X.  Vsetky kontrolované humanitarne projekty pomohli ute¢encom naplnit ich potreby,
najma prostrednictvom hotovostnej pomoci. Vacsina z nich zabezpecdila vsetky planované
vystupy alebo vacsiu ¢ast z nich. V polovici z nich sa vSak este nepodarilo dosiahnut
olakdvané vysledky a devat z desiatich bolo potrebné predizit. Najdolezitejsim faktorom,
ktory pribrzdil v€asné vykonavanie projektov riadenych MMVO, bolo naroc¢né prevadzkové

prostredie.

Xl.  V sprave uvadzame Sest odporucani zameranych na zvysenie efektivnosti a Géinnosti

druhej tranZe rozpoctu nastroja. Komisia by mala:

— lepsie vyhodnotit potreby uteéencov v oblasti komundlnej infrastruktury a socialno-
ekonomickej podpory,

—  posilnit racionalizaciu a komplementarnost pomoci,

—  zaviest stratégiu na prechod od humanitdrnej k rozvojovej pomoci,



zvysit efektivnost projektov hotovostnej pomoci,

spolu s tureckymi orgdnmi riesit potrebu zlepsenia prevadzkového prostredia pre

(M)MVO;

rozSirit monitorovanie a vykazovanie v ramci nastroja pre ute¢encov v Turecku.



UvoD

1. Turecko je s EU spojené od roku 1963 na zaklade dohody o pridruZeni. Eurépska rada
udelila Turecku $tatat kandidatskej krajiny na €lenstvo v EU v decembri 1999 a rokovania
o pristupeni sa zacali v roku 2005. Turecko je zdaleka najva¢sim prijemcom nastroja
predvstupovej pomoci EU (IPA), ktory EU vyuZiva na pripravu kandidatskych krajin

na ¢lenstvo v EU, pricom v rokoch 2007 — 2020 z tohto néstroja dostalo viac ako 9 mld. EUR™.

2. Vzhladom na svoju polohu je Turecko pre mnohych utecencov ciefovou aj tranzitnou
krajinou. Vplyvom zvysenia migracnych tokov, najma v dosledku syrskeho konfliktu, Turecko
poskytuje utocisko najvacsej populdcii uteéencov na svete: takmer 4 milionom ludi?. Patri
medzi nich aj 3,5 miliéna Syrcanov, z ktorych priblizne 94 % Zije mimo uteceneckych

taborov3. Od zadiatku krizy Turecko sustavne poskytuje ute¢encom vyznamnu podporu.

Pozri osobitnu spravu EDA 7/2018 Predvstupova pomoc EU pre Turecko.

2 Zdroj: UNHCR, k 31. méaju 2018 (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Samotné Turecko udeluje statut utecenca len osobam ovplyvnenym udalostami v Eurdpe.
V roku 2013 udelilo Syréanom osobitny Statut ,,Syrcania pod do¢asnou ochranou”. Ak nie je
uvedené inak, pojem ,uteCenec” v tejto sprave oznacuje vsetky osoby, ktoré hladaju
medzindrodnu alebo doéasnu ochranu.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Mapa 1 - Rozdelenie utecencov a Ziadatelov o azyl v Turecku podla provincii k junu 2018
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3. Syrska utecenecka kriza nezasiahla len Turecko, ale aj ¢lenské $taty EU. Len v roku 2018
preslo cez Stredozemné more z Turecka do Grécka priblizne 850 000 uteé¢encov?, ktori
hladali azyl v krajinach EU. Po prijati eurépskej migraénej agendy v maji 2015 EU a jej ¢lenské

Staty prijali viaceré opatrenia na rieSenie identifikovanych vyziev.

4. Dfa 15. oktébra 2015 Komisia predloZila ndvrh spoloéného akéného planu (SAP) EU

a Turecka na pomoc Turecku s riadenim migracnej krizy. V SAP sa urcili opatrenia, ktoré maju
vykonat EU a Turecko s cielom a) poskytnut podporu Syréanom pod doéasnou ochranou
(SPDO) a ich tureckym hostitelskym komunitam a b) skvalitnit spolupracu s ciefom

predchadzat tokom nelegélnej migracie do EU.

4 Prehlad ECHO — Turecko — marec 2016.
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5. Prvym krokom, ktory mala EU v zmysle SAP vykonat, bolo zmobilizovat dostato¢né
mnozstvo finanénych prostriedkov ,,na podporu Turecka v rieSeni vyziev sposobenych
pritomnostou Syréanov pod do¢asnou ochranou“®. Tieto finanéné prostriedky sa mali
zmobilizovat ¢o najflexibilnejsie a najrychlejsie. Komisia na tuto poZiadavku odpovedala

vytvorenim ndstroja pre utec¢encov v Turecku.
Nastroj pre utecencov v Turecku

6. Tento nastroj predstavuje koordinacny mechanizmus, ktorého cielom je pomahat
Turecku pri ,rieSeni naliehavych humanitarnych a rozvojovych potrieb utecencov a ich
hostitelskych komunit, vnutrostatnych a miestnych orgdnov v oblasti riadenia a pri rieSeni
nasledkov prilevu utec¢encov”. Jeho cielom je koordinacia a racionalizacia opatreni
financovanych z rozpo¢tu Unie a prostrednictvom bilateralnych prispevkov ¢lenskych $tatov
EU, aby sa posilnila efektivnost a komplementéarnost podpory poskytovanej ute¢encom

a hostitelskym komunitdm v Turecku®. Ide o inovativny néstroj na baze zdruZovania odlisny
od inych zdruZovacich mechanizmov pouzivanych v EU, ako su trustové fondy EU7 (pozri

tabulku 1).

Cely text SAP je k dispozicii na stranke http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5860 fr.htm.

Clanky 1 a 2 rozhodnutia Komisie [C(2015) 9500] zmeneného rozhodnutim Komisie
z 10. februdra 2016.

,Trustovy fond je prdvna forma s osobitnou finanénou Strukturou, do ktorej sa prevadzaju
prostriedky od viacerych darcov na spolo¢né financovanie Cinnosti na zdklade spolocne
dohodnutych cielov a formatov vykazovania“ (zdroj: Pracovny dokument X! — Trustovy fond EU —
Navrh vseobecného rozpoctu Eurdpskej Unie na rozpoctovy rok 2018).


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabulka 1 — KIGc¢ové vlastnosti nastroja pre utecencov v Turecku v porovnani s trustovymi

fondmi EU

V rdmci rozpo¢tu EU X

Mechanizmus zdruZovania X X
Pevné prispevky darcov X

Otvorené pre darcov mimo EU X
Zodpovednost za vyber projektov X
Osobitny ramec vysledkov X X
Osobitné uctovné zavierky X
Zdroj: EDA.

7. Vytvoreny 1. janudra 2016 s rozpo¢tom 3 mld. EUR uréenym na roky 2016 a 20178.

Z tejto sumy sa 1 mld. EUR financuje z rozpo¢tu EU a 2 mld. EUR z ¢lenskych $tatov EU?
(ndrodné prispevky na nastroj pre utecencov v Turecku st uvedené v prilohe I). Poskytovana
podpora smeruje na humanitarne a nehumanitarne cinnosti, pricom sa medzi ne rozdeluje
1,4 mld. EUR na humanitarne ¢innosti a 1,6 mld. EUR na nehumanitdrne ¢innosti. Nastroj

slizi na koordinaciu financovania z r6znych existujucich nastrojov (pozri tabulku 2).

Clanky 4 a 9 rozhodnutia Komisie [C(2015) 9500] zmeneného rozhodnutim Komisie
z 10. februdra 2016.

Clenské staty EU prispeli tymito 2 mld. EUR vo forme vonkajsich pripisanych prijmov rozpo&tu
EU a tieto 2 mld. EUR boli pridelené do rozpo&tovych riadkov nastroja predvstupovej pomoci
a humanitarnej pomoci. Z pravneho hladiska je preto nastroj cely financovany z rozpoctu EU.
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Tabulka 2 — Zdroje financovania nastroja

Riadok Prispevky Celkovy
Nastroje financovania (v mil. EUR) v rozpocte Rozpoéet EU (a) | | €lenskych $tatov| |rozpocet v ramci
EU (b) nastroja (a +b)

Humanitérna pomoc (1) 230201 | | 310 | | 1090 | | 1400 |

Ndstroj predvstupovej pomoci 220203 650 910 1560

Nastroj financovania rozvojovej spoluprace 2102 20 20

Nastroj na podporu stability a mieru 190201 20 20

Medzisucet —nehumanitdrna pomoc (2) 690 910 1600
[sPoLu (1+2) | | 1000 || 2000 || 3000

Zdroj: Eurdpska komisia — Prva vyrocna sprava o nastroji pre ute¢encov v Turecku.

8. Pomoc sa zameriava na Sest prioritnych oblasti: 1. humanitdrna pomoc, 2. riadenie
migracie, 3. vzdelavanie, 4. zdravie, 5. komunalna infrastruktura a 6. socidlno-ekonomicka
podpora®. Projekty financované z néstroja sa vyberaju a vykonavaju prostrednictvom
podkladovych financnych nastrojov (pozri tabulku 2), a teda v sulade s prislusSnymi platnymi
pravidlami a poZiadavkami!!. To zahffia aj vykondvanie projektov prostrednictvom
Regionalneho trustového fondu EU zriadeného v reakcii na krizu v Syrii — tzv. fondu Madad?2.

Jeho fungovanie podrobnejsie zobrazuje priloha Il.

9. Vo vyhlaseni EU a Turecka z 18. marca 20163 &lenovia Eurdpskej rady a Turecko
potvrdili svoj zavazok k vykonavaniu SAP a ukonceniu nereguldrnej migracie z Turecka

do Grécka'?. Pri tejto prileZitosti sa takisto dohodli, Ze do konca roku 2018 sa do rozpoctu

10 Zipisnica z druhého zasadnutia riadiaceho vyboru 12. méja 2016.

11 Clanok 6 ods. 3 rozhodnutia Komisie [C(2015) 9500] zmeneného rozhodnutim Komisie
z 10. februdra 2016.

12 Fond Madad bol vytvoreny v decembri 2014 s ciefom riesit dlhodobé hospodarske, vzdelavacie

a socidlne potreby syrskych utecencov v susednych krajindch vratane Turecka. Po vytvoreni
nastroja pre ute¢encov v Turecku sa ¢ast finanénych prostriedkov z tohto nastroja vyuziva
prostrednictvom fondu Madad.

13 Text druhého vyhlasenia EU a Turecka je k dispozicii na stranke:

http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-

statement/pdf.

14V aprili 2018 Komisia oznamila, Ze ,neregularnych prichodov [z Turecka do Grécka] je stale

0 97 % menej ako v obdobi pred uplatfiovanim vyhlasenia“. Dalsie podrobnosti pozri v sprave
EU-Turkey statement — Two years on (Vyhldsenie EU a Turecka — po dvoch rokoch) na stranke


http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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nastroja doplnia dalSie finan¢né prostriedky vo vyske 3 mld. EUR. Dria 28. juna 2018

Eurdpska rada odsuhlasila spustenie druhej tranze rozpoctu nastroja.
Riadiaci vybor ndstroja

10. Riadenie nastroja zabezpecuje riadiaci vybor, ktorému predseda Komisia a jeho ¢lenmi
st zastupcovia vietkych €lenskych tatov EU. Zastupcovia Turecka sa zu¢astfiuju

na zasadnutiach s poradnym hlasom a zapajaju sa do diskusii suvisiacich s vykonavanim
podpory. Ulohou riadiaceho vyboru je zabezpec&ovat strategické vedenie. To zahffia
,stanovenie celkovych priorit, druhov ¢innosti, ktoré sa budi podporovat, nastrojov, ktoré sa
maju pouzivat [...] a koordindciu ¢innosti“ financovanych z nastroja’®. Zodpoveda takisto

za monitorovanie a hodnotenie vykonavania ¢innosti.

11. Celkovu zodpovednost za riadenie ¢innosti nadalej nesie Komisia. Generalne riaditelstvo
pre eurépsku susedsku politiku a rokovania o rozsireni (GR NEAR) spolu s delegaciou EU

v Turecku zodpovedad za vykonavanie projektov financovanych prostrednictvom IPA

a Generalne riaditelstvo pre civilni ochranu a operécie humanitarnej pomoci EU (GR ECHO)
zas zodpoveda za humanitarnu zlozku. Komisia je takisto zodpovedna za projekty

vykondvané prostrednictvom trustového fondu Madad.

ROZSAH AUDITU A AUDITORSKY PRIiSTUP

12. Nasim ciefom bolo posudit riadenie nastroja a doposial dosiahnuté vysledky. Audit
pokryval obdobie od vytvorenia nastroja do 31. marca 2018. Hlavna auditorska otazka znela:
»Poskytuje ndstroj pre ute¢encov v Turecku uc¢innu podporu pre utecencov v Turecku?” Tato

otdzka bola rozdelenda do dvoch podotazok:

a) Prispelo vytvorenie a fungovanie nastroja ako mechanizmu k zabezpeceniu relevantnej,

rychlej a dobre koordinovanej podpory?

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.

15 Clanok 5 ods. 1 rozhodnutia Komisie [C(2015) 9500] zmeneného rozhodnutim Komisie
z 10. februdra 2016.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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Pri hladani odpovede na tuto otazku sme skimali, ¢i Komisia urcila prioritné potreby

utecencov a riesila ich rychlo a koordinovanym sp6sobom.

b) Poradilo sa v humanitarnych projektoch financovanych z tohto nastroja dosiahnut

ocCakavané vysledky?

V ramci tejto otazky sme skumali vykonavanie, monitorovanie a vysledky dosiahnuté
vo vzorke projektov podporenych z tohto nastroja. KedZe vacsina nehumanitarnych
projektov nebola este v ¢ase auditu v dostato¢ne pokrocilom $tadiu vykondavania?é,

v tejto Casti nasej analyzy sme sa zamerali na humanitarne projekty.

13. Skontrolovali sme vzorku desiatich humanitarnych projektov v celkovej sume

458 mil. EUR (pozri prilohu Il A). Vzorku sme vybrali tak, aby boli projekty zastupené
vyvazene z hladiska finanéného vyznamu, sektorov (zakladné potreby, ochrana, zdravie,
vzdeldvanie) a druhu realiza¢ného partnera (agentury OSN, MMVO). Vzorka bola vybratd
z celkového poctu 45 zmliv humanitarneho charakteru a predstavuje 33 % celkovej sumy

humanitarnej pomoci stanovenej v zmluve.

14. Sucastou auditu boli administrativne kontroly a rozhovory s réznymi odbormi Komisie,
s delegaciou EU a kancelariami ECHO v Turecku, so zastupcami niektorych &lenskych $tatov
v riadiacom vybore nastroja, s tureckymi organmi, medzindrodnymi organmi, mimovladnymi
organizaciami a koneénymi prijemcami pomoci'’. Po¢as navstevy Turecka v januari 2018 sme

navstivili osem z desiatich miest projektov z vybratej vzorky?2.

15. Turecké ministerstvo rodiny a socialnej politiky (MRSP) ndm neposkytlo pristup
do svojej databazy opravnenych prijemcov kontrolovanych hotovostnych projektov [nudzova

zachranna socialna siet (ESSN) a podmienecny prevod hotovosti na vzdelavanie (CCTE)].

6 Nehumanitdrna pomoc sa vztahuje najmi na dlhodobej$i rozvoj so zameranim na vzdeldvanie,

zdravie, riadenie migracie a socidlno-ekonomicku podporu. Vzhladom na jej osobitnd povahu
trva jej realizacia dlhsie, obyc¢ajne od dvoch rokov (v pripade operativnych Cinnosti, ako su
Skolenia, poskytnutie zdravotnickeho vybavenia atd’) do Styroch rokov (v pripade ¢innosti
suvisiacich s infrastruktirou, ako je budovanie centier zdravotne;j starostlivosti a $kol).

17 Zoznam vsetkych organizécii, s ktorymi sa pocas navstevy v Turecku uskutoénili rozhovory, sa

nachddza v prilohe Ill.

18 Zvy3né dva projekty sa realizovali v prili§ vzdialenych lokalitéch.



Preto nebolo mozné podla registracie na platby vystopovat koneénych prijemcov. Dalsie

podrobnosti s uvedené v bode 53.
PRIPOMIENKY

Ndstroj umoznil rychlo zmobilizovat relevantnu podporu, ale ako koordinaény

mechanizmus nebol plne ucinny
16. Posudzovali sme tieto otazky:

a) Cisavramcinastroja podarilo identifikovat a riesit najdoleZitejSie potreby utecencov

prostrednictvom komplexného a starostlivého posudenia potrieb;

b) ¢i administrativna Struktura nastroja umoznila rychle zazmluvnenie pomoci vo vyske
3 mld. EUR, t. j. poCas obdobia 2016 — 2017, ako bolo uvedené v rozhodnuti Komisie,

ktorym sa nastroj zriadil;

c) €indstroj zabezpecil U¢innu koordindciu pomoci. Osobitne sme skimali, ¢i zavedené
postupy vyberu a schvalovania ¢innosti zjednodusili pomoc a zabezpecili
komplementéarnost medzi i) jednotlivymi pouZitymi vydavkovymi nastrojmi EU a ii)

medzi humanitarnou a nehumanitarnou podporou.

Nastroj umoznil primerané rieSenie najdolezitejSich potrieb utecencov okrem potrieb

suvisiacich s komunalnou infrastrukturou a socialno-ekonomickou podporou

17. Pridelenie financnych prostriedkov vo vyske 3 mld. EUR bolo vysledkom politického
rozhodnutia odsuhlaseného ¢lenskymi $tatmi EU a Tureckom. T4to suma predstavuje
vyrazné zvysenie celkovej sumy pomoci, ktort EU spristupfiuje v Turecku. Cielom viak

nebolo pokrytie vietkych ndkladov na podporu ute¢encov?®.

19V prvej faze posudenia potrieb turecké orgdny odhadli celkové potreby v obdobi 2016 — 2018

na 14 454 mil. EUR.

15
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Posudenie potrieb s uréitymi obmedzeniami

18. V spolo¢nom akénom plane EU a Turecka (pozri bod 4) sa pozadovalo, aby indtittcie EU
a Turecko pred uvolnenim 3 mld. EUR z rozpoctu vykonali komplexné spolo¢né posudenie
potrieb?0. Aj ked' sa turecké orgadny do tohto postdenia potrieb zapojili, jeho vykonanie

oficialne neschvalili.

19. Posudenie potrieb sa zaviSilo v juni 2016. Bolo naozaj komplexné, kedZe zahrnalo
posudenie humanitarnych aj rozvojovych potrieb, poskytlo relevantné informacie o situdcii
syrskych utecencov a umoznilo urcit medzery, ktoré treba riesit, s ohladom na minuld,
sucasnu aj planovanu pomoc pre Syrc¢anov pod docasnou ochranou (SPDO) v Turecku.

Nebolo vsak dostatocne dokladné:

a) vadsina Ciselnych Uudajov (napr. sektorové statistiky) v posudeni potrieb bola prevzata od
tureckych organov. Poradcovia, ktori vykonavali posudenie potrieb, nemali pristup
k prvotnym Gdajom. Nemohli si preto overit odhadované naklady na opatrenia

potrebné na rieSenie potrieb utecencov a hostitelskych komunit.

b) Nebol k dispozicii dostatok aktualnych demografickych Gdajov rozdelenych podla
pohlavia, vekovych skupin a lokalit, ako ani Udajov o zranitelnosti (domacnosti
s veducim postavenim Zien, deti, starSie osoby atd’). Poradcovia to opisali ako zavaznu
prekazku pri posudzovani potrieb a navrhovani programov a zdsahov. Napriklad,
v sektore socialnej podpory a sudrznosti bolo najnovsie celostatne posudenie

zranitelnosti z roku 2013.

c) Posudenie potrieb bolo zamerané na SPDO a nezohladnovali sa v hom potreby nesyrskej
populdcie utecencov (najma Afgancov a Iracanov). Velka vacsina utecencov v Turecku su
SPDO (pozri bod 2); preto boli SPDO hlavnou cielovou skupinou podporenou v ramci
nastroja. To vak nebolo v stlade s uréenym cielom nastroja, ktorym bolo riesit potreby

vSetkych utecencov.

20 Bod 3, ¢ast 1 SAP EU a Turecka.
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20. Prioritné oblasti nastroja (pozri bod 8) boli do velkej miery zosuladené s posudenim
potrieb. Jedinou vynimkou bolo riadenie migracie, ktoré riadiaci vybor zvolil za prioritnu
oblast, aj ked nebolo zahrnuté do rozsahu posudzovania potrieb. Vzhladom na to,

Ze hlavnym cielom nastroja bola podpora utecencov a hostitelskych komunit a Ze na riadenie
migracie v Turecku uz bola predtym v ramci IPA (mimo nastroja) pridelena podpora 350 mil.
EUR, su dévody jeho urcenia ako prioritnej oblasti otazne. Po financovani dvoch projektov
riadenia migracie sa v skuto¢nosti riadiaci vybor rozhodol uZ na tuto oblast nepridelovat

Ziadne dalsie finan¢né prostriedky.

21. Prioritné oblasti boli vymedzené zosiroka, aby sa zabezpedila potrebnd pruznost

v naro¢nom a rychlo sa meniacom prostredi. Jednotlivé projekty boli zamerané na rieSenie
konkrétnych potrieb ute¢encov. Preskimali sme odévodnenie vyberu desiatich
kontrolovanych projektov a zistili sme, Ze vo vsetkych z nich to bolo naozaj tak (podrobnosti
pozri v prilohe Il B). Pri predkladani navrhu na financovanie musi realiza¢ny partner
humanitarnych projektov opisat identifikované problémy, potreby a rizika, ako aj to, preco je
navrhovana reakcia primerana a ako je v sulade s celkovou humanitarnou stratégiou Komisie
v Turecku. V rdméeku 1 je opisané, ako sa najva¢sim humanitarnym projektom EU

financovanym z nastroja podarilo riesit potreby ute¢encov.

Ramcek 1 — ESSN: inovativny navrh projektu na rieSenie potrieb utecencov

Nudzova zachranna socialna siet (Emergency Social Safety Net, ESSN) je najvacési humanitarny projekt
v histérii financovania z EU, zamerany na pomoc pre 1,3 miliéna uteéencov. Tento projekt sa realizuje
v dvoch fazach, ktoré pokryvaju obdobie 2016 — 2018 s rozpoctom 348 mil. EUR a obdobie 2018 —
2019 s rozpoctom 650 mil. EUR. ESSN riesi zakladné potreby (strava, nepotravinarske vyrobky

a sluzby) poskytovanim hotovostnej pomoci. Tento projekt sa realizuje v celom Turecku a vykonava
ho agentura OSN v spolupraci s vykonavacim partmerom a tureckymi organmi. Je inovativny, lebo ide

o hybridny projekt humanitarnej pomoci zacleneny do vnutrostatneho systému socialnej ochrany.

V poslednych rokoch sa napriek vnimanému riziku zneuZzitia financnych prostriedkov medzi

zainteresovanymi stranami humanitarnej pomoci posilfiuje konsenzus o vyhodach hotovostne;j
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pomoci?. To sa odrazilo aj na Svetovom humanitdrnom samite v juni 2016, na ktorom sa

vo vhodnych pripadoch presadzovali hotovostné prevody.

Projekt je zamerany na utecencov zijucich mimo taborov, ktori maji obmedzené moznosti vstlpit
na vnutrostatny trh prace. Poskytuje im stabilny a predvidatelny zdroj prijmu na pokrytie zakladnych
potrieb, najma ubytovania a stravy. V praxi utecenci dostavaju pevni mesaénu sumu (priblizne 30 €
na osobu). Dostanu debetnu kartu, pomocou ktorej si m6zu vybrat hotovost z bankomatu alebo

platit v obchodoch.

Dve prioritné oblasti neboli podporené dostatocne

22. Vydavky v ramci ndstroja boli zamerané na prioritné oblasti vzdelavania, zdravia
a humanitarnej pomoci (najma ESSN). Tieto oblasti tvorili priblizne 90 % celej sumy

stanovenej v zmluve (pozri obrdzok 1).

Obrazok 1 — Podiel pomoci z nastroja pridelenej na jednotlivé prioritné oblasti (podla sum

stanovenych v zmluvach)

Socidlno-
ekonomicka
podpora
Riadenie 7%
migracie
3%

Ina
humanitarna
pomoc
13%

Zdravotna
starostlivost
ESSN 15 %
34 %

Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

21 Pozri napriklad: https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc

a https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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23. Tazko posudit, ¢i je takéto rozdelenie finanénych prostriedkov imerné rozsahu potrieb
v prioritnych oblastiach, kedZe riadiaci vybor nestanovil pre jednotlivé prioritné oblasti
orientac¢né predbezné kvoty. Hoci sa tymto zvySuje pruznost pridelovania finan¢nych
prostriedkov, neumoznuje to vykonat postdenie rozdielov medzi planovanymi a skutoénymi

vydavkami za kazdu prioritnu oblast.

24. Zistili sme, Ze prioritné oblasti ,komunalna infrastruktira“ a “socidlno-ekonomicka
podpora“ sa neriesili dostatocne. Ako sa uvadza v ramceku 2, hlavnym dévodom bolo,

Ze Komisia a turecké organy nenasli zhodu, ako ich riesit.

Raméek 2 — Tazkosti pri programovani prioritnych oblasti ,komunalna infrastruktdra” a “socialno-

ekonomicka podpora“

Komunalna infrastruktura

V juli 2016 Komisia pridelila 200 mil. EUR na riesenie potrieb suvisiacich s komunalnou
infrastruktirou. Ocakavanym vysledkom bolo zvysenie kapacity v oblasti vodného hospodarstva

a nakladania s odpadovymi vodami, ako aj v oblasti zberu pevného odpadu. Na realizaciu suvisiacich
¢innosti v teréne boli vybrati dvaja partneri, Eurdpska investi¢na banka (EIB) a Eurépska banka

pre obnovu a rozvoj (EBOR). EBOR si ziadala svoj zasah podmienit zahrnutim Gverovej zlozky

do poskytovanej podpory; tuto podmienku vsak turecké organy neakceptovali. Po rozsiahlych
rokovaniach musela EBOR nahradit banka Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Napokon vsak boli
EIB aj KfW nutené svoje projekty zrusit pre nedostatok primeranych a dostatoc¢ne vyspelych
projektov od miestnych institucii, miest a obci. V désledku toho sa prioritna oblast ,komunalna
infrastruktdra“ v ramci nastroja napokon neriesila?2. Finanéné prostriedky pridelené na tuto prioritnu

oblast sa koncom roka 2017 presunuli na prioritnu oblast ,vzdelavanie”.

22V regionalnom pléne Turecka na ochranu uteéencov a zvy$ovanie odolnosti na roky 2018 — 2019

sa v reakcii na syrsku krizu v tejto suvislosti uvadza, ze ,, vysokou prioritou ostavaju investicie
do komunalnej infrastruktury a kapacit” (s. 5).
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Socialno-ekonomicka podpora (pristup na trh prace, odborna priprava a socialne zaclenenie)

V prioritnej oblasti ,socidlno-ekonomicka podpora® Komisia uzavrela zmluvy na celkovi sumu
215 mil. EUR, vacsinu z nich (68 %) v decembri 2017, teda na konci zmluvného obdobia. Uzavretie
zmluv v tejto oblasti sa oneskorilo, lebo pre turecké organy zo zaciatku nebolo prioritou a takisto
vplyvom chybajlcej zhody na Uverovych zlozkach zahrnutych v projektoch. Vzhladom na stale sa
predlZujucu krizu vSak vacsina zainteresovanych stran, s ktorymi sme sa stretli, bola toho nazoru,
Ze na tuto oblast by sa malo pridelit viac finan¢nych prostriedkov s ciefom posilnit odolnost

utecencov a ich zapojenie do hospodarstva a spoloc¢nosti.

Nastroj umoznil dosiahnut stanoveny ciel — uzavriet za dva roky zmluvy na 3 mid. EUR

25. Rozhodnutie vytvorit nastroj vychadzalo z potreby zmobilizovat dalsie finanéné
prostriedky. Jeho najdéleZitejsim prinosom bolo, Ze ¢lenské $taty odsuhlasili2® svoj prispevok
vo vyske 2 mld. EUR vo februari 2016, ihned' po vytvoreni nastroja. Tym sa vytvoril zaklad

na rychle vyuZivanie tychto finan¢nych prostriedkov na zaklade vopred vymedzenej

rozpoctovej sumy.

26. Aj pravny a administrativny ramec nastroja bol zavedeny pomerne rychlo. Komisia
a ¢lenské $taty EU odsuhlasili rokovaci poriadok riadiaceho vyboru ndstroja pocas jeho
prvého zasadnutia 17. februdra 2016. Nastroj teda zacal realne fungovat len necelé tri
mesiace po samite EU a Turecka 29. novembra 2015. Priloha V obsahuje najdolezitejsie

datumy a udalosti suvisiace s vytvorenim a spravou nastroja.

27. Financné prostriedky z nastroja boli uvolnené prostrednictvom kombindacie existujucich
nastrojov (pozri bod 8) a realizacnych partnerov. Vdaka tomu bol nastroj schopny rychlo
absorbovat vyrazné zvysenie objemu finanénych prostriedkov EU smerujicich do Turecka

a v priebehu dvoch rokov umoznil uzavretie zmluv vo vyske 3 mld. EUR. Ako je zndzornené

na obrdzku 2, objem finan¢nych prostriedkov sa zvysil najviac v oblasti humanitarnej pomoci.

3 Dohoda bola uzavretd 3. februdra 2016 na zaciatku fungovania nastroja (pozri

http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
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Obrazok 2 — Zvysenie objemu humanitarnej pomoci EU v Turecku v rokoch 2015 — 2017

(podla rozpoétu EU na humanitarnu pomoc v pripade kriz spésobenych fudskou &innostou)
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

28. Okrem rychleho vytvorenia nastroja a ucinného zdruzenia financnych prostriedkov boli
kld¢ovym faktorom, ktory umoznil nastroju jeho svoj Ucel a zabezpedit rychlu pomoc, dalej

opisané mechanizmy plnenia zvolené Komisiou.

a) Komisia spristupnila tureckym orgdnom tri priame granty v celkovej sume 660 mil. EUR
na projekty velkého rozsahu v rdmci nehumanitarnej zlozky bez vyziev na predkladanie
navrhov. V Turecku sa priame granty EU oby¢ajne vyuZivaju na ovela mensie projekty

s priemernou sumou 1 mil. EUR.

b) 70 % z rozpoctu 3 mld. EUR smerovalo do organizacii OSN a do medzindrodnych
finan¢nych institucii (pozri prilohu Il). To prispelo k zvySeniu absorpcnej kapacity, kedZe
organizacie tohto druhu obycajne maju potrebné prostriedky na realizaciu velkych

projektov, ako je napriklad viacuéelovy projekt hotovostnej pomoci, ESSN, ktory sa
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zaviedol ako hlavny nastroj na poskytovanie humanitarnej pomoci s finan¢nymi

prostriedkami vo vyske 998 mil. EUR (pozri ramcek 1).

29. V pripade inych nastrojov EU alebo jej trustovych fondov mimo tohto nastroja nie je

kombinacia vlastnosti opisanych v bodoch 25 aZ 28 vidy k dispozicii. To vysvetluje, preco sa

financ¢né prostriedky IPA smerované v rdmci nastroja zazmluvnili az patkrat rychlejsie ako
tradi¢nd pomoc z IPA v Turecku. Ako vyplyva z prilohy VI, rychlost uzatvarania zmllv v ramci

nastroja bola vy3ia aj v porovnani s trustovymi fondmi EU.

Nastroj prispel k zlep$eniu koordinacie, ale nie vidy sa podarilo dosiahnut racionalizéciu

a komplementarnost pomoci

30. Dalej sme posudzovali, & nastroj umoznil koordinaciu a racionalizaciu pomoci
poskytovanej prostrednictvom roznych ndstrojov, i sa tak zniZilo riziko neefektivnosti (napr.
prekryvania projektov) a ¢i sa posilnila komplementarnost podpory s ciefom ulahcit prechod

z humanitarnej na nehumanitarnu pomoc.

31. Zistili sme, Ze Komisia zabezpecovala koordindciu strategického smerovania nastroja
prostrednictvom spolo¢ného posudenia potrieb, riadiacej Struktury (riadiaci vybor) a ramca
pre vysledky, pricom sa pokryvala humanitarna aj nehumanitarna podpora. To umoznilo
koordinaciu a vymenu informacii medzi dvomi hlavnymi zodpovednymi oddeleniami Komisie

(GR NEAR a GR ECHO) a fondom Madad.

32. Komisia vSak nestanovila jasné deliace Ciary medzi jednotlivymi nastrojmi a realizacnymi
partnermi. V niektorych pripadoch sme zistili, Ze nastroje financovania vyuzivané v ramci
nastroja sluzili na podporu velmi podobnych ¢innosti v sektoroch zdravia a vzdeldvania. To si
vyzadovalo vyuZivanie subeznych riadiacich struktur na financovanie podobnych cinnosti

a komplexné koordinacné usilie Komisie aj partnerov na zmiernenie rizika prekryvania
projektov. To nie je v sulade s ciefom racionalizacie pomoci EU prostrednictvom tohto
nastroja. Ramcek 3 obsahuje priklady, v ktorych sa z nastroja financovali podobné Cinnosti

prostrednictvom réznych nastrojov.
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Ramcek 3 — Priklady podobnych cinnosti financovanych prostrednictvom réznych nastrojov
Vzdelavanie

V oblasti vzdeldvania dostali realizacni partneri financ¢né prostriedky cez tri r6zne platobné nastroje
(v rdmci nastroja) a takisto cez IPA (mimo ndstroja) a z bilateralnych prispevkov &lenskych $tatov EU.
Kldcovy projekt GR ECHO v oblasti vzdeldvania (podmienecny prevod hotovosti na vzdeldvanie —
CCTE) sa zameriava na formalne vzdeldvanie. Formalne a neformalne vzdelavacie Cinnosti v ramci
nastroja aj mimo neho sa v3ak podporovali aj z fondu Madad a z IPA2%. V désledku toho existovali tri
rézne vybory na vyber projektov z ECHO, IPA a fondu Madad, ktoré pracovali subezne a schvalovali
podobné projekty. Okrem toho vzdeldvaci sektor podporovali v Turecku aj dalsi darcovia, ¢im sa
koordinacia este viac skomplikovala. V prilohe VIl je znazornena zloZitd struktira vzdeldvacich

¢innosti financovanych prostrednictvom nastroja a mimo neho.
Ochrana

—  Projekt predloZeny na financovanie v ramci humanitarnej prioritnej oblasti v juni 2016 v sume
40 mil. EUR bol odloZeny a neskdr zamietnuty, lebo navrhované cinnosti uz boli medzitym
pokryté v zmluve podpisanej s inym partnerom v ramci fondu Madad. Zmluva bola uzavreta

31. marca 2017, devat mesiacov po predlozeni prvotného navrhu na ECHO.

—  Cinnosti venované bezpe¢nym priestorom pre Zeny a diev¢ata vykondval ten isty realizaény
partner subeine z dvoch odli§nych zdrojov financovania z EU: i) v rdmci nastroja
prostrednictvom ECHO a ii) mimo ndstroja ako subdodavatel projektu IPA v sume 40 mil. EUR.
V praxi to znamenalo, Ze tie isté ¢innosti, aj ked'v r6znych geografickych oblastiach, sibezne
riadili a monitorovali ECHO aj delegacia EU. V tomto konkrétnom pripade ¢innosti financované
mimo nastroja neboli zahrnuté do vysledkového ramca nastroja, aj ked boli svojou povahou

a nacasovanim velmi podobné.

24 Komisia v plane vykonavania humanitérnej pomoci pre Turecko na rok 2017 oznaduje formalne

vzdeldvanie ako ,vzdelavaci systém s hierarchickou Struktirou a chronologickou postupnostou
urovni alebo tried so stanovenym zaciatkom a ukonéenim. Formalne vzdelavanie sa obycajne
uskutocnuje v urcitej institucii a zahffia urcity druh hodnotenia, na zaklade ktorého sa udeluje
vysvedcenie alebo kvalifikacia.” Na druhej strane, neformalne vzdelavanie sa vztahuje na
»flexibilny pristup k vzdelavaniu prostrednictvom alternativnych spdsobov odovzdavania
vedomosti mimo formalneho systému”.
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33. Ako uZ bolo uvedené, smerovanie podpory cez rézne platobné nastroje umoznilo
Komisii zrychlit financovanie prostrednictvom nastroja (pozri bod 27). Na druhej strane to
viedlo k zlozitejSiemu riadeniu, vykonavaniu a dohfadu nad nastrojom ako celkom. Na tieto
platobné nastroje sa totiz vztahuju rézne mandaty a pravne ramce, uplatriuju sa pri nich
odliSné mechanizmy plnenia, odlisné poZiadavky na vykazovanie a monitorovanie a riadia ich
iné oddelenia. Okrem toho, z finan¢nych prostriedkov EU vynalozenych v Turecku mimo
nastroja sa ¢iastocne podporovali aj tie isté prioritné oblasti ako prostrednictvom nastroja?>.
Niektoré zo zainteresovanych stran, s ktorymi sme sa pocas navstevy v Turecku zhovarali,
potvrdili, Ze situdcia je nejasnd, najma pokial ide o o¢akavanu ulohu jednotlivych platobnych

nastrojov.

34. Deklarovany ciel nastroja — zabezpecit komplementarnost pomoci — zahfria prepojenie
medzi humanitarnou a nehumanitarnou podporou. Aj ked sme v sektore zdravotnictva urcili
niekolko dobrych prikladov, kde sa Komisii podarilo zabezpecit prechod od humanitarnej

k trvalejsej rozvojovej pomoci, takuto komplementarnost sa nepodarilo dosahovat
systematicky. Napriklad, Komisia nevypracovala spolo¢né vykonavacie plany pre GR ECHO,
GR NEAR a ¢lenské $taty EU2, aj ked by sa takymito planmi mohla posilnit celkovd stdrinost
a racionalizacia pomoci EU. Spolo¢né vykonavacie plany povaZujeme za osvedéeny postup

a Komisia takyto postup uplatnila pri vypracovani spoloéného humanitarneho a rozvojového

rdmca pre Jordansko a Libanon s ciefom rozvinut komplexnu a spoloént reakciu?’.

35. Vsiedmich z desiatich kontrolovanych humanitarnych projektov sme nenasli Ziadne
znamky akejkolvek odsuhlasenej stratégie prechodu alebo ukoncenia, na zaklade ktorej by
humanitarne projekty, ktoré st uréené na pokryvanie nidzovych potrieb, mohli prejst

pod nehumanitarnu zloZku nastroja alebo by ich mohlo prevziat Turecko, ak by dané potreby

5 SubeZne s podporou poskytovanou uteéencom v Turecku prostrednictvom néstroja sa mimo

nastroja realizovali iné projekty EU v hodnote vaé$ej ako 200 mil. EUR.

% Priamy bilateralny prispevok &lenskych $tatov EU, najma Nemecka s viac ako 175 mil. EUR za rok

2017, bol zamerany na financovanie podobnych ¢innosti a partnerov ako v rdémci nastroja (pozri
prilohu Vi, sektor vzdelavania).

27 Spolo&ny humanitarno-rozvojovy ramec v reakcii na syrsku krizu pre Jordansko je zamerany na

,riesenie humanitarnych, strednodobych a rozvojovych priorit v zaujme lepsej integracie
a zosuladenia planovanych reakcii GR NEAR, trustového fondu EU Madad a GR ECHO“.
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pretrvavali v strednodobom alebo dlhodobom horizonte. V niekolkych pripadoch boli
kontrolované projekty zavislé od naslednych opatreni, stale v rdmci humanitarnej zlozky
financovania, s obdobim realizacie po roku 2018. Orientacny termin, ktory GR ECHO
stanovilo pre prechod humanitarnej pomoci, bol koniec roka 201822, Nasledne bol posunuty
na neskoér. Rdmcek 4 obsahuje priklady dobrych a slabych stratégii prechodu zo vzorky

kontrolovanych projektov.

Ramcek 4 — Priklady dobrych a slabych stratégii prechodu projektov

Projekt 4, Podpora prisposobenych a kulturne citlivych sluzieb zdravotnej starostlivosti pre Syrskych
utecencov, je ukazkou toho, ako Komisia vyuzila nastroj na podporu synergii medzi financovanim

z ECHO a IPA v zaujme bezproblémového prechodu z humanitarnej na rozvojovi pomoc.

Po prvej zmluve v hodnote 2 mil. EUR GR ECHO od marca 2017 do marca 2018 poskytlo 10 mil. EUR
na odbornu pripravu syrskeho zdravotnickeho personalu (lekarov a sestier) na pracu v tureckom
systéme zdravotnictva. Po tomto datume cinnosti odbornej pripravy pokracovali vdaka dalSim

11,5 mil. EUR poskytnutych prostrednictvom trustového fondu Madad. Po absolvovani odbornej
pripravy boli jej Ucastnici prideleni do zdravotnickeho centra pre migrantov. Mzdy im ndsledne
vyplacalo ministerstvo zdravotnictva z finan¢nych prostriedkov z priameho grantu vo vyske 300 mil.

EUR v rdmci osobitného opatrenia IPA.

Projekt 1, Nidzova zachranna socialna siet (ESSN, pozri rdméek 1), bol vypracovany v roku 2016
so zamerom stavat na existujucich vnatrostatnych kapacitach a zabezpecit tak jeho udrzatelnost
integraciou utecencov podporovanych prostrednictvom ESSN do vnutrostatnych systémov socialnej

ochrany.

2V riadiacom ramci ECHO pre Turecko z marca 2017 sa uvadza, Ze ,cielom je s rozvojom tejto

kapacity prechod sluZieb prisp6sobenych pre utec¢encov pod systém [tureckej vlady], pod sluzby
inych vnutrostatnych aktérov alebo pod iné rozvojové nastroje. Tento prechod by sa mal takmer
dokoncit do 31. decembra 2018, pricom na niektoré Specializované sluzby sa méze udelit
vynimka.”
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V usmerneniach Komisie o hotovostnych prevodoch?® sa uvadza, Ze hotovostnd pomoc, najméa
v pripade dlhotrvajlcej krizy, by sa mala poskytovat so zamerom, aby bola ,éo najskér nahradena

dlhodobejsimi opatreniami alebo zasahmi vlady.”

V Case auditu neexistovala Ziadna jasna stratégia ukonéenia pomoci, ktora by urcovala, kto
po ukonéeni financovania z EU prevezme zodpovednost za ESSN. Rokovania na tdto tému stéle
prebiehali. Aj ked bola ESSN zaclenena do vnutroStatneho systému ochrany, stale bola Uplne zavisla

od finanénych prostriedkov EU.

PrediZenim tohto projektu aj na rok 2018 ziskala Komisia viac ¢asu na rokovanie o stratégii
ukonéenia. Uspesné odovzdanie projektu viak v kone¢nom désledku zavisi od ochoty tureckych

organov prevziat ho a pridelit na jeho financovanie dostato¢né zdroje.

V ndroénej situdcii humanitdrne projekty pomohli ute¢encom vyriesit si svoje zakladné

potreby, za vynaloZené finanéné prostriedky vsak neraz bolo mozné urobit viac

36. Dalej sme posudzovali efektivnost a Gicinnost3® humanitarnej pomoci poskytovanej

v ramci nastroja, pricom sme brali do Uvahy najma tieto otazky:

a) ¢i Komisia zabezpedila primeranost nakladov financovanych projektov v pomere

k o¢akavanym vysledkom a ¢i sa projekty realizovali nacas;

b) ¢i Komisia komplexne monitorovala vydavky z nastroja a zaznamenala dostatok

relevantnych informacii o dosiahnutych vysledkoch; a

c) ¢isavhumanitdrnych projektoch podarilo dosiahnut Zelané vystupy (t. j. ¢o sa vytvorilo

alebo dosiahlo) a dospiet k o¢akavanym ucinkom (t. j. zmenam vdaka vystupom).

37. Kontrolovali sme desat humanitarnych projektov realizovanych pod nepriamym

(agentury OSN) alebo priamym (MMVO) riadenim (pozri prilohu Ill A). Napriek oneskoreniam

29 Usmernenia pre partnerov financovanych GR ECHO k poskytovaniu hotovostnych prevodov

stredného a velkého rozsahu v ramci planu vykondavania humanitarnej pomoci na rok 2017.

30 Efektivnost sme posudzovali ako najlepsi pomer medzi vyuZitymi zdrojmi a dosiahnutymi

vystupmi alebo vysledkami a G¢innost ako mieru, do akej sa podarilo dosiahnut stanovené ciele.
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pri realizacii bolo devat prebiehajucich projektov3! v dostatoéne pokrocilom $tadiu, aby bolo

v Case auditu mozné posudit dosiahnuté vystupy a ucinky.
Existuje priestor na zefektivnenie projektov

Posudenie odévodnenosti ndkladov Komisiou ma nedostatky

38. V planoch vykonavania humanitarnej pomoci pre Turecko na roky 2016 a 2017 Komisia
uviedla, Ze v podporovanych ¢innostiach by sa mal klast ,vseobecny déraz na nakladovu
efektivnost a ucinnost”. Zistili sme, Ze Komisia pri skimani navrhov projektov konzistentne

a komplexne neposudzovala odévodnenost rozpoc¢tovych nakladov. Predovsetkym:

a) v piatich z desiatich projektov nebol riadne posideny pomer administrativnych

a prevadzkovych nakladov;

b) v Styroch z desiatich projektov nebol vykonany Ziadny vypocet nakladov na prijemcu. Pri
vypocte nakladov na prijemcu sa nie vZdy nasledne posudzovalo, ¢i je vysledny pomer

primerany.

39. Uznavame, Ze pri poskytovani humanitarnej pomoci Komisia pracuje v rozlicnych
prostrediach a uplatfiovanie Standardnych nakladov alebo kvantitativnych referencnych
hodnot tak méze byt narocné. Napriek tomu sa domnievame, Ze tieto nastroje bolo mozné
redlne vyuzit, najma v pripade nadvazujucich projektov vykonavanych tymi istymi partnermi.
V piatich kontrolovanych projektoch v takejto situacii Komisia nevykonala dékladné
porovnanie projektov. Rdmcek 5 obsahuje priklady, v ktorych Komisia dostato¢ne neposudila

oddvodnenost nakladov.

31V pripade projektu 3, CCTE, neboli stale v ¢ase auditu k dispozicii predbeZné vysledky projektu,

pokial ide o sledovanie $kolskej dochadzky a poétu zapisov. Uinky projektu preto nebolo mozné
posudit.
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Ramcek 5 — Priklady nedostatocného postidenia odovodnenosti nakladov

Komisia neanalyzovala oddévodnenost nakladov projektu 4 ani sa k nej nevyjadrila. V pripade
projektu 10 Komisia posudila pomer administrativnych a prevadzkovych nakladov ako prijatelny.

Toto posudenie vsak nepodlozila Ziadnou podpornou analyzou.

Projekt 5 nadvazoval na dva predchadzajuce granty vykonavané tou istou MMVO. Povodne bol
zamerany na poskytovanie viacerych sluZieb zdravotnej starostlivosti v Turecku, ako su Zivotne
doélezita zdravotna starostlivost, fyzicka rehabilitacia, starostlivost o dusevné zdravie a ochrana pred
rodovo motivovanym ndsilim. Komisia vypocitala, Ze ndklady na prijemcu su 19,50 EUR, pricom

v predchadzajucich dvoch grantoch boli 10,88 EUR a 105,11 EUR. Aj ked' niektoré ¢innosti neboli
identické, analyza nebola dostato¢ne dolozend, aby by bolo mozné oddévodnit tieto rozdiely alebo

urcit primeranost nakladov.

40. V pripade humanitarnych projektov vykonavanych partnermi z OSN Komisia nemala
k dispozicii uplny prehlad nakladov spojenych so subdodavkami od (miestnych) realiza¢nych
partnerov. Bez takéhoto prehladu Komisia neméze komplexne posudit odévodnenost

nakladov.

ESSN ma vys$si pomer efektivnosti, ale mohla by byt este efektivnejsia

41. V pripade hotovostnej pomoci je mozné lepsie posudit ndkladovu efektivnost, kedZe sa
lahsie stanovi vySka pomoci, ktora sa dostane ku kone¢nym prijemcom. Nakladova
efektivnost projektu sa meria priamym porovnanim sumy prijatej prijemcami s ostatnymi

nakladmi na danu ¢innost (tzv. pomer efektivnosti).

42. V pripade ESSN (pozri ramcek 1) Komisia v roku 2016 stanovila prvotny cielovy pomer
efektivnosti 85: 1532. Tento pomer sa v roku 2018 zvysil na 87,5: 12,5. Ked sme tento pomer
porovnali s inymi projektmi v oblasti zakladnych potrieb v danom regiéne, ktoré financovala

Komisia, zistili sme, Ze pomer efektivnosti tychto projektov bol priemerne 79: 2133,

32 Skutoény dosiahnuty pomer efektivnosti nebol v éase auditu edte zndmy.

33 Vzorka zahffiala skutoéné aj v rozpocte predpokladané pomery efektivnosti.
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43. Na druhej strane sme zistili, Ze pomer efektivnosti vypocitany pre ESSN nezahrna vsetky

naklady priamo spojené s projektom, a najma vydavky vynaloZené tureckym MRSP, ktoré

podporuje vykonavanie projektov prostrednictvom nadacii socialnej pomoci a solidarity.

Tieto nadacie prijimaju od utecencov Ziadosti o pripojenie sa do ESSN, posudzuju ich

opravnenost a vykondvaju podomové navstevy. Svoju ¢innost vykondvaju prostrednictvom

priblizne 1000 kancelarii v Turecku.

44. Urcili sme takisto moZnosti, ako potencialne zvysit efektivnost ESSN.

a)

b)

Tento projekt realizuje organizacia OSN, ktora si méze narokovat do 7 % celkovych
priamych nakladov na projekty ako nahradu vzniknutych nepriamych nakladov, napr.
spravnych a administrativnych nakladov na Urovni Ustredia. Zistili sme, Ze toto percento,
aj ked'je v sulade s finanénou a administrativnou ramcovou dohodou3* medzi Komisiou
a OSN, sa spravidla uplatfiuje pri projektoch s ovela mensim rozpoctom. Vzhladom

na velky rozsah tohto projektu3® dosiahli nepriame naklady na jeho dve etapy

v rozpocte sumu 64 mil. EUR3®, Napriek vyske tejto sumy nebol predloZeny Ziadny
dokaz, Ze tieto naklady su odovodnené a Ze boli udrzané na absolUtne minimalnej

urovni3’. Namiesto toho boli uréené na hornej hranici.

Financné prostriedky na ESSN sa prevadzaju od realizacného partnera z OSN do banky
cez miestneho realizacného partnera. Za prevod financnych prostriedkov si miestny
realizaCny partner Uctuje transakcény poplatok vo vyske az 8,9 mil. EUR (vypocitany ako
1 % z celkovej sumy prevodov). Vzhladom na to, Ze finanéné prostriedky by bolo mozné
previest priamo do banky bez toho, aby smerovali cez miestneho realizaéného partnera,

Komisia dostatoéne nepreukazala, Ze bolo potrebné hradit takyto poplatok. Okrem

34

35

36

37

Clanok 19.4 véeobecnych podmienok finanénej a administrativnej rdmcovej dohody.

Projekty financované ECHO maju v rdmci nastroja priemerny rozpocet 9 mil. EUR a celosvetovo
2 mil. EUR.

Percento nepriamych nakladov bolo v prvej etape ESSN 7 % a v druhej etape 6,5 %.

Taka poziadavka bola uvedena v technickej prilohe k planu vykonavania humanitarnej pomoci
na rok 2016, v ktorom sa uvadza, Ze ,,ESSN zahffa prinajmenSom tieto charakteristické znaky:
(...) Rezijné naklady by sa mali udrzat na absolitne minimalnej Grovni a mali by byt riadne
odovodnené.”
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toho, v ramci druhého projektu hotovostnej pomoci, ktory bol zahrnuty v skimanej
vzorke, sa Ziadne takéto poplatky neuctovali (projekt 3 — CCTE). Navyse, miestny

realizacny partner si pausalne uctuje dalsich 7 % za nepriame naklady.
y J y

c) Vyska vyplatenych preddavkov nie je primerana. Podla pravneho ramca, ktorym sa riadi
partnerstvo medzi EU a OSN, musi Komisia pred za¢atim projektov zaplatit ako
preddavok 80 % z celkovej zmluvnej sumy. Zistili sme, Ze tato vyska preddavku nie je
prisposobena osobitnej Strukture vydavkov obidvoch tychto kontrolovanych projektov
hotovostnej pomoci (ESSN a CCTE). Napriklad, v pripade ESSN sa realizacnému
partnerovi vopred vyplatilo v prvej etape 278 mil. EUR a v druhej etape 520 mil. EUR.
Financné prostriedky sa vsak mali uvolfiovat linedrne v priebehu 16, resp. 13 mesiacov.
V pripade druhej etapy CCTE Komisia v decembri 2017 vopred vyplatila 40 mil. EUR,
pricom prvé kolo platieb sa o¢akavalo az koncom septembra 2018. Pripadné uroky
ziskané z tychto preddavkov si ponechavaju realizacni partneri a neinvestuju sa spat

do ESSN, resp. CCTE.

Oneskorenie realizicie oslabilo efektivnost vaésiny kontrolovanych projektov

45. Dolezitym aspektom efektivnosti je véasnost. T4 mdze mat vplyv aj na nakladovu
efektivnost, lebo v pripade oneskorenia projektu je mozné, ze administrativne naklady, ako
su prenajmy a mzdy, sa budd musiet aj tak uhradit, v désledku ¢coho méze byt k dispozicii
menej finanénych prostriedkov pre koneénych prijemcov. Az devét z desiatich
kontrolovanych projektov sa oneskorilo a ich realizaciu bolo potrebné predizit, priemerne
0 60 %32. V jednom pripade sa pociatoény rozpocet revidoval smerom nahor a v troch

pripadoch sa rozpocet znizil, lebo niektoré z planovanych ¢innosti nebolo mozné realizovat

(pozri prilohu 11l A).

46. Zistili sme viaceré dovody tychto oneskoreni. V piatich pripadoch bolo oneskorenie
sposobené najma technickymi a administrativnymi prekazkami v suvislosti s projektmi, ako je

nedostupnost potrebného technického vybavenia alebo skisenych pracovnikov na realizaciu

38 Priemerne boli projekty pévodne planované na 12 mesiacov a ich realizacia sa predlZila o sedem

mesiacov.
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projektov. V jednom pripade Komisia povolila predizenie, aby mohli predmetné &innosti
nasledne lepsie prejst pod vnutrostatny systém. V troch pripadoch vcasnu realizaciu
projektov zdrzali prekazky suvisiace s pravnym a regulaénym ramcom pre MVO stanovenym
tureckymi orgdnmi3?. V désledku toho sa projekty EU realizované prostrednictvom MMVO,
ktoré do daného datumu pracovali v Turecku, vyrazne oneskorili alebo sa rozsah prislusnych
¢innosti obmedzil. V pripadoch, ked to bolo vhodné, Komisia reagovala pruzne a povolila

prediZenie zmlav, v niektorych pripadoch zas revidovala pociato¢né stanovené ciele.

47. Komisia takisto narazila na problémy pri ziskavani suhlasu tureckych organov

pre zapojenie MMVO na urovni financovania. Napriklad, MRSP nesuhlasilo s tym, aby MMVO
vykonavali niektoré klucové Cinnosti suvisiace s ochranou, najma spravu pripadov a navstevy
domacnosti. Komisia musela zrusit styri projekty s celkovou rozpoctovou sumou 14 mil. EUR,
aj ked'ich povaZovala za relevantné na financovanie rieSenia naliehavych potrieb v oblasti
ochrany uteceneckej populéacie. Rdméek 6 obsahuje priklady oneskoreni a tazkosti

pri realizacii projektov.

Raméek 6 — Priklady oneskoreni a tazkosti pri realizacii projektov

Projekt 2 — Poskytovanie ochrany a trvalych rieSeni uteencom a ziadatelom o azyl v Turecku

Kltic¢ovou ¢innostou v ramci projektu 2 bola pomoc tureckému generalnemu riaditelstvu pre riadenie
migracie (GR MM) s overovanim, aktualizaciou a opravou registracnych udajov 2,7 miliéna syrskych
utecencov. Tento projekt vykondvala agentira OSN. Zaciatok overovania sa oneskoril o sedem
mesiacov. Hlavnymi dévodmi oneskorenia boli désledky pokusu o puc v juli 2016, ktoré viedli

k vnatornym zmenam vo vladnych instittciach po suspendovani riadiacich pracovnikov na GR MM,
ako aj iné bezpecnostné prekazky. Okrem toho, ¢asové horizonty stanovené vo faze navrhu projektu

boli prilis ambiciézne vzhfadom na technické, kapacitné a administrativne prekazky, ktoré v teréne

3% Mnohé MMVO boli viddnymi vyhld$kami zatvorené alebo sa ich &innost vyrazne obmedzila

v dosledku ovela prisnejSieho uplatiovania existujlicich pravnych poZiadaviek ¢i uloZenia
novych. Napriklad, niektoré MMVO mali tazkosti s obnovenim svojej registracie, otvorenim
bankovych uctov a ziskanim pracovnych povoleni alebo novozavedeného povolenia

na spolupracu MMVO s miestnymi realizacnymi partnermi.
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existovali. Napriklad, projekt zo zaciatku narazal na nedostatok skisenych pracovnikov v overovacich

centrach, ale aj na problémy s vykonnostou databazy GR MM a s pripojenim na internet.

Tieto tazkosti viedli k dvom zmenam v zmluve — predlzeniu o 12 mesiacov a naslednému zvySeniu

rozpoctu o 8 mil. EUR.

Projekt 8 — Zmiernenie rizik hlavhych obav v suvislosti s ochranou utecencov

Kontrolovany projekt je zamerany na zlepsenie ochrany zranitelnych utecencov prostrednictvom
spravy pripadov, individudlnej ochrannej pomoci a poskytovania informacii a pravnej pomoci. Zacal
sa realizovat v roku 2017 a je pokracovanim predchadzajiceho projektu, ktory uz takisto financovala
Komisia a ktory vykonavala ta istda MMVO od roku 2015. Od zaciatku realizacni partneri narazali

na tazkosti so ziskanim povoleni od tureckych organov na pésobenie v pévodne planovanych
lokalitach (Gaziantep, Ankara a Sanliurfa) a so ziskanim potrebnych povoleni na spolupracu

s miestnymi MVO. V dosledku toho sa realizacia projektu prediZila z 13 na 22 mesiacov, zmenila sa
Struktdra predmetnych ¢innosti a rozpocet sa znizil o 20 %, kedZe realizacny partner nemohol posobit

v Ankare.

Projekt 10 — Podpora Zien a dievcéat ako najzranitelnejSich ute¢encov

Cielom projektu bolo zabezpecit pre Zzeny a dievcatd lepsi pristup k bezpeénym priestorom

a Specializovanym sluzbam prostrednictvom vytvorenia a prevadzky Specializovanych centier.
Miestny realizacny partner zodpovedny za 6 z 20 centier financovanych z ECHO bol vladnym
vykondvacim nariadenim rozpusteny. Agentura OSN ako hlavny realizacny partner poziadala GR
ECHO o ¢iastoéné pozastavenie ¢innosti projektu na pat mesiacov s cielom prevzatia ¢innosti inymi

miestnymi partnermi.

Vyskytli sa nedostatky pri monitorovani projektov hotovostnej pomaoci a pri merani ich

vysledkov

48. Monitorovanie je pravidelné skumanie vydavkov, ¢innosti a vysledkov, ktoré poskytuje
aktualizované informacie o tom, Ci projekty napreduju podla planu. Monitorovanie nastroja
Komisiou sme posudzovali na dvoch urovniach. Po prvé sme skimali, ¢i bolo monitorovanie
humanitarnych projektov komplexné a v€asné. Po druhé sme skdamali, ¢i ramec pre vysledky

nastroja, Specializovana pomocka vytvorena Komisiou na zobrazovanie suhrnnych udajov
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o vysledkoch dosiahnutych v rdmci nastroja, poskytol relevantné a vycislitelné informacie

o vykonnosti.

49. Komisia zaviedla primerany ramec na monitorovanie humanitarnych projektov. Vsetky
kontrolované projekty v sulade so svojimi vlastnymi usmerneniami aspon raz navstivila.
Monitorovanie projektov umoznilo pracovnikom Komisie v teréne aj v Ustredi nepretrzite

sledovat fungovanie projektov.

Chybal pristup k prvotnym udajom z programu hotovostnej pomoci

50. Zistili sme vSak, Ze monitorovanie dvoch projektov hotovostnej pomoci bolo
obmedzené, lebo Komisia a jej realizacni partneri z OSN nemali pristup k originalnym ddajom
o prijemcoch (t. j. k zoznamu opravnenych prijemcov s menami, ¢islami OP a adresami).
Tieto Udaje ma k dispozicii MRSP, odmietlo ich vS§ak OSN a Komisii poskytnut s odvolanim sa
na turecké pravne predpisy o ochrane osobnych udajov. Namiesto toho realizacny partner

z OSN dostal anonymizované Udaje, v ktorych boli mena a Cisla OP prijemcov nahradené

jedinecnym cCislom vygenerovanym miestnym realizaénym partnerom.

51. Klucovou ulohou partnerov z OSN pri realizovani humanitarnych projektov v mene
Komisie je vSak prave zodpovednost za dohlad nad procesom vyplacania a za monitorovanie
realizacie projektov. Chybajuci pristup k prvotnym tdajom, ktoré ma MRSP k dispozicii,
obmedzil moZnosti partnerov z OSN, a tym aj Komisie, efektivne a G¢inne vykonavat svoju

funkciu monitorovania a dohladu.

52. Realizaéni partneri z OSN museli prisposobit svoj ramec vnutornej kontroly
chybajucemu pristupu k délezitym prvotnym Udajom. Zaviedl|i preto dodatocné triangulacné
kontroly, v rdmci ktorych sa ziskané anonymizované udaje zhmotnili a zosuladili

s anonymizovanymi Udajmi o platbach, ziskanymi z banky. Napriek tymto dodato¢nym
kontrolam realizaéni partneri z OSN neboli schopni sledovat prijemcov od registracie az

po vyplatenie pomoci. To povazujeme za vyznamny nedostatok v monitorovani programu

hotovostnej pomoci.

53. V ramci nasich kontrolnych Cinnosti sme si v sulade s nasimi kontrolnymi pravami

vyZiadali od MRSP pristup k prvotnym tdajom o ESSN a CCTE. Tento pristup ndm MRSP
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zamietlo a dostali sme len pristup k anonymizovanym udajom, ktoré mali k dispozicii

aj realizacni partneri z OSN. V désledku toho sme nemohli vyhotovit Gplny auditorsky
zaznam z registracie opravnenych uteCencov na platby realizované v ramci tychto dvoch
projektov. Priloha VIl obsahuje obmedzenie pristupu jednotlivych zainteresovanych stran

k adajom.

Nedostatky ramca pre vysledky ndstroja

54. Pokial ide o vysledkovy rdmec nastroja, zistili sme tieto nedostatky:

a) neboli zatial stanovené vychodiskové a cielové hodnoty hlavnych ukazovatelov nastroja,
ktoré by umoznili objektivnhe meranie dosiahnutého pokroku. Neboli dokonca stanovené

ani ziadne milniky, podla ktorych by bolo mozné sledovat pokrok priebezne;

b) skutoény prispevok nastroja k sithrnnym hlavnym ukazovatelom?® bude tazké izolovat.
Hlavnym dévodom je, Ze na podporu tych istych cielov sa vyuZivaju aj iné financné
prostriedky EU mimo néstroja, od tureckej vlady a od niektorych ¢lenskych $tatov EU

(pozri napriklad projekt 10 v ramceku 3);

c) ramec pre vysledky neposkytuje tplny prehlad vykonnosti pomoci EU pre ute¢encov

v Turecku, lebo nezahffia pomoc EU poskytovant mimo ndstroja;

d) z dovodu nezhody s tureckou vladou nie su k dispozicii Ziadne suhrnné ukazovatele
na meranie pokroku v oblasti sexudlne a rodovo motivovaného nasilia, pred¢asného
ukoncenia Skolskej dochadzky alebo ochrany deti. Tieto aspekty vSak boli dolezitymi
zlozkami niektorych humanitarnych projektov. Okrem toho, niektoré Specifické ciele

a ukazovatele sa vztahovali len na SPDO a nezahtnali utecencov inych narodnosti;

e) ramec pre vysledky ndstroja zatial neposkytol aktudlny obraz o dosiahnutej vykonnosti.
Najnovsia dostupna sprava o monitorovani z maja 2018 obsahuje ukazovatele vystupov

(napr. pocet lekarskych vysetreni v oblasti primarnej zdravotnej starostlivosti)

4 Napriklad , percento vzdeldvanych uteencov v $kolskom veku“ alebo ,miera vyskytu
najcastejsich infekénych choréb medzi uteCencami a v hostitelskych komunitach”.
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za obdobie od januara do jula 2017. Neopisuje vsak ucinky (napr. podiel utecencov, ktori

maju pristup k zdravotnej starostlivosti);

f)  ramec pre vysledky nastroja nebol spristupneny verejnosti.

Kontrolované projekty su pre utecencov prinosom, ale v polovici z nich sa este nedosiahli

ocakavané vysledky

55. Pri posudzovani ucinnosti kontrolovanych humanitarnych projektov sme vychadzali

z analyzy monitorovanych ukazovatelov, zo sprav realizacnych partnerov o pokroku, zo sprav
o kontroldch na mieste od Uradnikov ECHO z oblasti, z vlastnych kontrol na mieste*!

a z rozhovorov so zastupcami Komisie, tureckych organov a realizacnych partnerov

projektov, ako aj s prijemcami pomoci. Svoje zavery sme zhrnuli v prilohe Il B).

56. Komisia svojimi vyberovymi konaniami Uspesne zabezpedila relevantnost projektov
pre potreby utecencov (pozri bod 21). Vdaka tomu vSetky kontrolované projekty pomohli
ute¢encom naplnit ich zakladné potreby v oblasti ubytovania, stravy, zdravotnej
starostlivosti, vzdeldavania a ochrany. V pripade Siestich z desiatich projektov sa podarilo
dosiahnut vietky ocakavané vysledky alebo vacsinu z nich. V polovici kontrolovanych
projektov, z ktorych niektoré este prebiehali, sa vSak este nepodarilo dosiahnut Zelané

vysledky vymedzené v &ase ich schvalenia na financovanie®?.

57. V dvoch projektoch hotovostnej pomoci, ktoré tvorili 83 % nasej vzorky sa podarilo
poskytnut hotovostnli pomoc vacsiemu poctu prijemcov, nez sa pdvodne planovalo. Podla
udajov od realiza¢nych partnerov z OSN pocet prijemcov v ramci projektu ESSN v marci 2018

dosiahol 1,2 miliéna, pricom povodny ciel bol 1 milién utecencov, a od spustenia projektu

41 Navstivili sme miesta realizacie vietkych projektov vo vybratej vzorke okrem projektov 5 a 7.

4 Konkrétnejsie, dva projekty boli plne Géinné (projekty 4 a 10), dva boli skér Gi&inné (projekty 1
a 6) a v piatich projektoch sa povodne planované vysledky este nepodarilo dosiahnut (2,5, 7, 8

ag).
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CCTE do marca 2018 dostalo z neho aspon jednu platbu viac ako 330 000 Ziakov, pricom
pbévodny ciel bol 230 000 deti*3.

58. Z predbeznych vysledkov ESSN vykdzanych v maji 2018 vyplyva, Ze projekt readlne
pomohol ute¢encom s naplnenim ich zakladnych potrieb. Napriklad, jednym z hlavnych
ukazovatelov v pripade ESSN je index stratégie preZitia. Jeho cielom je merat u utecencov
vyuZivanie negativnych vzorcov spravania® pri napifiani svojich zakladnych potrieb.

Z predbeznych vysledkov v ramci ESSN vyplyva, Ze sa podarilo naplnit ciel, ktorym bolo zniZit

index stratégie preZitia o 30 %*.

59. Vplyv ESSN na zvy3enie Zivotnej Urovne utecencov zavisi od zacielenia pomoci (kto ma
na nu narok) a od poskytovanej finan¢nej sumy. Pri cieleni pomoci, aby sa dostala

k najzranitelnej$im utecencom, sa vychadzalo zo zakladnych demografickych kritérii%.
Pouzitie tychto kritérii bolo odévodnené potrebou rychlej realizacie, kedZe ich overenie je

jednoduchsie ako overenie socialno-ekonomickych kritérii, ako je prijem domacnosti.

60. Na druhej strane je pouzitie demografickych kritérii menej presné a méoze viest

k nevhodnému zahrnutiu alebo vyluceniu utecencov z projektu. Tento aspekt sa meria ako
miera chybného vylucenia (zranitelné rodiny, ktorym sa nepriznal narok) a miera chybného
zahrnutia (rodiny s priznanym narokom, ktoré spifiaju demografické kritéria, ale neziju

v chudobe). Z najnovsich dostupnych Gdajov z monitorovania®’ vyplyva, Ze v pripade ESSN sa

4 Realizaény partner CCTE v sprave uviedol, Ze priblizne 81 % z prijemcov CCTE bolo
zaregistrovanych aj do ESSN, o je znamenim silnej komplementarnosti medzi tymito dvomi
projektmi.

Negativne vzorce spravania od menej zavaznych (ako su potraviny na pridel) az po velmi
zavazné (ako je detska praca).

4% Priebeznd sprava ESSN z 31. mdja 2018.

% Na pomoc maju narok domacnosti, ktoré spiiiaju tieto kritéria: 1. slobodné dospelé Zeny (od 18

do 59 rokov) bez dalSich rodinnych prislusnikov; 2. slobodni rodi¢ia bez dalSich dospelych
rodinnych prislusnikov a aspori jedno dieta do 18 rokov; 3. starSie osoby nad 60 rokov bez
dalsich dospelych rodinnych prislusnikov; 4. rodiny s jednym alebo viacerymi ¢lenmi

so zdravotnym postihnutim; 5. rodiny so $tyrmi a viacerymi detmi; 6. rodiny, v ktorych na kazdu
telesne spdsobilt dospeld osobu pripada aspon 1,5 zavislej osoby.

47 Prvé kolo monitorovania po distribucii vykonané realizaénym partnerom z OSN.
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podarilo dosiahnut planovany ciel, pokial ide o mieru chybného vylicenia (4 % oproti
planovanému cielu do 10 %), ale nie pokial ide o mieru chybného zahrnutia (18 % oproti

povodnému cielu 5 %).

61. Pokial ide o poskytovanu finanénd sumu, prvoradym cielom projektu bolo plne pokryt
zakladné potreby najzranitelnejsich ute¢encov. Finanéné prostriedky potrebné na pokrytie
tychto zakladnych potrieb sa pdvodne odhadli na 180 TRY (tureckych lir)*® na osobu

a mesiac. Po rokovaniach s tureckymi organmi sa poskytovana finan¢na suma stanovila

na drovni 100 TRY#°. V juni 2017 sa zvysila na priemerne 133 TRYY, ¢o je 74 % z pdvodnej
odhadovanej potreby. Napriek vysokej inflacii v Turecku sa tdto suma od juna 2017
neupravila. Vplyvom toho sa Ucinky projektu v prospech najzranitelnejsich prijemcov

postupne oslabuju.

62. Priklady projektov, v ktorych sa podarilo dosiahnut vacsinu o¢akdvanych vysledkov, su

opisané v ramceku 7.

Ramcek 7 — Pozitivne vysledky niektorych projektov

Projekt 4

Vdaka zabezpeceniu odbornej pripravy pre syrskych zdravotnikov sa tymto projektom podarilo
posilnit ich moznosti na pracu v systéme tureckého zdravotnictva v 15 tureckych provinciach

s najvyssim poctom utecencov. Vdaka projektu sa tak zlepsil pristup utecencov k primarne;j
zdravotnej starostlivosti v ich vlastnom jazyku, vysledkom ¢oho bolo viac ako 140 000 lekarskych

vySetreni.

4 Na konci roku 2016 priblizne 50 EUR.

4 Jednym z hlavnych dévodov bolo, Ze turecké organy nechceli poskytovat ute¢encom pomoc

vo vyssej miere ako tureckym obc¢anom, lebo by to mohlo viest k napatiam.

50V jani 2017 to predstavovalo priblizne 33 EUR.
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Projekt 10

Ciel tohto projektu — vyrazne medzi ute¢encami zvysit percento zZien a dievcat, ktoré maju pristup

k bezpecnym priestorom pre Zeny a dievcata vo svojej vlastnej provincii a vo svojom vlastnom jazyku
— sa podarilo dosiahnut. V roku 2017 vyuzZilo zdravotné sluzby v oblasti sexudlneho a reprodukéného
zdravia a dostalo hygienické balicky prostrednictvom 20 bezpecénych priestorov pre Zeny a dievcéata
financovanych z EU celkovo 337 525 Zien a dievcat. Dalsich 194 719 Zien a dievéat vyuzilo sluzby
tykajuce sa sexualneho a rodovo motivovaného nasilia a hygienické bali¢ky. Podarilo sa dosiahnut

osem z desiatich planovanych vystupov.

Obrazok 1 — Bezpecné priestory pre Zeny a dievcata v Gaziantepe (projekt 10)

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

63. Co je menej pozitivne, zistili sme, Ze v $tyroch z piatich kontrolovanych projektov, ktoré
realizovali MMVO, sa povodne planované vystupy ani vysledky este nedosiahli. Vplyvom
naro¢ného a neprestajne sa meniaceho prevadzkového prostredia pre (M)MVO v Turecku
doslo k pozastaveniu, zmene alebo zruSeniu planovanych ¢innosti (pozri bod 46) a k revizii
povodnych cielov. Aj ked Komisia zareagovala pruzne, najma prostrednictvom zabezpecenia
advokatov a prediZenia lehdt, tazkosti pri realizacii mali priamy nepriaznivy vplyv na Grover

a v€asné dosiahnutie vysledkov (pozri prilohu 1ll B).
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ZAVER A ODPORUCANIA

64. Zistili sme, Ze v narocnych podmienkach nastroj pre utecencov v Turecku umoznil rychlo
zmobilizovat 3 mld. EUR z rozpoétu EU a &lenskych $tatov a zabezpetit tak rychlu reakciu

na utecenecku krizu. Nepodarilo sa vsak plne dosiahnut ciel i¢innej koordinacie tejto
reakcie. V ramci kontrolovanych projektov sa pre ute¢encov zabezpecila uzito¢na pomoc.
Vacsina projektov vyprodukovala svoje vystupy, ale v polovici z nich sa esSte nedosiahli
oCakavané vysledky. Okrem toho sme zistili, Ze stdle existuje priestor na zvySenie efektivnosti
projektov hotovostnej pomoci. Dospeli sme preto k zaveru, Zze nastroj mohol byt G¢innejsi

a za vynaloZené finan¢né prostriedky by bolo mozné dosiahnut viac.

65. Komisia urcila prioritné potreby utec¢encov na zaklade komplexného posudenia potrieb.
V désledku nezhdd medzi Tureckom a EU, pokial ide o spdsob riedenia prioritnych potrieb

v oblasti komunalnej infrastruktury a socialno-ekonomickej podpory, viak tieto oblasti neboli
dostatocne pokryté. Okrem toho, zahrnutie riadenia migracie medzi prioritné oblasti nebolo

jasne odovodnené.

66. Bolo tazké posudit, ¢i finan¢né prostriedky vynaloZzené na jednotlivé prioritné oblasti
boli Umerné rozsahu potrieb, kedZe riadiaci vybor nestanovil pre jednotlivé prioritné oblasti
orientacné predbezné kvoty. Aj ked'sa tym zvysila pruznost, na druhej strane sa tak
obmedzila zodpovednost, lebo nie je mozné v jednotlivych prioritnych oblastiach porovnat

planované a skutoc¢né vydavky (body 18 aZ 24).
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Odporucanie 1 — Lepsie vyhodnotit potreby uteéencov v oblasti komunalnej infrastruktary

a socialno-ekonomickej podpory
V ramci druhej tranZe rozpoctu nastroja by Komisia mala:

a) zabezpedit vacsi prinos nastroja k rieSeniu potrieb v prioritnych oblastiach komundina

infrastruktura a socidlno-ekonomickd podpora;

b) prehodnotit, ¢i je naozaj potrebné zachovat riadenie migracie medzi prioritnymi oblastami

nastroja;

c) stanovit orientacné kvéty na pridelovanie finan¢nych prostriedkov do jednotlivych prioritnych

oblasti eSte pred zacatim vyplacania.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2019.

67. Komisia a ¢lenské staty vytvorili administrativnu Struktiru nastroja rychlo. Okrem toho,
ucinné zdruzenie finan¢nych prostriedkov a vyber mechanizmov plnenia zo strany Komisie
spolu s kombinaciou platobnych nastrojov a partnerov na realizaciu velkych projektov

umoznili dosiahnutie ciela nastroja — uzavretie zmluv v hodnote 3 mld. EUR do konca roka

2017 (body 25 aZ 29).

68. Aj ked Komisia zabezpecila koordinaciu strategického smerovania nastroja
prostrednictvom spolo¢ného posudenia potrieb, riadenia a ramca pre vysledky, pricom sa
pokryvala humanitarna aj nehumanitarna podpora, pomoc bolo mozno racionalizovat lepsie.
Z nastroja sa v sektoroch zdravotnictva a vzdeldvania podporovali ¢innosti rovnakého druhu
prostrednictvom rozlicnych platobnych néastrojov. Tym sa skomplikovala koordinacia

a na financovanie podobnych projektov sa subezZne vyuzivali r6zne Struktury riadenia. Okrem
toho, z finanénych prostriedkov EU vynaloZenych v Turecku mimo ndstroja sa ¢iasto¢ne

podporovali aj tie isté prioritné oblasti ako prostrednictvom nastroja (body 31 aZ 33).
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Odporucanie 2 — Posilnit racionalizaciu a komplementarnost pomoci

V ramci druhej tranZe rozpoc¢tu nastroja by Komisia mala rozvinut spolo¢nt stratégiu s jasnym
rozdelenim tloh medzi jednotlivé platobné nastroje a ¢lenské staty EU s cielom posilnit sidrznost

a racionalizaciu pomoci.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2019.

69. Deklarovany ciel nastroja — zabezpecit komplementarnost pomoci — sa vztahuje

aj na prepojenie medzi humanitarnou a nehumanitarnou zlozkou. Aj ked sme v sektore
zdravotnictva urdili niekolko dobrych prikladov, kde sa Komisii podarilo podporit prechod od
humanitarnej k trvalejsej rozvojovej pomoci, takito komplementarnost sa nepodarilo
dosahovat systematicky. V Case auditu este vacsina kontrolovanych projektov nemala

vytvorené podmienky na prechod z humanitarnej pomoci na rozvojovu (body 34 aZ 35).

Odporucanie 3 — Zaviest stratégiu na prechod od humanitarnej k rozvojovej pomoci

Komisia by mala rozvinut a realizovat stratégiu prechodu s koneénym cielom odovzdania

humanitarnych aj nehumanitarnych c¢innosti vnutrostatnym orgdnom.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2021.

70. Existuje takisto priestor na zvysenie efektivnosti humanitarnych projektov
financovanych z nastroja. Po prvé, pri skimani ndvrhov projektov Komisia konzistentne

a komplexne neposudzovala odévodnenost rozpocétovych nakladov. Po druhé, ak aj boli

v sulade s pravnym ramcom, nepriame naklady vyplatené partnerom, ktori realizovali velké
projekty hotovostnej pomoci, boli vysoké a nedostato¢ne odévodnené a vyska zalohovych

platieb nebola zosuladend so skutoé¢nym finanénym tokom projektov (body 38 aZ 44).
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Odporucanie 4 — Zvysit efektivnost projektov hotovostnej pomoci

Komisia by sa mala usilovat o zvySenie efektivnosti velkych projektov hotovostnej pomoci s vacsim

zretefom na ich osobitnu povahu a rozsah, a to najma:

a) vyrokovanim zniZenia percenta nepriamych ndkladov Uctovanych realizacnym partnerom z OSN

pri realizacii ESSN;

b) zabezpecenim toho, aby sa transakény poplatok (v pripade ESSN) vyplacal len vtedy, ked'je to

nevyhnutné a riadne odovodnené;

c) rokovanim s partnermi o znizeni preddavkovych platieb a ich lepSom zosuladeni s o¢akdvanym

finan¢nym tokom projektov.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2020.

71. Efektivnost projektov zavisi aj od ich véasného vykondavania. Pri oneskoreni projektu je
mozné, Ze naklady, ako su prenajmy a mzdy, sa aj tak budi musiet uhradzat dlhsie. Devat

z desiatich kontrolovanych projektov bolo potrebné predizit. V priemere si vyzadovali
prediZenie obdobia realizacie o 60 %. Najdélezitej$im faktorom, ktory pribrzdil véasné
vykondvanie projektov riadenych MMVO, bolo naro¢né prevadzkové prostredie (body 45 az
46).

Odporucanie 5 — spolu s tureckymi organmi riesit potrebu zlep3enia prevadzkového prostredia pre

(M)MVO

Komisia by sa mala prostrednictvom svojich politik a politického dialdgu na vysokej Urovni

s tureckymi organmi zasadit za zlepSenie prevadzkového prostredia (M)MVO v Turecku.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2019.

72. Komisia zaviedla primerané opatrenia na monitorovanie humanitarnych projektov

a mala dobré informacie o tom, Ci projekty napreduju podla planu. Najvacsim obmedzenim
bolo odmietnutie tureckych orgdnov udelit pristup k origindlnemu zoznamu opravnenych
prijemcov v pripade dvoch projektov hotovostnej pomoci. Preto sme my ani Komisia neboli
schopni sledovat prijemcov od registracie po vyplatenie pomoci, pricom islo o podstatny

podiel humanitarnej zlozky nastroja (body 49 aZ 53).
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73. Vysledkovy rdmec nastroja vykazuje konsolidované vysledky, ale obsahuje urcité
nedostatky: sihrnnym ukazovatefom chybaju vychodiskové udaje, milniky alebo vycislenie
cielov. Verejné vykazovanie malo len obmedzeny rozsah a nezahffialo vietku pomoc EU

pre utecencov v Turecku (bod 54).

Odporucanie 6 — rozsirit monitorovanie a vykazovanie v ramci nastroja pre uteéencov v Turecku
Komisia by mala:

a) trvat na tom, aby turecké organy udelili realiza¢nym partnerom projektov hotovostnej pomoci
plny pristup k tdajom o opravnenych prijemcoch s ciefom posilnit zodpovednost a efektivnost

monitorovacieho rdmca tychto hlavnych projektov;

b) skvalitnit koncepciu vysledkového ramca nastroja, najma zahrnutim milnikov, cielov

a vychodiskovych udajov o suhrnnych ukazovateloch vysledkov;

c) podavat spravy o vydavkoch nastrojov EU na podporu ute¢encov v Turecku mimo tohto

nastroja.

Cielovy datum vykonania: 31. decembra 2019.

74. Vsetky kontrolované humanitarne projekty pomohli ute¢encom naplnit ich hlavné
potreby tykajuce sa ubytovania, stravy, zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a ochrany.

V pripade Siestich z desiatich projektov sa podarilo dosiahnut vietky ocakavané vysledky
alebo vacsinu z nich. V polovici kontrolovanych projektov, z ktorych niektoré este prebiehajq,
sa vSak eSte nepodarilo dosiahnut Zelané vysledky vymedzené v ¢ase ich schvalenia

na financovanie (body 56 aZ 63).




Tuto spravu prijala komora lll, ktorej predsedd Bettina JAKOBSEN, ¢lenka Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dna 2. oktébra 2018.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda
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PRILOHA |
Narodné prispevky na nastroj pre utecencov v Turecku
Bulharsko -\ Ceska republika
Belgick 2
Spojené kralovstvo e Dansko
Svédsko , ' .
Finsko
Slovensko
( Nemecko
Slovinsko
Rumunsko \
Portugalsko Estonsko
Polsko ;
Irsko
Rakusko i
Holandsko / Grécko
Malta //
Madarsko
Spanielsko
Luxembursko
) Taliansko
Lt Francuzsko
LotySsko Chorvatsko
Cyprus
Zdroj: llustraciavytvorena na zaklade informacii poskytnutych Radou.
Narodné prispevky na nastroj pre uteCencov v Turecku (mil. EUR)
Belgicko 57,6 |Litva 5,2
Bulharsko 5,9 [Luxembursko 4,3
Ceska republika 20,4 |Madarsko 14,7
Dansko 38,4 |Malta 1,1
Nemecko 427,5 [Holandsko 93,9
Esténsko 2,8 |Rakusko 45,6
irsko 22,9 |Polsko 57,0
Grécko 25,1 |Portugalsko 24,4
Spanielsko 152,8 |[Rumunsko 21,6
Francuzsko 309,2 |[Slovinsko 5,2
Chorvatsko 5,9 |[Slovensko 10,5
Taliansko 224,9 |Finsko 28,4
Cyprus 2,3 [Svédsko 61,3
Loty$Ssko 3,5 |Spojené kralovstvo 327,6

Zdroj: EDA na zaklade informdcii poskytnutych Radou Eurdpskej tnie.



Nastroj pre utecencov v Turecku: koordinacny mechanizmus

mMiMo
rozpoétu EU

(mid. EUR)

0,01 mid.

0,02 mid.

V RAMCI
rozpoétu EU

Prispevok
_—>

0,2 mld. EUR

|
o @@

IcSP 0 0,02 mid. EUR

Pridelena suma Pre realizacnych partnerov
e > LI [eazathyeh pamne

Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.
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PRILOHA I

[plel
HUMA
lesP
IFI

IPA
[e31]

MVO

TK

OSN

Nastroj financovania rozvojovej spoluprace
Humanitarna pomoc

Néstroj na podporu stability a mieru
Medzindrodné financné institlcie

Nastroj predvstupovej pomoci

Clenské staty EU

Mimovladne organizacie

Turecké organy

Agentury Spojenych narodov




Prehlad kontrolovanych humanitarnych projektov

PRILOHA 111 A

47

Nudzova zachranna socidlna siet (ESSN) je viacicelovy systém prevodu hotovosti na Zakladné )
1 L N , . . Agentira OSN 348,0 348,0 348,0 - 278,4 09/2016 12/2017 08/2018 8
rieSenie kazdodennych potrieb ute¢encov v Turecku potreby
2 |Poskytovanie ochrany a trvalych rieSeni ute¢encom a Ziadatelom o azyl v Turecku Ochrana Agentura OSN 43,3 35,0 43,3 83 34,6 08/2016 07/2017 07/2018 12
Poskytnutie podmiene¢ného prevodu hotovosti na vzdeldvanie s ciefom zvysit zapis deti | Vzdelavanie — 3
3 . A . ) Agentira OSN 34,0 34,0 34,0 - 27,2 03/2017 02/2018 07/2018 5
utecencov do $kol a zlepsit ich dochddzku ochrana
Podpora poskytovania prisposobenej zdravotnej starostlivosti syrskym utec¢encom, pri Zdravotna 3
4 . iy e L s . N . , | Agentidra OSN 10,0 10,0 10,0 - 8,0 03/2017 12/2017 03/2018 3
ktorej sa zohladnuje hladisko kultirneho pévodu starostlivost
Poskytovanie Zivotne déleZitej primarnej zdravotnej starostlivosti najzranitefnejsim
i . L . P v . Zdravotna
skupindm obyvatelstva a posilnenie ich odolnosti prostrednictvom podpory dusevného o
5 . L R . . starostlivost — MMVO 2,4 8,0 2,4 -5,6 2,4 04/2017 12/2017 05/2018 5
zdravia a psychologickej podpory, rehabilitacnych innosti a podpory zameranej na ochrana
ochranu os06b, ktoré prezili nasilie zaloZzené na rodovej prislusnosti
Ulahéenie pristupu ute¢encov k zdravotnickym sluzbam a psychologicko-socidlnym Zdravotna
6 vz . , MMVO 3,0 3,0 3,0 - 2,4 04/2017 12/2017 06/2018 6
sluzbam starostlivost
. . e . , . Vzdelavanie -
7 |Nadzovd humanitdrna reakcia v prospech syrskych utec¢encov v Turecku ochrana MMVO 3,0 3,0 3,0 - 24 09/2016 08/2017 05/2018 9
Zmiernenie rizik hlavnych obdv v suvislosti s ochranou ute¢encov prostrednictvom
8 |cielenych informacnych kampani, posilnenia systémov postiupeni a poskytovania Ochrana MMVO 3,7 4,6 37 -0,9 37 04/2017 04/2018 01/2019 9
$pecializovanej pomoci na ucely ochrany
Multilateralny a multisektorovy mechanizmus reakcie na zlepSenie pristupu Zdravotnd
IV
9 |najzranitelnejsich syrskych aj nesyrskych utecencov v Turecku vratane os6b so starostlivost MMVO 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 09/2016 08/2017 01/2018 5
zdravotnym postihnutim k inkluzivnym a kvalitnym sluzbdm (mestd Izmir a Istanbul)
. . - . Ty » Sps o aer s o Zdravotna
Podpora pristupu Zien a dievéat ako najzranitelnejsich utecencov k sluzbam tykajucim sa o )
10 L Y, 3 . 3 A . starostlivost — | Agentura OSN 9,0 9,0 9,0 - 7,2 08/2016 12/2017 12/2017 -
sexualneho a reprodukéného zdravia a sexualneho a rodovo motivovaného nésilia ochrana

Zdroj: EDA na zéklade udajov Komisie (april 2018).



Vykonnost kontrolovanych projektov

Neuplatfiuje sa

Nie je dostupné

1 Nudzova zachranna socialna siet (ESSN) je viactéelovy systém prevodu hotovosti na riesenie kazdodennych potrieb ute¢encov Zakladné Agentiira OSN
v Turecku potreby 8
Poskytovanie ochrany a trvalych rieSeni utecencom a Ziadatelom o azyl v Turecku (Vysledok 1: kontrola)

2 Ochrana Agentdira OSN
Poskytovanie ochrany a trvalych rieSeni ute¢encom a Ziadatelom o azyl v Turecku (Vysledky 2 aZ 4: registracia a ochranné
€innosti)

3 Poskytnutie podmiene¢ného prevodu hotovosti na vzdeldvanie s cielom zvy3it zapis deti ute¢encov do 3kél a zlepsit ich Vzdelavanie — Agentira OSN
dochadzku ochrana 8

4 Podpora poskytovania prispdsobenej zdravotnej starostlivosti syrskym ute¢encom, pri ktorej sa zohladriuje hladisko Zdravotna Agentiira OSN
kulttrneho pévodu starostlivost 8
Poskytovanie Zivotne doleZitej primarnej zdravotnej starostlivosti najzranitefnej$im skupinam obyvatelstva a posilnenie ich Zdravotna

5 |odolnosti prostrednictvom podpory dusevného zdravia a psychologickej podpory, rehabilitatnych &innosti a podpory starostlivost — MMVO
zameranej na ochranu osdb, ktoré prezili nasilie zaloZené na rodovej prislu§nosti ochrana

I M o Shi N " " Zdravotna
6  |Ulahéenie pristupu ute¢encov k zdravotnickym sluzbam a psychologicko-socialnym sluzbam starostlivost MMVO
. 5 e . " " Vzdelavanie —

7 |Nudzovd humanitarna reakcia v prospech syrskych utetencov v Turecku ochrana MMVO

s Zmiernenie rizik hlavnych obav v suvislosti s ochranou uteéencov prostrednictvom cielenych informaénych kampani, Ochrana MMVO
posilnenia systémov postupeni a poskytovania $pecializovanej pomoci na téely ochrany

5 Multilateralny a multisektorovy mechanizmus reakcie na pristupu najzr syrskych aj nesyrskych Zdravotna MMVO
utegencov v Turecku vratane 0séb so zdravotnym postihnutim k inkluzivnym a kvalitnym sluzbam (mesta Izmir a Istanbul) starostlivost

. 50 T . PR < $1g T " . . Zdravotna
Podpora pristupu Zien a dievéat ako najzranitelnejsich utecencov k sluzbam tykajdcim sa sexudineho a reprodukéného zdravia o .
10 . . ) . starostlivost — | Agentira OSN
a sexudlneho a rodovo motivovaného nésilia ochrana

Zdroj: EDA.

Relevantnost
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PRILOHA Il B

&as Rozpotet Vystupy Geinky Prechod

na&ka
uspokojiva

Zvacsia
neuspokojiva

Predlzené bez Vagtina Vagsina

d_osahu‘na Nevztahuje sa dosiahnuta dosiahnuts Odsuhlaseny
Cinnosti

Malé vyuzitie ~ Vacsina Védsina
Nevztahuje sa rozpoétu nedosiahnutd  nedosiahnutd Rokuje sa
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PRILOHA IV

Zoznam rozhovorov v rdmci auditu vykonanych v Turecku v roku 2018

22. janudra Delegécia EU, velvyslanec, kancelaria ECHO

22.janudra Svetovy potravinovy program (WFP)

23. janudra Spolo¢ny utvar riadenia ESSN

23. janudra Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)

23. janudra Ministerstvo zdravotnictva

24. janudra Ministerstvo rodiny a socialnej politiky

24. janudra Populacny fond OSN (UNFPA)

24. janudra Ministerstvo vnutra — generalne riaditelstvo pre riadenie migracie (GR MM)
24. janudra Medzinarodny lekarsky zbor

24. janudra Minister narodného Skolstva

25. janudra Vysoky komisar Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (UNHCR)
25. janudra Rozvojova banka KfwW

25. janudra Svetova banka

25. janudra Urad pre riadenie katastrof a nidzovych situacii (AFAD)

25. janudra Detsky fond OSN (UNICEF)

25. janudra Handicap International

25. janudra Populacny fond OSN (UNFPA)

25. janudra Kanceldria ECHO v Istanbule

26. janudra Prijemcovia CCTE a ESSN

26. janudra Nadacia socialnej pomoci a solidarity (SASF)

26. janudra Médecins du Monde

26. janudra Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)

29. janudra Centrum sluZieb Tureckého Cerveného polmesiaca

29. janudra Vysoky komisar Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (UNHCR)
29. janudra Nadacia socialnej pomoci a solidarity (SASF)

30. janudra Prijemcovia CCTE a ESSN

30. januara Cooperative for Assistance and Relief Everywhere

30. januara Kanceldria ECHO v Gaziantepe
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PRILOHA V

NajdolezitejSie datumy a udalosti suvisiace s nastrojom

3000 m———————————— — e — —-
Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie Zasadnutie
2509 + riadiaceho ¢+ riadiaceho riadiaceho ¢+ riadiaceho ¢+ riadiaceho ¢+ riadiaceho ¢+ riadiaceho ¢+ riadiaceho
vyboru vyboru vyboru vyboru vyboru vyboru vyboru vyboru
2000 r Prijatie
. + rokovacieho
21500 | poriadku
£
1000 |
500 |
0 t t ¢ } ¢ ¢ t t t i
2015 3/4 2016 2016 1/4 2016 2/4 2016 3/4 2017 2017 1/4 2017 2/4 2017 3/4 2018
Rozhodnutie
¢ ozriadeni
nastroja
Dohoda o prispevkoch ¢lenskych Statov Suma stanovendy zmluve
. 1.vyhlasenie ) 2.vyhlasenie
EU a Turecka EU a Turecka

Spolo¢ny akény plan
EU a Turecka

Zdroj: EDA.
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PRILOHA VI

Rychlost uzatvarania zmliv v ramci nastroja v porovnani s trustovymi fondmi EU (v mil. EUR)

3000
2500
2000
X @——TF EU PRE AFRIKU
1500 Spustenie . o
TF Madad @—TF EU BEKOU
TF EU MADAD
@—=Nastroj pre utecencov v Turecku

) /

500

0 - E—
3. kv. 4. kv. 1. kv. T 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. | 2. kv. | 3. kv. | 4. kv.
2014 2015 2016 2017
Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.
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PRILOHA VII

Zlozitost pomoci EU pre ute¢encov v Turecku — priklad zo vzdeldvacieho sektora

Prlp.rava Podmienecny Pt . |odborna - Vysokoskolské Vybavenie Udrzatetnd |Iné (
. . Platobny Neformalne naznmLfv . |prevod utobusova priprava € Cle, Rané vzdeldvanie Skolska skol 4 .e na .m'a.nap.r. . . MNS
Zoioiiipanccventa nastroj vzdelavanie BpelEHy Ochpadet hotovosti ST azamestnanie B e detstvo aodborna infrastruktura |aucebné IR e coraina
L nazakladné . . |doskoly e jazyka R L. pre skoly podpora)
e navzdelavanie ucitelov priprava materidly
() UNICEF
2 [ 10000 O (O o
- 8 5 [fo0 () UNHCR
<A -3~ Fiwoininl sk el Mt phetik Rtk Sty Fiui Rt Dk~ Rl B il R
astroj —
§58 [ | @ o0 00(°.® 019900 (000 (00 '
S 95 |o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Swetova banka
Z 5 2 |waoap
£’ ® 0
5 s | @ 0 e |0 | o ®0 @ ||O® «w
IPA ‘
@ MADAD O ' Concern Worldwide
g o “© |mimo O O O O O
> ‘'O | nastroja
gD £ 2=~ DAAD
c N Ew
G < ‘@ |IPA mimo O O O O
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('8
P o0 ®
'y o . IOM
2T 2 Flemeo | @ 0 ® e (0 | O ®
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Zdroj: EDA.



UTECENCI
V TURECKU

Tok udajov o prijemcoch ESSN a obmedzenie pristupu k tymto tdajom

Zdroj: EDA.

>

1. Meno prijemcu
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4, Demografické udaje
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PRILOHA ViII

<

Anonymizované
udaje

PARTNER
ZOSN

1.-

2. HaSované a maskované Cislo OP
3. Anonymizované Udaje o lokalite
4. Anonymizované demografické udaje

5. -

Bankové vykazy

Platobné Udaje

BANKA

Anonymizované bankové vykazy



ODPOVEDE KOMISIE NA OSOBITNU SPRAVU EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV

,NASTROJ PRE UTECENCOV V TURECKU: UZITOCNA POMOC,
NO NA ZABEZPECENIE OPTIMALNEJ HODNOTY ZA VYNALOZENE PROSTRIEDKY
JE POTREBNE VYKONAT ISTE ZLEPSENIA“

ZHRNUTIE

[11. Nastroj je ustrednou témou vyhlasenia EU a Turecka z marca 2016. Vyhlasenie EU a Turecka
pomohlo vyriesit’ akutnu migracnt krizu, ktora znacne zat'azila Eurdpsku uniu koncom roka 2015
a zatiatkom roka 2016. Po dosiahnuti dohody na vyhlaseni EU a Turecka sa tok utedencov
prichadzajucich na grécke ostrovy zastavil takmer zo diia na den a pocet timrti pri nezdkonnom
prekroceni hranic klesol o viac nez 95 %.

Nastroj je jedinou zlozkou vyhlasenia, ktora sa zacala okamzite uplatiiovat’ a za uplynulé dva roky
vykazovala konzistentné vysledky, ¢im sa potvrdzuje schopnost’ EU plnit’ svoje zavizky, ktoré st
hmatatel'né a viditeI'né tak pre politickych Cinitel'ov, ako aj pre Sirokt verejnost. V priebehu
uplynulého dva apol roka sa nastroj sa stal hlavnou iniciativou EU avzorom vykonavania
koordinovanej pomoci EU v kontexte vytvaranej migraénej politiky EU.

Nastroj umoznil rychlo zmobilizovat' 3 miliardy EUR v ramci pomoci EU a ¢lenskych §tatov pre
utedencov v Turecku za pouzitia jestvujucich nastrojov EU koordinovanym spdsobom. Pocas
politicky nestabilného obdobia charakterizovaného aj neuspeSnym pokusom o pué¢ v Turecku boli
vy¢lenené a zmluvne viazané 3 miliardy EUR, z ktorych sa v priebehu 20 mesiacov vyplatili takmer
2 miliardy EUR, a to v plnom stlade s proceduralnym a pravnym ramcom EU.

Komisia by chcela zdoraznit', Ze pri viacSine projektov sa dosiahli ocakdvané vystupy>: Najvacsi
projekt, t.j. nadzova zachrannd socialna siet’ (ESSN), ktorého podiel na pridelenych finanénych
prostriedkoch predstavuje 76 %, uspokojivo dosiahol svoje ciele. Okrem toho Komisia konstatuje,
ze v ramci kontrolovaného obdobia sa ukoncili len dva projekty, pretoze vacsinu projektov bolo
treba prediZit' najmi z dovodu vel'mi naroénych podmienok.

IV. Komisia konstatuje, Ze obe prioritné oblasti boli skuto¢ne naprogramované a ze zasahy v ramci
komunalnej infraStruktiry sa nemohli zrealizovat’ z dovodu nedostatocnej zrelosti konkrétnych
projektov, ktoré Turecko predlozilo na financovanie.

V. Komisia zastdva nazor, ze podporou ¢innosti podobného druhu prostrednictvom paralelnych
nastrojov sa umoznila komplementdrnost bez vytvarania duplicit alebo prekryvania, pricom
Komisia mohla vd’aka tomu urychlit’ svoje reakcie, ked’ze rozne néstroje sa mobilizovali v r6znom
Case.

Nastroj je koordinaénym mechanizmom, ktory sa zameriava na koordinovanie mobilizécie zdrojov
Z rozpoctu EU a ¢lenskych Statov, a umoznuje subezne mobilizovat’ jestvujice nastroje.

VI. Komisia by chcela zdoraznit' aj d’alSie priklady komplementarnosti: jednym z prikladov
Vv oblasti vzdeldvania je mobiliz4cia priameho grantu pre ministerstvo narodného Skolstva stibezne
s podmiene¢nym prevodom hotovosti na vzdelavanie. V tomto sektore sa pomocou podpory
poskytovanej na forméalne vzdeldvanie v podstate rieSili ekonomické prekazky pristupu
k vzdelavaniu na $kolach a vytvaral sa alternativny obsah vzdelavania pre deti, ktoré nenavstevuju
Skolu.

V sektore zdravotnictva koordina¢né usilie viedlo k postupnej integracii klinik prevadzkovanych
MMVO do systému zdravotnych stredisk pre migrantov pod vedenim ministerstva zdravotnictva.

V ramci druhej tranZe by prechod ESSN mal byt’ doplneny o prispdsobent socialno-ekonomickd
podporu nad ramec komplexného profilovania prijemcov ESSN.



VII. Komisia by chcela zdoraznit’, Ze v nadvéznosti na odporacanie EDA v predchadzajlcej sprave
0 audite su rozpocty v stcasnosti systematicky analyzované pri posudzovani navrhov.

Toto hodnotenie je od konca roku 2017 adekvatne zohl'adnené v povinnej orienta¢nej schéme, ktora
sa musi vyplnit’ pred schvalenim akéhokol'vek grantu. Projekty, ktoré boli sucastou vzorky pre tto
sprévu, boli schvalené pred koncom roka 2017.

Komisia je viazana sufasnymi ustanoveniami ramcovej dohody FAFA?, ktorymi sa stanovujd
jednoznacné Urovne preddavkov a nepriamych nakladov az do vysky 7 %. Ked'ze agentara OSN
celkovo znizila svoje nepriame nadklady na podporu zo 7 % na 6,5 %, znizili sa aj nepriame naklady
na podporu pri druhej dohode o ESSN. Komisia nad’alej vyzyva partnerov, aby znizili Groven
nepriamych ndkladov na hotovostné operacie vel'kého rozsahu, no takéto zniZenie je mozné len
v pripade, ak s nim partner sthlasi.

VIII. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia nemdze priamo uzatvarat’ zmluvy s vliadnymi
subjektmi, zmluvny vztah medzi Komisiou a medzinirodnou organizéciou je v sulade s FAFA.
Udaje nie st poskytované Komisii priamo, ale prostrednictvom partnera na t¢ely monitorovania.

Komisia uznava, Ze partneri nemali plny pristup k Udajom o prijemcoch z dévodu pravnych
obmedzeni, ktoré suvisia s pravnymi predpismi 0 ochrane udajov. Zaviedli v8ak ¢o najucinnejSie
systémy, aké boli vzhl'adom na tieto obmedzenia mozné.

V pripade ESSN ako programu hotovostnej pomoci je vykondvanie G¢innych kontrol mozné vd’aka
Udajom, ktoré sa partnerom poskytuju prostrednictvom miestneho realizaéného partnera.

A napokon partneri a Komisia sa nad’alej snazia presadit’ u tureckych organov lepsi pristup
k ddajom. V uplynulych mesiacoch sa v tejto oblasti dosiahol pokrok, priGom partnerom bol
napriklad udeleny pristup k finan¢nej platforme.

IX. Ukazovatele aciele sa v stcasnosti finalizuju a verejné vykazovanie malo len obmedzeny
rozsah vzhl'adom na skuto¢nost, ze monitorovanie nastroja bolo stale v pilotnej faze.

Pravny ramec nastroja vyzaduje od Komisie, aby podavala spravy len o vysledkoch néstroja.
Komisia na tcely poddvania sprav o svojej celkovej pomoci Turecku vyuziva iné nastroje.

X. Je dolezité zohladnit’ zamery, zlozitost' a bezprecedentny rozsah projektov. Zmeny v ¢asovom
ramci, rozpoéte alebo vystupoch/vysledkoch predstavuju Upravy, ktoré su potrebné na dosiahnutie
cielov.

ESSN, ako najvacsi projekt, ktorého podiel na pridelenych finanénych prostriedkoch predstavuje
76 %, uspokojivym spdsobom dosiahol svoje ciele. Rychle zvySenie rozsahu tohto projektu, ako aj
jeho efektivnost’ z hl'adiska dosahu na obyvatel'stvo, zostavaju bezprecedentné.

XI. Komisia akceptuje vSetky odportcania.

Stvrtd zarazka: Kedze nakladova efektivnost ESSN a CCTE je uz podla humanitdarnych
Standardov na vel'mi vysokej urovni, Komisia bude rokovat’ so svojimi partnermi 0 najnizsich
moznych nepriamych nékladoch (pozri bod VII vyssie a odportacanie 4 pism. a)).

Piata zarazka: Komisia bude nad’alej pracovat’ s tureckymi orgdnmi na zlepSeni prevadzkového
prostredia pre (M)MVO v Turecku.

UVOD

! FAFA: finan¢na a administrativna rimcova dohoda podpisana Eurdépskym spologenstvom a Organizaciou Spojenych narodov

v roku 2003.



7. Komisia by chcela zdoraznit, Ze nastroj ma dve tranze, ktoré sa maji naprogramovat
a zazmluvnit’ v obdobiach rokov 2016 — 2017 a 2018 — 2020. To znamena, Ze stratégie prechodu
a ukoncenia nastroja by sa mali posudzovat’ s prihliadnutim na existenciu druhej tranze.

10. Komisia poznamenava, zZe Clenovia Europskeho parlamentu st prizyvani na zasadnutia
riadiaceho vyboru a pravidelne sa ich zucastiujt, ¢im sa zabezpedi vicsia zodpovednost’ za nastroj.

PRIPOMIENKY
19.

c) Komisia konsStatuje, ze potreby nesyrskych utecencov sa zohladnili v ramci obidvoch zloziek
nastroja na zaklade pristupu ,,jeden uteCenec®, ktory nevytvara diskriminaciu voci osobam inej
Statnej prislusnosti/pévodu.

Raméek 1 — ESSN: inovativny navrh projektu na rieSenie potrieb ute¢encov

Komisia by chcela zd6raznit’ inovativnu a ambiciéznu povahu projektu ESSN, ktory ma dosah na
viac nez 1,3 milidéna prijemcov, a preto uspokojivym spdsobom dosiahol svoje ciele.

28.

a) Komisia by chcela potvrdit, ze prislusné¢ projekty boli zazmluvnené v stlade so sucasnym
pravnym ramcom.

32. Komisia zastava nazor, ze podporou ¢innosti podobného druhu prostrednictvom paralelnych
nastrojov sa umoznila komplementarnost’ bez vytvarania duplicit alebo prekryvania. Komisii tak
umoznila urychlit’ svoje reakcie, ked’Zze sa v roznych ¢asoch mobilizovali rozne nastroje, o je pri
zasahoch v nidzovych situaciach mimoriadne dolezité.

Okrem toho vyuZivanie rdoznych ndstrojov sroznymi realizanymi partnermi na vykonavanie
podobnych ¢innosti v tych istych sektoroch srovnakym cielom vyplyva zo samotnej povahy
nastroja ako mechanizmu na koordinovanie viacerych nastrojov EU.

Ramcek 3 — Priklady podobnych ¢innosti financovanych prostrednictvom réznych nastrojov
Vzdelavanie

Komisia by chcela zdoraznit’ skuto¢nost’, ze napriek zlozitosti riadenia a koordinacie nedoslo
k ziadnemu prekryvaniu alebo duplicitam.

Ochrana

Prvé zardzka: Komisia sa domnieva, Ze priklad uvedeny EDA v skuto€nosti zdoraziuje G¢innost’
koordinaéného mechanizmu. Utvary Komisie medzi sebou uzko spolupracovali s cielom
zabezpecit, aby mal partner K dispozicii nalezité financovanie pre spravny druh ¢innosti, o je
leps$ie nez projekt s dvojnasobnym financovanim.

Druhd zardzka: V zmysle svojho mandéatu obsahuje vysledkovy ramec nastroja vyluéne projekty
financované z néstroja.

33. Komisia by chcela zdoraznit, ze podporou c¢innosti podobného druhu prostrednictvom
paralelnych nastrojov sa umoznila komplementarnost’ bez vytvarania duplicit alebo prekryvania,
pricom Komisia mohla vd’aka tomu urychlit’ svoje reakcie, ked’Ze rozne néstroje sa mobilizovali
V réznom case.

Nastroj je koordinaénym mechanizmom, ktory sa zameriava na koordinovanie mobilizécie zdrojov
z rozpoétu EU a z ¢lenskych $tatov, a umoziuje subezne mobilizovat jestvujiice nastroje. Sprava
neidentifikovala ziadne duplicity alebo prekryvanie, apreto Komisia dospela k zaveru, ze
koordinécia prostrednictvom nastroja bola u¢inna.



34. Komisia sa snazila zabezpecit maximalnu komplementarnost’ vo vSetkych sektoroch. Okrem
zdravotnictva mozno ako priklad spomenut’ mobilizaciu priameho grantu vo vzdelavani zo strany
GR NEAR spolu s podmiene¢nym prevodom hotovosti na vzdelavanie zo strany GR ECHO.

Navrh spolo¢nych vykonavacich planov by bol ¢asovo vel'mi naro¢ny, ¢o by st'azilo splnenie ciela,
ktorym bola rychla mobilizacia zdrojov. Podmienky v Turecku v roku 2016 a obrovské nedostatky
v reakcii vyustili do potreby sustredit’ sa na rychlost’ v dosahovani vysledkov, a nie na samotny
proces.

Komisia sa bude wusilovat o zlepSenie komplementarnosti a sudrznosti humanitarnej
a nehumanitarnej pomoci.

35. Komisia by chcela zdo6raznit’ tieto body:

i) Prechod aukonéenie humanitarnej pomoci st plne zaclenené do stratégie pre druht tranzu
nastroja. O druhej z uvedenych moznosti sa diskutuje predovSetkym na Grovni politiky/sektora,
a nie na urovni projektu. Komisia konala na zéaklade zavazku prijatého vo vyhlaseni EU a Turecka
z 18. marca 2016, ktory podporila Rada v juni 2018 stym, ze sa uskuto¢ni aj druha tranza,
v dosledku ¢oho bude realizacia prebiehat’ aj v obdobi po roku 2018.

i) Riadiaci ramec je dokument tykajuci sa interného planovania ajeho cielom je ul'ah¢it
monitorovanie realizacie. Ide o zivy dokument, ktory sa prispdsobuje meniacim sa okolnostiam
Vv teréne. Riadiaci rdmec jednoznacne identifikuje rizika v danom kontexte, ktoré by mohli ohrozit’
realizéciu a prechod. Mnohé z nich skuto¢ne nastali a sposobili oneskorenie tohto procesu, a to aj
napriek zmierfiujicim opatreniam, ktoré prijala Komisia a jej partneri.

ii1) Prechod je mozny az vtedy, ked’ projekty dosiahnu dostato¢nua zrelost’. Této situdcia nenastala
Vo viacsine projektov v priebehu prvych 18 mesiacov, ked’ sa vac¢sina z nich len zacala zavadzat'. To
platilo najmé v pripade hlavnych projektov.

Raméek 4 — Priklady dobrych a slabych stratégii prechodu projektov

Piaty odsek: Projekt ESSN je financovany az do zaciatku roka 2019 (v zavislosti od jeho zavedenia
a od vymenného kurzu). Prechod vyzaduje ur€ita trovei zrelosti projektu a schopnosti uc¢astnikov,
ktori sa budi podielat na odovzdani. Pri skorom prechode by mohlo vzniknut' riziko
neusporiadaného ukoncenia s potencialnym narusenim poskytovania pomoci. Diskusie o prechode
a ukonceni uz prebiehaja a su naplanované v rdmci programu FRIT 1.

38.

a) V nadvaznosti na nedavnu auditorskd spravu Komisia podnikla kroky s cielom zabezpecit', aby
sa analyza rozpoctovych nakladov vykonala désledne a komplexne pre vSetky navrhy projektov.
Okrem povinnej orienta¢nej schémy jednotny formular obsahuje od konca roku 2017 aj nové pole,
v ktorom su priame naklady na projekty rozdelené na prevadzkové naklady a naklady na podporu.
Projekty zahrnuté v skiimanej vzorke tejto spravy boli schvalené pred koncom roku 2017.

b) Komisia by chcela zdéraznit’, ze naklady na prijemcu zéavisia pri vacsine projektov od kontextu
a od konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu je analyza nakladov a uplatiovanie kvantitativnych
referencnych hodnot zloZita, pricom porovnavacia analyza nemusi byt vzdy relevantnd vzhl'adom
na povahu avyvoj poskytovanej sluzby, existujuce administrativne prekazky a transformaciu
obchodného modelu.

Komisia stihlasi, Ze stanovenie referenénych hodnot pre rozpocty je zlozité.

Terénni experti a administrativni pracovnici posudzuju nakladovu efektivnost’ projektov sthrnnym
sposobom.



Vzhl'adom na skutocnost, ze kazdy projekt vychadza z konkrétneho posudenia potrieb platnych
v danom ¢ase a na danom mieste, Komisia vypractiva postdenia, ktoré st Specifické pre jednotlivé
projekty, ale porovnavacia analyza jednotlivych navrhov nemusi byt vzdy relevantna.

Ramcek 5 — Priklady nedostato¢ného posidenia odévodnenosti nakladov
Prvy odsek: Pozri odpovede na bod 38 pism. a).

Druhy odsek: V tomto konkrétnom projekte nemozno naklady na prijemcu porovnavat’ medzi
jednotlivymi grantmi, pretoze poskytované sluzby boli vel'mi odlisné. Povaha poskytovanych
sluzieb sa povodne vyvinula zo sluzieb primarnej zdravotnej starostlivosti poskytovanych
zna¢nému poctu prijemcov az na pooperacnu a fyzicku rehabilitaént starostlivost’ pre mensi pocet
prijemcov.

Obchodné modely jednotlivych projektov sa tiez lisia: v tomto pripade model partnera, ktory sa
zameriaval na integréciu sluzieb primarnej aj sekundarnej zdravotnej starostlivosti v ramci toho
istého zariadenia, umoznil znizit' niektoré naklady na podporu, zatial’ ¢o ostatné projekty v oblasti
zdravotnictva podporovali rozne zariadenia prispdsobené réoznym sluzbam zdravotnej starostlivosti,
a preto v ich pripade boli naklady na podporu vyssie.

40. Komisia je viazand ustanoveniami FAFA tykajucimi sa urovne podrobnosti, ktort modze
vyzadovat’ od svojich partnerov. Zmena podmienok FAFA podliecha dohode medzi partnermi
a Komisia ju nemoze jednostranne presadit. Komisia napriek tomu trvala na ziskavani d’al$ich
informécii, ato nielen pokial’ ide o transfery urfené realizaénym partnerom. To sa uskuto¢nilo
v kontexte slovneho opisu nakladov.

Treba tiez poznamenat, ze humanitarne projekty realizované OSN sa vykonavaju pod nepriamym
riadenim na zéklade pilieroveého postdenia.

42. ESSN je internym referenénym kritériom, pricom kI'aCové otazky pocas rokovani o jeho prijati
slazili ako podklad pre metodicky pokyn Komisie k hotovostnym prevodom, ktory sa v réznej
miere uplatiioval vo vSetkych d’alSich programoch hotovostnej pomoci velkého rozsahu. Kontext
Turecka je velmi Specificky najmd z dévodu rozsahu jeho operacii, ktory vyrazne prevySuje
prahova hodnotu 10 milionov EUR uvedenu v metodickom pokyne pre hotovostné prevody
vel'kého rozsahu.

43, Pri vaésine humanitarnych a rozvojovych projektov na celom svete sa prispevok narodnych vlad
v ramci ich existujicich systémov neposudzuje vo vzt'ahu k rozpoctu na konkrétne projekty, ale sa
povazuje za stcast’ dostupnej infrastruktury pre realizciu projektov.

Pokial’ ide o prechod, prispevky narodnej vlady a prevzatie nékladov su vitané. Prispevky darcov by
sme nemali spochybniovat’.

44,

a) Komisia sa bude snazit’ o zniZenie nepriamych nakladov na hotovostné projekty, ako sa uz
uvadza v metodickom pokyne k hotovostnym prevodom (pozri aj bod VI sthrnu a odporucanie 4
pism. a)).

Komisia s partnerom rokovala o urovni nepriamych nékladov na tento projekt, ako sa uvadza
Vv prislusnej dokumentacii. Nemoze vsak o tejto Grovni rozhodnut jednostranne. Kedze podla
ustanoveni dohody FAFA moéze Groven nepriamych nakladov dosiahnut’” maximalne 7 %, pricom
podla internych predpisov partnera, ktoré mdze zmenit’ len jeho vykonna rada, by sa nepriame
naklady mali stanovit’ na urovni 7 % a 6,5 % od konca roku 2017, priestor na vyjednavanie bol
obmedzeny.

b) Je potrebné zdoraznit' pridani hodnotu miestnych partnerstiev, pretoze bola zakladnym
predpokladom tuspechu projektu. Platforma vytvorend miestnymi partnermi zabezpecuje dolezité



aspekty suvisiace so zodpovednostou vo vztahu k dotknutej populacii, pricom umoznuje sledovat’
a v€as informovat’ prijemcov. Platforma je tiez nastrojom, ktory slizi na poskytovanie informacii
prijemcom o ich $pecifickej situacii v pripade zistenia abnormalit pri platbe.

Percento poplatku platformy, ktoré si uctuje partner zodpovedny za jej spravu, je beznym postupom
Vv pripade programov hotovostnych prevodov, na ktorych sa ztcastiiuje agentira OSN. Ak by sa
rovnaké poplatky Gétovali v ramci programu CCTE, islo by o duplicitu financovania: tento poplatok
nebol zahrnuty do CCTE prave preto, ze pre Komisiu by bolo neakceptovatel'né platit’ za tu ista
sluzbu dvakrat.

c) Na vyjednanie nizSich Grovni preddavkov sa vynalozilo maximélne usilie, ale partneri ich
neprijali, pricom o tychto urovniach nie je mozné rozhodnut’ jednostranne. Komisia je viazana
ustanoveniami dohody FAFA.

45. Komisia by chcela znovu zddraznit vyznam flexibility pri realizacii projektov, aby partneri
mohli zabezpedit' plnenie v teréne napriek pravnym/administrativnym alebo prevadzkovym
prekazkam, ktoré mozu vzniknut. PrediZenia bez d’alsich nakladov nemusia nevyhnutne znamenat’
oneskorenia ako také, ale s mechanizmom na zabezpecenie a prispdsobenie plnenia za okolnosti,
ktoré st v mnohych pripadoch nepriaznivé a naro¢né. Bez takychto prediZeni moze byt dosiahnutie
cielov vazne naruSené, ¢o moze viest' k plytvaniu zdrojmi, a teda neefektivnosti.

PrediZenia projektov neovplyviiujii uéinnost’ projektu systematicky aani neznizuju vysku
finanénych prostriedkov, ktoré su k dispozicii kone¢nym prijemcom. Pokial’ ide o kontrolované
projekty s predizenou dizkou trvania, tieto prediZenia boli dokladne monitorované. Predizenia mozu
mat’ neutrdlny, ale aj pozitivny vplyv na efektivnost’ projektov.

Vo vSeobecnosti st dodato¢né administrativne naklady, ktoré vzniknu v savislosti s predlzenim bez
d’alsich nakladov, minimalne v porovnani s prinosmi, ktoré sa dosiahnu v pripade, ak partner
dostane viac Casu na realizaciu svojich aktivit v takych tazkych podmienkach, kde st prekazky
v mnohych pripadoch mimo jeho pdsobnosti. Okrem toho dohodnuté predizenie sa neprenesie do
zvySenych administrativnych nakladov kumulativne, pretoze Struktira na zaciatku projektu eSte
nemusi byt uplna.

46. Komisia by chcela poukazat’ na skutocnost’, Ze je dolezité presviedCat’ partnerov, aby si zvolili
ambiciozne ciele, a pomoct im pri ich dosahovani. Tato situacia nastala u vacSiny projektov,
pri¢om ciele boli do velkej miery splnené, aj ked’ v niektorych pripadoch oneskorene.

Komisia sa domnieva, ze v pripade, ak by partnerom bolo umoznené zvolit’ si menej ambiciozne
ciele, ich motivacia na zlepSenie by bola mald. Pre partnerov je rovnako dolezité vediet, ze
v pripade, ak si latku nastavia prili§ vysoko, nebudii sanckionovani, ale budii méct vykonat
potrebné zmeny v zaujme dosiahnutia svojich ciel'ov.

Ramcdek 6 — Priklady oneskoreni a tazkosti pri realizacii projektov
Projekt 2 — Poskytovanie ochrany a trvalych rieSeni ute¢encom a ziadate'om o azyl v Turecku

Komisia suhlasi s tym, ze partner ¢elil viacerym administrativnym a technickym problémom pocas
realizacie projektu. Komisia by takisto chcela zdoraznit zamery a vyznam projektu, ked'ze
overovaci proces Vv takomto rozsahu bol bezprecedentny ,s pravdepodobnou nutnostou dlhsieho
¢asu a vyssich zdrojov.

Rychlost’ zacatého overovania sa postupom casu zvySovala. Na zaciatku projektu bol denny pocet
rozhovorov priblizne 10 az 15, pretoZe prijati zamestnanci eSte nemali skisenosti. Postupom casu
zamestnanci ziskali v rdmci projektu skusenosti a jeho realizacia sa zrychlila. V sucasnosti sa tento
pocet zvysil na 20 az 25 rozhovorov.

To viedlo k zvysSeniu poctu overenych l'udi z priblizne 1 milidna v ¢ase auditu na 1,82 miliéna v jali
2018.



Projekt 10 — Podpora Zien a diev¢at ako najzranitel’nejSich uteéencov

Komisia sa uz s ministerstvom zdravotnictva dohodla na jednozna¢nom procese prechodu s ciel'om
plne integrovat’ bezpecné priestory pre Zeny a dievcatéd do siete zdravotnych stredisk pre migrantov.

51. Pristup k osobnym tdajom prijemcov je sucastou SirSej diskusie o pravidlach ochrany udajov.
V usmerneniach Komisie pre partnerov v savislosti s hotovostnymi prevodmi vel’kého rozsahu sa
stanovuje potreba zaviest' zaruky tykajuce sa ochrany vsSetkych osobnych udajov, ktoré budu
reSpektovat’ medzinarodné a vnutrostatne pravne predpisy Vv oblasti ochrany Gdajov.

52. Komisia uznava existenciu nedostatkov v pristupe k osobnym ddajom (meno prijemcu), ale
chcela by zdoraznit, Zze napriek chybajucemu pristupu k menam prijemcov partneri dokazali
vytvorit’ u¢inné mechanizmy kontroly (pozri odpoved’ na bod VIII). Okrem toho partneri ziskali
autonémny pristup do portalu banky a vytvorili systém jedine¢nej identifikacie na znizenie rizika
vzniku nespravnych zaznamov (meno a identifika¢né ¢islo kazdého prijemcu bolo nahradené
jedine¢nym c¢islom vygenerovanym miestnym realizaCnym partnerom).

54. V case auditu bol vysledkovy ramec nastroja este len v Stadiu vyvoja a Komisia v iom nad’alej
pokracuje. Preto vysledkovy ramec nema ziadne zakladné nedostatky, ale len docasné problémy,
ktoré sa postupne riesia.

a) Komisia poznamenava, ze v ¢ase auditu bol vysledkovy ramec stale v stadiu vyvoja. Ukazovatele
a ciele sa v st¢asnosti finalizuju.

b) Skuto¢ny prispevok nastroja k hlavnym ukazovatel'om bude t'azké izolovat, co je vSak bezny
problém pri hodnoteni vSetkych rozvojovych programov.

c) Na vysledkovy rdmec nastroja sa vzt'ahuje mandat, ktory sa tyka len pomoci poskytovanej
V rdmci nastroja.

d) Komisia by chcela doplnit, ze dovodom rozhodnutia nezaradit' ukazovatele ochrany do
vysledkového ramca nastroja bolo aj to, ze ochrana predstavuje prevazujuci zaujem zamerany
V kone¢nom ddsledku na umoZznenie pristupu k sluzbam.

e) Komisia by chcela zdoraznit, Ze vzhladom na skutocnost, Ze znaény pocet zasahov
financovanych z nastroja sa zacal realizovat’ az v roku 2018, je tazké podavat’ spravy o vysledkoch
ucelenym a zmysluplnym spésobom.

f) Vysledkovy ramec nastroja bol vroku 2017 v pilotnej faze av sucasnosti je predmetom
preskiimania, a preto este nebol zverejneny.

56. Niektoré projekty stale prebiehaju, v dosledku ¢oho ich Géinnost nemozno v tomto Stadiu
posudit’ v plnej miere. Posudenie ich vysledkov by malo v danom kontexte zohl'adiiovat’ problémy,
ktorym museli partneri Celit’ pocas realizacie.

57. Projekt ESSN ma v sucasnosti dosah na viac ako 1,3 miliona utecencov.

Na zéaklade analyzy udajov preskimania CCTE 1 sa ciel’ pre CCTE 2 este d’alej zvysil na 450 000
na zaklade dokazov, ze CCTE vskutku predstavoval uzito¢ny nastroj s dosahom na deti, ktoré
nenavstevuju skolu.

60. Komisia by chcela zdoraznit’ vyznam zabezpecenia rychlej realizacie, pri ktorej bolo vzhl'adom
na dostupnost’ tdajov dolezité pouzit namiesto socialno-ekonomickych Kkritérii demograficke
kritérid. Okrem toho bol systém ESSN navrhnuty tak, aby v ¢o najvidc¢Sej miere napodobnoval
ustanovenia vnutro$tatneho systému socialnej ochrany, a preto boli demograficke kritéri& po dohode
s tureckou vladou uprednostnené.

Komisia by tiez chcela zdoraznit, ze podla $tadii a hodnoteni boli pri podobnych projektoch
chybné zahrnutia resp. vylucenia v priemere omnoho vyssie.



61. Pociatotna suma (100 TRY) bola stanovend tak, aby nepresiahla davku, ktord v zaujme
socialnej sudrznosti Standardne dostavaju chudobné turecké rodiny zo Statneho systému socidlnej
ochrany (ISAS). Okrem toho je vplyv sti¢asnej poskytovanej sumy pozitivny, ako sa preukéazalo na
zaklade roznych ukazovatelov vysledkov, ktoré partner monitoruje. Dalej je potrebné uviest, Ze
prekrytie medzi prijemcami CCTE a prijemcami ESSN je priblizne 80 %, ¢o v kone¢nom désledku
pre mnohych l'udi zvySuje poskytovani sumu.

V akejkol'vek suvislosti je vSak potrebné sumu poskytovani v ramci hotovostnych programov
porovnavat s pomocou, ktord sa poskytuje hostitel'skym komunitam. Napriek skutoCnosti, ze
poskytovana suma zaostava za skutoénymi potrebami, v rdmci monitorovania po distribucii sa
preukazal jej vyznamny vplyv na ekonomicku situaciu prijemcov, ako aj na ich spotrebu potravin
a jednoznacné zniZenie vyskytu negativnych vzorcov spravania (z hladiska spotreby potravin
a obzivy). Ako naznacilo externé postidenie ESSN 1, prijemcovia zastavaji ndzor, Ze pokrytie
vydavkov na domécnost’ je dolezitejSie nez primeranost’ poskytovanej sumy.

ZAVER A ODPORUCANIA

64. Komisia by chcela zdoraznit’, ze pri vacSine projektov sa dosiahli oCakavané vystupy. Najvacsi
projekt, t.j. nudzova zachrannd socidlna siet’ (ESSN), ktorého podiel na pridelenych finanénych
prostriedkoch predstavuje 76 %, uspokojivym spésobom dosiahol svoje ciele. Okrem toho Komisia
konstatuje, Zze v ramci kontrolovaného obdobia sa ukoncili len dva projekty, pretoze vicSinu
projektov bolo treba prediZit najma z ddvodu vel'mi naroénych podmienok.

65. Komisia zdoraznuje, Ze obe prioritné oblasti boli skuto¢ne naprogramované a ze zasahy v ramci
komundlnej infrastruktiry sa nemohli zrealizovat z dovodu nedostatocnej zrelosti konkrétnych
projektov, ktoré Turecko predlozilo na financovanie.

Odporicanie 1 — LepSie vyhodnotit’ potreby utecencov v oblasti komunalnej infrastruktiary
a socialno-ekonomickej podpory

Komisia toto odporti¢anie prijima.

68. Komisia zastava nazor, ze podporou ¢innosti podobného druhu prostrednictvom paralelnych
nastrojov sa umoznila komplementdrnost’ bez vytvarania duplicit alebo prekryvania, pric¢om
Komisia mohla vd’aka tomu urychlit’ svoje reakcie, ked’ze rozne nastroje sa mobilizovali v r6znom
Case.

Odporucanie 2 — Posilnit’ racionalizaciu a komplementarnost’ pomoci

Komisia toto odporti¢anie prijima.

Odporucanie 3 — Zaviest’ stratégiu na prechod od humanitarnej k rozvojovej pomoci
Komisia toto odporti€anie prijima.

Odporucanie 4 — ZvySit’ efektivnost’ projektov hotovostnej pomoci

Komisia toto odportcanie prijima.

Komisia poznamenava, ze vykonédvanie tohto odporucania nezavisi vyluéne od Komisie, ale aj od
ochoty partnerov prijat’ tieto podmienky.

Odporicanie 5 — V sucinnosti s tureckymi organmi riesit’ potrebu zlepSenia prevadzkového
prostredia pre (M)MVO
Komisia toto odporucanie prijima.

72. Napriek chybajucemu pristupu k menam prijemcov partneri vytvorili G¢inné mechanizmy
kontroly. Partneri, ako aj Komisia, sa budd u tureckej vlady nad’alej usilovat’” o lep$i pristup
k primarnym dajom s nalezitym zohl'adnenim pravneho ramca.



Odporucanie 6 — RozSirit’ monitorovanie a vykazovanie nastroja pre utecencov v Turecku
Komisia toto odporucanie prijima.

a) Komisia bude nad’alej pracovat’ s tureckymi organmi na tejto otdzke s ciefom zabezpecit’ plny
pristup k dajom pre realiza¢nych partnerov s nalezitym zohl'adnenim platného pravneho ramca.

¢) Komisia poznamenava, Ze nastroj nie je uréeny na koordinaciu vietkej pomoci EU pre utetencov
v Turecku; jeho mandat z hl'adiska monitorovania a vykazovania sa tyka len pomoci poskytovanej
Z nastroja. Komisia uz v inej suvislosti pripravuje celkov( sprdvu o implementacii finanénych
prostriedkov vo vztahu k migrac¢nej krize, ktora doplni konkrétne podavanie sprav v zmysle
néstroja.
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Nastroj pre uteé¢encov v Turecku je odpovedou EU na
vyzvu Eurépskej rady na poskytnutie zna¢nej dodatocnej
sumy financovania na podporu utec¢encov v Turecku. Ide o
mechanizmus na koordinéciu a zefektivnenie pomoci od
EU a jej ¢lenskych $tatov. Pri audite sme preskumali, ¢i sa
prostrednictvom nastroja poskytla u¢inna podpora pre
utecencov v Turecku a zamerali sme sa pri tom na riadenie
nastroja a na doposial' dosiahnuté vysledky v ramci jeho
humanitarnej zlozky. Zistili sme, ze v ndro¢nych
podmienkach nastroj pre ute¢encov v Turecku umoznil
rychlo zmobilizovat 3 mld. EUR a zabezpecit tak rychlu
reakciu na utec¢enecku krizu. Nepodarilo sa vsak plne
dosiahnut ciel' G¢innej koordinacie tejto reakcie. V ramci
kontrolovanych projektov sa pre utecencov zabezpecila
uzito¢na pomoc. Vacsina projektov vyprodukovala svoje
vystupy, ale v polovici z nich sa este nedosiahli o¢akavané
vysledky. Okrem toho sme zistili, Ze stale existuje priestor
na zvysenie efektivnosti projektov hotovostnej pomoci.
Dospeli sme preto k zaveru, ze nastroj mohol byt ucinnejsi
a za vynalozené finan¢né prostriedky by bolo mozné
dosiahnut viac.
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