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REVIZIJSKA EKIPA
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Florin-Alexandru Farcas, Andrej Minarovic in Nikolaos Zompolas.
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KRATICE IN OKRAJSAVE

CCTE pogojno nakazilo sredstev za izobraZzevanje
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EBRD Evropska banka za obnovo in razvoj

EIB Evropska investicijska banka

ESSN mreza socialne varnosti v sili

GD ECHO Generalni direktorat za evropsko civilno zascito in evropske operacije

humanitarne pomoci

GD NEAR Generalni direktorat za sosedstvo in Siritvena pogajanja
GDMM generalni direktorat za upravljanje migracij (Turcija)
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(WNVO (mednarodna) nevladna organizacija
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SuTP Sirci, ki uzZivajo zacasno zascito

ZN Zdruzeni narodi




POVZETEK

l. Instrument za begunce v Turciji je odziv EU na poziv Evropskega sveta k znatnemu
dodatnemu financiranju za podporo beguncem v Turciji. Gre za mehanizem za usklajevanje
in racionalizacijo zneska v viSini 3 milijard EUR od EU in njenih drzav ¢lanic. Podpora zajema
humanitarne in nehumanitarne dejavnosti, za katere sta dodeljena zneska 1,4 milijarde EUR
oziroma 1,6 milijarde EUR. Cilj instrumenta je izboljsati u€inkovitost in dopolnjevanje

podpore, ki se zagotavlja beguncem in gostiteljskim skupnostim v Turciji.

II.  Sodisce je pri reviziji preucilo, ali se z instrumentom uspesno zagotavlja podpora
beguncem v Turciji. Osredotocilo se je na upravljanje prve transe instrumenta in dosedanje

rezultate v okviru njegovega humanitarnega sklopa.

[ll.  Ugotovilo je, da je instrument za begunce v Turciji v teZzavnih razmerah hitro mobiliziral
3 milijarde EUR, in sicer iz prorac¢una EU in od drzav Clanic EU, s Cimer se je omogocil hiter
odziv na begunsko krizo. Kljub temu njegov cilj, tj. uspesno usklajevanje odziva, ni bil v celoti
dosezen. Revidirani projekti so zagotovili koristno podporo beguncem in vecina je dosegla
svoje izlozke, vendar jih polovica Se ni dosegla pri¢akovanih izidov. Poleg tega je Sodisce
ugotovilo, da bi bilo mogoce povecati uéinkovitost projektov, ki zagotavljajo denarno pomoc.
Zato je prislo do zakljucka, da bi bil instrument lahko uspesnejsi in da bi lahko dosegel vecjo

stroskovno ucinkovitost.

IV. Komisija je na podlagi celovite ocene potreb opredelila prednostne potrebe beguncev.
Vendar so ta podrocja nezadostno obravnavana zaradi nesoglasij med Turcijo in EU glede
obravnavanja prednostnih potreb v okviru komunalne infrastrukture in socialno-ekonomske

podpore.

V.  Zinstrumentom za begunce v Turciji so se podprle podobne vrste dejavnosti v sektorjih
zdravstva in izobraZevanja z razlicnimi instrumenti. Zato je bilo usklajevanje bolj zapleteno in
je povzrocilo vzporedno uporabo razli¢nih struktur upravljanja za financiranje podobnih

projektov.



VI. Ceprav je Sodis¢e opredelilo nekaj dobrih primerov v sektorju zdravstva, v katerih je
Komisija podprla prehod s humanitarne na trajnejSo razvojno pomoc, to dopolnjevanje ni

bilo sistemati¢no dosezeno.

VIl.  Ugotovilo je tudi, da je mogoce povecati ucinkovitost humanitarnih projektov, ki jih
financira instrument. Prvi¢, Komisija pri reviziji projektnih predlogov ni dosledno in celovito
ocenila razumnosti predvidenih stroskov. Drugi¢, posredni stroski, placani partnerjem, ki so
izvajali obsezne projekte denarne pomoci, so bili visoki, tudi ¢e so bili sicer skladni s pravnim

okvirom, raven predplacil pa ni bila usklajena z dejanskimi denarnimi odlivi projektov.

VIIl. Komisija je sprejela ustrezne ukrepe za spremljanje humanitarnih projektov. Glavna
omejitev je bila, da turski organi niso omogocili dostopa do podatkov o upravi¢encih v okviru
dveh projektov denarne pomoci. Pravzaprav ne Komisija ne Sodis¢e nista mogla spremljati

upravicencev projektov od registracije do izplacila.

IX.  Okvir za rezultate instrumenta, ki poro¢a o konsolidiranih rezultatih, je bil Se vedno v
fazi priprave — izhodis¢ne vrednosti, mejniki ali kolicinsko opredeljeni cilji za kazalnike na
visoki ravni niso bili dokon¢ani. Javno porocanje je bilo omejeno, njegov obseg pa ni zajemal

celotne pomocdi EU beguncem v Turdiji.

X.  Vsirevidirani humanitarni projekti so beguncem zlasti z denarno pomocjo pomagali
izpolniti njihove potrebe. Vecina projektov je dosegla vse ali pretezen del nacrtovanih
izlozkov, vendar jih polovica Se ni dosegla pricakovanih izidov, devet od desetih projektov pa
je bilo treba podaljsati. Tezavno operativno okolje je bilo glavni dejavnik, ki je oviral

pravocasno izvajanje projektov, ki so jih upravljale mednarodne nevladne organizacije.

Xl.  Vtem porocilu je navedenih Sest priporocil, namenjenih izboljSanju ucinkovitosti in

uspesnosti druge transe proracuna instrumenta. Komisija bi morala:

bolje obravnavati potrebe beguncev po komunalni infrastrukturi in socialno-ekonomski

podpori,
- izboljsati racionalizacijo in dopolnjevanje pomodi,
- izvajati strategijo za prehod s humanitarne na razvojno pomoc,

- izboljsati uCinkovitost projektov za denarno pomoc,



s turskimi organi obravnavati potrebo po izboljSanju operativnega okolja za

(mednarodne) nevladne organizacije in

okrepiti spremljanje instrumenta za begunce v Turdiji in porocanje o njem.



uvobD

1. Turcijain EU sta od leta 1963 povezani s pridruzitvenim sporazumom. Evropski svet je
Turciji decembra 1999 podelil status drzave kandidatke za Clanstvo v EU, pristopna pogajanja
pa so se zacela leta 2005. Turdija je dale¢ najvecja upravi¢enka do sredstev iz instrumenta EU
za predpristopno pomoc (IPA), ki ga EU uporablja za pripravo drzav kandidatk na ¢lanstvo v

EU, saj ji je bilo za obdobje 2007-2020 dodeljenih ve¢ kot 9 milijard EUR.?

2. Turdija je zaradi svoje geografske lege drzava sprejema in tranzita za Stevilne begunce.
Zaradi povecanih migracijskih tokov, zlasti zaradi konflikta v Siriji, drzava gosti najvec
beguncev na svetu, tj. skoraj 4 milijone.? To vkljuéuje tudi priblizno 3,5 milijona Sircev, izmed
katerih jih 94 % Zivi zunaj begunskih tabori$¢.3 Turcija od zagetka krize zagotavlja znatno in

stalno podporo beguncem.

1 vv_ v

Glej posebno porodilo Evropskega racunskega sodis¢a st. 7/2018 — Predpristopna pomo¢ EU
Turdiji.

2 Vir: UNHCR, podatki na dan 31. maja 2018 (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

Turdcija podeljuje status begunca le osebam, ki so jih prizadeli dogodki v Evropi. Sircem je

leta 2013 podelila poseben status, tj. ,,Sirci, ki uZivajo zacasno zas¢ito”. Ce ni drugace navedeno,
Sodisce v tem porocilu uporablja izraz ,begunec” za vse osebe, ki prosijo za mednarodno ali
zacasno zascito.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Zemljevid 1 — Razélenitev beguncev in prosilcev za azil po provincah v Tur€iji junija 2018
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3. Sirska begunska kriza ni vplivala le na Turcijo, ampak je prizadela tudi drZzave ¢lanice EU.
Samo v letu 2015 je priblizno 850 000 beguncev preckalo Sredozemsko morje iz Turéije v
Gréijo* in v drzavah EU zaprosilo za azil. EU in njene drzave ¢lanice so po sprejetju evropske

agende o migracijah maja 2015 sprejele ve¢ ukrepov za obravnavanje opredeljenih izzivov.

4. Komisija je 15. oktobra 2015 predlagala skupni akcijski nacrt EU in Turcije za pomo¢
Turciji pri upravljanju migrantske krize. V sSkupnem akcijskem nacrtu so doloceni ukrepi, ki
jih morata izvesti EU in Turdija, da bi (a) zagotovili podporo Sircem, ki uzivajo zacasno zascito,
in njihovim turskim gostiteljskim skupnostim ter (b) izboljsali sodelovanje, da bi preprecili

neregularne migracijske tokove v EU.

5. Prvi ukrep, ki ga je EU sprejela v okviru skupnega akcijskega nacrta, je bilo mobiliziranje

znatnih financ¢nih sredstev v podporo Turdiji pri izzivu, ki ga predstavlja prisotnost Sircev, ki

4 Informativno gradivo ECHO o Turciji — marec 2016.
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uzivajo zadasno za$¢ito.® Sredstva naj bi se mobilizirala ¢&im hitreje, pri tem pa naj bi se
zagotovila tudi ¢im vecja proznost. Komisija je v odziv na to zahtevo vzpostavila instrument

za begunce v Turciji.

Instrument za begunce v Turciji

6. Instrument je mehanizem usklajevanja, namenjen zagotavljanju podpore Turciji ,za
zadostitev nujnih humanitarnih in razvojnih potreb beguncev in njihovih gostiteljskih
skupnosti ter pomo¢ nacionalnim in lokalnim organom pri obvladovanju pritoka beguncev
ter spoprijemanju z njegovimi posledicami”. Njegovi cilji so usklajevati in racionalizirati
dejavnosti, financirane iz proracuna Unije in z dvostranskimi prispevki drzav ¢lanic EU, ter
povecati uCinkovitost in dopolnjevanje podpore, ki se zagotavlja beguncem in gostiteljskim
skupnostim v Turiji.® Instrument je inovativno orodje za zbiranje sredstev, ki se razlikuje od
drugih mehanizmov za zbiranje sredstev, ki se uporabljajo v EU, kot so skrbniski skladi EU’

(glej tabelo 1).

Celotno besedilo skupnega akcijskega nacrta je na voljo na spletnem naslovu
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5860 fr.htm.

Clena 1 in 2 Sklepa Komisije (C(2015) 9500), kakor je bil spremenjen s Sklepom Komisije z dne
10. februarja 2016.

,Skrbniski sklad” je pravna ureditev s posebno financ¢no strukturo, ki zdruZuje sredstva vec
donatorjev za skupno financiranje ukrepa na podlagi skupno dogovorjenih ciljev in oblik
porocanja (vir: Working Document Part XI — EU Trust Funds — Draft General Budget of the
European Union for the Financial Year 2018.)


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabela 1 — Kljucne lastnosti instrumenta za begunce v Turciji v primerjavi s skrbniskimi

skladi EU
e T

Znotraj proracuna EU X

Mehanizem za zbiranje sredstev X X

Fiksni prispevki donatorjev X

Odprto za donatorje zunaj EU X

ZadolZeni za izbiro projektov X

Poseben okvir rezultatov X X

Poseben zakljuéni racéun X

Vir: Evropsko racunsko sodisce

7. Instrument je bil vzpostavljen 1. januarja 2016 in ima proracun v visini 3 milijard EUR, ki
naj bi se porabil v letih 2016 in 2017.8 Od tega zneska se 1 milijarda EUR financira iz
proraduna EU, 2 milijardi EUR pa prispevajo drzave ¢lanice EU? (v Prilogi | so prikazani
nacionalni prispevki za instrument za begunce v Turdiji). Zagotovljena podpora je namenjena
humanitarnim in nehumanitarnim dejavnostim z dodeljenimi finanénimi sredstvi v visini

1,4 milijarde EUR oziroma 1,6 milijarde EUR. Instrument usklajuje financiranje iz razli¢nih

obstojecih instrumentov (glej tabelo 2).

8 Clena 4 in 9 Sklepa Komisije (C(2015) 9500), kakor je bil spremenjen s Sklepom Komisije z dne
10. februarja 2016.

9 Drzave €lanice EU so ti 2 milijardi EUR v proracun EU prispevale v obliki zunanjih namenskih
prejemkov, ta sredstva pa so bila dodeljena proracunskim vrsticam instrumenta za
predpristopno pomoc in humanitarne pomocdi. V pravnem smislu se instrument torej v celoti
financira iz proracuna EU.
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Tabela 2 — Viri sredstev instrumenta

. ) . Skupni proracun v
. L e Proracdunska . Prispevki drzav L.
Instrumenti financiranja (v milijonih EUR) . Proracun EU (a) . okviru instrumenta
vrstica EU ¢lanic (b)
(a+b)
Humanitarna pomog (1) 230201 | | 310 | | 1090 | | 1400
Instrument za predpristopno pomo¢ 220203 650 910 1560
Instrument za financiranje razvojnega sodelovanja 2102 20 20
Instrument za prispevanje k stabilnosti in miru 190201 20 20
Nehumanitarna pomo¢ skupaj (2) 690 910 1600
[sKuPAJ (1 +2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Vir: Evropska komisija, Prvo letno porocilo o instrumentu za begunce v Turdiji

8. Pomoc se osredotoca na Sest prednostnih podrocij: (1) humanitarno pomog, (2)
upravljanje migracij, (3) izobrazevanje, (4) zdravstvo, (5) komunalno infrastrukturo in (6)
socialno-ekonomsko podporo.1® Projekti, ki se financirajo iz instrumenta, se izberejo in
izvajajo v okviru povezanih instrumentov (glej tabelo 2) ter torej v skladu z njihovimi
veljavnimi pravili in zahtevami.! To vkljuéuje izvajanje v okviru regionalnega skrbniskega

sklada EU za odziv na sirsko krizo — ,,EUTF Madad”.*? V Prilogi Il je to podrobneje opisano.

9. Clani Evropskega sveta in Turéija so v izjavi EU in Turéije z dne 18. marca 20162 potrdili
svojo zavezanost izvajanju skupnega akcijskega nacrta in zaustavitvi neregularnih migracij iz

Turdéije v Gréijo.2® Obenem so se dogovorili tudi, da bi lahko v proradun instrumenta pred

10 Zapisnik z drugega sestanka usmerjevalnega odbora z dne 12. maja 2016.

12 Clen 6(3) Sklepa Komisije (C(2015) 9500), kakor je bil spremenjen s Sklepom Komisije z dne

10. februarja 2016.

12 EUTF Madad je bil vzpostavljen decembra 2014 za obravnavanje dolgoro¢nih gospodarskih,

izobraZzevalnih in socialnih potreb sirskih beguncev v sosednjih drzavah, tudi v Turciji. Po
vzpostavitvi instrumenta za begunce v Turciji se del njegovih sredstev izvaja v okviru EUTF
Madad.

13 Besedilo druge izjave EU in Turcije je na voljo na spletni povezavi:

http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf

14 Komisija je aprila 2018 porodala, da tevilo neregularnih prihodov [iz Tur¢ije v Gréijo] ostaja

97 % nizje kot v obdobju pred zacetkom izvajanja izjave. Vec podrobnosti je na voljo v
dokumentu z naslovom EU-Turkey statement — Two years on na spletni povezavi
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.



http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
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koncem leta 2018 dodali Se 3 milijarde EUR. Evropski svet se je 28. junija 2018 strinjal, da bo

izplacal drugo transo proracuna instrumenta.
Usmerjevalni odbor instrumenta

10. Instrument upravlja usmerjevalni odbor, ki mu predseduje Komisija, sestavljajo pa ga
predstavniki iz vseh drzav ¢lanic EU. Predstavniki Turcije se sestankov odbora udelezujejo v
svetovalni vlogi in sodelujejo v razpravah, povezanih z izvajanjem podpore. Vloga
usmerjevalnega odbora je zagotoviti strateske smernice. To zajema ,,doloéanje splosnih
prioritet, vrst dejavnosti, ki se bodo podprle, instrumentov, ki se bodo uporabili [...] in
usklajevanje dejavnosti”, ki se financirajo iz instrumenta.'® Odbor je odgovoren tudi za

spremljanje in ocenjevanje izvajanja ukrepov.

11. Komisija ima kon¢no odgovornost za upravljanje ukrepov. Generalni direktorat za
sosedstvo in Siritvena pogajanja (GD NEAR) je z delegacijo EU v Turciji odgovoren za izvajanje
projektov, financiranih z instrumentom za predpristopno pomoc¢, Generalni direktorat za
evropsko civilno zas¢ito in evropske operacije humanitarne pomoci (GD ECHO) pa je
odgovoren za humanitarni sklop. Komisija je odgovorna tudi za projekte, ki se izvajajo v

okviru EUTF Madad.

OBSEG REVIZIJE IN REVIZIJSKI PRISTOP

12. Cilj Sodisc¢a je bil oceniti upravljanje instrumenta in dotedanje rezultate. Med revizijo je
bilo obravnavano obdobje od vzpostavitve instrumenta do 31. marca 2018. Glavno revizijsko
vprasanje je bilo: ,Ali instrument za begunce v Turciji uspesno zagotavlja podporo beguncem

v Turciji?“. Razdeljeno je bilo na dve podvprasaniji.

15 Clen 5(1) Sklepa Komisije (C(2015) 9500), kakor je bil spremenjen s Sklepom Komisije z dne
10. februarja 2016.



(a) Stazasnova in delovanje instrumenta kot mehanizma prispevala k ustrezni, hitri in

dobro usklajeni podpori?

Da bi Sodis¢e odgovorilo na to vprasanje, je preucilo, ali je Komisija opredelila

prednostne potrebe beguncev in jih obravnavala hitro in usklajeno.

(b) So se s humanitarnimi projekti, ki jih financira instrument, dosegli pri¢akovani rezultati?

Da bi Sodisc¢e odgovorilo na to vprasanje, je preucilo izvajanje, spremljanje in dosezene

rezultate na podlagi vzorca projektov, ki jih podpira instrument. Ker vecina

nehumanitarnih projektov v &asu revizije $e ni bila v dovolj napredni fazi izvajanjals, se je

Sodisce v tem delu analize osredotocilo na humanitarne projekte.

13. Sodisce je revidiralo vzorec z desetimi humanitarnimi projekti v skupni vrednosti
458 milijonov EUR (glej Prilogo Ill A). Vzorec je izbralo tako, da je doseglo uravnotezeno
pokritost projektov v smislu finanéne pomembnosti, sektorjev (osnovne potrebe, zascita,
zdravje, izobrazevanje) in vrst izvedbenih partnerjev (agencije ZN, mednarodne nevladne
organizacije). Vzorec je bil izbran izmed skupaj 45 humanitarnih pogodb in pomeni 33 %

skupnega zneska humanitarne pomodi, za katerega so bile sklenjene pogodbe.

14. Revizija je zajemala dokumentacijske preglede in razgovore z razli¢cnimi oddelki
Komisije, delegacijo EU in uradi ECHO v Turciji, nekaterimi predstavniki drzav ¢lanic EU v
usmerjevalnem odboru instrumenta, turskimi organi, mednarodnimi organi in nevladnimi
organizacijami ter konénimi upravicenci.’ Sodis¢e je januarja 2018 med obiskom v Turdiji

obiskalo osem od desetih projektov v vzorcu.!®

6 Nehumanitarna pomo¢ se nanasa zlasti na dolgoro&nej$o razvojno pomo¢ s poudarkom na
izobraZevanju, zdravju, upravljanju migracij in socialno-ekonomski podpori. Zaradi posebne
narave teh projektov je za njihovo izvajanje potrebnega vec ¢asa, obi¢ajno od dveh (za
operativne dejavnosti, kot so usposabljanje, oprema, povezana z zdravjem itd.) do Stirih let (za
ukrepe, povezane z infrastrukturo, kot so zdravstveni centri in Sole).

17V Prilogi lll so navedene vse organizacije, s katerimi so bili med revizijskim obiskom v Turiji
opravljeni razgovori.

18 Ppreostala projekta sta bila na neprakti¢éno oddaljeni lokaciji.
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15. Tursko ministrstvo za druzinsko in socialno politiko (MoFSP) Sodis¢u ni omogocilo

dostopa do svoje zbirke podatkov o upravi¢encih v okviru revidiranih projektov za nakazilo
denarja (mreZa socialne varnosti v sili (ESSN) in pogojno nakazilo sredstev za izobraZevanje
(CCTE)). Zato Sodisce ni moglo spremljati kon¢nih upravicencev od registracije do izplacila.

Dodatne podrobnosti so navedene v odstavku 53.
OPAZANJA

Instrument je hitro mobiliziral ustrezno podporo, vendar ni bil v celoti uspesen kot

mehanizem usklajevanja
16. Sodisce je ocenilo naslednje:

(a) alijeinstrument opredelil in obravnaval glavne potrebe beguncev s celovito in temeljito

oceno potreb;

(b) ali so upravne ureditve instrumenta omogocile hitro sklenitev pogodb za pomoc v visini
3 milijard EUR, tj. v obdobju 2016-2017, kot je bilo doloceno v sklepu Komisije o

vzpostavitvi instrumenta, in

(c) alijeinstrument uspesno usklajeval pomoc. Preucilo je zlasti, ali so vzpostavljeni
postopki za izbiro in odobritev dejavnosti racionalizirali pomoc in zagotovili
dopolnjevanje med: i) razlicnimi uporabljenimi instrumenti EU za porabo ter ii)

humanitarno in nehumanitarno podporo.

Instrument je ustrezno obravnaval glavne potrebe beguncev, razen potreb, povezanih s

komunalno infrastrukturo in socialno-ekonomsko podporo

17. Dodelitev financnih sredstev v visini 3 milijard EUR je bila rezultat politicne odlocCitve, ki
so jo sprejele drzave Clanice EU in Turcija. Ta znesek je pomenil bistveno zviSanje skupnega
zneska pomodi, ki jo je EU zagotovila v Turciji, ni pa bil namenjen kritju celotnih stroskov

podpore za begunce.!?

19 Med oceno potreb v prvi fazi, ki so jo izvedli turski organi, je bilo ocenjeno, da splo$ne potrebe
za obdobje 2016—2018 znasajo 14 454 milijonov EUR.
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Ocena potreb z nekaterimi omejitvami

18. V okviru skupnega akcijskega nacrta EU in Turcije (glej odstavek 4) so morale institucije
EU in Turdija pred izplacilom proracuna v visini 3 milijard EUR izvesti celovito skupno oceno
potreb.20 Ceprav so turski organi pri oceni potreb sodelovali, te dejavnosti niso uradno

podprli.

19. Ocena potreb je bila dokoncana junija 2016. Bila je celovita, saj je zajemala oceno
humanitarnih in razvojnih potreb ter zagotovila ustrezne informacije o polozaju sirskih
beguncev, pri ¢emer je opredelila vrzeli, ki jih je treba obravnavati ob upostevanju pretekle,
tekoce in nacrtovane pomoci Sircem, ki uzivajo zacasno zascito, v Turciji. Ni pa bila dovolj

temeljita:

(@) wvecino Stevilcnih podatkov (npr. sektorske statisticne podatke) pri oceni potreb so
zagotovili turski organi. Svetovalci, ki so izvajali oceno potreb, niso imeli dostopa do
primarnih podatkov, zato niso mogli potrditi ocenjenih stroskov ukrepov, potrebnih za

obravnavanje potreb beguncev in gostiteljskih skupnosti.

(b) Ni bilo dovolj posodobljenih demografskih podatkov, razélenjenih po spolu, starostni
skupini in lokaciji, ter podatkov o ranljivostih (gospodinjstva, ki jih vodijo Zenske, otroci,
starejSe osebe itd.). Svetovalci so to opisali kot resno oviro za ocenjevanje potreb ter
snovanje programov in ukrepov. Na primer: v sektorju socialne podpore in kohezije je

bila zadnja nacionalna ocena ranljivosti izvedena leta 2013.

(c) Ocena potreb se je osredotocala na Sirce, ki uzivajo zacasno zascito, in ni obravnavala
potreb nesirskega begunskega prebivalstva (tj. predvsem Afganistancev in Iracanov).
Velika vecina beguncev v Turciji so Sirci, ki uzivajo zacasno zascito (glej odstavek 2); ti
Sirci so bili torej glavna ciljna skupina, ki je prejemala podporo v okviru instrumenta.
Kljub temu to ni bilo v skladu z navedenim ciljem instrumenta, tj. obravnavati potrebe

vseh beguncev.

20 QOdstavek 3 prvega dela skupnega akcijskega nadrta EU in Tur¢ije.
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20. Prednostna podrocja instrumenta (glej odstavek 8) so bila veCinoma usklajena z oceno
potreb. Edina izjema je bilo ,upravljanje migracij”, ki ga je usmerjevalni odbor izbral kot
prednostno podrocje, Ceprav ni bilo vkljuéeno v obseg ocene potreb. Glede na to, da je bil
glavni cilj instrumenta podpirati begunce in gostiteljske skupnosti ter da je bilo za upravljanje
migracij v Turciji Ze namenjenih priblizno 350 milijonov EUR podpore iz instrumenta za
predpristopno pomoc (ki ne spada v okvir instrumenta za begunce v Turciji), je podlaga za
opredelitev tega podrocja kot prednostnega vprasljiva. Pravzaprav se je usmerjevalni odbor
po financiranju dveh projektov za upravljanje migracij odlocil, da v ta namen ne bo vec

dodeljeval sredstev.

21. Prednostna podrocja so bila Siroko opredeljena, da bi zagotovili potrebno proznost v
tezavnih in hitro spreminjajocih se razmerah. Posamezni projekti so bili namenjeni
obravnavanju posebnih potreb beguncev. Sodisce je preucilo utemeljitev za izbiro desetih
revidiranih projektov in ugotovilo, da je tako pri vseh projektih (glej Prilogo Ill B za vec
podrobnosti). Izvedbeni partner humanitarnih projektov mora pri predlozitvi predloga za
financiranje opisati opredeljene probleme, potrebe in tveganja ter ustreznost predlaganega
odziva in njegovo skladnost s splosSno humanitarno strategijo Komisije v Turciji. V okviru 1 je
prikazano, kako so se pri najvec¢jem humanitarnem projektu EU, financiranem iz

instrumenta, obravnavale potrebe beguncev.

Okvir 1 — ESSN: inovativen projekt, namenjen obravnavanju potreb beguncev

Mreza socialne varnosti v sili (ESSN) je najvecji humanitarni projekt, ki ga je doslej financirala EU,
namenjen zagotavljanju pomoci 1,3 milijona beguncem. Projekt se izvaja v dveh fazah v obdobjih
2016-2018 in 2018-2019, njegov proracun pa znasa 348 milijonov EUR oziroma 650 milijonov EUR.
ESSN obravnava osnovne potrebe (tj. hrana, nezivilski izdelki in storitve) z zagotavljanjem denarne
pomoci. Projekt po vsej Turciji izvaja agencija ZN v sodelovanju z lokalnim izvedbenim partnerjem in
turskimi organi. Inovativen je zato, ker gre za hibriden projekt humanitarne pomoci, vkljuéen v

nacionalni sistem socialne zascite.
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V zadnijih letih kljub zaznanemu tveganju zlorabe sredstev obstaja vse vecje soglasje med
humanitarnimi deleZniki glede koristnosti denarne pomo¢i.? To je bilo razvidno na svetovnem

humanitarnem vrhu junija 2016, kjer so se, kadar je bilo to ustrezno, spodbujali denarni transferiji.

Projekt je usmerjen v begunce, ki Zivijo zunaj taborisc in imajo omejene moZznosti za vstop na
nacionalni trg dela. Zagotavlja stabilen in predvidljiv vir dohodka za kritje njihovih osnovnih potreb,
zlasti po bivalis€u in hrani. Begunci v praksi prejmejo fiksen mesecni znesek (priblizno 30 € na osebo).

Placilno kartico uporabljajo za dvig gotovine na bankomatih ali placilo nakupa v trgovinah.

Dve prednostni podrodji nista bili ustrezno podprti

22. Poraba v okviru instrumenta je bila usmerjena v prednostna podrodja, tj. izobrazevanje,
zdravstvo in humanitarno pomoc¢ (predvsem ESSN), ki so predstavljala priblizno 90 %

skupnega zneska, za katerega so bile sklenjene pogodbe (glej sliko 1).

21 Glej na primer: https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc in

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238

Slika 1 — DeleZ pomoci instrumenta, dodeljene vsakemu prednostnemu podrocju (na

podlagi zneskov, za katere so bile sklenjene pogodbe)
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Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov Komisije

23. Tezko je oceniti, ali je ta razdelitev sredstev sorazmerna z obsegom potreb na

19

prednostnih podrogjih, ker usmerjevalni odbor ni dolodil okvirnih zacetnih dodelitev za vsako

prednostno podrocje. To sicer povecuje proznost pri dodeljevanju sredstev, ne omogoca pa

ocene razlik med nacrtovanimi in dejanskimi odhodki za vsako prednostno podrodje.

24. Sodiscée je ugotovilo, da prednostni podrodji ,komunalna infrastruktura” in ,socialno-
ekonomska podpora” nista bili dovolj obravnavani. Kot je prikazano v okviru 2, je bil glavni

razlog to, da se Komisija in turski organi niso strinjali glede nacina njihovega obravnavanja.
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Okvir 2 — TeZave pri nacrtovanju programov prednostnih podrocij ,komunalna infrastruktura” in

,socialno-ekonomska podpora”

Komunalna infrastruktura

Komisija je julija 2016 dodelila 200 milijonov EUR za obravnavanje potreb, povezanih s komunalno
infrastrukturo. Pri¢akovani rezultati so bili vecja zmogljivost na podrocjih gospodarjenja z vodami in
odpadnimi vodami ter zbiranja trdnih odpadkov. Za izvajanje povezanih ukrepov na terenu sta bila
izbrana dva partnerja, in sicer Evropska investicijska banka (EIB) in Evropska banka za obnovo in
razvoj (EBRD). EBRD je Zelela svoje posredovanje pogojevati z vkljucitvijo posojilne komponente v
podporo, ki bi jo zagotavljala; vendar turski organi tega pogoja niso sprejeli. Po obseZznih pogajanjih je
morala EBRD zamenjati banka Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Nazadnje sta morali EIB in KfW
svoje projekte odpovedati zaradi premajhnega Stevila ustreznih in dovolj zrelih projektov, ki so jih
predlagale lokalne institucije in obCine. Zato instrument ni obravnaval prednostnega podrocja
,komunalna infrastruktura”.?? Sredstva, namenjena temu prednostnemu podro¢ju, so bila konec

leta 2017 prenesena na prednostno podrocje ,izobrazevanje”.

Socialno-ekonomska podpora (dostop do trga dela, poklicno usposabljanje in socialno vkljuéevanie)

Komisija je v okviru prednostnega podrocja ,,socialno-ekonomska podpora” sklenila pogodbe v skupni
vrednosti 215 milijonov EUR, in sicer vecino (68 %) decembra 2017, na koncu obdobja sklepanja
pogodb. Pri sklepanju pogodb na tem podrocju je priSlo do zamud, ker to sprva ni bila prednostna
naloga za tursSke organe in ker je priSlo do nestrinjanja glede kreditnih komponent, vklju¢enih v
projekte. Vendar je glede na vse bolj dolgotrajno naravo krize vecina deleznikov, s katerimi se je
sestalo SodiSce, menila, da bi bilo treba temu podrocju nameniti vec financnih sredstev, da bi

povecali odpornost beguncev in okrepili njihovo sodelovanje v gospodarstvu in druzbi.

Instrument je dosegel svoj cilj, tj. v dveh letih skleniti pogodbe za 3 milijarde EUR

25. Sklep o vzpostavitvi instrumenta je odrazal potrebo po mobiliziranju dodatnih sredstev.

Kljucna korist instrumenta je bila, da so se drzave ¢lanice februarja 2016, takoj po njegovi

22V regionalnem naértu za begunce in odpornost za Turéijo za obdobje 2018-2019, ki je namenjen

odzivu na sirsko krizo, je bilo navedeno, da so naloZbe v komunalno infrastrukturo in
zmogljivosti Se naprej pomembna prednostna naloga (str. 5).
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vzpostavitvi, dogovorile?? o svojem prispevku v visini 2 milijard EUR. Tako se je zagotovila

podlaga za hitro uporabo sredstev na podlagi vnaprej dolo¢enega predvidenega zneska.

26. Tudi pravni in upravni okvir instrumenta je bil vzpostavljen razmeroma hitro. Komisija in
drzave ¢lanice EU so se na prvem sestanku usmerjevalnega odbora 17. februarja 2016
dogovorile o poslovniku instrumenta. Tako je instrument postal operativen manj kot tri
mesece po vrhu med EU in Turcijo, ki je potekal 29. novembra 2015. V Prilogi V so
predstavljeni klju¢ni datumi in dogodki, povezani z vzpostavitvijo in upravljanjem

instrumenta.

27. Sredstva instrumenta so bila izpla¢ana z razli¢nimi obstojecimi instrumenti (glej
odstavek 8) in izvedbenimi partnerji. To je instrumentu omogocilo, da je hitro ¢rpal bistveno
povecanje sredstev EU, dodeljenih Turciji, in da so bile v dveh letih sklenjene pogodbe za

3 milijarde EUR. Kot je prikazano na sliki 2, se je zlasti izrazito povecalo financiranje

humanitarne pomodi.

3 Dogovor je bil sklenjen 3. februarja 2016, ob vzpostavitvi instrumenta (glej

http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/

Slika 2 — Povecanje humanitarne pomoci EU v Turciji v obdobju 2015-2017 (na podlagi

predvidene humanitarne pomoci EU za krize, ki jih povzroci ¢lovek)
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Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov Komisije

28. Poleg hitre vzpostavitve instrumenta in uspeSnega zdruzZevanja financiranja so bili
kljucni dejavnik, zaradi katerega je instrument lahko dosegel svoj cilj hitre zagotovitve

pomoci, mehanizmi za zagotavljanje pomodi, ki jih je izbrala Komisija.

(@) Turskim organom je dala za obsezne projekte v okviru nehumanitarnega sklopa brez
razpisa za zbiranje predlogov na voljo tri neposredne sklope nepovratnih sredstev v

skupni visini 660 milijonov EUR. Neposredna nepovratna sredstva EU se v Turdiji

obicajno uporabljajo za veliko manjse projekte s povprecnim zneskom 1 milijon EUR.

(b) 70 % proracuna v visini 3 milijard EUR je bilo dodeljenih organizacijam ZN in
mednarodnim financnim institucijam (glej Prilogo Il). To je prispevalo k povecanju

zmogljivosti ¢rpanja sredstev, saj imajo tovrstne organizacije obi¢ajno sredstva za

22
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izvajanje vecjih projektov, kot je na primer ve¢namenski projekt denarne pomoci ESSN,
ki se je izvajal kot glavni naCin zagotavljanja humanitarne pomoci z 998 milijoni EUR

financ¢nih sredstev (glej okvir 1).

29. Kombinirane funkcije iz odstavkov 25 do 28 niso vedno na voljo drugim instrumentom

EU ali skrbniskim skladom EU, ki ne spadajo v okvir instrumenta za pomo¢ beguncem v
Turciji. To pojasnjuje, zakaj so bile pogodbe za sredstva iz instrumenta za predpristopno
pomoc, dodeljena v okviru instrumenta za pomoc¢ beguncem v Turciji, sklenjene do petkrat
hitreje kot za obicajno pomoc iz instrumenta za predpristopno pomoc v Turciji. Kot je
prikazano v Prilogi VI, je bila hitrost sklepanja pogodb v okviru instrumenta visja tudi od

hitrosti sklepanja pogodb v okviru skrbniskih skladov EU.

Instrument je prispeval k boljSemu usklajevanju, vendar racionalizacija in dopolnjevanje

pomodi nista bila dosezena sistematicno

30. Sodisce je ocenilo, ali je instrument usklajeval in racionaliziral pomoc, zagotovljeno v
okviru razli¢nih instrumentov, da bi se zmanjsalo tveganje neucinkovitosti (npr. prekrivanje
projektov), in ali je izboljSal dopolnjevanje podpore, da bi se olajsal prehod s humanitarne na

nehumanitarno pomoc.

31. Ugotovilo je, da je Komisija usklajevala stratesko usmeritev instrumenta z oceno
skupnih potreb, upravno strukturo (usmerjevalni odbor) in okvirom za rezultate, ki je zajemal
humanitarno in nehumanitarno podporo. To je omogocilo usklajevanje in izmenjavo
informacij med glavnima odgovornima oddelkoma Komisije (GD NEAR in GD ECHO) in EUTF
Madad.

32. Vendar Komisija ni dolocila jasne lo¢nice med instrumenti in izvedbenimi partneriji.
Sodisce je v nekaterih primerih ugotovilo, da so instrumenti financiranja, ki jih je uporabljal
instrument, podpirali zelo podobne dejavnosti v sektorjih zdravstva in izobrazevanja. To je
kazalo na uporabo vzporednih struktur upravljanja za financiranje podobnih dejavnosti, za
zmanjSevanje tveganja prekrivanja pa so bila potrebna obsirna prizadevanja Komisije in
partnerjev za usklajevanje. To ni v skladu s ciljem instrumenta, da bi racionaliziral pomoc EU.
V okviru 3 so predstavljeni primeri, kako so se z instrumentom za pomoc¢ beguncem v Turdiji

financirale podobne dejavnosti kot v okviru drugih instrumentov.
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Okvir 3 — Primeri podobnih dejavnosti, financiranih v okviru drugih instrumentov

IzobraZevanje

Na podrocju izobraZzevanja so izvedbeni partnerji prejeli financna sredstva iz treh instrumentov v
okviru instrumenta za pomoc beguncem v Turciji in tudi iz financiranja iz instrumenta za
predpristopno pomoc (ki ne spada v okvir instrumenta za pomo¢ beguncem v Turciji) in dvostranskih
prispevkov drzav ¢lanic EU. Kljuéni projekt GD ECHO na podrocju izobraZevanja (pogojno nakazilo
sredstev za izobraZevanje — CCTE) se osredotoca na formalno izobraZevanje. Vendar sta tudi EUTF
Madad in instrument za predpristopno pomo¢ podpirala dejavnosti formalnega in neformalnega
izobraZevanja v okviru instrumenta za pomo¢ beguncem v Turiji in zunaj njega.?* Zato so trije razli¢ni
odbori za izbiro projektov v okviru GD ECHO, instrumenta za predpristopno pomoc in EUTF Madad
vzporedno odobravali podobne projekte. Poleg tega so sektor izobraZevanja podpirali tudi drugi

donatorji v Turciji, zato je bilo usklajevanje se bolj zapleteno. V Prilogi Vil je prikazana kompleksnost

izobrazevalnih dejavnosti, ki so se financirale v okviru instrumenta in zunaj njega.
Zascita

- Projekt, ki je bil junija 2016 predlagan za financiranje v okviru humanitarnega prednostnega
podrocja v visini 40 milijonov EUR, je bil odlozen in pozneje zavrnjen, ker naj bi bile predlagane
dejavnosti Ze vklju¢ene v pogodbo, sklenjeno z drugim partnerjem v okviru EUTF Madad. Ta
pogodba je bila sklenjena 31. marca 2017, devet mesecev po predloZitvi zacetnega predloga GD

ECHO.

- Dejavnosti, namenjene varnim krajem za Zenske in dekleta, je hkrati izvajal isti izvedbeni partner
iz dveh razli¢nih virov financiranja EU: (i) v okviru instrumenta za pomoc¢ beguncem v Turciji prek
GD ECHO in (ii) loceno od tega instrumenta, kot podizvajalec projekta v okviru instrumenta za
predpristopno pomoc v visini 40 milijonov EUR. V praksi je to pomenilo, da sta GD ECHO in
delegacija EU vzporedno upravljala in spremljala enake dejavnosti, vendar na razlicnih

geografskih obmocjih. Prav tako v tem primeru dejavnosti, ki niso bile financirane iz

24 Komisija v naértu izvajanja humanitarne pomodi za Turéijo iz leta 2017 navaja, da je formalno

izobraZevanje izobraZzevalni sistem s hierarhi¢nimi strukturami in kronoloskim napredovanjem
po stopnjah ali razredih z dolo¢enim zacetkom in koncem. Formalno izobraZevanje obi¢ajno
poteka v instituciji in vkljucuje neko vrsto ocenjevanja, na podlagi katerega se izda potrdilo o
dosezenih kvalifikacijah. Po drugi strani se neformalno izobraZevanje nanasa na prozen pristop k
izobraZevanju z alternativnimi nacini prenasanja znanja zunaj formalnega sistema.
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instrumenta, niso bile vkljucene v okvir za rezultate instrumenta, ceprav imajo zelo podobno

naravo in ¢asovni razpored.

33. Kot je ugotovljeno zgoraj, je lahko Komisija zaradi usmerjanja podpore prek razli¢nih
instrumentov pospesila financiranje instrumenta (glej odstavek 27). Po drugi strani se je tako
povecala zapletenost upravljanja, izvajanja in nadzorovanja instrumenta kot celote. Ti
instrumenti imajo dejansko razlicna pooblastila in pravne okvire, razlicne mehanizme za
zagotavljanje pomoci ter razlicne zahteve glede poroc¢anja in spremljanja, upravljajo pa jih
razli¢ni oddelki. Poleg tega so bila s sredstvi EU, porabljenimi v Turciji izven instrumenta,
podprta tudi nekatera ista prednostna podrod¢ja kot v okviru instrumenta.?> Nekateri

delezniki, s katerimi je SodiSce opravilo razgovore med obiskom v Turciji, so potrdili, da je bil

polozaj nejasen, zlasti v smislu vloge, ki naj bi jo imel vsak instrument.

34. Navedeni cilj instrumenta, tj. zagotoviti dopolnjevanje pomodi, vkljucuje povezavo med
humanitarno in nehumanitarno podporo. Ceprav je Sodi$¢e opredelilo nekaj dobrih primerov
v sektorju zdravstva, kjer je Komisija zagotovila, da bo humanitarno pomo¢ nadomestila
trajnejsa razvojna pomoc, meni, da to dopolnjevanje ni bilo sistemati¢no dosezeno. Na
primer, Komisija ni oblikovala skupnih izvedbenih na¢rtov med GD ECHO in GD NEAR ter
drzavami ¢lanicami EU2, ¢eprav bi se lahko s takimi naérti izbolj3ali splo$na usklajenost in
racionalizacija pomoci EU. Sodis¢e meni, da so skupni izvedbeni nacrti dobra praksa, Komisija
pa jo je uporabljala pri oblikovanju skupnih humanitarnih in razvojnih okvirov za Jordanijo in

Libanon, da bi razvila celovit in skupen odziv.?”

35. Sodisce v sedmih od desetih humanitarnih projektov, ki jih je revidiralo, ni naslo

dokazov o kakrsni koli dogovorjeni strategiji prehoda ali izhoda, v okviru katere bi lahko

%5 Projekti EU, ki so predstavljali ve¢ kot 200 milijonov EUR, so bili izvedeni zunaj instrumenta,

hkrati pa se je tudi v okviru instrumenta zagotavljala podpora beguncem v Turciji.

%6 Neposredni dvostranski prispevek drzav ¢lanic EU, zlasti Nem¢ije z ve¢ kot 175 milijoni EUR za

leto 2017, namenjen financiranju podobnih dejavnosti in partnerjev, kot so tisti v okviru
instrumenta (glej Prilogo VII v sektorju izobraZevanja).

27 Skupni humanitarni in razvojni okvir za odziv na sirsko krizo za Jordanijo je namenjen

obravnavanju humanitarnih, srednjerocnih in razvojnih prednostnih nalog, da bi se doseglo
boljSe povezovanje in usklajevanje nacrtovanih odzivov GD NEAR, skrbniskega sklada EU Madad
in GD ECHO.
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humanitarne projekte, ki naj bi obravnavali nujne potrebe, prevzel nehumanitarni sklop
instrumenta ali Turcija, ¢e bi te potrebe postale srednje- do dolgoro¢ne. V vec primerih so
revidiranim projektom sledili nadaljevalni ukrepi, ki so Se vedno prejemali humanitarno
financiranje, njihovo obdobje izvajanja pa je segalo preko leta 2018. Okvirni rok, ki ga je
GD ECHO dolo¢il za prehod s humanitarne pomodi, je bil konec leta 201828 in je bil kasneje
podaljSan. V okviru 4 so navedeni primeri dobrih in slabih strategij za prehod iz vzorca

revidiranih projektov.

Okvir 4 — Primeri dobrih in slabih strategij za prenos projektov

Pri projektu 4, ,,Podpiranje prilagojenih zdravstvenih storitev, ki upoStevajo kulturne posebnosti, za
sirske begunce”, je razvidno, kako je Komisija uporabila instrument za pomo¢ beguncem v Turciji za
krepitev sinergij med financiranjem v okviru GD ECHO in instrumenta za predpristopno pomoc, da bi

zagotovili nemoten prehod s humanitarne na razvojno pomoc.

GD ECHO je po prvotni pogodbi v viSini 2 milijonov EUR od marca 2017 do marca 2018 zagotovil

10 milijonov EUR za usposabljanje sirskega zdravniskega osebja (zdravnikov in medicinskih tehnikov),
da bi ti lahko delali v okviru turskega zdravstvenega sistema. Po tem datumu so se dejavnosti
usposabljanja nadaljevale zaradi dodatnega financiranja v visini 11,5 milijona EUR it EUTF Madad.
Usposobljene osebe so bile dodeljene zdravstvenemu centru za migrante. Njihove place je nato
izplacevalo ministrstvo za zdravje iz sredstev, ki jih je prejelo iz neposrednih nepovratnih sredstev v

visSini 300 milijonov EUR iz posebnega ukrepa instrumenta za predpristopno pomoc.

Projekt 1, mreZa socialne varnosti v sili (ESSN, glej okvir 1), je bil zasnovan leta 2016, da bi nadgradil

obstojece nacionalne zmogljivosti s ciljem zagotavljati njegovo trajnostnost z vkljucevanjem

beguncev, ki so prejemali podporo v okviru ESSN, v nacionalne sisteme socialne zascite.

28V okviru GD ECHO za upravljanje v Turdiji iz marca 2017 je navedeno, da je cilj dosedi, da se

beguncem prilagojene storitve prenesejo v turski sistem, storitve drugih nacionalnih akterjev ali
drugih razvojnih instrumentov, ko se razvije ta zmogljivost. Prehod naj bi bil predvidoma
zakljuc¢en do 31. decembra 2018, z morebitno izjemo nekaterih specialisticnih storitev.
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V smernicah Komisije za nakazovanje sredstev?® je navedeno, da bi bilo treba denarno pomog, zlasti
Ce je kriza dolgotrajna, zagotavljati z namero, da bi morala to pomoc ¢im prej nadomestiti

dolgorocnejsa razvojna prizadevanija ali vladna posredovanja.

V Casu revizije ni bila vzpostavljena jasna izhodna strategija, v okviru katere bi bilo dolo¢eno, kdo bo
prevzel odgovornost za ESSN po koncu financiranja EU, vendar so razprave o tem potekale. Ceprav je
bila mreZa ESSN vklju¢ena v nacionalni sistem zascite, je bila Se vedno v celoti odvisna od financiranja

EU.

Komisija je s podaljSanjem tega projekta leta 2018 pridobila vec ¢asa za pogajanja o izhodni strategiji.
Kljub temu je uspesSna predaja odvisna od pripravljenosti turskih organov, da prevzamejo projekt in

mu dodelijo zadostna sredstva za financiranje.

Humanitarni projekti so v beguncem v teZavnih razmerah pomagali obravnavati njihove

osnovne potrebe, vendar niso vedno zagotovili pricakovane vrednosti za denar

36. Sodisce je ocenilo uéinkovitost in uspednost3® humanitarne pomodi, zagotovljene v

okviru instrumenta, pri cemer je preucilo zlasti:

(a) ali je Komisija zagotovila, da so stroski financiranih projektov razumni glede na

pricakovane rezultate in ali so bili projekti izvedeni pravocasno;

(b) ali je Komisija celovito spremljala porabo instrumenta in pripravila dovolj relevantnih

informacij o dosezenih rezultatih ter

(c) ali so se s humanitarnimi projekti zagotovili nacrtovani izloZki (tj. kar je bilo proizvedeno

ali dosezeno) in dosegli pricakovani izidi (tj. spremembe, ki izhajajo iz izlozkov).

37. Sodisce je pregledalo deset humanitarnih projektov, ki so se izvajali v okviru posrednega

(agencije ZN) ali neposrednega (mednarodne nevladne organizacije) upravljanja (glej

2% Usmerjanje za partnerje, ki jih financira GD ECHO, za zagotavljanje srednje velikih do obseZnih

nakazil sredstev v okviru nacrta izvajanja humanitarne pomodi za leto 2017.

30 Ucinkovitost” je najbolj$e razmerje med uporabljenimi viri in doseZenimi izloZki ali rezultati,

Luspesnost” pa je to, koliko so bili cilji doseZeni.
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Prilogo 11l A). Kljub zamudam pri izvajanju je bilo devet tekocih projektov3! v dovolj napredni

fazi, da je SodiscCe lahko porocalo o zagotovljenih izlozkih in izidih, doseZzenih do ¢asa revizije.
Ucinkovitost projektov je mogoce izboljsati

Ocena razumnosti stroskov, ki jo je izvedla Komisija, ima slabosti

38. Komisija je v nacrtih izvajanja humanitarne pomoci za Turcijo za leti 2016 in 2017
navedla, da bi morali imeti podprti ukrepi sploSen poudarek na stroskovni ucinkovitosti in
uspesnosti. Sodisce je ugotovilo, da Komisija pri pregledu projektnih predlogov ni dosledno

in celovito ocenila razumnosti predvidenih stroskov. Zlasti:

(@) razmerje med upravnimi in operativnimi stroski pri petih od desetih projektov ni bilo

ustrezno ocenjeno;

(b) pristirih od desetih projektov ni bil izraCunan stroSek na upravi¢enca. Kadar je bil

stroSek na upravi¢enca izracunan, ni bilo vedno ocenjeno, ali je razmerje razumno.

39. Sodisce priznava, da je lahko uporaba standardnih stroskov ali kvantitativnih meril
zaradi razli¢nih okolij, v katerih Komisija zagotavlja humanitarno pomoc, tezavna. Kljub temu
meni, da bi ta orodja lahko uporabili, zlasti za zaporedne projekte, ki jih izvajajo isti partner;i.
Komisija pri petih takih revidiranih projektih ni izvedla temeljite primerjave med projekti. V

okviru 5 so opisani primeri, v katerih Komisija ni ustrezno ocenila razumnosti stroskov.

31 Za projekt 3, CCTE, predhodni rezultati projekta, in sicer podatki o spremljanju obiskovanja

pouka in vpisa v Solo, v Casu revizije Se vedno niso bili na voljo, zato Sodisce ni moglo oceniti
izidov projekta.
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Okvir 5 — Primeri nezadostne ocene razumnosti stroskov

Komisija ni analizirala ali omenila razumnosti stroskov za projekt 4. Za projekt 10 je razmerje med

upravnimi in operativnimi stroski ocenila kot sprejemljivo. Vendar Komisija ni dokumentirala analize,

ki je bila uporabljena kot podlaga za to oceno.

Projekt 5 je bil nadaljevalni projekt iz dveh predhodnih sklopov nepovratnih sredstev, ki ga je izvajala
ista mednarodna nevladna organizacija. Prvotno je bil namenjen zagotavljanju vec vrst zdravstvenih
storitev v Turciji, kot so zdravstvene storitve, ki reSujejo Zivljenja, telesna rehabilitacija, dusevno
zdravje, nasilje na podlagi spola in zascita. Komisija je izracunala, da je stroSek na upravicenca znasal
19,50 EUR v primerjavi z 10,88 EUR in 105,11 EUR za predhodna sklopa nepovratnih sredstev. Tudi ¢e
nekatere dejavnosti niso bile enake, analiza ni bila dovolj dokumentirana, da bi se z njo lahko

opredelili razlogi za to razliko ali da bi bilo na podlagi nje mogoce ugotoviti, ali je razlika razumna.

40. Komisija za humanitarne projekte, ki jih izvajajo partnerji ZN, ni imela popolnega
pregleda nad stroski, povezanimi z oddajanjem v podizvajanje (lokalnim) izvedbenim

partnerjem. Brez tega pregleda ne more celovito oceniti razumnosti stroskov.

ESSN ima visoko razmerje ucinkovitosti, vendar bi bila lahko bolj u¢inkovita

41. Denarna pomoc¢ omogoca boljSo oceno stroskovne ucinkovitosti, ker je lazje dolociti
raven pomoci, ki so jo prejeli kon¢ni upravicenci. Stroskovna ucinkovitost projekta se meri s
primerjavo pomoci, ki jo neposredno prejmejo upravic¢enci, z drugimi stroski ukrepa

(,razmerje ucinkovitosti”).

42. Komisija je za ESSN (glej okvir 1) leta 2016 dolocila prvotno ciljno razmerje ucinkovitosti
85:15.32 Leta 2018 se je to ciljno razmerje povedalo na 87,5: 12,5. Sodi3¢e ga je primerjalo z
drugimi projekti za zagotavljanje osnovnih potreb v regiji, ki jih je financirala Komisija, in

ugotovilo, da so ti projekti v povpre&ju dosegali razmerje uinkovitosti 79: 21.33

43. Po drugi strani je Sodis¢e ugotovilo, da razmerje ucinkovitosti, izracunano za ESSN, ne

zajema vseh stroskov, neposredno povezanih s projektom, zlasti stroskov, ki jih je imelo

32 Dejansko razmerje ucinkovitosti v ¢asu revizije $e ni bilo znano.

33 Vzorec je zajemal dejanska in predvidena razmerja ucinkovitosti.
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tursko ministrstvo za druzinsko in socialno politiko, ki podpira izvajanje projekta prek

fundacij za socialno pomoc¢ in solidarnost. Te fundacije prejmejo vloge beguncev, ki se Zelijo

vkljuciti v ESSN, ocenijo njihovo upravicenost in izvajajo obiske gospodinjstev, delujejo pa v

okviru priblizno 1 000 uradov v Turciji.

44,

(a)

(b)

Sodisce je opredelilo tudi naslednje morebitno povecanje ucinkovitosti ESSN.

Ta projekt izvaja organizacija ZN, ki lahko zahteva do 7 % skupnih neposrednih stroskov
projekta za kritje posrednih stroSkov, npr. stroskov upravljanja in upravnih stroskov na
ravni sedeza. Sodisce je ugotovilo, da je ta delez sicer v skladu z okvirnim financ¢nim in
upravnim sporazumom3* med Komisijo in ZN, vendar se obi¢ajno uporablja za projekte z
veliko niZjim proradunom. Zaradi velikega obsega tega projekta3’ so zna3ali predvideni
posredni stroski za obe fazi 64 milijonov EUR.3® Kljub visini tega zneska niso bila
predloZena dokazila, da je ta strosek razumen in tako nizek, kot je le mogoce.?”

Namesto tega je stroSek dosegel zgornjo mejo.

Financna sredstva ESSN se od izvedbenega partnerja ZN na banko nakaZejo prek
lokalnega izvedbenega partnerja. Za nakazilo sredstev prejme lokalni izvedbeni partner
»pristojbino za nakazilo denarja”, ki znasa 8,9 milijona EUR (ki se izra¢una na podlagi 1 %
skupnih nacrtovanih nakazil). Glede na to, da bi bilo sredstva mogoce na banko nakazati
neposredno in ne prek lokalnega izvedbenega partnerja, Komisija ni ustrezno dokazala,
da je ta pristojbina resni¢no potrebna. Tovrstne pristojbine se na primer niso zaracunale
v okviru drugega projekta denarne pomoci v vzorcu Sodis¢a (projekt 3 — CCTE). Poleg

tega lokalni izvedbeni partner zaraCuna Se 7-odstotni pavsal za posredne stroske.

34

35

36

37

Clen 19(4) splo3nih pogojev okvirnega finanénega in upravnega sporazuma.

Povprecen proracun projektov, ki jih financira GD ECHO, znasa 9 milijonov EUR v okviru
instrumenta za pomoc beguncem v Turciji, na svetovni ravni pa 2 milijona EUR.

Delez posrednih stroSkov je znasal 7 % v okviru prve faze ESSN in 6,5 % v okviru druge faze.

To je bila zahteva iz tehni¢ne priloge k nacrtu izvajanja humanitarne pomoci za leto 2016, v
kateri je navedeno, da bo imel ESSN med drugim vsaj naslednjo posebnost: reZijski stroski bi

ey
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(c) Stopnja izplacanega predhodnega financiranja ni ustrezna. Komisija mora v skladu s
pravnim okvirom, ki ureja partnerstvo med EU in ZN, pred zacetkom projektov
zagotoviti predhodno financiranje v visini 80 % skupnega zneska, za katerega so bile
sklenjene pogodbe. Sodisce je ugotovilo, da ta stopnja predhodnega financiranja ni
prilagojena posebnim vzorcem porabe obeh revidiranih projektov denarne pomoci
(ESSN in CCTE). Na primer, v okviru ESSN je bilo izvedbenemu partnerju vnaprej
izplac¢anih 278 milijonov EUR za prvo fazo in 520 milijonov EUR za drugo fazo. Vendar
naj bi se sredstva izplacevala linearno v 16 oziroma 13 mesecih. Komisija je v okviru
druge faze CCTE decembra 2017 zagotovila predplacilo v viSini 40 milijonov EUR, prvi
krog izplacil pa naj bi bil predvidoma izveden konec septembra 2018. Morebitne obresti

na predplacila obdrzijo izvedbeni partnerji in se ne vloZijo nazaj v ESSN ali CCTE.

Zamude pri izvajanju so slabile ucinkovitost vecine revidiranih projektov

45. Pravocasnost je pomemben vidik ucinkovitosti. Vpliva lahko tudi na stroskovno
ucinkovitost, saj je pri zamudi projekta mogoce vseeno treba kriti upravne stroske, kot so
najemnine in place, zaradi Cesar je morda za konc¢ne upravicence na voljo manj sredstev.
Devet od desetih revidiranih projektov je imelo zamudo in jih je bilo treba podaljsati, v
povpredju za 60 %.38 V enem primeru je bil prvotni proraun revidiran navzgor, v treh
primerih pa je bil znizan, ker se nekatere nacrtovane dejavnosti niso mogle izvesti (glej

Prilogo Il A).

46. Sodisce je ugotovilo vec razlogov za te zamude. V petih primerih je do zamud prislo
predvsem zaradi tehnicnih in upravnih ovir, povezanih s projekti, kot so nerazpoloZljivost
potrebne tehnicne opreme ali izkuSenega osebja za izvajanje projektov. V enem primeru je
Komisija dovolila podaljSanje, da bi omogocila boljsi prenos dejavnosti v nacionalni sistem. V
treh primerih so ovire, povezane s pravnim in regulativnim okvirom, ki so ga turski organi

dolo¢ili za nevladne organizacije, zavirale pravoéasno izvajanje projektov.3? Zato je pri

38 Projekti naj bi se po prvotnih naértih v povpreédju izvajali 12 mesecev, njihovo izvajanje pa se je

podaljsalo za sedem mesecev.

3 Stevilne nevladne organizacije so prenehale delovati na podlagi vladnega odloka ali pa so bile

njihove dejavnosti bistveno omejene z veliko strozjo uporabo veljavnih pravnih zahtev ali
uvedbo novih. Na primer, nekatere mednarodne nevladne organizacije so imele tezave pri
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projektih EU, ki so jih izvajale mednarodne nevladne organizacije, ki so do takrat delale v
Turciji, prislo do znatnih zamud ali zmanjsanja obsega njihovih dejavnosti. Komisija je, kadar
je bilo to ustrezno, zagotovila prozen odziv z omogocanjem podaljSanja pogodb in v

nekaterih primerih z revizijo sprva dolocenih ciljev.

47. Komisija je imela tudi tezave pri pridobivanju dovoljenja turskih organov za sodelovanje
mednarodnih nevladnih organizacij v fazi financiranja. TurSko ministrstvo za druzinsko in
socialno politiko na primer ni hotelo izdati dovoljenj, s katerimi bi mednarodne nevladne
organizacije lahko izvajale nekatere klju¢ne dejavnosti zascite, tj. vodenje zadev in obiske
gospodinjstev. Komisija je morala odpovedati Stiri projekte s skupnim proraCunom v visini
14 milijonov EUR, ¢eprav so veljali za ustrezne za financiranje, saj bi obravnavali nujno
potrebo po zasciti beguncev. V okviru 6 so predstavljeni primeri zamud in teZave, s katerimi

so se soocali projekti.

Okvir 6 — Primeri zamud in teZav pri projektih

Projekt 2 — Zagotavljanje zascite in trajne resitve za begunce in prosilce za azil v Turciji

Klju€¢na dejavnost v okviru projekta 2 je bila pomagati turSkemu generalnemu direktoratu za
upravljanje migracij (GDMM) pri preverjanju, posodabljanju in popravljanju registracijskih podatkov
za 2,7 milijona sirskih beguncev. Ta projekt je izvajala agencija ZN. Zacetek preverjanja je bil
zamaknjen za sedem mesecev. Glavni razlog za zamude so bile posledice poskusa drzavnega udara
julija 2016, zaradi cesar je prislo do notranjih sprememb v vladnih institucijah po suspendiranju visjih
uradnikov v generalnem direktoratu za upravljanje migracij in uvedbi dodatnih varnostnih omejitev.
Poleg tega je bil casovni razpored, dolocen v fazi zasnove projekta, pretirano ambiciozen glede na
tehni¢ne in upravne omejitve ter omejitve v zvezi z zmogljivostjo na terenu. Projekt je imel na
zacCetku na primer probleme s pomanjkanjem izkusenega osebja v centrih za preverjanje, delovanjem

zbirke podatkov generalnega direktorata za upravljanje migracij in internetno povezljivostjo.

Zaradi teh teZav je prislo do dveh sprememb pogodbe, s katerima je bil rok podaljSan za 12 mesecev,

proracun pa povecan za 8 milijonov EUR.

podaljSanju svoje registracije, odpiranju bancnih ra¢unov in pridobivanju delovnih dovoljen;j ali
novouvedenih dovoljenj za sodelovanje, potrebnih za delo z lokalnimi izvedbenimi partneriji.
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Projekt 8 — Ublazitev kljucnih tveganj glede zascite begunskega prebivalstva

Revidiran projekt je namenjen izboljsanju zascite ranljivih beguncev z vodenjem zadev, pomocjo za
zasc¢ito posameznikov ter zagotavljanjem informacij in pravne pomodi. Izvajati se je zacel leta 2017 in
je nadaljevanje predhodnega projekta, ki ga je od leta 2015 Ze financirala Komisija in izvajala ista
mednarodna nevladna organizacija. lzvedbeni partnerji so imeli od zacetka tezave pri pridobivanju
dovoljenj turskih organov za delovanje na prvotno nacértovanih lokacijah (tj. Gaziantep, Ankara in
Sanliurfa) in pri pridobivanju dovoljenj za sodelovanje, potrebnih za delo z lokalnimi nevladnimi
organizacijami. Zato je bilo trajanje projekta podaljSano s 13 na 22 mesecev, njegove dejavnosti so
bile prestrukturirane, njegov proracun pa je bil zmanjSan za 20 %, saj izvedbeni partner ni mogel

delovati v Ankari.

Projekt 10 — Podpora najranljivejSim zenskam in dekletom begunkam

Cilj projekta je bil zagotoviti boljsi dostop do varnih krajev in specializiranih storitev za Zenske in
dekleta z ustanovitvijo in vodenjem namenskih centrov. Lokalni izvedbeni partner, ki je bil zadolzen
za 6 od 20 centrov, ki jih je financiral GD ECHO, je prenehal delovati na podlagi vladnega odloka.
Agencija ZN je kot glavni izvedbeni partner GD ECHO zaprosila, naj delno ustavi dejavnosti projekta za

pet mesecev, da bi jih prenesli na druge lokalne partnerje.

Pri spremljanju projektov denarne pomoci in merjenju rezultatov so bile ugotovljene

pomanjkljivosti

48. Spremljanje je redno preucevanje odhodkov, dejavnosti in rezultatov, ki zagotavlja
najnovejse informacije o tem, ali projekti napredujejo po nacrtih. Sodisce je spremljanje
instrumenta, ki ga je izvajala Komisija, ocenilo na dveh ravneh. Najprej je preucilo, ali je bilo
spremljanje humanitarnih projektov celovito in pravoc¢asno. Nato pa je preucilo Se to, ali so
se z okvirom za rezultate instrumenta, tj. namenskim orodjem, ki ga je Komisija zasnovala za
prikazovanje zdruzenih podatkov o rezultatih, ki jih je instrument dosegel, zagotovile

relevantne in koli¢insko opredeljive informacije o smotrnosti.

49. Komisija je vzpostavila ustrezen okvir za spremljanje humanitarnih projektov. V skladu s
svojimi smernicami je vsaj enkrat je obiskala vse revidirane projekte. Spremljanje projekta je

osebju Komisije na terenu in sedezu omogocilo nenehno spremljanje dejavnosti projektov.
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Onemogocen dostop do primarnih podatkov za program denarne pomoci

50. Sodisce je ugotovilo, da je bilo spremljanje dveh programov denarne pomoci omejeno,
ker Komisija in njeni izvedbeni partnerji ZN niso imeli dostopa do izvirnih podatkov o
upravicencih (tj. seznama upravicencev z njihovimi imeni, identifikacijskimi Stevilkami in
naslovi). Te podatke ima tursko ministrstvo za druZinsko in socialno politiko, vendar jih ni
hotelo deliti z ZN in Komisijo, pri cemer je kot razlog za to navedlo tursko zakonodajo o
varstvu podatkov. Namesto tega je izvedbeni partner ZN prejel anonimizirane podatke, kjer
sta bila ime in identifikacijska Stevilka vsakega upravi¢enca zamenjana z edinstveno Stevilko,

ki jo je ustvaril lokalni izvedbeni partner.

51. Klju¢na vloga partnerjev ZN, ki vimenu Komisije izvajajo humanitarne projekte, je
odgovornost za nadzor plaCilnega postopka in spremljanje izvajanja projekta. Zaradi
onemogocenega dostopa do primarnih podatkov, ki jih hrani turSko ministrstvo za druzinsko
in socialno politiko, so bile omejene zmogljivosti partnerjev ZN in s tem tudi Komisije za

ucinkovito in uspesno izvajanje funkcij spremljanja in nadzora.

52. lzvedbeni partnerji ZN so morali svoj okvir notranje kontrole prilagoditi
onemogocenemu dostopu do klju¢nih primarnih podatkov. Vzpostavili so dodatne
triangulacijske kontrole za podkrepitev prejetih anonimiziranih podatkov ter njihovo
uskladitev z anonimiziranimi podatki o placilih, ki jim jih je posredovala banka. Kljub tem
dodatnim kontrolam pa upravi¢encem niso mogli slediti od registracije od izplacila. Sodisce

meni, da je to znatna slabost pri spremljanju programa denarne podpore.

53. V okviru svojih revizijskih postopkov in v skladu s svojimi revizijskimi pravicami je tursko
ministrstvo za druZinsko in socialno politiko zaprosilo za dostop do primarnih podatkov ESSN
in CCTE. Ministrstvo je to zavrnilo, Sodis¢e pa je lahko dostopalo le do anonimiziranih
podatkov, ki jih hranijo izvedbeni partnerji ZN. Zato ni moglo vzpostaviti popolne revizijske
sledi od registracije upravicenih beguncev do izplacil v okviru teh dveh projektov. V

Prilogi VIII so prikazane omejitve pri dostopanju do podatkov za razlicne vklju¢ene deleznike.
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Slabosti okvira za rezultate instrumenta

54.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Sodisce je v zvezi z okvirom za rezultate instrumenta opredelilo naslednje slabosti:

izhodis¢ne in ciljne vrednosti za kazalnike instrumenta na visoki ravni, s katerimi bi bilo
mogoce objektivno meriti dosezen napredek, Se niso bile opredeljene. Poleg tega ni bilo

vmesnih mejnikov za vmesno spremljanje napredka;

tezko bo ugotoviti, kaksen je dejanski prispevek instrumenta k zdruzenim kazalnikom na
visoki ravni.?? Glavni razlog za to je, da dodatna sredstva EU izven instrumenta, turska
vlada, nekatere drzave ¢lanice EU in drugi donatorji podpirajo enake cilje (glej primer

projekta 10 v okviru 3);

okvir za rezultate ne zagotavlja popolnega pregleda smotrnosti pomoci EU za begunce v

Turciji, ker ne vklju¢uje pomoci EU, ki se zagotavlja izven tega instrumenta;

zaradi nesoglasij s tursko vlado ni bilo zdruzenih kazalnikov, s katerimi bi se meril
napredek v zvezi s spolnim nasiljem in nasiljem na podlagi spola, osipniki ali zascito
otrok. Vendar so bili ti vidiki pomembna komponenta nekaterih humanitarnih
projektov. Poleg tega so se nekateri posebni cilji in kazalniki nanasali le na Sirce, ki

uzZivajo zacasno zascito, in niso zajemali beguncev drugih narodnosti;

v okviru za rezultate instrumenta Se ni bil predstavljen posodobljen pregled dosezene
smotrnosti. Zadnje razpoloZljivo porocilo o spremljanju maja 2018 je zajemalo kazalnike
izlozkov (npr. Stevilo konzultacij v okviru primarnega zdravstvenega varstva) za obdobje
od januarja do julija 2017. Ni pa vsebovalo podatkov o izidih (npr. delez beguncev, ki

imajo dostop do zdravstvenih storitev);

Okvir za rezultate instrumenta ni bil na voljo javnosti.

40

Na primer ,,odstotek Soloobveznih beguncev, ki se izobrazujejo” ali ,,stopnja glavnih nalezljivih
bolezni med begunci in gostiteljskimi skupnostmi”.
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Revidirani projekti pozitivno vplivajo na begunce, vendar jih polovica Se ni dosegla

pricakovanih izidov

55. Sodisce je svojo oceno uspesnosti revidiranih humanitarnih projektov pripravilo na
podlagi analize kazalnikov spremljanja, porocil izvedbenih partnerjev o napredku, porocil
terenskih sodelavcev GD ECHO o obiskih za spremljanje, obiskov na kraju samem?4! ter
razgovorov s Komisijo, tursSkimi organi ter izvedbenimi partneriji in upravi¢enci projekta.

Zakljucki Sodis¢a so povzeti v Prilogi lll B.

56. Zizbirnimi postopki Komisije se je zagotovilo, da so bili projekti relevantni za potrebe
beguncev (glej odstavek 21). Zato so vsi revidirani projekti beguncem pomagali izpolniti
njihove osnovne potrebe po nastanitvi, hrani, zdravstvu, izobrazevanju in zasciti. Pri Sestih
od desetih projektov so bili dosezZeni vsi ali veCina nacrtovanih izlozkov. Vendar pri polovici
revidiranih projektov, od katerih so nekateri Se vedno potekali, Se niso bili dosezeni

pri¢akovani izidi, ki so bili opredeljeni ob odobritvi njihovega financiranja.*?

57. Pri dveh projektih denarne podpore, ki predstavljata 83 % vzorca Sodis¢a, se je denarna
podpora zagotovila ve¢ upravi¢encem, kot je bilo sprva nacrtovano. Na podlagi podatkov, ki
so jih sporocili izvedbeni partnerji ZN, je ESSN marca 2018 dosegel 1,2 milijona upravi¢encey,
pri cemer je bil prvotni cilj 1 milijon upravic¢encev, od zacetka izvajanja CCTE pa je do

marca 2018 vec kot 330 000 ucencev prejelo vsaj eno izplacilo v okviru CCTE, pri ¢emer je bil

prvotni cilj 230 000 otrok.43

58. Predhodni rezultati, dosezZeni v okviru ESSN, ki so bili sporoceni maja 2018, kazejo, da je
projekt pozitivno prispeval k pomoci beguncem pri izpolnjevanju njihovih osnovnih potreb.
Na primer, eden izmed klju¢nih kazalnikov za ESSN je indeks strategij shajanja s

pomanjkanjem. Namenjen je merjenju uporabe negativnih ravnanj beguncev za shajanje s

4 Sodi$¢e je obiskalo vse projekte v vzorcu, razen projektov 5 in 7.

4 Natanéneje, v celoti sta bila uspe3na dva projekta (projekta 4 in 10), dva sta bila ve¢inoma

uspesna (projekta 1 in 6), pet projektov pa Se ni doseglo svojih sprva nacrtovanih izidov (projekti
2,5,7,8in9).
4 1zvedbeni partner CCTE je sporoc€il, da je bilo priblizno 81 % upravi¢encev v okviru CCTE
vklju€enih tudi v ESSN, kar kaze na moc¢no dopolnjevanje med projektoma.
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pomanjkanjem?, da bi izpolnili svoje osnovne potrebe. Predhodni rezultati, doseZeni v
okviru ESSN, kaZejo, da je bil cilj 30-odstotnega zniZzanja indeksa strategij za shajanje s

pomanjkanjem dosezen.*?

59. Ucinek ESSN na izboljsanje Zivljenjskega standarda beguncev je odvisen od usmerjenosti
pomocdi (kdo je upravi¢en do nje) in zneska nakazanih sredstev. Usmerjenost je temeljila na
osnovnih demografskih merilih#é, da bi pomo¢ zagotovili najranljivejsim beguncem. Uporaba
teh meril je bila utemeljena s potrebo po hitrem izvajanju, saj jih je lazje preveriti kot

socialno-ekonomska merila, kot je dohodek gospodinjstva.

60. Po drugi strani je uporaba demografskih meril manj natancna, zato so lahko begunci
napacno vkljuceni v projekt ali izklju€eni iz njega. To se meri v smislu napak pri izklju¢evanju
(ranljive druZine, ki Stejejo za neupravicene) in napak pri vkljucevanju (upravicene druzine, ki
izpolnjujejo demografska merila, vendar niso revne). ESSN je na podlagi najnovejsih
razpolozljivih podatkov o spremljanju?” dosegla svoje nacrtovane cilje v smislu napak pri
izklju¢evanju (4 % v primerjavi s prvotnim ciljem manj kot 10 %), vendar ne tudi v smislu

napak pri vkljuCevanju (18 % v primerjavi s prvotnim ciljem 5 %).

61. V zvezi z zneskom nakazanih sredstev je glavni cilj projekta v celoti obravnavati osnovne
potrebe najranljivejSih beguncev. Financna sredstva, potrebna za pokrivanje teh osnovnih

potreb, so po prvotni oceni zna$ala 180 turskih lir* na osebo na mesec. Po razpravah s

Negativna ravnanja za shajanje s pomanjkanjem so lahko manj resna (kot je omejevanje koli¢ine
hrane) ali zelo resna (kot je delo otrok).

45

Vmesno porocilo o ESSN z dne 31. maja 2018.

4 Do pomoti so upravi¢ena gospodinjstva, ki ustrezajo naslednjim merilom: 1. samske odrasle

Zenske (stare od 18 do 59 let), ki Zivijo v gospodinjstvu brez drugih druZinskih ¢lanov; 2.
samohranilci, ki Zivijo v gospodinjstvu brez drugih odraslih druzinskih ¢lanov in imajo vsaj enega
otroka, mlajSega od 18 let; 3. starejSe osebe, stare 60 let ali vec, ki Zivijo v gospodinjstvu brez
drugih odraslih druZinskih ¢lanov; 4. druZine z enim ali vec invalidov; 5. druZine s Stirimi otroki ali
veé; 6. druzine, ki imajo vsaj 1,5 odvisnega ¢lana na vsakega neinvalidnega odraslega.

47 Prvi krog spremljanja po razdelitvi, ki ga je izvedel izvedbeni partner ZN.

4 Na koncu leta 2016 priblizno 50 EUR.
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turdkimi organi je bil doloen znesek v vi$ini 100 turskih lir.#? Junija 2017 je bil ta znesek
zvisan na povprecno 133 turskih lir, kar ustreza 74 % prvotne ocenjene potrebe. Kljub
visoki inflaciji v Turciji se vrednost ni spremenila od junija 2017. Zato je ucinek projekta na

najranljivejSe upravic¢ence vse manjsi.

62. Primera projektov, pri katerih je bilo dosezenih najvec pricakovanih rezultatov, so

opisani v okviru 7.

Okvir 7 — Pozitivni rezultati nekaterih projektov

Projekt 4

S projektom, v okviru katerega se je zagotovilo usposabljanje za sirsko zdravstveno osebje, se je
okrepila njihova sposobnost za delo v turskem zdravstvenem sistemu v 15 turskih provincah z

evee

varstva v njihovem jeziku, omogocilo pa se je vec kot 140 000 konzultacij.

Projekt 10

Projekt je dosegel svoj cilj, tj. bistveno povecati delez Zensk in deklet begunk, ki imajo dostop do
varnih krajev za Zenske in dekleta v svoji provinci in lastnem jeziku. Na splosno je leta 2017 337 525
upravicenk dostopalo do storitev za zagotavljanje spolnega in reproduktivnega zdravja ter prejelo
higienske komplete na 20 varnih krajih za Zenske in dekleta, ki jih financira EU. Poleg tega je Se

194 719 upravicenk dostopalo do storitev v zvezi s spolnim nasiljem in nasiljem na podlagi spola ter

higienskih kompletov. DoseZenih je bilo osem od desetih nacrtovanih izloZzkov.

4 Eden izmed glavnih razlogov je bil, da turski organi niso hoteli zagotoviti visje ravni pomodi

beguncem kot turskim drzavljanom, saj bi to lahko povzrocilo napetosti.

50 Junija 2017 je to znasalo priblizno 33 EUR.
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Fotografija 1 — Varni kraji za Zenske in dekleta v Gaziantepu (projekt 10)

Vir: Evropsko racunsko sodisce

63. Manj pozitivna je ugotovitev Sodisca, da Stirje od petih revidiranih projektov, ki so jih
izvajale mednarodne nevladne organizacije, Se niso dosegli svojih sprva nacrtovanih izlozkov
ali izidov. TeZzavno in spreminjajoce se operativno okolje za (mednarodne) nevladne
organizacije v Turciji je povzrocilo prekinitev, spremembo ali ukinitev nacrtovanih dejavnosti
(glej odstavek 46) in revizijo prvotnih ciljev. Ceprav je Komisija zagotovila prozno podporo,

zlasti z zagovorniStvom in podaljSanjem rokov, so teZzave med izvajanjem neposredno

negativno vplivale na stopnjo in pravocasnost doseganja rezultatov (glej Prilogo Il B).

ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA

64. Sodisce je ugotovilo, da je instrument za begunce v Turciji v teZavnih razmerah hitro
mobiliziral 3 milijarde EUR, ki so se zagotovile iz prora¢una EU in od drzav €lanic, s ¢imer se je
omogo il hiter odziv na begunsko krizo. Kljub temu njegov cilj, tj. uspesno usklajevanje
odziva, ni bil v celoti dosezen. Revidirani projekti so zagotovili koristno podporo beguncem in
vecina je dosegla svoje izloZke, vendar jih polovica Se ni dosegla pri¢akovanih izidov. Poleg

tega je Sodis¢e ugotovilo, da bi bilo mogoce povecati ucinkovitost projektov, ki zagotavljajo
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denarno pomoc. Zato je prislo do zakljucka, da bi bil instrument lahko uspesnejsi in da bi

lahko dosegel vecjo stroskovno ucinkovitost.

65. Komisija je na podlagi celovite ocene potreb opredelila prednostne potrebe beguncev.
Vendar so ta podrocja nezadostno obravnavana zaradi nesoglasij med Turcijo in EU glede
obravnavanja prednostnih potreb v okviru komunalne infrastrukture in socialno-ekonomske
podpore. Poleg tega vkljucitev upravljanja migracij med prednostna podrocja ni bila jasno

utemeljena.

66. Tezko je bilo oceniti, ali so bila sredstva, porabljena na vsakem prednostnem podrodju,
sorazmerna z obsegom potreb, ker usmerjevalni odbor ni dolocil okvirnih zaéetnih dodelitev
za vsako prednostno podrocje. To sicer povecuje proznost, vendar zmanjsuje odgovornost,
saj ni mogoce primerjati nacrtovanih in dejanskih odhodkov za vsako prednostno podrocje

(odstavki 18 do 24).

Priporocilo 1 — BoljSe obravnavanje potreb beguncev po komunalni infrastrukturi in socialno-

ekonomski podpori

Komisija naj za drugo transo proracuna instrumenta:

(a) zagotovi, da instrument bolje prispeva k obravnavanju potreb na prednostnih podrocjih

,komunalna infrastruktura” in ,,socialno-ekonomska podpora”;

(b) znova oceni potrebo po tem, da upravljanje migracij ostane eno od prednostnih podrocij

instrumenta;

(c) pred zacetkom porabe doloci okvirno dodelitev sredstev za vsako prednostno podrocje.

Ciljni datum izvedbe: 31. december 2019.

67. Komisija in drzave Clanice so hitro vzpostavile upravne ureditve instrumenta. Zaradi
ucinkovitega zdruZevanja financiranja, mehanizmov za zagotavljanje pomaoci, ki jih je izbrala
Komisija, ter mesanice instrumentov in partnerjev za izvajanje obseznih projektov je
instrument lahko dosegel svoj cilj, tj. do konca leta 2017 skleniti pogodbe v viSini

3 milijard EUR (odstavki 25 do 29).
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68. Komisija je stratesko usmeritev instrumenta usklajevala z oceno skupnih potreb,
upravljanjem in okvirom za rezultate, ki je zajemal humanitarno in nehumanitarno podporo,
vendar bi bilo pomo¢ mogoce bolje racionalizirati. Z instrumentom za begunce v Turciji so se
podprle enake vrste dejavnosti v sektorjih zdravstva in izobrazevanja z razlicnimi
instrumenti. Zato je bilo usklajevanje bolj zapleteno in je povzrocilo vzporedno uporabo
razli¢nih struktur upravljanja za financiranje podobnih projektov. Poleg tega so bila s sredstvi

EU, porabljenimi v Turciji izven instrumenta, podprta tudi nekatera ista prednostna podrocja

kot v okviru instrumenta (odstavki 31 do 33).

Priporocilo 2 — Izboljsanje racionalizacije in dopolnjevanja pomoci

Komisija naj za drugo transo proracuna instrumenta za begunce v Turciji pripravi skupno strategijo z
jasno razdelitvijo nalog med razli¢nimi instrumenti in drzavami ¢lanicami EU, da bi povecala skladnost

in racionalizacijo pomoci.

Ciljni datum izvedbe: 31. december 2019.

69. Navedeni cilj instrumenta, tj. izboljSati dopolnjevanje pomoci, se nanasa tudi na
povezave med njegovim humanitarnim in nehumanitarnim sklopom. Ceprav je Sodi$¢e
opredelilo nekaj dobrih primerov v sektorju zdravstva, v katerih je Komisija podprla prehod s
humanitarne na trajnejso razvojno pomoc, to dopolnjevanje ni bilo sistemati¢no dosezeno. V
Casu revizije za vecino revidiranih projektov Se niso bili vzpostavljeni pogoji za prehod s

humanitarne na razvojno pomoc (odstavka 34 in 35).

Priporocilo 3 — Izvedba strategije za prehod s humanitarne na razvojno pomo¢

Komisija naj pripravi in izvede strategijo prehoda, s konénim ciljem prenosa humanitarnih in

nehumanitarnih dejavnosti na nacionalne organe.

Cilini datum izvedbe: 31. december 2021.

70. Sodisce je ugotovilo tudi, da je mogoce Se povecati ucinkovitost humanitarnih
projektov, ki jih financira instrument. Prvi¢, Komisija pri reviziji projektnih predlogov ni
dosledno in celovito ocenila razumnosti predvidenih stroskov. Drugi¢, posredni stroski,

placani partnerjem, ki so izvajali obsezne projekte denarne pomodi, so bili visoki in
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nezadostno utemeljeni, tudi ¢e so bili sicer skladni s pravnim okvirom, raven predplacil pa ni

bila usklajena z dejanskimi denarnimi odlivi projektov (odstavki 38 do 44).

Priporocilo 4 — Povecanje ucinkovitosti projektov denarne pomoci

Komisija naj si prizadeva za povecanje ucinkovitosti obseznih projektov denarne pomoci, da bi bolje

odrazali svojo posebno naravo in obseg, zlasti s tem, da:

(a) izpogaja znizanje deleza posrednih stroskov, ki jih izvedbeni partner ZN zaracunava za izvajanje

ESSN;

(b) zagotovi, da se pristojbina za nakazilo denarja (za ESSN) izplaca le, ko je to ustrezno utemeljeno

in potrebno;

(c) s partnerji izpogaja nizjo stopnjo predhodnega financiranja, ki je bolje usklajena s pricakovanimi

denarnimi odlivi projektov.

Cilini datum izvedbe: 31. december 2020.

71. Ucinkovitost projektov je odvisna tudi od njihove pravocasne izvedbe. Pri zamudi
projektov je stroske, kot so najemnine in place, mogoce treba kriti dlje. Devet od desetih
projektov je bilo treba podaljsati, pri cemer je bilo v povprecju potrebno 60-odstotno
podaljSanje njihovega trajanja. TeZavno operativno okolje je bilo glavni dejavnik, ki je
mednarodne nevladne organizacije oviral pri pravocasnem izvajanju projektov (odstavka 45

in 46).

Priporocilo 5 — S tursSkimi organi obravnavati potrebo po izboljSanju operativnega okolja za

(mednarodne) nevladne organizacije

Komisija bi morala uporabljati politiko in politi¢ni dialog s turskimi organi na visoki ravni, da bi

dosegla izboljSanje operativnega okolja za (mednarodne) nevladne organizacije v Turciji.

Cilini datum izvedbe: 31. december 2019.

72. Komisija je vzpostavila ustrezne ukrepe za spremljanje humanitarnih projektov in je bila
dobro seznanjena s tem, ali so projekti napredovali po nacrtih. Glavna omejitev je bila, da
turski organi niso omogocili dostopa do izvirnega seznama upravi¢encev v okviru dveh

projektov denarne pomoci. Zato Sodisce in Komisija nista mogla spremljati upravi¢encev od
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registracije do izplacila v okviru tega obseZznega deleza humanitarnega sklopa instrumenta

(odstavki 49 do 53).

73. Okvir za rezultate instrumenta je porocal o konsolidiranih rezultatih, vendar ima nekaj
slabosti: zdruzeni kazalniki nimajo izhodis¢nih vrednosti, mejnikov ali koli¢insko opredeljenih
ciljev. Javno porocanje je bilo omejeno, njegov obseg pa ni zajemal celotne pomoci EU

beguncem v Turciji (odstavek 54).

Priporocilo 6 — Okrepiti spremljanje instrumenta za begunce v Turciji in porocanje o njem

Komisija naj:

(a) wvztraja, da turski organi izvedbenim partnerjem projektov denarne pomoci omogocijo popoln
dostop do podatkov o upravicencih, da bi izboljsali odgovornost in uéinkovitost okvira

spremljanja teh vodilnih projektov;

(b) izboljsa zasnovo okvira za rezultate instrumenta, zlasti z vkljucitvijo mejnikov, ciljev in

izhodis¢nih podatkov za zdruzene kazalnike rezultatov;

(c) poroca o porabiinstrumentov EU, ki so namenjeni podpori beguncev v Turciji in ne sodijo v okvir

instrumenta za pomoc beguncem v Turciji.

Cilini datum izvedbe: 31. december 2019.

74. Vsi revidirani humanitarni projekti so beguncem pomagali izpolniti njihove glavne
potrebe po nastanitvi, hrani, zdravstvu, izobrazevanju in zasciti. Pri Sestih od desetih
projektov so bili dosezeni vsi ali vecina nacrtovanih izlozkov. Vendar pri polovici revidiranih
projektov, od katerih nekateri Se vedno potekajo, Se niso bili dosezeni pri¢akovani izidi, ki so

bili opredeljeni ob odobritvi njihovega financiranja (odstavki 56 do 63).




To porocilo je sprejel senat lll, ki ga vodi ¢lanica Evropskega Racunskega sodis¢a Bettina

JAKOBSEN, v Luxembourgu na zasedanju 2. oktobra 2018.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner LEHNE
Predsednik
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PRILOGA |
Nacionalni prispevki za instrument za begunce v Turciji
Bolgarija Cetka
e
Zdruzeno kraljestvoBe ele banska
Svedska , v
Finska
Slovaska
( Nemcija
Slovenija
Romunija \
Portugalska ! Estonija
Poljska
Irska
Avstrija i
Nizozemska Grcija
Malta ///
MadZarska
Spanija
Luksemburg
. Italija
Litva .
Francija
Latvija Hrvagka
Ciper
Vir: Slika temelji na informacijah Sveta
Nacionalni prispevki za instrument za pomo¢ beguncem v Turciji (v milijonih EUR)
Belgija 57,6 |Litva 5,2
Bolgarija 5,9 |Luksemburg 43
Ceska 20,4 |Madzarska 14,7
Danska 38,4 |Malta 1,1
Nemcija 427,5 |Nizozemska 93,9
Estonija 2,8 |Avstrija 45,6
Irska 22,9 |Poljska 57,0
Grdija 25,1 [Portugalska 24,4
Spanija 152,8 |Romunija 21,6
Francija 309,2 [Slovenija 5,2
Hrvaska 5,9 |Slovaska 10,5
Italija 224,9 |Finska 28,4
Ciper 2,3 |Svedska 61,3
Latvija 3,5 |Zdruzeno kraljestvo 327,6

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi informacij, ki jih je zagotovil Svet Evropske unije



Instrument za begunce v Turciji: mehanizem usklajevanja

ZUNAJ
prora¢una EU

N
N

\

@

0,01 mrd. EUR @  DCI

&)
\

0,02 mrd. EUR . IcSP

Prispevek Dodelitev
—_— —_—

ZNOTRAJ
prorac¢una EU ICsP 0,02 mrd. EUR

Izvedbenim partnerjem
—_—

(v milijardah EUR)

0,2 mrd. EUR
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PRILOGA Il

el
HUMA
ICsP
MFI
IPA
DCEU
NVO
T0

ZN

Instrument za razvojno sodelovanje
humanitarna pomo¢

Instrument za prispevanje k stabilnosti in miru
mednarodne finanéne institucije

instrument za predpristopno pomo¢

drzave ¢lanice EU

nevladne organizacije

turski organi

agencije ZN

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov Komisije



Pregled revidiranih humanitarnih projektov
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PRILOGA Ill A

Mreza socialne vari ivsili jevec i si i j
1 Z i ‘ varnosti v sili (ESSN) szecnamenskl sistem za nakazilo sredstev za obravnavanje oshovne agencija ZN 348,0 3480 3480 _ 2784 09/2016 12/2017 08/2018 8
vsakodnevnih potreb beguncev v Turciji potrebe
2 |Zagotavljanje zasCite in trajne resitve za begunce in prosilce za azil v Turciji zasdita agencija ZN 43,3 35,0 43,3 8,3 34,6 08/2016 07/2017 07/2018 12
Zagotavljanje pogojnega nakazila sredstev za izobraZevanje, i vecalo Stevilo vpi: i H je— N
3 |¢3Botavianje pogojnega nakaz tevza izobrazevanje, da bi se povecalo Stevilovpisov | izobraZevanje = o ip, 7y 34,0 34,0 34,0 - 27,2 03/2017 | 02/2018 | 07/2018 5
begunskih otrok in izboljsala njihova prisotnost zasdita
4 Podpiranje prilagojenih zdravstvenih storitev, ki upostevajo kulturne posebnosti, za sirske 2dravie agencija ZN 10,0 10,0 10,0 _ 80 03/2017 12/2017 03/2018 3
begunce
Zagotavljanje Zivljenjsko pomembnega zdravstvenega varstva najranljivejs$im skupinam
rebivalstva in krepitev njihove odpornosti s podporo dusevnemu zdravju in psiholosk dravje — d d
s P wrepitevinjinove odpornosti s podp bevnemu zdravjuin psinoloske | zdravie mednarodna 24 8,0 24 5,6 24 04/2017 | 12/2017 | 05/2018 5
podporo, rehabilitacijskimi dejavnostmi in podporo v obliki zas¢ite Zrtvam, ki so prezivele nasilje zascita NVO
na podlagi spola
- Lo . - . . mednarodna
6 |Olajsanje dostopa do zdravstvenih in psihosocialnih storitev za begunce zdravje NVO 3,0 3,0 3,0 - 24 04/2017 12/2017 06/2018 6
izobraZevanje —| mednarodna
7 |Nujni humanitarni odziv za sirske begunce v Tur¢iji : ZW, ) 3,0 3,0 3,0 - 2,4 09/2016 08/2017 05/2018 9
zaScita NVO
Ublazitev kljuénih tveganj glede za3¢i unsk rebivalstva z usmerjenim $canjem, . d d
8 itevic) gan] glede zaStite begunskega prebivalstva z usmerjenim ozaveScanjem zaicita mednarodna 37 46 37 09 37 04/2017 | 04/2018 | 01/2019 9
krepitvijo sistemov napotitev in zagotavljanjem specializirane pomodi pri zas¢iti NVO
Vecsektorski mehanizem za odzivanje z ve¢ delezniki izbolj$uje dostop do vklju€ujocih in mednarodna
9 |kakovostnih storitev za najranljivejse sirske in nesirske begunce, vkljuéno z invalidi, v Turciji zdravje VO 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 09/2016 08/2017 01/2018 5
(Izmir in Istanbul)
10 Podpora r?a]ranljlvejsn.n Zenskam |r? dekletom begunk.a.m ?a dos.t.op do sluzb s podrocja zdrzj\!!e - agencija ZN 90 9,0 9,0 B 72 08/2016 12/2017 12/2017 A
spolnega in reproduktivnega zdravja ter spolnega nasilja in nasilja na podlagi spola zascita

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov Komisije (april 2018)



Smotrnost revidiranih projektov

ni relevantno

ni na voljo

1 Mreza socialne varnosti v sili (ESSN) je ve¢namenski sistem za nakazilo sredstev za obravnavanje vsakodnevnih potreb beguncev v osnovne agenciia ZN
Turtij potrebe gencl
Zagotavljanje zad¢ite in trajne resitve za begunce in prosilce za azil v Turgiji (rezultat 1: izvajanje preverjanja)

2 zadtita agencija ZN
Zagotavljanje zas€ite in trajne resitve za begunce in prosilce za azil v Tur€iji (rezultati 2 do 4: dejavnosti registracije in zas¢ite)

3 Zagotavljanje pogojnega nakazila sredstev za izobrazevanje, da bi se povecalo 3tevilo vpisov begunskih otrok in izbolj3ala njihova izobrazevanje — agenciia ZN
prisotnost zailita gencl)

4 prilagojeni ih storitev, ki upostevajo kulturne i, za sirske begunce zdravje agencija ZN

Zivljenj: dr varstva najranljivejsi i prebival in krepitev njihove odpornosti s
" A . i 1 ki yAEEite 3 . 5 mednarodna
5 |podporo zdravju in podporo, r in podporo v obliki zas¢ite Zrtvam, ki so preZivele Jakiita VO
nasilje na podlagi spola
e R o " . mednarodna
6 |Olajsanje dostopa do zdravstvenih in psihosocialnih storitev za begunce zdravje VO
7 |Nujni humanitarni odziv za sirske begunce v Turiji fzobrafevanje ~| mednarodna
! € ! zaita NVO

s UblaZitev kljucnih tveganj glede zaiCite begunskega prebivalstva z usmerjenim ozave$¢anjem, krepitvijo sistemov napotitev in Jaktita mednarodna
zagotavljanjem specializirane pomoci pri zas€iti NVO

9 Vecsektorski mehanizem za odzivanje z ve¢ delezniki izboljsuje dostop do vkljuéujocih in kakovostnih storitev za najranljivejse sirske in Zdravie mednarodna
nesirske begunce, vkljuéno z invalidi, v Tur Izmir in Istanbul) 8 NVO

10 Podpora najranljivejsim zenskam in dekletom begunkam za dostop do sluzb s podro¢ja spolnega in reproduktivnega zdravja ter zdravje — agenciia ZN
spolnega nasilja in nasilja na podlagi spola zailita gencl

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce
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PRILOGA Ill B

Relevantnost  Pravotasnost Proratun Izlozki lzidi Prehod

podaljgano brez

veginoma ; vetinoma veginoma )
- utinka na ni relevantno b . dogovorjeno
zadovoljivo neand dosezeno doseteno
dejavnosti
) nizka X . ) ) ;

veginoma veginomani  vetinomani  potekajo

nirelevantno  proracunska ¢ ¢ >
nezadovoljivo dosezeno dosezeno pogovori

poraba
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PRILOGA IV

Seznam revizijskih razgovorov, opravljenih v Turciji leta 2018

22. januar delegacija EU, veleposlanik, urad GD ECHO

22. januar Svetovni program za hrano (WFP)

23. januar celica skupnega upravljanja ESSN

23. januar Svetovna zdravstvena organizacija (SZO)

23. januar ministrstvo za zdravje

24. januar ministrstvo za druZinsko in socialno politiko

24. januar Sklad ZdruZenih narodov za prebivalstvo (UNFPA)

24, januar [gig:\s};clz/ls;vo za notranje zadeve — generalni direktorat za upravljanje migracij
24. januar nevladna organizacija International Medical Corps

24, januar ministrstvo za Solstvo

25. januar Urad visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR)
25. januar razvojna banka KfW

25. januar Svetovna banka

25. januar predsedstvo za obvladovanje nesrec in izrednih razmer (AFAD)
25. januar Sklad ZdruZenih narodov za otroke (UNICEF)

25. januar nevladna organizacija Handicap International

25. januar Sklad ZdruzZenih narodov za prebivalstvo (UNFPA)

25. januar urad GD ECHO v Istanbulu

26. januar upravicenci v okviru CCTE in ESSN

26. januar fundacija za socialno pomoc in solidarnost (SASF)

26. januar Zdravniki brez meja

26. januar Svetovna zdravstvena organizacija (SZO)

29. januar storitveni center turskega Rdecega polmesca

29. januar Urad visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR)
29. januar fundacija za socialno pomoc in solidarnost (SASF)

30. januar upravicenci v okviru CCTE in ESSN

30. januar Zadruga za pomoc in podporo po vsem svetu (CARE)

30. januar urad GD ECHO v Gaziantepu
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PRILOGA V

Klju€ni datumi in dogodki, povezani z instrumentom

B [ T T T T T T T T T T e e e e e e e e e e e
2500 sestanek | sestanek sestanek . sestanek . sestanek sestanek . sestanzk sestansk
usmerjevalnega odbora ”:’;"—"J"“'""S" usmerjevalnega cdbora usmerjevalnega odbora usmerjevalnega odbora usmerjevalnega odbora | usmerjevalnega od usmerjevalnega odbora
adbara
sprejet
pravilnik
500
o : + : ; : : i i i i
2015 3/a 2016 2016 1/4 2016 2/4 2016 3/4 2017 2017 14 2017 2/2 2017 3/4 2018
sklep
+ 0 vZpostavitvi
instrumenta
. dogovor o prispevkih driav élanic
osn P Inesek, za katerega sa bile sklenjene pogodbe
. prva izjava . druga izjava
EU in Turéije EU in Turtije

skupni akcijski naére
EU in Turtije

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce
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PRILOGA VI

Hitrost sklepanja pogodb v okviru instrumenta v primerjavi s skrbniskimi skladi EU (v milijonih EUR)
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izvajanja
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/
S
e

1. Cet. | 2. Cet. | 3. Cet. | 4. Cet. 1. Cet. | 2. Cet. | 3. Cet. | 4. Cet.
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@—EUTF AFRICA
@—EUTF BEKOU
EUTF MADAD

@ |nstrument za begunce v Turciji

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov Komisije



Kompleksnost pomoci EU za begunce v Turciji — primer sektorja izobrazevanja

Neformalno
izobrazevanje

Boni za pripravo na
zimo in osnovne
potrebe

Zascita otrok

Pogojno
nakazilo
sredstev za
izobrazevanje

Prevoz s Solskim
avtobusom

Usposabljanje in
zaposlitev
uditeljev

Ucne ure
turskega
jezika

Zgodnje
otrostvo

Visje in
poklicno
usposabljanje

Solska
infrastruktura

Solska
opremain
gradivo

Trajnostna
energijaza
Sole

Drugo (npr.
institucionalna
podpora)
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PRILOGA ViI

o0

© 0

0020000000

MoNE

UNICEF

UNHCR

Svetovna banka
Kfw

Concern Worldwide
DAAD

Spark

IOM

GiZz

Vir: Evropsko racunsko sodisce
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PRILOGA ViII

Tok podatkov o upravi¢encih v okviru ESSN in omejitve pri dostopanju do podatkov

1. Ime upravitenca 1. Ime upravitenca LOKALNI Bancna porocila
BEGUNCI v 2. Identifikacijska MOoFSP 2. Identifikacijska $tevilka IZVEDBENI BANKA
TURCHI Stevilka 3. Podatki na ravni PARTNER
3. Naslov sosesline
4. Demografski podatki 4. Demografski podatki Navodila za plailo
5. Socialno-ekonomski o, 5. -
podatki
< i Brezdostopado i ™, 1.-
primarnih : 2. Razbi.ta |n skr.ita ident.ifikacijsk:.:\ étevvilvkla
K : 3. Anonimizirani podatki na ravni sose$¢ine
o : podatkov ", 4. Anonimizirani demografski podatki
:  upravi€enca 5.-
’ .................................... ‘
A
\\\?\ T[O/l/
< <
N *le PARTNER ZN

Anonimizirani
podatki

Vir: Evropsko racunsko sodisce

<

Anonimizirana banc¢na porocila



ODGOVORI KOMISIJE NA POSEBNO POBQCILO EVROPSKEGA RACUNSKEGA
SODISCA

~INSTRUMENT ZA BEGUNCE V TURCIJI: PODPORA JE KORISTNA, VENDAR SO
POTREBNE IZBOLJSAVE, DA SE ZAGOTOVI VECJA STROSKOVNA
UCINKOVITOST.*

POVZETEK

III. Ta instrument je v osrcju izjave EU in Turcije iz marca 2016. Ta izjava je bila klju¢na pri
reSevanju hude migracijske krize, ki je konec leta 2015 in v zacetku leta 2016 za Evropsko unijo
pomenila veliko obremenitev. Po dogovoru o izjavi EU in Tur¢ije se je pretok beguncev, ki
prihajajo na grske otoke, ustavil skoraj ¢ez noc, Stevilo smrtnih zrtev zaradi nedovoljenih prehodov
pa se je zmanjsalo za vec kot 95 %.

Instrument je edini del izjave, ki je zacel delovati takoj in je v zadnjih dveh letih pokazal dosledne
rezultate, kar potrjuje sposobnost EU, da izpolni svoje zaveze, ki je konkretna in prepoznavna tako
v politi¢nih krogih kot tudi v $irsi javnosti. V zadnjih dveh letih je instrument postal vodilna pobuda
EU in zgled za izvajanje usklajene pomoci EU v okviru razvoja migracijske politike EU.

S tem instrumentom je bilo nemudoma in na usklajen nacin zagotovljeno 3 milijarde EUR pomoci
EU in drzav ¢lanic za begunce v Turciji z usklajeno uporabo obstojecih instrumentov EU. V
politicno nestabilnem obdobju, v katerem je prislo tudi do neuspelega poskusa drzavnega udara v
Turciji, so bile prevzete obveznosti in podpisane pogodbe v visini 3 milijard EUR, izplacan pa je bil
znesek v visini skoraj 2 milijard EUR v ¢asovnem okviru 20 mesecev ter ob doslednem upoStevanju
postopkovnega in pravnega okvira EU.

Komisija Zeli poudariti, da je veCina projektov dosegla pricakovane rezultate. Najvecji projekt,
mreza socialne varnosti v sili (ESSN), ki predstavlja 76 % dodeljenih finanénih sredstev, je
zadovoljivo izpolnil svoje cilje. Poleg tega Komisija ugotavlja, da sta se v revizijskem obdobju
koncala le dva projekta, saj je bilo treba vefino projektov podaljSati, predvsem zaradi zelo
zahtevnih okolis¢in.

IV. Komisija ugotavlja, da sta bili obe prednostni podro¢ji dejansko nacrtovani in da posegi v
obc¢insko infrastrukturno niso bili izvedljivi, ker projekti za financiranje, ki jih je predloZzila Turcija,
niso bili zreli.

V. Komisija meni, da je podpora za podobne dejavnosti s pomo¢jo vzporednih instrumentov
omogocila dopolnjevanje, in ni privedla do podvajanja ali prekrivanja, ter je Komisiji omogocila
pospesitev odzivanja, saj so se v razlicnih obdobjih uporabljali razli¢ni instrumenti.

Ta instrument je usklajevalni mehanizem, katerega cilj je usklajevanje uporabe proracuna EU in
virov drzav Clanic ter vzporedna uporaba obstojecih instrumentov.

VI. Komisija Zeli poudariti, da obstajajo tudi drugi primeri dopolnjevanja: Eden od primerov v
izobrazevanju je uporaba neposrednih nepovratnih sredstev za ministrstvo za nacionalno
izobrazevanje v obliki pogojnega nakazila sredstev za izobraZevanje (CCTE). V tem sektorju je bila
podpora formalnemu izobrazevanju v glavnem namenjena odpravljanju ekonomskih ovir, ki
preprecujejo dostop do Solanja, ter razvoju alternativnega uc¢nega nacrta za otroke, ki ne hodijo v
Solo.

V zdravstvenem sektorju so prizadevanja za usklajevanje privedla do postopnega vkljucevanja
klinik, ki jih upravljajo mednarodne nevladne organizacije, v sistem zdravstvenih centrov v okviru
ministrstva za zdravstvo.

V okviru druge tranSe bi bilo treba prehod programa ESSN dopolniti s prilagojeno socialno-
ekonomsko podporo poleg celovitega oblikovanja profila upravi¢encev do ESSN.



VII. Komisija zeli poudariti, da se na podlagi priporocila Evropskega racunskega sodis¢a iz
prejSnjega revizijskega porocila pri ocenjevanju predlogov proracuni sistemati¢no analizirajo.

Ta ocena se od konca leta 2017 ustrezno odraza v obvezni pregledni plos¢i, ki jo je treba izpolniti
pred dodelitvijo kakr$nih koli nepovratnih sredstev. Naklju¢no izbrani projekti za to porocilo so bili
dodeljeni pred koncem leta 2017.

Komisijo zavezujejo veljavne dolocbe sporazuma FAFA?, ki dolo¢ajo jasne stopnje predhodnega
financiranja in posrednih stroskov, ki lahko dosezejo 7 %. Ker pa je agencija ZN znizala celotne
stroSke svoje posredne podpore s 7 % na 6,5 %, so se zmanjSali tudi stroski posredne podpore za
drugi sporazum v okviru programa ESSN. Komisija $e naprej poziva partnerje, naj znizajo ravni
posrednih stroSkov pri ve€jih gotovinskih operacijah, vendar je to mozno le, ¢e se partner strinja.

VIII. Ker Komisija ne more sklepati pogodb neposredno z vladnimi subjekti, je pogodbena vez
obstaja med Komisijo in mednarodno organizacijo v skladu s sporazumom FAFA. Zato se podatki
za namene spremljanja ne posredujejo neposredno Komisiji, temve¢ prek partnerja.

Komisija priznava, da partnerji zaradi pravnih omejitev v zvezi z zakonodajo o varstvu podatkov
niso imeli neomejenega dostopa do podatkov o upravi¢encih. Vendar so vzpostavili najzanesljivejse
sisteme, ki so jih dopuscale te omejitve.

V okviru programa ESSN se s programom gotovinske pomoc¢i in podatki, ki se posredujejo
partnerjem prek lokalnega izvedbenega partnerja, omogoca izvedba temeljitih pregledov.

Poleg tega se partnerji in Komisija Se naprej pri turSkih organih zavzemajo za boljsi dostop do
podatkov. Na tem podrocju je bil v zadnjih mesecih dosezen napredek, npr. partnerjem je bil
odobren dostop do finan¢ne platforme.

IX. Kazalniki in cilji se Se pripravljajo, javno porocanje pa je bilo omejeno, saj je bilo spremljanje
instrumenta Se vedno v pilotni fazi.

Pravni okvir instrumenta od Komisije zahteva, da poroa samo o rezultatih instrumenta. Komisija
uporablja druga orodja za porocanje o svoji skupni pomoci Tur¢iji.

X. Pomembno je upoStevati ambicioznost, zapletenost in neprimerljivo velik obseg projektov. Za
dosego ciljev je treba prilagoditi asovni okvir, proracun ali realizacije/rezultate.

Program ESSN, ki je najveéji projekt in predstavlja 76 % dodeljenega financiranja, je zadovoljivo
dosegel svoje cilje. Hitra razsiritev tega projekta in njegova uspeSnost pri doseganju prebivalstva
ostajata brez primere.

XI. Komisija sprejema vsa priporocila.

Cetrta alinea: Medtem ko sta programa ESSN in CCTE po humanitarnih standardih Ze zelo

ey e

posredni stroski (glej tocko VII in Priporocilo 4(a)).

Peta alinea: Komisija bo Se naprej sodelovala s turSkimi organi, da se izbolj$a delovno okolje za
nevladne organizacije in mednarodne nevladne organizacije v Turciji.

uvobD

7. Komisija Zeli poudariti, da ima instrument dve transi, ki bosta naértovani in izvedeni v obdobju
2016-17 oziroma 2018-2020. To pomeni, da bi bilo treba prehodne in izstopne strategije
instrumenta oceniti ob upostevanju druge transe.

10. Komisija ugotavlja, da so ¢lani Evropskega parlamenta vabljeni na sestanke usmerjevalnega
odbora in se jih redno udelezujejo ter tako zagotavljajo vecjo odgovornost instrumenta.

! FAFA: Finan¢ni in upravni sporazum, podpisan med Evropsko skupnostjo in Zdruzenimi narodi v letu 2003.



PRIPOMBE
19.

(c) Komisija ugotavlja, da so bile potrebe beguncev, ki niso iz Sirije, upostevane v obeh sklopih
instrumenta, in sicer po pristopu ,.,en begunec”, ki ne diskriminira glede na drzavljanstvo ali
poreklo.

Okvir 1 — program ESSN: inovativna zasnova projekta za reSevanje potreb beguncev

Komisija Zeli izpostaviti inovativno in ambiciozno naravo programa ESSN, ki je ze dosegel vec kot
1,3 milijona upravic¢encev in je tako zadovoljivo izpolnil svoje cilje.

28.

(@) Komisija zeli potrditi, da so bili zadevni projekti sklenjeni v skladu s sedanjim pravnim
okvirom.

32. Komisija meni, da je podpora podobnih dejavnosti z vzporednimi instrumenti omogocila
dopolnjevanje, in ni privedla do podvajanja ali prekrivanja. Program je Komisiji omogodil
pospeseno odzivanje, saj so bili razlicni instrumenti uporabljeni v razlicnih obdobjih, kar je
klju¢nega pomena za posredovanje v izrednih razmerah.

Poleg tega uporaba razli¢nih instrumentov z razli¢nimi izvajalskimi partnerji za podobne dejavnosti
v istih sektorjih z istim ciljem izhaja iz same narave instrumenta, saj gre za mehanizem, ki usklajuje
ve¢ instrumentov EU.

Okvir 3 — Primeri podobnih dejavnosti, ki se financirajo v okviru razli¢nih instrumentov

IzobraZevanje

Komisija zeli poudariti dejstvo, da kljub zapletenosti pri upravljanju in usklajevanju ni prislo do
primerov prekrivanja ali podvajanja.

Zascita

Prva alinea: Komisija meni, da primer, ki ga navaja Evropsko ra¢unsko sodis¢e, dejansko poudarja
uc¢inkovitost usklajevalnega mehanizma. Namesto da bi projekt prejemal dvojno financiranje, so

sluzbe Komisije s tesnim sodelovanjem zagotovile, da je bilo za zadevne dejavnosti partnerju na
voljo ustrezno financiranje.

Druga alinea: Kot dolo¢a mandat instrumenta, okvir za rezultate instrumenta zajema izklju¢no
projekte, ki jih financira instrument.

33. Komisija Zeli poudariti, da je podpora podobnih dejavnosti s pomocjo vzporednih instrumentov
omogocila dopolnjevanje, in ni vodila v podvajanje ali prekrivanje, ter je Komisiji omogocila, da
pospesi svoje odzive, saj so bili v razli¢nih obdobjih uporabljeni razli¢ni instrumenti.

Ta instrument je usklajevalni mehanizem, katerega cilj je usklajevanje uporabe proracuna EU in
virov drzav Clanic ter vzporedna uporaba obstojecih instrumentov. V porocilu niso bili opredeljeni
primeri podvajanja ali prekrivanja, zaradi cesar Komisija ugotavlja, da je bilo usklajevanje
instrumenta ucinkovito.

34. Komisija si prizadeva zagotoviti ¢im vec¢jo dopolnjevanje v vseh sektorjih. Poleg zdravstva je
eden od primerov tudi uporaba neposrednih nepovratnih sredstev v izobrazevanju s strani GD
NEAR s pomo¢jo pogojnega prenosa sredstev za izobrazevanje, ki ga je izvedel GD ECHO.

Oblikovanje skupnih izvedbenih nacrtov bi bilo zelo dolgotrajno, kar bi ogrozilo cilj, tj. hitro
uporabo sredstev. Razmere v Tur¢iji leta 2016 in ogromne zamude pri odzivanju so narekovale
osredotoc¢enost na hitro doseganje rezultatov, ne pa na postopke.



Komisija si bo prizadevala za Se boljSe dopolnjevanje in skladnost humanitarne in nechumanitarne
pomoci.

35. Komisija zeli poudariti naslednje tocke:

(1) Strategija prehoda in izstopa humanitarne pomoci je v celoti vklju¢ena v strategijo za drugo
tran$o instrumenta. Slednja se obravnava predvsem na ravni politike/sektorja in ne na na ravni
projekta. Komisija je ravnala na podlagi zaveze iz izjave EU in Turcije z dne 18. marca 2016, ki jo
je Svet junija 2018 izpolnil tako, da je potrdil drugo transo za izvajanje v obdobju po letu 2018.

(i1) Okvir za upravljanje je dokument notranjega nacrtovanja, katerega namen je olajsati spremljanje
izvajanja. Gre za dokument, ki se stalno razvija in prilagaja na spreminjajoce se razmere na terenu.
V okviru za upravljanje so jasno opredeljena spremljajoca tveganja, ki bi lahko ogrozila izvajanje in
prehod. Kljub omilitvenim ukrepom, ki sta jih sprejela Komisija in njeni partnerji, se je veliko teh
tveganj dejansko uresnicilo in upocasnilo ta postopek.

(ii1) Prehod je mogoc Sele, ko so projekti dovolj zreli. Vecina projektov ni bila zrela v prvih 18
mesecih, kKo naj bi se zaceli izvajati. To velja zlasti za vodilne projekte.

Okvir 4 — Primeri dobre in Sibke strategije prehoda projekta

Peta alinea: Program ESSN se financira do zacetka leta 2019 (odvisno od zacetka izvajanja in
menjalnega tecaja). Za prehod je potrebna dolofena stopnja zrelosti projektov in zmogljivost
akterjev, ki bodo sodelovali pri predaji. Zaradi prezgodnjega prehoda bi lahko prislo do neurejenega
izstopa, kar bi lahko povzrocilo motnje pri zagotavljanju pomoci. Potekajo razprave o prehodu in
izstopu, ki so nacrtovane v okviru FRIIT II.

38.

(a) Na podlagi nedavnega revizijskega porocila je Komisija sprejela ukrepe za zagotovitev, da se
analiza stroSkov, predvidenih v proracunu, opravi dosledno in celovito za vse predloge projektov.
Enotni obrazec poleg obvezne nadzorne plosce od konca 2017 vkljucuje tudi novo polje, v katerem
so neposredni stroski projektov raz€lenjeni na operativne stroske in stroSke podpore. Projekti, zajeti
v tem porocilu, so bili dodeljeni pred koncem leta 2017.

(b) Komisija Zeli poudariti, da je stroSek na upravicenca pri vecini projektov specificen glede na
posamezen primer in okoliSCine. Zato je analiza stroSkov in uporabe kvantitativnih referencnih

vrednosti teZavna, primerjalna analiza med predlogi pa morda ni vedno ustrezna zaradi narave in
razvoja opravljene storitve, upravnih ovir in preoblikovanja poslovnega modela.

Komisija se strinja, da je tezko dolociti referencne vrednosti za proracune.
Terenski strokovnjaki in referenti podajo jedrnato oceno o stroskovni ué¢inkovitosti projektov.

Ker vsak projekt temelji na oceni posebnih potreb, ki je vezana na ¢as in lokacijo, Komisija pripravi
ocene za posamezen projekt, vendar primerjalna analiza med predlogi morda ni vedno primerna.

Okvir 5 — Primeri nezadostne ocene razumnosti stroskov
Prva alinea: Glej odgovore na odstavek 38. a).

Druga alinea: Za ta projekt stroSkov na posameznega upravicenca ni mogoce primerjati med
posameznimi dodelitvami nepovratnih stroskov, ker so bile opravljene storitve zelo razlicne.
Storitve, ki so se na zacetku izvajale, so se iz osnovnih zdravstvenih storitev za znatno Stevilo
upravicencev razvile v pooperativno nego in fizi¢no rehabilitacijo za manjSe Stevilo upravicencev.

Tudi poslovni modeli projektov se medsebojno razlikujejo. V tem primeru je model partnerja za
zdruzitev storitev osnovnega in sekundarnega zdravstvenega varstva v enem objektu omogocil
znizanje nekaterih stroskov podpore, drugi zdravstveni projekti pa so podpirali razlicne



zmogljivosti, prilagojene razli€nim storitvam zdravstvenega varstva, to pa je pomenilo tudi visje
stroske podpore.

40. Komisijo zavezujejo dolocbe sporazuma FAFA v zvezi s stopnjo podrobnosti, ki jih lahko
zahteva od svojih partnerjev. Za spremembo pogojev sporazuma FAFA je potrebno soglasje
partnerjev, saj jih Komisija ne sme uveljavljati enostransko. Kljub temu je Komisija vztrajala pri
pridobivanju ve¢ informacij, zlasti v zvezi s prenosi na izvedbene partnerje. To je bilo storjeno v
okviru opisov stroskov.

Opozoriti je treba tudi, da se humanitarni projekti, ki jih izvajajo ZN, izvajajo v okviru posrednega
upravljanja po stebrni oceni.

42. Program ESSN je bil notranja referencna vrednost, kljucna vprasanja med pogajanji o njegovem
sprejetju pa so bila podlaga za navodilo Komisije o gotovini, ki se je v razlicnem obsegu
uporabljalo pri vseh nadaljnjih obseznih gotovinskih programih. Razmere v Tur€iji so zelo
specifi¢ne, zlasti glede obsega njenih operacij, saj znatno presegajo prag 10 milijonov EUR iz
smernic za obsezne gotovinske prenose.

43. V vecini humanitarnih in razvojnih projektov po svetu se prispevek nacionalnih vlad v okviru
njihovih obstojecih sistemov ne meri v primerjavi s proracuni za posebne projekte, ampak se Steje
za del razpolozljive infrastrukture za izvajanje projektov.

V zvezi s prehodom so dobrodosli prispevki in prevzem stroSkov nacionalnih vlad. Prispevkov
donatorjev ne bi smeli postaviti pod vprasaj.

44,

(a) Komisija si bo prizadevala za zmanjSanje posrednih stroskov v zvezi z gotovinskimi projekti,
kot je Ze dolo¢eno v navodilu o gotovini (glej tudi tocko VII povzetka in priporocilo 4(a)).

Komisija se je s partnerjem dogovorila o viSini posrednih stroskov za ta projekt, kot je prikazano v
zadevni dokumentaciji. Vendar Komisija tega ne more zahtevati enostransko. Ker sporazum FAFA
doloca, da lahko raven posrednih stroSkov doseze najve¢ 7 %, in ker notranja pravila partnerja, Ki
jih lahko sprement le njen izvrSni odbor, dolocajo, da bi morali biti posredni stroski doloceni na 7 %
oziroma 6,5 % od konca leta 2017, ni bilo veliko manevrskega prostora za pogajanja.

(b) Treba je poudariti dodano vrednost lokalnega partnerstva, saj je to bistveni predpogoj za uspeh
projekta. Platforma, ki so jo razvili lokalni partnerji, zagotavlja klju¢ne vidike v zvezi z
odgovornostjo za prizadeto prebivalstvo, s ¢imer se omogoci sledenje in pravocasno obvescanje
upravicencev. Platforma je tudi orodje za zagotavljanje informacij upravicencem o njihovih
posebnih razmerah, ko se odkrijejo nepravilnosti pri placilu.

Odstotek pristojbine za platformo, ki se zara¢una partnerju, odgovornemu za upravljanje platforme,
je predmet obi¢ajne prakse za programe za prenos gotovine, ki vkljutujejo agencijo ZN. Ce bi se
iste pristojbine zaraCunavale za program CCTE, bi to pomenilo podvajanje financiranja. Ta
pristojbina ni bila vklju¢ena v program CCTE ravno zato, ker Komisija ne bi bila pripravljena za
isto storitev placati dvakrat.

(c) Storjeno je bilo vse, da bi se z pogajanji dosegle nizje ravni predfinanciranja, vendar jih partnerji
niso sprejeli, enostransko pa jih ni bilo mogoc¢e uveljavljati. Komisijo zavezujejo dolocbe
sporazuma FAFA.

45. Komisija zeli ponovno poudariti pomen proznosti pri izvajanju projektov, da bi partnerji na
terenu lahko dosegli svoje cilje kljub pravnim/upravnim ali operativnim tezavam, ki se lahko
pojavijo. Podaljsanje projektov brez stroskov ne pomeni nujno zamude, ampak gre za mehanizem
za zagotavljanje in prilagajanje doseganja ciljev v pogosto neugodnih in tezavnih okolis¢inah. Brez
taksnih podaljsanj lahko pride do resnih ovir pri doseganju ciljev, kar bi lahko privedlo do tratenja
virov, tj. neu¢inkovitosti.



PodaljSanje projektov sistematicno na vpliva na ucinkovitost projekta, in ne zmanjSuje
razpolozljivih finan¢nih sredstev za kon¢ne upravicence. Pri revidiranih projektih, katerih trajanje je
bilo podaljsano, se podaljSanja skrbno spremljajo. PodaljSanje ima lahko nevtralen, ali pa celo
pozitiven, ucinek na ucinkovitost projektov.

Na splosno so dodatni upravni stroski, ki nastanejo zaradi podalj$anja brez stroskov, zanemarljivi v
primerjavi s Koristmi, ki nastanejo, ¢e se partnerju omogoli ve¢ Casa za izvajanje njegovih
dejavnosti v tako tezkih okolis¢inah, pri ¢emer so ovire pogosto zunaj njegove pristojnosti. Poleg
tega dogovorjeni Casovni okvir ne pomeni skupnega povecanja upravnih stroskov, saj ni nujno, da
je celotna struktura vzpostavljena Ze na zacetku projekta.

46. Komisija zeli poudariti nujnost, da se partnerje prepri¢av sprejetje ambicioznih ciljev, Komisija
pa jim bo pomagala pri njihovem doseganju. To je bilo storjeno pri vecini projektov in cilji so bili
vecinoma dosezeni, Ceprav v nekaterih primerih z zamudo.

Ce se partnerjem dovoli, da se odlo¢ijo za neambiciozne rezultate, po mnenju Komisije to ni velika

spodbuda za izboljSanje. Enako pomembno je, da se partnerji zavedajo, da ne bodo kaznovani, Ce si
bodo zastavili visoke cilje, saj bodo lahko po potrebi izvedli spremembe, da bi jih dosegli.

Okvir 6 — Primeri zamud in teZav, s katerimi se soocajo projekti

Projekt 2 — Zagotavljanje varstva in trajnih reSitev za begunce in prosilce za azil v Turdiji

Komisija se strinja, da se je partner med izvajanjem projekta soocal s Stevilnimi upravnimi in
tehni¢nimi tezavami. Komisija Zeli tudi poudariti ambicije in pomembnost tega projekta, saj gre za
najobseznejsi postopek preverjanja doslej, ki bo verjetno zahteval ve¢ Casa in sredstev.

Ko se je postopek preverjanja zacel, je s€asoma priSlo do pospeSenega izvajanja. Na zacetku
projekta zaposleni usluzbenci $e niso imeli izkuSenj, tako da je bilo na dan opravljeno 10-15
razgovorov. Projekt je napredoval in osebje je pridobilo potrebne izku$nje za hitrejSe izvajanje.
Sedanje stevilo opravljenih razgovorov se je povecalo na 20-25.

S tem se je Stevilo preverjenih oseb povecalo s priblizno 1 milijona v ¢asu revizije na 1,82 milijona
v juliju 2018.

Projekt 10 — Podpora najranljivejsim Zenskam in dekletom begunkam

Komisija se je ze dogovorila z ministrstvom za zdravje o jasnem prehodnem postopku za popolno
vkljucitev varnih prostorov za zenske in dekleta v mrezo zdravstvenih centrov za migrante.

51. Dostop do osebnih podatkov upravicencev je del SirSe razprave o pravilih o varstvu podatkov.
Smernice Komisije za partnerje glede obseznih gotovinskih prenosov dolo¢ajo, da je treba
vzpostaviti jamstva za varstvo vseh osebnih podatkov ob spostovanju mednarodnih in nacionalnih
standardov za varstvo podatkov.

52. Komisija priznava pomanjkljivost pri dostopu do osebnih podatkov (imena upravicencev),
vendar zeli poudariti, da so partnerji kljub temu, da nimajo dostopa do imen upravic¢encev,
vzpostavili zanesljive nadzorne mehanizme (glej tocko VIII odgovora). Poleg tega so partnerji
pridobili neodvisen dostop do ban¢nega portala in razvili sistem enotne identifikacije, da bi se
zmanjSalo tveganje napacnega vnosa (saj so se imena vseh upravicencev in identifikacijske Stevilke
nadomestile z enotnimi Stevilkami, ki jih je dolocil lokalni izvedbeni partner).

54. Okvir za rezultate instrumenta je bil v ¢asu revizije v pripravi, Komisija pa ga Se naprej razvija.
Zato v okviru za rezultate ni nobenih pomanjkljivosti, ampak le zacasne tezave, ki se postopno
odpravljajo.

(a) Komisija ugotavlja, da je bil v Casu revizije okvir za rezultate Se vedno v pripravi. Kazalniki in
cilji so v pripravi.



(b) Dejanskega prispevka instrumenta za kazalnike na visoki ravni ne bo lahko doseci, saj bo treba
pri ocenjevanju vseh razvojnih programov ugotoviti, kaj so njihovi skupni izzivi.

(c) Okvir za rezultate instrumenta je pristojen le za pomoc, ki se zagotavlja v okviru instrumenta.

(d) Komisija Zeli dodati, da je odloCitev o izkljucitvi kazalnikov o zasCiti iz okvira za rezultate
instrumenta temeljila tudi na utemeljitvi, da je zascita poglavitna skrb, katere kon¢ni namen je
olajSati dostop do storitev.

(e) Komisija zeli poudariti, da se je precejsSnje Stevilo ukrepov, ki jih financira instrument, zacelo
izvajati Sele leta 2018, zato je tezko celovito in smiselno porocati o rezultatih.

(f) Okvir za rezultate instrumenta je bil leta 2017 v pilotni fazi, trenutno pa se pregleduje in zato Se
ni bil objavljen.

56. Nekateri projekti Se potekajo in zato na tej stopnji ni mogoce v celoti oceniti njihove
ucinkovitosti. Ocena njihovih rezultatov bi morala upoStevati spremljajoce izzive, s katerimi se
srecujejo partnerji med izvajanjem.

57. Program ESSN doseZe vec kot 1,3 milijona beguncev.

Na podlagi analize podatkov in pregleda programa CCTE 1 se je cilj za program CCTE 2 celo
povecal na 450 000, in sicer na podlagi dokazov, da je bil program CCTE dejansko koristen
instrument za doseganje otrok, ki ne hodijo v Solo.

60. Komisija zeli poudariti pomen zagotavljanja hitrega izvajanja, pri cCemer je =zaradi
razpolozljivosti podatkov kljuénega pomena, da se uporabijo demografska, in ne socialno-
ekonomska merila. Poleg tega je bil program ESSN zasnovan z namenom, da se v najvecji mozni
meri posnemajo dolocbe nacionalnega sistema socialne zascite, zato so bila demografska merila v
skladu s soglasjem turske vlade upostevana prednostno.

Komisija Zeli tudi poudariti, da so napake vkljucitve/izkljucitve, v skladu s Studijami in ocenami,
pri podobnih projektih v povprecju precej visje.

61. Zacetna vrednost (100 turSkih lir) je bila dolo¢ena zato, da ne bi presegla vrednosti prenosa, ki
ga obi¢ajno prejemajo revne turSke druzine v okviru vladnega sistema socialne varnosti (ISAS), kar
je tudi v interesu socialne kohezije. Poleg tega ima trenutna vrednost prenosa pozitiven ucinek, kot
je razvidno iz razli€nih kazalnikov rezultatov, ki jih spremlja partner. Treba je tudi omeniti, da je
prekrivanje upravi¢encev do programa CCTE z upravienci do programa ESSN priblizno 80-
odstotno, kar za mnoge dejansko povecuje vrednost prenosa.

Ne glede na okolisCine, je treba vrednost prenosa za programe za prenos gotovine primerjati s
pomocjo, ki jo prejemajo gostiteljske skupnosti. Kljub temu, da je vrednost prenosa nizja od
dejanskih potreb, je spremljanje po razdelitvi pomoc¢i pokazalo pomemben vpliv na gospodarski
polozaj upravicencev, kot tudi na porabo hrane in jasno zmanjSanje odvisnosti od negativnega
mehanizma za obvladovanje tezav (poraba hrane in prezivetje). Zunanja ocena programa ESSN 1 je
pokazala, da je po navedbah upravi¢encev pokritost gospodinjstva bolj pomembna, kot zadostna
vrednost prenosa.

ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA

64. Komisija zeli poudariti, da je vecina projektov dosegla pricakovane rezultate. Najvecji projekt,
mreza socialne varnosti v sili (ESSN), ki predstavlja 76 % dodeljenih finan¢nih sredstev, je
zadovoljivo dosegel svoje cilje. Poleg tega Komisija ugotavlja, da sta se v revizijskem obdobju
koncala le dva projekta, saj je bilo treba veino projektov podaljsati, predvsem zaradi zelo
zahtevnih okolis¢in.




65. Komisija poudarja, da sta bili obe prednostni podro¢ji nacrtovani ze prej, in da se pomoc¢ za
obCinske infrastrukturne ne bi mogla izvesti, saj dejanski projekti, ki jih je predlozila Turcija za
financiranje, niso bili dovolj zreli.

Priporocilo 1 — IzboljSati obravnavo potreb beguncev po obcinski infrastrukturi in socialno-
ekonomski podpori

Komisija sprejema to priporocilo.

68. Komisija meni, da podpora za podobne dejavnosti, ki poteka prek vzporednih instrumentov,
omogoca dopolnjevanje, in ne vodi do podvajanja ali prekrivanja, ter je Komisiji omogocila, da
pospesi svoje odzive, saj so se v razlicnih obdobjih uporabili razli¢ni instrumenti.

Priporocilo 2 — Povecati poenostavitev in dopolnjevanje pomoci

Komisija sprejema to priporocilo.

Priporocilo 3 — Izvesti strategijo za prehod s humanitarne na razvojno pomo¢

Komisija sprejema to priporocilo.

Priporocilo 4 — IzboljSati u¢inkovitost projektov za gotovinsko pomo¢

Komisija sprejema to priporocilo.

Komisija ugotavlja, da izvajanje tega priporoc¢ila ni odvisno izklju¢no od Komisije, ampak tudi od
pripravljenosti partnerjev, da sprejmejo te pogoje.

Priporocilo 5 — Skupaj s turSkimi organi izpolniti potrebo po izboljSanju delovnega okolja za
nevladne organizacije in mednarodne nevladne organizacije

Komisija sprejema to priporocilo.

72. Kljub temu, da nimajo dostopa do imen upravicencev, so partnerji vzpostavili zanesljive
mehanizme nadzora. Partnerji in Komisija se bodo Se naprej zavzemali za boljsi dostop turske vlade
do primarnih podatkov, pri ¢emer bo treba ustrezno upostevati pravni okvir.

Priporocilo 6 — Izboljsati spremljanje in porocanje instrumenta za begunce v Tur¢iji
Komisija sprejema to priporocilo.

(a) Komisija bo Se naprej sodelovala s turSkimi organi v zvezi s tem vprasanjem, da se zagotovi
poln dostop do podatkov za izvajalske partnerje ob upostevanju veljavnega pravnega okvira.

(c) Komisija ugotavlja, da namen tega instrumenta ni usklajevanje celotne pomoci EU za begunce v
Turciji; njegova pooblastila za spremljanje in poro€anje se nanasajo zgolj na pomoc¢ iz instrumenta.
Komisija v drugatnem okviru Ze pripravlja globalno porocilo o izvajanju financiranja v zvezi z
migracijsko krizo, ki bo dopolnjevalo specificno poro€anje instrumenta.
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Instrument za begunce v Turciji je odziv EU na poziv
Evropskega sveta k znatnemu dodatnemu financiranju za
podporo beguncem v Turciji. Gre za mehanizem za
usklajevanije in racionalizacijo pomoci EU in njenih drzav
¢lanic. Sodisce je preucilo, ali je instrument uspesno
podprl begunce v Tur¢iji, in se pri tem osredotocilo na
upravljanje instrumenta in dosedanje rezultate v okviru
njegovega humanitarnega sklopa. Ugotovilo je, da je
instrument za begunce v Turdiji v tezavnih razmerah hitro
mobiliziral 3 milijarde EUR, s ¢imer se je omogocil hiter
odziv na begunsko krizo. Kljub temu njegov cilj, tj.
uspesno usklajevanje odziva, ni bil v celoti dosezen.
Revidirani projekti so zagotovili koristno podporo
beguncem in vecina je dosegla svoje izlozke, vendar jih
polovica Se ni dosegla pri¢akovanih izidov. Poleg tega je
Sodisc¢e ugotovilo, da bi bilo mogoce povecati ucinkovitost
projektov, ki zagotavljajo denarno pomoc. Zato je prislo
do zakljucka, da bi instrument lahko bil uspesnejsi in da bi
lahko dosegel ve¢jo stroskovno ucinkovitost.
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