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SANASTO

Aihekohtainen katsaus: Maaliskuussa 2018 julkaistu tilintarkastustuomioistuimen
aihekohtainen katsaus “EU:n tutkimusohjelman yksinkertaistaminen

Horisontti 2020 -puiteohjelman jalkeen”.

Edelleen mydnnettdva rahoitus (kaskadirahoitus): Euroopan komission mekanismi, jolla
avustusten edunsaajat voivat jakaa varoja edelleen mydnnettavina avustuksina

yhteenliittyman ulkopuolisille kolmansille osapuolille.

Edunsaaja: Henkil6 tai organisaatio, jolle on (yksittdin tai ryhmdassa) myonnetty EU:n

rahoitusta avustuksen muodossa.

Ehdotuspyynto: Menettely, jolla hakijoita kehotetaan toimittamaan hanke-ehdotuksia
saadakseen EU:n rahoitusta. Ehdotuspyyntdja on useita tyyppeja (joihin liittyy erityisia
toimittamis- tai arviointijarjestelyjd): kaksivaiheiset ehdotuspyynnot; ehdotuspyynnot, joissa

on useita maadrdaikoja; kehotukset toimittaa ehdotus.

Ennakkotarkastukset: Ennaltaehkdisevat tarkastukset, jotka suoritetaan joko ennen

avustuksen allekirjoittamista tai ennen maksamista.

Eurooppa 2020: Euroopan komission 3. maaliskuuta 2010 ehdottama kymmenvuotinen
strategia Euroopan unionin talouden edistamiseksi (korvasi Lissabonin strategian vuosiksi
2000-2010). Paatavoitteena on "alykas, kestava ja osallistava kasvu” koordinoimalla

paremmin EU:n ja jasenvaltioiden toimintapolitiikkaa.

Hakija: Henkild tai organisaatio, joka (yksittdin tai ryhmassd) hakee EU:n rahoitusta.

Hankevastaava: EU:n virkamies, joka vastaa EU:n edun valvonnasta hankkeessa; edunsaajien
tarkein yhteyshenkil6. Hankevastaava seuraa tavallisesti hanketta alusta loppuun, ja hanella
on avainrooli kaikissa hanketta koskevissa merkityksellisissa paatoksissa (maksut, muutokset,

tarkistukset jne.).

Horisontti 2020: Kahdeksas puiteohjelma.



Horizon 2020 dashboard: Osallistujaportaalin kautta saatavilla oleva verkkosivusto, jolla

esitetdan Horisontti 2020 -puiteohjelman taytdantdonpanoa koskevia tietoja

Innovaatiounioni: Yksi Eurooppa 2020 -strategian seitsemasta lippulaiva-aloitteesta.

Jalkitarkastukset: Maksun suorittamisen jdlkeen suoritettavat tarkastukset.

Kannustuspalkinnot: Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen tyyppi, jossa rahoitusta

annetaan kilpailun palkintona.

Kansallinen yhteyspiste: EU:n jasenvaltion tai muun Horisontti 2020 -puiteohjelmaan
osallistuvan maan perustama kansallinen rakenne, jolla annetaan hakijoille raataloitya tukea

paikan paalla heidan omalla kielelldan.

Kertakorvaukset: Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen tyyppi, jossa ennalta
vahvistetut maarat korvataan, kun ennalta maaritetyt hanketavoitteet tai valitavoitteet on

saavutettu, osallistujan tarvitsematta raportoida tosiasiallisia aiheutuneita kustannuksia.

Kasittelyaika: maaritellaan hallinnollisena ajanjaksona ehdotuksen toimittamisesta

avustussopimuksen allekirjoittamiseen, joka merkitsee hankkeen virallista aloittamista.

Monivuotinen rahoituskehys: Monivuotinen EU:n talousarvio, jossa vahvistetaan EU:n

varainkayton prioriteetit ja muuttujat 5-7 vuoden ajanjaksoksi.

Osallistujaportaali: Osallistujaportaali on EU:n rahoittamien tutkimus- ja
innovointihankkeiden sdahkodisen hallinnoinnin verkkoalusta, jolla yllapidetdan palveluja

avustusehdotusten ja hankkeiden hallinnoimiseksi koko niiden elinkaaren ajan.

Osallistumista koskevat saannot: Asetuksessa (EU) N:o 1290/2013 saadetyt Horisontti

2020 -puiteohjelmaa koskevat erityiset rahoitussdannot.

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset): Yritykset, joiden palveluksessa on alle
250 tyontekijaa ja joiden vuotuinen liikevaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa ja/tai joiden
vuotuisen taseen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa (maaéritelty suosituksen

2003/361/EY liitteen 2 artiklassa).



Puiteohjelma: Puiteohjelma on EU:n tarkein valine eurooppalaisen tutkimuksen
rahoittamiseksi. Euroopan komissio ehdottaa puiteohjelmaa, ja neuvosto ja Euroopan

parlamentti hyvaksyvat sen yhteispaatdésmenettelylla.

Research Enquiry Service -palvelu (RES): Komission tarjoama verkkopohjainen palvelu, joka
vastaa hakijoiden ja edunsaajien yleisiin kysymyksiin eurooppalaisesta tutkimuksesta seka

oikeussubjektien validointiprosessia koskeviin kysymyksiin.

Selitetty avustussopimusmalli: Hakijoille ja edunsaajille tarkoitettu kayttoopas, jossa
esitetdan ja selitetdadn yleisen avustussopimusmallin seka Horisontti 2020 -puiteohjelman eri

avustussopimusmallien termit.

Teknologian valmiustaso (TRL): NASAn kehittdama mitta-asteikko tietyn teknologian
kypsyyden arvioimiseksi. Sita kdytetdaan lahinna arvioitaessa yksittdisten teknologisten
komponenttien valmiutta toimia suuremmassa teknologisessa jarjestelmassa. Asteikolla 1-9
taso TRL 1 vastaa suunnilleen perustutkimusta, tasot TRL 2—4 soveltavaa tutkimusta, tasot
TRL 5-6 soveltavaa tutkimusta / kehittamistd, tasot TRL 7-8 demonstrointia ja taso TRL9

taysimittaista kayttéonottoa.

Tutkimus- ja innovointiperhe: Komission paaosastot, toimeenpanovirastot ja yhteisyritykset.

Yhteinen tukikeskus: Komission padosasto, johon on keskitetty kaikki tutkimuksen ja

innovoinnin tukipalvelut.



TIIVISTELMA

I.  Horisontti 2020 on kahdeksas EU:n tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma. Sen
maararahat ovat 76,4 miljardia euroa vuosiksi 2014-2020, ja se on maailman suurin julkinen

tutkimus- ja innovointiohjelma.

II. Horisontti 2020 -puiteohjelma vaikuttaa useisiin EU:n toimintapolitiikkoihin ja sita
hallinnoivat useat komission padosastot, mika lisda sen monimutkaisuutta. Horisontti
2020 -puiteohjelmassa komissio on yksinkertaistanut sadantdjaan ja menettelyjaan,
lyhentanyt kasittelyaikaa, virtaviivaistanut tietotekniikkajarjestelmiaan, vahentanyt
rahoitusjarjestelmien maaraa ja antanut edunsaajille selvempia ohjeita ja enemman

oikeusvarmuutta.

lll. Tilintarkastustuomioistuin arvioi, ovatko komission yksinkertaistamistoimenpiteet
vahentdneet edunsaajien hallinnollista rasitusta. Se tutki, perustuiko toimenpiteiden
suunnittelu aiempiin arviointeihin ja sidosryhmien antamaan palautteeseen.
Tilintarkastustuomioistuin suoritti kyselytutkimuksen Horisontti 2020 -puiteohjelman
avustuksia saaneiden edunsaajien keskuudessa arvioidakseen niiden nakemyksia kyseisten
toimenpiteiden myonteisesta ja kielteisesta vaikutuksesta edunsaajiin kohdistuvan

hallinnollisen rasituksen vihentamisen suhteen.

IV. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd suurin osa komission
yksinkertaistamistoimenpiteista on vahentdnyt vaikuttavalla tavalla Horisontti

2020 -puiteohjelman edunsaajien hallinnollista rasitusta, vaikka kaikilla toimilla ei ole
saavutettu haluttua tulosta ja parantamisen varaa on yha. Sdantojen vakaus on myos
tarkeda; edunsaajat pystyvat mukautumaan monimutkaisiin sdantdihin, mutta ohjeiden

tiheat muutokset aiheuttavat hammennysta ja epavarmuutta.

V. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd komissio hyodynsi kokemustaan aiempien
puiteohjelmien hallinnoinnista yksildidakseen, missa tarvittiin yksinkertaistamista. Uusi
organisaatiorakenne ja uudet horisontaaliset rakenteet, etenkin yhteisen tukikeskuksen
perustaminen, edistivat yksinkertaistamista merkittdvasti. Ndin ohjelman taytantéonpanosta

saatiin johdonmukaisempaa.



VI. Research Enquiry Service -palvelua, jolla annetaan neuvoja ja tukea hakijoille

ja osallistujille, ei sisallytetty yhteiseen tukikeskukseen. Vaikka sitd on parannettu
seitsemannesta puiteohjelmasta, se on vain yksi monista kanavista, joilla vastataan
tiedusteluihin, mika tarkoittaa, ettd tapausten johdonmukaista kasittelya ei voitu taata.

Myos kansalliset yhteyspisteet tarjoavat vaihtelevan tasoista tukea ja neuvontaa.

VII. Osallistujaportaalin kaltaisia tukivalineita parannettiin. Sahkdisten allekirjoitusten
kayttoonotto yksinkertaisti avustusten myontamista ja hallinnointia hakijoiden ja
edunsaajien kannalta. Tasta huolimatta tarvitaan yha joitakin teknisia parannuksia. Vaikka
avustuksia koskeva kayttoohje tarjoaa kattavia ja yksityiskohtaisia tietoja, siina navigointi on

vaikeaa varsinkin kokemattomille edunsaajille.

VIII. Kasittelyaika hakemuksesta avustussopimuksen allekirjoittamiseen on lyhentynyt
sdhkaoisen hallinnoinnin ja neuvotteluvaiheen poistamisen ansiosta huomattavasti, mutta
mahdollisuuksia vahentaa hallinnollista rasitusta ei ole hyddynnetty taysimittaisesti. Vain
murto-osassa ehdotuspyynnoistd kaytetadn kaksivaiheista arviointia. Tama vaikuttaa
erityisesti hakijoihin, joiden hakemusta ei hyvaksyta. Myodskaan huippuosaamismerkki, jolla
on tarkoitus auttaa parhaita hylattyja ehdotuksia saamaan rahoitusta muualta, ei ole vield

ollut vaikuttava.

IX. Pyrkimyksilla yksinkertaistaa henkildstékustannuksia koskevia sdantdja ei ole saavutettu
haluttuja tuloksia, ja sadnnot ovat edelleen edunsaajien kannalta monimutkaiset, mika
aiheuttaa virheita kuluilmoituksissa. Kayttoon otetuissa uusissa [ahestymistavoissa ilmeni
joitakin kielteisia sivuvaikutuksia, ja myohemmin toteutetut mukautukset ovat aiheuttaneet
jonkin verran hammennysta ja oikeudellista epavarmuutta. Tavanomaisten
kustannuslaskentakdytantojen kayton lisédminen etenkin henkilostokustannusten kohdalla
voisi vahentaa hallinnollista rasitusta. Uudet yksinkertaistetut kustannusvaihtoehdot, kuten
kertakorvaukset ja kannustuspalkinnot, voivat mahdollisesti vahentaa hallinnollista rasitusta,

mutta komissio ei ole vield testannut niita riittavasti.

X. Yhteisen tarkastusyksikdn perustaminen ja uusi tarkastusstrategia ovat vahentaneet
tarkastustaakkaa seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna, mutta ulkoistettujen

jalkitarkastusten vaihteleva laatu voi aiheuttaa edunsaajille turhautumista ja hammennysta.
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Xl. Tilintarkastustuomioistuin suosittaa, ettd komissio

a) parantaa kommunikointia hakijoiden ja edunsaajien kanssa

b) tehostaa kertakorvausten testausta

c) tutkii mahdollisuutta lisdta ehdotusten kaksivaiheista arviointia

d) kay uudelleen lapi arvioijina toimiviin asiantuntijoihin sovellettavat palkkaehdot

e) lisda huippuosaamismerkin tunnustamista

f)  varmistaa, ettd sddnnot ovat vakaat ja osallistujille annetaan ohjausta

g) parantaa ulkoistettujen tarkastusten laatua

h) vyksinkertaistaa pk-yrityksille tarkoitettuja vélineita ja ohjeita lisda
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JOHDANTO

Mika Horisontti 2020 -puiteohjelma on?

1. Horisontti 2020 on kahdeksas EU:n tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma. Sen
méaararahat ovat 76,4 miljardia euroa® vuosiksi 2014-2020, ja se on maailman suurin julkinen

tutkimus- ja innovointiohjelma.

2. Horisontti 2020 -puiteohjelman juuret ovat Eurooppa 2020 -strategian painopisteissa.
Se rakentuu useita erilaisia aihealueita kattavien kolmen paapilarin ja kahden
erityistavoitteen varaan (ks. kaavio 1). Silla tarjotaan rahoitusta tutkijoille,
tutkimuslaitoksille, yliopistoille, yksityisille yrityksille (seka suuryrityksille etta pk-yrityksille)
seka julkisille elimille joko yksittdin tai tutkimusyhteistyohankkeisiin osallistuvina

yhteenliittymina.

3. Ohjelmassa painotetaan erityisesti pk-yrityksid. Euroopan komissio painottaa
pk-yritysten osallistumista seka yhteistydhankkeissa etta uuden pk-yrityksille kohdennetun

valineen avulla, joka suunniteltiin erityisesti erittdin innovatiivisia pienia yrityksia varten.

4. Tutkimuksen ja innovoinnin monialainen luonne ja niiden vaikutus useisiin erilaisiin EU:n
toimintapolitiikkoihin muokkaa Horisontti 2020 -puiteohjelman hallinnointitapaa. Komission
tutkimuksen ja innovoinnin paaosasto (RTD) hallinnoi ohjelmaa yhdessa kahdeksan muun

padosaston kanssa?. Jotkin osat mairirahoista saattavat olla useamman kuin yhden

Horisontti 2020 -puiteohjelman paivitetty talousarvio Euroopan strategisten investointien
rahaston (ESIR) perustamisen ja Euroopan atomienergiayhteison tutkimus- ja koulutustoimintaa
koskevan ohjelman huomioon ottamisen jalkeen.

Tutkimuksen ja innovoinnin PO, viestintaverkkojen, sisaltojen ja teknologian PO,
sisamarkkinoiden, teollisuuden, yrittajyyden ja pk-yritystoiminnan PO, koulutuksen,
nuorisoasioiden, urheilun ja kulttuurin PO, maatalouden ja maaseudun kehittamisen PO,
lilkenteen ja lilkkkumisen PO, muuttoliike- ja sisdasioiden PO, energian PO ja yhteinen
tutkimuskeskus.
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padosaston vastuulla. Kaiken kaikkiaan 22 eri elint43 toteuttaa Horisontti

2020 -puiteohjelman talousarviota.

Kaavio 1 — Horisontti 2020 -puiteohjelman rakenne

Horisontti 2020 -puiteohjelma

Ensimmadinen pilari: Toinen pilari: Kolmas pilari:
Huipputason tiede Teollisuuden johtoasema Yhteiskunnalliset haasteet

f Johtoasema mahdollistavissa
Euroopan tutkimusneuvosto i . . Terveys
ja teollisuusteknologioissa

Elintarvikkeet
Tulevat ja kehitteilld olevat Riskirahoituksen saatavuus
teknologiat Energia

Innovointi pk-yrityksissa
Marie Sktodowska-Curie Liikenne
toimet

lImasto
Tutkimusinfrastruktuurit

Osallistava yhteiskunta

Turvallisuus

Erityistavoite 1: Huippuosaamisen levittaminen ja laajempi osallistuminen

Erityistavoite 2: Tiede yhteiskunnassa ja yhteiskuntaa varten

Euroopan
L : YTK Eurat
teknologiainstituutti (EIT) il

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Komission toimeenpanovirastot, EU:n ja jdsenvaltioiden viliset julkisen sektorin sisdiset
kumppanuudet, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet elinkeinoeldman kanssa,
Euroopan investointipankki ja Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutti (EIT).
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EU:n tutkimus- ja innovointirahoituksen historiaa

5. Tutkimustoiminnan eurooppalainen rahoitus aloitettiin ensimmaisilla yhteison
perustamissopimuksilla ja sita jatkettiin vuonna 1983 yhteison ensimmaisella tutkimuksen

puiteohjelmalla (ensimmadinen puiteohjelma)

6. Sen jalkeen toisiaan seuranneista puiteohjelmista on tullut merkittava osa
eurooppalaista tutkimusyhteisty6ta, ja niiden koko, laajuus ja kunnianhimoisuus ovat
kasvaneet asteittain. Kaaviossa 2 esitetaan eurooppalaisen tutkimusrahoituksen kehitys

ensimmaisen ohjelman jdlkeen.

Kaavio 2 — Tutkimusrahoituksen kehitys 1984-2020
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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7. Kahdeksantena ohjelmana Horisontti 2020 -puiteohjelma on téarkea innovaatiounionin
taytantdonpanovaline ja yksi Eurooppa 2020 -strategian seitsemasta lippulaivahankkeesta®.
Horisontti 2020 -puiteohjelmassa kootaan yhteen koko tutkimus- ja innovaatiorahoitus, jota
aiemmin annettiin seitsemannen puiteohjelman, kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman
(CIP) innovointiin liittyvien toimintojen seka Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutin

(EIT) kautta.
Tiivistelma viimeisimmista yksinkertaistamisaloitteista

8. EU:n tutkimus- ja innovointirahoituksen yksinkertaistaminen on ollut asialistalla monia
vuosia, ja elinkeinoelama, tiedeyhteiso ja tutkijat kautta Euroopan kaipaavat
yksinkertaisempia hallintosdant6ja, parempaa viestintda Euroopan komission kanssa,
oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta. Komissiota on arvosteltu sen edunsaajille antamien
ohjeiden epéaselvyydesta, pitkista kasittelyajoista, monimutkaisista rahoitussdannaista ja

tehottomista avustusten hallinnointimenettelyista.

9. Horisontti 2020 -puiteohjelman myota yksinkertaistamisesta tuli keskeinen tavoite®.
Euroopan komissio ehdotti muutoksia, joilla pyrittiin yksinkertaistamaan EU:n tutkimus- ja

innovointirahoitusta koskevia saantoja.

10. Naita muutoksia olivat muun muassa yhden yhteisen saannoston kayttéonotto,
avustusten hallinnointiprosessien yhdenmukaistaminen ja niitad tukevien
tietotekniikkajarjestelmien virtaviivaistaminen, ohjelmien maaran vahentaminen, sdantojen
johdonmukaisuuden ja selkeyden parantaminen, selvempien ensisijaisten tavoitteiden ja
indikaattorien asettaminen, johdonmukaisempien kustannusten tukikelpoisuutta koskevien
saantdjen antaminen, avustusmuotojen yksinkertaistaminen seka kasittely- ja maksuaikojen

lyhentaminen (ks. kaavio 3).

4 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index.cfm.

Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1291/2013, annettu 11 paivana
joulukuuta 2013, tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmasta “Horisontti 2020" (2014—-2020)
(EUVL L 347,20.12.2013, s. 104), johdanto-osan 20 kappale.
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Kaavio 3 — Tarkeimmat Horisontti 2020 -puiteohjelman yksinkertaistamistoimenpiteet

Toimintatapa
ilman
neuvotteluja Uusi
kustannusten

Yksi sdannosto .
korvaamisen

rakenne

Sahkoinen
Uusi ohjelmakausi avustusten
hallinnointi

Yksinkertaistettu

Uusirakenne ja . . ;
painopiste Horisontti 2020 valvontaja

tarkastus

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

TARKASTUKSEN LAAJUUS JA TARKASTUSTAPA

Tarkastuksen laajuus

11. Tama erityiskertomus on tuorein julkaisu Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
julkaisusarjassa, jossa keskitytdaan tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmaan. Sarjaan
sisaltyy maaliskuussa 2018 julkaistu tulevaisuuteen suuntautuva aihekohtainen katsaus
”EU:n tutkimusohjelman yksinkertaistaminen Horisontti 2020 -puiteohjelman jalkeen”.
Tilintarkastustuomioistuin paatti suorittaa tdman tarkastuksen ajoissa seuraavan

tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman laatimista varten.

12. Tarkastuksessa asetettiin kysymys ”“Ovatko komission toteuttamat Horisontti

2020 -puiteohjelman yksinkertaistamistoimenpiteet vahentaneet tehokkaasti edunsaajien
hallinnollista rasitusta?” Vastatakseen tahan kysymykseen tilintarkastustuomioistuin tutki,
suunniteltiinko komission toimenpiteet aikaisempien arviointien ja sidosryhmien antamien
palautteen perusteella. Horisontti 2020 -puiteohjelman edunsaajien keskuudessa suoritettiin

kyselytutkimus ndiden toimenpiteiden mydnteisten ja kielteisten vaikutusten arvioimiseksi.
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Tarkastustapa
13. Tilintarkastustuomioistuin tutki monista erilaisista lahteistad saatuja tietoja:

a) Se tutki ja analysoi oikeusperustoja, suuntaviivoja, arviointi- ja seurantakertomuksia,

kannanottoja ja muita yksinkertaistamista koskevia asiakirjoja.

b) Tilintarkastustuomioistuin keskusteli yksinkertaistamistoimenpiteista asianomaisten
komission yksikodiden® ja kolmen kattojarjeston’ edustajien kanssa; se osallistui myés
kansallisten yhteyspisteiden kokoukseen seka yhteisen tukikeskuksen jarjestamaan

sidosryhmien kokoukseen.

14. Helmikuussa 2018 tilintarkastustuomioistuin lahetti verkkopohjaisen kyselyn 32 918
yhteyshenkildlle, jotka edustivat 20 797:33 Horisontti 2020 -puiteohjelmasta rahoitusta
saanutta organisaatiota. Kyselytutkimus kattoi ajanjakson ohjelman alusta vuonna 2014
tammikuuhun 2018 ja sisalsi 59 kysymysta. Edunsaajilta kysyttiin heiddan nakemyksistaan
yksinkertaistamistoimien vaikuttavuudesta seka soveltuvin osin siitda, millainen ohjelma oli
seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna. Vastauksia saatiin 3 598. Tarkempien tietojen
hankkimiseksi kyselytutkimuksen tulosten tueksi jarjestettiin kokouksia kahdeksan
lopullisten edunsaajan kanssa (kaksi pk-yritysta, kaksi yliopistoa, yksi suuri yksityinen yritys ja

kolme tutkimus- ja teknologiaorganisaatiota).

6 Tutkimuksen ja innovoinnin padosasto, viestintaverkkojen, sisaltdjen ja teknologian paaosasto ja

tutkimuksen toimeenpanovirasto REA.

7 EARTO, UEAPME ja EUA.
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HUOMAUTUKSET

Komissio hyédynsi kokemustaan aiemmista ohjelmista mddrittddkseen, mitd

yksinkertaistamistoimia tarvittiin

15. Uutta puiteohjelmaa laadittaessa on tarkeda analysoida ja arvioida perusteellisesti
aikaisempia ohjelmia. Komission olisi arvioitava, vastaavatko toimintapolitiikat ja
rahoitustoimet tarkoitustaan ja onko niilla saatu aikaan halutut muutokset Euroopan
yrityksille ja kansalaisille. Arvioinnin tulosten on tarkoitus auttaa komissiota paattamaan,

voivatko EU:n toimet jatkua entiselldan vai edellyttavatké ne muutoksia.

16. Seitsemannen puiteohjelman oikeusperustassa edellytettiin komission seuraavan
jatkuvasti ja jarjestelmallisesti ohjelman toteuttamista®. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd komissio oli laatinut seitsemadnnen puiteohjelman taytantdéénpanon aikana vuotuisia
seurantakertomuksia, joissa se analysoi sdannollisesti ja tarkasti osallistumismalleja,

taytantdédnpanoon liittyvia kysymyksia ja tilannetta yksinkertaistamisprosessin suhteen.

17. Paremmasta lainsdddannésta tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen® mukaisesti
komissio myds hankki palautetta keskeisilta sidosryhmilta useiden kuulemiskanavien kautta

(ks. laatikko 1).

18. Komissio esitti yhteenvedon sidosryhmien laajassa julkisessa kuulemisessa antamasta
palautteesta vihredssa kirjassa “Yhteinen strategiakehys EU:n tutkimus- ja

innovointirahoitukselle”. Vihredssa kirjassa yksinkertaistaminen maariteltiin ensisijaiseksi

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatos N:o 1982/2006/EY, tehty 18. joulukuuta 2006,
Euroopan yhteison seitsemannesta tutkimuksen, teknologian kehittamisen ja demonstroinnin
puiteohjelmasta (2007-2013) (EUVL L 412, 30.12.2006, s. 1), 7 artikla.

9 2003/C 321/01, joka oli voimassa 12.4.2016 asti ja korvattiin sopimuksella 32 016Q0512(01)
(EUVLL 123,12.5.2016).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/AUTO/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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tekijaksi, jotta EU:n tutkimus- ja innovointirahoituksella voidaan saada aikaan enemman

vaikutusta ja se voidaan tehdi osallistujien kannalta houkuttelevammaksi®,

19. Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskeviin lainsdadantéehdotuksiin liittyvassa

vaikutustenarvioinnissa®! komissio maaritteli tutkimus- ja innovointirahoituksen

lisdyksinkertaistamisen tarpeen, asetti erityisia ja toiminnallisia tavoitteita seuraavalle

ohjelmakaudelle, analysoi nelja toimintapoliittista vaihtoehtoa ja ehdotti lopulta Horisontti

2020 -puiteohjelmaa sopivimpana vaihtoehtona asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

20. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta Euroopan komission Horisontti

2020 -puiteohjelmassa toteuttamat yksinkertaistamistoimenpiteet perustuvat aiempien

puiteohjelmien, erityisesti sitd edeltaneen seitsemannen puiteohjelman, analysointiin.

Laatikko 1 — Sidosryhmien ja muiden kiinnostuneiden osapuolien kuulemiset Horisontti
2020 -puiteohjelman laatimisen yhteydessa

Kuudennen puiteohjelman jalkiarviointi, helmikuu 2009

Seitsemannen puiteohjelman valiarviointi, marraskuu 2010

Julkinen kuuleminen vihreasta kirjasta "Yhteinen strategiakehys EU:n tutkimus- ja
innovointirahoitukselle”, kesakuu 2011

Julkinen kuuleminen kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (CIP) seuraajaohjelmasta,
marraskuu 2011

CIP-ohjelma: vili- ja loppuarvioinnit, ennakkoarvioinnit ja vaikutustenarviointitutkimukset tieto-
ja viestintateknologiapolitiikan tukiohjelmasta, Alykds energiahuolto Euroopassa -ohjelmasta ja
innovaatioihin liittyvista yrittajyyden ja innovoinnin ohjelman osista

Laajat sidosryhmakonferenssit CIP-ohjelman seuraajasta (tammikuu 2011) ja yhteisesta
strategiakehyksesta (kesdakuu 2011)

Asiantuntijoiden paneelikeskustelut ja sidosryhmakonferenssit muun muassa Euroopan

tutkimusneuvostosta, Marie Curie -toimista ja EIT:sta

10

11

Euroopan komissio, “Vihrea kirja — Yhteinen strategiakehys EU:n tutkimus- ja
innovointirahoitukselle”, kesdkuu 2011.

SEC(2011) 1427 final, 30.11.2011.
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o EU:n puheenjohtajavaltiot: Lundissa jarjestetty konferenssi EU:n tutkimuksen tulevaisuudesta
(Ruotsi, heindkuu 2009); seitsemannen puiteohjelman valiarviointikonferenssi (Unkari, helmikuu
2011)

o Useita erilaisia kannanottoja EU:n tulevasta tutkimus- ja innovointirahoituksesta EU:n
talousarvion valmistelun yhteydessa

e Aihekohtaiset sidosryhmien kuulemiset: tieto- ja viestintatekniikka, lilkkenne, terveys,
biotekniikka, avaruus

o Keskustelut kansallisten hallintojen edustajien kanssa (CIP-ohjelman yhteisten

hallintokomiteoiden kokous, yrittdjyyden ja innovoinnin ohjelman hallintokomitean kokoukset).

Ldhde: Euroopan komissio.

Tédrkeimmdit muutokset yksinkertaistamisen aikaansaamiseksi tehtiin suunnittelun,

organisoinnin ja tukivdélineiden avulla

Yhteinen tukikeskus on merkittava askel kohti Horisontti 2020 -puiteohjelman

yhdenmukaista tdytantéonpanoa

21. Ohjelman hallinnointi maaritellddn ohjelman keskitetyksi koordinoiduksi hallinnoinniksi,
jolla pyritdaan saavuttamaan ohjelman strategiset tavoitteet ja hyédyt!2. Yhteisten palvelujen

malli on yksi tapa saada aikaan tallainen keskitetty koordinoitu hallinnointi.

22. Seitsemattd puiteohjelmaan kéasittelevissa erityiskertomuksessal3
tilintarkastustuomioistuin arvosteli komission hallinnointia ja katsoi, etta tutkimuksesta
vastaava selvityskomitea, jonka hallinnoinnista vastaavat padosastot perustivat
oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja edunsaajien yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi, ei

havainnut kaikkia eroavia kdytantoja seitsemannen puiteohjelman taytantdonpanossa.

23. Komissio yksinkertaisti Horisontti 2020 -puiteohjelman hallinnoinnin |ahestymistapaa

perustamalla uuden osaston, yhteisen tukikeskuksen, vuonna 2014. Keskittamalla

12 project management Institute, ”A Guide to the Project Management Body of Knowledge

(PMBOK Guide)”, neljas painos.

13 Erityiskertomus nro 2/2013 ”Onko komissio varmistanut tehokkaan taytdntéénpanon

seitsemannessa tutkimuksen puiteohjelmassa?”
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tutkimuksen ja innovoinnin horisontaaliset tukipalvelut yhteinen tukikeskus varmistaa, etta
kaikki tutkimus- ja innovointiperheen elimet (komission padosastot, toimeenpanovirastot ja
yhteisyritykset) soveltavat Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevaa lainsdaadantoa

johdonmukaisesti.
24. Yhteisen tukikeskuksen tehtavat esitetdan kaaviossa 4.

Kaavio 4 — Yhteisen tukikeskuksen tehtavat

Oikeusneuvonta ja -
apu (keskitetty
oikeusasioista
vastaava helpdesk-
palvelu, avustuksia
koskevien
mallisopimusten
aadinta sekd ohjaus
Horisontti 2020 -
puiteohjelman
Yksi sa@nnosto tarkastusstrategian
suunnittelu ja
taytant6onpano

Yhteinen

tukikeskus

Tutkimus- ja
innovointitulosten
raportointi ja
levittaminen, mukaan
lukien palaute
toimintapolitiikasta
vastaaville tahoille

Liiketoimintaprosessi
en madrittaminen
koko avustussyklin

EIEN

Yhteiset IT-
jarjestelmat —
sahkoinen
avustusten
hallinnointijarjestel
ma; [T-tukipalvelu

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

25. Komissio otti kayttoon useita erilaisia valineita Horisontti 2020 -puiteohjelmaan
osallistumisen helpottamiseksi, tietoisuuden lisddmiseksi ja sdantdjensa yhdenmukaisen
soveltamisen vahvistamiseksi. Jotkin ndista valineista, kuten osallistujaportaali, selitetty
avustussopimusmalli, Horizon 2020 online manual -verkko-opas ja “usein kysyttya” -sivut,
ovat suoraan yhteisen tukikeskuksen vastuulla; muut, kuten kansalliset yhteyspisteet,
kuuluvat jasenvaltioiden paatdsvaltaan. RES-palvelua ja IT-tukipalvelua hoitavat lIahinna
tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) ja tietotekniikan pdaosasto. Yhteinen tukikeskus

tarjoaa toisen tason tukipalveluja vastuualueelleen kuuluvien aiheiden osalta.
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26. Kyselytutkimuksessa edunsaajilta kysyttiin, olivatko he tyytyvaisia tukivalineisiin.
Kokonaisuutena vastaajien tyytyvadisyys oli suurta: 45 prosenttia vastaajista piti Yritys—
Eurooppa-verkostoa tarkoituksenmukaisena, ja osallistujaportaalin osalta tdma osuus oli

jopa 86 prosenttia (ks. kaavio 5).

Kaavio 5 — Kyselytutkimuksen vastaajien tyytyvaisyys tukivalineisiin

Yritys-Eurooppa-verkosto 9% 43 % 34 % [C11% ]
Kansalliset yhteyspisteet 9% 18 % 42 % [ 29% 1]
Tiedotuspaivat 7% 27% 46 % [ 9% ]

Usein kysytyt kysymykset 7% 26% 54 % [ 13% ]
IT-tukipalvelu 7% 26% 48 % [ 16% 1

RES-palvelu 7% 32% 46 % C13% |

Selitetty avustussopimusmalli = 5% 17% 56 % [ 21% 1]
Verkkopohjainen kdyttdohje 7% 16 % 56 % [T9% ]
Osallistujaportaali 6% 6% 52% " 33% ]

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Erittdin tyytymaton Tyytymatdn Neutraali Tyytyvdinen B Erittdin tyytyvdinen
Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

27. Yhteinen tukikeskus aloitti toimintansa selvin tavoittein (ks. kaavio 6).1
Perustamisestaan vuonna 2014 Idhtien se on ponnistellut lujasti osallistujaportaalin
parantamiseksi ja paivittanyt ja laajentanut selitettya avustussopimusmallia usein.
Oikeudellinen ja taloudellinen tukipalvelu vastaa nyt edunsaajien (RES-palvelun kautta
esittdmiin) ja muiden komission yksikoiden kysymyksiin. Toinen yksinkertaistamista edistava

toimi oli yhteisen tarkastusstrategian ja yhteisen ennakkovalvontastrategian hyvaksyminen.

14 Komission paatds C(2014)2656 final tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman
"Horisontti 2020” (2014-2020) yhteisen tukikeskuksen toimintasdaannoista.
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28. Avustusten hallinnoinnin sahkoisen tyonkulun kdyttéonotto oli yksi Horisontti

2020 -puiteohjelman merkittavimmista saavutuksista yksinkertaistamisen alalla. Toinen
myonteinen seikka, jota erityisesti kansalliset yhteyspisteet arvostivat, oli seitsemannesta
puiteohjelmasta sdilytetty kdytanto jarjestaa jasenvaltioissa kiertueita, joilla yhteinen
tukikeskus esittelee edunsaaijille, kansallisille yhteyspisteille ja lausuntoja antaville

tarkastajille erilaisia oikeudellisia ja taloudellisia kysymyksia.

Kaavio 6 — Yhteinen tukikeskus: tavoitteet ja tulokset

Tavoitteet Tulokset

Koko avustussyklin

yhdenmukaiste'ctu
taytantoonpano

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

29. Nain ollen yhteinen tukikeskus otti vetovastuun yksinkertaistamisprosessissa. Se on
yhdenmukaistanut toimivaltaansa kuuluvilla aloilla osallistumissaantoja, laatinut uuden
tarkastusstrategian ja parantanut avustusten hallinnoinnin ja raportoinnin tietoteknisia
valineitd. Kaikkia tukipalveluja ei kuitenkaan ole saatettu yhteisen tukikeskuksen valvontaan,
mika aiheuttaa riskin siitd, ettd edunsaajille tarjotaan epdajohdonmukaisia neuvoja ja

tulkintoja. Tata kysymysta kasitelldan jaljempana kahden viestintdvéalineen osalta.
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Edunsaajat arvostavat viestintd- ja palautekanavia, mutta erdat niistd ilmoittavat yha

epdjohdonmukaisesta kohtelusta ja palvelujen vaihtelevasta tasosta

30. Tehokas viestintd ja toimiva palautejarjestelma ovat osallistumissaantojen
yhdenmukaisen soveltamisen ja edunsaajien johdonmukaisen kohtelun edellytyksia.
Viestinnassa tapahtuva virhe voi vaikuttaa kielteisesti hankkeeseen. Yhteiselld
tukikeskuksella on useita kanavia — ne esitelldan jaljempana — joiden avulla se voi viestia
edunsaajien kanssa ja saada ndiltd palautetta puiteohjelman toiminnasta ja

taytantéonpanosta.

RES-palvelu (Research Enquiry Service)

31. Komissio perusti RES-palvelun seitsemannen puiteohjelman aikana helpottaakseen
tutkimus- ja innovointirahoitusta koskevaa viestintaa ja tehostaakseen palautteen saamista
edunsaajilta. RES-palvelulla korvattiin 60 asiointiosoitteen jarjestelma, ja sitd voi kayttaa
osallistujaportaalin, mutta myds muiden kanavien, kuten Europa-verkkosivuston Horisontti
2020 -puiteohjelmaa koskevan osion, kautta. Véline toimii tukipalveluna, josta mahdolliset ja
nykyiset Horisontti 2020 -puiteohjelman edunsaajat voivat hakea menetelmia koskevaa,

teknista ja oikeudellista tukea hankkeidensa koko elinkaaren ajan.

32. Talla hetkella RES-palvelua hallinnoi tutkimuksen toimeenpanovirasto. Osaa palvelusta
toteuttaa Europe Direct -keskustietopalvelu (EDCC)5. EDCC:n toiminta-ala on laajempi, ja se
vastaa kysymyksiin monista EU:n toimintapolitiikoista, ei vain Horisontti

2020 -puiteohjelmasta.

33. EDCC vastaa kysymyksiin julkisista lahteistd saatavilla olevilla tiedoilla, ja

monimutkaisempiin kysymyksiin vastataan asianomaisten komission yksikdiden avulla.

34. Kyselytutkimuksessa edunsaajia pyydettiin arvioimaan RES-palvelun laatua. Yli puolet
kantansa ilmaisseista vastaajista katsoi, etta RES-palvelu on yleisesti ottaen hyddyllinen ja

tarkoituksenmukainen viéline.

15 Viestinnan padosaston kanssa tehdyn sopimuksen nojalla.
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35. Vastaajat korostivat RES-palvelun suhteen kahta keskeista seikkaa: yhtaalta edunsaajille
annettavien vastausten oikea-aikaisuutta ja toisaalta perusteellisuuden puutetta (jotkin

vastaukset on kopioitu suoraan komission ohjeista).

36. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettda huolimatta yhteisen tukikeskuksen
yleistavoitteesta keskittaa yhteisia palveluja, RES-palvelun rakenne on hajautettu.
Kaytanndssa RES-palvelua tukee 36 eri tukipalvelua, joita ylldpitavat eri padosastot ja
toimeenpanovirastot. Kysymykset, joihin ulkoinen toimeksisaaja ei pysty vastaamaan

(56 prosenttia vuonna 2017), toimitetaan edelleen tutkimuksen toimeenpanoviraston
tiimille tai suoraan jollekin 36 tukipalvelusta. Tutkimuksen toimeenpanoviraston
kolmejaseninen tiimi tarkastaa kuukausittain kaikki ulkoisen toimeksisaajan ja hajautettujen

tukipalvelujen antamat vastaukset seka laadun etta luokittelun osalta.

37. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, ettd RES-palvelun tarjoaman palvelun lisdksi
tietyt toimeenpanovirastot (esimerkiksi EASME) kayttavat muita asiointiosoitteita. Erdat
muut osastot (esimerkiksi viestintaverkkojen, sisdltojen ja teknologian padosasto) vastaavat
sosiaalisen median valitykselld. Tallaisissa tapauksissa tutkimuksen toimeenpanoviraston tai

yhteisen tukikeskuksen on vaikeaa valvoa vastauksia.

38. Kyselytutkimuksen avulla edunsaajilta kysyttiin, oliko samanlaisia tai vastaavia tilanteita
kasitelty epdjohdonmukaisesti, mikali he olivat osallistuneet useampaan kuin yhteen
Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeeseen. Vastaajista 36 prosenttia ilmoitti, ettd nain oli
tapahtunut. Yleisimmat epdjohdonmukaisuudet liittyivat varainhoitosaantdjen

(20 prosenttia), raportointivaatimusten (18 prosenttia) ja hankearviointien (17 prosenttia)

tulkintaan.

39. Komissio perusti erityisen RES-palvelun tukitoiminnon kasittelemaan ilmoituksia
mahdollisista epdajohdonmukaisuuksista. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta
82 prosenttia vastaajista, jotka olivat kokeneet epdjohdonmukaista kohtelua, eivat olleet
tietoisia tasta palvelusta. Ndin ollen komissio saa harvoin kattavia tietoja

epdjohdonmukaisuuksista eika aina voi laatia tarkoituksenmukaisia korjaavia toimenpiteita.
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40. Vaikka RES-palvelua parannettiin Horisontti 2020 -puiteohjelman ohjelmointitydssa,
tietojen johdonmukaisuutta ei kysymyksiin ja vastauksiin kdytettavien vaihtoehtoisten

kanavien vuoksi voida edelleenkdan taata.

Kansalliset yhteyspisteet

41. Kansallisten yhteyspisteiden verkosto toimii téarkedana komission ja edunsaajien valisend
kanavana. Komissio pitaa sita tarkeimpana rakenteena kdytannon tietojen ja avun
antamiseksi mahdollisille osallistujille®. Sen avulla komissio voi myds saada palautetta
edunsaajilta. Kansallisten yhteyspisteiden tuki voi olla erityisen hyodyllista pk-yrityksille ja
ohjelman uusille tulokkaille, joiden asiantuntemuksen puute saattaa vaarantaa niiden

hakemusten menestyksen.

42. Varmistaakseen kansallisten yhteyspisteiden tutkimusrahoituksen hakijoille ja
edunsaajille antaman tuen johdonmukaisuuden komissio laati vuonna 2013 asiakirjan
”Minimum standards and guiding principles for National Contact Points”?’. Tassa asiakirjassa
annetaan yhteinen viitekehys kaikille osallistuville maille ja maaritelldan kansallisten

yhteyspisteiden ydintehtavat seka niiden ja komission valiset yhteistydmekanismit.

43. Jasenvaltiot ja kumppanuusmaat nimeavat kansalliset yhteyspisteensa. Vaikka
kansalliset yhteyspisteet eivat ole suoraan komission vastuulla, ohjelman eri osista vastaavat
komission padosastot jarjestavat niiden kanssa kokouksia, joissa keskustellaan toiminnan
kehittamisestd, menettelyihin liittyvistd nakdkohdista ja ehdotuspyyntojen sisallosta.
Yhteinen tukikeskus jarjestaa myods kokouksia oikeudellisten ja rahoitusalan kansallisten

yhteyspisteiden kanssa tiedottaakseen viimeisimmasta kehityksesta.

44, Kyselytutkimuksessa edunsaajia pyydettiin kertomaan kansallisista yhteyspisteista
saamistaan kokemuksista. Yleinen mielipide kansallisten yhteyspisteiden tyosta oli

mydnteinen (71 prosenttia vastaajista piti kansallisten yhteyspisteiden tukea

16 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20 131 125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.

17 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20 131 125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.
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tarkoituksenmukaisena), mutta arvostuksen taso vaihteli eri maissa. Tyytymattomyys
kansallisten yhteyspisteiden palvelun laatuun vaihteli neljasta prosentista 25 prosenttiin eri

jasenvaltioissa; useimmat huolenaiheet liittyivat niiden valmiuksiin ja saavutettavuuteen.

45. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta vaikka edunsaajat ovat yleisesti ottaen
tyytyvaisia kansallisiin yhteyspisteisiinsa, osallistuvien maiden valilld on huomattavia eroja
yhteyspisteiden antaman teknisen tuen ja ohjeiden suhteen, mika heikentaa verkoston

hyodyllisyytta edunsaajien kannalta.

Osallistujaportaali tekee avustusten hallinnoinnista yksinkertaisempaa edunsaajille

46. Osallistujaportaali on tarkein rajapinta komission ja tutkimus- ja innovointirahoituksen
edunsaajien vililla. Sen on tarkoitus tehda avustusten hakemisesta ja hallinnoinnista
helpompaa hakijoille ja edunsaajille. Se muodostaa portin useisiin jarjestelmiin (ehdotusten
jattamisvaline, hankkeiden hallinnointivaline, ilmoitusjarjestelma) helpottaen siten
sidosryhmien osallistumista, ja sen on tarkoitus olla keskitetty asiointipiste tehokasta

paperitonta avustusten hallinnointia varten.

47. Komissio kaynnisti osallistujaportaalin ensimmaisen version seitsemannen
puiteohjelman aikana. Tuolloin edunsaajien saatavilla oli kuitenkin vain rajallinen maara

palveluita.

48. Horisontti 2020 -puiteohjelman kaynnistyttya yhteinen tukikeskus on ottanut kayttoon
uusia valineitd ja toimintoja, jotka ovat parantaneet portaalin palvelujen laatua. Niitd ovat
muun muassa “kumppanien hakupalvelu” (yhteistydkumppanien 16ytamiseksi tuleviin
hankkeisiin), mahdollisuus tayttad lomakkeet missa tahansa selaimessa sekd HTML5-

yhteensopiva alusta.

49. YIi 85 prosenttia kyselytutkimuksen vastaajista oli tyytyvdisia portaaliin ja antoi
tunnustusta yhteisen tukikeskuksen toimille sen toimintojen lisdamiseksi. Saavutettavuuden
kannalta nykyinen portaali on huomattava parannus seitsemannesta puiteohjelmasta, jossa
jokainen vdline edellytti erillisia kdyttdoikeuksia ja kirjautumistunnuksia. Portaalista on tullut

keskitetty yhteyspiste, joka kattaa suuren maaran palveluita. Edunsaajat kiittivat myos
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sahkoisen allekirjoitustoiminnon kayttéonottoa, joka on véhentanyt huomattavasti

Horisontti 2020 -puiteohjelman hallinnollista rasitusta.

50. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, ettd joillakin edunsaajilla oli ollut ongelmia
muun muassa jarjestelman hitauden vuoksi ja vaikeuksia navigoida hammentavien tai
liiallisten nayttojen ja ponnahdusikkunoiden valilla. Nédma edunsaajat ilmoittivat tallaisten

ongelmien aiheuttavan lisaty6ta ja vievan aikaa.

51. Lisaksi EU:n rahoitusjarjestelyjen uudet tulokkaat, varsinkin pk-yritykset, pitivat
komission monimutkaisten tietoteknisten valineiden kayttoa vaikeana. Yhdella
tilintarkastustuomioistuimen tekemista kdynneista edunsaajana ollut pk-yritys ilmoitti
esimerkiksi, etta se oli tormannyt vaikeuksiin portaalin kanssa ja tarvinnut ulkoisen konsultin

syottadkseen kaikki vaaditut tiedot ja asiakirjat valineeseen.

Komission ohjeet (selitetty avustussopimusmalli) ovat kattavat, mutta niitd on vaikea

kayttaa ja tihedt muutokset ovat aiheuttaneet epavarmuutta

52. Horisontti 2020 -puiteohjelmaan osallistumista koskevista sdannoista annetun
asetuksen N:0 1290/2013'8 mukaan komission on varmistettava, ettd kaikkien mahdollisten
osallistujien saatavilla on ehdotuspyyntojen julkaisuhetkella riittavasti ohjeistusta ja tietoa,

erityisesti sovellettava avustussopimuksen malli.

53. Selitetylla avustussopimusmallilla on yksi selvd vahvuus, jolla on huomattava vaikutus
yksinkertaistamiseen: silld keskitetaan kaikki Horisontti 2020 -puiteohjelmaan liittyvat ohjeet
yhteen asiakirjaan. Selitetyn avustussopimusmallin 750 sivulla selitetdadn parhaita kdaytantoja
koskevien esimerkkien, konkreettisten tapausten ja poikkeusten avulla jokainen yleisen
avustussopimusmallin ja erityisten sopimusmallien artikla. Seitsemannen puiteohjelman

ohjeet oli sitd vastoin hajautettu ohjelman kunkin osan erillisiin sdantokirjoihin. Noin

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1290/2013, annettu 11 péivana

joulukuuta 2013, tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman Horisontti 2020 (2014-2020)
osallistumista ja tulosten levittamista koskevista saannoista (EUVL L 347, 20.12.2013, s. 81),
5 artikla.
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77 prosenttia kyselytutkimuksen vastaajista piti selitettya avustussopimusmallia

tarkoituksenmukaisena valineena.

54. Kyselytutkimuksessa kysyttiin selitettyd avustussopimusmallia koskevista nakemyksista.
Vastaajien mukaan ohjeiden etuna oli se, ettd ne ovat hyvin kattavat ja yksityiskohtaiset. He
ilmaisivat kuitenkin huolensa niiden liiallisesta pituudesta ja monimutkaisuudesta ja
huomauttivat, ettd navigointi pdf-muodossa olevan asiakirjan eri alaosioiden valilld on

vaikeaa.

55. Siitd lahtien, kun ensimmainen versio julkaistiin joulukuussa 2013,
avustussopimusmallia on muutettu kuusi kertaa ja selitettyyn avustussopimusmalliin on
tehty 18 paivitysta. Edunsaajille tiedotettiin ndistd muutoksista, mutta he toivat esiin useita
muutosten seurauksiin liittyvid huolenaiheita (ks. kaavio 7). Tasta huolimatta useimmat
kyselytutkimuksen vastaajista ja haastatelluista edunsaajista ilmoittivat, etta heidan olisi
helpompi kasitella tallaisia paivityksia, jos ne tehtaisiin maaratyin valiajoin Horisontti

2020 -puiteohjelman taytantéonpanon aikana ilmeneviin tarpeisiin vastaamiseksi.

Kaavio 7 — Yleisen ja selitetyn avustussopimusmallin tiheiden paivitysten vaikutukset

— Parantaaohjeiden — Lisaa hallinnollista
laatua rasitusta

— Helpottaa hankkeen — Lisaa oikeudellista
toteutuksen aikana epavarmuutta
syntyvien ongelmien

ratkaisua

— Parantaaselkeytta

Tiheiden paivitysten myonteiset vaikutukset
1953 NINYIBA13sI 3321 udIsAuAled uapiayil

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Uusia aloitteita, joilla on yksinkertaistamista edistavda potentiaalia, ei ole vield testattu ja

arvioitu taysimittaisesti

Kertakorvaukset ja kannustuspalkinnot

56. Euroopan parlamentin?® ja neuvoston?® kannustamana komissio alkoi ennen vuosien
2014-2020 monivuotisen rahoituskehyksen ja Horisontti 2020 -puiteohjelman
kdaynnistamista tutkia mahdollisuutta yksinkertaistaa avustusten hallinnointia innovatiivisilla
ja yksinkertaistetuilla kustannusvaihtoehdoilla. Vuoden 2012 varainhoitoasetus muodostaa

kertakorvauksiin perustuvan rahoituksen ja kannustuspalkintojen oikeusperustan?!.

57. Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kaytto Horisontti 2020 -puiteohjelmassa
on ollut niukkaa. Kannustuspalkintoja kdytetidan vain harvojen aloitteiden tukemiseen?? ja
kertakorvauksilla tuetaan i) pk-yrityksille kohdennetun valineen vaiheen 1 hankkeita, ii)
rajallista maaraa liitdannaistoimenpiteita ja iii) kahta vuosien 2018—-2020 tydohjelmaan
sisaltyvaa useiden edunsaajien hankkeita koskevaa pilottiehdotuspyynt6d?? seka

vuoden 2018-2020 tybohjelmaan sisdltyvia Marie Sktodowska-Curie -toimia.

58. Syyskuussa 2018 kaksi kertakorvauksia koskevaa pilottihanketta oli yha kesken, eika
hankkeiden koko elinkaaren kattavien analyysien perusteella ollut vielad saatavissa

luotettavaa evidenssia.

59. Kyselytutkimuksissa ja itse paikalla tehdyilld kaynneilld Horisontti 2020 -puiteohjelman

edunsaajilta ja kattojarjestoilta kysyttiin, kannattavatko ne yksinkertaistettujen

19 P7_TA (2010)0401, Euroopan parlamentin paatoslauselma 11. marraskuuta 2010
tutkimuspuiteohjelmien taytantoonpanon yksinkertaistamisesta (2010/2079(INI)).

20 Kilpailukykyneuvoston 3016. kokouksen paatelmit, Bryssel, 26. toukokuuta 2010.

21 Asetus (EU, Euratom) N:0 966/2012, annettu 25 péivana lokakuuta 2012, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoista (EUVL L 298, 26.10.2012, s. 1).

22 Kannustuspalkintojen kokonaisarvo on noin 0,11 prosenttia Horisontti 2020 -puiteohjelman

maararahoista.

3 Ehdotuspyynté DT-NMBP-20-2018 (yksivaiheinen). Ehdotuspyynté SC1-BHC-15-2018
(kaksivaiheinen).
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kustannusvaihtoehtojen laajempaa kayttdd ja mitd ne pitavat taman tarkeimpina etuina ja

haittoina.

60. Kyselytutkimuksen vastaukset osoittavat, ettd yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja pidetdan perinteisen kustannusten korvaamisen
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Kaavio 8 osoittaa, ettd 74 prosenttia vastaajista
suhtautuu myoénteisesti kertakorvausten laajempaan kayttoon ja 49 prosenttia kannattaa

kannustuspalkintojen kadyttéonottoa.

Kaavio 8 — Kertakorvausten ja kannustuspalkintojen laajempaa kaytt6a koskevat kannat

e _ o o o v
Kannustuspalkinnot - 37% 31% 15% 5%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Kannattaa voimakkaasti Kannattaa Neutraali Vastustaa Vastustaa voimakkaasti

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

61. Ndkemykset yksinkertaistetuista kustannusvaihtoehdoista vaihtelevat eri
edunsaajatyyppien vélilli ja ovat riippuvaisia erityisesti heiddn kokeneisuudestaan?4.
Kokeneemmat edunsaajat kannattavat muita vahemman seka kertakorvausten etta

kannustuspalkintojen laajempaa kayttoa (ks. kaavio 9).

24 Mitattuna niiden Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden méaéarill3, joihin edunsaaja on

osallistunut.
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Kaavio 9 — Kertakorvausten ja kannustuspalkintojen laajempaa kayttoa koskevat kannat
kokeneisuuden mukaan (Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden maarad)

100 % 2% 3% 3% o
7% 1% > 0
0 9% 14 %
90 % o e 17 %
9 ° 13 %
80 % 6 per
23 %
70% 28%
60 % 12 % 35 %
47 % 41 %
0,
50 % S
40 % 29 %

41 %
o,
30 % 339

20 % 25 %
EX Ty
0% [7% |

1 2-10 Yli 10 1 2-10 Yli 10
Kertakorvaukset Kannustuspalkinnot
B Kannattaa voimakkaasti Kannattaa Neutraali Vastustaa Vastustaa voimakkaasti

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

62. Huolimatta yleisesti myonteisista nakemyksista edunsaajat ilmaisivat joitakin
kertakorvauksiin ja kannustuspalkintoihin liittyvia huolenaiheita, korostivat havaittuja riskeja
ja huomauttivat siitd, etta yksinkertaistetut kustannusvaihtoehdot eivat ehka sovellu kaiken
tyyppisiin hankkeisiin. Ndma huolenaiheet olivat yhteisia haastatelluille edunsaajille ja

kansallisille yhteyspisteille (ks. liite I).

63. Yksinkertaistetuilla kustannusvaihtoehdoilla voitaisiin vahentaa hallinnollista rasitusta ja
Horisontti 2020 -puiteohjelman avustusten virheitd, mika antaisi edunsaajille
mahdollisuuden keskittya tieteellisiin tavoitteisiin, kun hankkeita hallinnoidaan
joustavammin. Ne eivat kuitenkaan ehka sovellu kaiken tyyppisiin tutkimus- ja

innovointihankkeisiin, ja komissio ei vield ole saanut riittavasti ndyttda pilottitesteistaan.

64. Kuten tilintarkastustuomioistuimen maaliskuussa 2018 julkaissemassa aihekohtaisessa
katsauksessa todettiin, kertakorvauksiin perustuvat rahoitusjarjestelyt voisivat
asianmukaisesti suunniteltuina myos lisata kaiken tyyppisten edunsaajaryhmien (myos

pk-yritysten ja uusien tulokkaiden) osallistumista.
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Edelleen mydnnettava rahoitus (kaskadirahoitus)

65. Edelleen mydnnettava rahoitus toimii siten, etta avustusten edunsaajille tarjotaan
mekanismi, jolla ne voivat jakaa Horisontti 2020 -puiteohjelman varoja

kolmansille osapuolille edelleen mydnnettavina avustuksina (ehdotuspyynnon perusteella)
tai palkintoina. Tama siirtda hallintotaakan komissiolta edelleen myonnettavid avustuksia

koskevien tarjouspyyntojen hallinnoinnista vastaavalle edunsaajalle.

66. Horisontti 2020 -puiteohjelman edunsaaja tai yhteenliittyma julkaisee omat
ehdotuspyyntdnsa houkutellakseen tiettyja mahdollisten edunsaajien ryhmia, etenkin start-
up-yrityksia ja pk-yrityksia, ja antaa avustuksia, joiden maara vaihtelee 50 000 eurosta

150 000 euroon kolmatta osapuolta kohti. Edelleen myonnettavaa rahoitusta kokeiltiin
seitsemadnnessa puiteohjelmassa, ja Horisontti 2020 -puiteohjelmassa Euroopan komissio

lisda taman mekanismin kayttoa.

67. Kyselytutkimuksessa kysyttiin, onko edelleen mydnnettdvan rahoituksen kaytto
Horisontti 2020 -puiteohjelmassa vahentanyt hallinnollista rasitusta seitsemanteen
puiteohjelmaan verrattuna. Pieni enemmist6 (52 prosenttia) nakemyksensa ilmaisseista
vastaajista vastasi, ettd edelleen myodnnettavien avustusten vaikutus oli vahdinen tai
olematon tassa suhteessa, kun taas 39 prosenttia katsoi, etta rasitus oli vahentynyt
seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna. Kaaviossa 10 esitetaan, miten nakemys edelleen
myonnettdvasta rahoituksesta vaihteli kokemuksen mukaan: 23 prosenttia vastaajista,

jotka osallistuivat yli kymmeneen Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeeseen, katsoi
edelleen myodnnettdvan rahoituksen vahentaneen niiden hallinnollista rasitusta, kun taas

26 prosentilla hallintotyd oli lisadantynyt.
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Kaavio 10 — Vastaajien ndkemys edelleen myénnettévan rahoituksen hallinnollista
rasitusta vihentavasta vaikutuksesta verrattuna seitseménteen puiteohjelmaan
kokeneisuuden mukaan (Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden maarad)

100% 3% 1% 3%

6% 2% 6% 13 %
b

80 % 13 %

48 %

52 % 55 9%

60 %
51 %
40 %

38%

32%
20% 30 %

20 %

Kaikki tuensaajat 1 hanke 2-10 hanketta Yli 10 hanketta

W Vahvasti samaa mielta Samaa mielta Neutraali Eri mielta Vahvasti eri mielta
Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

68. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd komission antamat ohjeet?’ eivit ole antaneet
edunsaajille riittavaa selvyytta siita, miten edelleen myonnettavien avustusten
ehdotuspyyntdja hallinnoidaan Lisdksi haastatellut edunsaajat olivat epavarmoja siitda, minka
tyyppistad sdadosta heidan taytyi soveltaa suunnitellessaan ehdotuspyynt6aan ja

myoOntdessaadn avustuksia kolmansille osapuolille.

69. Komissio ei ole arvioinut edelleen myoénnettavan rahoituksen mekanismia jalkikateen

selvittdakseen, onko silla saavutettu halutut tulokset vaikuttavasti ja tehokkaasti.

5 Ohje Horisontti 2020 -puiteohjelmasta mydnnettivasta rahoitustuesta kolmansille osapuolille.
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Avustuksen saaminen on nopeutunut, mutta mahdollisuuksia véiihentdd hallinnollista

rasitusta ei ole hyédynnetty tdysimittaisesti

70. On l6ydettava tasapaino yhtdalta ehdotuksen toimittamiseen kaytettavan ajan, tyon ja
rahan ja toisaalta sellaisten riittavien tietojen esittamisen valilla, joiden avulla komissio voi
vertailla hakemuksia ja maarittda parhaat rahoitettavat ehdotukset. Endotusmenettelyn
yksinkertaistaminen on erityisen tarkeaa, kun otetaan huomioon hakemusten alhainen

hyvaksymisaste: vain yksi kahdeksasta ehdotuksesta saa rahoitusta?®.

Kaavio 11 — Ehdotusten laatimisen vaatima tyopanos Horisontti 2020 -puiteohjelmassa
verrattuna seitsemanteen puiteohjelmaan rahoitusjarjestelyjen ja vastaajan hankkeessa
hoitaman tehtavan mukaan

Kaikki vastaajat |

RAHOITUSJARJESTELY

Tutkimus- ja innovointitoimet (RIA)
Innovointitoimet (1A)

Koordinointi- ja tukitoimet (CSA)

Euroopan tutkimusneuvosto (ERC)

Marie Sktodowska-Curie Etoimet (MSCA)
Pk-yrityksille kohdennetun vélineen vaihe 1 (SMEI 1)
Pk-yrityksille kohdennetun vélineen vaihe 2 (SMEI 2)

Muut vélineet

TEHTAVA HANKKEESSA
Koordinaattori usean kumppanin hankkeessa |
Kumppani usean kumppanin hankkeessa I

Ainoa edunsaaja yhden kumppanin hankkeessa l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Huomattavasti suurempi Suurempi

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

71. Kyselytutkimuksessa pyydettiin edunsaajia vertailemaan seitsemétta puiteohjelmaa ja
Horisontti 2020 -puiteohjelmaa ehdotusten laatimisen edellyttdman hallinnollisen tyétaakan

suhteen. Niista vastaajista, jotka pystyivat tekemaan tallaisen vertailun (ks. kaavio 11),

%6 Euroopan komissio, ”Horizon 2020 in full swing — Three years on — Key facts and figures 2014—

2016”, joulukuu 2017.
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30 prosenttia ilmoitti tyotaakan kasvaneen, 20 prosenttia ilmoitti tydtaakan pienentyneen ja
noin puolet ilmoitti tilanteen pysyneen samana. Pk-yrityksille kohdennetun valineen vaiheen
1 edunsaajat raportoivat suurimmasta parannuksesta, ja lahes puolet ndista vastaajista piti
nykyista rasitusta pienempana tai paljon pienempana kuin seitsemannessa puiteohjelmassa.
Pk-yrityksille kohdennetun védlineen vaihe 1 oli kuitenkin uusi véline Horisontti

2020 -puiteohjelmassa, ja seitsemannessa puiteohjelmassa ”Pk-yrityksia hyddyttava
tutkimus” -toimi kuului eri rahoitusjarjestelyyn. Hankekoordinaattorit ilmoittivat
suuremmasta tyotaakan lisddntymisesta kuin muut edunsaajat; tdma on seurausta siita, etta
hankkeiden koordinointi ja vuorovaikutus komission kanssa siirrettiin niiden tasolle

Horisontti 2020 -puiteohjelmassa.
Neuvotteluvaiheen poistaminen on lyhentanyt kasittelyaikaa

72. Yksi Horisontti 2020 -puiteohjelman yhteydessa kdytt6on otetuista muutoksista oli
“neuvotteluvaiheen” poisto. Tama vaihe oli aikaisemmin sijoittunut ehdotuksen
rahoitettavaksi valinnan ja avustussopimuksen allekirjoituksen valiin Horisontti

2020 -puiteohjelmassa hankkeet on tarkoitus toteuttaa ehdotetussa muodossa.

73. Kyselytutkimuksen vastaajat ja haastatellut edunsaajat kannattivat yleisesti ottaen
toimintatapaa, jossa ei neuvotella. Samalla vahemmist6 katsoi, ettd neuvottelujen
poistaminen rajoitti mahdollisuutta parantaa hankkeita ja lisdsi avustussopimukseen

allekirjoittamisen jalkeen tehtdvien muutosten todennakoisyytta.

74. Neuvotteluvaiheen poistamisen tarkoituksena oli rahoitettujen hankkeiden
kaynnistamisen vauhdittaminen. Indikaattori “kasittelyaika” maaritelldan ajanjaksona
ehdotuspyynnén maardajan umpeutumisesta avustussopimuksen allekirjoittamiseen, joka
merkitsee hankkeen virallista aloittamista. Horisontti 2020 -puiteohjelman
osallistumissddnnoissd maarataan enintaan kahdeksan kuukauden kisittelyajasta?’. Taman

prosessin lyhentaminen on tarkeaa seka hylatyille hakijoille, joiden on tehtdva vaihtoehtoisia

27 Asetus (EU) N:o 1290/2013, 20 artikla: enintdén viisi kuukautta, joiden kuluessa hakijoille on
ilmoitettava, onko ehdotus hyvaksytty, ja tdman jalkeen enintdan kolme kuukautta
avustussopimuksen allekirjoittamiseksi.
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jarjestelyja mahdollisimman nopeasti, ettd hyvaksytyille hakijoille, jotka saattavat yrittda

tuoda tuotteen markkinoille ennen kilpailijoitaan.

Kaavio 12 — Keskimdardinen kasittelyaika ohjelmakausittain

Kuudes puiteohjelma | Seitsemas puiteohjelma Horisontti 2020
(2002-2006)* (2007-2013)? (2014-2017)3
Avustuksen 347 309 191

myontamisaika

Paivaa keskimaarin ehdotusten jattamisen maaraajasta avustuksen allekirjoittamiseen.

Paivaa keskimaarin ehdotusten jattamisen maaraajasta avustuksen allekirjoittamiseen (Euroopan
tutkimusneuvostoa lukuun ottamatta).

3 Paivas keskimaarin ehdotusten jattamisen mairsajasta avustuksen allekirjoittamiseen (Euroopan
tutkimusneuvostoa lukuun ottamatta).

Ldhde: Euroopan komissio.

75. Neuvotteluvaiheen poisto yhdessa sahkdisen asiakirjojen toimittamisen ja
allekirjoituksen kdyton lisaantymisen kanssa on lyhentanyt kasittelyaikoja huomattavasti

seitsemanteen ja kuudenteen puiteohjelmaan verrattuna (ks. kaavio 12).

Kaksivaiheisen ldhestymistavan laajempi kdytto6 voisi vihentdaa monien hylattyjen

hakijoiden kustannuksia

76. Osallistumista koskevien sdantdjen 15 artiklan 5 kohdan mukaisesti?® Horisontti
2020 -puiteohjelmassa kaytetaan seka yksi- etta kaksivaiheisia arviointiprosesseja.
Kaksivaiheisessa l[ahestymistavassa koordinaattorit jattavat lyhyita ehdotuksia alustavaa
arviointia varten, ja hyvaksyttyja hakijoita kehotetaan sitten toimittamaan tdysimittaiset

ehdotukset. Toisen arvioinnin jalkeen paremmuusjarjestykseen asetettu luettelo toimitetaan

2 ”Komission on otettava huomioon [...] mahdollisuus kaksivaiheiseen ehdotusten
jattamismenettelyyn, jos se on tarpeen ja sopusoinnussa ehdotuspyynnon tavoitteen kanssa.”
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komissiolle valintaa varten. Horisontti 2020 -puiteohjelmassa noin kymmenen prosenttia

kaikista tdysimittaisista ehdotuksista on saatu kaksivaiheisella menettelylla?°.

77. Kaksivaiheinen ldhestymistapa voi auttaa hakijoita valttamaan turhaa tyota, kun heidan
ei tarvitse laatia yksityiskohtaisia hanke-ehdotuksia, jotka lopulta saatetaan hylata. Joidenkin
hankkeiden kohdalla kaksivaiheinen prosessi saattaa kuitenkin olla liian hidas, jolloin riskina
on, ettd tuotteet tulevat markkinoille kilpailijoiden tuotteita myéhemmin. Komissio arvioi,
ettd toinen arviointivaihe pitkittda prosessia noin kolmella kuukaudella ja aiheuttaa

komissiolle hallinnollisia lisakustannuksia.

78. Kyselytutkimuksen vastaajat katsoivat yleisesti, ettd kaksivaiheinen arviointi vahentaisi
ehdotusten toimittamiseen liittyvaa kokonaistydtaakkaa, ja julkiset elimet kannattivat sita
vahvimmin (ks. kaavio 13). Erdat haastatellut edunsaajat katsoivat, ettd suuri osa
ehdotuksen laadintatyosta liittyi yhteenliittyman perustamiseen ja perusajatuksen
esittdmiseen riittavan tarkasti hylkdamisriskin minimoimiseksi eika niinkaan itse ehdotuksen
kirjoittamiseen; ndiden edunsaajien mielesta kaksivaiheinen ldhestymistapa ei juuri
vaikuttaisi tyotaakkaan. Toiset edunsaajat ilmaisivat huolensa siitd, etta ensimmaisen
vaiheen hyvaksynta viivastyisi, mika tekisi toiseen vaiheeseen valmistautumisesta joka

tapauksessa valttamatonta ja kuluttaisi mahdollisesti sadstetyt resurssit.

2% SWD(2017) 220 final — ”In-depth interim evaluation of Horizon 2020”.
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Kaavio 13 — Yksi- tai kaksivaiheisen arvioinnin kannatus vastaajien tyypin mukaan

Kaikki vastaajat

Keski- ja korkea-asteen koulutus
Tutkimuskeskukset

Suuret yksityiset yritykset
Pk-yritykset

Julkiset elimet

Muut

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Yksivaiheinen: vahvasti Yksivaiheinen Neutraali Kaksivaiheinen W Kaksivaiheinen: vahvasti

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

79. Monet hakijat kayttavat paljon aikaa ja rahaa lopulta hylatyiksi tulevien ehdotusten
laatimiseen. Kuullut edunsaajat olivat yleisesti samaa mielta siita, etta tdta ongelmaa
voitaisiin vahentaa laajentamalla kaksivaiheisten arviointien kaytt6a, mutta vain siten, etta

tahan liittyvat kasittelyajan mahdolliset pidentymiset eivat aiheuta muita haittoja.

Arviointien laatu ja hylatyille hakijoille annettava palaute aiheuttavat edelleen huolta

80. Vaikka ehdotusten laadukas arviointi asianmukaisten kriteerien perusteella liittyy vain
epasuorasti yksinkertaistamiseen, se on oleellista, jotta voidaan varmistaa, ettd parhaat
hankkeet saavat rahoitusta ja Horisontti 2020 -puiteohjelman tavoitteet saavutetaan.
Hylatyille hakijoille olisi annettava informatiivista palautetta, jossa perustellaan arvioinnin

tulos. Tasta on heille apua tulevien ehdotusten laadinnassa.

81. Vahintdan kolme riippumatonta asiantuntijaa arvioi kasiteltavaksi hyvaksytyt ja
tukikelpoiset ehdotukset asetettujen kriteerien perusteella. Kukin arvioija antaa pisteita
huippuosaamisesta, vaikutuksesta ja toteutuksen laadusta ja tehokkuudesta Horisontti
2020 -puiteohjelman tyoohjelmassa julkaistujen avustuksen myontamista koskevien
perusteiden mukaisesti. ”Arviointilautakunta” laatii yhteenvetoraportin kaikista saaduista

ehdotuksista; komissio kdyttaa sitad laatiakseen luettelon rahoitettavista hankkeista.



39

Arvioinnit

82. Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) hallinnoi kaikkia Horisontti

2020 -puiteohjelmaan osallistuvia riippumattomia asiantuntijoita ja tekee sopimukset ndiden
kanssa, mutta valinnan suorittavat kunkin ehdotuspyynnoén osalta yksittaiset paaosastojen
yksikot (tai virastot) 120 000 rekisteroitya asiantuntijaa sisaltavasta tietokannasta
(asiantuntijat rekisterdityvat itse tietokantaan, eika tama edellytd mitdaan hyvaksyntaa tai
laaduntarkastusta). Tdma tietokanta laaditaan avoimen asiantuntijahaun perusteella.
Komissio on velvollinen julkaisemaan vuosittain luettelon kaytetyista arvioijista. Luetteloon
sovelletaan paivittamista ja kiertoa koskevia saantoja. Esimerkiksi vahintdan 25 prosenttia
tietyssa ehdotuspyynnossa kaytettavista asiantuntijoista ei saa olla osallistunut
ehdotuspyyntéjen arviointiin kolmen edellisen vuoden aikana. Tutkimuksen

toimeenpanovirasto myos seuraa taysin uusien arvioijien maaraa.

83. Tutkimuksen ja innovoinnin pdadosaston arvioijien keskuudessa suorittamassa
kyselytutkimuksessa3? 44 prosenttia arvioijista vastasi, ettad he olivat saaneet korvausta
vahemmasta ajasta kuin mita he olivat tosiasiallisesti tarvinneet ja kdyttaneet. Arviointiin

osoitettavan ajan riittdmattomyys voi vaarantaa oleellisesti arvioinnin laadun.

84. Useimmat edunsaajien kyselytutkimuksen vastaajista pitivat arviointiperusteita
soveltuvina, ja vain 17 prosenttia ilmaisi kielteisen ndkemyksen. Tastad huolimatta jotkin
edunsaajat kyseenalaistivat sen, oliko asiantuntijoilla riittavasti teknista tietamysta alalta.
Komission omassa Horisontti 2020 -puiteohjelman valiarvioinnissa3! todettiin, etta tuolloisen

arviointiprosessin laatua oli parannettava.

85. Riittavat korvaukset ovat tarpeen patevien arvioijien rekrytoimiseksi, jotta ehdotukset

arvioidaan asianmukaisesti ja parhaat ehdotukset valitaan ja saavat rahoitusta.

30 ”Evaluation of the operation of REA (2012-2015)", loppuraportti, 2016.

31 SWD(2017) 221 final, ”In-depth interim evaluation of Horizon 2020”, liite 1.
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86. Asiantuntijoille maksetaan tietty maara tyopaivaa kohti, eika tata maaraa ole paivitetty
vuoden 2007 jalkeen. He kdyttavat keskimaarin 5,6 tuntia yhteen arviointiin32, mita
tilintarkastustuomioistuin pitda riittamattdmana, jotta arvioija ehtisi lukea ehdotuksen

perusteellisesti ja tehda siita laadukkaan arvioinnin.

87. Nain ollen on olemassa riski siitd, etta riittdmaton korvaus estaa patevia henkiloita
osallistumasta arviointiprosessiin. Se, etta arviointiin ei anneta tarpeeksi aikaa, voi vaikuttaa

samalla tavoin ja/tai vaarantaa arvioinnin laadun.
Palaute

88. Hakijoille hylatyista ehdotuksista annettavan palautteen tarkoituksena on
yksinkertaistaa heidan tyotaan heidan laatiessaan myohempia ehdotuksia, ja se edistaa

Horisontti 2020 -puiteohjelman yleista laatua.

89. Koordinaattoreille ja osallistujien yhteyshenkilGille ilmoitetaan arvioinnin tuloksesta
kirjeelld. Vaikka 46 prosenttia kyselytutkimuksen vastaajista ilmoitti, etta Horisontti

2020 -puiteohjelmassa palautteen laatu oli parantunut seitseméanteen puiteohjelmaan
verrattuna (ks. kaavio 14), edunsaajien haastatteluissa ja kyselytutkimuksessa saaduissa
kommenteissa ilmaistiin huoli arviointeihin perustuvan palautteen laadusta. Joka viides
kyselytutkimuksen vastaaja katsoi, etta laatu oli huonontunut seitsemannen puiteohjelman
ja Horisontti 2020 -puiteohjelman valilla. Myos komission Horisontti 2020 -puiteohjelmaa
koskevassa véliarvioinnissa3? todettiin, ettd 34 prosenttia vastaajista arvioi palautteen

laadun "huonoksi” tai ”erittain huonoksi”.

32 SWD(2017) 220 final, ”In-depth interim evaluation of Horizon 2020”, toukokuu 2017.

3 SWD(2017) 220 final, ”In-depth interim evaluation of Horizon 2020”, toukokuu 2017.
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Kaavio 14 — Ndkemykset Horisontti 2020 -puiteohjelman arviointien palautteesta
verrattuna seitsemédnteen puiteohjelmaan

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Paljon huonompi Huonompi Muuttumaton Parempi B Paljon parempi

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.

90. Edunsaajien seka komissiolle etta kyselytutkimuksen kommenteissa yleisesti esittama
valitus oli, ettd kun heiddan ehdotuksensa oli hylatty, he olivat jattdneet myohempaan
ehdotuspyyntoon uuden ehdotuksen, johon oli tehty arvioijan palautteeseen perustuvia
muutoksia, mutta he olivat saaneet tdstd ehdotuksesta vield aiempaa pienemman
pistemaaran. Ehdotuspyynto on kuitenkin saattanut olla erilainen kuin aikaisempi pyynto tai

alkuperdinen idea ei ehka jonkin ajan kuluttua ollut enda yhta innovatiivinen.

Huippuosaamismerkki ei ole tayttényt odotuksia

91. Huippuosaamismerkki on laatumerkki, joka mydnnetaan hanke-ehdotuksille, joita ei
lopulta budjettirajoitusten vuoksi voitu rahoittaa, vaikka ne olivat tdyttaneet Horisontti
2020 -puiteohjelman rahoituksen valinta- ja avustuksenmydntamisperusteet ja vaikka
ehdotukset oli sijoitettu ennalta maaritellyn laatukynnyksen ylapuolelle. Tarkoituksena on
auttaa huippuosaamismerkin haltijoita saamaan naihin ehdotuksiin rahoitusta muista
kansallisista, EU:n tason tai kansainvalisista ohjelmista ilman ehdotusten uudelleen
toimittamisen aiheuttamaa hallinnollista lisdrasitusta. Komissio kdaynnisti
huippuosaamismerkkialoitteen lokakuussa 2015. Aloitetta kokeiltiin ensin pk-yrityksille
kohdennetussa vilineessd, ja vuonna 2016 se laajennettiin Marie Sktodowska-Curie -toimien

henkilokohtaisiin apurahoihin.

92. Kyselytutkimuksessa huippuosaamismerkin saajilta kysyttiin, oliko se auttanut niita

saamaan rahoitusta muista lahteista. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta
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huippuosaamismerkkid ei tunnusteta yleisesti: vain 15 prosenttia vastaajista vastasi, etta se

oli auttanut heitd saamaan muun tyyppista rahoitusta (ks. kaavio 15).

93. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd komission tiedotuskampanjasta huolimatta
huippuosaamismerkin kohdalla ilmennyt menestymattdmyys johtuu seuraavista seikoista: i)
muut rahoituslaitokset eivat tunnusta sitd; ii) merkin kdytosta ei ole selvia ohjeita, ja iii)
kansallisia ja muita EU:n ohjelmia seka Horisontti 2020 -puiteohjelmaa ei ole mukautettu
toisiinsa aiheiden, valinta- ja avustuksenmyontamisperusteiden tai arviointiprosessien

osalta.

94. Kun komissio otti kdyttoon huippuosaamismerkin, ei myoskaan ollut vield perustettu
tehokkaita yhteistydmekanismeja muiden rahoitusjarjestelyjen kanssa eika
valtiontukisaantdjen soveltamisesta huippuosaamismerkkihankkeita tukeviin julkisiin
varoihin ollut riittavasti selvyyttd. Komissio selvensi valtiontukisddntojen soveltamista vasta

vuonna 201734,

95. Komissio kerda maakohtaisia tietoja huippuosaamismerkin tukijarjestelmista (ks.
kaavio 15). Kyselytutkimuksessa kysyttiin vastaanottajien mahdollisuuksista saada kussakin
maassa rahoitusta vaihtoehtoisista lahteista. Vastaukset osoittavat, ettd kaiken kaikkiaan
muita rahoituslahteitd on yha saatavilla rajoitetusti EU:n jasenvaltioissa. Komissiolla ei ole
tietoja kussakin maassa muista ohjelmista rahoitettujen huippuosaamismerkkihankkeiden

maarasta.

3 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja ”Explanatory note of the Commission services on the

application of state aid rules to national and regional funding schemes that offer alternative

support to SME instrument project proposals with a Horizon 2020 ’seal of excellence’ ”,
tammikuu 2017.
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Kaavio 15 — Huippuosaamismerkin hyodyllisyys

o Canarias (ES) Guadeloupe (FR)

0 100 ;A 0 25

Martinique (FR) _Guyane (FR)

0 100’

0 20
Réunion (FR) Mayotte (FR)
B ¢ <
C 3\
0 20
Malta
i
Vs <

B S@; ~ o
0 10 0 50
Madeira (PT) | 7

~ T

)/ b \ \

) 20 ~

i

{/
eurostat
Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAQ © Turkstal
Cartography: Eurostat - GISCO, 05-2018
Jarjestelmateri maissa

I T 1 T i
Maat, joilla on huippuosaamismerkkijarjestelmia pk-yrityksille kohdennettua vilinettd varten 0 200 400 600 80ckm
Maat, joilla on huippuosaamismerkkijarjestelmia Marie Sktodowska-Curie -toimia varten

Maat, joilla eiole huippuosaamismerkkijarjestelmia

Ldhde: Eurostat.

96. Kuten tilintarkastustuomioistuimen maaliskuussa 2018 julkaisemassa aihekohtaisessa
katsauksessa todettiin, Horisontti 2020 -puiteohjelman ja muiden eurooppalaisten ja
kansallisten ohjelmien valisen asianmukaisen koordinointijarjestelman puute rajoitti

huippuosaamismerkin vaikutusta autettaessa edunsaajia |I0ytamaan vaihtoehtoisia
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rahoituslahteita. Tasta syysta se ei helpottanut tutkimusrahoituksen hakemisesta aiheutuvaa

rasitusta.

Hankkeen kustannusten raportointi ja tarkastus

Henkiléstokustannuksia koskevia sdantéja yksinkertaistettiin, mutta eraat muutokset ovat
aiheuttaneet edunsaajille vaikeuksia ja henkil6stokustannukset ovat edelleen

paaasiallinen suurten virheiden lahde

97. Henkilostokustannukset ovat keskeinen kustannusluokka, joka muodostaa keskimaarin
noin 45 prosenttia Horisontti 2020 -puiteohjelman tutkimushankkeiden

kokonaiskustannuksista.

98. Kyselytutkimuksessa ja paikan paélle tehdyilld kdynneilld Horisontti
2020 -puiteohjelman edunsaajilta kysyttiin, arvostivatko he Horisontti 2020 -puiteohjelmassa
kayttoon otettua henkilostokustannusten laskennan ja raportoinnin yksinkertaistamista ja

oliko hallinnollisen rasituksen vahentamiseen talla alalla viela tarvetta ja mahdollisuuksia.

99. Suurin osa vastaajista suhtautui myonteisesti Horisontti 2020 -puiteohjelmassa
tehtyihin henkiléstokustannuksia koskeviin muutoksiin. Kaaviossa 16 esitetddan yhteenveto

heidan ilmaisemistaan ndkemyksista seuraavien seikkojen osalta:

e muutokset henkiléstokustannusten yleiseen laskentamenetelmaan

e tydaikojen kirjaamista koskevien vaatimusten helpottaminen (esimerkiksi
tydaikojen kirjaamisvelvollisuuksien poistaminen tyontekijoilta, jotka tyoskentelevat

yksinomaan Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeessa)

e kuukausittaisten tuntikustannusten hyvaksyminen vuotuisten tuntikustannusten

ohella

e edunsaajien laskemien keskimaardisten henkilostokustannusten kaytto

e vakioyksikkokustannusten kaytto pk-yritysten omistajien ja palkkaa saamattomien

luonnollisten henkildiden kohdalla
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e enintdaan 8 000 euron lisdamaksujen hyvaksyminen henkil6a ja vuotta kohti voittoa

tavoittelemattomien organisaatioiden kohdalla.

Kaavio 16 — Horisontti 2020 -puiteohjelmassa kayttoon otetut yksinkertaistamistoimet
vahensivat hallinnollista rasitusta seitsemdnteen puiteohjelmaan verrattuna

100 %
o - . . . -
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70 % 38%
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60 % o 51% 52 %
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24 % 35%
20% 21% A% 26%
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0% 3% 2% 2% 1% 2% 2%
Muutokset Kevennetyt tyGaikojen Kuukausittaiset Keskimé&araiset Vakioyksikkdkustannukset Enintdan 8 000 euron
henkilostokustannusten kirjaamista koskevat tuntikustannukset henkilostokulut pk-yritysten omistajien ja lisamaksut vuodessa
yleiseen vaatimukset luonnollisten henkilciden henkil6a kohti
laskentamenetelméaan kohdalla
Vahvasti eri mieltd Eri mieltd Neutraali Samaamieltd W Vahvastisamaa mieltd

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.
100. Kyselytutkimuksen tulosten lahempi tarkastelu osoittaa seuraavaa:

e Mielipiteet ovat riippuvaisia siitd, kuinka paljon kokemusta vastaajilla on Horisontti
2020 -puiteohjelman hankkeista3>. Kokeneemmat edunsaajat suhtautuvat yleisesti

ottaen muutoksiin vdhemman mydnteisesti.

e Kysyttdessa, mitkd Horisontti 2020 -puiteohjelmassa kayttoon otetut toimenpiteet
ovat lisdnneet hankekustannusten raportointiin liittyvaa hallinnollista rasitusta,
useimmat vastaajat viittasivat henkilostokustannusten laskentaan ja raportointiin

liittyviin toimenpiteisiin.

%5 Mitattuna niiden Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden méaéarill3, joihin edunsaaja on

osallistunut.
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o Kysyttdessd, milld alalla yksinkertaistamista tarvitaan eniten yhdeksdannessa

puiteohjelmassa, vastaajat nimesivat henkildstokustannusten raportoinnin.

101. Lisaksi 41 prosenttia kyselytutkimuksen vastaajista ilmoitti, etta heidan oli kdytettava
erityista tyoajan kirjaamisjarjestelmaa Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeidensa
hallinnoimiseksi eika hallinnollinen rasitus ollut vahentynyt merkittavasti seitsemanteen

puiteohjelmaan verrattuna.

102.Yleisimmat edunsaajien ja muiden sidosryhmien (kuten kansallisten yhteyspisteiden ja

jarjestojen) esittamat valitukset liittyivat seuraaviin seikkoihin:

yksityiskohtaisten ja tehtavakokonaisuuksittain jaoteltujen ajankayttolomakkeiden

kaytto

e hankalat uudelleenlaskennat, joita joidenkin edunsaajien on tehtava sovittaakseen

henkiloston palkat Horisontti 2020 -puiteohjelman saantoihin

e tihedt muutokset koko Horisontti 2020 -puiteohjelman toteutuksen ajan

vaikeudet soveltaa ylimaaraisten korvausten kasitetta.

103. Komission ensimmaisten Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden tarkastusten
jalkeen 68 prosenttia kaikista myéhemmista mukautuksista liittyi henkilokustannusten
epaasianmukaiseen raportointiin3®. Valtaosa niistd (65 prosenttia kaikista mukautuksista)
koski henkilostokustannusten laskentaa sinédnséd (muun muassa tehokkaan tydajan
virheellista laskentaa, virheellisia korvauskuluja, tietysta toiminnosta ilmoitetun ajan
virheellisyyttd, puuttuvia ajankdyttolomakkeita ja virheellisia ylimaaraisia korvauksia) ja
loput (kolme prosenttia kaikista mukautuksista) liittyivat henkilokustannusten

ilmoittamiseen yksikkékustannuksina®’.

% Myés tilintarkastustuomioistuin havaitsee taméan luonteisia virheita ja raportoi niisté

vuosikertomuksissaan.
37 Esitys Audits and Financial issues, kansallisten yhteyspisteiden kokous, 14.—15. maaliskuuta
2018.
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104. Mielipiteensa ilmaisseista vastaajista 70 prosenttia katsoi, ettd seitsemdnteen
puiteohjelmaan verrattuna Horisontti 2020 -puiteohjelman hankekustannusten korvaamista
koskevissa sddannoissa tukeudutaan enemman tavanomaisten kustannuslaskentakaytantojen
hyvaksymiseen. Niiden edunsaajien osuus, jotka eivat nde tavanomaisten
kustannuslaskentakdytantdjen hyvaksymisen tasossa eroa seitsemannen puiteohjelman ja

Horisontti 2020 -puiteohjelman valilla, on kuitenkin edelleen suuri.

105. Tavanomaisten kustannuslaskentakaytantojen kayton lisadminen etenkin

henkilostokustannusten kohdalla voisi vahentaa hallinnollista rasitusta.

Tarkastustaakka on keventynyt, mutta edunsaajia kohdellaan epdjohdonmukaisesti

ulkoistetuissa jalkitarkastuksissa

106. Horisontti 2020 -puiteohjelman menojen valvontaa ja tarkastuksia koskevat periaatteet
maaritellddn Horisontti 2020 -puiteohjelman osallistumissddnndissa3® Niilla pyritdin
varmistamaan i) asianmukainen tasapaino luottamuksen ja valvonnan valilla seka ii)
taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukainen tarkastusprosessi,

jotta voidaan minimoida tarkastuksista osallistujille aiheutuva rasite.

38 Horisontti 2020 -puiteohjelmasta annettu asetus (EU) N:o 1291/2013, 29 artikla.
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Kaavio 17 — Komission rahoitusta koskeva valvonta- ja tarkastusstrategia Horisontti
2020 -puiteohjelmassa

Hanke-ja
Kustannusselvityksia koskeva rahoitustoimihenkildiden Jalkitarkastukset maksettujen
lausunto suorittamat kulukorvauksien avustustenotoksesta
ennakkotarkastukset

¢ edunsaajien palkkaamien e resurssien kayton ejalkitarkastus tehdaan

rii ppumattomien tarkastajien tarkastaminen seitsemalle prosentille kaikista
suorittamat sovittuihin e |uotettavuutta koskevat Horisontti 2020 -puiteohjelman
menettelyihin perustuvat tarkastukset menoista
ennakkotarkastukset « alkupersisentalousarvion ja *tamd eiole sddntelyvaatimus
* kustannusselvityksia koskeva toteutuksen vilisten etillaista rajaa eiollut
lausunto on toimitettava poikkeamien analyysi seitsemannessi
pyydettéessayli 325000 euron « Kustannusselvityksii koskevan puiteohjelmassa

maksua (todellisten lausunnon analysointija

kustannusten ja joidenkin kustannuslaskentamenetelmien

yksikkokustannusten korva us) VB EREmREn erRelkE

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

107.Komissio on tilintarkastustuomioistuimen suositusten3? mukaisesti keskittanyt
Horisontti 2020 -puiteohjelman tarkastusstrategian suunnittelun ja taytantoonpanon
yhteisen tarkastusyksikon avulla kdyttden yhta edustavaa otosta koko Horisontti

2020 -puiteohjelmasta ja omaksunut riskiperusteisemman tarkastusstrategian?.

108. Kyselytutkimuksessa edunsaajia pyydettiin esittamaan nakemyksensa Horisontti
2020 -puiteohjelman valvonnan ja tarkastusten aiheuttamasta rasituksesta. Vastaajista
53 prosenttia vastasi, ettd Horisontti 2020 -puiteohjelmassa kokonaistarkastustaakka oli
pienentynyt seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna, ja vain 14 prosenttia katsoi sen
kasvaneen. Kaksi kolmannesta vastaajista vastasi myos, etta tarkastustaakkaa olisi

pienennettdva edelleen.

109. Haastatellut edunsaajat suhtautuivat uuteen yhteiseen tarkastusyksikk6on myonteisesti
keinona, jolla voidaan varmistaa johdonmukaisuus. Jotkin kyselytutkimuksen vastaajat
valittivat kuitenkin, etta valvonta- ja tarkastusprosessi ei edelleenkaan ollut

johdonmukainen. Heiddan nakemyksensa mukaan epdjohdonmukaisuudet saattavat johtua

39 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 2/2013.

40 ”Horizon 2020 Ex post Audit Strategy”, tutkimuksen ja innovoinnin pddosasto, 9.11.2015.
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selitetyn avustussopimusmallin tiheistd muutoksista, silla tarkastajat eivat aina olleet
tietoisia taannehtivista muutoksista tai eivat tienneet, mita selitetyn avustussopimusmallin

versiota olisi kdytettava.

110. Komissiolla on puitesopimus riippumattomien ulkoisten tarkastusyritysten kanssa noin
80 prosentista Horisontti 2020 -puiteohjelman jalkitarkastuksista, ja loput 20 prosenttia
komissio suorittaa itse. Komissio saattoi ensimmaiset Horisontti 2020 -puiteohjelman

hankkeiden jalkitarkastukset paatokseen vuonna 2017.

111.Edunsaajat, joita tilintarkastustuomioistuin tapasi paikan paalle tehdyilla kdynneilla ja
seminaareissa, arvostelivat joidenkin ulkoisten tarkastusyritysten tyota. Yleisimmat
valitukset koskivat tyon laatua, tarkastajien niukkaa ohjelman tuntemusta seka
tarkastuskertomusten laadintaan kulunutta aikaa. Kansalliset yhteyspisteet esittivat samaa

kritiikkia komission jarjestamassa tapahtumassa®! ja haastatteluissa.

112.Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta yhteisen tarkastusyksikon perustaminen ja uusi
tarkastusstrategia ovat pienentdneet tarkastuksista edunsaajille aiheutuvaa rasitusta. Se
havaitsi kuitenkin myds, etta ulkoistettujen jalkitarkastusten laadussa on parantamisen

varaa.
Pk-yritysten osallistuminen on lisdédntynyt, mutta esteitd on jéljellc

113. Pk-yritysten tukeminen on yksi komission painopisteista talld ohjelmakaudella, ja se on
kannustanut pk-yrityksia osallistumaan kaikilla Horisontti 2020 -puiteohjelman aloilla.

Komissio laati pk-yrityksille kohdennetun vilineen#?, joka hiljattain siséllytettiin Euroopan

4 Horisontti 2020 -puiteohjelman oikeudellisista ja rahoituskysymyksist vastaavien kansallisten

yhteyspisteiden 11. kokous, Bryssel, 14.—15. maaliskuuta 2018.

4 pk-yrityksille kohdennetussa vilineessa yritykset voivat hakea kahteen erilliseen ja toisiinsa

liittymattomaan vaiheeseen sen mukaan, mika niiden innovatiivisten hankkeiden tekninen
kypsyys on. Vaiheessa 1 kukin hanke saa 50 000 euroa toteutettavuustutkimusta varten; jos
hanke valitaan, se voi saada vaiheessa 2 enintdan 2,5 miljoonaa euroa innovointitoimien
rahoitukseen.
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innovaationeuvoston pilottihankkeeseen. Tavoitteena oli helpottaa pk-yritysten tutkimus- ja

innovointirahoituksen saantia.

114.Vaikka pk-yritykset osallistuvat aiempaa enemman Horisontti 2020 -puiteohjelmaan,
tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd ne ovat kohdanneet ongelmia sekd hakuprosessissa
ettd tutkimus- ja innovointihankkeiden toteutuksessa. Pk-yritykset, jotka osallistuivat EU:n
rahoitusjarjestelyihin ensimmaista kertaa, pitivat avustuksiin liittyvida saantelyvaatimuksia
vaikeaselkoisina. Selitetyn avustussopimusmallin pituus ja kattavuus ovat erityisen tyolaita
pk-yrityksille, joilla ei ole nimenomaan EU:n ohjeiden tulkinnasta ja raportoinnista vastaavia

tyontekijoita.

115. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta pk-yritykset kayttavat paljon ulkoisia
konsultteja ratkaistakseen ehdotusten laadinnassa kohtaamansa vaikeudet. Tama koskee
erityisesti yhden edunsaajan hankkeita pk-yrityksille kohdennetun vélineen vaiheissa 1 ja 2

(ks. laatikko 2).

Laatikko 2 — Ulkoisten konsulttien kaytté ehdotusten laadinnassa ja hankeraportoinnissa

¢ Kyselytutkimuksen vastaajista 36 prosenttia ilmoitti tarvinneensa ulkoisten konsulttien apua
ehdotusten laadintavaiheessa. Tama osuus vaihteli vastaajien kokeneisuuden (kokemattomammat
edunsaajat kdyttivat useammin ulkoista tukea), vastaajatyypin ja rahoitusjarjestelyn mukaan. Yksin
toimivat pk-yritykset ovat erityisen riippuvaisia ulkoisista konsulteista varsinkin pk-yrityksille

kohdennetun vélineen vaiheissa 1 ja 2 (ks. kaavio 18).

Kaavio 18 — Ulkoisten konsulttien kdytté ehdotusten laatimiseen rahoitusjarjestelyittdin
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus, maaliskuu 2018.
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e Tarkein syy ulkoisten konsulttien kdyttamiseen ehdotusten laadinnassa oli
menestymismahdollisuuksien lisaaminen. Toisella sijalla oli tarve hallita prosessin hallinnollista
monimutkaisuutta. Yli puolet vastaajista kaytti mieluummin ulkoisia konsultteja kuin sisaisia
resursseja tahan tarkoitukseen, ja vahemmisto vastaajista kaytti konsultteja saadakseen tieteellista ja

teknista tukea.

¢ Ulkoisia konsultteja kaytettiin vahemman hankkeen toteutuksen kuin ehdotusten laatimisen
yhteydessa. Tasta huolimatta lahes kolmannes pk-yrityksista ilmoitti, ettd ne kayttivat ulkoisia
konsultteja jossakin maarin hankkeen hallinnointiin ja raportointiin. Tama osuus nousi lahes
50 prosenttiin, kun kyseessa olivat ainoana edunsaajana olleet pk-yritykset pk-yrityksille

kohdennetun valineen vaiheissa 1 ja 2.

¢ Useimmat vastaajat katsoivat, ettad ulkoisten konsulttien tarve joko pysyi samana tai kasvoi
siirryttdessa seitsemannesta puiteohjelmasta Horisontti 2020 -puiteohjelmaan seka ehdotusten

laatimisen ettd hankkeiden toteutuksen osalta.

o Kysyttaessa ulkoisille konsulteille maksetuista palkkioista (prosenttiosuutena
kokonaisrahoituksesta) vastaajien ilmoittama mediaaniarvo oli viisi prosenttia ehdotusten laatimisen

ja viisi prosenttia hankkeiden toteutuksen osalta.

¢ Ulkoisten konsulttien tarve ehdotusten laadintavaiheessa haittaa sellaisten pk-yritysten
osallistumista Horisontti 2020 -puiteohjelmaan, joilla ei ole varaa maksaa tahan liittyvia
kustannuksia. Tama on erityisen vakavaa uusien tulokkaiden kohdalla, silla kokemuksen puutteensa

vuoksi erityisesti ne tarvitsevat ulkoista apua.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

116.Suurin osa komission toteuttamista yksinkertaistamistoimenpiteistad on vihentanyt
vaikuttavalla tavalla Horisontti 2020 -puiteohjelman edunsaajien hallinnollista rasitusta,
vaikka kaikilla toimilla ei saavutettu haluttua tulosta ja parantamisen varaa on yha.
Kyselytutkimukseen vastanneet edunsaajat katsoivat, ettad tarvitaan kayttajaystavallisempia
ohjeita ja valineita seka lisatesteja uusien rahoitusjarjestelyjen tarkoituksenmukaisuudesta ja
kaytettavyydestd. Saantdjen vakaus on myos tarkedd; edunsaajat pystyvat mukautumaan
monimutkaisiin sddntoihin, mutta ohjeiden tihedt muutokset aiheuttavat hammennysta ja

epavarmuutta.
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Organisatoriset yksinkertaistamistoimet

117.Komission Horisontti 2020 -puiteohjelmaa varten toteuttamat
yksinkertaistamistoimenpiteet perustuivat aiempien puiteohjelmien (erityisesti sita
edeltdneen seitsemannen puiteohjelman) analysointiin ja keskeisten sidosryhmien
palautteeseen. Yhteisen tukikeskuksen perustaminen oli merkittdva yksinkertaistamista
edistava toimi etenkin osallistumissaantdjen yhdenmukaistamisen, uuden
tarkastusstrategian ja avustusten hallinnointia ja raportointia koskevien tietoteknisten

ratkaisujen avulla (ks. kohdat 15-29).

118.Monet hakijat ja edunsaajat katsovat edelleen, ettd heitd kohdellaan
epdjohdonmukaisesti hakuprosessissa ja hankkeiden toteutuksen aikana. Vaikka komissio on
pyrkinyt parantamaan viestintaa, tietoisuus erityisesta tukitoiminnosta, jonka komissio
perusti epdjohdonmukaisesta kohtelusta ilmoittamista varten, on vahaista. Lisdksi
tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd RES-palvelun toiminta rinnakkain muiden olemassa
olevien kanavien kanssa on liian hajanaista johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks.

kohdat 30-40).

119.Kansalliset yhteyspisteet antavat hyodyllistd apua hakijoille ja edunsaajille ja auttavat
varmistamaan Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevan lainsdaadanndn johdonmukaisen
soveltamisen, mutta tilintarkastustuomioistuin havaitsi huomattavia eroja kansallisten
yhteyspisteiden eri jasenvaltioissa antaman teknisen tuen ja ohjeiden tasossa (ks.

kohdat 41-45).

120. Komission kehittamiin tukivalineisiin, joilla helpotetaan tutkimus- ja innovointiohjelmien
toteutusta, on tehty huomattavia parannuksia Horisontti 2020 -puiteohjelman alkamisen
jalkeen ja edunsaajat suhtautuvat niihin myonteisesti. Osallistujaportaalissa oli kuitenkin
joitakin teknisid ongelmia (ks. kohdat 46—-51), ja komission tutkimusta ja innovointia koskeva
kayttoohje (selitetty avustussopimusmalli), jolla pyritddan antamaan kattavat ohjeet, on
kehittynyt monimutkaiseksi ja pitkaksi asiakirjaksi. Selitetyn avustussopimusmallin tiheat
muutokset lisdsivat hallinnollista kokonaisrasitusta ja joskus myds edunsaajien oikeudellista

epavarmuutta (ks. kohdat 52-55).
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Suositus 1 — kommunikointia hakijoiden ja edunsaajien kanssa on parannettava

Komission olisi parannettava avustusten hakijoiden ja edunsaajien kanssa kayttamidan

viestintdkanavia

i) parantamalla tukipalvelutoimintojen ja erityisesti RES-palvelun tuloksellisuuteen liittyvia
menettelyja ja valvontaa seka lisdédamalla tietoisuutta valineista, joiden avulla edunsaajat voivat

ilmoittaa epajohdonmukaisesta kohtelusta hakuprosessissa tai hankkeiden toteutuksen aikana

ii) ratkaisemalla jaljelld olevat osallistujaportaalia haittaavat tekniset ongelmat, parantamalla sen

rakennetta ja helpottamalla navigointia ja hakutoimintoa

iii) tekemalld jasenvaltioiden kanssa yhteistyota tavoitteena parantaa kansallisille yhteyspisteille
annettavia menetelmallisia ja teknisia ohjeita, jotta ne voivat tarjota tutkimus- ja

innovointirahoituksen mahdollisille edunsaajille tarpeeksi laadukasta palvelua.

Naiden toimenpiteiden pitaisi olla kdytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.

121.Yksinkertaistetuilla kustannusvaihtoehdoilla — kertakorvauksilla ja
kannustuspalkinnoilla — voidaan vdahentaa Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeiden koko
elinkaareen liittyvaa hallinnollista rasitusta. Suuri enemmist6 vastaajista kannattaa
kertakorvausten kayton jatkamista. Ne eivat kuitenkaan ehka sovellu kaiken tyyppisiin
tutkimus- ja innovointihankkeisiin, ja tarvitaan pilottitesteista saatavaa nayttod, ennen kuin

ne otetaan kdyttoon laajemmassa mittakaavassa (ks. kohdat 56—69).

Suositus 2 — kertakorvausten testausta on tehostettava

Komission olisi tehostettava yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen, erityisesti

kertakorvausten, testausta

i) analysoimalla Horisontti 2020 -puiteohjelman yhteydessa jo kdynnistettyjen ehdotuspyyntéjen

tuloksia ja raportoimalla niista heti, kun ensimmaiset tulokset ovat saatavilla

ii) kaynnistamallad uusia laajempia pilottialoitteita soveltuvimpien hanketyyppien tunnistamiseksi,

mahdollisten haittojen arvioimiseksi ja tarvittavien korjaavien toimien suunnittelemiseksi.

Nama toimenpiteet olisi toteutettava valittomasti.
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Hankkeen kédynnistéiminen

122.Vain 20 prosenttia kyselytutkimuksen vastaajista katsoi, etta komission
yksinkertaistamistoimet olivat todella vahentaneet rahoituksen hakemiseen liittyvaa
hallinnollista rasitusta. Puolet vastaajista ilmoitti, ettd ehdotuksen laatimisen edellyttama

tyomaara oli pysynyt ennallaan (ks. kohdat 70 ja 71).

123.Useimmat vastaajat katsoivat, etta neuvotteluvaiheen poistaminen oli helpottanut
rasitusta, mutta huomattava véihemmista oli vastakkaista mielt. Virallisten neuvottelujen
puuttumisen katsottiin nopeuttavan prosessia, ja hienosaatoé on edelleen mahdollista
avustussopimuksessa. Ne, jotka olivat tyytymattomia taman vaiheen poistamiseen,
katsoivat, ettd avustussopimukseen allekirjoittamisen jalkeen tehtdvat muutokset olivat nyt

todennakoisempia (ks. kohdat 72-75).

124.Hakijat pitavat valitettavana pitkien ehdotusten laatimiseen kaytettya tyomaaraa
tapauksissa, joissa ehdotusten katsotaan olevan laadukkaita, mutta ei riittdvan hyvia
rahoitettaviksi. Kaksivaiheisten ehdotuspyyntojen laajempi kdytto vahentaisi vastaajien
mukaan rasitusta, mutta se soveltuu vain niille tieteellisille aloille ja markkinasektoreille,

joilla lisdvaihe ei viivytd hankkeen tulosten saattamista markkinoille (ks. kohdat 76—79).

Suositus 3 — on tutkittava mahdollisuutta lisdtd ehdotusten kaksivaiheista arviointia

Komission olisi maariteltdva useampia aihealueita, joilla ehdotusten kaksivaiheisten arviointien
kaytto voisi vahentaa hylattyjen hakijoiden hallinnollista rasitusta; samalla olisi sailytettava
kasittelyaika mahdollisimman lyhyend, mikali nopea markkinoille saattaminen on ratkaisevan

tarkeaa.

Toimenpiteen pitaisi olla kaytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.

125.Useimmat vastaajat pitivat ehdotusten arviointikriteereita asianmukaisina. Eraat
edunsaajat olivat kuitenkin huolissaan siita, ettad asiantuntijoilla ei ehka ole riittdvaa teknista
tietamysta arviointien laadun takaamiseksi varsinkaan monialaisissa hankkeissa. Lisaksi
arvioijille ei ehka anneta riittavasti aikaa arvioida pitkia ja haastavia ehdotuksia eika

paivittdista korvausmaaraa ole tarkistettu vuoden 2007 jalkeen. Huomattavan monet
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edunsaajat ilmoittivat olevansa tyytymattomia arviointipalautteen laatuun, ja tdma saattaa

haitata niiden pyrkimyksid parantaa myohempia ehdotuksia (ks. kohdat 80—90).

Suositus 4 — arvioijina toimiviin asiantuntijoihin sovellettavat palkkaehdot on kdytava uudelleen

lapi

Komission olisi saatettava paivittdisen korvauksen maara ajan tasalle ja arvioitava uudelleen aika,

jonka asiantuntijat tarvitsevat arvioidakseen hanke-ehdotukset luotettavasti.

Taman toimenpiteen pitaisi olla kdytdssa vuoden 2019 loppuun mennessa.

126.Huippuosaamismerkin vaikutus kansallisella tasolla on ollut rajallinen, koska sita ei
tunnusteta yleisesti jasenvaltioissa. Silla ei ole pienennetty riittavasti hyvia ehdotuksia

jattavien hakijoiden rasitusta (ks. kohdat 91-96).

Suositus 5 — huippuosaamismerkin tunnustamista on lisattava

Komission olisi

i)  laadittava seuraavan puiteohjelman suunnittelussa asianmukaisia mekanismeja, joilla
helpotetaan laadukkaiden tutkimushankkeiden tunnustamista erilaisissa EU:n ja kansallisissa

rahoitusjarjestelyissa

ii) pyrittdva luomaan synergiavaikutuksia ohjelmien vililld, jotta huippuosaamismerkin saaneet

hankkeet voivat todenndkoisemmin saada rahoitusta muista ldhteista

iii) laadittava asianmukaiset ohjeet huippuosaamismerkin kaytosta.

Naiden toimenpiteiden pitdisi olla kaytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.

Hankkeen kustannusten raportointi ja tarkastus

127.Suurin osa vastanneista edunsaajista suhtautui myonteisesti Horisontti

2020 -puiteohjelmassa kayttoon otettuihin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli
henkilostokustannusten laskennan ja raportoinnin yksinkertaistaminen. Joitakin kielteisia
sivuvaikutuksia kuitenkin ilmeni, ja ohjelman taytantdonpanon aikana tehdyt mukautukset
ovat aiheuttaneet jonkin verran hammennysta ja oikeudellista epavarmuutta.

Henkilostokustannusten laskenta ja raportointi ovat edelleen tarkein ala, jolla
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lisdyksinkertaistaminen auttaisi edunsaajia vahentamalla hallinnollisia vaatimuksia.
Tavanomaisten kustannuslaskentakaytantdjen kayton lisadminen etenkin

henkilostokustannusten kohdalla voisi vahentaa hallinnollista rasitusta (ks. kohdat 97-105).

Suositus 6 — sadntdjen vakaus ja osallistujille annettava ohjaus on varmistettava

Komission olisi

i) mahdollisuuksien mukaan yllapidettava osallistumissdadntojen jatkuvuus puiteohjelmien valilla

ii) varmistettava, ettd ohjeisiin tehddan mahdollisimman vdhdan muutoksia puiteohjelman
taytantoonpanon aikana

iii) yksinkertaistettava ajankdytt6lomakkeita, jotta valtetaan tarpeeton

tehtavakokonaisuuskohtainen tyon raportointi

iv) tutkittava mahdollisuutta hyvaksya tavanomaiset kustannuslaskentakaytannon nykyista

l[aajemmin varsinkin henkiléstokustannusten osalta.

Naiden toimenpiteiden pitaisi olla kdytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.

128. Komissio otti Horisontti 2020 -puiteohjelmaa varten kdyttoon tarkastusstrategian, joka
perustui riskiperusteisempaan lahestymistapaan kuin aiemmissa puiteohjelmissa.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta uusi strategia on vahentanyt tarkastuksista
edunsaajille aiheutuvaa rasitusta. Se havaitsi kuitenkin myos, ettd ulkoisten
tarkastusyritysten suorittamien jalkitarkastusten laatua voitaisiin parantaa.

Jalkitarkastusprosessia pidetaan edelleen liian pitkdna (ks. kohdat 106-112).

Suositus 7 — ulkoistettujen jalkitarkastusten laatua olisi parannettava

Komission olisi

i)  parannettava mekanismejaan, joilla seurataan ulkoistettujen jalkitarkastusten laatua

ii) nopeutettava ulkoistettuja jalkitarkastuksia.

Naiden toimenpiteiden pitdisi olla kaytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.
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Pk-yritysten osallistuminen

129. Pk-yritysten osallistuminen on lisddntynyt Horisontti 2020 -puiteohjelmassa
seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta
jotkin pk-yritykset ovat kohdanneet ongelmia seka hakuprosessissa etta tutkimus- ja
innovointihankkeiden toteutuksessa. Ulkoisten konsulttien kayttaminen on yleista
ehdotuksia laadittaessa etenkin pk-yrityksille kohdennetussa valineessa ja vaihemmassa
maarin hankkeiden hallinnoinnin ja raportoinnin yhteydessa. Tama kaytanto on lisdksi
yleistynyt Horisontti 2020 -puiteohjelmassa seitsemanteen puiteohjelmaan verrattuna. Yksi
ulkoisen tuen kayttamisen paasyista on ohjelman monimutkaisuuden hallitseminen. Pitkat

ohjeet muodostivat lisdrasituksen pk-yrityksille (ks. kohdat 113-115).

Suositus 8 — pk-yrityksille tarkoitettuja valineitd ja ohjeita on yksinkertaistettava lisda

Komission olisi yksinkertaistettava edelleen valineitdan ja ohjeitaan siten, ettd ne aiheuttavat
mahdollisimman pienen rasituksen pk-yrityksille ja erityisesti start-up-yrityksille, joilla ei ole
resursseja eikd henkilostod niiden monimutkaisuuden hallitsemiseksi. Komission olisi
erityisesti harkittava ohjeiden (selitetty avustussopimusmalli) lyhennetyn version

julkaisemista pk-yrityksille ja uusille tulokkaille.

Naiden toimenpiteiden pitaisi olla kdytdssa vuoden 2021 alkuun mennessa.

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen Neven
Matesin johdolla hyvaksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa 2. lokakuuta 2018

pitdmassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner LEHNE

presidentti
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Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kayton riskit edunsaajien nakékulmasta

e Kertakorvaukset ja kannustuspalkinnot saattavat soveltua paremmin pieniin, korkean
teknologisen tason (teknologisesti kypsiin) hankkeisiin, joilla on selvadsti maaritellyt
tuotokset, ja huonommin suuriin, enemman perustutkimukseen painottuviin hankkeisiin,

jotka ovat luontaisesti riskialttiimpia.

e Hankkeen saavutusten arviointi on erittdin tarkeaa, ja komission olisi kaytettdva osaavia

ja alan tuntevia arvioijia (joita on usein vaikea 16ytaa).

e Maksujen kytkeminen tieteellisten tulosten saavuttamiseen saattaa merkita sitd, etta

edunsaajat eivat saa mitdan rahoitusta jo tehdylle tutkimustyolle.

e Jos kertakorvauksia ei indeksoida kansallisiin tydvoimakustannuksiin,
hankekoordinaattoreilla saattaa olla kiusaus valita hankekumppaneita
tyévoimakustannuksiin liittyvien nakdkohtien perusteella tieteellisen huippuosaamisen
sijasta. Tama voisi aiheuttaa maantieteellistd epatasapainoa sellaisten maiden hyvéksi, joissa

tydvoimakustannukset ovat pienemmat.

e Hankkeiden ja yhteenliittymien hallinnointi monimutkaistuu. Hankeyhteenliittymissa
(etenkin suurissa usean edunsaajan hankkeissa) saattaa syntya jannitteitda hankekumppanien
valisten voimakkaampien taloudellisten riippuvuussuhteiden vuoksi (koko yhteenliittyma
saattaa esimerkiksi jaada ilman rahoitusta, jos yhden kumppanin tulokset ovat huonommat).
Jos tahan kysymykseen ei puututa asianmukaisesti, se saattaa vahentaa vakiintuneiden
yhteenliittymien halukkuutta ottaa mukaan uusia, mahdollisesti epdluotettavia

kumppaneita, varsinkin pk-yrityksia.

e Kannustuspalkinnot saattavat suosia tiettyja toimijoita. Pienemmilla toimijoilla ei ole
resursseja toteuttaa tutkimushankkeita ilman ennakkorahoitusta tai kohtuullista varmuutta
siitd, etta ne saavat rahoitusta jalkikdteen. Julkiset elimet, kuten monet yliopistot ja
tutkimuskeskukset, eivat voi ottaa riskia siitd, ettd ne eivat saa palkintoa (toteutettuaan

tutkimushankkeen) eivatka voi kdynnistaa tutkimushanketta ilman rahoitustukea.



KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN
ERITYISKERTOMUKSEEN

”SUURIN OSA HORISONTTI 2020 -PUITEOHJELMAAN TEHDYISTA
YKSINKERTAISTAMISTOIMISTA ON HELPOTTANUT EDUNSAAJIEN ELAMAA,
MUTTA PARANTAMISEN VARAA ON YHA”

THVISTELMA

VI111. Huippuosaamismerkin tukijérjestelmid on nyt kaytossa yli 30, ja niitd on 15 maassa. Komissio
myontédéd kuitenkin, ettd jarjestelmaa on vield kehitettdva. Lisétietoja on komission 91 kohtaan
antamassa vastauksessa.

X. Yhteinen tarkastusyksikko on lisénnyt toimiaan sen varmistamiseksi, ettd kaikki tarkastukset
tehdaan tehokkaasti. Ulkoisia yrityksid seurataan ja valvotaan tiiviisti jarjestamélld kokouksia ja
koulutuksia ja antamalla ohjeita ja neuvontaa paivittain.

XI1. Komissio hyvéksyy kaikki suositukset.
HUOMAUTUKSET
Komission yhteinen vastaus 35 ja 36 kohtaan.

Toimeksisaaja vastaa kolmen tyopéivan kuluessa, ja vuosien 2016 ja 2017 kertomukset sisaltavét
tietoja vastaamisajasta tukipalveluittain (keskimé&arin 7,5 paivaa).

Hajautetun rakenteen ansiosta toimivaltaisin osasto voi vastata asianomaiseen tiedusteluun suoraan.
Tukipalvelut on jaettu aiheen mukaan 36:een eri palveluun. T&lla varmistetaan, ettd tuen antamiseen
osallistuu asianomaisen alan asiantuntijoita jarjestelmien teknisten erityispiirteiden ja
ominaisuuksien mukaan. Tallainen jérjestely lisdd johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta.

Niissé hyvin harvoissa tapauksissa, joissa osallistujille on annettu virheellisia tietoja, RES-palvelun
tukitoiminto korjaa tiedot tutkimuksen toimeenpanovirastossa ldhettamalla osallistujalle oikaisun
sahkopostitse.

66. Porrastettujen avustusten osuus saa varainhoitoasetuksen' mukaan olla enintaan 60 000 euroa
kutakin kolmatta osapuolta kohden, ellei suurempi osuus ole valttdmaton toimelle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Komissio korostaa, ettd tekstissé esitetyt luvut viittaavat tyéohjelman
tiettyyn osaan (tieto- ja viestintatekniikka).

Komission yhteinen vastaus 92-96 kohtaan.

Huippuosaamismerkki oli  ensimmadinen todellinen yritys saada aikaan konkreettisia
synergiavaikutuksia ERI-rahastojen kanssa. Se on saavuttanut varovaista menestystd 15
jasenvaltioon perustetuilla 35 tukijarjestelmalla. Komissio myontaa kuitenkin, ettd vaikutukset ovat
olleet vahaisia.

Komissio on toteuttanut useita toimia Horisontti 2020 -ohjelman yhteydessd parantaakseen
jarjestelman mahdollisia vaikutuksia:

! Asetus (EU, Euratom) N:0 966/2012, annettu 25 pdivana lokakuuta 2012, unionin yleiseen talousarvioon

sovellettavista varainhoitosédanndista (EUVL L 298, 26.10.2012, s. 1).



— jarjestelmén laajentaminen Marie Sktodowska-Curie -toimiin vuonna 2016

— valtiontukis&d&ntdjen soveltamista huippuosaamismerkkiin koskevan selittdvan asiakirjan
hyvéaksyminen tammikuun alussa vuonna 2017

— kéytantoyhteison perustaminen, joka kokoaa yhteen yli 200 rahoituselintd
— ohjeiden julkaiseminen.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen mainitsemat rajoitteet, erityisesti kansallisten ohjelmien ja
ERI-rahastojen ohjelmien vapaus valita, tunnustavatko ne merkin, ovat kuitenkin yha ongelma.

Ehdotuksilla seuraavan sukupolven ohjelmiksi edistetddn entisestadn synergioita EU:n tutkimuksen
puiteohjelman, ERI-rahastojen ja muiden EU:n ohjelmien sek& kansallisten ja alueellisten ohjelmien
valilla. Huippuosaamismerkistd saatu kokemus on vaikuttanut merkittdvasti ndihin uusiin
s&annoksiin.

109. Yhteinen tarkastusyksikkd perusti laadunvalvontayksikon, joka tarkastaa kaikki
tarkastuskertomukset niiden luonnos- ja loppuvaiheessa ja varmistaa, ettd ne ovat yhdenmukaisia
voimassa olevien sdéntdjen ja samoja asioita koskevien aiempien tarkastuslausuntojen kanssa.

111. Yhteinen tarkastusyksikkd on painottanut etenkin sitd, ettd tarkastukset tehd&én
johdonmukaisesti ja laadukkaasti. Ulkoisia yrityksia seurataan ja valvotaan tiiviisti jarjestamalla
kokouksia ja koulutuksia ja antamalla ohjeita ja neuvontaa paivittain.

Komission yhteinen vastaus 113 ja 114 kohtaan.

Komissio toteaa, ettd pk-yritysten osallistuminen on lisddntynyt merkittdvasti. Tdméa osoittaa, etta
Horisontti 2020 -ohjelma on onnistunut vetdamaan niitd puoleensa ja tukemaan niita.

Seitseménnessa  tutkimuspuiteohjelmassa pk-yritysten osallistumisaste oli 17 prosenttia
asianomaisista menoista. EU:n rahoitusosuus oli 4,9 miljardia euroa seitseméan vuoden aikana.
Horisontti 2020 -ohjelmassa pk-yritysten osallistumisaste oli heindkuun 2018 loppuun mennessa 24
prosenttia asianomaisista menoista eli selvésti yli tavoitteen (20 prosenttia). EU:n rahoitusosuus oli
5,6 miljardia euroa vain neljan vuoden aikana.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

118. Osallistujat voivat ilmoittaa epdjohdonmukaisuuksista osallistujaportaalissa RES-palvelun
verkkolomakkeella.

Hajautetun rakenteen ansiosta toimivaltaisin osasto voi vastata asianomaiseen tiedusteluun suoraan.
Aiheen mukaan jaetut 36 tukipalvelua varmistavat sen, ettd tuen antamiseen osallistuu asianomaisen
alan asiantuntijoita. Tallainen jarjestely lisdd johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta.

Lisaksi RES-palvelun tukitoiminto tutkimuksen toimeenpanovirastossa valvoo laatua.
Suositus 1 — Parempi viestinté hakijoiden ja edunsaajien kanssa

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

Suositus 2 — Kertakorvausten testaamisen tehostaminen

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

123. Seitsemannen tutkimuspuiteohjelman yhteydessd muutosten méara avustusta kohden oli 0,99.
Alustava luku Horisontti 2020 -ohjelman yhteydessa on 0,60. Né&in ollen ei ole ndytt6a siita, etta
toimintatapa, jossa ei neuvotella, olisi lisannyt avustussopimukseen allekirjoittamisen jalkeen
tehtédvien muutosten todennakoisyytta.

Suositus 3 — Ehdotusten kaksivaiheisten arviointien laajemman kayton tarkastelu



Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.
Suositus 4 — Asiantuntija-arvioijien palkkaehtojen uudelleentarkastelu
Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

126. Huippuosaamismerkin jarjestelmid on nyt kaytossa 35, ja niitd on 15 maassa. Komissio
my0Ontéd, ettd niita voitaisiin hyodyntaa vield enemman. Seuraavan sukupolven ohjelmia varten on
laadittu lisasadnnoksia. Jasenvaltioilla ei kuitenkaan edelleenkddn ole velvollisuutta tunnustaa
huippuosaamismerkkia vaan merkin tunnustaminen perustuu valintaan.

Suositus 5 — Huippuosaamismerkin tunnustamisen lisédminen

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

Suositus 6 — Osallistujille tarkoitettujen sédntdjen ja ohjeiden vakaus

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

128. Katso komission vastaukset 109 ja 112 kohtaan.

Suositus 7 — Ulkoistettujen jalkitarkastusten laadun parantaminen

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.

Suositus 8 — pk-yrityksille tarkoitettujen vélineiden ja ohjeiden yksinkertaistaminen edelleen

Komissio hyvéksyy tdman suosituksen.



Tapahtuma Paivamaara

Tarkastuksen suunnittelumuistio hyvaksytty/ Tarkastus alkoi 12.12.2017
Kertomusluonnos lahetetty komissioon (tai muulle 19.7.2018
tarkastuskohteelle)

Lopullinen kertomus hyvaksytty kuulemismenettelyn jalkeen 2.10.2018

Komission (tai muun tarkastuskohteen) viralliset vastaukset saatu 31.10.2018
kaikilla kielilla
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EU:n tutkimus- ja innovointirahoituksen
yksinkertaistaminen on ollut asialistalla monia vuosia, ja
elinkeinoelama, tiedeyhteiso ja tutkijat kautta Euroopan
kaipaavat yksinkertaisempia hallintosaantoja, parempaa
viestintaa Euroopan komission kanssa, oikeusvarmuutta ja
johdonmukaisuutta. Horisontti 2020 puiteohjelman
myota komissio teki muutoksia, joilla pyrittiin
yksinkertaistamaan saantoja talla alalla.
Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa tutkittiin,
ovatko tehdyt muutokset vahentéaneet vaikuttavalla
tavalla edunsaajien hallinnollista rasitusta.
Tilintarkastustuomioistuin totesi, etta suurin osa
yksinkertaistamistoimenpiteista on ollut vaikuttavia,
vaikka kaikilla toimilla ei ole saavutettu haluttua tulosta ja
parantamisen varaa on yha. Edunsaajat tarvitsevat
kayttajaystavallisempia ohjeita ja valineita ja komission on
suoritettava lisdtesteja uusien rahoitusjarjestelyjen
tarkoituksenmukaisuudesta ja kdytettavyydesta.
Saantojen vakaus on myos tarkead; edunsaajat pystyvat
mukautumaan monimutkaisiin saantoihin, mutta ohjeiden
tiheat muutokset voivat aiheuttaa hammennysta ja
epavarmuutta.
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