HR 2018.

Tematskoizvjesée | \J@¢inom mjera pojednostavnjenja
uvedenih u okviru programa
Obzor 2020. olaksano je
djelovanje korisnika, no jos ima
prostora za poboljsanja

(u skladu s ¢lankom 287. stavkom 4. drugim podstavkom UFEU-a)

EUROPSKI
REVIZORSKI
SuUD




REVIZORSKI TIM

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i programe EU-a
ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim podrucjima. U odabiru i osmisljavanju
takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto veci u€inak uzimajuci u obzir rizike za uspjesnost ili
uskladenost, vrijednost predmetnih prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i
javni interes.

Ovu reviziju uspjeSnosti provelo je IV. revizijsko vijece, kojim presjeda ¢lan suda Neven Mates i koje je
specijalizirano za rashodovna podrudja reguliranja trzista i konkurentnog gospodarstva. Reviziju je
predvodio ¢lan Suda Alex Brenninkmeijer, a potporu su mu pruzali voditelj njegova ureda

Raphael Debets, atase u njegovu uredu Di Hai, glavni rukovoditelj Paul Stafford, voditeljica radnog
zadatka Daniela Hristova te revizori Wayne Codd, Juan Antonio Vazquez Rivera i Marco Montorio.

Slijeva nadesno: Raphael Debets, Di Hai, Wayne Codd, Alex Brenninkmeijer, Paul Stafford,
Daniela Hristova, Marco Montorio, Juan Antonio Vazquez Rivera.



SADRZAJ

Kratice i pokrate
Pojmovnik
Sazetak
Uvod
Sto je Obzor 2020.?
Osvrt na dosadasnje financiranje istrazivanja i inovacija u EU-u
Sazetak najnovijih inicijativa za pojednostavnjenja
Opseg revizije i revizijski pristup
Opseg revizije
Pristup
Opazanja

Komisija se koristila svojim iskustvom iz prethodnih programa kako bi
utvrdila koje su mjere pojednostavnjenja potrebne

Glavne izmjene s ciljem postizanja pojednostavnjenja odnosile su se na
osmisljavanje, organizaciju i pratece alate

Zajednicki centar za podrsku velik je korak prema dosljednoj provedbi
programa Obzor 2020.

Korisnici cijene komunikacijske kanale i kanale za povratne informacije,
no neki korisnici jo$ izvjeS¢uju o nedosljednom postupanju i razli¢itoj
razini usluga

Portalom za sudionike korisnicima se pojednostavnjuje upravljanje
bespovratnim sredstvima

Komisija nudi sveobuhvatne smjernice (predloZak sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava s objasnjenjima), no njihova je uporaba sloZena,
a Ceste izmjene dovode do nesigurnosti

Nove inicijative s mogucim ucinkom na pojednostavnjenje jos nisu u
potpunosti ispitane i ocijenjene

Odlomak
l.—XI.
1.-10.
1.—4.
5 -7.
8.—10.
11.-14.
11.-12.
13.-14.
15.-115.
15. - 20.
21.-69.
21.-29.
30. - 45.
46.-51.
52.-55.
56.—69.



Dobivanje bespovratnih sredstava ubrzano je, no mogucnosti smanjenja
administrativnog optereéenja jos nisu u potpunosti iskoristene 70.-96.

Vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava skraceno je
uklanjanjem faze pregovora 72.-75.

Rasirenijom primjenom evaluacijskog pristupa u dvije faze mogli bi se
smanijiti troskovi velikog broja neuspjesnih podnositelja zahtjeva 76.-79.

| dalje postoji zabrinutost u pogledu kvalitete evaluacija i povratnih

informacija koje se dostavljaju neuspjesnim podnositeljima zahtjeva 80.-90.
Pecat izvrsnosti nije ispunio ocekivanja 91.-96.
Prijava i revizija projektnih troskova 97.-112.

Pravila o troskovima za osoblje pojednostavnjena su, no odredene
izmjene izazvale su poteskoce korisnicima te troskovi za osoblje i dalje
¢ine velik izvor pogresaka 97.-105.

Revizijsko opterecenje smanijilo se, no korisnici se suocavaju s

nedosljednim postupanjem u vanjskim ex post revizijama 106.-112.
Sudjelovanje MSP-ova povecalo se, no i dalje ima prepreka 113.-115.
Zakljucci i preporuke 116.—-129.
Organizacijske mjere s ciliem pojednostavnjenja 117.-121.
Pokretanje projekta 122.-126.
Prijava i revizija projektnih troskova 127.-128.
Sudjelovanje MSP-ova 129.

Prilog — Rizici uporabe pojednostavnjenih moguénosti financiranja sa stajalista korisnika

Odgovori Komisije



KRATICE | POKRATE

CIp Okvirni program za konkurentnost i inovacije

EARTO Europsko udruZenje organizacija za istrazivanje i tehnologiju
EASME Izvr$na agencija za mala i srednja poduzeéa

EIT Europski institut za inovacije i tehnologiju

EP Europski parlament

EUA Europska udruga sveucilista

FP7 Sedmi okvirni program

FP9 Deveti okvirni program

GU CNECT Glavna uprava Komisije za komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije
GURTD Glavna uprava Komisije za istraZzivanje i inovacije

H2020 Obzor 2020. (Osmi okvirni program)

MSP Mala i srednja poduzeca

REA Izvr$na agencija za istrazivanje

SMEI Instrument za mala i srednja poduzeca

TRL Razina tehnoloske spremnosti

UEAPME Europsko udruzenje obrtnika, malih i srednjih poduzetnika
ZIC Zajednicki istrazivacki centar




POJMOVNIK

Ex ante kontrole: preventivne provjere koje se provode ili prije potpisivanja ugovora o

dodjeli bespovratnih sredstava ili prije placanja.

Ex post kontrole: provjere koje se provode nakon izvrSenog placanja.

FP7: sedmi okvirni program.

H2020: osmi okvirni program.

Informativni dokument: informativni dokument Europskog revizorskog suda (Sud) iz
ozujka 2018. pod nazivom Doprinos pojednostavnjenju programa EU-a za istraZzivanja koji ¢e

naslijediti program Obzor 2020.

Jednokratan iznos: vrsta pojednostavnjenih mogucénosti financiranja u obliku unaprijed
odredenih iznosa koji se trebaju nadoknaditi kad se dosegnu unaprijed odredeni projektni
ciljevi ili klju¢ne etape, pri cemu nije potrebno da sudionik prijavi svoje stvarno nastale

troskove.

Kaskadno financiranje: mehanizam Europske komisije koji korisnicima bespovratnih
sredstava omogucuje da bespovratna sredstva dodjeljuju podugovaranjem tre¢im stranama

izvan konzorcija.

Korisnik: osoba ili organizacija (pojedinacno ili skupno) kojoj se dodjeljuju financijska

sredstva EU-a u obliku bespovratnih sredstava.

Mala i srednja poduzeca (MSP-ovi): poduzeca koja broje manje od 250 zaposlenika te Ciji
godisnji promet ne prelazi 50 milijuna eura i/ili ¢ija ukupna godisnja bilanca ne prelazi

43 milijuna eura (kako je utvrdeno u clanku 2. priloga Preporuci 2003/361/EZ).

Motivacijska nagrada: vrsta pojednostavnjenih mogucénosti financiranja u obliku financijskog

doprinosa koji se daje kao nagrada nakon provedenog natjecaja.



Nacionalna kontaktna tocka: nacionalna struktura koju uspostavlja drzava clanica EU-a ili
druga drzava sudionica programa Obzor 2020. radi pruzanja individualizirane potpore

podnositeljima zahtjeva na terenu na njihovu jeziku.

Obavijesna ploca programa Obzor 2020.: internetski prikaz podataka o provedbi programa

Obzor 2020. kojemu se moze pristupiti preko portala za sudionike.

Okvirni program: glavni instrument EU-a za financiranje istrazivanja u Europi. Na prijedlog

Europske komisije donose ga Vijece i Europski parlament primjenom postupka suodlucivanja.

Podnositelj zahtjeva: osoba ili organizacija (pojedinacno ili skupno) koja podnosi zahtjev za

financiranje sredstvima EU-a.

Portal za sudionike: internetska platforma za elektronicko upravljanje istrazivackim i
inovacijskim projektima koji se financiraju sredstvima EU-a, na kojoj su smjeStene usluge u
vezi s upravljanjem prijedlozima za dodjelu bespovratnih sredstava i projektima tijekom

njihova cjelokupnog ciklusa.

Poziv na podnosenje prijedloga: postupak raspisivanja poziva podnositeljima zahtjeva da
podnesu projektne prijedloge s ciljem dobivanja financijskih sredstava EU-a. Postoji nekoliko
vrsta poziva (s posebnim programima podnosenja ili evaluacije): pozivi koji se odvijaju u dvije

faze, pozivi s nekoliko krajnjih rokova i pozivi na podnosenje prijedloga.

Pravila za sudjelovanje: posebna pravila o financiranju za program Obzor 2020. utvrdena u

Uredbi (EU) br. 1290/2013.

Predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima: prirucnik za
podnositelje zahtjeva i korisnike u kojem se saZimaju i objasnjavaju uvjeti opceg predloska
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i razlicitih posebnih predlozaka sporazuma o

dodjeli bespovratnih sredstava u okviru programa Obzor 2020.

Projektni sluzbenik: duznosnik EU-a odgovoran za upravljanje interesima EU-a u odredenom
projektu. Djeluje kao glavna kontaktna tocCka za korisnike. Obi¢no prati projekt od pocetka do
kraja i ima kljuénu ulogu pri donosenju svih relevantnih odluka koje utjecu na projekt

(plac¢anja, izmjene, pregledi itd.).



Razina tehnoloske spremnosti: mjerna ljestvica koju je izradila NASA s ciljem procjene
zrelosti odredene tehnologije. Upotrebljava se uglavnom za procjenu spremnosti
pojedinacnih tehnoloskih komponenti za djelovanje u okviru veéeg tehnoloskog sustava. Na
ljestvici od 1 do 9, razina TRL 1 odgovara u op¢im crtama temeljnim istraZivanjima, razine
TRL 2 —4 primijenjenim istraZivanjima, razine TRL 5 — 6 primijenjenim istraZzivanjima/razvoju,

razine TRL 7 — 8 demonstraciji te razina TRL 9 uvodenju u potpunom opsegu.

Sluzba za upite o istrazivanjima: internetska usluga Komisije kojom se pruzaju odgovori na
pitanja podnositelja zahtjeva i korisnika o europskim istrazivanjima opéenito te o procesu

validacije pravnih subjekata.

Strategija Europa 2020.: desetogodisnja strategija koju je Europska komisija predlozila
3. ozujka 2010. radi ja¢anja gospodarstva Europske unije (kojom se zamjenjuje Lisabonska
strategija za razdoblje 2000. — 2010.). Njezin je glavni cilj ,pametan, odrziv i ukljuciv razvoj”

uz vecu koordinaciju politike na nacionalnoj razini i politike EU-a.

Unija inovacija: jedna od sedam vodecih inicijativa strategije Europa 2020.

Visegodisnji financijski okvir (VFO): viSegodisnji proracun EU-a kojim se utvrduju prioriteti i

parametri za rashode EU-a tijekom uzastopnih razdoblja u trajanju od 5 do 7 godina.

Vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava: administrativno razdoblje od
podnosenja prijedloga do potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava, ¢ime se

oznacava sluzbeni pocetak projekta.

Zajednica za istraZivanje i inovacije: glavne uprave Komisije, izvrSne agencije i zajednicka

poduzeca.

Zajednicki centar za podrsku: uprava Komisije u kojoj se objedinjuju sve usluge podrske u

podrudju istrazivanja i inovacija.



SAZETAK

I.  Obzor 2020. osmi je okvirni program EU-a za istraZzivanja i inovacije. Rijec je o najveéem
javnom programu za istraZivanja i inovacije u svijetu, Ciji proracun za razdoblje 2014. — 2020.

iznosi 76,4 milijarde eura.

II. Obzor 2020. ima ucinak na Sirok spektar politika EU-a i njime upravljaju brojne glavne
uprave Komisije, Sto dodatno povecava njegovu slozenost. U okviru tog programa Komisija je
pojednostavnila svoja pravila i postupke, skratila vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih
sredstava, pojednostavnila IT sustave, smanjila broj programa financiranja te pruzila jasnije

smjernice i ve¢u pravnu sigurnost korisnicima.

[ll. Sud je procijenio jesu li mjere pojednostavnjenja koje je uvela Komisija dovele do
smanjenja administrativnog optereéenja korisnika. Pritom je ispitao je li se osmisljavanje tih
mjera temeljilo na prethodnim evaluacijama i povratnim informacijama dobivenima od
dionika. Proveo je anketu u kojoj su sudjelovali korisnici bespovratnih sredstava u okviru
programa Obzor 2020. kako bi procijenio kako oni dozivljavaju pozitivni i negativni ucinak tih

mjera u pogledu smanjenja administrativnog opterecéenja kojem su izloZeni.

IV. Sud je utvrdio da je ve¢ina mjera pojednostavnjenja koje je uvela Komisija djelotvorna u
smanjenju administrativnog optereéenja korisnika programa Obzor 2020., no i da se nekim
mjerama nisu postigli Zeljeni rezultati te da joS ima prostora za poboljSanja. Osim toga, vazna
je stabilnost pravila jer se korisnici mogu prilagoditi sloZzenim uvjetima, no Ceste izmjene

smjernica mogu izazvati nedoumice i nesigurnost.

V. Sud je utvrdio da se Komisija koristila svojim iskustvom u upravljanju prethodnim
okvirnim programima kako bi utvrdila podrucja u kojima je potrebno pojednostavnjenje.
Glavni doprinos pojednostavnjenju ostvaren je novim organizacijskim i horizontalnim
strukturama, ponajprije uspostavom Zajednickog centra za podrsku. To je dovelo do

uskladenije provedbe programa.

VI. Sluzba za upite o istrazivanjima, koja pruza savjete i podrSku podnositeljima zahtjeva i
sudionicima, nije ukljucena u Zajednicki centar za podrsku. Ta je sluzba poboljSana nakon

Sedmog okvirnog programa (FP7), no postoje i drugi kanali za odgovaranje na upite, Sto znaci



da se ne mozZe jamciti dosljedno postupanje s predmetima. Osim toga, i nacionalne

kontaktne tocCke pruzaju razliCite razine podrske i smjernica.

VII. Poboljsani su alati za podrsku, kao sto je portal za sudionike. Uvodenje elektronickih
potpisa dovelo je do pojednostavnjene dodjele bespovratnih sredstava podnositeljima
zahtjeva i korisnicima, kao i do pojednostavnjenog upravljanja bespovratnim sredstvima.
Medutim, joS su potrebna odredena tehnic¢ka poboljSanja. Nadalje, premda se priru¢nikom o
bespovratnim sredstvima pruzaju sveobuhvatne i iscrpne informacije, korisnici, posebice oni

neiskusni, tesSko se snalaze u njegovim sadrzajima.

VIIl. Vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava (tj. vrijeme od trenutka
podnosenja zahtjeva do potpisivanja sporazuma o bespovratnim sredstvima) znatno je
skradeno zahvaljujuci elektronickom upravljanju i uklanjanju faze pregovora, no moguénosti
za smanjenje administrativnog opterecenja josS nisu u potpunosti iskoristene. Evaluacija
prijedloga u dvije faze primjenjuje se tek u manjem dijelu poziva na podnosenje prijedloga.
To osobito ima ucinak na neuspjesne podnositelje zahtjeva. Nadalje, oznaka ,pecat
izvrsnosti”, Ciji je cilj pomoci najboljima medu neuspjesnim prijedlozima kako bi pronasli

financiranje iz nekog drugog izvora, jos nije djelotvorna.

IX. Pokusaji pojednostavnjenja pravila o troSkovima za osoblje nisu urodili planiranim
rezultatima te su ta pravila korisnicima i dalje sloZzena, Sto dovodi do pogresaka u prijavama
troskova. Novousvojeni pristupi imali su i odredene negativne popratne ucinke, a naknadno
uvedene prilagodbe izazvale su neke nedoumice i pravnu nesigurnost. Administrativno
opterecenje moglo bi se smanjiti povec¢anim oslanjanjem na uobicajene prakse troskovnog
racunovodstva, posebice u pogledu troskova za osoblje. Prilika za smanjenje
administrativnog opterec¢enja nudi se i novim pojednostavnjenim mogucénostima
financiranja, primjerice jednokratnim iznosima i motivacijskim nagradama, no Komisija ih jos

nije dovoljno ispitala.

X. Uvodenjem Zajednicke sluzbe za reviziju i novom revizijskom strategijom smanijilo se
revizijsko opterecenje u odnosu na FP7, no neujednacena kvaliteta vanjskih revizija moze

djelovati obeshrabrujuce i zbunjujuce na korisnike.
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XI. Sud preporucuje Komisiji da:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

(h)

poboljsa komunikaciju s podnositeljima zahtjeva i korisnicima

intenzivnije provodi ispitivanje jednokratnih iznosa

istrazi moguénosti za vecu primjenu evaluacije prijedloga u dvije faze

ponovno ispita uvjete u pogledu naknada za stru¢ne ocjenjivace

poduzme korake kojima ée se povecati prihvacanje pecata izvrsnosti

zajamdi stabilnost pravila i smjernica za sudionike

poboljsa kvalitetu vanjskih revizija

dodatno pojednostavni alate i smjernice za MSP-ove.
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UvoD
Sto je Obzor 2020.?

1. Obzor 2020. osmi je okvirni program EU-a za istrazivanja i inovacije. Rijec je o najve¢em
javnom programu za istrazivanja i inovacije u svijetu, Ciji proracun za razdoblje 2014. — 2020.

iznosi 76,4 milijarde eural.

2. Obzor 2020. proizlazi iz prioriteta strategije Europa 2020. Temelji se na trima glavnim

stupovima i dvama posebnim ciljevima te obuhvaca Sirok spektar tema (vidi sliku 1.). Njime

se pruza financiranje istraZivacima, istrazivackim institutima, sveucilistima, privatnim
poduzecima (i velikim poduzeéima i MSP-ovima) te javnim tijelima, pojedinacno ili u okviru

konzorcija, ukljucenima u zajednicke istrazivacke projekte.

3. Program je posebno usmjeren na MSP-ove. Europska komisija usmjerena je na
sudjelovanje MSP-ova, i u okviru projekata suradnje i s pomocu novog Instrumenta za

MSP-ove, koji je osmisljen posebno za visokoinovativnha manja poduzeca.

4. Nacin upravljanja programom Obzor 2020. temelji se na medusektorskoj naravi
istrazivanja i inovacija i njihovu ucinku na Sirok spektar politika EU-a. Programom

Obzor 2020. upravlja Glavna uprava Komisije za istrazivanje i inovacije (GU RTD) u suradnji s
drugih osam glavnih uprava?. Za odredene dijelove prora¢una moze biti odgovorno vise
glavnih uprava. Ukupno uzevsi, za izvrSenje proracuna programa Obzor 2020. odgovorna su

22 razlicita tijela3.

AZurirani prorac¢un programa Obzor 2020. nakon uspostave Europskog fonda za strateska
ulaganja (EFSI) te uklju€ujuci Program Euratoma za istraZzivanje i osposobljavanje.

2 GU RTD, GU CNECT, GU GROW, GU EAC, GU AGRI, GU MOVE, GU HOME, GU ENER i ZIC.

IzvrSne agencije Komisije, javno-javna partnerstva izmedu EU-a i drZzava ¢lanica, javno-privatna
partnerstva s industrijom, Europska investicijska banka i Europski institut za inovacije i
tehnologiju (EIT).
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Slika 1. — Struktura programa Obzor 2020.

Obzor 2020.

ST e T T 2. stup-_Vodec!PoIozaj u 3. stup — Drustveni
industriji izazovi

Vodedi polozaj u razvojnim i

Zdravlje
industrijskim tehnologijama

Europsko istraZivacko vijece

Hrana

Buduce tehnologije i Pristup rizicnom financiranju

tehnologije u nastajanju Energija

Inovacije u MSP-ovima

Mjere Marie Sktodowska-Curie PG

Klima
Istrazivacka infrastruktura

Ukljucivo drustvo
Sigurnost

Posebni cilj 1. - Sirenje izvrsnosti i sudjelovanja

Posebni cilj 2. -Znanost s drustvom i za drustvo

Izvor: Sud.
Osvrt na dosadasnje financiranje istrazivanja i inovacija u EU-u

5. Financiranje istraZzivackih aktivnosti europskim sredstvima zapocelo je u okviru prvih
ugovora Zajednice te je nastavljeno 1983. godine uspostavom , prvog okvirnog programa

Zajednice za istrazivanja” (FP1).

6. Otada je nekoliko uzastopnih okvirnih programa ¢inilo vazan dio istrazivacke suradnje u
Europi i s vremenom su ti programi postajali sve vedi i ambiciozniji, a njihov se opseg Sirio.
Na slici 2. prikazan je razvoj financiranja istraZivanja europskim sredstvima od prvog okvirnog

programa nadalje.
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Slika 2. — Razvoj financiranja istraZivanja u razdoblju 1984. — 2020.
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(u milijardama eura)
20,0
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0'0 _ - . . T I T T T T T
FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 OBZOR
2020.
Izvor: Sud.

7. Obzor 2020., kao osmi okvirni program, vazan je instrument za provedbu Unije
inovacija, jedne od sedam vodecih inicijativa u okviru strategije Europa 2020.% Programom
Obzor 2020. objedinjuju se sva financijska sredstva za istrazivanja i inovacije koja su
prethodno pruzana u okviru sedmog okvirnog programa (FP7), aktivnosti povezanih s
inovacijama unutar Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije (CIP) te Europskog

instituta za inovacije i tehnologiju (EIT).

Sazetak najnovijih inicijativa za pojednostavnjenja

8. Pojednostavnjenje financiranja istrazivanja i inovacija u EU-u tema je o kojoj se

raspravlja ve¢ dugi niz godina, pri ¢emu industrija, akademska zajednica i istrazivaci iz cijele

4 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index.cfm
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Europe traZe jednostavnija administrativna pravila, bolju komunikaciju s Europskom
komisijom, pravnu sigurnost i dosljednost. Komisija je bila izloZzena kritikama zbog nejasnih
smjernica koje daje korisnicima, dugotrajnog vremena potrebnog za dodjelu bespovratnih
sredstava, slozenih pravila financiranja i nedjelotvornih postupaka za upravljanje

bespovratnim sredstvima.

9. U okviru programa Obzor 2020. pojednostavnjenje je postalo sredisnji cilj®. Europska
komisija predlozZila je izmjene osmisljene s ciljem pojednostavnjenja pravila kojima se

ureduje financiranje istraZivanja i inovacija u EU-u.

10. Te suizmjene ukljucivale: uspostavu jedinstvenog skupa pravila, uskladivanje procesa za
upravljanje bespovratnim sredstvima i pojednostavnjenje popratnih IT sustava, smanjenje
broja programa, poboljsanja u pogledu dosljednosti i jasnoce pravila, odredivanje jasnijih
prioritetnih ciljeva i pokazatelja, jamcenje dosljednijih pravila o prihvatljivosti troskova,
pojednostavnjenje u pogledu oblika bespovratnih sredstava i smanjenje vremena potrebnog

za dodjelu i isplatu bespovratnih sredstava (vidi sliku 3.).

5 Vidi uvodnu izjavu 20. Uredbe (EU) br. 1291/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca
2013. o osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.)
(SLL347,20.12.2013., str. 104.).
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Slika 3. — Osnovne mjere pojednostavnjenja u okviru programa Obzor 2020.

Pristup bez
pregovora
Nova struktura za
nadoknadu
troskova

Jedinstven skup
pravila

Elektronicko
Novi programski upravljanje
ciklus bespovratnim

sredstvima

Nova struktura i Pojednostavnjene
usmjerenje ObZOI' 2020.

kontrole i revizije

Izvor: Sud.

OPSEG REVIZUIJE | REVIZUSKI PRISTUP

Opseg revizije

11. Ovo tematsko izvjeSée najnovija je publikacija koju Sud objavljuje u sklopu svojega niza
publikacija usmjerenih na okvirni program za istrazivanja i inovacije. Taj niz ukljucuje i
informativni dokument okrenut buduénosti pod nazivom Doprinos pojednostavnjenju
programa EU-a za istraZzivanja koji ¢e naslijediti program Obzor 2020., koji je objavljen u
ozujku 2018. Sud se odlucio na provodenje ove revizije kako bi se dovrsila na vrijeme prije

izrade sljedeéeg okvirnog programa za istrazivanja i inovacije.

12. U ovoj je reviziji Sud postavio sljedece pitanje: ,Jesu li mjere za pojednostavnjenje
programa Obzor 2020. koje je Komisija poduzela djelotvorne u smanjenju administrativnog
opterecéenja korisnika?” Kako bi se dobio odgovor na to pitanje, Sud je ispitao jesu li mjere
Komisije osmisljene na temelju prethodnih evaluacija i povratnih informacija dobivenih od
dionika. Sud je anketirao korisnike programa Obzor 2020. kako bi se procijenio pozitivan i

negativan ucinak tih mjera.
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Pristup
13. Sud je ispitao informacije prikupljene iz Citavog niza izvora:

(a) pregledao je i analizirao pravne osnove, smjernice, izvje$¢a o evaluaciji i prac¢enju,

dokumente o stajalistu i druge dokumente koji imaju ucinka na pojednostavnjenje

(b) raspravljao je o mjerama pojednostavnjenja s relevantnim sluzbama Komisije® i
predstavnicima triju krovnih organizacija’, a sudjelovao je i na sastanku nacionalnih

kontaktnih tocaka te sastanku dionika u organizaciji Zajednickog centra za podrsku.

14. U veljaci 2018. poslao je elektronicki upitnik na adrese 32 918 osoba za kontakt iz

20 797 organizacija kojima je odobreno financiranje u okviru programa Obzor 2020. Upitnik
je sadrzavao 59 pitanja i njime je obuhvaceno razdoblje od pocetka programa 2014. godine
do sije¢nja 2018. godine. Sud je od korisnika zatrazio misljenje o djelotvornosti mjera
pojednostavnjenja, ukljucujudi, u relevantnim sluc¢ajevima, usporedbu s programom FP7.
Primljeno je 3598 odgovora. Kako bi se dobile detaljnije informacije kojima bi se potkrijepili
rezultati ankete, Sud je odrzao sastanke s osam krajnjih korisnika (dva MSP-a, dva sveucilista,

jedno veliko privatno poduzeée i tri organizacije u podrucju istrazivanja i tehnologije).
OPAZANJA

Komisija se koristila svojim iskustvom iz prethodnih programa kako bi utvrdila koje su

mjere pojednostavnjenja potrebne

15. Priizradi novog okvirnog programa vazno je obaviti temeljitu analizu i evaluaciju
prethodnih programa. Komisija bi trebala obaviti evaluaciju u pogledu toga jesu li politike i

aktivnosti potrosnje primjerene svrsi i postizu li se njima Zeljene izmjene u korist europskih

6 GU RTD, GU CNECT i REA.

7 EARTO, UEAPME, EUA.
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poduzeca i gradana. Rezultati evaluacije trebali bi pomoci Komisiji da odlu¢i mogu li se mjere

EU-a nastaviti bez promjenaili ih je potrebno izmijeniti.

16. Pravnom osnovom za program FP7 od Komisije se trazilo da kontinuirano i sustavno
prati provedbu tog programa?. Sud je utvrdio da je Komisija tijekom provedbe

programa FP7 izradivala godisnja izvjeSc¢a o pracenju u kojima je redovito i detaljno
analizirala obrasce sudjelovanja, pitanja u vezi s provedbom i stanje u pogledu procesa

pojednostavnjenja.

17. U skladu s meduinstitucijskim sporazumom o boljoj izradi zakonodavstva® Komisija je s
pomocu niza kanala za savjetovanje takoder trazila povratne informacije od klju¢nih dionika

(vidi okvir 1.).

18. Informacije dobivene od dionika Komisija je u sklopu Sirokog javnog savjetovanja sazela
u dokumentu pod nazivom ,Zelena knjiga o zajednickom strateSkom okviru za financiranje

istrazivanja i inovacija u EU-u”. U toj je zelenoj knjizi pojednostavnjenje utvrdeno kao ,glavni
prioritet kako bi se financiranjem istrazivanja i inovacija u EU-u ostvario veci ucinak i kako bi

ono postalo privla¢nije sudionicima”??,

19. U procjeni ucinka kao pratecem elementu niza zakonodavnih prijedloga u vezi s
programom Obzor 2020.! Komisija je utvrdila potrebu za daljnjim pojednostavnjenjem
financiranja istrazivanja i inovacija, postavila posebne i operativne ciljeve za sljedece
programsko razdoblje, analizirala Cetiri opcije politika i naposljetku predlozila program

Obzor 2020. kao najprimjereniju mogucnost za postizanje postavljenih ciljeva.

8 Clanak 7. Odluke br. 1982/2006/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o
Sedmom okvirnom programu Europske zajednice za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. —2013.) (SL L 412, 30.12.2006., str. 1.)

K 2003/C 321/01 na snazi do 12. travnja 2016., zamijenio ga je 32016Q0512(01) (SL L 123,
12.5.2016.).

0 Europska komisija, , Zelena knjiga o zajedni¢kom strateskom okviru za financiranje istraZivanja i

inovacija u EU-u”, lipanj 2011.

11 SEC(2011) 1427 final od 30. studenoga 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/AUTO/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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20. Sud je zakljucio da su mjere pojednostavnjenja koje je Europska komisija poduzela u
okviru programa Obzor 2020. plod analize prethodnih okvirnih programa, posebice

programa FP7 koji mu je neposredno prethodio.

Okvir 1. — Savjetovanje s dionicima i zainteresiranim stranama tijekom izrade programa
Obzor 2020.

e  Ex post evaluacija programa FP6, veljaca 2009.

e  Evaluacija u sredini razdoblja programa FP7, studeni 2010.

e Javno savjetovanje o zelenoj knjizi o zajedni¢kom strateSkom okviru za istraZivanja i inovacije,
lipanj 2011.

e Javno savjetovanje o nasljedniku Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije (CIP),
studeni 2011.

e  CIP: evaluacija u sredini razdoblja i zavr$na evaluacija, ex ante evaluacije i studije o procjeni
ucinka za Program potpore politici informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT-PSP),
program Inteligentna energija — Europa (IEE) i dijelove Programa za poduzetnistvo i inovacije
povezane s inovacijama

e  Konferencije s velikim dionicima u vezi s nasljednikom CIP-a (sijecanj 2011.) i zajednickim
strateskim okvirom (lipanj 2011.)

e  Konferencije sa skupinama stru¢njaka i dionicima o Europskom istrazivackom vijecu, programu
Marie Sktodowska-Curie, EIT-u itd.

e  Predsjednidtva EU-a: konferencija u Lundu o buduénosti istrazivanja u EU-u (Svedska,
srpanj 2009.), konferencija o evaluaciji na sredini razdoblja programa FP7 (Madarska,
veljaca 2011.)

e Sirok niz dokumenata o stajalistu, izradenih tijekom pripreme prorac¢una EU-a, o financiranju
istrazivanja i inovacija u EU-u u buduc¢nosti

e  Tematska savjetovanja s dionicima: informacijske i komunikacijske tehnologije, promet,
zdravstvo, biotehnologija, svemir

e  Rasprave s predstavnicima nacionalnih uprava (sastanci zajednickog odbora za upravljanje

CIP-om, sastanci odbora za upravljanje Programom za poduzetnistvo i inovacije)

Izvor: Europska komisija.
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Glavne izmjene s ciljem postizanja pojednostavnjenja odnosile su se na osmisljavanje,

organizaciju i pratece alate

Zajednicki centar za podrsku velik je korak prema dosljednoj provedbi programa

Obzor 2020.

21. Upravljanje programom definira se kao srediSnje koordinirano upravljanje programom
radi postizanja strateskih ciljeva programa i koristi koje donosi'2. Koncept zajednickih usluga

jedan je od nacina za postizanje takvog sredisnjeg koordiniranog upravljanja.

22. Sud se u svojem tematskom izvje$¢u o programu FP713 kriti¢ki osvrnuo na upravljanje
koje provodi Komisija i pritom je utvrdio da Odbor za uskladivanje u podrucju istraZivanja,
koji su osnovale glavne uprave odgovorne za upravljanje programom kako bi poveéale

pravnu sigurnost i zajamcile jednako postupanje prema korisnicima, nije uspio utvrditi sve

razliCite prakse u provedbi programa FP7.

23. Kad je rije¢ o programu Obzor 2020., Komisija je pojednostavnila pristup upravljanju
oshivanjem nove uprave, tj. Zajedni¢kog centra za podrsku, 2014. godine. Objedinjavanjem
horizontalnih sluzbi za podrsku u podrucju istrazivanja i inovacija u jednom sredistu,
Zajednicki centar za podrsku brine se o tome da sva tijela u zajednici za istrazivanja i
inovacije (glavne uprave Komisije, izvrSne agencije i zajednicka poduzeca) na dosljedan nacin

primjenjuju zakonodavstvo u vezi s programom Obzor 2020.

24. Zadacde Zajednickog centra za podrsku prikazane su na slici 4.

12 project Management Institute (Institut za upravljanje projektima), ,,A Guide to the Project

Management Body of Knowledge (PMBOK Guide)” (Vodi¢ kroz znanje o upravljanju projektima
(Vodic kroz PMBOK)), ¢etvrto izdanje.

13 Tematsko izvje$ée br. 2/2013: ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu Sedmog okvirnog

programa za istrazivanje?”.
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Slika 4. — Zadace Zajednickog centra za podrsku

Pravni savjeti i
pomo¢ (sredi$nja
sluzba za pravnu
pomo¢, sastavljanje
predlozaka
sporazuma o dodjeli
bespovratnih
sredstava i pruzanje
smjernica)
Osmisljavanje i
Jedinstven skup provedba revizijske
pravila strategije za program
Obzor 2020.

Zajednicki centar za
podrsku
lzvjeséivanje o
rezultatima u
podrudju istrazivanja i
inovacija i Sirenje tih
informacija,
ukljucujuéi
dostavljanje
povratnih informacija
s ciliem donosenja
politika

Utvrdivanje
poslovnih procesa
tijekom cjelokupnog
ciklusa bespovratnih

sredstava

Zajednicki IT sustav —
eGrants, sluzbazalIT
podrsku korisnicima

Izvor: Sud.

25. Komisija je uspostavila niz alata kako bi olaksala sudjelovanje u programu Obzor 2020.,
povedala razinu osvijeStenosti o programu i osnazila dosljednu primjenu pravila. Za neke od
tih alata, primjerice portal za sudionike, predloZak sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava s objasnjenjima, internetski prirucnik za program Obzor 2020. i odgovore na Cesta
pitanja, izravno je odgovoran Zajednicki centar za podrsku. Drzave ¢lanice odgovorne su za
neke druge alate, primjerice za imenovanje nacionalnih kontaktnih tocaka. Sluzbom za upite
o istrazivanjima upravlja IzvrSna agencija za istrazivanje (REA), dok je GU DIGIT odgovoran za
rad sluzbe za IT podrsku korisnicima. U okviru Zajedni¢kog centra za podrsku korisnicima se

pruza pomo¢ na drugoj razini za teme za koje je centar odgovoran.

26. Korisnicima koji su sudjelovali u anketi Sud je postavio pitanje o tome jesu li zadovoljni
alatima za podrsku. Ukupno uzevsi, ispitanici su pokazali visoku razinu zadovoljstva, pri ¢emu
je, primjerice, za Europsku poduzetnicku mrezu 45 % ispitanika ocijenilo da je primjerena

svrsi, dok je za portal za sudionike takvu ocjenu dalo 86 % ispitanika (vidi sliku 5.).
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Slika 5. — Zadovoljstvo anketiranih ispitanika alatima za podrsku

Europska poduzetnicka mreza 9% 43% 34% [ ]
Nacionalne kontaktne tocke 9% 18% 42% 2% 1
Informativni dani 7% 27% 46% _
Odgovori na ¢esta pitanja 7% 26% 54% % ]
Sluzba za IT podr$ku korisnicima 7% 26% 48% |
Sluzba za upite o istrazivanjima 7% 32% 46% _
PredloZak sporazuma o dodjeli
- nionii 5% 17% 56% i S
bespovratnih sredstava s objasnjenjima
Elektronicki prirucnik 7% 16% 56% 7
Portal zasudionike | 6% 6% 52% s
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vrlo nezadovoljan Nezadovoljan Nemam stav Zadovoljan W Vrlo zadovoljan

Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

27. Zajednicki centar za podrsku svoje je djelovanje zapoceo s jasnim ciljevima

(vidi sliku 6.)*. Od svojega osnivanja 2014. godine uloZio je velike napore kako bi pobolj$ao
portal za sudionike i ¢esto je azurirao i proSirivao predlozak sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava s objasnjenjima. Sluzba za pravnu i financijsku pomo¢ sada moze
pruzati odgovore na pitanja korisnika (preko sluzbe za upite o istrazivanjima) i pitanja drugih
sluzbi Komisije. Jos jedan korak u smjeru pojednostavnjenja ucinjen je donosenjem

zajednicke revizijske strategije i zajednicke strategije za ex ante kontrole.

28. Uvodenje radne procedure s elektronic¢kim upravljanjem bespovratnim sredstvima
jedno je od najvaznijih postignuca u pogledu pojednostavnjenja u okviru programa

Obzor 2020. Provedba putuju¢ih kampanja u drzavama ¢lanicama, praksa koja je zadrzana iz
programa FP7, pri cemu Zajednicki centar za podrsku korisnicima, nacionalnim kontaktnim

tockama i revizorima nadleznima za izdavanje potvrda predstavlja razliCita pravna i

14 Odluka Komisije C(2014)2656 final o pravilima rada za Zajedni¢ki centar za podr$ku za Okvirni

program za istraZivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. —2020.).
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financijska pitanja, jos je jedan pozitivan element, koji posebno cijene nacionalne kontaktne

tocke.

Slika 6. — Zajednicki centar za podrsku: ciljevi naspram postignucda

Ciljevi Postignuca

Uskladena proyedba
cjelokupnog ciklusa

bespovratnih sredstava

Izvor: Sud.

29. Time je Zajednicki centar za podrsku preuzeo vodeéu ulogu u procesu
pojednostavnjenja. U podrucjima za koja je nadlezan uskladio je pravila sudjelovanja, razvio
novu revizijsku strategiju i poboljsao IT alate za upravljanje bespovratnim sredstvima i
izvjeS¢ivanje o njima. Medutim, djelokrugom Zajednickog centra za podrsku nisu
obuhvacene sve usluge podrske, sto dovodi do rizika od pruzanja nedosljednih savjeta i
tumacenja korisnicima. To se pitanje obraduje u nastavku u pogledu dvaju komunikacijskih

alata.

Korisnici cijene komunikacijske kanale i kanale za povratne informacije, no neki korisnici

jos izvjeSéuju o nedosljednom postupaniju i razli€itoj razini usluga

30. Djelotvorna komunikacija i funkcionalni sustav povratnih informacija preduvjeti su za

dosljednu primjenu pravila sudjelovanja i dosljedno postupanje s korisnicima. Neuspjesna
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komunikacija moZe imati nepovoljan ucinak na projekt. Zajednicki centar za podrsku
raspolaze s nekoliko kanala, opisanih u nastavku, koji sluze za komuniciranje s korisnicima i
dobivanje povratnih informacija od njih u vezi s funkcioniranjem i provedbom okvirnog

programa.

Sluzba za upite o istrazivanjima

31. Sluzbu za upite o istraZivanjima Komisija je uspostavila tijekom programa (FP7) kako bi
se olaksala komunikacija s korisnicima financiranja u podrudju istrazivanja i inovacija, kao i
djelotvorno dobivanje povratnih informacija od njih. Tom se sluzbom zamjenjuje sustav od
60 funkcionalnih pretinaca, a moze joj se pristupiti preko portala za sudionike, no i s pomocu
drugih kanala, kao Sto su dijelovi internetskih stranica Europa koji se odnose na program
Obzor 2020. Taj alat ima ulogu sluzbe za podrsku korisnicima, od koje potencijalni i
trenutacni korisnici programa Obzor 2020. mogu zatrazZiti metodolosku, tehnicku i pravnu

podrsku tijekom cjelokupnog trajanja projekata.

32. Sluzbom za upite o istrazivanjima trenutacno upravlja IzvrSna agencija za istrazivanje.
Dio te usluge pruza kontaktni centar Europe Direct (EDCC)*®. EDCC ima $iri djelokrug i pruza

odgovore na upite o nizu politika EU-a, a ne samo o programu Obzor 2020.

33. EDCC se pri davanju odgovora na upite sluzi informacijama koje se mogu pronaci u javno
dostupnim izvorima, a odgovori na sloZenija pitanja pruzaju se s pomocu informacija

dobivenih od odgovarajucih sluzbi Komisije.

34. Sud je u sklopu ankete zatraZio od korisnika da ocijene kvalitetu Sluzbe za upite o
istrazivanjima. Vise od polovice ispitanika koji su iskazali svoje misljenje u pogledu kvalitete

Sluzbe za upite o istrazivanjima smatralo je tu sluzbu korisnim i svrhovitim instrumentom.

35. Kad je rijeC o toj sluzbi, ispitanici su naglasili dva glavna pitanja: pravodobnost odgovora
korisnicima, s jedne strane, te nedostatak temeljnosti (neki odgovori preuzimaju se izravno iz

smjernica Komisije), s druge strane.

1% Na temelju ugovora s GU-om COMM.
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36. lako je opdi cilj Zajednickog centra za podrsku objediniti zajednicke usluge u jednom
srediStu, Sud je utvrdio da Sluzba za upite o istraZivanjima ima decentraliziranu strukturu. Tu
sluzbu u praksi Cini 36 razlicitih sluzbi za podrsku korisnicima koje djeluju u okviru niza
glavnih uprava i izvrSnih agencija. Pitanja na koja ne moZe odgovoriti vanjski izvodac (2017.
takvih je slucajeva bilo 56 %) prosljeduju se osoblju REA-e ili izravno nekoj od 36 sluzbi za
pomoc¢ korisnicima. Svakog mjeseca skupina koju Cine tri djelatnika REA-e provjerava
kvalitetu i kategorizaciju svih odgovora vanjskog izvodaca i decentraliziranih sluzbi za pomo¢

korisnicima.

37. Sud je takoder utvrdio da se, osim uslugama koje pruza Sluzba za upite o istraZivanjima,
odredene izvrSne agencije (npr. EASME) koriste i drugim funkcionalnim pretincima. Neke
sluzbe (npr. GU CNECT) odgovore pruzaju u okviru drustvenih medija. U takvim je
sluc¢ajevima i REA-i i Zajednickom centru za podrsku tesko obavljati bilo kakvu kontrolu u vezi

s odgovorima.

38. U sklopu ankete Sud je zatrazio od korisnika da, ako su sudjelovali u najmanje dva
projekta u okviru programa Obzor 2020., odgovore je li bilo slu¢ajeva u kojima se prema
njima nedosljedno postupalo iako je bila rije¢ o identi¢nim ili istovjetnim okolnostima. 36 %
ispitanika odgovorilo je da su imali takav slucaj. Najéesée nedosljednosti odnosile su se na
tumacenje financijskih pravila (20 %), zahtjeve u pogledu izvjeséivanja (18 %) i evaluaciju

projekata (17 %).

39. U okviru Sluzbe za upite o istrazivanjima Komisija je uspostavila posebnu sluzbu podrske
(engl. back office) Cija je zadacda postupanje po obavijestima o moguéim nedosljednostima.
Medutim, Sud je utvrdio da 82 % ispitanika koji su imali slu¢ajeve nedosljednog postupanja
nije bilo upoznato s postojanjem takve posebne sluzbe podrske. Komisiju se stoga rijetko
obavjes¢uje o nedosljednostima te nije uvijek u moguénosti pripremiti odgovarajuce

korektivhe mjere.

40. lako je u okviru izrade programa Obzor 2020. doslo do poboljsanja Sluzbe za upite o
istrazivanjima, postojanje alternativnih kanala za razmjenu upita i odgovora znaci da se

dosljednost informacija jos ne moze zajamciti.
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Nacionalne kontaktne tocke

41. Mreza nacionalnih kontaktnih tocaka sluzi kao vazna poveznica izmedu Komisije i
korisnika. Komisija smatra da je to ,glavna struktura za pruzanje prakti¢nih informacija i
pomocdi potencijalnim sudionicima”®. Njome se takoder omogucuje Komisiji da dobije
povratne informacije od korisnika. Nacionalne kontaktne tocke mogu biti posebno korisne za
podupiranje MSP-ova i novih sudionika u programu, Ciji relativni nedostatak stru¢nosti moze

ugroziti uspjesnost njihove prijave.

42. Kako bi se zajamcila dosljednost u pruzanju potpore koju nacionalne kontaktne tocke
nude podnositeljima zahtjeva i korisnicima financiranja u podrucju istrazivanja, Komisija je
2013. godine izradila dokument pod nazivom ,,Minimum standards and guiding principles for
National Contact Points” (Minimalni standardi i vodeéa nacela za nacionalne kontaktne
tocke)?’. Tim se dokumentom svim zemljama sudionicama pruza zajednicki referentni okvir
te utvrduju temeljne funkcije nacionalnih kontaktnih to¢aka i mehanizmi za njihovu suradnju

s Komisijom.

43. Drzave Clanice i pridruzene drzave imenuju nacionalne kontaktne tocke. lako nacionalne
kontaktne tocke nisu pod izravhom odgovornos$éu Komisije, glavne uprave Komisije
zaduZene za pojedine dijelove programa organiziraju sastanke s nacionalnim kontaktnim
tockama radi rasprave o razvoju politika, proceduralnim aspektima i sadrzaju poziva za
podnosenje prijedloga. Sastanke s nacionalnim kontaktnim tockama u pravnom i
financijskom podrucju organizira i Zajednicki centar za podrsku kako bi se predstavile

najnovije razvojne promjene.

44. Sud je u sklopu ankete zatrazio od korisnika da navedu svoja iskustva u vezi s
nacionalnim kontaktnim tockama. Ukupno gledajudi, misljenje o radu nacionalnih kontaktnih

tocaka bilo je pozitivno (71 % ispitanika smatralo je da je potpora nacionalnih kontaktnih

16 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20131125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.

17 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20131125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.
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tocaka svrhovita), no razina zadovoljstva razlikovala se od jedne drzave clanice do druge.
Stopa nezadovoljstva kvalitetom usluga nacionalnih kontaktnih toc¢aka kretala se od 4 % do
25 % u razli¢itim drZzavama clanicama, a najvise primjedbi bilo je povezano s njihovim

stupnjem pripremljenosti i dostupnosti.

45. Sud je zakljucio da, iako su korisnici opéenito zadovoljni svojim nacionalnim kontaktnim
tockama, postoje znatne razlike medu zemljama sudionicama u pogledu tehnicke podrske i

smjernica koje te tocke pruzaju, Sto smanjuje koristi koje ta mreza nudi korisnicima.

Portalom za sudionike korisnicima se pojednostavnjuje upravljanje bespovratnim

sredstvima

46. Portal za sudionike glavno je sucelje za interakciju izmedu Komisije i korisnika
financiranja u podrudju istraZivanja i inovacija. Tim bi se portalom podnositeljima zahtjeva i
korisnicima trebalo olaksati podnosenje zahtjeva za bespovratna sredstva i upravljanje
njima. Njime se omoguduje pristup razli¢itim sustavima (alatu za podnosenje prijedloga,
alatu za upravljanje projektima, sustavu obavjeséivanja), cime se olakSava sudjelovanje
dionika, a osmisljen je kao jedinstvena kontaktna tocka za ucinkovito elektroni¢ko

upravljanje bespovratnim sredstvima.

47. Prvo izdanje portala za sudionike Komisija je uvela tijekom Sedmog okvirnog programa

(FP7). U to je vrijeme, medutim, korisnicima bio dostupan tek ogranic¢en broj usluga.

48. 0Od pocetka programa Obzor 2020. Zajednicki centar za podrsku uveo je nove alate i
funkcionalnosti kojima se poboljsala kvaliteta usluga portala. U njih se ubrajaju ,usluga
trazenja partnera” (za pronalaZzenje partnera za suradnju na bududéim projektima),
moguénost ispunjavanja obrazaca u svim preglednicima te platforma uskladena sa

standardom HTMLS5.

49. Vise od 85 % ispitanika u anketi bilo je zadovoljno portalom i pohvalilo je napore koje je
Zajednicki centar za podrsku poduzeo kako bi poboljsao funkcije portala. Kad je rijec¢ o
mogucénosti pristupa, trenutacni portal donio je znatna poboljSanja u odnosu na program
FP7, gdje je za svaki alat bio potreban zaseban pristup i prijava. Portal se razvio u jedinstvenu

referentnu tocku koja obuhvaca velik broj usluga. Korisnici su takoder pohvalili uvodenje
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funkcije elektroni¢kog potpisa, kojom se znatno smanijilo administrativno opterecenje u

okviru programa Obzor 2020.

50. Medutim, Sud je utvrdio da su neki korisnici imali poteSkoc¢a zbog usporavanja sustava,
zbunjujudih zaslona ili prevelikog broja zaslona i sko¢nih prozora, sto je otezavalo uporabu
portala. Ti su korisnici naveli da je rjeSavanje takvih poteskoca zahtijevalo dodatan rad i

dodatno vrijeme.

51. Nadalje, slozenost IT alata Komisije otezavala je uporabu sustava novim korisnicima

programa financiranja sredstvima EU-a, osobito MSP-ovima. Na primjer, revizore su tijekom
jednog od posjeta korisnicima predstavnici jednog MSP-a obavijestili o svojim poteskoéama
pri uporabi portala zbog kojih je bilo potrebno da zatraze usluge vanjskog konzultanta kako

bi u sustav unio sve potrebne informacije i dokumente.

Komisija nudi sveobuhvatne smjernice (predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava s objasnjenjima), no njihova je uporaba sloZena, a ¢este izmjene dovode do

nesigurnosti

52. Uredbom (EU) br. 1290/2013 o utvrdivanju pravila za sudjelovanje!® u programu
Obzor 2020. propisano je da Komisija osigurava da su svim potencijalnim sudionicima u
trenutku objave poziva na podnosenje prijedloga dostupne dostatne smjernice i informacije,

posebno primjenjiv model sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava.

53. Predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima ima znatan
pozitivan ucinak na pojednostavnjenje: njime se u jednom dokumentu objedinjuju sve
smjernice u vezi s programom Obzor 2020. Na 750 stranica, uz navodenje primjera najbolje
prakse, posebnih slu¢ajeva i iznimaka, u njemu se pojasnjava svaki ¢lanak opceg predloska
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i posebnih predlozaka sporazuma. Za razliku od

toga, smjernice povezane s programom FP7 bile su razdvojene u zasebnim priru¢nicima za

8 Clanak 5. Uredbe (EU) br. 1290/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o
utvrdivanju pravila za sudjelovanje u Okvirnom programu za istraZivanja i inovacije Obzor 2020.
(SLL347,20.12.2013., str. 81.).
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svaki pojedini dio programa. Priblizno 77 % ispitanika u anketi Suda smatralo je predlozak

sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima svrhovitim alatom.

54. Sud je od ispitanika u anketi zatrazio misljenje o predlosku sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava s objasnjenjima. Ispitanici su naveli da prednost tih smjernica leZi u
¢injenici da su sveobuhvatne i vrlo detaljne. Medutim, izrazili su zabrinutost zbog
prekomjerne duljine i sloZzenosti smjernica i upozorili na poteskoée pri pregledavanju

razli¢itih pododjeljaka tog dokumenta u PDF formatu.

55. Od objave prve inacice u prosincu 2013. predloZak sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava izmijenjen je Sest puta, dok je predloZak sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava s objasnjenjima pretrpio 18 izmjena. lako su bili obavijesteni o tim izmjenama,
korisnici su izrazili zabrinutost zbog posljedica koje te izmjene donose (vidi sliku 7.).
Medutim, vecina ispitanika u anketi i korisnika s kojima je obavljen razgovor navela je da bi
se lakse nosili s tim izmjenama da je do njih dolazilo u utvrdenim intervalima kako bi se u

obzir uzele novonastale potrebe tijekom provedbe programa Obzor 2020.

Slika 7. — Uc¢inak cestih izmjena predloska sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i
predloska sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima
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Izvor: Sud.
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Nove inicijative s moguc¢im ucinkom na pojednostavnjenje joS nisu u potpunosti ispitane i

ocijenjene

Jednokratni iznosi i nagrade

56. Na poticaj Europskog parlamenta'? i Vije¢a?® Komisija je prije pokretanja VFO-a za
razdoblje 2014. — 2020. i programa Obzor 2020. zapocela razmatrati moguénost
pojednostavnjenja upravljanja bespovratnim sredstvima primjenom inovativnih,
pojednostavnjenih mogucnosti financiranja. Pravnu osnovu za primjenu financiranja

jednokratnim iznosima i motivacijskih nagrada pruza Financijska uredba iz 2012. godine?!.

57. Uporaba pojednostavnjenih mogucénosti financiranja u okviru programa Obzor 2020.
ograniena je, pri éemu se nagrade upotrebljavaju za podupiranje malog broja inicijativa??, a
jednokratnim iznosima podupiru se: (i) projekti u okviru instrumenta za MSP-ove SMEI-1, (ii)
ogranicen broj popratnih mjera te (iii) dva pokusna poziva2® na podno$enje prijedloga za
projekte s viSe korisnika i potporu posebnim potrebama u okviru mjera

Marie Sktodowska-Curie uvrstene u program rada za razdoblje 2018. — 2020.

58. U rujnu 2018. navedena dva pokusna poziva u kojima se primjenjuju jednokratni iznosi
jos su bila u tijeku te joS nisu bili dostupni uvjerljivi dokazi koji bi se izveli iz analize

cjelokupnih ciklusa projekata.

59. Sud je u sklopu ankete i tijekom terenskih posjeta upitao korisnike programa
Obzor 2020. i krovne udruge bi li pozdravili rasireniju uporabu tih pojednostavnjenih

mogucénosti financiranja te Sto smatraju njihovim glavnim prednostima i nedostatcima.

19 P7_TA (2010)0401, rezolucija Europskog parlamenta od 11. studenoga 2010. o
pojednostavnjenju provedbe istrazivackih okvirnih programa (2010/2079(INl)).

20 7akljuéci 3016. sastanka Vijeéa za konkurentnost, Bruxelles, 26. svibnja 2010.

21 Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na opdéi proracun Unije (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.).

22 Ukupna vrijednost nagrada iznosi otprilike 0,11 % prorauna programa Obzor 2020.

3 Ppoziv DT-NMBP-20. — 201.8 (postupak u jednoj fazi). Poziv SC1-BHC-15. — 201.8 (postupak u
dvije faze).
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60. Odgovori u sklopu ankete pokazuju da se te pojednostavnjene mogucnosti financiranja

smatra odrzivom alternativom tradicionalnoj nadoknadi troskova. Slika 8. pokazuje da bi

74 % ispitanika pozdravilo raSireniju uporabu jednokratnih iznosa, dok njih 49 % prednost

daje uvodenju motivacijskih nagrada.

Slika 8. — Misljenja o rasirenijoj uporabi jednokratnih iznosa i motivacijskih nagrada

e _ o o b
Motivacijske nagrade - 37% 31% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W U potpunosti podupirem Podupirem Nemam stav Protivim se U potpunosti se protivim

Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.
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61. Opazanja o pojednostavnjenim moguénostima financiranja razlikuju se ovisno o vrsti

korisnika te osobito o njihovu iskustvu u vezi s tim moguénostima?2*. Korisnici koji imaju vie

iskustva u vezi s pojednostavnjenim mogucénostima financiranja manje su skloni rasirenijoj

uporabi i jednokratnih iznosa i motivacijskih nagrada (vidi sliku 9.).

24

bio ukljucen.

Kao pokazatelj se ovdje uzima broj projekata u okviru programa Obzor 2020. u koje je korisnik
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Slika 9. — Misljenja o rasirenijoj uporabi jednokratnih iznosa i motivacijskih nagrada prema
steCenom iskustvu (broj projekata u okviru programa Obzor 2020.)
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Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

62. Ne dovodeci u pitanje opcenito pozitivno misljenje, korisnici su izrazili odredenu
zabrinutost u pogledu jednokratnih iznosa i nagrada, pri cemu su naglasili rizike i upozorili na
Cinjenicu da te pojednostavnjene moguénosti financiranja nisu pogodne za sve vrste
projekata. Te zabrinutosti iskazali su i korisnici i predstavnici nacionalnih kontaktnih toc¢aka s

kojima je obavljen razgovor (vidi prilog).

63. Pojednostavnjene mogucnosti financiranja omogucile su smanjenje administrativnog
opterecenja i ucestalosti pogresaka pri dodjeli bespovratnih sredstava u okviru programa
Obzor 2020., sto je omogudilo korisnicima da se usredotoce na znanstvene ciljeve uz
upravljanje projektima na fleksibilniji nacin. Medutim, one moZda nisu pogodne za sve vrste
istrazivackih i inovacijskih projekata, a Komisija josS nema dovoljno dokaza izvedenih iz

pokusnog ispitivanja.

64. Kao sto je Sud naveo u informativhom dokumentu iz oZujka 2018., programima
financiranja koji se temelje na isplatama jednokratnih iznosa, ako su pravilno osmisljeni,
moglo bi se takoder potaknuti veée sudjelovanje svih vrsta korisnickih skupina (uklju€ujuci

MSP-ove i nove korisnike).
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Kaskadno financiranje

65. Kaskadnim financiranjem korisnicima bespovratnih sredstava pruza se mehanizam koji
im omogucuje da financijska sredstva u okviru programa Obzor 2020. dodjeljuju tre¢im
stranama podugovaranjem (nakon poziva na podnosenje prijedloga) ili u obliku nagrada.
Time se administrativno opterecenje prebacuje s Komisije na korisnike koji su odgovorni za

upravljanje pozivima za dodjelu bespovratnih sredstava podugovaranjem.

66. Korisnik ili konzorcij korisnika u okviru programa Obzor 2020. objavljuje vlastiti poziv
kako bi privukao posebne skupine potencijalnih korisnika, posebice novoosnovana poduzeca
i MSP-ove i osigurava bespovratna sredstva u iznosu od 50 000 eura do 150 000 eura po
pojedinacnoj trecéoj strani. Kaskadno financiranje probno je uvedeno u okviru programa FP7,

a u okviru programa Obzor 2020. Europska komisija sve se viSe koristi tim mehanizmom.

67. Sud je u sklopu ankete korisnicima postavio pitanje o tome je li kaskadno financiranje u
okviru programa Obzor 2020. dovelo do smanjenog administrativnog optereéenja u odnosu
na program FP7. Ispitanici su malom vec¢inom (52 %) izrazili miSljenje da se kaskadnim
financiranjem ostvarilo malo ili nimalo uc¢inka u tom pogledu, dok se 39 % njih sloZilo da je
opterecenje bilo manje nego u okviru programa FP7. Slika 10. pokazuje da su se opazanja o
kaskadnom financiranju razlikovala ovisno o ste¢enom iskustvu korisnika: 23 % ispitanika
ukljucenih u vise od deset projekata u okviru programa Obzor 2020. smatralo je da se
kaskadnim financiranjem njihovo administrativno optereé¢enje smanijilo, dok je 26 % njih

smatralo da se administrativno opterecenje povecalo.
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Slika 10. — Smanjenje administrativnog opterecenja kaskadnim financiranjem u odnosu na
program FP7 prema stecenom iskustvu korisnika (broj projekata u okviru programa
Obzor 2020.)
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Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

68. Sud je utvrdio da smjernice koje je izdala Komisija2> nisu bile dovoljno jasne u pogledu
nacina na koji korisnici trebaju upravljati pozivima za dodjelu sredstava kaskadnim
financiranjem. Osim toga, korisnici s kojima je obavljen razgovor nisu bili sigurni koje propise
trebaju primijeniti pri sastavljanju svojih poziva na podnosenje prijedloga za dodjelu

sredstava treé¢im stranama podugovaranjem.

69. Komisija nije obavila ex post procjene mehanizma kaskadnog financiranja kojima bi se

utvrdilo jesu li tim mehanizmom na djelotvoran i ucinkovit nacin ostvareni planirani ishodi.

5 Smijernice o financijskoj potpori tre¢im stranama u okviru programa Obzor 2020.
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Dobivanje bespovratnih sredstava ubrzano je, no mogucnosti smanjenja administrativnog

opterecenja jos nisu u potpunosti iskoristene

70. Treba uspostaviti ravnotezu izmedu potrebe da se vrijeme, napori i financijska sredstva
utrosSeni u podnosenje prijedloga svedu na najmanju moguéu mjeru, s jedne strane, i
potrebe da se Komisiji dostave dovoljne informacije koje ¢e joj omoguditi usporedbu
podnesenih zahtjeva i utvrdivanje najboljih prijedloga za financiranje, s druge strane.
Pojednostavnjenje postupka za podnosSenje prijedloga posebno je vazno ako se uzme u obzir
niska stopa uspjesSnosti podnesenih zahtjeva, pri cemu od osam prijedloga tek jedan primi

financijska sredstvaZé.

Slika 11. — Napori uloZeni u izradu prijedloga u okviru programa Obzor 2020. u odnosu na
program FP7 prema programu financiranja i ulozi u projektu
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Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

%6 Europska komisija, ,,Horizon 2020 in full swing — Three years on — Key facts and figures

2014. - 2016.” (Obzor 2020. u punom zamahu — Tri godine poslije — Kljuéne Cinjenice i brojke za
razdoblje 2014. — 2016.), prosinac 2017.
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71. Sud je u sklopu ankete zatraZio od korisnika da usporede program FP7 s programom
Obzor 2020. u pogledu administrativnog radnog optereéenja povezanog s izradom
prijedloga. Medu ispitanicima koji su mogli napraviti usporedbu (vidi sliku 11.), njih 30 %
navelo je da se radno optereéenje poveéalo, 20 % da se smanijilo, a otprilike polovica da nije
bilo nikakve razlike. Najveca poboljsanja prijavili su korisnici instrumenta SMEI-1, pri cemu je
polovica tih ispitanika smatrala da se njihovo trenutacno optereéenje smanijilo ili znatno
smanjilo u odnosu na program FP7. Medutim, SMEI-1 novi je instrument u okviru programa
Obzor 2020., dok se u okviru programa FP7 mjera pod nazivom ,,,IstraZzivanja u korist malih i
srednjih poduzeca” nalazila u okviru razli¢itog programa financiranja. Projektni koordinatori
naveli su vece povecanje radnog opterecéenja od korisnika. To je posljedica prelaska na
centraliziranu koordinaciju projekata i interakciju s Komisijom na odgovarajucoj razini u

okviru programa Obzor 2020.

Vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava skraéeno je uklanjanjem faze

pregovora

72. Jedna od promjena uvedenih u okviru programa Obzor 2020. bilo je uklanjanje ,faze
pregovora”, koja se prethodno odvijala u razdoblju od odabira prijedloga za financiranje do
potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava. U programu Obzor 2020. projekte

treba provoditi u obliku u kojem su predlozeni.

73. lIspitanici u anketi i korisnici s kojima je obavljen razgovor ve¢inom su se pozitivho
izjasnili o pristupu bez pregovora. Istodobno je manji dio njih smatrao da se uklanjanjem
pregovora ogranicila mogucnost za poboljSanje projekata i povecala vjerojatnost izmjena

nakon potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava.

74. Svrha uklanjanja faze pregovora bila je ubrzati pokretanje financiranih projekata.
Pokazatelj pod nazivom ,vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava” definira se
kao razdoblje od zatvaranja poziva na podnosenje prijedloga do potpisivanja sporazuma o
dodjeli bespovratnih sredstava, ¢ime se oznacava sluzbeni pocetak projekta. Pravilima za

sudjelovanje u programu Obzor 2020. predvida se da vrijeme potrebno za dodjelu
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bespovratnih sredstava moZe iznositi najvise osam mjeseci?’. Skracivanje trajanja tog
postupka vazno je ne samo neuspjesSnim podnositeljima zahtjeva, koji ¢e trebati poduzeti
alternativne mjere Sto je prije moguce, nego i uspjesnim podnositeljima zahtjeva, koji ¢e

nastojati da proizvod stave na trziste prije svojih konkurenata.

Slika 12. — Prosjecno vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava u danima prema
programskom razdoblju

FP6 FP7 Obzor 2020.
(2002. - 2006.)* (2007. - 2013.)* (2014. - 2017.)

Vrijeme potrebno za dodjelu 347 309 191

bespovratnih sredstava

! Prosjecan broj dana od roka zatvaranja poziva do potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih

sredstava.
2 Prosjecan broj dana od roka zatvaranja poziva do potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava (osim Europskog istraZivackog vijeca).

3 Prosjecan broj dana od roka zatvaranja poziva do potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih

sredstava (osim Europskog istraZivackog vijeca).

Izvor: Europska komisija.

75. Uklanjanjem faze pregovora, uz povecanu uporabu elektronickog prijenosa i
potpisivanja dokumenata, znatno je skraceno vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih

sredstava u odnosu na programe FP7 i FP6 (vidi sliku 12.).

27 Clanak 20. Uredbe (EU) br. 1290/2013: ,najvide pet mjeseci za obavjescivanje podnositelja
prijedloga o tome je li njihov prijedlog prihvacen, te jos najvise tri mjeseca za potpisivanje
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava”.
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Rasirenijom primjenom evaluacijskog pristupa u dvije faze mogli bi se smanijiti troskovi

velikog broja neuspjesnih podnositelja zahtjeva

76. U skladu s ¢lankom 15. stavkom 5. pravila za sudjelovanje?® u programu Obzor 2020.
primjenjuju se i evaluacijski proces u jednoj fazi i evaluacijski proces u dvije faze. U
evaluacijskom pristupu u dvije faze koordinatori podnose kratke prijedloge za pocetnu
evaluaciju, a uspjesni podnositelji zahtjeva potom dobivaju poziv na podnosenje potpunih
prijedloga. Nakon druge evaluacije Komisiji se prosljeduje popis rangiranih podnositelja
zahtjeva radi odabira. U okviru programa Obzor 2020. priblizno 10 % svih potpunih

prijedloga primljeno je primjenom pristupa u dvije faze??.

77. Pristupom u dvije faze podnositeljima zahtjeva moze se pomodi da izbjegnu ulaganje
nepotrebnih napora u detaljnu razradu prijedloga projekata koji u konacnici mogu biti
neuspjesni. Medutim, za neke projekte proces u dvije faze moze biti prespor, pri cemu
postoji rizik da proizvodi stignu na trziste kasnije od proizvoda konkurenata. Komisija
procjenjuje da se primjenom druge faze evaluacije proces produljuje za otprilike tri mjeseca

te da se Komisiji stvaraju dodatni troskovi.

78. lIspitanici u anketi Suda opcenito su smatrali da bi se evaluacijom u dvije faze smanijilo
ukupno radno opterecenje pri podnosSenju prijedloga, pri ¢emu tom pristupu najvecu
potporu daju javna tijela (vidi sliku 13.). Neki od korisnika s kojima je obavljen razgovor
smatrali su da velik dio rada na pripremi prijedloga Cini uspostava konzorcija i razvoj osnovne
ideje u dovoljno detaljnoj mjeri kako bi se smanjila opasnost od odbacivanja prijedloga, a ne
pisanje samog prijedloga. Pristup u dvije faze u njihovu slucaju ne bi bitno utjecao na njihovo
radno opterecenje. Drugi su izrazili zabrinutost da bi odobrenje u prvoj fazi moglo kasniti te
bi stoga u svakom slucaju bilo potrebno napraviti pripreme za drugu fazu, sto bi ponistilo

potencijalne ustede resursa.

28 Komisija u obzir uzima moguénost postupka podnos$enja u dvije faze [...], ako je odgovarajuce i

dosljedno ciljevima poziva na podnosenje prijedloga.”

2% SWD(2017) 220 final —,,Detaljna privremena evaluacija programa Obzor 2020.”
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Slika 13. — Davanje prednosti evaluacijama u jednoj ili dvije faze ovisno o vrsti ispitanika

Sviispitanici

Visoko i srednje obrazovanje
Istrazivacki centri

Velika privatna poduzeca
MSP-ovi

Javna tijela

Ostalo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

U potpunostiza 1fazu Za 1 fazu Nemam stav Za2faze WU potpunostiza 2faze

Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

79. Mnogi podnositelji zahtjeva ulazu mnogo vremena i novca u razvoj prijedloga koji u
konacnici bivaju neuspjesni. Korisnici s kojima je obavljen razgovor opéenito su se slozili da bi
se taj problem mogao ublaziti rasirenijom uporabom evaluacija u dvije faze, no samo uz
uvjet da se eventualnim kasnjenjima i produljenjem vremena potrebnog za dodjelu

bespovratnih sredstava ne bi prouzrokovale druge poteskoce.

| dalje postoji zabrinutost u pogledu kvalitete evaluacija i povratnih informacija koje se

dostavljaju neuspjesnim podnositeljima zahtjeva

80. Visokokvalitetne evaluacije prijedloga na temelju odgovarajucih kriterija, iako nisu
izravno povezane s pojednostavnjenjem, bitne su kako bi se pomoglo zajamciti da se
financiraju najbolji projekti i da se ostvaruju ciljevi programa Obzor 2020. Neuspjesnim
podnositeljima zahtjeva trebalo bi dostaviti povratne informacije s obrazloZzenjem ishoda

kako bi im se pomoglo u pripremi buducih prijedloga.

81. Dopustene i prihvatljive prijedloge ocjenjuju najmanje tri neovisna stru¢njaka na
temelju utvrdenih kriterija. Svaki ocjenjiva¢ dodjeljuje bodove za izvrsnost, uinak te
kvalitetu i ucinkovitost provedbe na temelju standardnih kriterija dodjele objavljenih u

programu rada za Obzor 2020. ,, Evaluacijsko povjerenstvo” izraduje saZeto izvjesée o svim
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prispjelim prijedlozima, a Komisija ga potom upotrebljava za izradu popisa projekata koji ¢e

se financirati.

Evaluacije

82. lzvrina agencija za istrazivanje (REA) upravlja aktivnostima u vezi s neovisnim
stru¢njacima koji sudjeluju u programu Obzor 2020. i sklapa ugovore s njima, no odabir
struénjaka obavljaju pojedinacni odjeli GU-ova (ili agencije) za svaki poziv, oslanjajudi se na
bazu podataka u kojoj je registrirano 120 000 struc¢njaka (stru¢njaci se sami registriraju u
bazu podataka, a nije predviden postupak potvrdivanja, odobrenja ili provjere kvalitete).
Navedena baza podataka uspostavlja se na temelju kontinuiranog poziva za struc¢njake.
Komisija je obvezna objaviti svake godine popis stru¢njaka koji su sudjelovali u evaluacijama.
Primjenjuju se pravila obnove popisa i rotacije. Na primjer, najmanje 25 % stru¢njaka za
odredeni poziv ne bi trebalo biti uklju¢eno u pozive tijekom prethodnih triju godina. REA

takoder prati broj ocjenjivaca koji prvi put sudjeluju u evaluaciji.

83. U anketi koju je proveo GU RTD3? 44 % ocjenjivaca navelo je da im je ispla¢ena
nadoknada za manje vremena nego $to im je bilo potrebno i nego Sto su doista utrosili.
Dodjelom nedostatnog vremena za evaluaciju mozZe se u znatnoj mjeri narusiti njezinu

kvalitetu.

84. Vecina ispitanika u anketi koju je proveo Sud smatrala je da su evaluacijski kriteriji
primjereni, a tek 17 % njih iskazalo je negativno misljenje o evaluacijskim kriterijima.
Medutim, neki korisnici doveli su u pitanje tehnicko znanje stru¢njaka u danom podrucju.
Komisija je u evaluaciji provedenoj u sredini razdoblja programa Obzor 2020.3! zakljucila da

bi trebalo poboljsati kvalitetu evaluacijskog procesa.

30 Evaluacija rada REA-e (2012. — 2015.), zavr$no izvjesée, 2016.

31 SWD(2017) 221 final — ,,Detaljna privremena evaluacija programa Obzor 2020.”, prilog 1.



40

85. Primjerene naknade potrebne su kako bi se angazirali kvalificirani ocjenjivaci radi

pravilne procjene prijedloga te odabira i financiranja najboljih prijedloga.

86. Strucnjaci se placaju na temelju stope po radnom danu koja se nije mijenjala od
2007. godine. U prosjeku tro3e 5,6 sati po pojedina¢noj evaluaciji®?, $to Sud smatra
nedostatnim vremenom za temeljito Citanje prijedloga i izradu visokokvalitetne evaluacije

prijedloga.

87. Stoga postoji opasnost da se nedostatnim naknadama kvalificirani stru¢njaci odvrate od
sudjelovanja u evaluacijskom procesu. Dodjela nedostatnog vremena za evaluaciju moze

imati isti ucinak i/ili narusiti kvalitetu evaluacija.

Povratne informacije

88. Povratne informacije o ishodu neuspjesnih prijedloga trebale bi podnositeljima zahtjeva
pojednostavniti rad pri osmisljavanju buducdih prijedloga i doprinijeti ukupnoj kvaliteti

programa Obzor 2020.

89. Informacija o ishodu evaluacije dostavlja se koordinatorima i sudionicima dopisom s
rezultatima. lako je 46 % ispitanika u anketi navelo da se kvaliteta povratnih informacija u
okviru programa Obzor 2020. poboljsala u odnosu na program FP7 (vidi sliku 14.), razgovori s
korisnicima i primjedbe primljene u okviru ankete pokazali su da postoji zabrinutost u
pogledu kvalitete povratnih informacija o evaluacijama. Svaki peti ispitanik u anketi smatrao
je da je u okviru programa Obzor 2020. doslo do pada kvalitete povratnih informacija u
odnosu na program FP7. U evaluaciji koju je Komisija provela u sredini razdoblja programa
Obzor 2020.33 takoder je navedeno da je 34 % ispitanika kvalitetu povratnih informacija

ocijenilo kao ,,loSu” ili ,vrlo loSu”.

32 SWD(2017) 220 final —,,Detaljna privremena evaluacija programa Obzor 2020.”, svibanj 2017.

3 SWD(2017) 220 final —,,Detaljna privremena evaluacija programa Obzor 2020.”, svibanj 2017.
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Slika 14. — Misljenja o povratnim informacijama u vezi s evaluacijama u okviru programa
Obzor 2020. u odnosu na program FP7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uvelike pogorsano Pogorsano Nepromijenjeno PoboljSano  m Uvelike poboljsano

Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

90. Cesta prituzba koju su korisnici naveli i Komisiji i u primjedbama u okviru ankete
odnosila se na situacije u kojima su korisnici nakon neuspjesnog prijedloga ponovno podnijeli
prijedlog u naknadnom pozivu, uz izmjene koje su se temeljile na povratnim informacijama
ocjenjivaca, a potom bi dobili joS manje bodova nego prethodni put. Medutim, poziv se
moze razlikovati od prethodnoga ili izvorna ideja moze s vremenom postati manje

inovativna.
Pecat izvrsnosti nije ispunio o¢ekivanja

91. ,Pecatizvrsnosti” oznaka je kvalitete koja se dodjeljuje prijedlozima projekata koji, iako
su ispunili kriterije odabira i dodjele sredstava za financiranje u okviru programa Obzor 2020.
i bili rangirani iznad unaprijed odredenog praga kvalitete, na kraju nisu mogli biti financirani
zbog proracunskih ogranic¢enja. Cilj je pruziti pomo¢ nositeljima pecata izvrsnosti kako bi za
te prijedloge dobili financijska sredstva iz drugih nacionalnih, europskih ili medunarodnih
programa bez ponovnog podnosenja prijedloga i dodatnog administrativnog opterecenja.
Inicijativu ,,Pecat izvrsnosti” Komisija je pokrenula u listopadu 2015. Inicijativa je prvi put
probno uvedena u okviru instrumenta za MSP-ove, a 2016. godine proSirena je i na

pojedinacne stipendije u okviru programa Marie Sktodowska-Curie.

92. Sud je u okviru ankete zatraZio od dobitnika pecata izvrsnosti da odgovore je liim ta
oznaka kvalitete pomogla kako bi dobili financijska sredstva iz drugih izvora. Sud je utvrdio
da pecat izvrsnosti nije opéeprihvacden: tek 15 % ispitanika navelo je da im je ta oznaka

pomogla kako bi dobili neku drugu vrstu financiranja (vidi sliku 15.).
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93. Unatoc informativnoj kampanji koju je Komisija poduzela, Sud je utvrdio da su razlozi za
nedostatnu uspjesnost pecata izvrsnosti sljededi: (i) druge financijske institucije ne
prihvacaju pecat izvrsnosti, (ii) ne postoje jasne smjernice o tome kako treba upotrebljavati
tu oznaku i (iii) neuskladenost nacionalnih programa i drugih programa EU-a s programom

Obzor 2020. u pogledu tema, kriterija odabira i dodjele te evaluacijskih procesa.

94. Osim toga, u trenutku u kojem je Komisija pokrenula pecat izvrsnosti joS nisu bili
uspostavljeni djelotvorni mehanizmi suradnje s drugim programima financiranja i nije bilo u
dovoljnoj mjeri jasno kako se pravila o drzavnim potporama primjenjuju na javna sredstva
kojima se podupiru projekti koji nose pecat izvrsnosti. Primjena pravila o drzavnim

potporama nije bila razjasnjena sve do 2017. godine34.

95. Komisija prikuplja podatke za pojedine zemlje o programima potpore povezanima s
pecatom izvrsnosti (vidi sliku 15.). Sud je u anketi postavio pitanje o tome imaju li primatelji
u svakoj zemlji pristup alternativnim izvorima financiranja. Odgovori pokazuju da je, ukupno
gledajudi, pristup drugim izvorima financiranja u drzavama ¢lanicama EU-a joS ogranicen.
Komisija ne raspolaze podatcima o broju projekata s oznakom pecata izvrsnosti koji se u

svakoj zemlji financiraju u okviru drugih programa.

3 Radni dokument sluzbi Komisije ,Napomena s objadnjenjem sluzbi Komisije o primjeni pravila o

drzavnim potporama na nacionalne i regionalne programe financiranja kojima se nudi
alternativna potpora prijedlozima projekata u okviru instrumenta za MSP-ove s pomodu oznake
,Pecat izvrsnosti“ u okviru programa Obzor 2020.”, sijecanj 2017.



43

Slika 15. — Korisnost pecata izvrsnosti
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96. Kao Sto je Sud naveo u informativnom dokumentu iz oZzujka 2018., nepostojanje

odgovarajuceg koordinacijskog mehanizma izmedu programa Obzor 2020. i drugih europskih

i nacionalnih programa ogranicilo je ucinak pecata izvrsnosti kao pomoci u pronalazenju

alternativnih izvora financiranja. Stoga se njime nije uspjelo smanjiti opterecenje korisnika

pri podnosenju zahtjeva za financiranje istrazivanja.
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Prijava i revizija projektnih troskova

Pravila o troskovima za osoblje pojednostavnjena su, no odredene izmjene izazvale su

poteskoce korisnicima te troSkovi za osoblje i dalje Cine velik izvor pogresaka

97. TroSkovi za osoblje glavna su troskovna kategorija i u prosjeku ¢ine priblizno 45 %

ukupnih troskova istrazivackih projekata u okviru programa Obzor 2020.

98. U okviru ankete i terenskih posjeta Sud je korisnicima programa Obzor 2020. postavio
pitanje o tome kako ocjenjuju pojednostavnjenje uvedeno u okviru programa Obzor 2020. u
pogledu izrauna i prijave troskova za osoblje te ima li joS potrebe i prostora za smanjenjem

administrativnog opterec¢enja u tom podrudju.

99. Vecina ispitanika povoljno se izjasnila o izmjenama u pogledu troSkova za osoblje koje
su uvedene u okviru programa Obzor 2020. Na slici 16. daje se sazeti prikaz misljenja koja su

korisnici iznijeli o:

e izmjenama ukupne metodologije za izracun troskova za osoblje

e olakSavanju obveza u pogledu evidencije radnog vremena (npr. ukidanje obveze
evidencije radnog vremena za osoblje koje radi iskljucivo na projektima u okviru

programa Obzor 2020.)

e prihvac¢anju mjesecnih naknada po satu uz godiSnje naknade po satu

e uporabi prosjecnih troSkova za osoblje prema izraCunu korisnika

e uporabi jedini¢nih troskova za vlasnike MSP-ova i fizicke osobe bez place

e prihvacanju dopunskih plac¢anja u visini do 8000 eura po osobi godiSnje za

neprofitne organizacije.
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Slika 16. — Mjerama pojednostavnjenja uvedenima u okviru programa Obzor 2020.
smanjilo se administrativno opterecenje u odnosu na program FP7
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Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.
100. Detaljniji uvid u rezultate ankete Suda pokazuje da:

e misljenja ovise o ste¢enom iskustvu ispitanika u vezi s projektima u okviru programa
Obzor 2020.35, pri ¢emu korisnici s vec¢im iskustvom uglavnom pokazuju manju

razinu prihvacanja uvedenih mjera

e na pitanje o tome kojim se mjerama uvedenima u okviru programa Obzor 2020.
povecalo administrativno opterecéenje u pogledu prijave projektnih troskova, veéina

ispitanika navela je mjere povezane s izraCunom i prijavom troskova za osoblje

e na pitanje o tome u kojim bi podrucjima u okviru programa FP9 pojednostavnjenje

bilo najpotrebnije, ispitanici su naveli prijavu troSkova za osoblje.

%5 Kao pokazatelj se uzima broj projekata u okviru programa Obzor 2020. u koje je korisnik bio
ukljucen.
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101.Nadalje, 41 % ispitanika u anketi navelo je da moraju voditi poseban sustav evidencije
radnog vremena kako bi upravljali projektima u okviru programa Obzor 2020., pri ¢emu nije

ostvareno znatno smanjenje opterecenja u odnosu na program FP7.

102. Najcesce prituzbe koje su iskazali korisnici i drugi dionici (kao $to su nacionalne

kontaktne tocke i udruge) odnosile su se na:

uporabu detaljnih evidencija radnog vremena po radnim paketima

e zahtjevne ponovne izracune koje neki korisnici moraju napraviti kako bi uskladili

place osoblja s pravilima programa Obzor 2020.

e Cesto uvodenje izmjena tijekom provedbe programa Obzor 2020.

e poteskoce u primjeni koncepta dodatnih naknada.

103.Nakon prvih revizija koje je Komisija obavila nad projektima u okviru programa
Obzor 2020., 68 % svih naknadnih prilagodbi odnosilo se na nepravilnu prijavu troskova za
osoblje3®. Najvedi dio (65 % ukupnog broja) odnosio se na sam izraun troskova za osoblje
(naime, netocan izra¢un produktivnih sati, neto¢ni troskovi naknada, neto¢no vrijeme
prijavljeno za danu aktivnost, nedostajanje evidencija radnog vremena, neto¢ne dodatne
naknade), dok su se preostale (3 % ukupnog broja) odnosile na prijavu troskova za osoblje

kao jedini¢nih troskova®’.

104.70 % ispitanika koji su izrazili svoje misljenje smatra da se pravila o nadoknadi projektnih
troSkova u okviru programa Obzor 2020., u odnosu na program FP7, u ve¢oj mjeri oslanjaju
na uobicajene prakse troskovnog racunovodstva. Medutim, i dalje je visok udio korisnika koji
ne smatraju da postoji razlika u razini prihvacanja uobicajenih praksi troSkovnog

racunovodstva izmedu programa FP7 i programa Obzor 2020.

% Sud je o takvim pogre$kama izvijestio i u svojim godisnjim izvje$é¢ima.

37 Prezentacija Revizije i financijska pitanja, sastanak nacionalnih kontaktnih tocaka,

14.i15. oZujka 2018.
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105. Administrativno optereéenje moglo bi se smanjiti povec¢anim oslanjanjem na uobicajene

prakse troSkovnog ra¢unovodstva, posebice u pogledu troSkova za osoblje.

Revizijsko opterecenje smanjilo se, no korisnici se suo¢avaju s nedosljednim postupanjem

u vanjskim ex post revizijama

106.Nacela kontrole i revizije rashoda u okviru programa Obzor 2020. utvrdena su pravilima
za sudjelovanje iz uredbe o programu Obzor 2020.38 Njima se nastoji zajamditi: (i)
odgovarajucu ravnotezu izmedu povjerenja i kontrole te (ii) revizijski proces koji je uskladen
s nacelima ekonomicénosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti kako bi se revizijsko opterecenje

korisnika svelo na najmanju mogucu mjeru.

Slika 17. — Strategija Komisije za financijsku kontrolu i reviziju u okviru programa
Obzor 2020.

: o Ex ante provjere zahtjeva za Ex post revizije na uzorku
Potvrda o financijskim 9 ; ; . :
i 7vie&taiima povrattroskova koje provode isplacenih bespovratnih
) ) projektnii financijski sluzbenici sredstava
® exante provjere natemelju ® preispitivanje uporabe resursa enad 7% svihrashoda u okviru
dogovorenih postupaka koje « provjere vjerodostojnosti programa Obzor 2020. provest
provode neovisni revizori koje « analiza odstupanja izmedu Ce se ex postrevizija
suangazirali korisnici pocdetnog proraduna i provedbe eto nije regulatorni zahtjev
* usvim slucajevima u kojimase « analiza potvrde o financijskim eu okviru programa FP7 nije bilo
zahtijeva isplata u iznosuiznad izviedtajima i exante takvog ogranitenja

325 000 eura (nadoknada
stvarnihtroskova i odredenih
jedini¢nihtroskova) morase
osigurati potvrda o financijskim
izvjesStajima

ovjeravanje troskovnih
metodologija

Izvor: Sud.

107.Komisija je u skladu s preporukom Suda3? objedinila osmisljavanje i provedbu revizijske

strategije za program Obzor 2020. u jednom srediStu s pomocu Zajednicke sluzbe za reviziju

38 Clanak 29. Uredbe (EU) br. 1291/2013 o uspostavi programa Obzor 2020.

39 Vidi tematsko izvje$ée Suda br. 2/2013.
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uporabom jedinstvenog reprezentativnog uzorka za cjelokupni program Obzor 2020. i

primijenila revizijsku strategiju koja se u veé¢oj mjeri temelji na rizicima“.

108.Sud je u anketi zatrazio od korisnika da iznesu svoje misljenje o opterec¢enju u pogledu
kontrola i revizija u okviru programa Obzor 2020. 53 % ispitanika navelo je da se ukupno
revizijsko opterecenje u okviru programa Obzor 2020. smanjilo u odnosu na program FP7, a
tek njih 14 % navelo je da se to optereéenje povecalo. Dvije trecine ispitanika takoder je

navelo da bi se revizijsko opterecenje trebalo dodatno smanijiti.

109. Korisnici s kojima je Sud obavio razgovor pohvalno su se izrazili o Zajednickoj sluzbi za
reviziju kao sredstvu za jamcenje dosljednosti. Medutim, neki ispitanici u anketi Zalili su se na
to da i dalje nema dosljednosti u okviru procesa kontrole i revizije. Po njihovu misljenju
nedosljednosti mogu nastati zbog Cestih izmjena predloska sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava s objasnjenjima, pri ¢emu revizori ponekad nisu upoznati s uvedenim

izmjenama ili im nije poznato koju inacicu tog predloska bi trebali primijeniti.

110.Komisija je sklopila okvirni ugovor s neovisnim vanjskim revizorskim drustvima za
priblizno 80 % ex post revizija u okviru programa Obzor 2020., dok preostalih 20 % revizija
obavlja sama Komisija. Prve ex post revizije projekata u okviru programa Obzor 2020.

Komisija je obavila 2017. godine.

111.Korisnici s kojima su ostvareni susreti tijekom terenskih posjeta i na radionicama kriticki
su se osvrnuli na rad nekih vanjskih revizijskih drustava. Najcescée prituzbe odnosile su se na
kvalitetu njihova rada, ograni¢ena znanja koja su revizori imali o programu i vrijeme
potrebno za izradu revizijskih izvjesca. Iste kritike iznesene su i na jednom skupu nacionalnih
kontaktnih to¢aka koji je organizirala Komisija®, kao i u razgovorima s predstavnicima

nacionalnih kontaktnih tocaka.

40 Strategija za ex post revizije u okviru programa Obzor 2020., GU RTD, 9. studenoga 2015.

41 11. sastanak nacionalnih kontaktnih to¢aka za pravna i financijska pitanja u okviru programa

Obzor 2020., Bruxelles, 14. i 15. ozujka 2018.
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112.Sud je utvrdio da se revizijsko opterecenje korisnika smanjilo uspostavom zajednicke
sluzbe za reviziju i donoSenjem nove revizijske strategije. Medutim, utvrdio je i da joS ima

prostora za poboljSanja u pogledu kvalitete vanjskih revizija.
Sudjelovanje MSP-ova povecalo se, no i dalje ima prepreka

113.Podupiranje MSP-ova jedan je od prioriteta Komisije tijekom trenutac¢nog programskog
razdoblja i Komisija je poticala MSP-ove na sudjelovanje u svim podrucjima programa
Obzor 2020. Komisija je osmislila Instrument za MSP-ove®?, koji je nedavno ukljué¢en u
pilot-projekt Europskog vijec¢a za inovacije, kako bi se MSP-ovima olaksao pristup

financiranju u podrudju istrazivanja i inovacija.

114.UnatoC pove¢anom sudjelovanju MSP-ova u programu Obzor 2020., Sud je utvrdio da su
MSP-ovi imali poteSkoca i tijekom procesa prijave i tijekom provedbe svojih istrazivackih i
inovacijskih projekata. MSP-ovi koji nisu imali iskustva u sudjelovanju u programima
financiranja sredstvima EU-a imali su poteskoca u razumijevanju regulatornih zahtjeva u
pogledu dodjele bespovratnih sredstava. Duljina i sveobuhvatnost predloska sporazuma o
dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima ¢ini posebno opterecenje MSP-ovima koji ne

raspolazu osobljem koje je posebno zaduzeno za tumacenje smjernica EU-a i izvjeS¢ivanje.

115.Sud je utvrdio da se MSP-ovi uvelike oslanjaju na vanjske konzultante kako bi prevladali
poteskoce na koje nailaze priizradi svojih prijedloga. To osobito vrijedi za projekte za

pojedinacne korisnike tijekom 1. i 2. faze instrumenta za MSP-ove (vidi okvir 2.).

Okvir 2. — Uporaba vanjskih konzultanata pri izradi prijedloga i izvjeSéivanju o projektima

* 36 % ispitanika u anketi navelo je da im je bila potrebna pomo¢ vanjskih konzultanata tijekom faze
izrade prijedloga. Taj se podatak razlikovao ovisno o iskustvu ispitanika (korisnici s manje iskustva

cesce su se koristili vanjskom podrskom), vrsti ispitanika i programu financiranja. MSP-ovi koji djeluju

4 U okviru instrumenta za MSP-ove poduzeéa se mogu prijaviti za dvije odvojene i nepovezane

faze, ovisno o tehnoloskoj zrelosti svojih inovativnih projekata. U 1. fazi svaki odabrani projekt
prima 50 000 eura za studiju izvedivosti, dok u 2. fazi svaki projekt moze primiti do 2,5 milijuna
eura za financiranje inovacijskih aktivnosti.
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sami osobito ovise o vanjskim konzultantima, posebice tijekom 1. i 2. faze instrumenta za MSP-ove

(vidi sliku 18.).

Slika 18. — Uporaba vanjskih konzultanata pri izradi prijedloga po programima financiranja

100%

90% o
' 26% 2LE
80%
70% o
70% 72% 72% bZz 69%
60% 78%
50% Ne
40% o Da
’ 74% Lo%
30%
20% o
30% 28% 28% 33% 31%
10% 22%
0%
Istrazivacke i Inovacijske mjere Mijere koordinacije SMEI1 SMEI2 Mjere Marie Europski OSTALO
inovacijske mjere i potpore Sktodowska-Curie istrazivackicentar

Izvor: anketa koju je proveo Sud, oZujak 2018.

e Glavni razlog za uporabu vanjskih konzultanata pri izradi prijedloga bio je povecati izglede za
uspjeh, nakon cega slijedi potreba za upravljanjem administrativnom sloZzeno$éu postupka. Vise od
polovice ispitanika u tu se svrhu radije koristilo uslugama vanjskih konzultanata umjesto da
upotrijebe unutarnje resurse, a manji dio ispitanika zatraZio je usluge konzultanata radi znanstvene i

tehnicke podrske.

¢ Uslugama vanjskih konzultanata manje se koristilo tijekom provedbe projekta nego tijekom izrade
prijedloga. Medutim, gotovo jedna trec¢ina MSP-ova navela je da su se u odredenoj mjeri koristili
uslugama vanjskih konzultanata za upravljanje projektima i izvjeS¢ivanje o njima. Ta je brojka narasla
na priblizno 50 % u slu¢aju MSP-ova kao pojedinacnih korisnika tijekom 1. i 2. faze instrumenta za

MSP-ove.

¢ VVecina ispitanika smatrala je da se potreba za vanjskim konzultantima u okviru programa
Obzor 2020., i tijekom izrade prijedloga i tijekom provedbe projekata, nije mijenjala ili da se povecala

u odnosu na program FP7.

» Na pitanje o naknadama isplac¢enima vanjskim konzultantima (kao postotak ukupnog financiranja),
ispitanici su naveli da je srednja vrijednost iznosila 5 % za izradu prijedloga i 5 % za provedbu

projekata.
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¢ Potreba za vanjskim konzultantima tijekom faze izrade prijedloga Cini prepreku za sudjelovanje u
programu Obzor 2020. MSP-ovima koji ne mogu podnijeti povezane troskove. To je ponajprije velika

poteskoca za nove sudionike kojima je zbog nedostatka iskustva osobito potrebna vanjska pomo¢.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

116.Vedina mjera pojednostavnjenja koje je uvela Komisija djelotvorna je u smanjenju
administrativnog opterecenja korisnika programa Obzor 2020., no nekim se mjerama nisu
postigli Zeljeni rezultati te joS ima prostora za poboljSanja. U odgovorima na anketu Suda
korisnici su izrazili potrebu za smjernicama i alatima koji su u ve¢oj mjeri primjereni
potrebama korisnika te za dodatnim ispitivanjem prikladnosti i upotrebljivosti novih
programa financiranja. Osim toga, vaZzna je stabilnost pravila jer se korisnici mogu prilagoditi

slozenim uvjetima, no Ceste izmjene smjernica mogu izazvati nedoumice i nesigurnost.

Organizacijske mjere s ciljem pojednostavnjenja

117.Mjere pojednostavnjena koje je Komisija uvela u okviru programa Obzor 2020. proizasle
su iz njezine analize prethodnih okvirnih programa (posebice programa FP7) i povratnih
informacija dobivenih od klju¢nih dionika. Uspostava Zajedni¢kog centra za podrsku glavni je
doprinos pojednostavnjenju, ponajprije uskladivanjem pravila za sudjelovanje, novom
revizijskom strategijom i IT rjeSenjima za upravljanje bespovratnim sredstvima i izvjeS¢ivanje

o njima (vidi odlomke 15. — 29.).

118.Mnogi podnositelji zahtjeva i korisnici i dalje smatraju da se prema njima postupa
nedosljedno tijekom procesa prijave i tijekom provedbe projekata. Unato¢ naporima
Komisije da poboljsa komunikaciju, josS uvijek nije poznato ve¢em broju korisnika da je
Komisija uspostavila posebnu sluzbu podrske, Cija je zadada postupanje po prijavama
nedosljednog postupanja. Osim toga, Sud je utvrdio da je rad Sluzbe za upite o
istrazivanjima, koja djeluje usporedno s drugim postoje¢im kanalima, previse fragmentiran te

ne jamci dosljednost (vidi odlomke 30. — 40.).

119.Nacionalne kontaktne tocke pruzaju podnositeljima zahtjeva i korisnicima svrhovitu

pomog¢, ¢ime se pomaze u dosljednoj primjeni zakonodavstva u vezi s programom



52

Obzor 2020., no Sud je utvrdio znatne razlike u pogledu tehnicke pomodi i smjernica koje

pruzaju nacionalne kontaktne tocke u drzavama ¢lanicama (vidi odlomke 41. — 45.).

120. Alati za podrsku koje je Komisija osmislila kako bi olaksala provedbu istrazivackih i
inovacijskih programa znatno su poboljSani od poéetka provedbe programa Obzor 2020. i
korisnici imaju pozitivho misljenje o njima. Medutim, bilo je odredenih tehnickih poteskoéa u

vezi s portalom za sudionike (vidi odlomke 46. — 51.), a priru¢nik Komisije o istrazivanju i

inovacijama (predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasSnjenjima), kojim
se nastoji pruZiti sveobuhvatne smjernice, razvio se u slozen i opsezan dokument. Cestim
izmjenama predloska sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima
doprinijelo se administrativnom opterecéenju i u nekim se slucajevima povecala pravna

nesigurnost za korisnike (vidi odlomke 52. — 55.).

1. preporuka — potrebno je poboljSati komunikaciju s podnositeljima zahtjeva i korisnicima

Komisija bi trebala poboljsati svoje kanale za komunikaciju s podnositeljima zahtjeva i korisnicima

bespovratnih sredstava, i to:

(i) uspostavom boljih postupaka i kontrola u pogledu uspjeSnosti funkcioniranja sluzbi za pomo¢
korisnicima, posebice Sluzbe za upite o istraZivanjima, te povecati razinu osvijeStenosti o alatima
s pomocu kojih korisnici mogu prijaviti nedosljedno postupanje prema njima tijekom procesa

prijave ili tijekom provedbe projekata

(ii) rjeSavanjem preostalih tehnickih poteskoca koje se odnose na portal za sudionike, poboljSanjem

njegova oblikovanja i olaksavanjem kretanja po sadrzajima i funkcije pretrazivanja

(iii) zajednickim radom s drzavama ¢lanicama kako bi se poboljsale metodoloske i tehnicke
smjernice koje se pruZaju nacionalnim kontaktnim tockama kako bi one mogle zajamditi
potrebnu kvalitetu usluge potencijalnim korisnicima financiranja u podrudju istrazivanja i

inovacija.

Te bi se mjere trebale uspostaviti do pocetka 2021. godine.

121.Pojednostavnjene mogucnosti financiranja (jednokratni iznosi i motivacijske nagrade)
imaju potencijal za smanjenje administrativhog optere¢enja povezanog s cjelokupnim

ciklusom odredenog projekta u okviru programa Obzor 2020. Velika veéina korisnika
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podupire daljnju uporabu jednokratnih iznosa. Medutim, jednokratni iznosi nisu nuzno
prikladni za sve vrste istrazivackih i inovacijskih projekata te je potrebno pribaviti dokaze

pokusnim ispitivanjem prije nego Sto ih se primijeni u ve¢em opsegu (vidi odlomke 56. — 69.).

2. preporuka — potrebno je intenzivnije provoditi ispitivanje jednokratnih iznosa

Komisija bi trebala intenzivnije provoditi ispitivanje pojednostavnjenih moguénosti financiranja,

osobito jednokratnih iznosa, i to:

(i) analiziranjem ishoda poziva koji su ve¢ pokrenuti u okviru programa Obzor 2020. i izvjeséivanjem

o njima, ¢im budu dostupni njihovi prvi rezultati

(ii) pokretanjem novih pokusnih inicijativa u ve¢em opsegu kako bi se utvrdile najprikladnije vrste

projekata, procijenili moguci nedostatci i osmislile prikladne korektivne mjere.

Te bi se mjere trebale odmah uspostaviti.

Pokretanje projekta

122.Tek je 20 % sudionika u anketi Suda smatralo da se mjerama pojednostavnjenja koje je
uvela Komisija doista smanjilo administrativno opterecenje povezano s podnosenjem
zahtjeva za dodjelu financijskih sredstava. Polovica ispitanika navela je da nije bilo promjene

u pogledu napora ulozenih u izradu prijedloga (vidi odlomke 70. i 71.).

123.Vedina ispitanika smatrala je da se uklanjanjem faze pregovora smanijilo opterecenje, no
znatna manjina ispitanika imala je suprotno stajalisSte. Smatra se da se izostankom sluzbenih
pregovora proces ubrzao, a detaljnije uskladivanje moZe se obaviti pri sklapanju sporazuma
o dodjeli bespovratnih sredstava. Ispitanici koji su imali prituzbe zbog uklanjanja faze
pregovora smatrali su da time postaje vjerojatnije da ¢e biti potrebne izmjene sporazuma o

dodjeli bespovratnih sredstava nakon njegova potpisivanja (vidi odlomke 72. — 75.).

124.Podnositelji zahtjeva izrazili su Zaljenje zbog napora utroSenih u izradu opseznih
prijedloga za koje se smatra da su dobre kvalitete, no njihova kvaliteta nije dovoljno dobra za
ostvarenje prava na financiranje. Ispitanici smatraju da bi se rasirenijom uporabom poziva u

dvije faze opterecenje smanjilo, no takvi bi pozivi bili prikladni samo za ona znanstvena
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podrucja i trZziSne sektore u kojima dodatna faza ne bi prouzrocila kasnjenja u uvodeniju

rezultata projekata na trziste (vidi odlomke 76. — 79.).

3. preporuka — potrebno je istraziti mogucnosti za vecu primjenu evaluacije prijedloga u dvije faze

Komisija bi trebala utvrditi veci broj tema u kojima bi se uporabom evaluacija prijedloga u dvije faze
moglo smanjiti administrativno optereéenje neuspjesnih podnositelja zahtjeva, uz istodobno
ocCuvanje najkraceg moguceg vremena potrebnog za dodjelu bespovratnih sredstava u slucajevima u

kojima stavljanje proizvoda na trziste ima kriti¢nu vaznost.

Ta bi se mjera trebala uspostaviti do pocetka 2021. godine.

125.Vedina ispitanika smatrala je da su evaluacijski kriteriji za procjenjivanje prijedloga
primjereni. Medutim, neki korisnici izrazili su zabrinutost da stru¢njaci mozda ne posjeduju
dostatno tehnicko znanje kojim bi se zajamcila kvaliteta evaluacija, posebice u
multidisciplinarnim projektima. Nadalje, ocjenjivatima mozda nije dodijeljeno dovoljno
vremena za evaluaciju opseznih i zahtjevnih prijedloga, a dnevne stope naknade koje im se
isplac¢uju nisu se mijenjale od 2007. godine. Znatan broj korisnika izrazio je nezadovoljstvo
kvalitetom povratnih informacija u vezi s evaluacijama, sto mozZe djelovati obeshrabrujuce u
pogledu napora koji su potrebni za poboljSanje njihovih buducih prijedloga (vidi

odlomke 80. — 90.).

4. preporuka — potrebno je ponovno ispitati uvjete u pogledu naknada za strucne ocjenjivace

Komisija bi trebala aZurirati dnevne stope naknade za strucnjake i ponovno procijeniti vrijeme koje je

strucnjacima potrebno za obavljanje pouzdanih evaluacija projektnih prijedloga.

Ta bi se mjera trebala uspostaviti do kraja 2019. godine.

126.Pecat izvrsnosti imao je tek ogranicen ucinak na nacionalnoj razini jer nije
opceprihvaéen u drzavama ¢lanicama. Njime se nije u odgovarajucoj mjeri smanijilo

optereéenje podnositelja zahtjeva koji su podnijeli dobre prijedloge (vidi odlomke 91. — 96.).
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5. preporuka — potrebno je poduzeti korake kojima ¢e se povecati prihvacanje pecata izvrsnosti

Komisija bi trebala:

(i) uspostaviti odgovarajuce mehanizme pri osmisljavanju sljedeceg okvirnog programa kako bi se
olaksalo da razliciti programi financiranja sredstvima EU-a i nacionalni programi financiranja

priznaju izvrsne istrazivacke projekte

(ii) raditi na izgradnji sinergija medu programima kako bi se povecala vjerojatnost da ¢e projekti s

oznakom pecata izvrsnosti imati laksi pristup drugim izvorima financiranja

(iii) izraditi odgovarajuée smjernice za uporabu pecata izvrsnosti.

Te bi se mjere trebale uspostaviti do pocetka 2021. godine.

Prijava i revizija projektnih troskova

127.Vedina ispitanih korisnika pozitivno se izjasnila o mjerama uvedenima u okviru programa
Obzor 2020. s ciljem pojednostavnjenja izracuna i prijave trosSkova za osoblje. Medutim,
doslo je i do nekih negativnih posljedica, a prilagodbe napravljene tijekom provedbe
programa izazvale su odredene nedoumice i pravnu nesigurnost. lzracun i prijava troskova za
osoblje i dalje ¢ini glavno podrucje u kojem bi daljnje pojednostavnjenje pomoglo
korisnicima smanjenjem administrativnih zahtjeva. Administrativno opterecenje moglo bi se
smanjiti povecanim oslanjanjem na uobicajene prakse troskovnog racunovodstva, posebice u

pogledu troskova za osoblje (vidi odlomke 97. — 105.).

6. preporuka — potrebno je zajamciti stabilnost pravila i smjernica za sudionike

Komisija bi trebala:

(i) jamciti kontinuitet, kad god je to moguce, u pravilima za sudjelovanje pri prelasku iz jednog

okvirnog programa u drugi

(ii)  svesti na najmanju mogucu mjeru prilagodbe smjernica tijekom provedbe okvirnog programa

(iii) pojednostavniti evidencije o radnom vremenu kako bi se izbjeglo nepotrebno izvjeséivanje o

uloZzenom naporu po radnim paketima
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(iv) ispitati mogucnost da se u veéoj mjeri prihvacaju uobicajene prakse troSkovnog racunovodstva,

posebice kad je rije¢ o troskovima za osoblje.

Te bi se mjere trebale uspostaviti do pocetka 2021. godine.

128.Komisija je za program Obzor 2020. uspostavila revizijsku strategiju koja se u ve¢oj mjeri
temelji na rizicima nego 5to je to bio slucaj u prethodnim okvirnim programima. Sud je
utvrdio da se novom strategijom smanijilo revizijsko opterecéenje korisnika. Medutim, utvrdio
je i da bi se kvaliteta ex post revizija koje obavljaju vanjska revizijska drustva mogla
poboljsati. Proces ex post revizija i dalje se smatra previse dugotrajnim (vidi

odlomke 106. —112.).

7. preporuka — potrebno je poboljsati kvalitetu vanjskih ex post revizija

Komisija bi trebala:

(i) poboljsati svoje mehanizme za ispitivanje kvalitete vanjskih ex post revizija

(ii)  ubrzati takve revizije.

Te bi se mjere trebale uspostaviti do pocetka 2021. godine.

Sudjelovanje MSP-ova

129.Sudjelovanje MSP-ova u okviru programa Obzor 2020. povecalo se u odnosu na
program FP7. Medutim, Sud je utvrdio da su MSP-ovi imali poteSkoca i tijekom procesa
prijave i tijekom provedbe svojih istrazivackih i inovacijskih projekata. MSP-ovi se ¢esto
koriste uslugama vanjskih konzultanata pri izradi prijedloga, ponajprije kad je rije¢ o
Instrumentu za MSP-ove, te u manjoj mjeri i pri upravljanju projektima i izvjeS¢ivanju o
njima. Stovise, ta se praksa ¢e$¢e primjenjuje u okviru programa Obzor 2020. nego $to je to
bio slucaj u programu FP7. Jedan je od glavnih razloga za trazenje vanjske podrske potreba
za upravljanjem sloZzenoS¢u programa. Dodatnom opterecenju MSP-ova doprinijele su i

opsezne smjernice (vidi odlomke 113. — 115.).
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8. preporuka — potrebno je dodatno pojednostavniti alate i smjernice za MSP-ove

Komisija bi trebala dodatno pojednostavniti svoje alate i smjernice na nacin kojim bi se uzrokovalo
najmanje moguce opterecenje MSP-ova, posebice novoosnovanih poduzeca koja ne raspolazu
resursima i osobljem za rjeSavanje takvih sloZenih pitanja. Komisija bi posebice trebala razmotriti
mogucnost da za potrebe MSP-ova i novih korisnika objavi skra¢enu inacicu smjernica (predloska

sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima).

Te bi se mjere trebale uspostaviti do pocetka 2021. godine.

Ovo je izvjesée usvoijilo IV. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lan Revizorskog suda

Neven Mates, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 2. listopada 2018.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne

predsjednik




PRILOG

Rizici uporabe pojednostavnjenih mogucénosti financiranja sa stajalista korisnika

e Jednokratni iznosi i motivacijske nagrade mogu biti prikladniji za manje projekte s visokim
TRL-om (tehnoloski zreli projekti) i jasno utvrdenim ostvarenjima. Manje su prikladni za vece
projekte, koji se u vecoj mjeri temelje na temeljnim istrazivanjima i sami po sebi nose veci

rizik.

e Evaluacija ostvarenja projekta ima kriticnu vaznost i Komisija se mora oslanjati na
kvalificirane ocjenjivace koji imaju znanja i vjestine relevantne za dani sektor (koje je Cesto

tesko pronadi).

e Povezivanje pla¢anja s ostvarenjem znanstvenih rezultata moze znaciti da korisnici nece

dobiti financijska sredstva za istrazivacki rad koji su doista obavili.

e Ako se jednokratni iznosi ne indeksiraju u odnosu na nacionalne troskove rada, projektni
koordinatori mogu dodi u iskuSenje da projektne partnere odabiru na temelju troskova rada,
a ne znanstvene izvrsnosti. To bi moglo uzrokovati geografske neravnoteze u korist zemalja s

nizim troskovima rada.

e Upravljanje projektima i konzorcijima bit ¢e sloZenije. MoZe do¢i do napetosti unutar
projektnih konzorcija (osobito u velikim projektima s viSe korisnika) zbog vece financijske
meduovisnosti medu projektnim partnerima (npr. ako jedan partner ne ostvari rezultate,
cjelokupnom konzorciju moze biti uskra¢eno financiranje). Ako se to pitanje ne rijesi na
odgovarajuci nacin, moze doci do toga da veé uspostavljeni konzorciji s dobrom reputacijom

nece biti skloni ukljucivati nove, potencijalno nepouzdane partnere, posebice MSP-ove.

e Motivacijskim nagradama moZze se pogodovati odredenim sudionicima. Manji sudionici
nemaju resursa za provodenje istrazivackih projekata bez pretfinanciranja ili razumnog
jamstva da ¢e im biti odobreno ex post financiranje. Javna tijela, kao $to su mnoga sveucilista
i istrazivacki centri, ne mogu preuzeti rizik povezan s moguénos¢u da ne osvoje nagradu
(nakon sto provedu istrazivacki projekt) i ne mogu pokrenuti istraZivacki projekt bez

financijske potpore.



ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

,,VECINOM MJERA POJEDNOSTAVNJENJA UVEDENIH U OKVIRU PROGRAMA
OBZOR 2020. OLAKSANO JE DJELOVANJE KORISNIKA, NO JOS IMA PROSTORA
ZA POBOLJSANJA”

SAZETAK

VIII. Dosad je u 15 zemalja uspostavljeno viSe od 30 programa potpore povezanih s Pecatom
izvrsnosti. Medutim, Komisija potvrduje da je na tome potrebno i dalje raditi. Za pojedinosti vidjeti
odgovor Komisije u odlomku 91.

X. Zajednicka sluzba za reviziju pojacala je napore kako bi osigurala ucinkovito provodenje svih
revizija. Vanjska se poduzeca pomno prate i nadziru i u tu se svrhu organiziraju sastanci i
osposobljavanja, svakodnevno se daju upute i smjernice.

XI. Komisija prihvaca sve preporuke.
OPAZANJA
Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 35. 1 36.

Izvoda¢ odgovara u roku od 3 radna dana, a izvjes¢a iz 2016. i 2017. sadrzavaju informacije o
vremenu koje je sluzbi za pomo¢ korisnicima potrebno za odgovor (u prosjeku 7,5 dana).

Zahvaljujuéi decentraliziranoj strukturi na upite izravno odgovara najmjerodavnija sluzba. U 36
tematskih sluzbi za pomo¢ korisnicima je na raspolaganju osoblje s odgovarajuéim stru¢nim
znanjem u odredenom podrucju, ovisno o tehni¢kim posebnostima i zna¢ajkama programa, ¢ime se
povecavaju dosljednost 1 uskladenost.

U vrlo ograni¢enom broju slucajeva u kojima je korisnik dobio netocnu informaciju posebni ured za
administrativne poslove REA-ine Sluzbe za upite o istrazivanjima $alje mu ispravak informacije
elektronickom postom.

66. Na temelju Financijske uredbe® bespovratna sredstva dodijeljena kaskadnim financiranjem ne
smiju iznositi vise od 60 000 eura za svaku trecu stranu, osim ako je to potrebno za ostvarivanje
ciljeva mjere. Komisija naglasava da se iznosi navedeni u tekstu odnose na odredeno podrucje
programa rada (IKT).

Zajednicki odgovor Komisije na odlomke od 92. do 96.

Pecat izvrsnosti prvi je konkretan pokusaj stvaranja konkretnih sinergija s europskim strukturnim i
investicijskim fondovima. U 15 drzava clanica uspostavljeno je 35 programa, §to znaci da je
postigao odredenu razinu uspjeha. Medutim, Komisija potvrduje da je uc¢inak ogranicen.

Komisija je poduzela niz koraka u okviru Obzora 2020. kako bi se poboljsao potencijalni ucinak
Pecata izvrsnosti:

— godine 2016. proSiren je na program MSCA,

! Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i

proracun Unije (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.).



— pocetkom sije¢nja 2017. donesena je Napomena s objasnjenjem o primjeni pravila o drzavnim
potporama na projekte kojima je dodijeljen Pecat izvrsnosti,

— osnovana je zajednica prakse, koja okuplja vise od 200 tijela za financiranje,
— objavljene su smjernice.

Medutim, ograni¢enja koja je utvrdio Europski revizorski sud, posebno moguénost da nacionalni
programi i programi u okviru europskih strukturnih i investicijskih fondova sami odaberu hoce li
prihvatiti Pecat, i dalje su problem.

Prijedlozima za sljedecu generaciju programa dodatno ¢e se olakSati sinergije izmedu Okvirnog
programa EU-a za istrazivanje, europskih strukturnih i investicijskih fondova i drugih programa
EU-a te nacionalnih i regionalnih programa. Iskustvo ste¢eno provedbom inicijative Pecat izvrsnosti
uvelike je doprinijelo oblikovanju tih novih odredbi.

109. Zajednicka sluzba za reviziju osnovala je skupinu za kontrolu kvalitete koja pregledava
revizijska izvjeS¢a na svim razinama, od nacrta do zavrSne verzije, te osigurava uskladenost s
vazec¢im pravilima i prethodnim revizorskim misljenjima o istim pitanjima.

111. Zajednicka sluzba za reviziju posebno je usmjerena na osiguravanje dosljednosti i visoke
kvalitete revizija. Vanjska se poduzeca pomno prate i nadziru i u tu se svrhu organiziraju sastanci i
osposobljavanja, svakodnevno se daju upute i smjernice.

Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 113.1 114.

Komisija napominje da se znatno povecalo sudjelovanje MSP-ova, §to pokazuje da ih je program
Obzor 2020. uspjesno privukao 1 pruzio im potporu.

U okviru Sedmog okvirnog programa 17 % ukupnih relevantnih rashoda odnosilo se na MSP-ove,
pri ¢emu je doprinos EU-a iznosio 4,9 milijardi eura tijekom sedam godina. U okviru programa
Obzor 2020. udio MSP-ova u ukupnim relevantnim rashodima do srpnja 2018. iznosio je 24 %, §to
je znatno iznad cilja od 20 %, dok je doprinos EU-a iznosio 5,6 milijardi eura u samo ¢etiri godine.

Zakljucci i preporuke

118. Sudionici mogu prijaviti nedosljednosti putem internetskog obrasca Sluzbe za upite o
istrazivanjima na portalu za sudionike.

Zahvaljujuéi decentraliziranoj strukturi na upite izravno odgovara najmjerodavnija sluzba. U 36
tematskih sluzbi za pomoc¢ korisnicima je na raspolaganju osoblje s odgovaraju¢im stru¢nim
znanjem u odredenom podrucju, ¢ime se povecavaju dosljednost i uskladenost.

Osim toga, posebni ured za administrativne poslove REA-ine Sluzbe za upite o istrazivanjima
provodi kontrolu kvalitete.

1. preporuka — bolja komunikacija s podnositeljima zahtjeva i korisnicima
Komisija prihvaca preporuku.

2. preporuka — intenzivnije ispitati primjenu jednokratnih iznosa
Komisija prihvaca preporuku.

123. U okviru Sedmog okvirnog programa po pojedinacnoj dodjeli bespovratnih sredstava u
prosjeku je bilo 0,99 izmjena. Preliminarni podaci pokazuju da ih je u programu Obzor 2020. u
prosjeku bilo 0,60. Stoga nema dokaza da je zbog pristupa bez pregovora povecana vjerojatnost
izmjena sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava nakon potpisivanja.

3. preporuka — razmotriti moguénosti vece uporabe evaluacija prijedloga u dvije faze



Komisija prihvaca preporuku.
4. preporuka — ponovno razmotriti uvjete naknade za strucne ocjenjivace
Komisija prihvaca preporuku.

126. Danas u 15 zemalja djeluje 35 programa povezanih s PeCatom izvrsnosti. Komisija potvrduje
da jos nije iskoriSten sav potencijal. U sljedecu generaciju programa uklju¢ene su dodatne odredbe.
Medutim, drzave c¢lanice i1 dalje nece biti obvezne prihvatiti Pecat izvrsnosti, odnosno to im je
ostavljeno na izbor.

5. preporuka — povecéati prihva¢enost Pe¢ata izvrsnosti

Komisija prihvaca preporuku.

6. preporuka — ustaliti pravila i smjernice za sudionike

Komisija prihvaca preporuku.

128. Vidjeti odgovore Komisije na odlomke 109. i 112.

7. preporuka — poboljsati kvalitetu eksternaliziranih ex post revizija
Komisija prihvaca preporuku.

8. preporuka — dodatno pojednostavniti alate i smjernice za MSP-ove

Komisija prihvaca preporuku.
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Pojednostavnjenje financiranja istrazivanja i inovacija u
EU u tema je o kojoj se raspravlja ve¢ dugi niz godina, pri
¢emu industrija, akademska zajednica i istrazivacdi iz cijele
Europe traze jednostavnija administrativna pravila, bolju
komunikaciju s Europskom komisijom, pravnu sigurnost i
dosljednost. Komisija je u okviru programa Obzor 2020.
uvela promjene koje su osmisljene s ciljem
pojednostavnjenja pravila u tom podrugju. Sud je u okviru
revizije ispitao jesu li te promjene djelotvorne u smanjenju
administrativnog opterecenja korisnika. Sud je zakljucio
da je vec¢ina mjera pojednostavnjenja djelotvorna, noida
se nekim mjerama nisu postigli Zeljeni rezultati te da jos
ima prostora za poboljsanja. Korisnicima trebaju smjernice
i alati koji su u vec¢oj mjeri primjereni njihovim potrebama,
a Komisija mora dodatno ispitati prikladnost i
upotrebljivost novih programa financiranja. Osim toga,
vazna je stabilnost pravila jer se korisnici mogu prilagoditi
sloZzenim uvjetima, no ¢este izmjene smjernica mogu
izazvati nedoumice i nesigurnost.
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