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MOISTED

Euroopa
Finantsjarelevalve
Susteem

Euroopa Finantsjarelevalve Siisteem on mikro- ja makrotasandi
usaldatavusjarelevalve siisteem, mis on koondatud kolme Euroopa
jarelevalveasutuse (Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA), Euroopa
Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) ja Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalve (ESMA)), Euroopa Slisteemsete Riskide
Noukogu (ESRB) ja liikmesriikide jarelevalveasutuste imber.

Euroopa Slsteemsete
Riskide Noukogu

Euroopa Slisteemsete Riskide NGukogu Ulesanne on teha ELi
finantsslisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalvet ja leevendada
slisteemseid riske. Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu jalgib ja
hindab slisteemseid riske ning vajaduse korral teeb hoiatusi ja annab
soovitusi.

Jarelevalveasutuste
kolleegiumid

Jarelevalvekolleegium on alaline, kuid paindlik struktuur enam kui ihes
lilkmesriigis tegutseva kindlustusgrupi jarelevalve kohta otsuste
langetamise protsessi koordineerimiseks ja edendamiseks.

Loplik
forvardintressimaar

Loplik forvardintressimaar on riskivaba intressimaar, millele riskivaba
intressikdver laheneb Ule nn viimase likviidsuspunkti (nt 20 aastat euro
puhul). Loplikku forvardintressiméaara kasutatakse turul toimuvate
tehingute piiratud arvust tingitud vaga pikaajaliste kohustuste puhul
(puudub piisav likviidsus) intressikdvera saavutamiseks.

Oma riskide ja
maksevéime
hindamine

Oma riskide ja maksevdime hindamine on iga-aastane asutusesisene
protsess, mille raames kindlustusandjad hindavad oma riskijuhtimise ja
maksejdulisuse vastavust nii tava- kui ka stressiolukordades. Oma riskide
ja maksevdime hindamine hdlmab kindlustusandja enda poolt oma
praeguste ja tulevaste riskide hindamist.

Riigi padev asutus

Riikide padevad asutused on igas liikkmesriigis asuvad asutused, kellel on
volitused teha jarelevalvet kindlustusandjate ile (sellest tulenevalt
viidatakse nendele ka kui liikkmesriikide jarelevalveasutustele). Riigi
padevat asutust, kes vastutab jarelevalve tegemise eest kindlustusandja
Ule, kes on saanud oma litsentsi padeva asutuse asukoha liikmesriigis,
nimetatakse asukohariigi jarelevalveasutuseks. Kui kdnealuse
kindlustusandja tegevus toimub vastavates liikkmesriikides asuva
titarettevotte kaudu, on kdik teised riikide padevad asutused kdnealuse
kindlustusandja jaoks vastuvdtva riigi jarelevalveasutused.

Sisemudel

Sisemudel on taiustatud meetod kindlustusandja tegevusest tulenevate
riskide arvutamiseks. Kindlustusandjad vdivad standardvalemi asemel
valida sisemudeli tldise riskiolukorra paremaks arvutamiseks; sellisel
juhul maarab valjaarvutatud riskiolukord kapitalindude. Sisemudel peab
vastama mitmetele nduetele ning sellele peab/peavad olema loa andnud
vastutav(ad) jarelevalveasutus(ed).




Solventsus Il

ELi Solventsus Il direktiiv jdustus 2016. aastal ning sellega seati
kindlustusandjate jaoks maksevdime risk Gihtlustatud digusraamistiku
keskmesse. Raamistikuga kehtestatakse nduded k&ikide Euroopa
kindlustusandjate majanduslikule kapitalile (1. sammas), juhtimisele ja
riskijuhtimisele (2. sammas) ning aruandlusstandarditele (3. sammas).
Solventsus Il eesmark on parandada tarbijakaitset, uuendada
jarelevalvet, tugevdada ELi turu integratsiooni jarelevalvekorra
Uhtlustamise kaudu ning parandada ELi kindlustusandjate rahvusvahelist
konkurentsivdimet.

Solventsuskapitalindue

Solventsuskapitalindue on kapitali summa, mis kindlustusandjatel peab
olema, et taita Solventsus Il korra kohased 1. samba nduded. See peaks
tagama, et kindlustajad tdidavad oma kohustusi kindlustusvdtjate ja
soodustatud isikute ees vaga suure téendosusega (99,5%) 12 kuu jooksul.

Standardvalem

Standardvalem on vaikimisi meetod kindlustusandja riskiolukorra
arvutamiseks kooskdlas Solventsus Il direktiiviga. Standardvalem on
jaotatud riskimooduliteks, mis summeeritakse, ja need maaravad
kapitalindude.




KOKKUVOTE

I.  Kindlustusvaldkond hdlmab suurt osa ELi finantssektorist. See haldab varasid, mille
vaartus on ligikaudu kaks kolmandikku ELi aastasest SKPst. Kindlustusandjate
ebadnnestumine vaib héirida finantssektori toimimist ning mojutada negatiivselt

reaalmajandust ja tarbijate heaolu.

II. Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) loodi 2011. aastal parast
2007.—2008. aasta majanduskriisi jargset ELi finantssektori jarelevalve reformimist. EIOPA

tegutseb komisjonile, Euroopa Parlamendile ja nGukogule ndu andva soltumatu organina.

Ill. EIOPA pohililesanne on toetada finantsslisteemi stabiilsust, turgude ja finantstoodete
labipaistvust ning kaitsta kindlustusvotjaid. Lisaks jalgib EIOPA sektori potentsiaalseid riske ja
norku kohti. EIOPA kohustused saab jagada nelja laia kategooriasse: reguleerimine,

jarelevalve ja jarelevalvealane (ihtsus, finantsstabiilsus ja tarbijakaitse.

IV. Kontrollikoda uuris, kas EIOPA panus kindlustussektori jarelevalvesse ja
finantsstabiilsusse on tohus. Kontrollikoda analiiisis eelkdige EIOPA meetmeid jdrelevalve ja
jarelevalvealase (ihtsuse valdkonnas (koost6o riikide padevate asutustega, t60
sisemudelitega ning piiritilene tegevus), 2016. aasta kindlustussektori stressitesti ning EIOPA

ressursside ja juhtimise asjakohasust.

V. Audit hdlmas peamiselt EIOPA jarelevalvetegevust ajavahemikul 2015-2017, samuti
2016. aasta stressitesti. Auditi toendusmaterjal saadi EIOPA-sse tehtud kiilastuste ja
dokumentide kohapeal labivaatamise tulemusena, samuti asjakohaste komisjoni
osakondade, Euroopa Susteemsete Riskide Ndukogu, riikide padevate asutuste,
akadeemiliste ekspertide ja sidusriihmadega toimunud kohtumiste tulemusena. Auditis voeti

ka arvesse kahe uuringu tulemusi.

VI. Kontrollikoja (ildine jareldus on, et EIOPA on hésti ara kasutanud mitmesuguseid
vahendeid, et toetada jarelevalvealast ihtsust ja finantsstabiilsust. Siiski on endiselt olulisi
probleeme, millega peavad tegelema EIOPA ise, riiklikud jarelevalveasutused ja

seadusandjad, nditeks Euroopa jarelevalveasutuste ja Solventsus Il Idbivaatamise raames.



VII. EIOPA tegevus, mille eesmark on tagada riikide padevate asutuste jarjekindel
jarelevalve, p6hines usaldusvaarsel analiisil ja selle kohaldamisala oli enamjaolt ulatuslik.
EIOPA tuvastas oma t60 kaigus olulised puudused riikide padevate asutuste tdoviisis ja
kontrollib arengut regulaarselt. EIOPA-l puudub aga siistemaatiline meetod esitatud

soovituste taitmise kontrollimiseks.

VIII. Kontrollikoda leidis, et piiritilese aritegevuse jarelevalvet kasitlevas kehtivas ELis
Oigusraamistikus esineb siisteemseid puudusi ning see loob olukorra, kus jarelevalve séltub
pigem ettevotte Giguslikust vormist kui selle olemusest. Selle tagajarjeks on valed stiimulid
nii jarelevalveasutustele kui ka kindlustusandjatele, kes kasutavad dra teatud liikmesriikides
rakendatavat jarelevalve madalamat taset. EIOPA plitidis tekkinud probleeme lahendada,

kuid ei suutnud likvideerida slisteemseid puudusi ja saavutada jarelevalvealast Ghtsust.

IX. Kindlustusandjad kasutavad sisemudeleid, et riskihindamist paremini kohandada oma
aritegevusele ja leevendada kapitalindudeid. On markimisvaarsed erinevused selles osas, kui
rangelt riikide padevad asutused sisemudelite {le jarelevalvet teevad. EIOPA pudis
parandada jarelevalvealast (ihtsust selles valdkonnas. Sellel ei olnud tdit m&ju muu hulgas

juurdepaadsu piirangute tottu riikide padevate asutuste esitatud teabele.

X. EIOPA korraldas 2016. aastal stressitesti, et hinnata, kuidas kindlustussektor reageerib
ebasoodsatele turusuundumustele, eelkdige pikaajalistele vaga madalatele
intressimaaradele ja vara hinnasokile. Mitmed ettevotted olid nende asjaolude suhtes
haavatavad, kuna nende maksevdime halvenenuks markimisvaarselt. Stressitesti ulatus oli
asjakohane ja stsenaariumidega tehti kindlaks sektori peamised riskid. Kontrollikoda leidis
siiski puuduseid seoses nende kalibreerimisega. Eelkdige ei suutnud EIOPA (ihe stsenaariumi

tugevust piisavalt Uiksikasjalikult pohjendada.

XI. Parast andmete tépset kontrollimist esitas EIOPA stressitesti tulemused enamasti
ndouetekohaselt. Tema digusliku mandaadi t6ttu neid ettevotte tasandil ei avaldatud.
Stressitesti jarel esitatud soovitused olid monikord liiga tldised, kuigi EIOPA piilidis jalgida

nende rakendamise ulatust riikide padevate asutuste poolt.



Xll. Kogu oma tegevuses tugineb EIOPA suuresti koostdodle riikide padevate asutustega, kuid
ei saa neilt alati taielikku toetust. Riikide padevatel asutustel on otsustav sdonadigus EIOPA
peamises juhtorganis, mis tdhendab, et neil on digus otsustada, milline on EIOPA
tegevusulatus nende endi tGhususe kontrollimisel. EIOPA ei ole veel saavutanud lileminekut
reguleerimiselt jarelevalvele. Jarelevalvekisimuste ja veel seitsme seotud teemaga tegeleb
EIOPAs vaid 20 tootajat, seega seisab EIOPA silmitsi suurte raskustega tema vastutusalasse

kuuluvate mitmesuguste keeruliste tGlesannete taitmisel.

XIll. Kontrollikoda soovitab EIOPA-I meetmete t6hususe ja mdjususe parandamiseks

a) paremini suunata jarelevalvevahendeid ja teha nende (le slistemaatiliselt jarelevalvet;

b) teha koostood komisjoni ja kaasseadusandjatega, et kdrvaldada piirililese aritegevuse

Ule tehtava jarelevalve slisteemsed puudused;

c) teha koost6od komisjoni ja kaasseadusandjatega, et tegeleda juurdepadsu piirangutega
sisemudeleid kdsitlevale teabele ja toetada rohkem riikide padevaid asutusi nende (le

jarelevalve tegemisel;

d) parandada veelgi stressitesti stsenaariumide usaldusvaarsust;

e) anda tdpsemaid ja asjakohasemaid soovitusi riikide padevatele asutustele parast

stressitesti tegemist;

f) edendada stressitesti tulemuste avaldamist ettevotte tasandil;

g) kindlustada stressitesti metoodika suurem labipaistvus ning

h) suurendada inimressursse jarelevalvelilesannete tditmiseks.
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SISSEJUHATUS

Kindlustusturg Euroopa majanduses

1. Kindlustussektor holmab markimisvaarset osa finantssektorist, omades varasid, mille
vaartus on rohkem kui kaks kolmandikku ELi aasta SKPst, ja turuosa, mis on liikkmesriigiti
erinev (vt joonis 1). Riske vottes ja sddste kogudes panustavad kindlustusandjad
majanduskasvu ja finantsstabiilsusse. Vottes arvesse kindlustusandjate olulist rolli, vGib
nende raskustesse sattumine hairida finantsteenuste osutamist ja majandust uldiselt ning

seega mojutada negatiivselt tarbijaid.

Joonis 1. Kindlustuse osa Euroopas (kindlustusmaksete osa SKPst)

Uhendkuningriik Austria
32% Belgia
Slovakkia Bulgaaria
28%
Sloveenia Kipros
24%
Rootsi TS ehhiVabariik
20%
Rumeenia Saksamaa
16%
]
Portugal 12% Taani
8%
Poola Eesti
Norra Hispaania
Madalmaad Soome
Malta @ Prantsusmaa
Lati Kreeka
®
Luksemburg Horvaatia
/"L Leedu Ungari
/ Liechtenstein lirimaa
64% .
° Itaalia Island

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, tuginedes EIOPA 2018. aasta finantsstabiilsuse aruandele.
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2. Tanapaeval on kindlustusturu tiks peamisi probleeme madalad intressimaarad.
Kindlustusandjatel, eelk&ige elukindlustuse valdkonnas, mis moodustab 65% ELi
kindlustusturust, on suuri raskusi eelmistel aastatel milidud toodete eest tagatud
intressimaara teenimisega. Sellest tulenevalt tehakse praegu elukindlustusandjate
arimudelites kaugeleulatuvaid muudatusi, mille Gheks tagajarjeks on lisariskide votmine.
Lisaks on digitaaltehnoloogia ja suurandmete ulatuslikum kasutamine kindlustusturgu
(finantstehnoloogia) markimisvadarselt imber kujundanud, luues mitte ainult

ettevotlusvoimalusi, vaid ka mitmeid uusi probleeme ja riske klientidele.

3. Oiguslikust seisukohast oli kindlustusandjate jaoks kdige olulisem areng Solventsus ||
raamistiku kohaldamine jaanuaris 2016. Solventsus Il on kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamist ja jatkamist kasitlev ELi esimene Ghtlustatud
Oigusraamistik. See hdlmab ka kindlustusjarelevalvet ja selle eesmark on tagada vordsed
tingimused Uhtsel turul. Selles maaratletakse, kui palju kapitali peab ettevotetel olema oma

riskide katmiseks, ning satestatakse riskihalduse, juhtimise ja aruandluse nduded.
EIOPA Euroopa finantsjirelevalve siisteemi osana

4. Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) loodi 2011. aastal?
osana ELi finantssektori lile tehtava jarelevalve reformidest ja vastusena 2007.—2008. aasta
finantskriisile. EIOPA tegutseb komisjonile, Euroopa Parlamendile ja ndukogule ndu andva
soltumatu organina. Ta on tegev kindlustusandjate, edasikindlustusandjate, ametipensioni

pakkuvate vahendajate ja institutsioonide tegevusvaldkondades.

5. EIOPA on osa Euroopa Finantsjarelevalve Siisteemist, mis h6lmab kolme Euroopa
jarelevalveasutust: ks pangandussektori jaoks (Euroopa Pangandusjarelevalve — EBA), liks
vaartpaberisektori jaoks (Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve — ESMA) ja Uks kindlustuse ja

ametipensionide sektori jaoks; samuti Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu. Euroopa

Tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarusele (EL)

nr 1094/2010, millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve), maaratakse EIOPA missioon, llesanded ja korraldus (ELT
L 331, 15.12.2010, Ik 48).
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jarelevalveasutuste loomise pdhjendus oli tagada tihedam koost66 ja teabevahetus
lilkmesriikide jarelevalveasutuste (tuntud ka kui riikide padevad asutused) vahel, et
holbustada piiritlestele probleemidele leitud ELi lahenduste vastuvotmist ning edendada

eeskirjade jarjekindlat kohaldamist ja tdlgendamist.

6. EIOPA pohillesanne on toetada finantsslisteemi stabiilsust, turgude ja finantstoodete
labipaistvust ning kaitsta kindlustusvoétjaid, pensioniskeemi lilkkmeid ja soodustatud isikuid.
EIOPA-I on volitused jalgida suundumusi, vdimalikke riske ja ndrku kohti mikrotasandil ning
piiritileselt ja valdkonnaiileselt ning need kindlaks teha. Selle eesmargi tditmisel on EIOPA-I
kohustused, mis saab jagada nelja laia ja omavahel seotud kategooriasse: reguleerimine,

jarelevalve ja jarelevalvealane (ihtsus, finantsstabiilsus ja tarbijakaitse (vt tabel 1). Parast t60

[6puleviimist kindlustussektori peamise digusliku raamistiku kallal ning vajadust tagada selle
tohus rakendamine, kavatses EIOPA suunata oma tdhelepanu reguleerimiselt jarelevalvele.
Kéesolevas auditis keskendutakse jarelevalvele ja jarelevalve Ghtlustamisele, mis on tarbijate
jaoks keskse tahtsusega, ja stressitestile, mis kuuluvad finantsstabiilsuse tagamise eesmargi

alla.
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Tabel 1. EIOPA kohustused

Vastutusvaldkond | EIOPA iilesanded

Reguleerimine Tehniliste standardite koostamine, mille kiidab seejarel heaks komisjon, ning
mis tahes tehtud muudatuste arutamine.

Komisjonile ndu andmine valdkondades, kus tal on volitused ELi tegevusega
seotud delegeeritud digusaktide vastuvotmiseks.

Jarelevalve ja Riikide padevate asutuste abistamine ja koordineerimine nende
jarelevalvealane | jarelevalvetoimingutes, et luua Euroopa Finantsjdrelevalve Susteemis
iihtsus jarjepidevad, tdhusad ja t6husad jarelevalvetavad ning kindlustada ELi diguse

Uhine, Uhtne ja jarjepidev kohaldamine.

Finantsstabiilsus | Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu abistamine tema makrotasandi
ja kriisiohje usaldatavusjarelevalvega seotud t60s, esitades andmed ja aruanded.

Stressitestide tegemine kindlustus- ja pensionisektoris ning koordineeritud
kriisiennetuse ja -ohje kindlustamine, samuti kriisi ajal finantsstabiilsuse

sailitamine.
Tarbijakaitse ja Tarbijate kaitsmine liigsete riskide vitmise eest finantstoodete ostmisel /
finantsalased finantstoodetesse investeerimisel, koostades eeskirjad, jalgides
uuendused turusuundumusi, tdiustades saadaolevat teavet jne.

Finantstoodete keelamine, kui need ohustavad finantsstabiilsust ELis; turul
saadaolevate finantsalaste uuenduste / uute finantstoodete analtiisimine ja
nendest teatamine.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Euroopa jirelevalveasutute reformiprotsess

7. Kuna finantsturgude probleemide laad pidevalt muutub, pakkus komisjon 2017. aasta
septembris vilja reformipaketi Euroopa Finantsjirelevalve Siisteemi tugevdamiseks. Uldine
eesmark oli kolme Euroopa jarelevalveasutuse volituste tdiustamine, juhtimise ja rahastuse
parandamine, samuti Euroopa Susteemsete Riskide Ndukogu toimimise parandamine.
Mitmed komisjoni ettepanekud on otseselt kohaldatavad EIOPA-le, naiteks s6ltumatu
juhatuse loomine (kes vastutab juhtumipdhiste otsuste ja teatud jarelevalvekiisimuste eest),
EIOPA rolli tugevdamine sisemudelite kontrollimisel ning tema jarelevalvealase (ihtsuse

edendamiseks saadaolevate vahendite t6hustamine.

8. Komisjoni ettepanekud EIOPA digusraamistikus muudatuste tegemiseks jargivad niid

standardset seadusandlikku protsessi, sh toimuvad arutelud ndukogus ja Euroopa
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Parlamendis. Eeldatavalt voetakse muudetud Gigusaktid vastu 2019. aastal. Kontrollikoja

audit voib sellele arutelule kaasa aidata.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

9. Auditi raames uuriti, kas EIOPA aitas t6husalt kaasa Euroopa kindlustussektori
jarelevalvele ja finantsstabiilsusele. Audit kajastas EIOPA prioriteetides toimunud hiljutist
Uleminekut reguleerimiselt jarelevalvele. Kontrollikoda tegeles eelkdige jargmiste

valdkondadega:

a) EIOPA meetmed jarelevalve ning jarelevalvealase (ihtsuse valdkonnas; kontrollikoja

Ulevaade holmas EIOPA kasutatavate instrumentide valimit (1, Il ja Il osa);

b) 2016. aastal tehtud kindlustussektori stressitest (IV osa); ja

c) koik EIOPA tegevuse tulemuslikkuse seisukohalt olulised horisontaalsed aspektid
(digusaktide kasutamine ELi diguse jargimise tagamiseks, inimressursside piisavus ja

juhtimisstruktuuri asjakohasus; V osa).

10. EIOPA tegevus jdrelevalve ja jérelevalvealase iihtsuse valdkonnas hdlmab tegelikkuses

kolme laia valdkonda: i) liikmesriikide asutuste tehtava jarelevalve edendamine, ii) piiritileste
Uksuste Ule teostatava piisava jarelevalve tagamine ning iii) sisemudelid. Selguse huvides
kasitles kontrollikoda neid teemasid aruande kolmes jarjestikuses osas (I, Il ja Ill), kuid need
aitavad Uhiselt hinnata EIOPA t66d jarelevalve ja jarelevalve lihtsuse valdkonnas.

Finantsstabiilsuse valdkonnas keskendus kontrollikoda kindlustussektori stressitestile,

l[ahtudes selle olulisusest turu tulevaste riskide kindlakstegemisel.

11. Aruanne ei hdlmanud riikide padevate asutuste t66d (kes teevad EIOPAga tihedat
koostood koikides tema tegevustes). Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu, kes oli seotud
Uhe stressitesti stsenaariumi loomisega, ei olnud auditeeritav, kuna vastutus molema
stsenaariumi eest ning molema stsenaariumi omandidigus jaab EIOPA-le. Kuna audit

keskendus kindlustusturule, ei hdlmanud see EIOPA tegevusi ametipensionide sektoris.

12. Audit hélmas EIOPA jarelevalvetegevusi, mis toimusid peamiselt ajavahemikul 2015-

2017, ning 2016. aasta stressitesti (sh sellele eelnenud 2014. aastal tehtud stressitestist
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saadud Gppetunnid). Iga auditeeritava tegevuse puhul valis kontrollikoda ldbivaatamiseks
juhtumid/toimikud selliselt, et valim esindaks EIOPA t66d ja holmaks mitmesuguseid tltpilisi

probleeme.

13. Pohiline auditit6d hdlmas kiilastusi EIOPAsse ning kohapeal dokumentide ldbivaatamist.
Kontrollikoda kogus ka tdendeid komisjoni asjakohaste osakondade, Euroopa Siisteemsete
Riskide NGukogu, riikide padevate asutuste, akadeemiliste ekspertide ja sidusriihmadega
(tarbijate ja ettevétete lihendustega) peetud andmekogumise koosolekutelt ning

videokonverentsidelt. Kahe kisitluse tulemused andsid auditile tdiendavat teavet:

a) esimene saadeti ELi liikmesriikide padevatele asutustele ja see hdlmas ldist koost6od

EIOPAga (jarelevalve ja stressitestimine). 28st riigi padevast asutusest vastas 24;

b) teine kusitlus saadeti kindlustusandjate valimile ja hdlmas stressitesti. 66st ettevottest

vastas 35.

TAHELEPANEKUD

I osa. EIOPA tegevus, mille eesmdirk on tagada riikide péddevate asutuste jérjekindel

jdrelevalve, on usaldusvdédrne, kuid puudub siistemaatiline Iéihenemine jéirelkontrollile

14. Oma eesmarkide tditmisel, mis hdlmavad kdikides ELi liikkmesriikides paremale ja
Uhtsemale jarelevalvele kaasaaitamist, on EIOPA kaasatud mitmesse tegevusse, et edendada
ja koordineerida liikmesriikide jarelevalveasutuste (riikide padevate asutuste) t66d. Seda
tehes kujundab EIOPA Euroopa jarelevalvekultuuri, mis hGlmab lihtset arusaama sellest,
kuidas jarelevalveasutused oma kogukonnas motlevad, kdituvad ja toéotavad. See hdlmab
Oiglase keskkonna loomist kogu Euroopa kindlustusandjatele ja vorreldava usaldustaseme
loomist tarbijatele, et nad voiksid olla kindlad, et nende kindlustusandjad tadidavad

Oigusaktide ndudeid.

15. Riigi padeva asutuse tegevuse koordineerimisega seoses vaadeldi auditi raames kolme
peamist instrumenti, mis tdidavad jarelevalvealase lihtsuse eesmarki: struktureeritud
dialoog riikide padevate asutustega (mille pohikomponent on kohapealsed/riikide

kllastused), jarelevalve kasiraamat ja vastastikused eksperdihinnangud (vt joonis 2).
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Kdsiraamatut ja vastastikuseid eksperdihinnanguid koordineeris EIOPA, kuigi tehti vaga

tihedat koostddd riikide padevate asutustega. Riikide padevate asutuste volitatud

kontrollijad tagavad suurema osa sisust ja vastastikustest hinnangutest. Auditeeritutele

lisaks kasutas EIOPA mitmeid muid vahendeid?, nii neid, mis on ette nihtud EIOPA

alusmaaruses, kui ka omal algatusel looduid.

Joonis 2. EIOPA vahendid jarjepideva jarelevalve tagamiseks

> WA

Riikide padevate
Struktureeritud dialoog

EIOPA personal
(jarelevalvemeeskonnad)
kiilastab korraparaselt
litkmesriikide padevaid asutusi,
keskendudes kindlustusturuja
jarelevalveteostaja peamiste
kohalikeja tleilmsete
probleemide arutamisele.
Dialoogholmab EIOPAja riikide
padevate asutuste madratlietud
teemasid ningselletulemused
esitatakse tUksikasjalikus
aruandes, mis sisaldab
soovituslikke meetmeid
jarelevalvekvaliteedi
parandamiseks.

Jarelevalve kasiraamat

Uksikasjalikud juhised riikide
padevatele asutusteleselle
kohta, kuidas teostada
jarelevalvet Solventsus Il kohase
korra alusel.Ajavahemikul
juunist2014 kuni aprillini2018
kiideti heaks 13 peatiikki, milles
keskenduti Uldistele
pohimdotetele ja konkreetsetele
jarelevalveteemadele. EIOPA ja
riikide padevateasutuste
esindajate Ghismeeskonnad
koostasid kdsiraamatu. See on
kdttesaadavainultriikide
padevatele asutusteleja ei ole
Oiguslikultsiduv.

asutuste vastastikused
eksperdihinnangud

Riikide padevate asutuste teatavate
tegevuste korrapdrane
labivaatamine. Standarditud
metoodika abil vdimaldavad need
hinnata ja vorrelda riikide padevaid
asutusi. Neid koordineerib EIOPA,
kuid neidviivad |abi riikide
padevate asutuste kontrollijate
rihmad, need pohinevad
kisimustikel ja taiendaval t6ol
kohapeal. Vastastikuste
eksperdihinnangute tulemuseks on
riikide padevatele asutustele
soovitatud meetmed ja parimad
tavad (vtllisa).

Kontrollikoja valim
Kolm liikmesriigi pédevat asutust
(Kaks kiilastust2015. aastal, tiks

2016. aastal)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Kontrollikoja valim
Kaks peattikki: ,Own Riskand
Solvency Assessment” (2016) ja
,Group supervision“(2016).

Kontrollikoja valim
Kaks vastastikust
eksperdihinnangut: ,,Freedom to
ProvideServices” (2016);,Key
Functions“(2018).

2 Tadiendavad vahendid on esitatud riikide padevatele asutustele méeldud kirjalike suunistena (nt
EIOPA suunised jarelevalve kontrolliprotsessi kohta ja arvamused), muu koosté6na riikide
padevate asutustega (nt koolitus ja konverentsid ning Bulgaaria ja Rumeenia kohta koostatud
bilansiaruanded) ning pidevate kontaktidena.
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EIOPA tuvastas markimisvaarsed puudused jarelevalve kvaliteedis

16. Riikide padevate asutustega peetud struktureeritud dialoogi tulemusena tuvastas EIOPA
mitmed puudused kindlustuse jarelevalve olulistes aspektides (vt joonis 3). Vastastikused
eksperdihinnangud paljastasid olulised valdkonnad, kus riikide padevad asutused peavad
parandama oma jarelevalvetavasid (vt I lisa). EIOPA hinnangud naitavad, et riikide padevate
asutuste lahenemisviisid jarelevalvele on sageli erinevad nii sekkumis-, riskipdhiste kui ka
tulevikku vaatavate meetmete osas. See tdhendab, et teatav tava vdib olla kindlustusandjate
poolt (nt riskihalduse valdkonnas) heaks kiidetud Ghes liikmesriigis, kuid vaidlustatud teises
liilkmesriigis. Struktureeritud dialoogi pidamise protsessi osana kommenteerisid riikide
padevad asutused EIOPA aruannete leide. Siiski ei anallitisinud EIOPA vastuseid
sistemaatiliselt ega esitanud riikide padevatele asutustele kdikehdlmavat kirjalikku

tagasisidet.
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Joonis 3. Riikide padevate asutuste tehtavas jarelevalves tuvastatud puudujaakidega

valdkonnad

Voitlus madalate
intressimaaradega

Uksikud ennetus- ja
Oigeaegsed meetmed
ndrkade institutsioonidega
tegelemiseks; puuduvad
konkreetsed tShustatud
meetmed ettevitetele, kes
taotlevad
Uleminekumeetmeid.

Tootajatega
seotud

T66jou suur voolavus, mille
tulemuseks on asjakohaste
kogemuste kaotsiminek;
eelarvepiirangud, mis
vahendavad kvalifitseeritud
tootajate kaasamise
suutlikkust.

Riskipohine
jarelevalve

Rangelt seadusijargiv,
suunatud nduete taitmisele,
riskipdhiseja tulevikku
suunatud ldhenemise
piiratud rakendamine; on
madratlemata
jarelevalvemeetmete
hierarhia.

Jarelevalvealane
lahenemisviis

Ei ole piisavaltsekkuv ega ka
kriitiline ettevGtete suhtes
(andmed, juhtkond ei ole
piisavaltmotiveeritud).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIOPA tulemuste pdhjal.

Soltumatus

Andmed poliitilise stisteemi
ja kindlustusandjate
soltuvuse kohta, mis véivad
viia jarelevalvevGimekuse,
-tavade ja -volituste
kahjustamiseni.

Grupi
jarelevalve

Piiritilesedritegevusetile
tehtava jarelevalve madal
prioriteet ning kohalikul turul
aktiivsete ettevGtete piiratud
toetus paritoluriigi
jarelevalveasutustele.

EIOPA soovitused kajastavad tuvastatud puudujaike, kuid ei sisalda jarelmeetmeid

17. Tuvastatud puudujadke arvesse vottes soovitas EIOPA meetmeid konkreetsetele riikide

padevatele asutustele. Struktureeritud dialoogi raames andis EIOPA (ile 30 soovituse igale

kontrollikoja valimisse kuuluvale riigi padevale asutusele ilma igasuguse

paremusjarjestuseta. Vastastikuste eksperdihinnangute tulemuseks oli tunduvalt vaiksem

arv soovitusi. Kuigi soovitused olid selged, olid need mdnikord ldsdnalised ega olnud

sobivad riikide padevate asutuste konkreetsetes olukordades kasutamiseks.

18. EIOPA ei ole lisanud satet struktureeritud dialoogi pidamiseks vGi vastastikuste

eksperdihinnangute koostamiseks soovitatud meetmete rakendamise siistemaatilise

kontrolli kohta. Selle tulemusena ei ole EIOPA-| lilevaadet sellest, kas riikide padevad
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asutused on vétnud tema soovitusi arvesse. Siiski on EIOPA plitidnud teha mdne konkreetse
kiisimuse jarelkontrolli sihtotstarbeliselt (nt riigi paddevasse asutusse tehtud jargnevate
kiilastuste kaigus voi mitteametlikke kontakte kasutades; samuti koostati tiks konkreetne
jarelmeetmete vastastikune eksperdihinnang) ning suutis tGendada, et riigi pddeva asutuse

tavades ja juhtimises on tehtud mdéningaid konkreetseid edusamme (vt 1. selgitus).

1. selgitus. Ndide EIOPA mojust riikide padevate asutuste todle

EIOPA hinnanguid ja ndu jargides vottis liks ELi liikkmesriigi padev asutus jargmised meetmed:

- muutis oma otsuste langetamise protsessi, ihendades omavahel mdned osakonnad ja

edendades andmesidevGimalusi, et tugevdada oma analiditilist suutlikkust;

- suunas oma asutusesisesed prioriteedid piirililese aritegevuse jarelevalvele.

Tehtud t66 oli enamasti pohjalik ja kdikehdlmav, kuid protsessid olid aeganoudvad

19. Valdkonna keerukusele vaatamata oli jarelevalve ja jarelevalve thtsuse valdkonnas
tehtava EIOPA t60 struktuur ja selgus Uldiselt hea ning pShines usaldusvaarsel analidisil ja
metoodikal. EIOPA td6tajad valmistasid ette oma kiilastused konkreetsetesse riikidesse,
kogudes vaga erinevaid dokumente ja teavet, mis hdlmas ka riikide padevate asutuste
taidetavat kiisimustikku. See vGimaldas kiilastuste ulatust kohandada riikide padevate
asutuste konkreetseid probleeme silmas pidades. Vastastikused eksperdihinnangud
tuginesid Uksikasjalikule metoodikale, mille puhul maaratleti kéik kontrollija jargitavad
etapid. Siiski jdi osalejatele antud suunistes monikord puudu struktureeritud lahenemisviisist

ja projektide eripdra arvessevotmisest.

20. EIOPA jarelevalvetegevusega hélmatud konkreetsed teemad olid laiaulatuslikud ja
asjakohased. Vahendite kohaldamisalaga tagati kdikehdlmav ldhenemisviis, kuid monikord ei
tostetud koige olulisemaid kiisimusi piisavalt esile. Juhtkomitee tegi otsuse kdsiraamatu
ulatuse kohta, mis hdlmas kdiki olulisi valdkondi, kuigi moned riikide padevad asutused on
tuvastanud tksikuid Itnki (vt joonis 4). Need on seotud jarelevalve oluliste aspektidega, kuna
tegelik Uhtsus ei ndua mitte ainult Ghiseid pohimotteid, vaid ka tGhtset Iahenemisviisi

tehnilisel tasandil.




Joonis 4. Riikide padevate asutuste seisukohad EIOPA vahendite kohaldamisala kohta

Struktureeritud dialoog

100%
Asjakohane
Osaliseltasjakohane
Ei ole asjakohane 0%
Eelistan mitte vastata 4% I

,Koosoleku laia ulatuse tottu oli
stivendatud arutelu véimalus ménel juhul
piiratud.”

,Asjakohased teemad, ulatus ja materjal,
vddrtuslikud arutelud jdrelevalvega
seotud kogemuste vahetamise (ile.”

,Kiilastused olid kasulikud, kuid nende
ulatus oli liiga lai. Soovitame, et
kiilastustel keskendutaks rohkem
konkreetsetele valdkondadele.”

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

21. EIOPA jattis kasutamata vGimaluse saavutada suurem koostoime parimate tavade

kogumisel ja oma nduannete suunamisel turukditumise jarelevalvele, kasutades selleks

Jarelevalve kdsiraamat

100%

Asjakohane

Ei ole asjakohane 0%

Osaliseltasjakohane

Eelistan mitte vastata 13% .

,0n veel valdkondi, kus on vaja iihtlustamist.
Nditeks ei holma kdsiraamat jdrgmisi
valdkondi: vddrtpaberite emissiooni
tagamine, edasikindlustus  ja  muud
riskimaandamismeetodid ning operatiivne
riskijuhtimine.

,Sooviksime ndha ka muude valdkondade
arendamist, nditeks solventsuskapitalinbude
arvutamine ja kdérgetasemelised nditajad,
edasiliikkunud maksude kahjumi katmise
vGime, tehniliste eraldiste prognoosid,
turujuhtimisega  seotud  probleemid ja
piiratud edasikindlustus.”

riikide padevate asutustega peetavat struktureeritud dialoogi ning vastastikuseid

eksperdihinnanguid, sest neis keskenduti eranditult usaldatavusnduete tditmise

jarelevalvele3. Kontrollikoda toob siiski valja, et EIOPA-I on turukaitumise jarelevalveks

olemas eriotstarbelised vahendid.

22. EIOPA on jarelevalvevahendeid regulaarselt arendanud ning votnud enamiku neist

20

kasutusele 2014. aastaks. Siiski Idpetas EIOPA jarelevalve kdsiraamatu koostamise alles 2018.

3

Usaldatavusnduete kohaselt peavad finantsettevotted riske ohjama ning neil peab olema
kapitalinduetes maaratud piisav kapital; see on vastuolus turukditumise normatiividega, milles
on madaratletud eeskirjad, kuidas ettevotted peavad oma tooteid turul levitama.
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aasta aprillis, s.o neli aastat parast projekti algust (valja arvatud ettevalmistusetapp) ning
enam kui kaks aastat parast Solventsus Il rakendamist, mida see peaks toetama.
Vastastikuste eksperdihinnangute koostamiseks vajalik aeg oli 14,5 kuud kuni kaks aastat,
mis on kill pikk aeg, kuid peegeldab teemaderingi keerukust. Siiski oli ajaline kestus riikide
padevate asutuste jaoks probleem, kuna see ndudis neilt pikaajalisi kohustusi seoses

eksperdihinnangutes osalevate to6tajatega.

Il osa. Praeguse piiriiilese dritegevuse jérelevalvesiisteemi puudused piisivad, kuid EIOPA

piiiidis kaitsta kindlustusvotjaid

23. Piiritleste kindlustusgruppide jarelevalve ELis on struktureeritud
jarelevalvekolleegiumide kaudu. Kolleegiumid peaksid tagama piisava jarelevalve
teabevahetuse ja kdikide asjakohaste riikide padevate asutuste tehtava lhisjarelevalve
kaudu. Kolleegiumi juhib paritoluriigi jarelevalveasutus, kes teeb jarelevalvet kindlustusgrupi
peakorteri Ule. Teisi riikide padevaid asutusi nimetatakse vastuvotva riigi

jarelevalveasutusteks. Praeguse seisuga on ELis asutatud 88 kolleegiumi.

24. EIOPA on koikide kolleegiumide liige. Tema llesanne on tagada, et ELi Gigust
kohaldatakse jarjepidevalt ning et kolleegiumid toimivad jarjekindlalt. Lisaks peaks EIOPA
edendama uhtset jarelevalvekultuuri ja hoidma &ra digusnormide erinevuste drakasutamist®.
De Larosiére’i aruandes® margiti, et need eesmérgid on (ihtse turu jaoks otsustava

tahtsusega.
Kolleegiumide siisteem loob kindlustusandjatele ja jarelevalveasutustele valed stiimulid

25. Kuigi minevikus osutasid kindlustusteenuseid peamiselt vastavas riigis asutatud

tltarettevétjad, on paljud kindlustusandjad hakanud osutama rohkem piiritileseid teenuseid

Ettevotted, kes kasutavad ara reguleerimissiisteemides esinevaid liinki, et hoiduda teatud liiki
reguleerimisest (nt osutades teenuseid kohast, kus rakendatakse nérgemat jarelevalvet).

2008. aasta novembris tegi komisjon Jacques de Larosiere’i juhitud kdrgetasemelisele
toorihmale lilesandeks sdnastada soovitused Euroopa jarelevalvekorra tugevdamiseks, et
kaitsta paremini liidu kodanikke ning taastada usaldus finantssiisteemi vastu. 2009. aasta
veebruaris avaldas De Larosiere’i to6rihm oma IGpparuande.
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filiaalide kaudu voi otse (tuginedes asutamisvabadusele v3i vastavalt teenuste osutamise
vabadusele, mis on ette nahtud Ghisturu alusel). 2016. aastal osutas 750 kindlustusandjat
teenuseid 59 miljardi euro eest muule Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigile ilma
kohaliku tltarettevodtjata (vt joonis 5). Piirililene aritegevus vdimaldab kindlustusandjatel
vahendada haldus- ja regulatiivset koormust, kuid praegune slisteem loob

kindlustusandjatele ja jarelevalveasutustele valed stiimulid.

Joonis 5. Saadud piirilileste teenuste protsentuaalne osa liikkmesriigiti
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Allikas: EIOPA.

26. Praeguse kolleegiumide stisteemi kohaselt maarab jarelevalve kindlaks pigem kontserni
Oiguslik struktuur kui ettevotte olemus. Sellest tulenevalt tuleb kolleegium asutada vaga
vaikesele kindlustusandjale, kellel on titarettevote teises liikmesriigis, kuigi selline
kolleegiumi kaudu tehtav ressursimahukas jarelevalve ei oleks vajalik. Seevastu suurtel
rahvusvahelistel kindlustusgruppidel, kes pakuvad piirilileseid teenuseid ilma
tUtarettevGtjateta, ei ole kolleegiume, isegi kui see oleks oluline piisava jarelevalve ja

finantsstabiilsuse tagamiseks (vt joonis 6).
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Joonis 6. Jarelevalvekord on erinev soltuvalt kindlustusandja struktuurist

=T (o T o )
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Paritoluriigi Vastuvdtjariigi Péaritoluriigi Vastuvatjariigi
padevasutus padev asutus padev asutus pédevasutus
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kolleeglumld . N
! A}
’ ! 1
[ Y ! /
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bt/ 0 a0 N N 2 L
)
Puudub
kolleegium ja
vastuvdtjariigi
padeva
asutuse poolne
jarelevalve
ﬁ U tiitarettevate /\ T
9 ﬂ

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

27. See viib olukorrani, kus riikide padevad asutused teevad jarelevalvet teistes
lilkmesriikides toimuva aritegevuse (le, ilma et nad vastutaksid norga jarelevalvega seotud
tagajargede eest, kuna neil ei ole mdju paritoluriigi turul. Samuti puuduvad neil sageli
piisavad teadmised riiklikest nduetest ja digusaktidest. Lisaks peab liikmesriik, kus teenust
osutatakse, taielikult usaldama kindlustusandja paritoluriigi jarelevalveasutuse jarelevalvet,
ilma jarelevalveprotsessi mojutamata. See slisteem ei ole kavandatud tegema jarelevalvet
Uleeuroopalise turu Ule viisil, mis on tdhus ja pdhineb ELi kodanike huvidel. Mitmed riikide
padevad asutused kinnitasid, et piirililese dritegevuse ja koostoo Ule praegu tehtav

jarelevalve on mitterahuldav (vt 2. selgitus).

2. selgitus. Riigi padeva asutuse arvamus piiriiilese jarelevalve kohta

,Piirilileste gruppide jarelevalve toepoolest parandab tarbijakaitse taset kdigis ELi riikides. Siiski [...]
praegusel kujul ei ole veel tagatud gruppide (kes osutavad markimisvaarse osa oma teenustest

asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabaduse alusel) jarelevalveasutuste tehtava jarelevalve
kvaliteet ja nendevahelise koostd6 kvaliteet, mis oleks vorreldav gruppidega, kelle tegevus toimub

tutarettevotjate kaudu.”

28. Kontrollikoda leidis, et mitmed probleemid olid tingitud slistemaatiliselt valedest

stiimulitest. Naiteks mitmed riikide padevad asutused seadsid oma jarelevalves prioriteediks
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tuginemise sellistele teguritele nagu ,,madju riigi finantsstabiilsusele”. Sellest tulenevalt olid
kindlustusandjad, kellel oli suur piirililese aritegevuse osa, vaikse jarelevalve prioriteediga.
See tahendab, et kindlustusandjad olid igati motiveeritud kasutama dra digusnormide
erinevusi, kolides liikmesriikidesse, kus on selline meetod kasutusel, ning keskendudes

seejarel piiritilestele teenustele (vt 3. selgitus).

3. selgitus. Reaalne ndide digusnormide erinevuste drakasutamise ja EIOPA tegevuse moju kohta

Mitmed riikide padevad asutused poordusid EIOPA poole, et teavitada kindlustusandjast, kes arendas
piiriilest dritegevust nende turgudel, pakkudes ebatavaliselt madalaid kindlustustasusid ja naidates
kiiret kasvu. Kuna paritoluriigi jarelevalveasutus ei keskendu oma jarelevalvetegevuses piirililesele
aritegevusele, ei seadnud ta kindlustusandjat prioriteediks. Parast EIOPA sekkumist leidis kohalik
jarelevalveasutus, et kindlustusettevote ei olnud elujduline, oli finantsraskustes ja ei taithud oma

kapitalindudeid. Selle tulemusena voeti ettevotte uue aritegevuse luba tagasi.

29. Lisaks leidis kontrollikoda, et ka aritegemise viis mojutab otseselt tarbijakaitset, juhul
kui kindlustusandja ebadnnestub. Euroopa kindlustustagatisskeemi siisteem on praegu
killustatud, mis viib olukorrani, kus tarbijaid ei teavitata nende kaitse tasemest, kui nad
ostavad piiritileseid kindlustusteenuseid (vt 4. selgitus). Tarbijad ei ole tingimata teadlikud,
et nad ostavad kindlustustoodet tiitarettevotjalt, filiaalilt vOi ettevottelt, kes ei asu fldsiliselt

nende liikkmesriigis.

4. selgitus. Ndide tarbijakaitsele avalduva moju kohta

Kuna kindlustustagatisskeemid erinevad riigiti, kaitsevad tarbijat, kes ostab elukindlustuse (ihe
Euroopa ettevotte ELi teises lilkkmesriigis asuvalt filiaalilt, riigi kindlustustagatisskeemid, mis on
kohustuslikud ettevotte paritoluriigis. Sama tarbijat, kes ostab identse kindlustuse sama ettevotte

teises ELi liilkmesriigis asuvalt tlitarettevottelt, paritoluriigi kindlustustagatisskeem aga ei kaitse.

EIOPA tegeleb ajutiste vahendite valjatootamisega tarbijate kaitsmiseks, kuid jarelevalve

lihtlustamine on jatkuvalt probleem

30. Vottes arvesse riske ja probleeme, mis praeguse jarelevalvesiisteemiga piiritilese
kindlustustegevuse jaoks kaasnevad, on EIOPA plilidnud kaitsta tarbijaid koostooplatvormide

loomisega. Kolleegiumide puudumisel I6i EIOPA oma volituste kohaselt platvormid, et
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edendada t6husat teabevahetust riikide pddevate asutuste vahel ning tagada téhus ja
jarjepidev jarelevalve. Alates 2016. aastast on EIOPA loonud 13 koostooplatvormi nii omal
algatusel kui ka vastusena liikkmesriikide konkurentsiasutuste taotlustele. Need toimivad

sarnaselt kolleegiumidele.

31. Kontrollikoda leidis, et EIOPA platvormid on pakkunud abi piiritileste teenustega seotud
probleemide ajutiseks lahendamiseks. EIOPA aitas mitmel juhul kaasa riikide padevate
asutuste vahelisele suhtlusele ja aitas edukalt jduda lahendusteni. Naiteks palus EIOPA
paritoluriigi jarelevalveasutusel vastata tudpiliste riskinditajatega kindlustusandjate kohta

koostatud kisimustele (vt joonis 7). Sellega tagati kindlustusandja olukorra hindamine.

Joonis 7. Tulpilised riskinditajad ja kiisimused mitteelujoulise dritegevuse
kindlakstegemiseks

1. Vagavaikesed maksed vorreldes konkurentidega
2. Vagakiiresti kasvav brutokindlustusmaksete summa
3. Ulatuslik piiritilene ettevotlus

Tulipilised
riskinditajad

1. Kas hinnakujundus on piisav, et rahastada
dritegevust ja eeldatavaid ndudeid pikaajalise
Tostatatud elujdulisuse tagamiseks?

kiisimused 2. Kastehnilised eraldised on piisavad eeldatavate
nouete valjamaksmiseks tulevikus?

3. Kas on olemas Giglane ndudeid kasitlev juhtkond?

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

32. Platvormid tekitasid seejarel tugeva surve paritoluriigi jarelevalveasutusele, mis
tdhendab, et viimane tundis, et on kohustatud saadaolevat teavet silmas pidades votma
nduetekohase jarelevalvemeetme. Selle meetmega tagati tarbijate kaitsmine. Kuid selgete
oiguslike volituste puudumise tottu piirilileste teenuste valdkonnas pidi EIOPA siiski toetuma

lilkmesriikide konkurentsiasutuste tegelikule koostoole.
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EIOPA-I oli kasulik roll mitmes piirilileste gruppide kolleegiumis, hoolimata sellest, et

lilkmesriikide padevate asutuste koost66 oli piiratud

33. EIOPA vastutab kolleegiumide jarjekindla toimimise eest. Kontrollikoda leidis, et EIOPA
seadis prioriteediks enda osalemise kolleegiumidel ja oma abi kolleegiumidele
kdikehdlmavate ja hasti toimivate kriteeriumide alusel. Prioriteetide seadmisel vdeti arvesse
mitmed tegurid, sh kindlustusgrupi suurus ja risk, osalevate riikide padevate asutuste suurus
ja kogemused ning Uhise riskihindamise tulemused. Alates Solventsus Il kasutuselevotmisest
2016. aastal on EIOPA osalenud 100 kolleegiumi koosolekul. Siiski ei ole ta kunagi osalenud

23 muu kolleegiumi koosolekul (vt joonis 8). Seda tulemust selgitab ka ressursside nappus (vt

punkt 86).

Joonis 8. EIOPA osavott 2016. ja 2017. aasta jarelevalveasutuste kolleegiumide
koosolekutest

26% 40%

Ei osaletud Osalemine
2016. ja 2017.
aastal

11%

Osalemine Osalemine

vaid 2016. vaid 2017.

aastal aastal

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

34. Lisaks erines markimisvaarselt EIOPA kolleegiumidel osalemise tase. Naiteks lisas ta
olulist vaartust moningatele kolleegiumidele, andes liksikasjaliku panuse aruteludesse ja
tagasiside aruannetesse. Oma prioriteete silmas pidades ei andnud EIOPA vérreldavat
lisandvaartust méningatele muudele kolleegiumidele, sest ta piiras ennast haldus- ja

horisontaalse toega.
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35. Kolleegiumide toetamiseks ja jarelevalve jarjepidevuse edendamiseks néudis EIOPA
riikide padevatelt asutustelt kindlustusandjate riskide ja maksevdime hindamise (ORSA)
aruandeid. ORSA aruanne on kindlustuse jarelevalve elementaarne vahend, mis maarab
kindlustusandja riskivalmiduse, anallilsib saadaolevat riskikapitali ning otsustab selle
jagamise. Seega on tegemist peamise tulevikku vaatava vahendiga, mida kasutatakse
ennetavaks jarelevalveks. Kontrollikoda leidis, et kuigi EIOPA piilidis saada ORSA aruandeid,
ei saanud ta neid alati. MOned ORSA aruanded esitati vaid pdrast pikka birokraatlikku
protsessi, mis noudis diguslikku pohjendust ja korgel tasemel sekkumist. ORSAde piiratud ja
koormav esitamine piiras EIOPA vahendeid jarelevalve jarjepidevuse toetamisel ning oli

kahjulik ressursside tdhusale kasutusele.

36. Kolleegiumide t60 kaigus tuvastas EIOPA kolleegiumide ja kindlustusgruppide sees

paljud kisimused, nditeks jargmised:

a) moned riikide padevad asutused ei jaganud olulisi dokumente, nditeks ORSA aruannet,
teiste sama kolleegiumi liikmetega. EIOPA toetas neid liikmeid kasulike dokumentide
saamisel, kuid ei olnud selles alati edukas. Kolleegiumi liikkmete jaoks olulise teabe
puudumine nditas, et puudub usaldus mdnede riikide padevate asutuste vahel ning see

takistab tOhusat grupi jarelevalvet;

b) tuvastati kindlustusgruppide suured hindamisvead ja suured puudujaagid
riskihindamises ning soovitati, et riikide padevad asutused need kérvaldaksid. Kuigi
EIOPA pildis toetada kolleegiume ja edendada nduetekohast jarelevalvet, ei uurinud ta

kdikehb6lmavalt tuvastatud kisimusi.

Il osa. Uhtsuse puudumine sisemudeli jéirelevalve osas, vaatamata esimestele sammudele

EIOPA poolt

37. Solventsus Il raamistikule tuginedes, mille eesmark on kaitsta tarbijaid ja tagada
finantsstabiilsus, peavad Euroopas asuvad kindlustusandjad arvutama oma individuaalsed
riskid. Nende riskide katmiseks peab kindlustusandjatel olema piisav riski vihendamise
kapital (vt joonis 9), et kindlustada maksenduete hiivitamine. Kindlustusandjad véivad

arvutada oma kapitalinduded konkreetse standardvalemi abil v6i kasutada nn sisemudelit.
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Kui standardvalem on vaikevalik, siis mis tahes sisemudeli kasutamiseks peavad
kindlustusandjad saama loa. Riikide padevad asutused voivad lubada vaid sisemudeleid, mis
vastavad mitmetele diguslikult kehtestatud nduetele ning on sellest tulenevalt sobivad
asjakohasel viisil riskide arvutamiseks. Riskide {ilehindamine voib viia
mittekonkurentsivdéimeliste kindlustustasudeni, nende alahindamine vdib aga ohtu seada

kindlustusvotjate kaitse ning finantsstabiilsuse.

Joonis 9. Kindlustusandjate kapitalinbuete alused

Kindlustustegevus Kapital
H&lmab riske Kindlustusandjad Kindlustusandjal
peavad need riskid peab olema
valja arvutama kapital arvutatud
(nt sisemudeli abil) riskide katmiseks

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

38. Sisemudelid on vaga keerulised ning jatavad kindlustusandjatele markimisvaarse
vabaduse oma riskide arvutamisel. See hdlmab ekspertide hinnanguid ja tuginemist
asutusesisestele tagasiulatuvatele andmetele. Sellest tulenevalt on sisemudelite jarelevalve
puhul vaja riikide padevate asutuste siseseid ulatuslikke ressursse ja eksperditeadmisi. Kuna
sisemudelid avaldavad mdju kindlustusvdtjate kaitsele ja finantsstabiilsusele ning tekitavad
probleeme jarelevalveasutustele, on need esmatahtis valdkond, kus EIOPA peab edendama
jarelevalvealast Gihtsust kdigis liikmesriikides. Kooskdlastamata jarelevalvel, mis viib
Oigusnormide erinevuste drakasutamiseni ja sellest tulenevalt diglase konkurentsi

moonutamiseni, voivad olla tdsised negatiivsed tagajarjed.
Sisemudelite valdkonnas on iihtlustatus vaga piiratud

39. Uks EIOPA peamisi Gileandeid on tagada, et kindlustusandjad ja jarelevalveasutused

rakendavad kogu ELi hdlmavate sisemudelite puhul eeskirju jarjekindlalt. Selle saavutamiseks
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osales EIOPA kolleegiumide koosolekutel, kus arutati sisemudeleid, kiilastas riikide padevaid
asususi, et hinnata sisemudelite jarelevalvet, ja oli riikide padevate asutuste vahel
vahendajaks. Hoolimata EIOPA plitdlustest leidis kontrollikoda, et on mitu probleemi, mis

tdendavad, et selles valdkonnas on jarelevalvealase ihtsuse tase jatkuvalt madal.

40. Sisemudelite kasutamiseks lubade andmine ja jarelevalve on darmiselt
ressursimahukas®. ELis (ihetaolise jirelevalve saavutamiseks on oluline, et riikide padevatel
asutustel oleks piisavalt ressursse selle keeruka tlesande taitmiseks. Siiski markisid riikide
padevad asutused, et neil on vdga erinev arv to0tajaid sisemudelite lile jarelevalve
tegemiseks, ning EIOPA leidis sellele kinnitust oma kiilastuste kdigus. EIOPA leidis, et mitme
riigi padeva asutuse ressursid ja eksperditeadmised olid sisemudelite lle nGuetekohase

jarelevalve tegemiseks ebapiisavad, mis tdstab esile EIOPA t66 tahtsust selles valdkonnas.

41. EIOPA leidis, et jarelevalvekultuur ja Ghiste eeskirjade rakendamine on ELis endiselt
vaga erinev. Riikide padevad asutused kasutasid vaga erinevaid ranguse tasemeid
sisemudelite lubade valjastamisel. Naiteks ei andnud mitu riigi padevat asutust
kindlustusandjatele vastuvoetamatutest modelleerimistavadest selgelt teada. Teistel
juhtudel rakendasid riikide padevad asutused vaga rangeid loa andmise ndudeid.
Kontrollikoda leidis, et méned jarelevalveasutused puldsid kaitsta kohalikke
kindlustusandjaid madalamate kapitalinduete kaudu, samal ajal kui teised ndudsid

tugevamat jarelevalvet ja rangemaid kapitalindudeid.

42. Uhel teisel juhul oleks kogu grupi hdlmamiseks tulnud sisemudeli jarelevalve ile viia
Uhest riigi padevast asutusest (A-riik) teise (B-riik). Kuid B-riigi jarelevalveasutus ndudis, et
kindlustusandja peab oma sisemudelit markimisvaarselt parandama, enne kui selle turul
kasutamiseks luba antakse. A-riigi jarelevalveasutus oli aga selle kasutamiseks juba loa
andnud ja seda juba kasutati seal. Juhtum naitlikustab sisemudelite heakskiitmisel

kohaldatavaid erinevaid standardeid ja lahenemisviise. EIOPA plitdis olla vahendaja kahe

6 Naiteks Austria Kontrollikoda markis aruandes 46/2017, et Austria padev asutus on kasutanud

51% kdigist oma tootajatest ainult sisemudelite lubade valjastamiseks.
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jarelevalveasutuse vahel, kuid kokkuleppele ei jdutud. Lopuks jai sisemudel kasutusele vaid

A-riigis.

EIOPA piiiidis parandada iihtsust jarjepidevusprojektide kaudu

43. Jarelevalvealastes lahenemisviisides esinevate moningate korduvate riskide ja
vastuolude jarelkontrolliks korraldas EIOPA jarjepidevusprojekte, et kasitleda viite peamist
valdkonda (vt tabel 2). Kuna kdik need valdkonnad vdivad viia kindlustusandjate riskide
puuduliku arvutamiseni, usub kontrollikoda, et EIOPA maaras jarjepidevusprojektide ulatuse

nduetekohaselt.

Tabel 2. Peamised tuvastatud ebakdlad ja jarelmeetmed

Riikide padevate asutuste vahel tuvastati erinevad EIOPA jarelmeede

Iahenemisviisid jargnevas

volatiilsusega korrigeerimise modelleerimine* jarjepidevusprojekt

suveradnse riski tootlemine jarjepidevusprojekt

riskide liitmine jarelmeetmeid veel ei ole

eksperdihinnangud jarelmeetmeid veel ei ole

mudeli muudatused riikide padevate asutuste
kilastused

* Vahendab turu volatiilsuse mdéju kapitalile.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

44. EIOPA kinnitas oma jarjepidevusprojektide kaudu, et riikide padevatel asutustel olid
pohiolemuslikult erinevad jarelevalvealased ldahenemisviisid méningate meetodite
heakskiitmisel, mida kindlustusandjad sisemudelites kasutasid. Erinevatel meetoditel oli
oluline mdju kindlustusandja arvutatavale koguriskile, kuid EIOPA ei suutnud seda
kvantifitseerida. Uldiselt ei ole EIOPA-l andmeid sisemudelite mdju kohta standardvalemiga

vorrelduna, kuigi see oleks oluline nduetekohase jarelevalve teostamiseks.

45. EIOPA andis Uksikasjalikult aru tuvastatud probleemidest. Kuigi EIOPA kasutas

tdiendavaid vahendeid (nt arvamused) jarjepidevuse tagamiseks, ei saavutanud ta seda alati.
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Naiteks lubab EIOPA endiselt kasutada erinevaid meetodeid volatiilsusega korrigeerimise
modelleerimiseks. Siiski noudis ta riikide padevatelt asutustelt selle tagamist, et Gkski neist

meetoditest ei too kaasa madalamaid kapitalindudeid.

46. EIOPA viis ka labi spetsiaalse jarjepidevusprojekti tururiski modelleerimise kohta.
Tegemist on Uhe riskiga sisemudelitega hinnatavatest paljudest riskidest. EIOPA palus
kindlustusandjatel kasutada oma sisemudeleid EIOPA maaratletud realistliku virtuaalportfelli
riskide arvutamiseks. Tulemused vdimaldasid esimest korda otse vorrelda erinevaid
sisemudeleid. Projekti raames ilmnesid moned ELis kasutatavate sisemudelite olulised
puudused. Naiteks eeldatavate riskide vahendamiseks kasutati kiisitavaid intressimaarade
ootusi. Lisaks leidis EIOPA, et on vastuvietamatu, et samade varade kohta arvutatud riskid

on sisemudelite vahel vaga erinevad.

47. Kontrollikoda leidis, et EIOPA projektid tagasid riikide padevatele asutustele olulise
teabe sisemudelite kohta, mille Ule jarelevalvet tehakse, ning aitasid parandada (ihtsust.
Siiski tuvastati, et sisemudelitega on kindlustussektoris seotud markimisvaarsed riskid ja et

teadmised sisemudelite mGju kohta on ebapiisavad.

EIOPA-I puudub ililevaate andmiseks piisav juurdepaas andmetele sisemudelite kohta

48. 2018. aasta juuni seisuga olid 17 erinevat riigi padevat asutust andnud loa 212
sisemudeli kasutamiseks EMPs (vt joonis 10). VGttes arvesse ressursside nappust, otsustas
EIOPA prioriteetide seadmisel keskendada oma otsehindamised viiele suurimale
sisemudeleid kasutavale kindlustusgrupile. Need grupid kokku moodustasid 47% EMPs
kasutatavate sisemudelitega h6lmatud koguvarast. 2015. aastal hakkas EIOPA ndudma

vastavatelt riikide padevatelt asutustelt tadit teavet nende mudelite kohta.
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Joonis 10. EIOPA sisemudelitega tegeleva riihma sekkumise ulatus

17

Riigi
padevad
asutused

Kontroll ja jarelevalve

212

sisemudelit

Allikas: Euroopa Kontrollikoja andmed 2018. aasta juuni seisuga.

49. Vottes arvesse riikide padevate asutuste vastumeelsust esitada teavet, vottis EIOPA
ennetava ldhenemisviisi, mida iseloomustab tihedam teabevahetus jargmisel kolmel aastal.
Eelkdige esitas EIOPA kirjaliku digusliku pdhjenduse selle kohta, miks tal on vaja teavet oma
Ulesannete taitmiseks. Kontrollikoja uuring tdoendab, et (iks peamisi pohjusi, miks riikide
padevad asutused keelduvad teavet esitamast, on EIOPA volituste erinev tdlgendamine
sisemudelite valdkonnas. Nagu uuringus selgesonaliselt margiti, arvasid vahemalt kaks riigi
padevat asutust, et EIOPA astub Ule oma volitustest. Seevastu mitmed riikide padevad
asutused soovisid, et EIOPA tegeleks oluliselt rohkem sisemudelitega, ning arvasid, et ta ei

taida piisavalt oma volitusi selles eriti olulises valkdonnas.

50. Hoolimata ennetavast ldhenemisviisist ei ole EIOPA saanud piisavalt teavet ihegi oma
t60s prioriteetseks seatud viie suurima sisemudeli kohta. Sellest tulenevalt ei olnud EIOPA-I
mudelitest taielikku Gilevaadet ning ta ei saanud teha kavandatud hindamisi. Teabele
juurdepédasu puudumine takistas markimisvaarselt EIOPA lilesannete tditmist. Teisest kiiljest

esitas Uks riigi padev asutus 2016. aastal EIOPA-le kogu teabe suure kindlustusgrupi
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sisemudeli kohta. Kuigi see oleks olnud v6imalus hinnata esimest sisemudelit, otsustas
EIOPA mitte pakkuda tuge riigi padevale asutusele, selgitades, et konkreetne juhtum ei
kuulunud tema prioriteetide hulka. EIOPA ei ole ikka veel hinnanud Uksikasjalikult Ghtegi

sisemudelit.

IV osa. EIOPA t66 2016. aasta stressitesti tegemisel oli usaldusvdiérne, kuid kontrollikoda

leidis puudusi selle iilesehituses ja soovitustes

51. EIOPA asutamismaadruse kohaselt vastutab EIOPA regulaarsete kogu liitu hdlmavate
stressitestide korraldamise eest, et hinnata finantseerimisasutuste kohanemisvoimet
ebasoodsate turusuundumuste korral. EIOPA stressitestid, mille eesmark on tagada
finantsstabiilsus ja kindlustusvotjate kaitse, korraldatakse iga kahe aasta jarel (vaheldumisi
pensionifondide stressitestidega). EIOPA stressitest ei ole Uksikute osalejate positiivne voi
negatiivne hindamine, nende tulemused ei ajenda votma konkreetseid reguleerivaid
meetmeid. Kontrollikoda keskendus 2016. aasta stressitestile, milles hinnati elukindlustuse
ja muu pikaajalise kindlustuse vallas tegutsevate kindlustusandjate haavatavust. Kooskdlas
oma esialgse ajakavaga alustas EIOPA testi 2016. aasta mais ja avaldas tulemused
koondandmetena, sealhulgas soovitused riikide padevatele asutustele, 2016. aasta

detsembris.

Stressitestimise ulatus ja kindlaks tehtud riskid olid asjakohased, kuid kasutatud

stsenaariumides esines puudusi seoses kalibreerimise ja pohjendamisega

52. 2016. aasta stressitestis koosnes valim 30 riigist” parinevast 236 ettevdttest, kes
pakuvad nii tavaparast elukindlustust kui ka segakindlustust (elu- ja kahjukindlustus). Riikide
padevad asutused koostasid ettevétete valimi EIOPA valjapakutud kriteeriumide pdhjal, mis
olid esitatud tehnilises kirjelduses. Valim oli iga riigi turgu esindav ja hdlmas asjaomasest
arist vahemalt 75%, kooskdlas stressitesti eeldustega. 2016. aasta stressitest korraldati
juriidilise isiku (Uksiku ettevotte) tasandil ja seega ei hdlmanud see grupi tasandist tulenevat

voimalikku riskide hajutamisest ja edasikindlustusest saadavat kasu.

7 Koik ELi liikmesriigid ja kaks EMP liikmesriiki: Norra ja Liechtenstein.
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53. 2016. aasta stressitesti jaoks tuvastas EIOPA kindlustussektori elujéulisuse
pohiprobleemidena pisivalt madalad riskivabad intressimdarad ja aktsiaturgude volatiilsuse.
See oli kooskdlas EIOPA, Euroopa Slusteemsete Riskide Ndukogu ja kindlustusandjate
regulaarsete riskihindamistega, nagu kinnitas kontrollikoja uuring (vt joonis 11). Stressitestis
kasitletud riskidele keskendumine tdhendas seda, et muud kindlustuse jaoks spetsiifilised
tegurid (nt pikaealisus, pandeemiad vOi looduskatastroofid) jaeti valja, kuid see oli
Oigustatud, vottes arvesse Solventsus Il rakendamise esimest aastat, mis kujutas endast

valjakutset kindlustusandjate jaoks.

Joonis 11. Riskid kindlustussektoris ja stressitesti ulatus

Kas stressitesti stsenaariumides késitletakse Kas stressitesti ulatus oli asjakohane ?
kindlustussektori spetsiifilisi riske asjakohaselt?

Liik iiki a t tust
likmesriikide padevate asutuste Kindlustusseltside seisukohad

seisukohad
100% 100%
Jah Jah
Osaliselt Osaliselt
Ei Ei

Eelistan mitte vastata 13% . Eelistan mitte vastata 6% I
... selline individuaalsel tasandil »Madalamate intressidega seotud risk on
hindamine ei pruugi kajastada praegu selgelt kbige tdhtsam probleem
kindlustussektori konkreetset riski, mis ”;”g, Jl peamlise“f bIO” ) tegem’-‘f
tuleneb kindlustusgruppide hajutavast elukindlustussektori probleemiga...".
méjust, mida ei saa hinnata puhtalt »Grupi perspektiiv on samuti
iiksiku ettevétja hinnangu alusel.” asjakohane.”

Allikas: Euroopa Kontrollikoja kisitlus.

54. Arvestades keskendumist tururiskile, oli pikaajalise kindlustustegevuse valimine
asjakohane. Madala tootlusega keskkond mojutab elukindlustustegevust eriti réngalt, sest
kohustused kindlustusvotjate ees on enamasti pikaajalised ja varem tagatud intressimaarade
teenimisel esineb raskusi. Turusoki kasutamise vGimalus oli asjakohane, vottes arvesse
kindlustusandjate olulist rolli institutsionaalsete investoritena ja sellest tulenevalt nende

maoju finantsturu stabiilsusele tervikuna.
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55. 2016. aasta stressitest holmas kahte stsenaariumi, madala tootluse ja topelttabamuse
stsenaariumi, mis kajastasid tapselt riske, mille EIOPA tuvastas kui kindlustussektori jaoks
pohilised riskid (vt pohiparameetreid ja eeldusi /l lisast). Madala tootluse stsenaariumi
loomiseks kasutas EIOPA oma suutlikkust ja tegi omal arandgemisel konkreetsed eeldused,
samas kui topelttabamuse stsenaarium koostati koostd66s Euroopa Stisteemsete Riskide
Noukoguga, mille puhul tuletati Sokid finantsSokkide simuleerimise vahendiga, saades

andmetest ajaloolised séltuvusseosed.

Madala tootluse stsenaarium

56. Selle stsenaariumi l[ahtepunktiks oli madal riskivaba intressikdver erinevate
I6pptahtaegade (kuni 20 aastat euro puhul) puhul, mille Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve (EIOPA) sai, selgitades valja kdige madalamad
intressimaadrad, mida turul kahe aasta jooksul tegelikult taheldati. Kontrollikoja hinnangul on
sellise siindmuse tdendosus vihemalt 3% vi palju kdrgem kui tavapdrane 1% lavi®. Seetdttu
on toendosus liiga korge, et lugeda ainulksi seda stsenaariumi elementi piisavalt
tOsiseltvOetavaks. Stsenaariumi teine osa oli lisapinge, mida rakendati intressikdveral

(15 baaspunkti (bp) suurune langusnihe). Lisaks, et arvutada kindlustusandjate kohustiste
vaartust vaga pikas perspektiivis, kasutas EIOPA nn I6plikku forvardintressimaara, milleks
maarati 2%, et kajastada pUsivalt madala tootluse eeldust. Kaks viimast elementi

(15 baaspunkti madalam muutus ja I6plik forvardintressimaar) vahendavad stsenaariumi
toendosust, kuid ei ole voimalik hinnata, mil maaral. Kuid tGiksnes nende kahe elemendi

tugevus oli piiratud, sest need olid antud ajahetkel turuolukorrale suhteliselt l3hedal®.

Stressitesti stsenaariumid peaksid olema , piisavalt tdsised, et olla otstarbekad, aga samas
vOimalikult usutavad, et neid t&siselt voetaks” (vt M. Quagliarello, ,Stress Testing the Banking
System: Methodologies and Applications”, jaanuar 2009, Cambridge University Press).
Tavaparaseks praktikaks on valida tdendosuse maar, mis ei ole aasta jooksul kdrgem kui 1%.

9 50-aastase tahtajaga volakiri oli 31. detsembril 2015 (st valimi I6pus) 1,561%, vorreldes 16pliku
forvardintressimaaraga 2% (allikas: Bloomberg). Likviidse intressikdvera langust 15 baaspunkti
vOrra, vorreldes 9 baaspunktise langustrendiga andmetes, ei saa pidada markimisvaarseks
Sokiks.
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57. Kuigi enamik uuringus osalenud riikide padevaid asutusi leidis, et stsenaariumid on hasti
kalibreeritud, jagavad moéned neist eespool nimetatud muret seoses madala tootluse

stsenaariumiga (vt joonis 12). EIOPA ei pliidnud isegi siseanallilisi eesmargil kvantifitseerida
kovera esialgse (likviidse) osa tGendosust. Samuti ei esitanud ta muid piisavalt tksikasjalikke

pohjendusi tldise stsenaariumi usaldusvaarsuse kohta.

Joonis 12. Stressitestis osalejad madala tootluse stsenaariumi tosiduse kohta

Liikmesriikide padevate asutuste seisukohad Kindlustusseltside seisukohad
100% 100%
Liiga leebed Liiga leebed
Hasti kalibreeritud Hasti kalibreeritud

Liiga ranged Liiga ranged
Eelistan mitte vastata 17% . Eelistan mitte vastata 9% I
,Pikka aega madalana plisinud ,Sel oli viike moju isegi ettevotjia puhul,
turutootlus oli stressitestimise aruannete kellel on pikaajalised kohustused.”

esitamise ajaks turul juba viga levinud.”
Leidsime, et stsenaariumid ei andnud

meile olulist teavet meie jurisdiktsiooni
kohta.”

,Intressimddra stsenaarium oli védga
léhedal 2017. aastal toimunule.”

JTurutootlus oli stressiga vorreldav.”

Allikas: Euroopa Kontrollikoja kisitlus.

58. Muude valuutade kui euro stressitase saadi, kasutades eurokdvera eeldatavat kordajat.
Kuid EIOPA ei kasutanud seda meetodit taiesti nduetekohaselt, sest ta ei votnud arvesse

mitmete valuutade intressimdarade vahelist soltuvust viiteperioodil.

Topelttabamuse stsenaarium

59. Topelttabamuse stsenaariumi puhul eeldati langevaid intressimaarasid ja turusokki, mis
ilmnevad riigi- ja ettevotte volakirjade tootluse kiire suurenemisena ning omakapitali ja
muude varaklasside hindade langusena. Euroopa Suisteemsete Riskide Ndukogu hinnangul

on kahe peamise kaivitava siindmuse toimumise tdendosus 0,50% vahetuskursi Sokkide
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korral ja 0,75% riigivolaga seotud volakirjade Sokkide puhul. Stsenaarium oli piisavalt tugeyv,
sest selles kombineeriti bilansi varade poolele avalduv tsine stress ja kohustuste poolele

stressi avaldamiseks lisatud vahetussoki element.

60. Topelttabamuse stsenaariumi téenaosus soltus suuresti finantsSoki simulaatoris
kasutatud varasemate andmete kogumist. See hdlmas séltuvust erinevate asjaomaste
majanduslike muutujate vahel ja pShines 11 aasta jooksul kogutud varasematel andmetel
(2005—-2015). Kuid valitud ajavahemik, isegi siis, kui see kattis kahte hiljutist kriisi, oli liiga

lGhike selleks, et Gigustada stressitaset, mis oli piisavalt kdrge k&igi Euroopa riikide jaoks (vt

5. selgitus).

5. selgitus. Naide riikide padevate asutuste seisukohtadest topelttabamuse stsenaariumi kohta

»Turustusstsenaariumide kalibreerimisega seoses ei olnud riikide vdlakirjadega seotud vapustused

riigiti vordselt jaotunud, jattes moned riigid peaaegu ilma Sokkideta. “

61. Naiteks oli Bulgaaria 10-aastase tdhtajaga volakirja tootlikkuse stressitase madalam
(111 baaspunkti suurune tous vorreldes vérdlusalusega) kui Belgia (116 baaspunkti) voi
Horvaatia (155 baaspunkti) oma. Lisaks sellele mérkis kontrollikoda, et stress oli suhteliselt
madal Slovakkia ja Uhendkuningriigi jaoks (vastavalt 95 baasipunkti ja 94 baaspunkti nende
10-aastase tahtajaga volakirja tootluse kohta, vorreldes keskmise, 121 baaspunkti suuruse
stressiga). Kui varasem valim oleks olnud pikem (nt 20 aastat), siis oleksid tulemused
kindlamad ja voimalik, et annaksid tulemuseks juhtumeid, mille puhul ménedes riikides on

stress suurem.

62. Samal ajal, kui topelttabamuse stsenaariumis maaratleti teatavate varaklasside
stressitase valjaspool ELi asuvatele kindlustusseltsidele kuuluvate varade puhul, jaeti vilja
nendes riikides hoitavad varud. Valjaspool Euroopa Liitu hoitavate varude rohutamine on
stressitesti usutavuse seisukohast vaga oluline, arvestades, et ELi aktsiaturu allapoole
liigutamine ei ole maailma muudest aktsiaturgudest eraldatud (kriisi ajal ulatub
aktsiaturgude vaheline sdltuvus 90%-ni). Seetdttu on vaja arvestada ka valjaspool ELi asuvate

varudega seotud Sokke, mitte ainult riski seoses ELiga.
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PShjendus ja edastamine

63. Arvestades, et stressitesti olulised elemendid olid EIOPA drandgemisel valitud, ei teinud
ta piisavalt jdupingutusi selleks, et pdhjendada neid labipaistval viisil. Tehnilistes kirjeldustes
ei kirjeldanud EIOPA selgelt, kuidas stsenaariume tuletati véi kuidas ta joudis nende aluseks

olevate eeldusteni. Seda toetasid moned riikide padevad asutused ja toostusharu esindajad

(vt 6. selgitus). Monele viimastest jdi samuti ebaselgeks, kas stsenaariumid kujutavad endast
Sokki, mis on sama suur voi suurem kui Solventsus Il korra kohaselt nGutav. See viis monede
valede tolgendusteni stressitesti olemuse kohta. EIOPA ei teinud seda téiesti selgeks, naiteks

ei selgitanud, miks ja kuidas need erinevad Solventsus Il korrast.

6. selgitus. Naited t66stusharude ja riikide padevate asutuste probleemidest seoses

stsenaariumide pohjendamisega

»Stresside kalibreeringud EIOPA poolt ei olnud meile selged ja seetdttu ei saanud me stressi tosidust

hinnata.”

»Tehniline kirjeldus jattis tdlgendusruumi monede punktide osas: see tahendas, et tulemused ei

olnud taielikult vorreldavad.”

EIOPA valideeris ja koondas andmed tédpselt

64. Stressitesti andmete valideerimise protsess toimub kolmes osas: (iks riiklikul tasandil,
mille viisid ellu riikide padevad asutused, ja kaks kesktasandil, mille viis ellu
valideerimismeeskond, mis koosnes EIOPA ja riigi pddeva asutuse to6tajatest. EIOPA arendas
vdlja Exceli valideerimisvahendi andmete anallilisimiseks ja koondamiseks. See osutus
andmete valideerimise protsessis kasulikuks, sest aitas lihtlustada riikide padevate asutuste
erinevaid ldhenemisviise. Uldiselt analiisis EIOPA hoolikalt andmeid, mida kindlustusseltsid
olid esitanud, ja t0i selgelt valja kdik vasturaakivused, kuigi 16plikud andmete

usaldusvaarsuse Ule otsustajad olid riikide padevad asutused.

65. Kontrollikoja tehtavad andmete koondamise kontrollid nditasid, et EIOPA arvutas
tapselt stressitesti lildised tulemused. Siiski oli koondandmetes ettevotteid, kelle
tooteportfellid ja seega ka riskiprofiilid olid vdga erinevad (vt joonis 13). See oli valimi

olemuslik tunnus, kuid EIOPA ei piitidnud enne andmete koondamist ettevotteid nende
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toodete jargi liigitada, mis annaks tulemuste tdlgendamisele lisavaartust1?. Sellega seoses
korraldas EIOPA ainult jarelhindamise, mille eesmaérk oli tuvastada erinevad

stressitundlikkuse ajendid.

Joonis 13. Ndide kahest valimisse kaasatud ettevottest, kellel oli erinev riskipositsioon

ETTEVOTE
450. o, .2
miljonit eurot miljonit eurot
TEHNILISED
44 8 RESERVID 3 7
V4 V4
miljardit eurot miljardit eurot

KAPITALIMAHUKUSE

0 MAAR 0

0,99 % 0,05%
Tulpiliste Osakutegaseotud

elukindlustustoodete suur RISKITEGUR kindlustustoodete suur
osakaal osakaal
Viiksema riskiga tooted (riski Riskantsemad tooted (riski
kannab kindlustusettevdte), kanhab kLnd|u§_Fusvotja),
kdrgemad kapitalinduded kapitalindue vaiksem

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

EIOPA esitas asjakohased tulemused, millest oli ndha sektori haavatavust

66. Stressitesti tulemused kinnitasid, et elukindlustussektor oli haavatav madala intressiga
keskkonna ja akilise turusoki suhtes, mis voib mo&jutada finantsstabiilsust tervikuna.
Vastavalt madala tootluse stsenaariumile vdheneks kohustuste Ulejaak osalevate ettevotete
bilansis 100 miljardi euro vorra (-18%). Topelttabamuse stsenaariumi kohaselt oleks

kogutabamus ettevétete jaoks 160 miljardit eurot (-29%). See tahendas, et 44%

0 valimisse kuuluvad erinevad tooted vdivad 3oki korral mdjutada bilanssi erineval viisil.
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kindlustusandjatest kaotaksid rohkem kui kolmandiku summast, mille vGrra varad liletavad
kohustisi, ja 2% kaotaksid kdik. Mdlema stsenaariumi moju oleks markimisvaarselt suurem,
kui nn pikaajalised garantiimeetmed ja tileminekumeetmed??! oleks vilja jaetud

(topelttabamuse stsenaariumi kohaselt ei Gletaks 31% ettevotete varad kohustusi).

67. Uldiselt oli stressitesti aruanne kdikehdlmav ja toetatud asjakohaste jooniste ja
graafikutega. Mis puudutab naitajaid, siis esitati aruandes tulemused valjendatuna
summana, mille vorra varad Uletavad kohustisi. Kuid analltilisel eesmargil oleks
asjakohasem kasutada kapitalindudeid, nagu need on maaratletud Solventsus ll-s. See
naditaks tegelikku mdju solventsuse positsioonile ja maaraks kindlaks, kas kapitalindudeid
taideti ka parast stressitesti. Kontrollikoda margib aga, et nende suhtarvude
Umberarvutamine ei olnud EIOPA-| kavas, sest see oleks tehniliselt vaga raske ja keeruline
tlesanne ning nduaks kindlustusandjatelt, et nad esitaksid markimisvaarselt

Uksikasjalikumad andmed, kui neilt nduti 2016. aastal.

68. 2016. aasta stressitesti tulemused avaldati ainult koondandmetena, et esitada arvamus
elukindlustussektori vastupidavuse kohta. Erinevalt Euroopa Pangandusjarelevalvest ei ole
EIOPA-I konkreetset diguslikku mandaati, et avaldada Uksikute ettevotete tulemusi. Selle
tegemiseks peab EIOPA saama osalejatelt kirjaliku ndusoleku, mida ta tegi 2018. aasta
stressitestide puhul. See oli samm Giges suunas, arvestades stressitesti eesmarki, st usalduse
taastamist. Selles mottes on vaga oluline Iabipaistvus — nii seoses stressitestis kohaldatava
metoodikaga kui ka selle tulemustega. Uksikute ettev&tete kohta teabe avalikustamine vdib

aidata suurendada teadlikkust ja seeldbi tugevdada turudistsipliini.
Moned soovitused olid liiga lildised ja nendes ei esitatud konkreetseid meetmeid

69. Padrast stressitesti esitas EIOPA riikide padevatele asutustele kolm laiaulatuslikku
soovitust, mis sisaldasid mitmesuguseid meetmeid, mida nad voisid votta. Kuid nendest

soovitustest olid paljud vaga lldised ja ei viinud konkreetsete meetmeteni, et tagada

1 Nn pikaajalised garantiimeetmed ja lileminekumeetmed v&eti 2014. aastal vastu Solventsus ||

direktiiviga, et tagada nende kindlustustoodete kasitlemine, mis hdlmavad pikaajalisi tagatisi, ja
voimaldada ettevaotjatel liikuda jark-jargult Solventsus Il direktiivi taieliku rakendamiseni.
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finantsstabiilsust. Naiteks soovitus ,viia sisemised riskijuhtimise protsessid vastavusse valiste
riskidega” valjendab ainult mis tahes ettevotte lldist usaldusvaarse riskijuhtimise eesmarki.
Nii keeruka tegevuse korraldamine nagu stressitest ei olnud vajalik selliste Gldiste
soovitusteni jGudmiseks, nagu kinnitas kontrollikoja uuring. Lopuks jaid méned soovitused
(nt garantiiklauslite labivaatamine voi dividendimaksete peatamine) ménede riikide
padevate asutuste padevusalast vilja. Seda seet6ttu, et riikide kohalike asutuste
jarelevalvevolitusi ei ole kdikides liikmesriikides tdielikult Ghtlustatud, mis tahendab seda, et

soovituste kohaldamise ulatus voib erineda.

70. Varsti parast stressitesti tulemuste avaldamist kiitis EIOPA heaks soovituste
siistemaatilise jarelkontrolli kava. Kuna ks soovitus oli, et riikide padevad asutused peaksid
analllsima stressitesti vdimalikku mdju grupi tasandil, algatas EIOPA eriuuringu selleks, et
riikide padevad asutused saaksid anda aru oma analiiiiside ja voetud meetmete kohta. Teiste
soovituste jarelkontrolli ulatuse analtitis pohines teabel, mille EIOPA kogus riikide kilastuste,
jarelevalvekolleegiumi koosolekute ja grupi jarelevalveasutuste koosolekute kaigus. 2018.
aasta jaanuaris koostas EIOPA aruande, milles naidati, et riikide padevad asutused olid
votnud mitmesuguseid jarelmeetmeid soovitustega tegelemiseks. Aruandes tehti kindlaks ka
head tavad ja analliUsiti riikide padevate asutuste uuringu tulemusi stressitestimise moju

kohta grupi tasandil2.

EIOPA korraldas stressitesti struktureeritud viisil, kuid esines moningaid probleeme

ajastamise ja dokumenteerimisega

71. 2016. aasta kindlustuse stressitesti ajastus langes kokku Solventsus Il direktiivi
rakendamisega, mis jéustus 2016. aasta 1. jaanuaril. 2016. aasta mai I6puni pidid koik ELi
kindlustusandjad esimest korda esitama sisulise aruandluspaketi. Kohe parast seda algas
stressitest (vt Il lisa). See Solventsus Il aruandluse ja stressitesti ajaline jarjestus oli
kindlustusandjate jaoks keeruline todmahu mottes. Riikide padevad asutused valideerisid

andmed kuue nadala jooksul, alates juuli keskpaigast kuni augusti I6puni. Kontrollikoja

12 Uksikutel juhtudel oli konkreetsete liksuste stressitesti tulemustel oluline mdju grupi tasandil.

See vaheneks aga muust kahjukindlustustegevusest tuleneva hajutamisest tekkiva kasu tottu.
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uuringus valjendasid riikide padevad asutused seisukohta, et see aeg oli asjakohane,
hoolimata sellest, et see oli keeruline nende t66mahu t6ttu ja suveperioodil olemasolevate
ressursside piiratuse tottu. Markimisvaarne on see, et mitte kdik riikide padevad asutused ei

olnud suutelised pithendama piisavalt aega ja ressursse andmete pé&hjalikule valideerimisele.

72. Kogu stressitesti valtel suhtles EIOPA mitme kanali kaudu riikide padevate asutuste ja
kindlustusandjatega, mida kontrollikoda loeb heaks tavaks (vt 7. selgitus). Vaatamata sellele,
et EIOPA-| oli mitmeid dialoogivahendeid, ei suutnud ta osalistele piisavalt selgelt
pohjendada, miks ta teatud teavet vajas. Loppkokkuvottes suutis EIOPA Gigustada vajadust
saada neid andmeid valideerimise eesmargil. Kuid asjaolu, et osalised ei saanud selgitust, 15i
kujutluse Uleliigsetest ja tlemaara Uiksikasjalikest andmenduetest. EIOPA ei konsulteerinud

stsenaariumide valjaté6tamisel osalejatega.

7. selgitus. EIOPA teabevahetuskanalid riikide padevate asutuste ja kindlustusandjatega

Seminar toostuse ja aktuaaride esindajatega, et arutada stressitesti protsessi, metoodikat,

tehnilisi dokumente ja eri stsenaariumide raamistikku.

- Mitu veebiseminari ja videokonverentsi riikide padevate asutuste jaoks, keskendudes

tehnilistele dokumentidele ja andmete valideerimise etapi menetlustele.

- Igal nddalal avaldatud ,Kisimused ja vastused”, mille puhul viies ja viimane valjaanne avaldati

kaks nadalat enne esitamise tahtaega. , Klsimused ja vastused” aitas selgitada andmendudeid.

73. EIOPA andis osalevatele ettevotetele stressitesti jaoks eraldi vormi, mille nad pidid
taitma seitsme nadala jooksul ja saatma riikide padevatele asutustele. Vormid olid Gldiselt
kasutajasObralikud ja jaljendasid nii palju kui vdimalik Solventsus Il aruandluse puhul
kasutatud finantsandmete kategooriaid. See tagas jarjepidevuse ja andis osalejatele selguse

andmete kohta, mida nad esitama pidid.

74. Tabelite keerukus kajastas stressitesti eesmarki ja ulatust, kuid see tdhendas, et
monedel osalejatel oli raskusi arvutuste tegemisega tahtajaks (vt 8. selgitus). Stressitestiga
seotud materjali mitmed uuendused protsessi ajal suurendasid koormust. EIOPA ajakohastas
tehnilist kirjeldust kolm korda ja vorme neli korda ning avaldas viimase versiooni vaid kaks

nddalat enne esitamise tahtaega. Kuid vormi kdigi nelja muudatuse puhul tagas EIOPA
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kasuliku automaatse ajakohastamisvahendi, mis sisestas kiiresti sisu, mille osalejad olid juba

vormi varasemas versioonis esitanud.

8. selgitus. Kindlustusseltside seisukohad stressitestideks andmete esitamise nouete kohta

»Esitada tuli palju andmeid. [...] Meie arvates ei olnud kdik tiksikasjad vajalikud ja me ei nde tehtud

konsolideerimisprotsessi.”

»Soovitud detailsuse aste oli tunduvalt suurem, kui meie voimalused. Markisime esialgu, et me ei
esita mones valdkonnas ndutud Uksikasju, aga meil paluti seda teha isegi siis, kui nduti ligikaudseid
andmeid. Ligikaudne lahenemisviis [...] suurendas ressursinduet oluliselt ja oleks muutnud

kogutulemused soovitust vahem usaldusvaarseks.”

75. EIOPA tegi 2016. aasta stressitestis mitmeid parandusi, mis pdhinesid eelnevast, 2014.
aasta testist Opitul. Naiteks jagas ta valideerimisvahendit riikide padevate asutustega ja
vahendas stressitesti vormi uuenduste arvu (vt IV lisa). EIOPA-I puudus Gldine kava nn
omandatud teadmiste protsessi jaoks. Jareldustes jargiti peamiselt kahte sidusrihmadega
peetud kohtumistel toimunud arutelu, kuid EIOPA ei korraldanud uuringut té6stuse

esindajatele ja riikide padevatele asutustele, nagu ta oli teinud 2014. aasta stressitesti jarel.

V osa. EIOPA juhtimine ja piiratud ressursid raskendavad eesmdirkide saavutamist

76. Selles aruande osas analiilsib kontrollikoda neid EIOPA t66 menetluslikke ja
korralduslikke aspekte, mis mdjutavad horisontaalselt tema tegevuse t6husust. Eelkdige
keskendub kontrollikoda riskidele, mis on seotud riikide padevate asutuste t66le toetumise
ja praeguse juhtimisraamistikuga, digusvahendite kasutamisele, et tagada vastavus

suunistele ja maarustele, ning EIOPA ressursside piisavusele.

EIOPA t66 tohusus soltub riikide pddevate asutuste panusest ning selle juhtimine tekitab

probleeme

77. EIOPA tegi vaga tihedalt koostood riikide padevate asutustega koikide kontrollikoja
auditiga hdlmatud tegevuste puhul. Kuigi see koost66 oli Gldiselt positiivne ja kajastas EIOPA
missiooni toetada ja koordineerida riikide jarelevalveasutuste t66d, sGltus EIOPA t66 t6husus

ja tulemuslikkus tihti riikide padevate asutuste panuse kvaliteedist ja nende
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koostoovalmidusest. Nditeks kulus vaga kaua aega selleks, et saada ménelt asutuselt
nousolek ainutksi riigi killastuse korraldamiseks. Hoolimata EIOPA nidhtavatest
joupingutustest saada riikide padevate asutuste toetus, seadsid mdned neist kahtluse alla
kiilastuste pohjendatuse ja ulatuse. Selle tulemusel dnnestus EIOPA-| I6puks kiilastada koiki
riikide padevaid asutusi, kuid viimane kiilastus toimus kolm aastat parast kilastuste tsukli
algust. See viivitus takistas silmanahtavalt EIOPA t606 tohusust jarelevalvealase Uihtsuse
tagamisel. Riikide padevate asutuste panuse kvaliteet ja digeaegsus madras ka suures osas
kindlaks, kas EIOPA muid dokumente, nagu jarelevalve kdsiraamat ja vastastikused

eksperdihinnangud, oli vdimalik digeaegselt koostada.

78. Mis puutub riikide kiilastustesse, piirililese tegevusega seotud tegevusse ja

sisemudelitesse (vt punktid 35-36 ja 49), siis kontrollikoda leidis juhtumeid, kus EIOPA ei

saanud padevatelt asutustelt kogu ndutud teavet. Selle tagajarjel ei olnud EIOPA suuteline
tegema teatud liiki anallilise, mida ta algselt teha kavatses. Mdne riigikilastuse ajal ei
suutnud EIOPA riiklike ametiasutustega arutada teatavate ettevotete Idhenemisviise
riskijuhtimise jarelevalvele ning seetdttu kaasas (iksnes riigi padevate asutuste tldised
menetlused. Testi olemuse tdttu oli ka riigi konkurentsiasutuse sisendite kvaliteedile

toetumine stressitestis suur (vt 9. selgitus).

9. selgitus. Stressitesti tegemise protsessis riigi padevatele asutustele toetumine

Valimi moodustamine: Stressitestis osalevad ettevotted valiti valja riikide padevate asutuste poolt,
tuginedes EIOPA kriteeriumidele. EIOPA-| puudusid nii pdhjalikud teadmised kdigi ELi
kindlustusturgude kohta kui ka piisavad andmed selleks, et kinnitada, kas riikide padevad asutused
kasutasid valimi moodustamise eesmargil korrektseid andmeid, ja seetottu piirdus tema tegevus

turuosa kiinniste kontrollimisega.

Andmete valideerimine: riikide padevad asutused on esitatud andmete tapsuse puhul jatkuvalt
[6plikud otsusetegijad. Riikide padevate asutuste esitatud andmete kvaliteedi kohta kahtluste
tekkimise korral vottis EIOPA riikide padevate asutustega (ithendust ja ndudis tdaiendavaid selgitusi,
kuid tal ei olnud véimalik nende otsuseid tiihistada (nt valimist andmete valjajatmise teel). Erinevalt

Euroopa Pangandusjarelevalvest ei ole EIOPA-I lubatud kiisida stressitestis osalejatelt teavet otse.
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79. EIOPA praegune juhtimisstruktuur annab riikide padevatele asutustele volituse
mdjutada seda, millises ulatuses nende t66d labi vaadatakse, ja ka selliste ldbivaatuste
jareldusi. Seda seetdttu, et EIOPA I8plik otsuseid langetav Uiksus on jarelevalvendukogu, mis
koosneb 28 riigi padeva asutuse esindajatest ja EIOPA eesistujast (ning Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu, Euroopa Pangandusjarelevalve ja Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni vaatlejatest). Jarelevalvendukogu kiidab heaks kdik EIOPA p&hidokumendid
ja tooted, sealhulgas jarelevalve strateegia (milles maaratletakse prioriteedid riikide
padevate asutuste kohapealsete kontrollkdikude jaoks), eksperdihinnangute teemad ja
[6pparuanded, stressitesti eeldused, stsenaariumid ja sellele jargnevad aruanded. See
tekitab probleemi sGltumatuse seisukohast, arvestades, et méned EIOPA vahendid (eelkdige
riikide kllastused ja vastastikused eksperdihinnangud) on mdeldud riikide padevate asutuste
1606 kohta konstruktiivse, aga kriitilise tagasiside andmiseks. Stressitestid voivad tuua
kaudselt esile ka puudusi usaldatavusnduete taitmise jarelevalves liikkmesriikides ning viia

riikide padevatele asutustele soovituste esitamiseni.

Oiguslike vahendite kasutamise protsess on mdistlik, kuid selles puudub ménikord

labipaistvus ja ennetav ldhenemisviis

80. Selle tagamiseks, et riikide padevad asutused ja kindlustusandjad tdidavad EIOPA
suuniseid ja regulatiivseid ndudeid, vdib EIOPA v&tta meetmeid ,jargi voi selgita” (EIOPA
maaruse artikkel 16) ja ,liidu Giguse rikkumise” (artikkel 17) menetluse alusel. Kuid EIOPA
vOetavad meetmed seisnevad pohimdtteliselt mittetditmise juhtumite jarelevalves ja

nendest aru andmises, mitte nende sanktsioneerimises.

81. ,Jargi vGi selgita” menetluse alusel peavad riikide padevad asutused kinnitama, et nad
kohaldavad igat EIOPA poolt vdlja antud ligikaudu 700 suunist, esitades viite nende
Oigusraamistikule, voi selgitades, miks nad ei ole seda teinud. Tegelikkuses esineb suuniste
mittetditmise juhtumeid harva, sest riikide padevad asutused on kaasatud nende
koostamisse, ning EIOPA-| on tGhus protsess selliste juhtumite registreerimiseks ja nende
kohta aru andmiseks. Kontrollikoda leidis, et ,,jargi voi selgita“ menetlus oli tdhus vahend
taitmise jalgimiseks, aga sellega ei tagatud taielikult labipaistvust véliste sidusrihmade ja

tarbijate suhtes. EIOPA veebisaidile (les laaditud vastavustabelid ei olnud alati ajakohased ja



46

nendes sisalduva teabe Ulevaatlikkus, mis erines olenevalt riikide padevate asutuste esitatud
teabe kvaliteedist ja pohjalikkusest, tdhendas, et need olid avalikkuse jaoks piiratud

kasutusega.

82. EIOPA vottis liidu Giguse rikkumist kasitleva menetluse kasutusele 2011. aastal ning on
sellest alates dokumenteerinud 28 kaebust (millest enamikku pidas EIOPA
vastuvOetamatuks). EIOPA kohaldas seda menetlust liidu diguse rikkumise juhtumite
uurimisel jarjepidevalt ja tema uurimised olid pdhjalikud. Kaebuse esitaja poolt esitatud
vaidetavate rikkumiste uurimisel pakkus EIOPA menetluse kohta ainult piiratud arvu
uuendusi ning teabevahetuse puudumise perioodid vdivad mdonikord olla pikad konkreetsete
juhtumite keerukuse tottu. Seetottu puudus kaebuste esitajatel (sealhulgas
tarbijaorganisatsioonidel) pShjalik Glevaade EIOPA tegevuse kohta ja monikord pidasid nad

teabevahetuse puudumist ekslikult mitteaktiivsuse tdestuseks.

83. Liidu diguse rikkumise menetlus ei taganud véimalike juhtumite slistemaatilist jalgimist.
EIOPA jalgis selliseid juhtumeid mitteametlikult, kuid sellisel viisil tema tahelepanu alla
sattunud juhtumitega tegeletakse jarelevalvendukogu suletud koosolekutel. Tavaliselt neid
ei salvestatud liidu diguse rikkumise registrisse ega uuritud vastavalt. EIOPA vottis selle
lahenemisviisi vastu selleks, et edendada usaldust riikide padevate asutuste vahel, kuid see
ei andnud sidusriihmadele taielikku kindlustunnet selle kohta, et EIOPA vbotab nende
taotlusel nGuetekohaseid meetmeid. Lahenemisviisil puudus ka ldbipaistvus, sest valised

sidusriihmad (nt tarbijaorganisatsioonid) ei saa seda jalgida.

84. Arvestades menetluse olemust, ei olnud kontrollikojal voimalik kindlaks teha, kas EIOPA
algatas menetluse iga kord, kui ta sai teadlikuks liidu diguse voimalikust rikkumisest (valja
arvatud juhul, kui sellest ametlikult teavitati ja see registreeriti). Kontrollikoda leidis Ghe
juhtumi, mille puhul EIOPA tuvastas tosised puudused riigi padeva asutuse otsuses, kuid ei
algatanud liidu diguse rikkumise menetlust, otsustades selle asemel tegutseda kahe riigi

padeva asutuse vahendajana (vt 10. selgitus).
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10. selgitus. Liidu diguse rikkumise menetlus, mida ei kohaldatud

Solventsus Il direktiivis ndutakse, et kindlustusandjate omanikud ja juhatajad oleksid voimelised oma
tilesandeid tditma. Uhe kindlustusandja puhul luges riigi padev asutus juhataja vdimeliseks oma
Ulesandeid tditma, kuigi teatud tdendid viitasid sellele, et isik ei vastanud nduetele. Kindlustusandja
tahtis alustada piiritlest aritegevust teise liikmesriigiga, kuid asjaomase riigi padev asutus oli selle
vastu. Kuigi EIOPA tegutses vahendajana riikide padevate asutuste vahel ja liritas leida lahendust, mis
kaitseks tarbijaid, olid tema joupingutused asjatud. Hoolimata oma kahtlustest paritoluriigi padeva
asutuse otsuse usaldusvaarsuse osas ei ole EIOPA algatanud tema vastu liidu Siguse rikkumist

kasitlevat menetlust. 2018. aasta juuni seisuga vaatab EIOPA jatkuvalt juhtumit labi.

EIOPA jarelevalvetegevuse elluviimiseks moeldud ressursid olid piiratud ja neid ei kantud

lile reguleerivatest meetmetest

85. Arvestades kohustuste ulatust ja meetmete mitmekesisust jarelevalve valdkonnas,
tootas EIOPA vaga piiratud ressurssidega. Veebruaris 2018 oli jarelevalveosakonnas

20 tootajat, kes moodustavad vaid 14% EIOPA inimressurssidest (142 to6tajat). EIOPA
jarelevalveosakond vastutab riigi padevate asutuste kiilastamise, vastastikuste hindamiste
koordineerimise, toetuse ja osalemise eest kolleegiumi koosolekutel, riigi pddevate asutuste
vahelise koost66 hélbustamise ja sisemudelite jarelevalve eest. Moned teised t66tajad
(kokku neli tdistooajaga tootajat) olid seotud jarelevalvealaste ldhenemisalgatuste
valjatéotamisega ja kolm tootajat tegelesid andmete ja driteabega seotud tlesannega, mis

toetavad jdarelevalvetegevust.

86. Ressursipiiranguid oli veel rohkem ndha meeskonna tasandil. Naiteks oli sisemudelite
eest vastutavas meeskonnas kolm tdist66ajaga tootajat (parast pikaajaliste puudumiste ja
teiste lilesannetega seotud kohustuste arvesse vétmist), vorreldes tookavas loetletud

5,25 tootajaga. Arvestades, et meeskond tegi koostood 17 riigi padeva asutusega, et jalgida
212 keerukat sisemudelit, ning vastutas tdiendavate horisontaalsete lilesannete eest, nagu
jarjepidevusprojektid, oli ressursside t6hus jaotamine vagagi keeruline. Enamik uuringus
osalenud riikide padevaid asutusi tundis, et EIOPA sisemudelite jarelevalve eest vastutavate
tootajate arvu tuleks suurendada. See oli eriti oluline seet6ttu, et riikide padevatel asutustel

endil olid piiratud ressursid sisemudelite jarelevalveks, eelkdige t66 markimisvaarsete
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nouete tottu. Suurema toe pakkumisega selles valdkonnas vdib EIOPA iletada olulise

ekspertiisilohe Euroopa kindlustusjarelevalve siisteemis.

87. Solventsus Il rakendamise jarel ja oma uue digusraamistiku keset kasitleva t66
[6petamise jarel vottis EIOPA vastu strateegia, milles ta p6dras oma tdahelepanu diguslikult
reguleerimiselt jarelevalvele. Seda ootasid ka sidusriihmad, sealhulgas ettevotted ja tarbijad,
nimelt seda, et EIOPA keskenduks selle tagamisele, et uut kindlustusandjatele méeldud Uhist
oigusraamistikku kohaldatakse kogu ELis Gihtemoodi. Kuid to6tajate jaotus seda muutust ei
kajastanud. Poliitikaosakonna tootajate arv vahenes 2015. ja 2017. aasta vahel 13 inimese
vorra, kuid jarelevalve osakond kasvas vaid viie vorra; seda toetas siiski piiratud arv

tootajaid, kes tootasid teistes osakondades (vt joonis 14).

Joonis 14. Tootajate jaotus poliitika- ja jarelevalveosakondade vahel aastatel 2014-2018
(taistooajale taandatud tootajate arv)

M Jirelevalve Sisemudelid =@= Poliitika
35

30
25
20
15

10

Ql @2 Q3 04 Q1 Q2 03 04 Q1 @ Q3 Q04 Q1 Q@ 03 o4 a1 a2 a3 o4

2014 2015 2016 2017 2018*

*  Praeguseks teadaoleva jarelevalvefunktsiooni vdljaarendamine 2018. aastaks. Voimalikke
toolevotmisi ei voeta arvesse.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIOPA dokumentide pdhjal.

88. Kuna tookoht jarelevalveosakonnas néudis spetsiifilisi ettevotlusalaseid teadmisi ja
praktilist jarelevalvealast kogemust, ei suutnud EIOPA mitme t66levétukampaania jooksul
leida nduetele vastavaid kandidaate. Selle pdhjuseks oli muu hulgas suur néudlus

finantsvaldkonna spetsialistide jarele kohalikul t66turul Frankfurdis koos korge
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elukallidusega. Kuid EIOPA ei teinud oma nduete osas kompromisse ja vottis toole

asjakohase kogemusega to06tajaid.

89. Stressitesti puhul koosnes pdhimeeskond kolmest piisavalt kvalifitseeritud EIOPA
tootajast. Toollesanne jaotus oli asjakohane, vottes arvesse praegust vastutuse jagamist,
mis suures osas soOltub riikide padevate asutuste panusest (vt punkt 78). Kuid nende
ressurssidega ei oleks EIOPA vGimeline tegema Uksikasjalikumaid kontrolle andmete tapsuse
kohta vdi suhtlema otse stressitesti osalejatega, kuigi seda peetakse kasulikuks. Lisaks sellele
ei olnud EIOPA-| ilevaadet ressursside kohta, mida kasutasid kdik partnerid (sh riikide
padevad asutused), kes olid seotud stressitesti korraldamise ja tegemisega. Kogukulud ei

olnud seetottu teada.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

90. Kontrollikoja tldine jareldus on, et EIOPA aitas palju kaasa ELi kindlustussektori
jarelevalve ja stabiilsuse kvaliteedi toetamisele. Kuid seda tehes pidi EIOPA tegelema
piirangutega, mis olid seotud jarelevalvesuisteemi Ulesehituse, piiratud ressursside ja mdnel
juhul riikide padevate asutuste ebapiisava toetuse ja koostooga. Seetdttu peavad EIOPA,
seadusandjad ja riikide padevad asutused tegema veel palju selleks, et saavutada
jarelevalvealane Uhtsus, st vordsed vGimalused ELis tegutsevatele kindlustusandjatele ja

nende klientidele.

Riikide pédidevate asutuste t66 koordineerimine

91. EIOPA kasutas mitmesuguseid vahendeid, nii neid, mis on ette ndahtud EIOPA
alusmaaruses, kui ka tema omal algatusel looduid, eesmargiga tagada, et riikide padevad
asutused jargivad kindlustusandjate jarelevalves Uhist ldhenemisviisi. Kontrollikoda leidis, et
EIOPA t66tajad valmistasid sellega seoses ette kdikehdlmavad, pdhjendatud analidsid, mis
tegid voimalikuks puuduste tuvastamise riikide padevate asutuste jarelevalves. Puudused
hdlmasid riske seoses riikide padevate asutuste institutsionaalse sdltumatusega ja
ebapiisavalt ranget jarelevalvet, mis jargis pigem formaalset kui riskipShist Idhenemisviisi (vt

punktid 14-16 ja 19).
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92. Modned EIOPA vahendid, nimelt riikide padevate asutuste kilastused ja vastastikused
eksperdihinnangud, hélmasid jarelevalvekisimusi terviklikul viisil, kuid see tdhendas, et need
olid vaga laia ulatusega. Seetdttu kulus nende I6petamiseks vaga kaua aega ja riikide
padevatel asutustel oli vaja markimisvaarseid ressursse selleks, et nendeks tegevusteks ette
valmistuda ja neis osaleda. Riikide padevate asutuste kilastuste tulemusena esitati suur hulk

(modnel juhul Gile 30) prioriseerimata soovitusi (vt punktid 17 ja 20-22).

93. Kontrollikoda leidis ka, et EIOPA-I puudus kehtiv kord, et teha slistemaatilist
jarelkontrolli riikide padevate asutuste kiilastuste ja vastastikuste eksperdihinnangute
soovituste Ule. Seeparast ei olnud tal (ilevaadet jarelevalvealase (ihtsusega seotud
edusammude ja jatkuvate probleemide kohta. Sellest hoolimata tegi EIOPA joupingutusi
selleks, et arutada vajaduse korral riikide padevate asutustega konkreetseid probleeme, ning

vOib ndidata ka jarkjargulisi parandusi tavades, mida moned neist asutustest on jarginud (vt

punkt 18).

1. soovitus. Parandada jarelevalvevahendite suunamist ja jarelkontrolli

EIOPA peaks oma jarelevalvevahendeid paremini suunama ja nende lle jarelkontrolli tegema.

Eelkoige

a) peaksid kohapealsed kilastused olema keskendunud kdige pakilisematele probleemidele, mis
valitakse valja moju pdhjal, mida need avaldavad jarelevalvealasele ihtsusele ja tarbijakaitsele.
Need peaksid viima vaiksema arvu selgelt prioriseeritud soovitusteni, mille rakendamiseks on

ette ndhtud konkreetne ajavahemik;

b) peaks EIOPA maédratlema eksperdihinnangute ulatuse nii, et need keskenduksid Gihele
jarelevalvealase Ghtsusega seotud kiisimusele ja neid oleks reeglina voimalik |Idpetada aasta

jooksul;
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c) peaks EIOPA anallilisima, kas riikide padevad asutused rakendasid nGuetekohaselt soovitusi, mis
avaldati struktureeritud dialoogi ja vastastikuste eksperdihinnangute protsessi osana. Ta peaks
registreerima oma analliUside tulemused, et tal oleks llevaade liikkmesriikides jarelevalvealase
Uhtsuse saavutamise vallas tehtud edusammudest ja probleemidest, ning ta peaks tegema oma

Gldised leiud avalikult kattesaadavaks.

Soovituse taitmise tahtaeg: 1. jaanuar 2020.

Piiriiileste ettevotete jéirelevalve

94. Praeguses piirilileste ettevotete Ule jarelevalve tegemise korras on slisteemseid puudusi
ja see loob olukorra, kus jarelevalve meetod sGltub ettevotte Giguslikust vormist.
Kindlustusandjate suhtes, kes tegutsevad valismaal tiitarettevotete kaudu, kohaldatakse
jarelevalvet jarelevalvekolleegiumide kaudu. Ettevotete suhtes, kes tegutsevad valismaal,
kas filiaalide kaudu vo0i otse, teostavad jarelevalvet lksnes paritoluliikmesriigi

jarelevalveasutused (vt punktid 23-26).

95. Selline piirililese jarelevalve tlesehitus |6i jarelevalveasutuste ja kindlusandjate jaoks
valed stiimulid. Kuna mdnede ettevotete suhtes ei kohaldata jarelevalvekolleegiumi
jarelevalvet, kasutavad kindlustusandjad ara jarelevalve madalat taset teatavates
lilkmesriikides. See slisteem ei ole kavandatud tegema jarelevalvet lleeuroopalise turu lle
viisil, mis on tGhus ja pShineb ELi kodanike huvidel. See tdhendab, et eesmarki (mis on
satestatud De Larosiere’i aruandes) valtida erinevatest jarelevalvetavadest tulenevaid
konkurentsimoonutusi ja digusnormide erinevuse drakasutamist ei ole veel saavutatud.
EIOPA tegi joupingutusi, et tulla toime tekkinud probleemidega, naiteks luues
koostodplatvormid, kuid tal ei olnud véimalik siisteemseid puudusi kdrvaldada (vt

punktid 27-32).

96. EIOPA-| oli vdimalik aidata kaasa jarelevalvekolleegiumi tddle, vaatamata ebapiisavatele
ressurssidele ja monel juhul piiratud koostoodle riikide padevate asutuste poolt. Siiski jaid
paljud piirililese jarelevalve jarjepidevusega seotud probleemid piisima (nditeks erinevad

riskihindamise raamistikud, riikide padevate asutuste too6tajate nappus) (vt punktid 33—-36).
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2. soovitus. Tugevdada jarelevalvet piiriiileste ettevotete iile

EIOPA peaks

a) tegema koostood komisjoni ja kaasseadusandjatega, et tegeleda siisteemsete puudustega
piiritilese aritegevuse jarelevalves, nt taiustades digusnorme Euroopa jarelevalveasutuste
labivaatamisprotsessi kaudu. Eelkdige peaks ta votma eesmargiks tagada vordne jarelevalve

tase ettevotetele, kes tegutsevad muus liikmesriigis, olenemata valitud drimudelist;

b) nende jéupingutustega paralleelselt jatkama tarbijate kaitsmist, tegutsedes koostooplatvormide

kaudu ja jalgides piiritleseid tegevusi.

Soovituse taitmise tahtaeg: 1. jaanuar 2019.

Sisemudelite jéirelevalve

97. Sisemudelite jarelevalve on darmiselt keeruline ja ressursimahukas protsess ning
Uhtlustamise tase selles valdkonnas ei ole jatkuvalt rahuldav. See tdhendab, et
jarelevalveasutustel on erinevad lahenemisviisid, et hinnata, kui tapselt kajastavad
sisemudelid kindlustusandjate tegelikke riske. Tulemuseks vdivad olla ebaausad
konkurentsieelised, kGrvalmoju tarbijatele ja finantsstabiilsusele. EIOPA tegi joupingutusi
selleks, et tegeleda nende probleemidega jarjepidevusprojektide kaudu ja seda tehes
saavutas moningaid tulemusi, kuigi tGhusat |ahenemist jarelevalvealaste ldhenemisviiside
vahel ei toimunud. EIOPA joupingutused votta osa valitud ettevotete sisemudelite
libivaatamisest olid tildjuhul edutud, sest juurdepiis teabele oli piiratud. Uhel teisel juhul
paluti EIOPA-| siiski toetada riigi padeva asutuse t66d sisemudelitega, kuid ta ei teinud seda,

sest taotlus ei olnud kooskdlas EIOPA prioriteetidega (vt punktid 37-50).

3. soovitus. Sisemudelite jarelevalvekorra tohustamine

EIOPA peaks

a) tegema koostood komisjoni ja kaasseadusandjatega, et kdorvaldada oma tootajate ja vastuvotva
lilkkmesriigi jarelevalveasutuste juurdepadsupiirangud teabele, mis on seotud sisemudelitega.
EIOPA peaks pakkuma jarelevalveasutustele rohkem teavet ja tuge sellega seoses, kuidas

sisemudeleid hinnata ja/v6i nendega tegeleda;
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b) aitama jarelevalveasutusi keerukate sisemudelite heakskiitmisel ja jarelevalves, kui temalt seda

soovitakse ja ka omal algatusel.

Soovituse taitmise tahtaeg: 1. jaanuar 2019.

Kindlustuse stressitest

98. EIOPA korraldas oma 2016. aasta kindlustuse stressitesti, et hinnata, kuidas
kindlustussektor reageeriks ebasoodsatele turusuundumustele, eelkdige vaga pikale
madalate intressimaarade perioodile ja varade hinnasokile. Mitmed ettevétted olid
tdepoolest selliste olukordade suhtes haavatavad, kuna nende maksevdime halvenenuks
markimisvadarselt. Enamasti oli stressitesti ulatus ning keskendumine elukindlustusele ja

pikaajalisele tegevusele testi eesmarke arvestades asjakohane (vt punktid 50-54 ja 66).

99. Stressitestide stsenaariumid olid t6husad, et kdrvaldada sektori jaoks kindlaks tehtud
peamised riskid, kuid kontrollikoda leidis puudusi seoses nende kalibreerimise ja
pohjendamisega. Kuigi stressitesti eesmark oli simuleerida darmuslikku siindmust, ei olnud
EIOPA vdimeline Gihe stsenaariumi puhul téendama, et see oli piisavalt tdsine. Moned tema
professionaalsel hinnangul pohinevad parameetrid osutusid siiski turu reaalsusele suhteliselt
lahedasteks. Teise stsenaariumi puhul leidis kontrollikoda ebakdlasid liikmesriikides
kohaldatud Sokkide tasemes. Seetdttu on oht, et stressitesti tulemused ei andnud taielikku
Ulevaadet kindlustussektori arengust darmiselt ebasoodsate asjaolude korral. See on
finantsstabiilsuse seisukohast ja kindlustusvotjate jaoks vaga oluline, vottes arvesse, et isegi
EIOPA poolt vastu vGetud eeldusi arvestades osutus sektor vaga haavatavaks (vt punktid 55—
63).

4, soovitus. Parandada stressitestide stsenaariumide tilesehitust

EIOPA voiks oma stressitesti stsenaariume edasi arendada, vottes eesmargiks muuta need
kindlamaks ja usaldusvdaarsemaks tosiduse, tdendosuse ja jarjepidevuse mottes. Seda on voimalik

saavutada jargmiselt:

a) anallusides ja hinnates kavandatud stsenaariumide t&sidust ja usutavust, st kvantifitseerides

asjaomaste kdivitavate siindmuste tGendosust voi kasutades muid saadaolevaid meetodeid
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ja/vdi vahendeid ning dokumenteerides seda analiilsi, et igustada stsenaariumide

usaldusvaarsust;

b) tuginedes turustsenaariumide puhul rohkem Euroopa Siisteemsete Riskide NGukogu
suutlikkusele (nt tugevdades Soki simuleerimise vahendi kasutamist) ja/vdi muudele ekspertide

nouannetele (nt tuues stsenaariumide hindamiseks kokku valisekspertide komisjoni).

Soovituse tditmise tahtaeg: alates 2020. aasta stressitestist.

100. Kontrollikoda leidis, et lildiselt valideeris ja esitas EIOPA stressitesti tulemused tapselt.
Arvestades sektori tdendatud haavatavust, esitati tanu stressitestile riikide padevatele
asutustele soovitusi. Kuid moned soovitused olid liiga tldised ja nendes ei tehtud
ettepanekuid tegevuste kohta, mis oleksid piisavalt spetsiifilised. Lisaks sellele laksid moned
soovitused kaugemale teatavate riigi pddevate asutuste vastutusalast, mis tdhendab seda, et
neil ei olnud vBimalik neid rakendada. EIOPA tegi j6upingutusi soovituste jargimiseks ja

tehtud edusammude analttsimiseks (vt punktid 64—65 ja 67 ning 69-70).

5. soovitus. Esitada asjakohasemad soovitused riikide padevatele asutustele

Vajaduse korral peaks EIOPA péarast stressitesti vdljastama riikide padevatele asutustele soovitused,
ndudes, et nad votaksid meetmeid, mis on spetsiifilisemad ja kdigi asjaosaliste jaoks asjakohased.
EIOPA peaks eelnevalt hindama soovitatud tegevuse teostatavust, kaaludes, kas riikide padevatel

asutustel on vahendeid selleks, et kohaldada seda t6husalt ja Sigeaegselt.

Soovituse tditmise tahtaeg: alates 2020. aasta stressitestist.

101. EIOPA avaldas 2016. aasta stressitesti tulemused koondandmetena, sest erinevalt
Euroopa Pangandusjarelevalvest ei ole EIOPA-I konkreetset diguslikku mandaati tksikute
ettevotete tulemuste avaldamiseks. Selle tegemiseks peab EIOPA saama osalejatelt kirjaliku
nousoleku, mida ta ei olnud suuteline tegema 2016. aastal, kuid mida ta teeb 2018. aasta
stressitesti puhul. Kontrollikoja arvates on see samm 6Giges suunas, sest Uksikute ettevotete
tulemuste avaldamine vdib suurendada labipaistvust, parandada teadlikkust riskide kohta ja

seelabi edendada turudistsipliini (vt punkt 68).
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6. soovitus. Edendada liksikute stressitestide tulemuste avaldamist

EIOPA peaks edendama stressitesti tulemuste individuaalset avaldamist. Et suurendada osalejate
usaldust, vGiks EIOPA viidata stressitestide metoodika (7. soovitus) suuremale ldbipaistvusele ja
stsenaariumide kindlamale kavandamisele (4. soovitus). EIOPA peaks tagama ka selle, et

individuaalsete tulemuste esitusviis ei jata télgendamisruumi.

Soovituse tditmise tahtaeg: alates 2020. aasta stressitestist.

102. Uldiselt korraldas EIOPA stressitesti sujuvalt, kuigi ajastus tekitas osalejate jaoks
probleeme. Ta kasutas mitmesuguseid kanaleid, et suhelda riikide paddevate asutuste ja
osalevate ettevotetega. Hoolimata mitmetest uuendustest aruandlusperioodil olid vormid
praktiline vahend, mis véimaldas ettevotetel andmeid esitada. Kuid EIOPA ei p6hjendanud
piisavalt vajadust saada teatud andmeid ega stsenaariumide kava ja nende aluseks olevaid
eeldusi. See ei aidanud luua riikide padevates asutustes ja osalejates usaldust, kelle panus oli
stressitesti tulemuste usaldusvaarsuse jaoks vaga oluline. EIOPA sai 2014. aasta stressitestist
kogemusi, et parandada oma korraldust 2016. aastal, kuid lahenemisviis ei olnud

sistemaatiline (vt punktid 71-75).

7. soovitus. Suurendada stressitesti metoodika labipaistvust

Stressitesti metoodika peaks olema labipaistvam ning EIOPA peaks tegema rohkem, et aidata

sidusriihmadel ja osalejatel seda mdista, nditeks jargmiste meetmete abil:

a) osalejatele ja toéostuse esindajatele seminaride korraldamine enne stressitesti tegelikku
alustamist, et selgitada testi ja stsenaariume selgemalt ja koguda mittesiduvat tagasisidet

paremini informeeritud stressitesti jaoks;

b) tehniliste dokumentide kasutamine selleks, et selgitada osalejatele paremini ja lksikasjalikumalt
viisi, kuidas stsenaariumid (nende aluseks olevad eeldused) on kalibreeritud, ja sel eesmargil

néutud andmete ulatust;
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c¢) sidusrihmadega kohtumiste korraldamine parast stressitesti, et saada tagasisidet ja Gppida
eelmistest stressitestidest slistemaatilisemal viisil (st konkreetsete ajavahemike,

teabevahetuskanalite ja osalejatega).

Soovituse tditmise tahtaeg: alates 2020. aasta stressitestist.

Juhtimine ja ressursid

103. Enamiku tegevuste puhul tegi EIOPA riikide padevate asutustega tihedat koost6dd.
Kuid eelkdige seoses riikide kiilastuse ja sisemudeleid kasitleva tédga sai ta monedel
juhtudel riiklikelt jarelevalveasutustelt ebapiisavalt toetust. Kuna juurdepdas teabele ja
dokumentidele oli piiratud, ei olnud EIOPA vGimeline tegema mdningaid kontrolle ja
anallitise, mis tal kavas oli. Kuna riikide padevatel asutustel on otsustav roll EIOPA peamises
juhtorganis, siis on neil voimalik otsustada EIOPA tegevuse ulatuse Ule, et vaadata labi nende

enda t60 t6husus. See tekitas probleeme sellise tegevuse soltumatuse seisukohast.

104. Kontrollikoda leidis, et EIOPA-I oli olemas hasti toimiv menetlus ELi diguse rikkumise
juhtude jarelkontrolliks, hoolimata mdéningastest puudustest seoses ldbipaistvusega viliste

sidusrihmade suhtes (vt punktid 76—84).

105. Arvestades EIOPA (ilesannete keerukust, eriti jarelevalve valdkonnas, olid tema
ressursid vaga piiratud. 212 sisemudeli jarelevalve eest vastutaval meeskonnal oli vaid kolm
taisajaga tootajat. Uldiselt todtab ainult 20 tddtajat (14% kdigist EIOPA tddtajatest) otse
jarelevalveosakonnas ning on piiratud arv to6tajaid, kes tegelevad jarelevalvekiisimustega
muudes osakondades. Seega ei ole EIOPA strateegias veel toimunud tdahelepanu suunamist

oiguslikult reguleerimiselt jarelevalvele (vt punktid 85-89).

8. soovitus. Jarelevalvelilesannete taitmiseks eraldatud inimressursside suurendamine

a) EIOPA peaks jark-jargult tagama jarelevalvellesannete tditmiseks maaratud tootajate arvu
markimisvaarse suurenemise ning seadma oma iga-aastases to0kavas sellekohased konkreetsed

ja pohjendatud eesmargid.
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b) Parast Uksikasjalikku vajaduste analliisi peaks EIOPA kaaluma ka tdiendavate ressursside
noudmist, tdpsustades selgelt lilesanded, mille jaoks need on vajalikud ja nende mdju

jarelevalve ja finantsstabiilsuse kvaliteedile ja ldhenemisele.

c) Taiendavaid ressursse tuleks kasutada konkreetselt selleks, et tdhustada EIOPA t66d

sisemudelite, piirililese jarelevalve ja ELi diguse rikkumise juhtumite tuvastamise vallas.

Soovituse taitmise tahtaeg: 1. jaanuar 2020.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Neven MATES, vottis kdesoleva aruande vastu

2. oktoobri 2018. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president

Klaus-Heiner LEHNE




I LISA

EIOPA VASTASTIKUSTE EKSPERDIHINNANGUTE SOOVITUSTE ULEVAADE

Hinnangu teema | Lopparuande | Tehtud t66 Vastastikustes eksperdihinnangutes soovitatud tegevused
vastuvotmine
Pohifunktsioonid | Loplik Kadesoleva vastastikuse EIOPA peaks

vastuvotmine
eeldatavasti
2018. aastal.

eksperdihinnangu
eesmark on saada
Ulevaade sellest, kuidas
riikide padevad asutused
kohaldavad
proportsionaalsuse
pohimdtet ettevotte
pohifunktsioonide
jarelevalvel, vottes
arvesse Solventsus Il
direktiivis kehtestatud
pohifunktsioonide
nouete rakendamist.

Ulatus: koik riikide
padevad asutused EMP
liikmesriikides

EIOPA liikkmetele
enesehindamise
kiisimustiku saatmine ja
labivaatamine.

8 lilkmesriigi kilastuse
korraldamine ja 22 riigi
padeva asutusega

kaaluma selle vastastikuse eksperdihinnangu tulemust juhtimissiisteemi suuniste
labivaatamisel, eelkGige seoses 14. suunisega, milles kasitletakse teenuse valjast
tellimist;

vOtma oma to0s jarelevalve labivaatamise protsessi kohta arvesse praktilisi leide,
parimaid tavasid ja selles vastastikuses eksperdihinnangus soovitatud tegevusi.

Riikide padevad asutused (valitud) peaksid

arendama vilja ja rakendama piisavalt jarelevalvemenetlusi ja -kriteeriume, et
hinnata juhtimisndudeid seoses pdhifunktsioonidega riskipShises
jarelevalveraamistikus vastavalt Solventsus Il direktiivi artiklile 29;

ndudma, et kdigil (edasi)kindlustusandjatel toimib téhus juhtimissiisteem, mis
tagab aritegevuse kindla ja usaldusvaarse juhtimise;

proportsionaalsuse pohimdotte lldisel kohaldamisel votma arvesse tegevuse
olemust, ulatust ja keerukust;

suurendama pohifunktsioone tditvate isikute jarelevalveprotsessi ja teadmisi
olukorra kohta riiklikul turul ja hindama, kas p&hifunktsioonid tdidavad vajalikke
tingimusi seoses ettevotte organisatsioonilise struktuuri elujdulisuse ja
soltumatusega;

olukordades, kus aktuaar taidab llesandeid riskijuhtimise funktsiooni raames,
hindama huvide konflikti;

eritdhelepanu poorama riskijuhtimise funktsioonile;

laiendama pohifunktsioone taitvate isikute ja operatiiviilesannete
jarelevalveprotsessi;




Hinnangu teema

Lopparuande
vastuvdotmine

Tehtud t66

Vastastikustes eksperdihinnangutes soovitatud tegevused

konverentsikdnede
korraldamine.

tegema elujdulisuse hinnanguid ka muude pdhifunktsioone taitvate isikute puhul
kui aktuaarifunktsiooni taitjad;

hindama pd&hifunktsioone tditvate isikute elujoulisust ka parast seda, kui nad
saavad pohifunktsioone taitva isiku madramise kohta teavituse, kusjuures voib
kasutada riskipGhist lahenemisviisi;

I6petama sobivuse (ja nGuetele vastavuse) hinnangud koigi pohifunktsioone
taitvate isikute puhul;

pohifunktsioonidega seotud juhtimisnduete hindamiseks arendama ja rakendama
nduetekohaseid jarelevalvemenetlusi ja kriteeriume.

Teenuste
osutamise
vabadus

29. jaanuar
2015

Teenuste osutamise
vabadusega seotud
praktiliste kogemuste
analiiis.

Seotud olid kdik 31 EMP
liikmesriiki.

Peamiseks jarelduseks on vajadus parandada riikide padevate asutuste vahelist koost6od
jarelevalveprotsessi eri etappides, eelkdige seoses andmete sdilitamise ja registri
pidamisega, teabevahetusega loa andmise hetkel, riskide tuvastamisega ja kaebuste
menetlemisega.

EIOPA peaks muutma kohustuslikuks andmete kogumise ettevdtluse puhul, mis
toimub teenuste osutamise vabaduse alusel teises liikmesriigis asuvate filiaalide
kaudu.

Riikide padevatel asutustel peaks olema kehtestatud andmete sailitamise slisteem,
mis voimaldab eraldada teavet kodumaiste ettevotete kohta, kes on teavitanud
oma kavatsusest viia ellu teenuste osutamise vabadusel pdhinevat tegevust mones
muus EMP liikmesriigis.

Riikide padevatel asutustel peaks olema kehtestatud slisteem, mille raames
pakutakse konkreetset ajakohastatud teavet igas riigis asuvate ettevGtete arvu
kohta, kes on teavitanud kavatsusest osutada teenuseid nende territooriumil.
Parandada andmete sailitamist seoses teenuste osutamise vabadusega ja
asutamisest teavitamise vabadusega, valtides samas registrite mitteaktiivsete
teavitustega lilekoormamist.

Riikide padevad asutused peaksid tuvastama v&imalikud riskid, mis on seotud
teenuste osutamise vabadusel pShinevate tegevustega, ning maaratlema
jarelevalve Iahenemisviisi, mis on kohandatud nendele riskidele.




Hinnangu teema

Lopparuande
vastuvdotmine

Tehtud t66

Vastastikustes eksperdihinnangutes soovitatud tegevused

- Riikide padevad asutused peaksid uurima, miks luba taotletakse tihes lilkkmesriigis,
kui tegevus on kavas ellu viia eranditult véi peamiselt muus liikkmesriigis.

- Tegeleda kaebuste menetlemise kiisimusega teenuste osutamise vabadusel
pohinevate juhtumite korral.




Il LISA

2016. AASTA KINDLUSTUSE STRESSITESTI ALUSEKS OLEVAD EELDUSED

Madala tootluse stsenaarium

Topelttabamuse stsenaarium

Meetod

Ei kasutatud erivahendit

FinantsSoki simulaator

Kaetud riskid

Tururisk:

1) pikk madalate intressimdaradega
periood.

Tururisk:

1)

2)

madala tootluse keskkond, mida
simuleeritakse euro-vahetustehingute
intressimaarade langemise ja 16pliku
forvardintressimaaraga 4,2%;

riigi- ja ettevotete (nii finants- kui ka
mittefinants-) volakirjade tootluse kiire
suurenemine ja omakapitali ja muude
varaklasside (nt riskifondid, tarbekaubad)
langus (hinnalangus); elamu- ja dripindade
hindade langus.

Stsenaariumi
sisend —
kohustuste pool

- Madala tootluse kdver (langus euro-
vahetustehingute maarades), mis
saadi euroalal kéige madalamast
intressimaarast kuupaeval
20.4.2015 (kaheaastase perioodi
jooksul aastatel 2014-2015)
erinevate IGpptahtaegade puhul (2,
5, 10 ja 20 aastat);

- tdiendav langus 15 baaspunkti
vorra;

- euro-vahetustehingute madradest
maha voetud tegurid muu valuuta
puhul;

- Ioplik forvardintressimaar 2%
(turuvaartuse lahedane, st 1,561%
50-aastase tdhtajaga euro-
vahetustehingu puhul kuupé&eval
31.12.2015).

Madala tootluse kdver (langus euro-
vahetustehingu méaarades), mis on saadud
simulaatorist;

I6plik forvardintressimaar 4,2% (kasutatakse
riskivaba intressimaara kdvera saamiseks).

Stsenaariumi
sisend — varade
pool

Otsene mdju puudub.

Riigi- ja ettevotete (nii finants- kui ka
mittefinants-) volakirjade tootluse kiire tous;
ELi investeeringute hindade ja muude
varaklasside (st riskifondid, tarbekaubad,
kinnisvara) langus (hinnalangus).

Soki olemus Stsenaariumid loodi oletades, et eeldatavad Sokid esinevad samal ajal ja hetkeliselt.
Varasemad Euro-vahetustehingute kdvera madalaim | 2005-2015. aasta, kvartaalne ajahorisont.
andmed / punkt kahe aasta jooksul (2014-2015).

ajahorisondi

seadmine

Toendosus Vdhemalt 3% tdendosus aastas kdvera Kuna vahetuskursid ja riigivolakirjade tootlus

likviidse osa puhul.
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIOPA andmete pdhjal.
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2014. AASTA STRESSITESTIST SAADUD OPPETUNNID JA JARELMEETMED 2016. AASTAL

2014. aasta stressitestis tuvastatud
probleemid

Jarelmeetmed 2016. aasta stressitestis

kirjeldused ja
aruandlusvormid

Ajakava - Stsenaariumide arv ja keerukus ning - Toostuse arvutusteks nGutud aega
IGplike ettevalmistavate vormide hiline vdahendati, sest stressitestis oli
valmimine vahem stsenaariume ja need olid

- Liiga palju vormide parandusi vorreldes 2014. aastaga
arvutusetapil. markimisvaarselt lihtsamad.
- Vahem tehniliste kirjelduste
parandusi (kolm labivaatamist 2014.
aasta stressitesti seitsme
labivaatamise asemel).

Kvaliteedi - Valideerimise jaoks rohkemate - Riikide padevate asutuste

tagamine kohapealsete jarelevalvetaoliste kohapealset jarelevalvet IGpuks ei
ekspertiiside lisamise kaalumine. rakendatud, kuna see néudnuks

- Valideerimiskontrollide elluviimine jarelevalveasutustelt EIOPA
vOttis liiga kaua aega. ruumidesse saabumiseks palju aega.
- Riikide padevad asutused soovivad - EIOPA jagas valideerimisvahendit
EIOPA vahendeid oma valideerimise riilkide padevate asutustega
eesmargil. 30. juunil 2016.
Tehnilised - Kaaluda rohkema aja investeerimist - Tehniliste kirjelduste eelnev

tehniliste kirjelduste koostamisse.

- Peamiste sisendite (nt riskivabad
maarad) konkretiseerimine viimasel
hetkel.

- Mitu uuendust ning vormide ja
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- Rohkem aega vormide koostamise ja
katsetamise jaoks enne
kasutuselevotmist.

- Tagada selgus.

jagamine t66stuse sidusrihmadega.
- Mitmed uuendused (tehniliste
kirjelduste puhul kolm versiooni,
vormide puhul viis).
- Solventsus Il kord kehtestatud,
vormid stabiilsemad.

Teabevahetusega
seotud
kiisimused ja
vastused

- Puudub selge teabevahetus toostuse ja
riikide padevate asutustega.

- Kisimused ja vastused: olulised
vastused anti esitamise tdhtaja lahedal,

osalejatel ei olnud vastamiseks piisavalt

aega.
- Puudus teabevahetus ajakirjanduse ja
muude anallitikutega.

- Veebiseminarid ja telekonverentsid
enne avaldamist.

- Viimane kiisimuste ja vastuste
uuendus avaldati kaks nadalat enne
esitamise tdhtaega.

- Korduma kippuvad kiisimused ja
vastused valmistati ette ja need on
saadaval EIOPA veebisaidil.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIOPA andmete p&hjal.
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Respuesta al proyecto de Informe Especial del TCE

(posterior al procedimiento contradictorio)

L Resumen ejecutivo

La AESPJ desea agradecer al TCE la buena cooperacion durante la auditoria. La labor del TCE tiene un gran valor para el
sistema europeo en su conjunto para seguir mejorando su funcionamiento.

En general, la AESPJ aprecia que el TCE reconozca en su evaluacion la eficaz contribucién de la AESPJ a la supervisidn y la
estabilidad financiera del sector de los seguros. Asimismo, acogemos con satisfaccion los llamamientos a los colegisladores
para que fortalezcan ain mds el marco juridico con vistas a apoyar la tarea decisiva de la AESPJ con respecto a las
actividades transfronterizas ejercidas en régimen de libre prestacion de servicios / libre establecimiento. A fin de seguir
garantizando el buen funcionamiento del mercado interior, las deficiencias detectadas en la supervisién de las actividades
transfronterizas necesitan una respuesta adecuada y oportuna de todas las partes implicadas, ya que aun deben afrontarse
importantes desafios.

Las negociaciones en curso sobre la revision de las AES y las proximas negociaciones sobre la revision de Solvencia Il
brindan a los colegisladores la oportunidad de debatir la manera en la que podria fortalecerse el marco legislativo a fin de
garantizar que puedan darse respuestas adecuadas en materia de supervision a escala nacional y europea.

[Respuesta comun a los apartados VIl y VIIL.]

A fin de garantizar el buen funcionamiento continuo del mercado interior con vistas a que haya una igualdad de
condiciones y el mismo nivel de proteccion de los consumidores en toda la UE, la AESPJ apoya los nuevos cambios
legislativos que mejoren el funcionamiento del mercado interior. En el mercado interior, la calidad de la supervision
nacional ya no es Gnicamente una cuestion nacional o regional, sino una cuestion de la Unién Europea. Por consiguiente, se
necesitan herramientas para garantizar que todas las autoridades de supervision estén a la altura del nivel requerido.

La AESPJ acoge favorablemente el reconocimiento de la adecuacién del alcance y los escenarios en lo que respecta a la
identificacion de los principales riesgos del sector. En el futuro, la AESPJ también se centrara en los aspectos que pueden
mejorarse en relacién con la explicacién de los escenarios, a pesar de que técnicamente no es posible estimar la
probabilidad o la severidad de circunstancias desencadenantes especificas (p. ej. el cambio del ultimo tipo de interés
futuro) o de escenarios completos que combinen distintas circunstancias desencadenantes.



La AESPJ llevé a cabo, en efecto, una validacién adecuada y precisa de los datos de la prueba de resistencia. Con respecto
al caracter general de algunas recomendaciones, la AESPJ reconoce que existe margen de mejora; sin embargo, cabe
sefialar que seria posible presentar recomendaciones mas especificas tras la publicacién de resultados individuales, no
andénimos. La AESPJ solo puede formular recomendaciones sobre la base de los resultados de los ejercicios de pruebas de
resistencia que concuerden con el nivel de divulgacion de los resultados y sus facultades legales.

La AESPJ respalda la opinién del TCE de que se necesitan mas recursos para fortalecer la labor de convergencia supervisora.
Hasta ahora, la asignacién de equivalentes en tiempo completo a la AESPJ por afio ha sido coherente con el presente MFP,
elaborado antes de 2013. A pesar de las solicitudes de la AESPJ para recibir mas recursos a fin de apoyar el objetivo de
convergencia supervisora, el presente MFP no reflej6 estas necesidades.

La AESPJ acepta todas las recomendaciones. Mas adelante pueden encontrarse comentarios especificos sobre cada una de
las recomendaciones.

I1. Observaciones

La estrategia de la AESPJ en relacidn con su vigilancia independiente ha incorporado la sugerencia de formular un menor
numero de recomendaciones mds enfocadas en sus autoridades nacionales competentes y de acompafiar esto con un
proceso de seguimiento estructurado.

La primera Estrategia de la AESPJ sobre la vigilancia del ejercicio de la actividad (publicada en 2016) preveia un desarrollo
progresivo de las herramientas disponibles: revisiones tematicas, el informe sobre las tendencias de consumo, indicadores
de riesgo minorista y mejor control del mercado.

Los marcos reguladores de la supervision prudencial y del ejercicio de la actividad se desarrollaron a ritmos distintos en
toda Europa y en la legislacidon europea. El marco regulador del ejercicio de la actividad se desarrollé solo tras la aplicacion
de la Directiva sobre la distribucion de seguros (aplicacién el 1 de octubre de 2018) y el Reglamento sobre los productos de
inversién minorista empaquetados y los productos de inversion basados en seguros (aplicacion el 1 de enero de 2018). De
conformidad con lo establecido en un documento de estrategia ulterior, el objetivo de la AESPJ es comenzar a aplicar cada
vez mas las mismas herramientas de convergencia supervisora y de vigilancia desarrolladas en su experiencia con Solvencia
Il en el ambito de la vigilancia del ejercicio de la actividad, e integrar cada vez mas los aspectos de dicho ejercicio en su
labor prudencial. La labor prudencial y del ejercicio de la actividad comienza a ritmos distintos, pero en ultima instancia
debe convergir, permitiendo la realizacidon de cada vez mas sinergias.

La elaboracion del manual de supervisién fue un proceso iterativo en el que se aprobaron muchos capitulos en 2016 y
2017, y los ultimos cuatro, en abril de 2018. En muchos de los nuevos ambitos de Solvencia Il se necesitaba experiencia
antes de formular recomendaciones sobre buenas practicas. En apoyo de esta declaracidn, diecisiete autoridades



nacionales competentes respondieron «si» y solo cuatro «no» a la pregunta: «éFue el calendario de la publicacion del
manual adecuado para sus necesidades?».

La AESPJ estd de acuerdo en que la supervisién de las actividades transfronterizas requiere un mayor fortalecimiento
normativo. Para hacer frente a esta situacion ya dentro del marco actual, la AESPJ ha emitido la Decisién sobre la
colaboracién de las autoridades de supervisiéon de seguros, que aborda la colaboracion entre supervisores de actividades
transfronterizas a través de sucursales y la libre prestacion de servicios al iniciar la actividad y la supervisién de forma
continua.

La mejora ulterior de los datos disponibles para la comparaciéon de modelos y el control del desarrollo de modelos es una
maxima prioridad para la AESPJ en el futuro y serd uno de los elementos que deberan examinarse atentamente en la
préxima revision de Solvencia Il.

La AESPJ esta de acuerdo con el TCE en que la oportunidad de evaluar un modelo interno con mas detalle podria
proporcionar a la AESPJ mas informacion valiosa. No obstante, como también ha observado el TCE, la AESPJ tiene recursos
limitados en este dmbito. Teniendo en cuenta la labor en curso de los expertos y el perfil de riesgo bajo del seguro de
grupo especifico, la AESPJ lamentablemente ha tenido que eliminar esta peticién de sus prioridades en favor de otras
actividades en curso.

Durante el primer afio de aplicacién de Solvencia Il, la AESPJ logré realizar un ejercicio de prueba de resistencia que, como
se ha reconocido, identificd los principales riesgos para el sector dentro de un nuevo marco.

La AESPJ confia en la adecuacién de la calibracién de los escenarios, pero aun asi se compromete a seguir desarrollando su
enfoque metodoldgico y mejorando la explicacién de los escenarios.

La AESPJ no considera que la estimacidn parcial de la probabilidad de este escenario sea un método adecuado para
justificar la severidad del mismo, en particular, si excluye el impacto del cambio del tipo de interés a plazo ultimo de 4,2 %
a 2 %. Una estimacidn parcial que solo tenga en cuenta la parte liquida de la curva podria llevar a interpretaciones
erréneas, ya que el supuesto de un tipo de interés a plazo ultimo distinto es el elemento principal de este escenario.

La AESPJ piensa que con la incorporacion del cambio del tipo de interés a plazo Ultimo, el escenario se vuelve lo
suficientemente severo.

La AESPJ considera que la comparacién mencionada en la nota 9 a pie de pégina entre el tipo de interés a plazo ultimo
regulatorio y los tipos de interés del mercado no es adecuada para la estimacion de la severidad del escenario. Solvencia Il
impone la aplicacidn de un tipo de interés a plazo ultimo de 4,2 % (para 2016) para el sector europeo de seguros. Por
consiguiente, una estimacién adecuada de la gravedad del escenario deberia situarse entre el tipo de interés a plazo Gltimo
(fijado en ese momento) de 4,2 % y el tipo de interés a plazo Ultimo del escenario de 2 %, no los tipos de interés del
mercado en ese momento, que podrian no ser profundos, liquidos y transparentes a largo plazo.

No existe una metodologia comunmente aceptada para derivar la probabilidad de un escenario que combine un cambio en
los tipos de interés del mercado con un cambio en un parametro regulador fijo, como el tipo de interés a plazo ultimo. La
AESPJ no cuantifico la probabilidad de la parte inicial (liquida) de la curva, ya que no seria técnicamente correcto estimar
una probabilidad parcial para el escenario.



El alcance del ejercicio de 2016 se basé en entidades individuales con la mayoria de las actividades suscritas en un solo
pais. Teniendo esto en cuenta y los supuestos que conlleva el escenario, la AESPJ considera que el método aplicado es
adecuado para el objetivo. La AESPJ dio prioridad al objetivo de obtener un impacto proporcional para todos los
participantes en un ejercicio en todo el EEE en vez de generar un escenario adicional completamente coherente con el

mercado.

La AESPJ desarrollé el escenario de doble golpe en cooperacion con la JERS. En linea con el desacuerdo técnico de la JERS,
la AESPJ considera que:

- Un periodo de muestra mas largo, por ejemplo, de veinte afios en vez del de once afos que se utilizd, no habria
conseguido resultados mas sélidos. Dudamos que esto hubiese reforzado significativamente la calidad general del
escenario o garantizado una distribucion mas uniforme de los choques. En particular, una ampliacidn del periodo
de muestra a veinte afios habria conducido a la inclusién de observaciones relacionadas con una fase econémica
de exuberancia financiera insostenible y una volatilidad excepcionalmente baja.

- La prueba de resistencia de la AESPJ es, por naturaleza, un ejercicio de los veintiocho Estados miembros. Por
consiguiente, siempre habra una tension entre la coherencia econémica del escenario y la «distribucién equitativa
de los choques» percibida en los precios de los activos, como los bonos del Estado.

La AESPJ considera que los recuadros 5y 6 hacen demasiado hincapié en el apoyo a algunos puntos de vista. Cabe sefialar
que dichos puntos de vista pueden ir en contra del principio de coherencia con el mercado de los escenarios.

Las especificaciones técnicas de la AESPJ se completaron con las actualizaciones publicas de preguntas y respuestas y se
centraron en la aplicacién de los impactos y las instrucciones para cumplimentar las plantillas por motivos de claridad y
economia de recursos mas que por motivos tedricos. Este proceder también se basoé en los comentarios recibidos y las
lecciones aprendidas de ejercicios previos en los que los participantes exigieron, por un lado ejemplos concretos y
explicaciones y, en otros casos, flexibilidad y bajo nivel de prescripcién para su facilidad.

La AESPJ no somete a consulta la severidad de los escenarios, también en linea con la naturaleza de no aprobado/suspenso
del ejercicio. La explicacidn de los escenarios esta disponible plblicamente en la documentacion pertinente de laJERS! y la
AESPJ2 .

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%?20stress%?20test.pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%?20Stress%20T
est%202016%20PublicFinalFinal.pdf

En un ejercicio a nivel de la UE, a diferencia de lo que ocurre en un ejercicio nacional, los resultados se presentan a nivel de
paises mas que por productos homogéneos. Esta caracteristica distintiva es una de las ventajas clave de tales informes.

El informe de la prueba de resistencia de la AESPJ contiene los resultados del analisis ex post a que se refieren los parrafos
88 y siguientes, que también incluye una separacion entre las categorias / caracteristicas clave de los productos. Esta
eleccion metodoldgica proporciona, en gran medida, observaciones similares a las que proporcionaria una segregacion ex
ante.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

La AESPJ es consciente de la heterogeneidad de los participantes de la muestra, lo cual se presenté de manera
transparente en el informe de la prueba de resistencia de la AESPJ y también se tomd en cuenta en el andlisis de los
resultados.

En particular, véanse la seccion 3.1.4 del informe de la prueba de resistencia y el parrafo 90 (un ejemplo de conclusiones),
que explican como los resultados parecen sugerir un papel claro de los requisitos de capital regulatorio, que son mayores
para las empresas expuestas al riesgo de tal escenario. Este hallazgo es importante, ya que muestra que las empresas que
son relativamente mas sensibles a los cambios en las condiciones del mercado (como se ha demostrado en la prueba de
resistencia) no necesariamente estan en una posicion peor o mas arriesgada que los otros grupos, debido a los niveles de
capitalizacion relativamente mas altos.

Ya en el ejercicio de 2018, la AESPJ ha solicitado una estimacién de la situacion del capital regulatorio de los participantes
después de la situacion de tension, a pesar de las dificultades técnicas de esta solicitud y por ello permitiendo cierta
flexibilidad.

Para el ejercicio de la prueba de resistencia de 2018, la AESPJ ya ha pedido el consentimiento por escrito de los
participantes para la divulgacion de los resultados a nivel individual.

Las recomendaciones de la prueba de resistencia de 2016 fueron de caracter general, de acuerdo con el contexto de una
divulgacion no individual de los resultados y el hecho de que 2016 fue el primer afio de aplicacion de Solvencia Il, un
periodo que también fue dificil para las autoridades nacionales competentes.

La recomendacion de fomentar una gestidn eficaz del riesgo, aunque de naturaleza amplia, es fundamental durante un
periodo en el que se acaba de establecer el requisito de garantizar practicas adecuadas de gestion del riesgo dentro de las
empresas.

A pesar de que la AESPJ esta de acuerdo en que existe la necesidad de mejorar ain mas la comunicacién con las partes
interesadas, considera que siempre hay algunos elementos que se deben tratar Unicamente dentro de la comunidad
supervisora. La comunicacion detallada del uso especifico de las plantillas de validacidon puede poner en peligro el proceso
de validacion.

Ademds, consultar a los participantes en relacion con el disefio de los escenarios, aunque puede tener méritos en un
ejercicio a nivel nacional, es contraproducente en el contexto de la UE.

Es dificil evitar la complejidad en un ejercicio de este tipo y, por consiguiente, se requieren actualizaciones. Como se ha
sefialado, la AESPJ siempre trata de minimizar el efecto negativo de dichas actualizaciones proporcionando herramientas
de apoyo.

La AESPJ utiliza muchos métodos de recopilacién de informacion sobre posibles casos de incumplimiento del Derecho de la
Uniodn. La AESPJ reune informacion durante las revisiones por pares, las visitas de vigilancia, la labor del Colegio de
Supervisores o las reuniones informales con partes interesadas a fin de detectar posibles casos de «incumplimiento del
Derecho de la Unidn». Asimismo, la AESPJ esta dispuesta a recibir informacidn de sus Grupos de partes interesadas o de
terceros.



En los casos en los que el posible incumplimiento del Derecho de la Unidn esté vinculado a la accion de supervisién de una
entidad especifica, los debates preparatorios se celebran durante la sesién a puerta cerrada de la Junta de Supervisores de
la AESPJ entre las autoridades de supervisidn a fin de garantizar la confidencialidad necesaria para el intercambio de
informacién confidencial.



La AESPJ auin estaba revisando este caso en vista de la complejidad subyacente en relacién con las implicaciones
transfronterizas y el juicio divergente subyacente de supervisidn por parte de las autoridades nacionales competentes, lo
que requeria una sélida evaluacion detallada.

Para respaldar el cambio de la regulacién a la supervision, la AESPJ llevo a cabo una reorganizacién interna en 2016 que
condujo a la creacion de equipos dedicados que se centran en la convergencia supervisora en el departamento de procesos
de supervisidn, el departamento de vigilancia y el equipo de vigilancia del ejercicio de la actividad. Todos estos ambitos han
experimentado un crecimiento considerable desde 2016 y se planea que sigan desarrollandose en los préoximos afios.

Asimismo, cabe sefialar que la AESPJ mantiene un papel importante en la contribucidn al marco regulador para los sectores
de seguros y pensiones. Por consiguiente, es necesario mantener un nivel adecuado de personal y de conocimientos
especializados también en el ambito regulatorio. Esta en curso una serie de iniciativas indispensables, como InsurTech y
Finanzas sostenibles, y la revision de Solvencia Il se producira en los préximos afos.

La AESPJ acepta la recomendacion de seguir reforzando sus procesos en el ambito de su vigilancia independiente y las
revisiones por pares.

A través del mecanismo de la competencia, el mercado interior ofrece una mayor variedad de productos y mejores precios
para los ciudadanos de la Unidn. La proteccidn de los consumidores, a través de una supervisidn de alta calidad, coherente
y convergente, tanto en el ambito prudencial como en el ejercicio de las actividades, es un elemento central de la misién y
del mandato de la AESPJ.

A fin de seguir garantizando el buen funcionamiento del mercado interior, las deficiencias detectadas en la supervision de
las actividades transfronterizas necesitan una respuesta adecuada y oportuna de todas las partes implicadas, ya que aun
deben afrontarse importantes desafios para asegurar que el mercado interior pueda desarrollar todo su potencial en
beneficio de sus ciudadanos.

Las negociaciones en curso sobre la revision de las AES y las proximas negociaciones sobre la revision de Solvencia |l
brindan a los colegisladores la oportunidad de debatir la manera en la que podria fortalecerse el marco legislativo a fin de
garantizar que puedan darse respuestas adecuadas en materia de supervision a escala nacional y europea.

La AESPJ acepta la recomendacion y seguird contemplando todos los esfuerzos y la cooperacion con los colegisladores para
reforzar aun mas el marco juridico con vistas a apoyar la tarea decisiva de la AESPJ con respecto a las actividades
transfronterizas ejercidas en régimen de libre prestacion de servicios / libre establecimiento.

Las deficiencias sistémicas detectadas en la supervisidn de las actividades transfronterizas son el resultado clave que
requiere una respuesta adecuada y oportuna de todas las partes implicadas, ya que aun deben afrontarse importantes
desafios.

La AESPJ esta dispuesta a compartir su experiencia con los colegisladores y la Comisién a fin de proporcionar informacion
sobre los retos a los que se enfrentan y sugerencias sobre cémo mejorar el marco juridico actual para abordarlos.



La AESPJ acepta la recomendacion y estda de acuerdo en que la supervisién coherente y convergente de los modelos
internos en todo el mercado interior requiere esfuerzos adicionales de todas las partes implicadas y acoge con satisfaccion

el apoyo del TCE.

La AESPJ desea destacar el reconocimiento de la evaluacion general positiva del TCE respecto a los siguientes aspectos:

- Eficacia de los escenarios para abordar los principales riesgos del sector
- Adecuacién del alcance y la metodologia teniendo en cuenta el primer afio de aplicacién de Solvencia Il
- Ausencia de errores en la validacion o en datos

En consonancia con la JERS, la AESPJ mantiene su desacuerdo técnico con los comentarios relacionados con la calibracion
de los escenarios.

Sin embargo, la AESPJ reconoce el margen de mejora con respecto a la explicacidn de los escenarios a las partes
interesadas y planea seguir trabajando en esa direccién.

La AESPJ acepta la recomendacidn de seguir mejorando sus escenarios. Ya en la prueba de resistencia del FPE de 2017,
pero también para la prueba de resistencia de los seguros de 2018, la AESPJ ha confiado en el simulador de impactos de la
JERS y el BCE para los escenarios de mercado. Los escenarios especificos de los seguros (p. ej. catastrofes naturales)
necesitan conocimientos especializados distintos y estan a cargo de la AESPJ, la autoridad nacional competente y los
expertos externos de seguros.

No obstante, no puede estimarse la probabilidad de los escenarios al completo. Cuando sea posible cuantificarlo, la AESPJ
documentara la probabilidad de las distintas circunstancias desencadenantes para el analisis interno y durante el proceso
de aprobacion de los escenarios.

Ademas, la AESPJ planea seguir cooperando con la JERS / el BCE y recurrir a expertos externos, como los expertos de los
miembros de la AESPJ, para analizar y evaluar los escenarios.

La AESPJ acepta la recomendacion.

Sobre la base de los resultados de las pruebas de resistencia, la AESPJ planea formular recomendaciones que sean
coherentes con el nivel de divulgacién de los resultados y sus facultades juridicas. Seria posible presentar recomendaciones
mas especificas tras la publicacién de resultados individuales no anénimos.

La AESPJ acepta la recomendacion.

La AESPJ fomentara la publicacidn de los resultados de las pruebas de resistencia de forma individual, especialmente
cuando sea importante para las consideraciones relativas a la estabilidad financiera. Ya para el ejercicio de 2018, de



acuerdo con sus facultades legales actuales, la AESPJ ha solicitado el consentimiento de los participantes para la
divulgacion de los resultados individuales. Las especificaciones técnicas y las plantillas de datos ya mencionan los datos e
indicadores especificos que estan sujetos a divulgacion individual.

La AESPJ acepta la recomendacion.

La AESPJ planea mejorar y formalizar atiin mas la comunicacion y la consulta con las partes interesadas y los participantes
siguiendo las recomendaciones del TCE.

Véase la respuesta de la AESPJ al apartado XII del resumen ejecutivo.

La AESPJ acepta la recomendacion y acoge con satisfaccion el apoyo para que se le asignen recursos adicionales a fin de
realizar las tareas necesarias para aumentar la calidad y la convergencia de la supervisién y la estabilidad financiera.
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Uhena kolmest Euroopa jirelevalveasutusest (ESA) on
EIOPA iilesanne toetada finantssiisteemi stabiilsust ning
kaitsta tarbijaid kindlustuse ja to6andjapensionide
valdkonnas. Kindlustusturg, mille varade vaartus
moodustab ligikaudu kaks kolmandikku ELi SKPst, on
Euroopa finantsturu oluline osa. Kindlustusturu térge
voib negatiivselt mojutada reaalmajandust ja tarbijate
heaolu. Kontrollikoda uuris, kas EIOPA andis tohusa
panuse jarelevalvesse, jarelevalve iihtlustamisse ja
finantsstabiilsusesse. Viimase puhul keskendusime
2016. aasta stressitestile.

Kontrollikoda joudis jareldusele, et EIOPA on edukalt
kasutanud paljusid erinevaid vahendeid, kuigi nende
iilesehitust ja jarelmeetmeid tuleks parandada.
Piiriiileste ettevotjate ja sisemudelite jarelevalvega
seoses leidsime mitmeid siistemaatilisi probleeme. Neid
peavad kasitlema EIOPA ise, lilkmesriikide
jarelevalveasutused ja seadusandjad, eelkéige seoses
kdimasoleva Euroopa jarelevalveasutuste
labivaatamisega.
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