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POJMOVNIK

Europski Europski odbor za sistemske rizike nadlezan je za makrobonitetni nadzor

odbor za financijskog sustava EU-a te sprjecavanje i ublazavanje sistemskih rizika. On prati i

sistemske procjenjuje sistemske rizike i, prema potrebi, izdaje upozorenja i preporuke.

rizike

Europski Europski sustav financijskog nadzora sustav je mikro i makrobonitetnog

sustav financijskog nadzora koji Cine tri europska nadzorna tijela — EBA, EIOPA i ESMA,

financijskog Europski odbor za sistemske rizike (ESRB) i nacionalna nadzorna tijela.

nadzora

Kolegij Kolegij nadzornih tijela trajna je, ali istodobno fleksibilna struktura za koordinaciju

nadzornih i omogucivanje lakseg donosenja odluka o nadzoru grupa osiguravatelja koja

tijela djeluje u vise od jedne drzave Clanice.

konacni Konacni terminski tecaj nerizi¢na je kamatna stopa kojoj se nerizi¢na krivulja

terminski prinosa priblizava i nakon Sto dosegne tzv. zadnja tocka likvidnosti (npr. 20 godina

tecaj u slucaju eura). Upotrebljava se za veoma dugorocne obveze nastale iz
ogranicenog broja transakcija (nedostatna likvidnost) na trzistu radi dobivanja
krivulje prinosa.

Nacionalno Nacionalna nadleZna tijela nacionalna su tijela u svakoj drzavi ¢lanici koja su

nadlezno ovlastena za drustva za osiguranje (iz tog ih se razloga naziva i nacionalnim

tijelo nadzornim tijelima). Nacionalno nadlezno tijelo koje je odgovorno za nadzor
osiguravatelja koji je svoju licenciju dobio u drzavi ¢lanici tog nadleznog tijela
naziva se mati¢nim nadzornim tijelom. Ako odredeni osiguravatelj posluje putem
zasebnih drustava kéeri u odredenim drZzavama ¢lanicama, sva ostala nacionalna
nadleZna tijela u tim drZavama ¢lanicama Cine nadzorna tijela u zemlji domacinu.

potrebni Potrebni solventni kapital koli¢ina je kapitala kojima drustva za osiguranje moraju

solventni raspolagati kako bi ispunila zahtjeve 1. stupa u okviru sustava Solventnost Il: time

kapital bi se trebalo zajamciti da osiguravatelji tijekom razdoblja od 12 mjeseci

ispunjavaju svoje obveze prema osiguranicima i korisnicima uz vrlo visoku razinu
vjerojatnosti (99,5 %).

Solventnost I

Direktivom EU-a Solventnost Il koja je stupila na snagu 2016. stavljen je u srediste
uskladenog regulativnog okvira za drustva za osiguranje. Okvirom se postavljaju
zahtjevi za potreban ekonomski kapital (,,1. stup”), upravljanje i upravljanje
rizicima (,,2. stup”) i standarde za izvjescivanje (,3. stup”) koji se odnose na sva
drustva za osiguranje u Europi. Navedeni ciljevi Direktive Solventnost Il jesu
poboljsanje zastite potrosaca, modernizacija nadzora, produbljivanje integracije
trzista EU-a uskladivanjem nadzornih reZima i povecanje medunarodne
konkurentnosti osiguravatelja iz EU-a.

Standardna
formula

Standardna formula uobicajeni je pristup koji se upotrebljava za racunanje rizika
osiguravatelja u skladu s Direktivom Solventnost Il. Dijeli se na module rizika koji
se objedinjuju te se s pomocu njih odreduje kapitalni zahtjev.




unutarnji Unutarnji model napredan je pristup racunanju rizika koji potjece iz poslovanja

model osiguravatelja. Osiguravatelji mogu odluditi upotrebljavati unutarnji model kako bi
izracunali svoje ukupne rizike bolje nego s pomocdu standardne formule. Ukupnim
rizikom odreduje se kapitalni zahtjev. Svaki unutarnji model treba ispunjavati
nekoliko zahtjeva i treba ga odobriti nadlezno nadzorno tijelo ili vise njih.

vlastita Vlastita procjena rizika i solventnosti godisnji je interni proces koji osiguravatelji

procjena upotrebljavaju kako bi procijenili primjerenost svojeg upravljanja rizicima i stanja

rizika i solventnosti u okviru normalnih scenarija te scenarija stresnih uvjeta. Ona je

solventnosti

osiguravateljeva vlastita procjena trenutacnih i buducih rizika.




SAZETAK

l. Sektor osiguranja ¢ini vazan dio financijskog sektora EU-a. U njemu se upravlja
imovinom c¢ija procijenjena vrijednost odgovara iznosu od dvije trec¢ine godisSnjeg BDP-a u
EU-u. Mogudim neuspjehom drustava za osiguranje moglo bi se narusiti funkcioniranje

financijskog sektora i nepovoljno utjecati na realno gospodarstvo i dobrobit potrosaca.

Il. Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA)
osnovano je 2011. nakon reforme nadzora nad financijskim sektorom u EU-u koja je uslijedila
nakon financijske krize 2007. — 2008. EIOPA je neovisno savjetodavno tijelo Europske

komisije, Parlamenta i Vije¢a Europske unije.

lll.  Kljuéna zadaca EIOPA-e jest pruzanje podrske stabilnosti financijskog sustava,
transparentnosti trziSta i financijskih proizvoda te zastita osiguranika. EIOPA ujedno prati
potencijalne rizike i osjetljivosti sektora. Njezine odgovornosti obuhvaéene su Cetirima
Sirokim kategorijama: regulativa, nadzor i uskladivanje nadzornih praksi, financijska

stabilnost i zastita potrosaca.

IV. Sud jeispitao je li EIOPA djelotvorno doprinijela nadzoru i financijskoj stabilnosti u
sektoru osiguranja. Sud je posebice analizirao djelovanje EIOPA-e u podrucju nadzora i
uskladivanja nadzornih praksi (suradnja s nacionalnim nadleznim tijelima, rad na unutarnjim
modelima i prekograni¢no poslovanje), testiranje otpornosti sektora osiguranja na stres

provedeno 2016., kao i primjerenost njezinih resursa i upravljanja.

V.  Revizijom su prije svega obuhvaéene nadzorne aktivnosti EIOPA-e u razdoblju
2015.-2017., kao i testiranje otpornosti na stres provedeno 2016. godine. Revizijski dokazi
prikupljeni su u okviru posjeta EIOPA-i te terenskog pregleda dokumentacije, kao i sastanaka
s relevantnim sluzbama Komisije, Europskim odborom za sistemske rizike, nacionalnim
nadleznim tijelima, akademskim stru¢njacima i dionicima. U okviru revizije u obzir su uzeti i

rezultati dviju anketa.

VI.  Sud je opcenito zakljucio da je EIOPA dobro upotrijebila ¢itav niz alata s pomocu kojih
je pruzila potporu uskladivanju nadzornih praksi i financijskoj stabilnosti. Medutim, i dalje

postoje znatni izazovi koje trebaju rijesiti sama EIOPA, nacionalna nadzorna tijela i



zakonodavci, primjerice u kontekstu preispitivanja europskih nadzornih tijela i Direktive

Solventnost Il.

VIl. Mijere koje je EIOPA poduzela kako bi zajamcila da nacionalna nadlezna tijela provode
dosljedan nadzor zasnivale su se na utemeljenoj analizi te su ve¢im dijelom bile
sveobuhvatne. EIOPA je u okviru svojeg djelovanja utvrdila ozbiljne nedostatke u nacinu na
koji djeluju nacionalna nadleZna tijela i redovito prati razvoj dogadaja. Medutim, EIOPA ne

raspolaze sustavnim mehanizmom s pomocu kojeg bi pratila provedbu svojih preporuka.

VIIl. Sud smatra da u trenuta¢nom pravnom okviru za nadzor prekograni¢nog poslovanja u
EU-u postoje sistemski nedostatci te da zbog toga nadzor ovisi o pravnom obliku poslovanja,
a ne o njegovoj prirodi. Zbog toga se nadzornim tijelima i osiguravateljima daju pogresni
poticaji te oni iskoriStavaju nize razine nadzora u odredenim drzavama ¢lanicama. EIOPA je
ulozila napore u rjeSavanje problema koji proizlaze iz toga, no nije mogla ukloniti sistemske

nedostatke i postiéi uskladenost nadzornih praksi.

IX.  Drustva za osiguranje upotrebljavaju unutarnje modele kako bi procjenu rizika u vecoj
mjeri prilagodila svojem poslovanju i smanjila kapitalne zahtjeve. Postoje znatne razlike u
razini strogoce kojom nacionalna nadleZna tijela nadziru unutarnje modele. EIOPA je
pokusala poboljsati uskladenost nadzornih praksi u tom podrucju. Pokusaj nije bio
djelotvoran u cijelosti, izmedu ostalog zbog toga Sto nacionalna nadlezna tijela ogranicavaju

pristup informacijama.

X. EIOPA je 2016. provela testiranje otpornosti na stres kako bi procijenila nacin na koji bi
sektor osiguranja reagirao na nepovoljna trzisna kretanja, posebice na dulje razdoblje veoma
niskih kamatnih stopa i iznenadnih promjena u cijenama imovine. Pokazalo se da je vise
drustava osjetljivo na takve okolnosti jer bi se njihova solventnost znatno smanjila. Opseg
tog testiranja otpornosti na stres bio je primjeren, a s pomocu scenarija utvrdeni su glavni
rizici u sektoru. Medutim, Sud je utvrdio nedostatke u njihovoj kalibraciji. EIOPA posebice
nije bila u mogucnosti pruziti dovoljno detaljno obrazloZenje utemeljenosti jednog od dvaju

scenarija.



10

XI.  EIOPA je tocno validirala podatke, a rezultate testiranja otpornosti na stres uglavnom
je prikazala na prikladan nacin. Zbog njezinih pravnih ovlasti nije se objavljivalo na razini
drustva. Preporuke objavljene nakon testiranja otpornosti na stres ponekad su bile
preopcenite, iako je EIOPA ulozZila napore u pracenje mjere u kojoj su ih nacionalna nadlezna

tijela provela.

Xll. Tijekom provedbe svih svojih aktivnosti EIOPA se u velikoj mjeri oslanja na suradnju s
nacionalnim nadleznim tijelima, no oni joj ponekad ne pruzaju potpunu potporu. Nacionalna
nadlezna tijela imaju glavnu rijec¢ u glavnom upravljackom tijelu EIOPA-e, Sto znacida su u
mogucénosti odlucivati o opsegu djelovanja EIOPA-e u okviru preispitivanja vlastite
djelotvornosti. EIOPA joS$ nije ostvarila prelazak s regulative na nadzor. S obzirom na to da
samo 20 ¢lanova osoblja radi na rjeSavanju pitanja koja se odnose na nadzor te samo njih
sedam na povezanim temama, EIOPA je suocena s velikim izazovom u smislu izvrSavanja

Sirokog raspona slozenih zadataka koji su u njezinoj nadleznosti.

X, Kako bi se poboljsala u€inkovitost i djelotvornost mjera koje EIOPA poduzima, Sud

preporucuje EIOPI da:

(@) bolje usmijeri svoje nadzorne alate i sustavno prati njihovu primjenu;

(b) suraduje s Komisijom i suzakonodavcima kako bi otklonila sistemske nedostatke u

nadzoru prekograni¢nog poslovanja;

(c) suraduje s Komisijom i suzakonodavcima kako bi rijeSila pitanje ograni¢enog pristupa
informacijama o unutarnjim modelima i pruzila ve¢u potporu nacionalnim nadleznim

tijelima u pogledu nadzora nad tim modelima;

(d) dodatno poboljsa utemeljenost scenarija za testiranje otpornosti na stres;

(e) nakon testiranja otpornosti na stres iznese konkretnije i relevantnije preporuke

nacionalnim nadleznim tijelima;

(f) promice objavljivanje rezultata testiranja otpornosti na stres na razini drustva;

(g) zajamdi vecu transparentnost metodologije testiranja otpornosti na stres; i
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(h) poveca broj ¢clanova osoblja koji rade na nadzoru.

uvobD

Trziste osiguranja u okviru europskog gospodarstva

1. Uzimovinu u vrijednosti od preko dvije tre¢ine godisnjeg BDP-a EU-a i razinu
zastupljenosti na trzistu koja se razlikuje medu drzavama ¢lanicama (vidi sliku 1.), osiguranje
¢ini znatan udio u financijskom sektoru. Preuzimanjem rizika i mobiliziranjem ustedevina
doprinosi gospodarskom rastu i financijskoj stabilnosti. S obzirom na vaznost njihove uloge,
neuspjeh drustva za osiguranje mogao bi narusiti pruzanje financijskih usluga i gospodarstvo

u cjelini, Sto bi negativno utjecalo na dobrobit potrosaca.



12

Slika 1. — Razina zastupljenosti na trzistu osiguranja u Europi (udio premija u BDP-u)

Ujedinjena Austrija
Kraljevina 32% Belgija
Slovacka Bugarska
28%
Slovenija Cipar
24%
Svedska Cedka Republika
20%
Rumunjska Njemacka
16%
[ ]
Portugal 12% Danska
8%

Poljska Estonija
Norveika Spanjolska
Nizozemska Finska

Malta @ Francuska
Latvija Grcka
Luksemburg Hrvatska

/’l Litva Madarska
64% 4 Lihtenstajn 5 Irska
° Italija Island

Izvor: Sud, na temelju izvjes¢a EIOPA-e o financijskoj stabilnosti iz 2018. g.

2. Niske kamatne stope jedan su od klju¢nih izazova za danasnje trziste osiguranja.
Osiguravatelji, posebice u podrucju Zivotnog osiguranja, koje ¢ini 65 % trzista

osiguranja EU-a, suoceni su sa znatnim problemima kad je u pitanju dobivanje kamatne
stope zajamcene za proizvode prodane prethodnih godina. 1z tog razloga poslovni modeli
osiguravatelja u podrucju Zivotnog osiguranja trenutaéno prolaze dalekoseine promjene, a
jedna od posljedica toga bit ¢e dodatno riskiranje. Osim toga, digitalnom tehnologijom i
upotrebom velike koliine podataka u vecoj mjeri trziSte osiguranja znatno je preoblikovano
(Fintech), ¢ime su otvorene ne samo mogucénosti za poslovanje, nego i niz novih izazova i

rizika za klijente.
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3. Sregulatornog stajalista, primjena okvira iz Direktive Solventnost Il u sijecnju 2016. bila
je klju¢an dogadaj za osiguravatelje. Solventnost Il prvi je uskladeni pravni okvir EU-a o
zapocinjanju i obavljanju poslovanja u podrucju osiguranja i reosiguranja. Njime je
obuhvacen i nadzor osiguranja te mu je cilj zajamciti postene i jednake uvjete na
jedinstvenom trziStu. Njime se utvrduje iznos kojim drustvo kapitala treba raspolagati kako

bi pokrili svoje rizike te obveze upravljanja rizikom, upravljanja i izvjeséivanja.
EIOPA kao dio Europskog sustava financijskog nadzora

4. Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA)
osnovano je 2011.! u okviru reforme nadzora nad financijskim sektorom u EU-u, koja je bila
odgovor na financijsku krizu 2007. — 2008. EIOPA je neovisno savjetodavno tijelo Komisije,
Parlamenta i Vijeca. Djeluje u podrucjima drustava za osiguranje, drustva za reosiguranje,

posrednike za osiguranje i institucije za strukovno mirovinsko osiguranje.

5. EIOPA je dio Europskog sustava financijskog nadzora (ESFS), koji ¢ine tri Europska
nadzorna tijela: jedno za sektor bankarstva (Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA)),
jedno za sektor vrijednosnih papira (Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista
kapitala (ESMA)) i jedno za sektor osiguranja i strukovnog mirovinskog osiguranja, kao i
Europski odbor za sistemske rizike (ESRB). Osnova za uspostavu Europskih nadzornih tijela
bilo je jamcenje uze suradnje i razmjene informacija medu nacionalnim nadzornim tijelima
(koja se nazivaju i nacionalna nadlezna tijela), olakSavanje donosenja rjeSenja za
prekograni¢ne probleme na razini EU-a te unaprjedenje dosljedne primjene i tumacenja

pravila.

6. Klju¢na zadaca EIOPA-e pruzanje je podrske stabilnosti financijskog sustava,
transparentnosti trziSta i financijskih proizvoda te zastita osiguranika, sudionika i korisnika

sustava mirovinskog osiguranja. EIOPA je zaduZena za nadzor i utvrdivanje trendova,

! Na temelju Uredbe (EU) br. 1094/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o
osnivanju Europskog nadzornog tijela (Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno
mirovinsko osiguranje), u kojoj su utvrdene misije, zadace i organizacija EIOPA-e (SL L 331,
15.12.2010., str. 48.).
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mogucdih rizika i osjetljivosti na mikrobonitetnoj razini u prekograni¢nom i medusektorskom
kontekstu. U tu svrhu odgovornosti EIOPA-e obuhvacene su Cetirima Sirokim medusobno
povezanim kategorijama: regulativa, nadzor i uskladivanje nadzornih praksi, financijska
stabilnost i zaStita potrosaca (vidi tablicu 1.). Nakon dovrSetka rada na glavhom
zakonodavnom okviru za sektor osiguranja i zbog toga Sto je potrebno zajamditi njegovu
djelotvornu provedbu, EIOPA nastoji preusmijeriti stratesku usredotocenost svojega
djelovanja s regulative na nadzor. Sud se u okviru ove revizije usredotocio na nadzor i
uskladivanje nadzornih praksi, klju¢no podrucje za potrosace, te na testiranje otpornosti na

stres, koje je obuhvaceno ciljem koji se odnosi na jamcenje financijske stabilnosti.

Tablica 1. — Odgovornosti EIOPA-e

Podrucje Uloga EIOPA-e
odgovornosti
Regulativa Izrada nacrta za tehnicke standarde koje potom potvrduje Komisija i rasprava o

uvedenim promjenama.

Savjetovanje Komisije u podrucjima u kojima je ovlastena za usvajanje delegiranih
akata koji se odnose na rad EU-a.

Nadzori Koordinacija nacionalnih nadleznih tijela i omogucivanje lakSe provedbe
uskladivanje nadzornih aktivnosti radi uspostave dosljednih, ucinkovitih i djelotvornih
nadzornih nadzornih praksi u okviru Europskog sustava financijskog nadzora te jamcenje
praksi zajednicke, ujednacene i dosljedne primjene prava EU-a.

Financijska Doprinos radu ESRB-a i njegovu makrobonitetnom nadzoru podnosenjem
stabilnost i podataka i izvjesca.

upravljanje

Provedba testiranja otpornosti na stres u sektorima osiguranja i mirovinskog

krizama ) . Sy L sy .. S
osiguranja te jamcenje koordiniranog sprje¢avanja kriza i upravljanja krizama, kao
i odrzavanje financijske stabilnosti u kriznim razdobljima.

Zastita Zastita potrosaca od prekomjernog riskiranja prilikom kupovine financijskih

potrosaca i proizvoda ili ulaganja u njih izradom propisa, nadziranjem trendova na trzistima,

financijske poboljsanjem kvalitete dostupnih informacija itd.

inovacije

Zabrana financijskih proizvoda ako predstavljaju rizik za financijsku stabilnost u
EU-u: analiziranje i izvjeséivanje o novim financijskim inovacijama/proizvodima na
trzistu.

Izvor: Sud.
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Proces reformi ESA-e

7. S obzirom na to da se priroda izazova na financijskim trZistima mijenja, Komisija je u
rujnu 2017. predlozila paket reformi za ojacavanje ESFS-a. Opdi cilj bio je povedanje ovlasti te
poboljsanje upravljanja i financiranja triju europskih nadzornih tijela, kao i funkcioniranja
ESRB-a. Dio prijedloga Komisije izravno bi se primjenjivao na EIOPA-u, kao 5Sto je osnivanje
neovisnog izvrsnog odbora (koji bi bio nadlezan za odlucivanje u pojedina¢nim slucajevima i
odredenim pitanjima nadzora), ojacavanje uloge EIOPA-e u okviru potvrdivanja unutarnjih

modela i poboljsanje njezinih dostupnih alata za podupiranje uskladivanja nadzornih praksi.

8. Prijedlog Komisije koji se odnosi na promjene u pravnom okviru EIOPA-e prodi ¢ée
uobicajeni zakonodavni proces, ukljucujuci raspravu u Vijeéu i Parlamentu. Ocekuje se da ¢e
izmijenjeni zakonodavni akti biti doneseni 2019. Revizijom koju je proveo Sud moze se

ostvariti koristan doprinos toj raspravi.

OPSEG REVIZIJE | REVIZIJSKI PRISTUP

9. Sud je u okviru revizije ispitao je li EIOPA djelotvorno doprinijela nadzoru i financijskoj
stabilnosti u europskom sektoru osiguranja. Revizija je bila usmjerena na nedavnu promjenu
prioriteta EIOPA-e s regulative na nadzor. Sud je posebice proveo reviziju u sljede¢im

podrucjima:

(@) djelovanje EIOPA-e u podrucju nadzora i uskladivanja nadzornih praksi. Ispitivanjem
koje je proveo Sud obuhvacden je uzorak instrumenata koje EIOPA upotrebljava

(dijelovi I., IL. i 1IL.);

(b) testiranje otpornosti na stres u sektoru osiguranja provedeno 2016. g. (dio IV.); i

(c) horizontalni aspekti koji su klju¢ni za djelotvornost svih mjera EIOPA-e (upotreba
pravnih instrumenata kako bi se zajamcila uskladenost s pravom EU-a, primjerenost

ljudskih resursa i upravljacke strukture; dio V.).

10. Aktivnostima EIOPA-e u podrucju nadzora i uskladivanja nadzornih praksi obuhvacena

su zapravo tri Siroka podrucja: i. poticanje nadzora koji provode nacionalna tijela, ii. jamcenje

primjerenog nadzora prekograni¢nih subjekata, i iii. unutarnji modeli. Rasprava o tim
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temama podijeljena je radi preglednosti na tri uzastopna dijela izvjeséa (I., Il. i lll.), no
procjena koju je Sud obavio o radu EIOPA-e u podrudju nadzora i uskladivanja nadzornih
praksi temelji se na sveukupnim elementima tih triju dijelova. U podrucju financijske
stabilnosti Sud se usredotocio na testiranje otpornosti na stres u sektoru osiguranja s

obzirom na njegov znacaj za utvrdivanje bududih rizika na trzistu.

11. lzvjes¢em nije obuhvacen rad nacionalnih nadleznih tijela (koja usko suraduju s
EIOPA-om u svim njezinim aktivnostima). ESRB, koji sudjeluje u izradi jednog od scenarija
testiranja otpornosti na stres, nije bio subjekt revizije jer je EIOPA, u Cijem vlasnistvu
scenariji ostaju, odgovorna za oba scenarija. S obzirom na to da je revizija usmjerena na
trZiste osiguranja, njome nisu obuhvacéene aktivnosti EIOPA-e u sektoru strukovnog

mirovinskog osiguranja.

12. Revizijom su obuhvaéene nadzorne aktivnosti koje su provedene prije svega u

razdoblju 2015. — 2017. i testiranje otpornosti na stres provedeno 2016. (ukljucujudi iskustva
stecena tijekom prethodnog testiranja otpornosti na stres provedenog 2014.). Za svaku
aktivnost nad kojom je provedena revizija Sud je za preispitivanje odabrao slucajeve/spise na
nacin na koji je zajamceno da je uzorak reprezentativan za rad EIOPA-e i da ima znacajke

raznolikog niza uobicajenih problema.

13. Glavninu revizijskog posla Cinili su posjeti EIOPA-i terensko preispitivanje dokumenata.
Sud je ujedno prikupio dokaze na sastancima i videokonferencijama na kojima su se
prikupljali podatci i na kojima su sudjelovale relevantne sluzbe Komisije, ESRB, nacionalna
nadleZna tijela, akademski stru¢njaci i dionici (udruzenja za zastitu potrosSaca i udruZenja

drustava). Rezultati dviju anketa bili su izvor dodatnih informacija za provedbu revizije:

(@) prvo je poslano svim nacionalnim nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama EU-a i
odnosilo se na cjelokupnu suradnju s EIOPA-om (nadzor i testiranje otpornosti na stres).

odgovor su pruzila 24 nacionalna nadlezna tijela od njih 28;

(b) drugo je poslano uzorku drustava za osiguranje i odnosilo se na testiranje otpornosti na

stres. odgovor je pruzilo 35 drustava od njih 66.
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Dio I. — Mjere koje je EIOPA poduzela kako bi zajamcila da nacionalna nadleZna tijela
provode dosljedan nadzor utemeljene su, no izostaje sustavan pristup pracenju njihove

provedbe

14. U skladu sa svojim ciljevima doprinoSenja boljem i dosljednijem nadzoru diljem drzava
¢lanica EU-a, EIOPA sudjeluje u nizu aktivnosti za olakSavanje i uskladivanje rada nacionalnih
nadzornih tijela (nacionalna nadlezna tijela). Time EIOPA predvida europsku kulturu u
podrucju nadzora, odnosno opce razumijevanje nacina na koji nadzorna tijela razmisljaju,
ponasaju se i rade unutar svoje zajednice. To podrazumijeva jednake uvjete za sva drustva za
osiguranje diljem Europe i sli¢nu razinu povjerenja koje potrosaci imaju u to da ¢e njihova

drustva za osiguranje postupiti u skladu s regulatornim zahtjevima.

15. Kad je rije¢ o suradnji u okviru rada nacionalnih nadleznih tijela, revizijom su
obuhvacena tri glavna instrumenta za uskladivanje nadzornih praksi: strukturirani dijalog s
nacionalnim nadleznim tijelima (pri ¢emu su terenski posjeti / posjeti zemlji klju¢na

sastavnica), nadzorni prirucnik i stru¢na preispitivanja (vidi sliku 2.). lako usko suraduje s

nacionalnim nadleznim tijelima, EIOPA je uskladila priruc¢nik i stru¢na preispitivanja. Ispitivaci
koji su delegati nacionalnih nadleznih tijela obavljaju najvedi dio preispitivanja sadrzaja i
strucnih preispitivanja. Osim instrumenata nad kojima je provedena revizija, EIOPA je
primijenila i niz drugih instrumenata?, kako je izravno utvrdeno u uredbi o osnivanju te na

vlastitu inicijativu.

Daljnji alati dostupni su u obliku pisanih smjernica za nacionalna nadlezna tijela (npr. smjernice
EIOPA-e o postupku nadzornog pregleda te misljenja), drugih nacina suradnje s nacionalnim
nadleznim tijelima (npr. osposobljavanje i konferencije te namjenska preispitivanja bilanci koje se
provode za Bugarsku i Rumunjsku) te stalnih kontakata.



Slika 2. — Alati EIOPA-e za jamcenje dosljednog nadzora

/‘:‘

Strukturirani dijalog Nadzorni prirucnik

Clanovi osoblja EIOPA-e (,nadzorni
timovi”) redovito provode posjete
zemlji i posjec¢uju nacionalna
nadleZnatijela, pri cemuse
usredotoCuju na raspravljanjeo
klju¢nimlokalnimi globalnim
izazovima s kojima sesuocavaju
predmetno trziSte osiguranjai
nadzornotijelo.Dijalogomsu
obuhvacene teme koje EIOPA
nacionalna nadlezna tijela sami
odreduju, a potom seizraduje
detaljnoizvjesce, ukljucujudiniz
preporucenih mjera za poboljSanje
kvalitete nadzora.

Detaljnesmjernicenamijenjene
nacionalnimnadleznimtijelima o
nacinu provedbe nadzornog rada u
okviru sustava SolventnostIl.Od
lipnja2014.dotravnja 2018.
odobreno je 13 poglavljakojase
odnose na cjelokupna nacelai
posebne teme u podrucjunadzora.
Zajednicki timovi predstavnika
EIOPA-e i nacionalnih nadleznih
tijelaizradilisu priruénik. Pristup
priru¢niku, koji nema pravno
obvezujuci u¢inak,imajusamo
nacionalna nadlezna tijela.
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Strucna preispitivanja

nacionalnih nadleznih tijela

Redovito organizirana preispitivanja
odredenih aktivnosti nacionalnih
nadleznihtijela. Akose slijedi
standardizirana metodologija, njima
se omogucuje procjena i usporedba
rada nacionalnih nadleznihtijela.
EIOPAihkoordinira,no provodeih
timovi ispitivataiznacionalnih
nadleznihtijela tese temelje na
upitnicima i dodatnomterenskom
radu. Na temelju strucnih
preispitivanja nacionalnim
nadleznimtijelima preporucujuse
mjere i najboljeprakse
(vidi prilog L.).

Uzorak koji je Sud ispitao
tri nacionalna nadlezna tijela
(dva posjeta 2015., jedan 2016.)

Izvor: Sud.

Uzorak koji je Sud ispitao
dva poglavlja:,Vlastita procjena
rizika i solventnosti” (2016.)i
,Nadzor grupe” (2016.).

EIOPA je utvrdila znatne nedostatke u kvaliteti nadzora

Uzorak koji je Sud ispitao

dva strucna preispitivanja: ,Sloboda

pruzanja usluga”(2016.)i ,Kljucne
funkcije” (2018.).

16. S pomocu strukturiranog dijaloga s nacionalnim nadleznim tijelima EIOPA je utvrdila niz

nedostataka u klju¢nim aspektima nadzora osiguranja (vidi sliku 3.). U okviru strucnih

preispitivanja isto su tako otkrivena vazna podrucja u kojima bi nacionalna nadlezna tijela

trebala poboljsati svoje nadzorne prakse (vidi prilog I.). Procjene koje je obavila EIOPA

upuduju na to da su se pristupi nacionalnih nadleznih tijela nadzoru ¢esto razlikovali u

pogledu njihove intruzivnosti, utemeljenosti na rizi€nosti i usmjerenosti na buduénost. To

znaci da bi odredena praksa drustva za osiguranje (npr. u podrucju upravljanja rizicima) u

jednoj drzavi ¢lanici mogla biti prihvaéena, a u nekoj drugoj osporena. U okviru procesa

strukturiranog dijaloga nacionalna nadleZna tijela odgovorila su na rezultate izvjeséa koja je



izradila EIOPA. Medutim, EIOPA nije sustavno analizirala odgovore te nacionalnim nadleznim

tijelima nije pruzila sveobuhvatnu povratnu informaciju u pisanom obliku.

Slika 3. — Podrucja u kojima su nacionalna nadlezna tijela utvrdila nedostatke u nadzoru

RjeSavanje pitanja
niskih kamatnih
stopa

Malo proaktivnihi
pravodobnih mjera za
rjeSavanje pitanjaslabih
institucija; nijebilo
specifi¢nih jacih mjera za
drustva koja primjenjuju
prijelazne mjere.

Pitanja povezanas
osobljem

Ceste izmjene osobljadovele
su do gubitka relevantnog
iskustva; proracunska
ogranicenja, ogranicavaju
mogucnost privlacenja
kvalificiranogosoblja.

Nadzor zasnovan
narizicima

Cini seiznimno legalisti¢nim,
usmjerenim na uskladenost,
uz ogranicenu primjenu
pristupa zasnovanog na
rizicima i usmjerenimna
buduénost. Ne postoji
uspostavljena ljestvica
nadzornih mjera.

Nadzorni pristup

Niti dostatno intruzivan, niti
dostatno kritican prema
drustvima (podatci i
rukovodece osobljenisu
podvrgnuti dostatnom
preispitivanju).

Neovisnost

Naznake ovisnosti o
politickomsustavui
drustvima za osiguranje, sto
moze dovesti do slabljenja
nadzornih sposobnosti,
praksi i ovlasti.

Nadzor grupe

Niski prioritet nadzora
prekograni¢nogdjelovanjai
ogranicena potpora
mati¢nimnadzornimtijelima
drustava koja su aktivna na
lokalnomtrZistu.

Izvor: Sud, na temelju rezultata EIOPA-e.

U preporukama EIOPA-e odrazavaju se utvrdeni nedostatci, no izostaje sustavno pracenje

provedbe

17. S obzirom na utvrdene nedostatke, EIOPA je odredenim nacionalnim nadleznim tijelima
preporucila mjere. U slucaju strukturiranog dijaloga, EIOPA je svakom nacionalnom
nadleznom tijelu obuhvac¢enom uzorkom koji je sastavio Sud dala vise od 30 preporuka bez
ikakvih odredenih prioriteta. Stru¢na preispitivanja dovela su do znatno manjeg broja
preporuka. lako su bile jasne, preporuke su u nekim slucajevima bile opcenite i nisu bile

prilagodene specificnim situacijama nacionalnih nadleznih tijela.
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18. EIOPA nije izradila nikakve planove za sustavno prac¢enje provedbe preporucenih mjera,
ni u slucaju strukturiranog dijaloga, ni u slucaju stru¢nog preispitivanja. Kao rezultat toga,
EIOPA nema pregled nad time jesu li nacionalna nadlezna tijela uzela u obzir preporuke.
Medutim, ulozZila je napore u pracenje odredenih pitanja na ad hoc osnovi (npr. tijekom
nadolazecih posjeta nacionalnim nadleznim tijelima ili u okviru neformalnih kontakata, a
provedeno je i jedno specificno preispitivanje pracenja provedbe) te bi odredena poboljsanja

praksi nacionalnih nadleznih tijela i njihova upravljanja mogla postati vidljiva (vidi okvir 1.).

Okvir 1. — Primjer utjecaja EIOPA-e na rad nacionalnih nadleznih tijela

Slijedeci procjene i savjete EIOPA-e jedno je nacionalno nadlezno tijelo EU-a:

- promijenilo svoj nacin donosenja odluka spajanjem odredenih sluzbi i poboljSanjem podatkovne

mogucénosti radi ojacavanja analiti¢kih kapaciteta;

- promijenilo unutarnje prioritete te je sad usredotoceno na nadzor prekograni¢nog poslovanja.

Povezani rad uglavnom je bio temeljit i sveobuhvatan, no procesi su dugotrajni

19. Unatoc sloZzenosti obuhvacenih podrucja, struktura i jasnoca rada EIOPA-e u podrucju
nadzora i uskladivanja nadzornih praksi opéenito je dobra i zasniva se na utemeljenoj analizi i
metodologiji. Clanovi osoblja EIOPA-e svoje posjete pojedinim zemljama pripremili su
prikupljajuci Siroki niz dokumenata i informacija, ukljucujuci upitnik koji su ispunila
nacionalna nadlezna tijela. Time je u svjetlu specifi¢nih problema s kojima se pojedinacna
nacionalna nadlezna tijela suo¢avaju omogucena prilagodba opsega posjeta. Stru¢na
preispitivanja temeljila su se na detaljnoj metodologiji u kojoj su navedeni svi koraci koje
ispitivac treba slijediti. Medutim, u smjernicama koje su dane sudionicima ponekad je

nedostajao strukturirani pristup i posebnosti koje se odnose na projekt.

20. Posebne teme obuhvaéene nadzornim radom EIOPA-e bile su Siroke i relevantne.
Opsegom alata zajamcen je sveobuhvatan pristup, no to je ponekad znacilo da se najvaznijim
pitanjima nije dao odgovarajudi prioritet. Odluku o opsegu prirucnika donio je upravni odbor
te taj prirucnik obuhvaca sva glavna relevantna podrucja, iako su pojedina nacionalna

nadlezna tijela utvrdila nekoliko propusta (vidi sliku 4.). Rije¢ je o vaznim aspektima nadzora




21

jer su za stvarno uskladivanje potrebna ne samo zajednicka nacela, nego i dosljedan pristup

na tehnickoj razini.

Slika 4. — Stajalista nacionalnih nadleznih tijela o opsegu alata EIOPA-e

Strukturirani dijalog

100 %

Odgovarajucegopsega
Djelomi¢no odgovarajucegopsega
Neodgovarajuceg opsega 0%

Nisu Zeljeli odgovoriti 4%'

,Unekim slucajevima mogucnost za detaljnu
raspravu bila je ogranicena zbog sirokog opsega
sastanka.”

,Relevantne teme, opseg i materijal, vazne rasprave
o razmjeni iskustava u podrucju nadzora.”

,Posjeti su bili korisni, no njihov je opseg bio presirok.
PredlaZemo da se tijekom posjeta naglasak stavi na
specificna podrucja.”

Izvor: anketa koju je proveo Sud.

Nadzorni prirucnik

100 %

Odgovarajucegopsega

Djelomi¢no odgovarajucegopsega

Neodgovarajuceg opsega 0

%

Nisu Zeljeli odgovoriti 13% .

,JosS postoje podrucja u kojima je potrebno
uskladivanje. Primjerice, priru¢nikom nisu
obuhvacena sljedeéa podrucja: preuzimanje rizika,
reosiguranje i druge tehnike ublaZavanja rizika te
upravljanje operativnim rizikom.”

,Zeljeli bismo da se napredak ostvari i u drugim
podrucjima, kao sto su izracun potrebnog solventnog
kapitala i pokazatelja na visokoj razini, kapacitet
odgodenih poreza za pokrice gubitaka, pretpostavke
o tehnickoj pricuvi, pitanja trZiSnog ponasanja i
reosiguranje ogranicenog rizika.”

21. Zbog svoje usredotocenosti isklju¢ivo na bonitetni nadzor3, EIOPA je propustila priliku

da s pomocu strukturiranog dijaloga s nacionalnim nadleznim tijelima i stru¢nog

preispitivanja ostvari veéu sinergiju prikupljanjem primjera najbolje prakse i usmjeravanjem

svojih savjeta na podrucja nadzora ponasanja. Medutim, Sud napominje da je EIOPA

uspostavila posebne alate u podrucju nadzora ponasanja.

U okviru bonitetnog nadzora financijska poduzec¢a moraju kontrolirati rizik i raspolagati

odgovaraju¢im kapitalom, u skladu s kapitalnim zahtjevima, Sto odstupa od propisa u podrucju
trziSnog ponasanja u kojima su utvrdena pravila o nacinu na koji bi drustva trebala distribuirati

svoje proizvode na trzistu.
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22. EIOPA je redovito razvijala nadzorne alate, a veéinu ih je pokrenula prije 2014.
Medutim, EIOPA je tek u travnju 2018. dovrsila nadzorni priru¢nik, odnosno Cetiri godine
nakon pocetka projekta (iskljucujuéi pripremnu fazu) i vise od dvije godine nakon provedbe
Direktive Solventnost I, kojoj treba pruziti potporu. Vrijeme potrebno za dovrsavanje
strucnih preispitivanja kretalo se izmedu 14,5 mjeseci do dvije godine, sto je dugo razdoblje,
no u njemu se odrazava slozenost tema. Medutim, nacionalna nadlezna tijela smatrala su da
je trajanje problematicno jer su morali preuzeti dugoro¢ne obveze u pogledu ¢lanova osoblja

koje je sudjelovalo u preispitivanjima.

Dio Il.: | dalje postoje sistemski nedostatci u trenutacnom nadzornom sustavu za

prekograni¢no poslovanje, no IOPA je uloZila napore kako bi zastitila osiguranike

23. Struktura nadzora prekograni¢nih grupa osiguravatelja u EU-u ima oblik kolegija
nadzornih tijela. Kolegiji bi trebali zajamciti odgovarajuéi nadzor putem razmjene informacija
i suradnje u okviru nadzora u kojima bi sudjelovala sva doti¢na nacionalna nadzorna tijela.
Na Celu je kolegija mati¢no nadzorno tijelo, koje nadzire sjediste grupe osiguravatelja. Ostala
nacionalna nadleZna tijela nazivaju se nadzornim tijelima u zemlji domacinu. Trenutacno u

EU-u postoji 88 kolegija.

24. EIOPA je ¢lan svih kolegija. Njezina je uloga jamcenje dosljedne provedbe prava EU-a i
dosljednog funkcioniranja kolegija. Nadalje, EIOPA bi ujedno trebala olaks$ati zajednicku
kulturu u podruéju nadzora i sprijeciti regulatornu arbitrazu.? U izvje$¢éu De Larosiére®

utvrdeno je da su ti ciljevi klju¢ni za jedinstveno trziste.

Poduzeca koja iskoriStavaju propuste u regulatornim sustavima kako bi izbjegla odredene vrste
propisa (npr. pruzanje usluga s lokacije na kojoj se provodi slabiji nadzor).

U studenome 2008. Komisija je ovlastila skupinu na visokoj razini kojom je predsjedao
Jacques de Larosiere da izradi preporuke za jacanje europskih nadzornih mehanizama s ciljem
bolje zastite gradana i ponovne uspostave povjerenja u financijski sustav. De Larosiéreova
skupina objavila je svoje zavrsno izvjesée u veljaci 2009.
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Ustroj sustava kolegija stvara krive poticaje za osiguravatelje i nadzorna tijela

25. lako su usluge osiguranja u proslosti uglavnom pruzala drustva kéeri uspostavljena u
relevantnoj drzavi, mnogi osiguravatelji poceli su u veéoj mjeri pruzati prekograni¢ne usluge
preko svojih podruznica ili izravno (na temelju slobode poslovnog nastanaili slobode
pruzanja usluga koje su predvidene u okviru jedinstvenog trzista). Tijekom 2016.

750 osiguravatelja poslovalo je u drzavama ¢lanicama Europskog gospodarskog prostora
(EGP) u kojima ne postoji lokalno drustvo kéi u vrijednosti od 59 milijardi eura (vidi sliku 5.).
lako se prekograni¢nim poslovanjem osiguravateljima omoguéuje smanjenje
administrativnog i regulatornog opterecenja, trenutacni sustav stvara krive poticaje za

osiguravatelje i nadzorna tijela.

Slika 5. — Udio ulaznog prekograni¢nog poslovanja u odredenoj drzavi ¢lanici izraZzen u
postotku za svaku drzavu ¢lanicu

3.01% 10.00% 52.30%

Izvor: EIOPA.

26. U okviru trenutacnog sustava kolegija nadzor se odreduje u skladu s pravnom

strukturom grupe, a ne prema prirodi poslovanja. Stoga treba uspostaviti kolegij za veoma
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malo drustvo za osiguranje koje ima drustvo kéi u nekoj drugoj drzavi €lanici, iako takav
nadzor za koji je potrebno mnogo resursa i koji provodi kolegij ne bi bio potreban. S druge
strane, ne postoje kolegiji za velike medunarodne grupe osiguravatelja koje pruzaju
prekograni¢ne usluge, a nemaju drustva kceri, iako bi bili klju¢ni za jamcenje odgovarajuceg

nadzora i financijske stabilnosti (vidi sliku 6.).

Slika 6. — Postoje razlike u mehanizmima nadzora ovisno o strukturi osiguravatelja

(oo SRR oo TR . JEEN ..

Mati¢nonacionalno Nacionalno nadle?no Mati¢nonacionalno Nacionalno nadlezno
nadleznotlje\o tljelouzemljldomacmu nadlezno tijelo tijelou zemljidomadinu

Kolegijnadzornih

/’ \\ ,/ \\

@ tljem @ ( @ \\ I Q \‘
| |

p i i

; K b \ ) \ ;

Q/ / / o ¢ R AL I,

Na razini

matinog

nacionalnog

nadleinog

tijela nema

kolegija i
\/ nadzora ST~

o
o

i
=

- /_'- o a Podruznica

’
Matiéno drustvo g P

Izvor: Sud.

27. To dovodi do situacije u kojoj nacionalna nadlezna tijela nadziru poslovanje u drugim
drzavama ¢lanicama, a ne snose posljedice za nezadovoljavajuci nadzor jer se njime ne
utjece na domace trziste. Isto tako, Cesto ne znaju dovoljno o nacionalnim specifikacijama i
zakonima. Nadalje, drzava ¢lanica u kojoj se usluga pruza mora se u potpunosti oslanjati na
nadzor mati¢nog nadzornog tijela osiguravatelja i nema utjecaj na nadzorni proces. Taj
sustav nije osmisljen za nadzor trZista na razini Europe na nacin koji je djelotvoran i koji se
temelji na interesima gradana EU-a. Nekoliko nacionalnih nadleznih tijela potvrdilo je da je

trenutacni nadzor prekograni¢nog poslovanja i suradnje nezadovoljavajudi (vidi okvir 2.).
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Okvir 2. — Stajalista nacionalnih nadleZnih tijela o prekogranicnom nadzoru

»Nadzorom grupa koje posluju prekograni¢no doista se poboljSava razina zastite potrosaca diljem
zemalja EU-a. Medutim, [...] trenutacnim ustrojem jos se ne jamci jednaka kvaliteta nadzora i

suradnja medu nadzornim tijelima za grupe, koje znatan dio svojeg poslovanja temelje na slobodi
poslovnog nastana ili slobodi pruzanja usluga, kao sto je to slucaj s grupama koje posluju u okviru

drustava kéeri.”

28. Sud je utvrdio da se odredeni broj problema moze pripisati sustavno pogresnim
poticajima. Primjerice, nekoliko nacionalnih nadleznih tijela svojem je nadzoru davalo
prioritet na temelju ¢imbenika kao $to su ,ucinak na nacionalnu financijsku stabilnost”.
Slijedom toga, drustvima za osiguranje sa znatnim udjelom prekograni¢nog poslovanja dan je
nizak prioritet za nadzor. To znaci da su drustva za osiguranje imala poticaj za iskoristavanje
regulatorne arbitraZze preseljenjem u drZave ¢lanice koje su usvojile takav pristup, a tek onda

za usmjeravanje na prekograni¢ne usluge (vidi okvir 3.).

Okvir 3. — Stvaran primjer regulatorne arbitrazZe i ucinak mjera EIOPA-e

Nekoliko nacionalnih nadleznih tijela obratilo se EIOPA-i zbog drustva za osiguranje koje je obavljalo
prekograni¢no poslovanje na njihovim trzistima i nudilo neuobicajeno niske premije te su postojali
dokazi o njegovu brzom rastu. S obzirom na to da je mati¢no nadzorno tijelo odlucilo ne usmijeriti
svoje nadzorne aktivnosti na prekograni¢no poslovanje, nije smatralo da je to drustvo za osiguranje
prioritet. Nakon intervencije EIOPA-e mati¢no nadzorno tijelo utvrdilo je da drustvo za osiguranje nije
odrzivo, da se nalazi u nepovoljnom financijskom poloZaju i da ne ispunjava kapitalne zahtjeve. Zbog

toga je drustvu povucéeno odobrenje za novo poslovanje.

29. Nadalje, Sud je utvrdio da u slucaju neuspjeha osiguravatelja nacin poslovanja isto tako
ima izravan ucinak na zastitu potrosaca. Europski sustav jamstava u osiguranju trenutaéno je
rascjepkan, Sto dovodi do situacije u kojoj potrosaci nisu informirani o razini zastite u slucaju
kupovine prekograni¢nih usluga osiguranja (vidi okvir 4.). Potrosaci nisu nuzno svjesni da

kupuju proizvod osiguranja od drustva kceri, podruznice ili drustva koje nije fizicki prisutno u

njihovoj drzavi ¢lanici.
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Okvir 4. — Primjer ucinka na zastitu potrosaca

S obzirom na to da se sustavi jamstava u osiguranju razlikuju od zemlje do zemlje, potrosac koji
kupuje Zivotno osiguranje od podruznice jednog od europskih drustava u drugoj drzavi ¢lanici EU-a
zasticen je nacionalnim sustavom jamstva u osiguranju koji je obvezan u zemlji u kojoj je drustvo
osnovano. Medutim, isti potrosac koji kupuje osiguranje od drustva kéeri tog drustva u nekoj drugoj

drzavi ¢lanici EU-a nije zaSti¢en sustavom jamstva u osiguranju zemlje u kojoj je drustvo osnovano.

EIOPA odgovara razvojem ad hoc alata kako bi zastitila potrosace, no uskladivanje

nadzornih praksi i dalje je izazov

30. S obzirom na rizike i izazove koje trenutacni sustav nadzora predstavlja za
prekograni¢no poslovanje u podrucju osiguranja EIOPA je uloZila napore kako bi zastitila
potroSace uspostavom platformi za suradnju. EIOPA je, u nedostatku kolegija, uspostavila
platforme u skladu sa svojim ovlastima, s ciliem promicanja djelotvornih razmjena
informacija izmedu nacionalnih nadleznih tijela i jaméenja djelotvornog i dosljednog
nadzora. EIOPA je od 2016. uspostavila 13 platformi za suradnju, na vlastitu inicijativu i kao
odgovor na zahtjeve nacionalnih nadleznih tijela. Njihov nacin djelovanja sli¢an je nacinu

djelovanja kolegija.

31. Sud je utvrdio da je EIOPA s pomocu platformi pruzila ad hoc rjesenje koje je bilo od
pomodi pri rjeSavanju problema proizaslih iz pruzanja prekograni¢nih usluga. U nekoliko
slucajeva EIOPA je pruzila pomoc¢ pri olaksavanju suradnje izmedu nacionalnih nadleznih
tijela i uspjesno se zalozila za pronalazenje rjeSenja. Primjerice, EIOPA je trazila od mati¢nog
nadzornog tijela da odgovori na niz pitanja o osiguravateljima kod kojih su uoceni uobicajeni

pokazatelji rizicnosti (vidi sliku 7.). Time je zajamceno procjenjivanje stanja osiguravatelja.




27

Slika 7. — Uobicajeni pokazatelji rizika i pitanja za utvrdivanje neodrzivog poslovanja

Uobicajeni 1. Veoma niske premije u odnosu na konkurenciju
pokazatelji 2. Veomabrzrast iznosa zaracunanih bruto premija
rizicnosti 3. Visokarazina prekograni¢nog obavljanja djelatnosti

1. Je li odredivanje cijena dostatno za financiranje obavljanje
djelatnostiijesuli ocekivana potrazivanja dostatnazajamcenje
Postavljena dugorocne odrzivosti?

pitanja 2. Jesulitehnicke pricuve dostatne zaisplatu ocekivanih
potrazivanjaubuduénosti?

3. Postoji li posteno upravljanje obradom potrazivanja?

Izvor: Sud.

32. Platformama je mati¢nom nadzornom tijelu zatim stvoren pritisak grupe, odnosno
osjecaj obveze poduzimanja odgovarajucih nadzornih mjera s obzirom na dostupne
informacije. Tom je mjerom zajamdena zastita potrosaca. Medutim, u nedostatku ¢vrstih
pravnih ovlasti u podrucju pruzanja prekogranicnih usluga EIOPA se morala osloniti na

stvarnu spremnost nacionalnih nadleznih tijela na suradnju.

EIOPA je pruzila pomoc¢ u radu nekoliko kolegija prekogranicnih grupa, unatoc¢ ogranicenoj

suradnji nacionalnih nadleznih tijela

33. EIOPA je odgovorna za jamcenje dosljednog funkcioniranja kolegija. Sud je utvrdio da je
EIOPA sudjelovala i doprinosila kolegijima u skladu s prioritetima koje je dala na temelju
sveobuhvatnih i dobro utvrdenih kriterija. Prilikom odredivanja prioriteta u obzir su se
uzimali razni ¢imbenici, ukljucujuci veli¢inu i rizi€nost grupe osiguravatelja, veli¢inu i iskustvo
nacionalnog nadleznog tijela koje sudjeluje i ishod zajednicke procjene rizi¢nosti. Od
uvodenja Solventnosti Il 2016. EIOPA je sudjelovala na 100 sastanaka kolegija. Medutim,
nikada nije sudjelovala na 23 ostala kolegija (vidi sliku 8.). Taj se rezultat takoder moze

objasniti oskudnim sredstvima (vidi odlomak 86.).
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Slika 8. — Sudjelovanje EIOPA-e na sastancima kolegija nadzornih tijela tijekom 2016.
i 2017.

26 % 40 %
Nije Sudjelovala
sudjelovala 2016. i 2017.
11 %
Sudjelovala Sudjelovala
samo 2016. samo 2017.

Izvor: Sud.

34. Nadalje, razina angazmana EIOPA-e u okviru kolegija na kojima je sudjelovala znatno se
razlikuje. Primjerice, pruZzanjem detaljnih podataka za raspravu i izvje$éa s povratnim
informacijama znatno je doprinijela nekim kolegijima. S obzirom na svoje prioritete, EIOPA s
druge strane nije doprinijela nekim drugim kolegijima jer se ogranicila na administrativnu i

horizontalnu podrsku.

35. Kako bi pruzila podrsku kolegijima i poboljsala uskladivanje nadzornih praksi, EIOPA je
od nacionalnih nadleznih tijela zatrazila izvjeséa o vlastitoj procjeni rizika i solventnosti
osiguravatelja. IzvjesSce o vlastitoj procjeni rizika i solventnosti osnovni je instrument nadzora
osiguranja u kojemu se utvrduje osiguravatelja sklonost riziku, analizira dostupni rizi¢ni
kapital i odlucuje o njegovu dodjeljivanju. Stoga se radi o kljuénom alatu usmjerenom na
buduénost koji bi se trebao upotrebljavati za proaktivni nadzor. lako je EIOPA ulozZila napore
u dobivanje izvjeséa o vlastitoj procjeni rizika i solventnosti, Sud je utvrdio da ih nije uvijek
dobila. Neka izvjeséa o vlastitoj procjeni rizika i solventnosti pruzena su tek nakon
dugotrajnog birokratskog procesa, koji podrazumijeva pravno obrazloZenje i intervenciju na

visokoj razini. Ograniceno i zahtjevno podnosenje izvjesSéa o vlastitoj procjeni rizika i
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solventnosti ogranicilo je instrumente EIOPA-e kojima se pruza potpora uskladivanju

nadzornih praksi te je nepovoljno utjecalo na ucinkovitu upotrebu njezinih resursa.

36. Tijekom svojeg rada u kolegijima EIOPA je utvrdila mnoge nedostatke koji se odnose na

kolegije i grupe osiguravatelja, kako je navedeno u nastavku:

(@) neka nacionalna nadlezna tijela nisu podijelila vazne dokumente kao $to je izvjesée o
vlastitoj procjeni rizika i solventnosti s ostalim ¢lanovima istog kolegija. EIOPA je pruzila
potporu tim ¢lanovima za dobivanje korisnih dokumenata, no nije uvijek bila uspjesna.
Nedostatak vaznih informacija o ¢lanovima kolegija pokazao je nedostatak povjerenja
medu pojedinim nacionalnim nadleznim tijelima, $to nepovoljno utjeCe na djelotvoran

nadzor grupe.

(b) Utvrdene su znatne pogreske u odredivanju vrijednosti i veliki nedostatci u upravljanju
rizicima na razini grupa osiguravatelja te se preporucuje da nacionalna nadlezna tijela
rijeSe ta pitanja. lako je EIOPA uloZila napore u pruzanje potpore kolegijima i
omogucivanje odgovarajuceg nadzora, izostalo je sveobuhvatno praéenje provedbe

utvrdenih pitanja.

Dio lll. - Izostanak uskladenosti nadzora unutarnjih modela unatoc¢ tome sto je EIOPA

poduzela prve korake

37. U skladu s okvirom Solventnost Il, kojim se nastoji zastititi potrosace i zajamditi
financijska stabilnost, osiguravatelji u Europi obvezni su racunati svoje pojedinacne rizike.
Kad je rijeC o tim rizicima, osiguravatelji trebaju raspolagati dostatnim kapitalom za pokrice
rizika (vidi sliku 9.) kako bi zajamcili da su u moguénosti nadoknaditi potraZivanja.
Osiguravatelji mogu racunati svoje kapitalne zahtjeve ili s pomocu zadane standardne
formule ili upotrebljavati takozvani unutarnji model. Dok je standardna formula uobicajena
mogucnost, osiguravatelji trebaju zatraziti odobrenje za svaki unutarnji model koji Zzele
upotrebljavati. Nacionalna nadlezna tijela smiju odobriti samo unutarnje modele koji
ispunjavaju nekoliko pravno utvrdenih zahtjeva te se stoga s pomocu njih rizici mogu

raCunati na odgovarajuci nacin. Dok procjenjivanje rizika ve¢ima nego $to to u stvarnosti jesu
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moze dovesti do nekonkurentnih premija, procjenjivanje rizika manjima nego Sto to u

stvarnosti jesu mozZe dovesti u pitanje zastitu osiguranika i financijsku stabilnost.

Slika 9. — Osnove kapitalnih zahtjeva osiguravatelja

Djelovanje u
podrucju
osiguranja

podrazumijeva Osiguravatelji trebaju Osiguravatelj
rizike raCunati te rizike treba raspolagati
(npr. s pomocu kapitalom za
unutarnjeg modela) izraCunate rizike

Izvor: Sud.

38. Unutarnji modeli veoma su sloZeni te se njima osiguravateljima daje znatno diskrecijsko
pravo pri racunanju rizika. Time su obuhvacéene prosudbe stru¢njaka i oslanjanje na
unutarnje povijesne podatke. Slijedom toga, za unutarnje modele nadzora potrebna je velika
koli¢ina resursa i stru¢nosti nacionalnih nadleznih tijela. Zbog njihova ucinka na zastitu
osiguranika i financijsku stabilnost, kao i zbog izazova koje predstavljaju za nadzorna tijela,
unutarnji modeli klju¢no su podrucje u kojemu EIOPA mora omogucditi lakse uskladivanje
nadzornih praksi diljem drZzava ¢lanica. Nedosljedan nadzor, koji dovodi do regulatorne
arbitraze, a time i poremecaja u postenom trziSnom natjecanju, moze imati ozbiljne

nepovoljne posljedice.

Uskladenost u podrucju unutarnjih modela i dalje je veoma ogranicena

39. Jedan od klju¢nih zadataka EIOPA-e jest zajamciti da osiguravatelji i nadzorna tijela
diljiem EU-a dosljedno primjenjuju pravila, ukljuéujuéi unutarnje modele. Kako bi to postigla,
EIOPA je sudjelovala na sastancima kolegija na kojima se raspravljalo o unutarnjim
modelima, posjecivala je nacionalna nadleZna tijela kako bi procijenila nadzor unutarnjih

modela te je imala ulogu posrednika izmedu nacionalnih nadleznih tijela. Unato¢ naporima



31

koje je EIOPA ulozila, Sud je utvrdio nekoliko problema, ¢ime je dokazano da je razina

uskladenosti nadzornih praksi u tom podrudju i dalje niska.

40. Za odobravanje i nadziranje unutarnjih modela potrebno je izrazito mnogo resursa®.
Kako bi se u EU-u postigla slicna razina nadzora, vazno je da nacionalna nadlezna tijela
raspolazu dostatnim resursima za izvrSavanje tako izazovne zadace. Medutim, nacionalna
nadleZna tijela navela su da se broj njihovih ¢lanova osoblja za nadzor unutarnjih modela
znatno razlikuje, Sto je EIOPA potvrdila tijekom svojih posjeta. EIOPA je utvrdila da nekoliko
nacionalnih nadleznih tijela ne raspolaze dostatnim resursima i stru¢nos¢u za odgovarajuce
nadziranje unutarnjih modela, ¢ime se naglasava vaznost EIOPA-ina djelovanja u tom

podrucju.

41. EIOPA je utvrdila da se kultura u podrucju nadzora i primjena zajednickih pravila u EU-u i
dalje veoma razlikuje. Razina strogosti nacionalnih nadleznih tijela pri odobravanju
unutarnjih modela u velikoj se mjeri razlikuje. Primjerice, nekoliko nacionalnih nadleznih
tijela drustvima za osiguranje nije priopcilo neprihvatljive prakse izrade modela. U drugim
sluc¢ajevima nacionalna nadlezna tijela primjenjivala su veoma stroge zahtjeve za odobrenje.
Sud je utvrdio da su neka nadzorna tijela pokusala zastiti lokalne osiguravatelje s pomocu

nizih kapitalnih zahtjeva, dok su druga zatrazila strozi nadzor i vise kapitalne zahtjeve.

42. U jednom drugom slucaju nadzor unutarnjeg modela trebalo je prenijeti s jednog
nacionalnog nadleznog tijela (zemlja A) na drugo (zemlja B) kako bi se obuhvatila cijela
grupa. Medutim, nadzorno tijelo u zemlji B zatraZzilo je od drustva za osiguranje znatno
poboljsanje njihova unutarnjeg modela prije nego $to mu se odobri primjena na dotiénom
trzistu. Medutim, nadzorno tijelo u zemlji A ve¢ je odobrilo taj unutarnji model te se
zapocelo s njegovom primjenom u toj zemlji. 1z tog su slucaja vidljivi razli¢iti standardi i

pristupi poboljSanju unutarnjih modela. EIOPA je pokusala posredovati izmedu dvaju

Primjerice, austrijski revizorski sud u svojem je izvjes¢u 46/2017 izvijestio da su austrijska
nacionalna nadlezna tijela upotrebljavala 51 % svojih ljudskih resursa samo za odobravanje
unutarnjih modela.
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nadzornih tijela, no nije postignut dogovor. U konacnici se unutarnji model primjenjivao

samo u zemlji A.

EIOPA je ulozila napore u poveéanje razine uskladenosti s pomoéu projekata za povecanje

razine dosljednosti

43. Kako bi pratila provedbu nekih rizika i nedosljednosti koji se ponavljaju u pristupima
nadzoru, EIOPA je organizirala projekte za poveéanje razine dosljednosti s ciljem rjeSavanja
pitanja u pet kljucnih podrucja (vidi tablicu 2.). S obzirom na to da bi u svim tim podrucjima
moglo doc¢i do neodgovarajuée procjene riziénosti osiguravatelja, Sud smatra da je EIOPA

primjereno odredila opseg projekata za povecanje razine dosljednosti.

Tablica 2. — Utvrdene kljucne nedosljednosti i pracenje provedbe

Razliciti pristupi nacionalnih nadleZnih tijela utvrdeni su s EIOPA je pratila provedbu s

obzirom na... pomocu...

izradu modela prilagodbe zbog volatilnosti* projekta za poveéanje razine
dosljednosti

postupanje s rizicnos¢u drzave projekta za poveéanje razine
dosljednosti

zbrajanje rizika provedba jos nije pracena

prosudbe strucnjaka provedba jos nije pracena

promjene modela posjeta nacionalnim nadleznim
tijelima

*  Njome se smanjuje ucinak volatilnosti trzista na kapital kojim se treba raspolagati.

Izvor: Sud.

44. S pomodu svojih projekata za povecanje razine dosljednosti EIOPA je potvrdila da
nacionalna nadleZna tijela imaju u potpunosti razliite pristupe nadzoru kad je u pitanju
odobrenje nekih metoda koje drustva za osiguranje upotrebljavaju u okviru unutarnjih
modela. Razli¢ite metode znatno su utjecale na ukupnu riziénost koju racuna osiguravatelj,
no EIOPA nije bila u moguénosti kvantificirati je. Opéenito, EIOPA nema podatke o ucinku
unutarnjih modela u usporedbi sa standardnom formulom, iako bi oni bili nuzni za

odgovarajuci nadzor.



33

45. EIOPA je detaljno izvijestila o utvrdenim nedostatcima. EIOPA nije uvijek postigla
dosljednost iako je upotrebljavala daljnje alate (npr. misljenja) kako bi je zajamcila.
Primjerice, EIOPA jos uvijek dopusta upotrebu razli¢itih metoda za izradu modela prilagodbe
zbog volatilnosti. Medutim, zatrazZila je od nacionalnih nadleznih tijela da zajamce da nijedna

metoda necée dovesti do nizih kapitalnih zahtjeva.

46. EIOPA je ujedno provela poseban projekt za povecéanje razine dosljednosti u okviru
izrade modela trziSnog rizika. Radi se o jednom od mnogih rizika koji se procjenjuju s pomocu
unutarnjih modela. EIOPA je zatraZila od osiguravatelja da upotrebljavaju svoje unutarnje
modele kako bi izra¢unali rizike za realistic¢an virtualni portfelj u skladu s definicijom EIOPA-e.
Rezultatom je prvi put omogucena izravna usporedba razlic¢itih unutarnjih modela. U okviru
projekta otkriveni su odredeni temeljni nedostatci u unutarnjim modelima koji se
primjenjuju u EU-u. Primjerice, za smanjenje ocekivanih rizika upotrebljavala su se upitna
ocekivanja u pogledu kamatnih stopa. Osim toga, EIOPA smatra da su ekstremne razlike u

rizicima procijenjenima s pomocu razlicitih unutarnjih modela za istu imovinu neprihvatljive.

47. Sud je utvrdio da je u okviru projekata koje je provela EIOPA nacionalnim nadleznim
tijelima pruzen nuzan uvid u nadzirane unutarnje modele i da im je pruzena pomoc¢ u
povecanju razine uskladenosti. Medutim, u okviru projekata otkriveno je da unutarnji modeli
u sektoru osiguranja snose znatne rizike i da je znanje o ucinku unutarnjih modela

nedostatno.

Pristup EIOPA-e podatcima o unutarnjim modelima nije dostatan za provedbu nadzora

48. U EGP-u je u lipnju 2018. godine postojalo 212 unutarnjih modela koje je odobrilo

17 razlicitih nacionalnih nadleznih tijela (vidi sliku 10.). S obzirom na manjak resursa, EIOPA
je odabrala prioritete i usmjerila izravne procjene na pet najveéih grupa osiguravatelja koje
primjenjuju unutarnje modele. Te su grupe zajedno imale 47 % ukupne imovine koja je
obuhvacena unutarnjim modelima u EGP-u. EIOPA od 2015. g. od povezanih nacionalnih

nadleznih tijela trazi potpune informacije o tim modelima.
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Slika 10. — Opseg sudjelovanja tima EIOPA-e zaduZenog za unutarnje modele

17

nacionalnih

nadleznih
EE]

Davanjeodobrenja i nadzor

212
i

A—/

modela  —

Izvor: Sud, podatci iz lipnja 2018.

49. S obzirom na nevoljkost nacionalnih nadleznih tijela da pruze informacije, EIOPA je
primijenila proaktivan pristup i tijekom tri godine s njima je opsezno komunicirala.
Konkretno, EIOPA je pruzila pisano pravno obrazloZenje zbog ¢ega su joj potrebne
informacije kako bi ispunila svoje zadace. Anketa koju je proveo Sud pokazala je da je jedan
od razloga zbog kojih su nacionalna nadleZna tijela odbijala pruZiti informacije bilo razli¢ito
tumacenje ovlasti EIOPA-e u podrucju unutarnjih modela. Kako je jasno navedeno u anketi,
najmanje dva nacionalna nadlezna tijela smatrala su da EIOPA u tom trenutku prekoracuje
svoje ovlasti. S druge strane, nekoliko nacionalnih nadleznih tijela Zeljelo bi da EIOPA obavlja
znatno vise posla u podrucju unutarnjih modela i smatra da nedostatno upotrebljava svoje

ovlasti u tom kljuénom podrucju.

50. Unatoc proaktivnom pristupu, EIOPA nije dobila dostatne informacije o bilo kojem od

pet najveéih unutarnjih modela kojima je u okviru svoga rada dala prioritet. Slijedom toga,
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EIOPA nije u potpunosti razumjela modele i nije bila u mogucénosti provesti predvidene
procjene. EIOPA-i je u znatnoj mjeri bilo oteZzano ispuniti svoje zadace zbog toga Sto nije
imala pristup informacijama. S druge strane, jedno nacionalno nadlezno tijelo prutzilo je
2016. EIOPA-i sve informacije o unutarnjim modelima za veliku grupu osiguravatelja. lako je
to bila prilika za procjenjivanje prvog unutarnjeg modela, EIOPA je odlucila ne pruziti
potporu doti¢cnom nacionalnom nadleznom tijelu uz objasnjenje da taj slu¢aj nema prioritet.

EIOPA stoga nije napravila nijednu detaljnu procjenu unutarnjeg modela.

Dio IV. — Osnova EIOPA-ina rada u okviru testiranja otpornosti na stres provedenog 2016.
bila je pouzdana, no Sud je utvrdio nedostatke u nacinu na koji je testiranje osmisljeno i

iznesenim preporukama

51. U skladu s uredbom o osnivanju EIOPA je odgovorna za redovitu provedbu testiranja
otpornosti na stres na razini Unije kako bi procijenila otpornost financijskih institucija na
nepovoljna trziSna kretanja. EIOPA-ina testiranja otpornosti osiguravateljskog sektora na
stres usmjerena su na financijsku stabilnost i zastitu osiguranika te se organiziraju svake
druge godine (naizmjenic¢no s testiranjima otpornosti mirovinskih fondova na stres). Pri
testiranju otpornosti na stres koje provodi EIOPA ne radi se o prolazu ili padu pojedinacnih
sudionika te njihovi rezultati nisu povod za provedbu konkretnih regulatornih mjera. Sud se
usredotocio na testiranje otpornosti na stres provedeno 2016., u okviru kojeg je procijenjena
osjetljivost drustava za osiguranje koji posluju u podrudju Zivotnog osiguranja i drugih
dugorocnih oblika osiguranja. U skladu sa svojim pocetnim rasporedom, EIOPA je u

svibnju 2016. zapocela s testiranjem, a rezultate na zbirnoj osnovi, ukljuéujuci preporuke

nacionalnim nadleznim tijelima, objavila je u prosincu 2016.

Opseg testiranja otpornosti na stres i utvrdeni rizici bili su primjereni, no u primijenjenim

scenarijima postojali su nedostatci u pogledu kalibracije i obrazlozenja

52. Uzorkom testiranja otpornosti na stres provedeno 2016. obuhvaceno je

236 pojedinadnih drustava iz 30 zemalja’, koja nude tradicionalna Zivotna osiguranja i

7 Sve drzave Clanice EU-a i dvije drZzave Clanice EGP-a: Norveska i Lihtenstajn.
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sloZena osiguranja (Zivotna i neZivotna). Nacionalna nadleZna tijela sastavila su uzorak
drustava na temelju kriterija koje je EIOPA navela u tehnickim specifikacijama. Uzorak je bio
reprezentativan za svako nacionalno trziste te je njime obuhvaéeno najmanje 75 %
relevantnog poslovanja, u skladu s pretpostavkama testiranja otpornosti na stres. Testiranje
otpornosti na stres provedeno je 2016. na razini pravnih subjekata (pojedinac¢na drustva),
zbog ¢ega njime nisu obuhvacene mogucde prednosti diversifikacije ili reosiguranja koje

nastaju na razini grupe.

53. Kad je rijeC o testiranju otpornosti na stres provedenom 2016. g., EIOPA je utvrdila da su
trajne niske nerizicne kamatne stope i volatilnost trziSta vlasnickih vrijednosnih papira glavni
razlog za zabrinutost u pogledu odrzZivosti sektora osiguranja. To je bilo u skladu s
uobicajenim procjenama rizika koje provode EIOPA, ESRB i drustva za osiguranje, kako je
potvrdeno anketom koju je proveo Sud (vidi sliku 11.). Usmjerenost na rizike koji su se
uzimali u obzir u okviru testiranja otpornosti na stres znacila je da su izostavljeni drugi
¢imbenici specifi¢ni za sektor osiguranja (npr. dugovjecnost, pandemije ili prirodne
katastrofe), no to se moglo opravdati ¢injenicom da se radilo o prvoj godini provedbe

Direktive Solventnost Il, Sto je predstavljalo izazov za drustva za osiguranje.
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Slika 11. — Rizici u sektoru osiguranja i opseg testiranja otpornosti na stres

Rjesavaju li se s pomocu scenarija testiranja  Ima li testiranje otpornosti na stres odgovarajuci
otpornosti na stres pitanja povezana sa opseg?
specificnim rizicima u sektoru osiguranja na
odgovarajuci nacin?

StajalisSta nacionalnih nadleinih tijela StajaliSta drustava za osiguranje
100 % 100 %
Da Da
Djelomicno Djelomicno
Ne Ne
Nisu Zeljeli odgovoriti 13% . Nisu Zeljeli odgovoriti 6% I

..U toj procjeni na pojedinacnoj razini ne »Jasno je da je nzik povezan s
moZe se odraZavati specifi¢an rizik dugorocnim niskim kamatnim stopama
povezan sa sektorom osiguranja jer su trenutacno najvaZznije pitanje koje se prije

svega odnosi na djelatnost u podrucju

zbog grupa osiguravatelja moguci ucinci .. . .
g grup g J g Zivotnog osiguranja...”

diversifikacije, koji nisu obuhvaceni
procjenom samo na pojedinacnoj razini.” »Perspektiva grupe takoder je vazna.”

Izvor: anketa koju je proveo Sud.

54. S obzirom na usmjerenost na trzisni rizik, izbor poslovanja u podrucju dugoro¢nog
osiguranja bio je opravdan. Uvjeti niskih prinosa imaju posebno snazan ucinak na poslovanje
u podrucdju Zivotnog osiguranja zbog toga Sto se uobicajeno radi o dugoro¢nim obvezama
prema osiguranicima te zbog toga sSto se nailazi na poteskoce prilikom zaradivanja kamatnih
stopa koje su zajamcene u proslosti. Izbor upotrebe trZiSnog Soka bio je vazan s obzirom na
znatnu ulogu osiguravatelja kao institucionalnih ulagaca, a time i njihova ucinka na stabilnost

financijskog trzista u cjelini.

55. Testiranje otpornosti na stres provedeno 2016. g. obuhvacalo je dva scenarija, ,,niski
prinosi” i ,dvostruki udarac”, u kojima se to¢no odrazavaju rizici koje je EIOPA prepoznala
kao kljucne za sektor osiguranja (za glavne parametre i pretpostavke vidi prilog II.). Prilikom
izrade scenarija niskih prinosa EIOPA je upotrijebila vlastite kapacitete i izradila je specificne

diskrecijske pretpostavke, dok je scenarij dvostrukog udarca izradenu suradnji s ESRB-om,
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koji je Sokove dobio s pomocu alata za simuliranje financijskog Soka, obuhvacajuéi pritom

povijesne ovisnosti u podatcima.

Scenarij niskih prinosa

56. Ishodiste tog scenarija bila je niska nerizi¢na krivulja prinosa za razli¢ite rokove
dospijeca (do 20 godina za euro), koju je EIOPA dobila utvrdivanjem najnizih stopa koje su
stvarno zabiljezene na trZistu tijekom razdoblja od dvije godine. Sud je procijenio da je
vjerojatnost za takav dogadaj najmanje 3 %, $to je mnogo vise od uobi¢ajenog praga od 1 %58.
Vjerojatnost je stoga prevelika da bi se iskljucivo taj element smatrao dovoljno ozbiljnim.
Drugi element scenarija dodatan je stres primijenjen na krivulju prinosa (smanjenje od

15 baznih bodova). Osim toga, EIOPA je za izracun vrijednosti dugorocnih obveza
osiguravatelja upotrijebila takozvani konacni terminski tecaj, koji iznosi 2 % kako bi se u
njemu odrazavala pretpostavka trajno niskih prinosa. Zadnja dva elementa (smanjenje od
15 baznih bodova i konacni terminski tecaj) umanjuju vjerojatnost scenarija, ali nije moguce
procijeniti u kojoj mjeri. Medutim, jakost iskljucivo tih dvaju elemenata ogranicena je jer su

bili priliéno sli¢ni tadasnjoj situaciji na trzistu®.

57. lako je vecina nacionalnih nadleznih tijela koja su sudjelovala u anketi smatrala da su
scenariji dobro kalibrirani, dio njih izrazio je ve¢ spomenutu zabrinutost u vezi s ozbiljnoscu
scenarija niskih prinosa (vidi sliku 12.). EIOPA nije pokusala kvantificirati vjerojatnost
pocetnog (likvidnog) dijela krivulje ni za potrebe unutarnje analize. Ujedno nije pruzila bilo

kakvo dovoljno detaljno obrazloZenje utemeljenosti cjelokupnog scenarija.

Scenariji ispitivanja otpornosti na stres trebali bi biti ,dovoljno ozbiljni da bi imali znaéenje, ali i
dovoljno uvjerljivi da bi ih se shvatilo ozbiljno” (vidi M. Quagliarello, Stress Testing the Banking
System: Methodologies and Applications (Testiranje otpornosti na stres u bankarskom sustavu:
metodologije i primjene), sijecanj 2009., Cambridge University Press). Uobicajena praksa je da se
ne bira stopa vjerojatnosti koja je tijekom jednogodisnjeg razdoblja vec¢a od 1 %.

Dana 31. prosinca 2015. (odnosno na kraju uzorkovanog razdoblja) 50-godiSnja obveznica iznosila
je 1,561 % u odnosu na konacni terminski tecaj, koji je iznosio 2 % (izvor: Bloomberg). Smanjenje
krivulje likvidnosti od 15 baznih bodova ne moZe se smatrati znatnim Sokom u usporedbi s
trendom smanjenja od 9 baznih bodova koje je prisutno u podatcima.
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Slika 12. — Stajalista sudionika testiranja otpornosti na stres o ozbiljnosti scenarija niskih
prinosa

Stajalista nacionalnih nadleznih tijela Stajalista drustava za osiguranje
100 % 100 %
Preblag Preblag
Dobro kalibriran Dobro kalibriran
Preozbiljan 0% Preozbiljan
Nisu Zeljeli odgovoriti 17 % . Nisu Zeljeli odgovoriti 9 %I
,Do trenutka u kojem se trebalo izvijestiti ,Ostvaren je mali uéinak ¢ak i u sluaju
o testiranju otpornosti na stres dugorocno drustva s dugoroénim obveznicama.”
nizak trZisni prinos vec je prevladavao na . ) L
tr¥istu. Smatramo da se s pomocu »Scenarij kamatnih stopa veoma je sli¢an
scenarija nije dobio bitan uvid u pitanja dogadajima iz 2017. godine.”

koja su u nasoj nadlezZnosti.”

,IrZisni prinosi bili su usporedivi sa
stresom.”

Izvor: anketa koju je proveo Sud.

58. Razina stresa za valute koje nisu euro dobivena je s pomocu pretpostavljenog
multiplikatora krivulje eura. Medutim, EIOPA nije u potpunosti pravilno upotrijebila tu
metodu jer nije uzela u obzir medusobnu ovisnost kamatnih stopa razlicitih valuta tijekom

referentnog razdoblja.

Scenarij dvostrukog udarca

59. U okviru scenarija dvostrukog udarca pretpostavlja se pad kamatnih stopa i trzisni Sok,
koji se odrazavaju u brzom porastu prinosa na drzavne ili korporativne obveznice te u padu
cijena vlasnickih vrijednosnih papira i drugih kategorija imovine. ESRB je procijenio da
moguénost dvaju glavnih povoda iznosi 0,50 % za Sok stopa razmjene i 0,75 % za Sok prinosa
na drZavne obveznice. Scenarij je bio dovoljno ozbiljan jer se u njemu kombinira ozbiljan
stres na strani imovine u bilanci s elementom Soka razmjene koji se dodaje na stranu obveza

u bilanci.
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60. Uvjerljivost scenarija dvostrukog udarca u velikoj je mjeri ovisila o nizu povijesnih
podataka koje upotrebljava simulator financijskog Soka. Sadrzavali su ovisnost izmedu
razliitih relevantnih gospodarskih varijabli i temeljili se na povijesnim podatcima za
razdoblje od 11 godina (2005. — 2015.). Medutim, iako su njima obuhvacéene dvije nedavne
krize, odabrano razdoblje prekratko je za dobivanje dovoljno snazne razine stresa za sve

zemlje diljem Europe (vidi okvir 5.).

Okvir 5. — Primjer stajalista nacionalnih nadleznih tijela o scenariju dvostrukog udarca

»Kad je rijec o kalibraciji trZiSnih scenarija, Sokovi na drZzavne obveznice nisu jednako rasporedeni po

zemljama te u nekima od njih gotovo da nije bilo Soka.”

61. Primjerice, razina stresa za prinos na bugarske desetogodisnje obveznice (povecanje od
111 baznih bodova u odnosu na polaznu vrijednost) bila je niZa od belgijskih (116 baznih
bodova) ili hrvatskih (155 baznih bodova). Nadalje, Sud napominje da su stresovi relativno
niski za Slovacku i Ujedinjenu Kraljevinu (95 baznih bodova, odnosno 94 bazna boda za
njihove prinose na desetogodisnje obveznice u odnosu na prosjecni stres od 121 baznog
boda). Kad bi povijesnim uzorkom bilo obuhvaéeno dulje razdoblje (npr. 20 godina), rezultati

bi bili pouzdaniji te je moguce da bi razina stresa u nekim drzavama bila visa.

62. lako su u scenariju dvostrukog udarca bile definirane specificne razine stresa za
odredene kategorije imovine koju su drustva za osiguranje imala izvan EU-a, na njihove
dionice u tim zemljama nije se primijenio stres. Testiranje otpornosti na stres za dionice koje
drustva imaju izvan EU-a iznimno je vazno za uvjerljivost takvog testiranja jer pad koji se
biljezi na trzistu dionica u EU-u nije neovisan o drugim trzistima dionica u svijetu (u kriznim
razdobljima meduovisnost trziSta dionica moze porasti i do razine od 90 %). Stoga je

potrebno obuhvatiti i Sokove na dionice izvan EU-a, a ne ograniciti rizik samo na EU.

ObrazlozZenje i komunikacija

63. S obzirom na to da su vaZzni elementi testiranja otpornosti na stres bili diskrecijski,
EIOPA nije ulozila dostatne napore u njihovo transparentno obrazloZzenje. U tehnickim
specifikacijama EIOPA nije jasno objasnila nacin dobivanja scenarija, kao ni nacin na koji je

dosla do pretpostavki na kojima su se temeljili. To su istaknuli i pojedina nacionalna nadlezna
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tijela te predstavnici sektora (vidi okvir 6.). Isto tako, nekim predstavnicima sektora nije bilo
jasno je li se u scenarijima odrazavao Sok koji je slican Soku propisanom sustavom
Solventnost Il ili koji je ozbiljniji od njega. To je dovelo do neto¢nih tumacenja prirode
testiranja otpornosti na stres. EIOPA je nije u potpunosti razjasnila, primjerice pruzanjem

objasnjenja o tome zasto se i na koji se nacin razlikuje od sustava Solventnost Il.

Okvir 6. — Primjeri poteSkoca s kojima su se susreli osiguravatelji i nacionalna nadlezna tijela u

pogledu obrazloZenja scenarija

»Nije nam jasno kako je EIOPA kalibrirala stresove te iz tog razloga nismo bili u moguénosti procijeniti

ozbiljnost stresa.”

,»U tehnickim specifikacijama ostavljeno je mnogo slobode za tumacenje nekih stavki zbog cega

rezultati nisu u potpunosti usporedivi.”

EIOPA je tocno validirala i objedinila podatke

64. Proces validiranja podataka u okviru testiranja otpornosti na stres sastoji se od tri kruga:
jednog na nacionalnoj razini, koji provode nacionalna nadlezna tijela, te dva na sredisnjoj
razini, koja provodi tim za validiranje koji ¢ine ¢lanovi osoblja EIOPA-e i nacionalnih nadleznih
tijela. EIOPA je u programu Excel izradila alat za validiranje kako bi analizirala i objedinila
podatke. To se pokazalo korisnim u procesu validiranja podataka jer je time olaksano
uskladivanje razlicitih pristupa nacionalnih nadleznih tijela. Ukupno gledajudi, EIOPA je
paZljivo analizirala podatke koje su pruzila drustva za osiguranje i jasno je istaknula sve
nedosljednosti, iako su nacionalna nadlezna tijela donosila krajnju odluku o pouzdanosti

podataka.

65. Provjerama nacina prikupljanja podataka koje je proveo Sud pokazalo se da je EIOPA
tocno izracunala rezultate testiranja otpornosti na stres. Medutim, prikupljenim podatcima
obuhvacena su drustva Ciji su portfelji proizvoda, a time i njihovi profili rizika, veoma razliciti
(vidi primjer na slici 13.). lako je rije¢ o inherentnoj znacajki uzorka, EIOPA nije pokusala

klasificirati tvrtke s obzirom na njihove proizvode prije prikupljanja, Sto je korak koji bi




42

stvorio dodanu vrijednost za tumacenje rezultatal®. U tom pogledu EIOPA je provela samo

ex post analizu s ciljem utvrdivanja pokretaca razlicitih oblika osjetljivosti na stres.

Slika 13. — Primjer dvaju drustava iz uzorka s razlicitom izlozenos¢u riziku

DRUSTVO

KAPITAL

450 2

milijuna eura milijuna eura

TEHNICKE REZERVE

44,8 3,7

milijardi eura milijardi eura

OMIER INTENZITETA

099%- "o -0,05%

Visok udio uobicajenih proizvoda O'YUER Visok udio proizvoda osiguranja
Zivotnogosiguranja RIZICNOSTI povezanihsudjelima
Manje rizi¢nih proizvoda (rizik snosi Vise rizicnih proizvoda (rizik snose
drustvo za osiguranje), visikapitalni osiguranici), nizi kapitalni zahtjevi
zahtjevi

Izvor: Sud.

EIOPA je iznijela relevantne rezultate koji su pokazali osjetljivost sektora

66. Rezultatima testiranja otpornosti na stres potvrdeno je da je sektor osiguranja osjetljiv
na uvjete niskih kamata i iznenadan trzisni Sok, koji bi mogli utjecati na financijsku stabilnost
u cijelosti. U slu¢aju scenarija niskih prinosa viSak sredstava u odnosu na obveze u bilancama
povezanih drustava zabiljezZila bi pad za 100 milijardi eura (— 18 %). U slucaju scenarija
dvostrukog udarca ukupan udarac za drustva iznosio bi 160 milijardi eura (— 29 %). To je

znacilo da bi 44 % osiguravatelja izgubilo viSe od treéine svojeg viska sredstava nad

10 U sludaju 3oka razli¢iti proizvodi obuhvaceni uzorkom mogli bi imati razli¢it u¢inak na bilancu.
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obvezama, a 2 % bi izgubilo sve. U¢inak obaju scenarija bio bi znatno veci kada takozvana
dugoroéna jamstva i prijelazne mjere!! ne bi bili obuhvaéeni (u okviru scenarija dvostrukog

udarca 31 % drustava ne bi zadrzala nikakav visak sredstava nad obvezama).

67. Ukupno gledajudi, izvjesce o testiranju otpornosti na stres bilo je sveobuhvatno i
potkrijepljeno relevantnim slikama i grafikonima. Kad je rije¢ o pokazateljima, u izvjeScu su
izneseni rezultati izraZzeni u obliku viska sredstava nad obvezama. Medutim, s analitickog
stajalista, bilo bi relevantnije upotrebljavati kapitalne zahtjeve jer su oni utvrdeni Direktivom
Solventnost Il. Time bi stvarni u¢inak na stanje solventnosti postao vidljiv te bi se utvrdilo
jesu li kapitalni zahtjevi joS uvijek ispunjeni nakon testiranja otpornosti na stres. Medutim,
Sud napominje da EIOPA nije namjeravala ponovno ra¢unati te omjere jer bi to bilo veoma
tehnicki zahtjevno i sloZzeno te bi drustva morala pruziti informacije koje bi sadrzavale mnogo

viSe detalja nego one koje su pruzili 2016.

68. Rezultati testiranja otpornosti na stres koje je provedeno 2016. objavljeni su na zbirnoj
osnovi kako bi se izradilo misljenje o otpornosti sektora Zivotnog osiguranja. Za razliku od
EBA-e, EIOPA nema specificne pravne ovlasti za objavljivanje rezultata pojedinacnih
drustava. U tu svrhu sudionici EIOPA-i moraju dati suglasnost u pisanom obliku, kao Sto su to
ucinili za testiranje otpornosti na stres koje se provodi 2018. godine. To je korak u pravom
smjeru s obzirom na cilj testiranja otpornosti na stres, odnosno obnavljanje povjerenja. U
tom je smislu transparentnost klju¢na u pogledu metodologije koja se primjenjuje u okviru
testiranja otpornosti na stres, kao i u pogledu rezultata. Objavljivanjem podataka o
pojedina¢nim drustvima moglo bi se lakse podiéi razinu osvijeStenosti o rizicima, a time

ujedno ojacati trziSnu disciplinu.

Pojedine preporuke bile su preopcenite te njima nisu predloZene specificne mjere

69. Nakon testiranja otpornosti na stres EIOPA je nacionalnim nadleznim tijelima dala tri

opéenite preporuke kojima je obuhvacen niz mjera koje bi trebala poduzeti. Medutim, mnogi

11 Takozvana dugoroéna jamstva i prijelazne mjere uvedeni su 2014. Direktivom Solventnost Il kako

bi se zajamcio tretman proizvoda osiguranja kojim su obuhvaéena dugoroCna jamstva te
omogucilo poduzec¢ima da postupno ostvare potpunu primjenu Direktive Solventnost II.
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od tih prijedloga bili su opcenite naravi i nisu doveli do specificnog djelovanja kojim se
nastoji zajamciti financijska stabilnost. Primjerice, prijedlogom o ,uskladivanju procesa
unutarnjeg upravljanja rizicima s vanjskim rizicima s kojima se drustvo suocava” samo se
izrazava ukupni cilj drustva koji se odnosi na dobro upravljanje rizikom. Provedba tako
sloZzene zadace kao Sto je testiranje otpornosti na stres nije potrebna za iznoSenje tako
opcenitih preporuka, kao Sto je potvrdeno anketom koju je proveo Sud. U konacnici, neki
prijedlozi (npr. , preispitivanje jamstvenih klauzula” ili ,obustavljanje isplaéivanja dividendi”)
nadilaze okvir nadleznosti nekih nacionalnih nadleznih tijela. Razlog tomu nepotpuna je
uskladenost nadleznih ovlasti nacionalnih nadleznih tijela diljem drzava ¢lanica, Sto znaci da

se mjera u kojoj se preporuke mogu provesti moze razlikovati.

70. Ubrzo nakon objavljivanja rezultata testiranja otpornosti na stres, EIOPA je odobrila plan
za sustavno pracenje provedbi preporuka. S obzirom na to da je jedna preporuka bila da bi
nacionalna nadlezna tijela trebala analizirati moguci ucinak testiranja otpornosti na stres na
razini grupe, EIOPA je pokrenula posebnu anketu kako bi relevantna nacionalna nadlezna
tijela mogla izvijestiti o svojim analizama i mjerama koje su poduzele. Analiza mjere u kojoj
su druge preporuke provedene temeljila se na informacijama koje je EIOPA prikupila tijekom
posjeta zemljama, sastanaka kolegija i sastanaka s nadzornim tijelima za grupe. U

sijecnju 2018. EIOPA je izradila nacrt izvjesca iz kojeg je vidljivo da su nacionalna nadlezna
tijela poduzela niz mjera za pracenje provedbe kako bi provela preporuke. U izvjeséu su
ujedno navedeni primjeri dobre prakse i analizirani rezultati ankete provedene medu

nacionalnim nadleznim tijelima o uéinku testiranja otpornosti na stres na razini grupe??2.

EIOPA je strukturirano organizirala testiranje otpornosti na stres, uz poneke probleme u

pogledu vremena provedbe i dokumentacije

71. Vrijeme provedbe testiranja otpornosti sektora osiguranja na stres provedenog 2016.

podudaralo se s provedbom Direktive Solventnost Il, koja je stupila na snagu 1. sijecnja 2016.

12 U ograni¢enom broju sluajeva ishod testiranja otpornosti na stres pojedinaénih subjekata imao

je znatan ucinak na razini grupe. Medutim, taj bi u¢inak bio umanjen zbog prednosti diversifikacije
koje proizlaze iz drugih neZivotnih osiguranja.
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Do kraja svibnja 2016. sva su drustva za osiguranje u EU-u morala prvi put predati temeljit
paket izvjeS¢a. Odmah nakon toga zapocelo je testiranje otpornosti na stres (vidi prilog Ill.).
Radno opterecenje prouzroceno kronoloskim slijedom izvjeScivanja u skladu s Direktivom
Solventnost Il i testiranjem otpornosti na stres predstavljalo je izazov za osiguravatelje.
Nacionalna nadleZna tijela validirala su podatke tijekom razdoblja od Sest tjedana, odnosno
od sredine srpnja do kraja kolovoza. U okviru ankete koju je proveo Sud nacionalna nadlezna
tijela izrazila su svoje stajaliste da je zadani rok bio odgovarajuée duljine, ali i zahtjevan zbog
radnog opterecdenja i ogranicenih resursa tijekom ljetnog razdoblja. Konkretno, neka
nacionalna nadlezna tijela nisu mogla posvetiti dovoljno vremena i resursa temeljitoj

validaciji podataka.

72. Tijekom cjelokupnog procesa testiranja otpornosti na stres EIOPA je izvjescivala
nacionalna nadlezna tijela i drustva za osiguranje putem niza kanala, za $to Sud smatra da se
radi o dobroj praksi (vidi okvir 7.). Unatoc nekoliko alata za dijalog EIOPA nije dovoljno jasno
objasnila sudionicima razloge zbog kojih su joj potrebne odredene informacije. EIOPA je
naposljetku potrebu za tim podatcima opravdala validacijom. Medutim, zbog Cinjenice da
sudionici nisu imali objasnjenje stvoren je dojam da se zahtijeva previse podataka koji su

neopravdano detaljni. EIOPA se nije savjetovala sa sudionicima o izradi scenarija.
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Okvir 7. — EIOPA-ini kanali za komunikaciju s nacionalnim nadleznim tijelima i drustvima za

osiguranje

- Radionica na kojoj su sudjelovali predstavnici sektora i aktuara radi raspravljanja o procesu

testiranja otpornosti na stres, metodologiji, tehni¢koj dokumentaciji i okviru raznih scenarija.

- Nekoliko seminara odrzanih putem interneta i videokonferencija namijenjenih nacionalnim
nadleznim tijelima, koji su bili usmjereni na tehni¢ku dokumentaciju i postupke tijekom faze

validiranja podataka.

- »Pitanja i odgovori” koji se objavljuju tjedno, pri ¢emu je peto i posljednje izdanje objavljeno
dva tjedna prije roka za podnosenje. S pomocu pitanja i odgovora olak$ano je razjasnjavanje

zahtjeva koji se odnose na podatke.

73. EIOPA je drustvima koja su sudjelovala dala predlozak namijenjen za testiranje
otpornosti na stres koji su trebali ispuniti u roku od sedam tjedana i poslati ga nacionalnim
nadleznim tijelima. Predlosci su opcenito govoredi bili jednostavni za upotrebu te su u njima
koliko je to bilo moguce preuzete kategorije financijskih podataka koje se upotrebljavaju za
izvjescivanje u skladu s Direktivom Solventnost Il. Time je zajamcena dosljednost te su

sudionicima razjasnjeni podatci koje su trebali pruziti.

74. Namjena i opseg testiranja otpornosti na stres odrazavali su se u sloZzenosti tablica, no
to je znacilo da su neki sudionici bili suoceni s potesSko¢ama pri izradi izracuna prije roka

(vidi okvir 8.). Brojna aZuriranja materijala koji su se odnosili na testiranje otpornosti na stres
tijekom procesa predstavljala su dodatno opterecéenje. EIOPA je triput aZurirala tehnicke
specifikacije i Cetiri puta predloske, a posljednja inaCica objavljena je samo dva tjedna prije
roka za podnosenje. Medutim, za svaku od Cetiriju izmjena predloska EIOPA je pruzila i
koristan alat za automatsko azuriranje, s pomocu kojeg je sadrzaj koji su sudionici vec unijeli

u prethodnim inacicama predloska brzo ponovno unesen.
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Okvir 8. — Stajalista drustava za osiguranje o zahtjevima za dostavu podataka potrebnih za

testiranje otpornosti na stres

»Trebalo je dostaviti mnogo informacija. (...) Smatramo da nisu bili potrebni svi detalji i ne vidimo

ucinke procesa konsolidacije koji je proveden.”

»Zatrazena razina detaljnosti bila je znatno veca od one koju smo mogli pruZziti na temelju informacija
koje su nam bile neposredno dostupne. Na pocetku smo naveli da u nekim podruéjima necemo
pruZiti zatraZzene detalje, no zatraZzeno je da to ucinimo cak i u slu¢ajevima u kojima su se trazile
priblizne vrijednosti. Pristupom traZenja pribliznih vrijednosti (...) znatno su povecane potrebne

koli¢ine resursa te bi time kombinirani rezultati bili manje pouzdani nego sto je to pozeljno.”

75. EIOPA je u testiranje otpornosti na stres provedeno 2016. g. uvela niz poboljSanja na
temelju iskustava steCenih tijekom testiranja provedeno 2014. godine. Primjerice, podijelila
je alat za validiranje s nacionalnim nadleznim tijelima i smanjila broj azuriranja predloska za
testiranje otpornosti na stres (vidi prilog IV.). EIOPA nije raspolagala cjelokupnim planom za
proces ,stecenih iskustava”. Zakljucci su prije svega proizlazili iz rasprava na dvama
sastancima s dionicima, no EIOPA nije provela anketu medu predstavnicima sektora i
nacionalnih nadleznih tijela, kao sto je to ucinila nakon testiranja otpornosti na stres

provedenog 2014.

Dio V. — Upravljanjem i ogranicenim resursima na razini EIOPA-e stvara se izazov za

postizanje ciljeva

76. U ovom dijelu izvje$éa Sud je analizirao proceduralne i organizacijske aspekte rada
EIOPA-e koji horizontalno utjecu na ucinkovitost njezinih mjera. Sud se posebice usredotocio
na rizike povezane s oslanjanjem na rad nacionalnih nadleznih tijela i trenutacni okvir za
upravljanje, upotrebu pravnih instrumenata za jamcenje uskladenosti sa smjernicama i

propisima te primjerenost resursa EIOPA-e.

Djelotvornost rada EIOPA-e ovisi o doprinosima nacionalnih nadleznih tijela, a njezinim

upravljanjem stvaraju se izazovi

77. EIOPA je veoma blisko suradivala s nacionalnim nadleznim tijelima u okviru svih mjera

koje su obuhvacene revizijom koju je proveo Sud. lako je ta suradnja opcenito pozitivna i u
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njoj se odrazava misija EIOPA-e da pruZi potporu radu nacionalnih nadzornih tijela i
koordinira ga, ucinkovitost i djelotvornost rada EIOPA-e Cesto su ovisile o kvaliteti podataka
dobivenih od nacionalnih nadleznih tijela i njihovoj spremnosti na suradnju. Primjerice, bilo
je potrebno veoma dugo da bi se s nekim nacionalnim nadleznim tijelima postigao dogovor
samo u pogledu organiziranja posjeta zemlji. Unatoc vidljivim naporima koje je EIOPA ulozila
u dobivanje potpore od nacionalnih nadleznih tijela, neka od njih dovodila su u pitanje
osnovu i opseg posjeta. Kao rezultat toga, EIOPA je naposljetku posjetila sva nacionalna
nadlezna tijela, no posljednji su posjeti odrzani tri godine nakon pocetka ciklusa posjeta. To
kasnjenje vidljivo je otezalo EIOPA-i da djelotvorno zajamci uskladenost nadzornih praksi.
Kvaliteta i pravovremenost podataka koje su pruzila nacionalna nadlezna tijela isto su tako
uvelike utjecale na to hode li se ostali proizvodi EIOPA-e, kao $to su nadzorni prirucnik i

strucna ispitivanja, moci dovrsiti na vrijeme.

78. Kad je rijeC o posjetima zemljama, radu na prekograni¢nim aktivnostima i unutarnjim

modelima (vidi odlomke 35. i 36. te 49.), Sud je utvrdio da EIOPA u nekim slucajevima nije

dobila sve informacije koje je zatrazila od nacionalnih nadleznih tijela. Kao rezultat toga,
EIOPA nije bila u mogucnosti provesti neke vrste analiza koje je prvotno planirala. Primjerice,
tijekom nekih posjeta zemlji EIOPA nije bila u moguénosti raspravljati s nacionalnim tijelima
o nacinu na koji su odredena drustva pristupala upravljanju rizicima te je u tom pogledu
obuhvatila samo opéenite postupke nacionalnih nadleznih tijela. Zbog prirode stvari, u okviru
procesa testiranja otpornosti na stres takoder se uvelike oslanjalo na kvalitetu podataka

dobivenih od nacionalnih nadleznih tijela (vidi okvir 9.).
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Okvir 9. — Oslanjanje na nacionalna nadleZna tijela u okviru procesa testiranja otpornosti na stres

Uzorkovanje: Nacionalna nadlezna tijela odabrala su drustva koja ¢e sudjelovati u testiranju
otpornosti na stres na temelju kriterija EIOPA-e. EIOPA nije temeljito poznavala sva trZiSta osiguranja
EU-a te nije imala dostatne podatke kako bi provijerila jesu li nacionalna nadleZna tijela upotrebljavala

tocne podatke u svrhu uzorkovanja te se time ogranicila na provjeru pragova trziSnog udjela.

Validiranje podataka: Nacionalna nadlezZna tijela i dalje donose krajnju odluku o to¢nosti podnesenih
podataka. U sluc¢aju sumniji o kvaliteti podataka koje su pruzila nacionalna nadlezna tijela EIOPA ih je
osporila i zatraZila dodatno pojasnjenje, no naposljetku nije mogla nista uciniti protiv njihove
prosudbe (npr. isklju¢ivanjem podataka iz uzorkovanja). Za razliku od EBA-e, EIOPA ne moZe izravno

zatraZiti bilo kakve informacije od sudionika testiranja otpornosti na stres.

79. Trenutacna upravljacka struktura EIOPA-e omogucuje nacionalnim nadleznim tijelima da
utjeCu na mjeru u kojoj ¢e se njihov rad preispitivati, kao i na zakljucke takvih preispitivanja.
Razlog tomu jest Cinjenica da je najviSe tijelo u EIOPA-i koje donosi odluke Odbor nadzornih
tijela, koji se sastoji od 28 predstavnika nacionalnih nadleznih tijela i predsjednika EIOPA-e
(kao i promatraca iz ESRB-a, EBA-e, ESMA-e i Europskog udruzenja slobodne trgovine).
Odbor nadzornih tijela odobrava sve klju¢ne dokumente i proizvode EIOPA-e, ukljucujudi
nadzornu strategiju (kojom se utvrduju prioriteti terenskih posjeta nacionalnim nadleznim
tijelima), teme i zavrSna izvjesca strucnih preispitivanja te pretpostavke, scenarije i izvjesc¢a
koja slijede nakon testiranja otpornosti na stres. Time se stvara izazov u pogledu neovisnosti,
imajuci na umu da su neki instrumenti EIOPA-e (prije svega posjeti zemljama i strucna
preispitivanja) namijenjeni za pruzanje konstruktivnih, ali i kriticnih povratnih informacija o
radu nacionalnih nadleznih tijela. Ispitivanjem otpornosti na stres ujedno se moZe neizravno
otkriti nedostatke u bonitethom nadzoru u drzavama ¢lanicama te se na temelju njega

nacionalnim nadleznim tijelima mogu dati preporuke.

Postupci za upotrebu pravnih instrumenata utemeljeni su, no ponekad nisu transparentni

niti se u okviru njih uvijek primjenjuje proaktivan pristup

80. Kako bi zajamdila da nacionalna nadlezna tijela i drustva za osiguranje postupaju u
skladu s njezinim smjernicama i regulatornim zahtjevima, EIOPA mozZe poduzeti mjere u

skladu s postupkom naziva ,,postuj ili objasni” (¢lanak 16. Uredbe o EIOPA-i) i postupkom u
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slucaju krsenja prava Unije (¢lanak 17.). Medutim, mjere koje EIOPA moze poduzeti u osnovi
su ogranicene na nadziranje i izvjeSc¢ivanje o slu¢ajevima nepostovanja te ih nije u

mogucénosti sankcionirati.

81. U skladu s postupkom naziva , postuj ili objasni” nacionalna nadlezna tijela trebaju
potvrditi da primjenjuju svaku od priblizno 700 smjernica koje je izdala EIOPA, pri cemu se
pozivaju na vlastiti pravni okvir, ili trebaju obrazlozZiti zasto nisu to ucinili. U praksi su
slu¢ajevi nepostovanja smjernica rijetki s obzirom na to da nacionalna nadlezna tijela
sudjeluju u njihovoj izradi, a EIOPA raspolaze djelotvornim postupkom za registriranje takvih
slucajeva i izvjeSéivanjem o njima. Sud je utvrdio da je postupak naziva ,postuj ili objasni”
djelotvoran alat za nadzor uskladenosti, no njime se ne jamdi potpuna transparentnost
prema vanjskim dionicima i potrosacima. Tablice za praéenje ispunjavanja uvjeta koje se
ucitavaju na internetsku stranicu EIOPA-e nisu uvijek bile aZurirane, a sazeta priroda
informacija koje su sadrzavale, koje su se razlikovale s obzirom na kvalitetu i sveobuhvatnost
informacija koje su pruzila nacionalna nadlezna tijela, znacila je da javnost od njih ima tek

ogranicenu korist.

82. EIOPA je 2011. uspostavila postupak u slu¢aju krSenja prava Unije te je otad zabiljezila
28 prituzbi (EIOPA je vecinu smatrala nedopustenima). EIOPA je dosljedno primjenjivala taj
postupak prilikom temeljitog istrazivanja krSenja prava Unije. Kada je istrazivala navodno
krsenje koje je prijavio podnositelj prituzbe, EIOPA je pruZila tek ograniceni niz azuriranja
koja se odnose na postupak, a razdoblja neobjavljivanja ponekad mogu biti poduza zbog
sloZenosti pojedinacnih sluéajeva. Kao rezultat, podnositelji prituzbe, uklju€ujuéi organizacije
za zaStitu potrosaca, nisu imali sveobuhvatan pregled djelovanja EIOPA-e, a ponekad su

neobjavljivanje pogreSno smatrali dokazom neaktivnosti.

83. Postupkom u slucaju krsenja prava Unije nije se omogucilo sustavno prac¢enje mogucih
slucajeva. EIOPA je nesluzbeno pratila takve slucajeve, no slucajevi na koje je naisla na taj
nacin rjeSavaju se na zatvorenim sastancima Odbora nadzornih tijela. Najcesce se ne biljeze
u registru krsSenja prava Unije te se istrazuju sukladno tome. EIOPA je usvojila taj pristup
kako bi poduprla medusobno povjerenje nacionalnih nadleznih tijela, no dionicima nije ulila

potpuno povjerenje u to da EIOPA na njihov zahtjev poduzima odgovarajuc¢e mjere. Taj
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postupak doveo je i do nedostatka transparentnosti jer ga vanjski dionici (kao Sto su

organizacije za zastitu potrosaca) ne mogu pratiti.

84. S obzirom na prirodu procesa, Sud nije bio u mogucnosti provjeriti je li EIOPA pokrenula
postupak u svim sluc¢ajevima svaki put kada je postala svjesna navodnog krsenja prava Unije
(ako nije sluzbeno prijavljeno i evidentirano). Sud je utvrdio jedan slu¢aj u kojemu je EIOPA
utvrdila ozbiljne nedostatke u odluci nacionalnog nadleznog tijela, no nije pokrenula
postupak u slucaju krSenja prava Unije te je umjesto toga odlucila djelovati kao posrednik

izmedu dvaju nacionalnih nadleznih tijela (vidi okvir 10.).

Okvir 10. — I1zostanak primjene postupka u slucaju krsenja prava Unije

U skladu s Direktivom Solventnost Il vlasnici i upravitelji druStava za osiguranje moraju imati poslovni
ugled i iskustvo za obavljanje svojih zadaca. U slucaju jednog drustva za osiguranje nacionalno
nadleZno tijelo smatralo je da njegov upravitelj ima poslovni ugled i iskustvo iako su odredeni dokazi
upucivali na to da doti¢na osoba ne ispunjava zahtjeve. Drustvo za osiguranje htjelo je prekograni¢no
poslovati s drugom drZzavom ¢lanicom, no nacionalno nadlezno tijelo doti¢ne drzave clanice bilo je
protiv toga. lako je EIOPA djelovala kao posrednik izmedu nacionalnih nadleznih tijela i nastojala je
pronaci rjeSenje kojim bi se zastitili potrosaci, njezini napori bili su neuspjesni. Unatoc zabrinutosti u
pogledu utemeljenosti odluke mati¢nog nacionalnog nadleznog tijela, EIOPA protiv njega nije
pokrenula postupak u slucaju krSenja prava Unije. U lipnju 2018. EIOPA je jos uvijek preispitivala taj

slucaj.

EIOPA je raspolagala ogranicenim resursima za provedbu nadzornih aktivnosti te nije

prenijela sredstva dodijeljena za regulatorne aktivnosti

85. S obzirom na opseg odgovornosti i djelovanja u podruéju nadzora, EIOPA je radila s
veoma ogranic¢enim resursima. U veljaci 2018. u odjelu za nadzor bilo je 20 ¢lanova osoblja,
koji su €inili samo 14 % ljudskih resursa EIOPA-e (142 ¢lana osoblja). Odjel EIOPA-e za nadzor
odgovoran je za posjete nacionalnim nadleznim tijelima, koordinaciju stru¢nih preispitivanja,
podrsku i sudjelovanje na sastancima kolegija, posredovanje medu nacionalnim nadleznim
tijelima i nadzor unutarnjih modela. Dio ¢lanova osoblja (Cetiri ekvivalenta punom radnom

vremenu) radio je na razvoju inicijativa za uskladivanje nadzornih praksi dok su tri ¢lana
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osoblja radila na zada¢ama povezanima s podatcima i poslovnim obavjestajnim analizama

(engl. business intelligence) koje su podrska nadzornim aktivnostima.

86. Ogranicenja resursa jos su vidljivija na razini tima. Primjerice, u timu koji je odgovoran
za unutarnje modele u stvarnosti bila su samo tri zaposlenika na puno radno vrijeme (nakon
oduzimanja dugoro¢nih odsudstava i obveza povezanih s drugim zadaéama), u odnosu na
5,25 navedenih u programu rada. S obzirom na to da je tim suradivao sa 17 nacionalnih
nadleZnih tijela koja nadziru 212 sloZenih unutarnjih modela i da je odgovoran za daljnje
horizontalne zadace kao Sto su projekti za povecanje razine dosljednosti, djelotvorna dodjela
resursa bila je znatan izazov. Vecina nacionalnih nadleznih tijela obuhvaéenih anketom koju
je proveo Sud smatrala je da bi se osoblje za nadzor unutarnjih modela moglo bolje
raspodijeliti. To je bilo posebno vaZzno jer su sama nacionalna nadleZna tijela raspolagala
ogranicenim resursima za nadziranje unutarnjih modela, posebice zbog znatnih zahtjeva
radnog mjesta. PruZzanjem potpore u tom podrucju, EIOPA bi mogla premostiti vazan

nerazmjer iskustava u europskom nadzornom sustavu u podrucju osiguranja.

87. Nakon provedbe Direktive Solventnost Il i dovrSetka rada na osnovi novog regulatornog
okvira EIOPA je donijela novu strategiju za preusmjeravanje usredotocenosti s regulative na
nadzor. Naime, dionici, ukljucujudi drustva i potrosace, ocekivali su da ¢e se EIOPA
usredotociti na jamcenje toga da se novi zajednicki regulatorni okvir za osiguravatelje
jednako primjenjuje diljem EU-a. Medutim, to preusmjeravanje nije se odrazavalo u dodjeli
osoblja. U razdoblju 2015. — 2017. broj djelatnika u odjelu za politiku smanjio se za 13, a broj
djelatnika u odjelu za nadzor povecao se za samo pet, s tim da im je podrsku pruzao mali

broj djelatnika koji su bili zaposleni u drugim odjelima (vidi sliku 14.).
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Slika 14. — Raspodjela osoblja u odjelu za politiku i odjelu za nadzor, 2014. — 2018. (u
ekvivalentima punom radnom vremenu)
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*  Razvoj funkcije nadzora za 2018., kako je trenutac¢no poznato. Moguca zaposljavanja nisu se

uzimala u obzir.

Izvor: Sud, na temelju dokumentacije EIOPA-e.

88. S obzirom nato da je za radna mjesta u odjelu za nadzor potrebno znanje specificno za
poslovanje i iskustvo iz prve ruke u podrucju nadzora, EIOPA-i je bilo potrebno nekoliko
kampanja zaposljavanja kako bi pronasla odgovarajuce kandidate. lzmedu ostalih ¢imbenika,
razlog tomu je visoka potraznja za stru¢njacima u podrucju financija na lokalnom trzistu rada
u Frankfurtu, u spoju s visokim troskovima zZivota. Medutim, EIOPA nije umanijila svoja

ocekivanja te je zaposlila osoblje s odgovarajuéim iskustvom.

89. Kad je rijec o testiranju otpornosti na stres, uzi tim sastojao se od triju ¢lanova osoblja
EIOPA-e s odgovarajucim kvalifikacijama. Broj dodijeljenog osoblja bio je prikladan s obzirom
na trenutacnu raspodjelu odgovornosti, koja se u velikoj mjeri temelji na podatcima koje
daju nacionalna nadlezna tijela (vidi odlomak 78.). Medutim, EIOPA s pomocu tih resursa ne
bi mogla provesti detaljnije provjere toCnosti podataka ili izravno komunicirati sa
sudionicima testiranja otpornosti na stres, ¢ak i kad bi to smatrala korisnim. Nadalje, EIOPA
nije imala pregled resursa koje svi uklju¢eni partneri (uklju€ujuci nacionalna nadlezna tijela)
upotrebljavaju kako bi organizirali i proveli ispitivanje otpornosti na stres. Stoga su ukupni

troskovi i dalje nepoznati.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

90. Sud je opcenito zakljucio da je EIOPA znatno doprinijela poboljsanju kvalitete nadzora i
stabilnosti u sektoru osiguranja u EU-u. Medutim, EIOPA se pri tome suocila s ogranic¢enjima
u pogledu strukture nadzornog sustava, manjka resursa i, u nekim slucajevima, nedovoljne
potpore i suradnje nacionalnih nadleznih tijela. Kao rezultat toga, EIOPA-i, zakonodavcima i
nacionalnim nadleznim tijelima i dalje preostaje mnogo toga sto treba uciniti kako bi postigli
uskladenost nadzornih praksi, tj. jednake uvjete za sve koji posluju u podrucju osiguranja

diljem drzava ¢lanica EU-a i njihove korisnike.

Koordinacija rada nacionalnih nadleznih tijela

91. Kako bi zajamcila da nacionalna nadlezna tijela tijekom nadzora drustava za osiguranje
primjenjuju zajednicki pristup, EIOPA je upotrebljavala Sirok niz alata, kako je izravno
utvrdeno u uredbi o njezinu osnivanju te na vlastitu inicijativu. Sud je utvrdio da su ¢lanovi
osoblja EIOPA-e u tom pogledu pripremili temeljite i osnovane analize kojima su omogudili
utvrdivanje znatnih nedostataka u nadzoru koji provode nacionalna nadlezna tijela. Medu
nedostatke ubrajaju se rizici za institucionalnu neovisnost nacionalnih nadleznih tijela i
nedostatno strog nadzor u okviru kojeg se primjenjuje formalisticki pristup, a ne pristup na

temelju rizika (vidi odlomke 14. — 16. i 19.).

92. Nekim od alata EIOPA-e, prije svega posjetima nacionalnim nadleznim tijelima i stru¢nim
preispitivanjima, pitanja u podrucju nadzora obuhvacena su na sveobuhvatan nacin, no to je
znacilo da su veoma Sirokog opsega. Stoga je za njihovo dovrsenje bilo potrebno mnogo
vremena, a nacionalnim nadleznim tijelima bila je potrebna znatna koli¢ina resursa kako bi
pripremili te aktivnosti i sudjelovali u njima. Posjeti nacionalnim nadleznim tijelima ujedno su
doveli do velikog broja (u nekim slu¢ajevima vise od 30) preporuka kojima nije dodijeljen

prioritet (vidi odlomke 17. i 20. — 22.).

93. Sud je isto tako utvrdio da EIOPA nije imala uspostavljene mehanizme za sustavno
pracenje provedbe preporuka u okviru posjeta nacionalnim nadleznim tijelima i struc¢nih
preispitivanja. Kao rezultat toga, nije imala pregled napretka ostvarenog u pogledu

uskladivanja nadzornih praksi i preostalih izazova. Ipak, EIOPA je ulozZila napore u raspravu
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na ad hoc osnovi s nacionalnim nadleznim tijelima o odabranim problemima te moze

dokazati postupno poboljsanje praksi nekih nacionalnih nadleznih tijela (vidi odlomak 18.).

1. preporuka — Potrebno je bolje usmjeravati nadzorne alate i pratiti njihovu primjenu

EIOPA bi trebala poboljsati usmjerenost i pracenje primjene svojih nadzornih alata. Posebno:

(a) Terenski posjeti trebali bi biti usmjereni na nekoliko gorucih pitanja, odabranih na temelju
njihova ucinka na uskladivanje nadzornih praksi i zastitu potrosaca. Trebali bi dovesti do manjeg

broja preporuka s jasnim prioritetima i odredenim vremenskim okvirom za provedbu.

(b) EIOPA bi trebala utvrditi opseg struc¢nih preispitivanja kako bi ih se ogranicilo na samo jedno
pitanje u podrucju uskladenosti nadzornih praksi i kako bi, u pravilu, mogla biti dovrsena u roku

od godine dana.

(c) EIOPA bi trebala analizirati jesu li nacionalna nadleZna tijela djelotvorno provela svaku
preporuku koja je dana u procesu strukturiranog dijaloga i stru¢nih preispitivanja. Trebala bi
biljeZiti rezultate svoje analize kako bi imala pregled ostvarenog napretka i izazova koji su se
pojavili pri uskladivanju nadzornih praksi diljem drzava ¢lanica, a svoje rezultate trebala bi uciniti

javno dostupnima.

Ciljni rok: 1. 1. 2020.

Nadzor drustava koja posluju prekogranicno

94. U trenutacnom ustroju za nadziranje prekograni¢nog poslovanja postoje sistemski
nedostatci te je doslo do stanja u kojem metoda nadzora ovisi o pravnom obliku poslovanja.
Kolegiji nadziru osiguravatelje koji posluju u inozemstvu putem svojih drustava kceri.
Medutim, jedino mati¢no nadzorno tijelo nadzire drustva koja posluju u inozemstvu, putem

podruznica ili izravno (vidi odlomke 23. — 26.).

95. Tim ustrojem prekograni¢nog nadzora stvoreni su krivi poticaji za nadzorna tijela i
osiguravatelje. S obzirom na to da kolegiji ne nadziru neka drustva, osiguravatelji ¢e
iskoristiti niZze razine nadzora u odredenim drzavama ¢lanicama. Sustav nije osmisljen za
nadzor trzista na razini Europe na nacin koji je djelotvoran i koji se temelji na interesima

gradana EU-a. To znadi da josS uvijek nije ostvaren cilj utvrden u izvje$éu de Larosiere,
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odnosno izbjegavanje poremecaja u trziSnom natjecanju i regulatorne arbitraze do kojih
dolazi zbog razlicitih nadzornih praksi. EIOPA je uloZila napore u rjeSavanje problema koji
proizlaze iz toga, primjerice uspostavom platformi za suradnju, no nije mogla ukloniti

sistemske nedostatke (vidi odlomke 27. — 32.).

96. EIOPA je uspjesno doprinijela radu kolegija unato¢ oskudnim sredstvima i, u nekim
sluc¢ajevima, ogranicenoj suradnji nacionalnih nadleznih tijela. Medutim, i dalje postoje
mnogi problemi u pogledu dosljednosti prekograni¢nog nadzora, kao Sto su razliciti okviri za
procjenu rizika ili nedovoljan broj osoblja u nacionalnim nadleznim tijelima (vidi

odlomke 33. — 36.).

2. preporuka — Potrebno je pojacati nadzor prekograni¢nih drustava

EIOPA bi trebala:

(a) suradivati s Komisijom i suzakonodavcima kako bi otklonila sistemske nedostatke u nadzoru
prekograni¢nog poslovanja, primjerice poboljSanjem pravnih odredbi u okviru procesa
preispitivanja europskih nadzornih tijela. Posebice bi trebala nastojati zajamditi jednaku razinu
nadzora nad drustvima koja posluju u drugoj drzavi ¢lanici, neovisno o odabranom poslovnom

modelu;

nadziranjem prekogranicnih aktivnosti.

Ciljni rok: 1. 1. 2019.

Nadzor unutarnjih modela

97. Nadziranje unutarnjih modela veoma je sloZzen proces za koji je potrebno mnogo
resursa, a razina uskladenosti u tom podrucju i dalje nije zadovoljavajuca. To znaci da
nadzorna tijela primjenjuju razlicite pristupe pri procjenjivanju to¢nog nacina na koji se u
unutarnjim modelima odraZavaju stvarni rizici koje snose osiguravatelji. Rezultat toga mogu
biti neposStene konkurentne prednosti te nepovoljan ucinak na potrosace i financijsku
stabilnost. EIOPA je uloZila napore u rjeSavanje tih nedostataka u okviru projekata za

povecanje razine dosljednosti te je time ostvarila neke rezultate, iako nije postignuta
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djelotvorna uskladenost nadzornih pristupa. Nastojanja EIOPA-e da sudjeluje u preispitivanju
unutarnjih modela odabranih drustava u velikoj su mjeri bila neuspjesna zbog ograni¢enog
pristupa informacijama. Medutim, u drugom slucaju od EIOPA-e je zatrazeno da pruzi
potporu nacionalnom nadleznom tijelu u njegovu radu na unutarnjim modelima, no nije to

ucinila jer se u zahtjevu nisu odrazavali njezini prioriteti (vidi odlomke 37. — 50.).

3. preporuka — Potrebno je poboljsati mehanizme za nadzor unutarnjih modela

EIOPA bi trebala:

(a) suradivati s Komisijom i suzakonodavcima kako bi rijesila pitanje ograni¢enog pristupa svojih
¢lanova osoblja i nadzornih tijela u zemlji domacinu informacijama koje se odnose na unutarnje
modele. EIOPA bi trebala pruziti nadzornim tijelima vise informacija i potporu u pogledu nacina

na koji bi trebali procijeniti i/ili osporiti te modele;

(b) pomoci nadzornim tijelima pri odobravanju i nadziranju sloZenih unutarnjih modela, na zahtjev

ili na vlastitu inicijativu.

Ciljni rok: 1. 1. 2019.

Testiranje otpornosti sektora osiguranja na stres

98. EIOPA je 2016. provela testiranje osjetljivosti sektora osiguranja na stres kako bi
procijenila nacin na koji bi sektor osiguranja reagirao na nepovoljna trziSna kretanja,
posebice na dulje razdoblje veoma niskih kamatnih stopa i iznenadne promjene u cijenama
imovine. Pokazalo se da je viSe drusStava doista osjetljivo na takvo stanje jer bi se njihova
solventnost znatno smanjila. Opseg testiranja otpornosti na stres i usmjerenost na
poslovanje u podrucju Zivotnog osiguranja i dugorocnih oblika osiguranja u vecini su

slucajeva bili odgovarajuci s obzirom na ciljeve testiranja (vidi odlomke 50. — 54. i 66.).

99. U okviru scenarija testiranja otpornosti na stres djelotvorno se uzelo u obzir glavne
rizike utvrdene u sektoru, no Sud je utvrdio nedostatke u nacinu na koji su ti scenariji
kalibrirani i obrazlozeni. lako je cilj testiranja otpornosti na stres simuliranje ekstremnog
dogadaja, EIOPA u slucaju jednog scenarija nije mogla dokazati da je dovoljno ozbiljan.

Medutim, pokazalo se da su neki od njegovih parametara, koji su se temeljili na stru¢noj
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prosudbi, relativno bliski stvarnom stanju trzista. U slu¢aju drugog scenarija Sud je utvrdio
nedosljednosti diljem drzava ¢lanica u razini primjene Sokova. Stoga postoji rizik da na
temelju rezultata testiranja otpornosti na stres nije stvorena cjelovita predodzba o
kretanjima u sektoru osiguranja u slucaju ekstremno nepovoljnih okolnosti. To je od klju¢ne
vaznosti za financijsku stabilnost i osiguranike s obzirom na Cinjenicu da se ¢ak i na temelju
pretpostavki od kojih je polazila EIOPA pokazalo da je sektor iznimno osjetljiv

(vidi odlomke 55. — 63.).

4. preporuka — Potrebno je poboljsati izradu scenarija za testiranje otpornosti na stres

EIOPA bi mogla dodatno poboljsati svoje scenarije testiranja otpornosti na stres kako bi bili
pouzdaniji i utemeljeniji u pogledu ozbiljnosti, uvjerljivosti i dosljednosti. To bi se moglo posti¢i na

sljedece nacdine:

(a) analiziranjem i procjenjivanjem ozbiljnosti i uvjerljivosti izradenih scenarija, npr.
kvantificiranjem vjerojatnosti relevantnih povoda ili upotrebom ostalih dostupnih metoda i/ili

alata, kao i dokumentiranjem te analize kako bi se opravdala utemeljenost scenarija; i

(b) oslanjanjem na kapacitete ESRB-a u ve¢oj mjeri kad je rije€ o trziSnim scenarijima (npr.
upotrebom alata za simuliranje Soka u vec¢oj mjeri) i/ili na druge struéne savjete (npr.

sastavljanjem vanjske skupine struc¢njaka koji bi procijenili scenarije).

Ciljni rok: nakon testiranja otpornosti na stres koje se provodi 2020. godine.

100. Ukupno gledajudi, Sud je utvrdio da je EIOPA tocno validirala i predstavila rezultate
testiranja otpornosti na stres. S obzirom na dokazanu osjetljivost sektora, na temelju
testiranja otpornosti na stres izdane su preporuke nacionalnim nadleznim tijelima. Medutim,
neke od preporuka bile su preopcenite te njima nisu predloZzene dovoljno odredene mjere.
Nadalje, neke preporuke nadilaze okvir nadleznosti nekih nacionalnih nadleznih tijela, sto
znadi da ih nisu bili u moguénosti provesti. EIOPA je uloZila napore u praéenje provedbe

preporuka i analiziranje ostvarenog napretka (vidi odlomke 64., 65., 67., 69. i 70.).
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5. preporuka — Potrebno je iznositi relevantnije preporuke nacionalnim nadleznim tijelima

Nakon testiranja otpornosti na stres EIOPA bi nacionalnim nadleznim tijelima prema potrebi trebala
izdati preporuke i zahtijevati od njih da poduzmu mjere koje su odredenije i relevantnije za sve na
koje se odnose. EIOPA bi trebala procijeniti izvedivost preporu¢enih mjera na ex ante osnovi tako Sto
bi razmotrila raspolazu li nacionalna nadlezna tijela sredstvima za njihovu djelotvornu i pravodobnu

provedbu.

Ciljni rok: nakon testiranja otpornosti na stres koje se provodi 2020. godine.

101. EIOPA je rezultate testiranja otpornosti na stres provedenog 2016. objavila samo na
zbirnoj osnovi jer, za razliku od EBA-e, nema specificne pravne ovlasti za objavljivanje
rezultata za pojedinacna drustva. Kako bi to mogla Ciniti, EIOPA treba dobiti suglasnost
sudionika u pisanom obliku, sto nije htjela zatraziti 2016. godine, ali ju je zatrazila u okviru
testiranja otpornosti na stres provedenog 2018. godine. Sud smatra da je to korak u pravom
smjeru jer se objavljivanjem rezultata pojedinacnih drustava moze olaksati povecéanje razine
transparentnosti, podici razina osvijeStenosti o rizicima i time poboljsati trZziSnu disciplinu

(vidi odlomak 68.).

6. preporuka — Potrebno je promicati objavljivanje pojedinacnih rezultata testiranja otpornosti na

stres

EIOPA bi trebala promicati objavljivanje rezultata testiranja otpornosti na stres na pojedinacnoj
osnovi. Kako bi povecala razinu povjerenja medu sudionicima, EIOPA bi mogla uputiti na vecu
transparentnost metodologije testiranja otpornosti na stres (7. preporuka) i izradu utemeljenijih
scenarija (4. preporuka). EIOPA bi ujedno trebala zajamditi da se u nacinu na koji se predstavljaju

pojedinacni rezultati ne ostavi sloboda za tumacenje.

Ciljni rok: nakon testiranja otpornosti na stres koje se provodi 2020. godine.

102. Ukupno gledajudi, EIOPA je bez poteskoca organizirala testiranje otpornosti na stres,
iako su sudionici bili suoceni s velikim izazovima zbog vremena provedbe. Upotrebljavala je
niz kanala za komunikaciju s nacionalnim nadleznim tijelima i drustvima koja su sudjelovala.
Unatoc brojnim aZuriranjima tijekom razdoblja izvjescivanja, predlosci su bili prakti¢an alat

za jamcenje toga da ¢e drustva pruziti podatke. Medutim, EIOPA nije dostatno opravdala
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potrebu za dobivanjem odredenih podataka, kao ni izradu scenarija i pretpostavke na kojima
se temelje. To nije pomoglo u postizanju povjerenja nacionalnih nadleznih tijela i sudionika

Ciji je doprinos klju¢an za pouzdanost rezultata testiranja otpornosti na stres. EIOPA je stekla
iskustvo na temelju testiranja otpornosti na stres provedenog 2014. i poboljsala organizaciju

testiranja provedenog 2016., no pristup nije bio sustavan (vidi odlomke 71. — 75.).

7. preporuka — Potrebno je pove¢éati transparentnost metodologije za testiranje otpornosti na stres

Metodologija testiranja otpornosti na stres trebala bi biti transparentnija te bi EIOPA trebala uloZiti

veée napore kako bi pomogla dionicima i sudionicima da bolje shvate metodologiju, primjerice:

(a) organiziranjem radionica za sudionike i predstavnike sektora prije poCetka samog testiranja
otpornosti na stres kako bi jasnije objasnila testiranje i scenarije te prikupila neobvezujuée
povratne informacije i izradila testiranje otpornosti na stres utemeljeno na veéoj kolicini

informacija;

(b) upotrebom tehnicke dokumentacije kako bi sudionicima bolje i detaljnije objasnila nacin na koji
su scenariji (i pretpostavke na kojima se temelje) kalibrirani te opseg podataka koji su potrebni u

tu svrhu;

(c) odrzavanjem sastanaka s dionicima nakon testiranja otpornosti na stres kako bi dobila povratne
informacije i na sustavan nacin izvukla pouku iz prethodnih testiranja otpornosti na stres (tj. s

pomocu odredenog rasporeda, kanala za komunikaciju i sudionika).

Ciljni rok: nakon testiranja otpornosti na stres koje se provodi 2020. godine.

Upravljanje i resursi

103. EIOPA je u okviru vecine svojih aktivnosti veoma usko suradivala s nacionalnim
nadleznim tijelima. Medutim, u nekim slu€ajevima nacionalna nadzorna tijela nisu joj pruzila
dostatnu potporu, posebice kad je rije¢ o posjetima zemljama i radu na unutarnjim
modelima. S obzirom na to da je pristup informacijama i dokumentima bio ograni¢en, EIOPA
nije bila u mogucnosti provesti neke od planiranih provjera i analiza. S obzirom na to da
nacionalna nadlezna tijela imaju glavnu rije¢ u glavhom upravljackom tijelu EIOPA-e, u
mogucnosti su odludivati o opsegu djelovanja EIOPA-e u okviru preispitivanja djelotvornosti

vlastitog rada. Time je neovisnost takvih aktivnosti dovedena u pitanje.
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104. Sud je utvrdio da EIOPA raspolaZe dobro utvrdenim postupcima za pracenje slucajeva

neuskladenosti s pravom EU-a, unato¢ nekim nedostatcima u podrucju transparentnosti

prema vanjskim dionicima (vidi odlomke 76. — 84.).

105. Resursi EIOPA-e veoma su ograniceni s obzirom na sloZenost njezinih zadaca, posebice

u podrucju nadzora. Tim koji je odgovoran za nadgledanje 212 unutarnjih modela €inila su

samo tri zaposlenika na puno radno vrijeme. lzravno u odjelu za nadzor sveukupno radi samo

20 ¢lanova osoblja (14 % osoblja EIOPA-e), povrh kojih postoji i ogranic¢en broj ¢lanova

osoblja koji rade na nadzornim pitanjima u okviru drugih odjela. Dakle, planirano stratesko

preusmjeravanje usredotocenosti EIOPA-e s regulative na nadzor jo$ nije provedeno

(vidi odlomke 85. — 89.).

8. preporuka — Potrebno je povecati broj clanova osoblja koji rade na nadzoru

(a)

(b)

(c)

EIOPA bi trebala zajamditi da se postupno ostvari znatan porast broja ¢lanova osoblja koji rade
na nadzornim zada¢ama i u tom pogledu u svojem godisnjem planu rada postaviti konkretan i

obrazloZen cilj.

Nakon detaljne analize potreba EIOPA bi ujedno trebala razmotriti podnosenje zahtjeva za
dodatnim resursima odredivanjem zadaca za koje su potrebni, kao i njihova ucinka na kvalitetu i

uskladivanje nadzornih praksi te financijsku stabilnost.

Dodatni resursi trebali bi se upotrebljavati posebno za poboljSanje rada EIOPA-e na unutarnjim

modelima, prekograni¢ni nadzor te utvrdivanje slu¢ajeva neuskladenosti s pravom EU-a.

Ciljni rok: 1. 1. 2020.
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Ovo je izvjesce usvojilo V. revizijsko vijece, kojim predsjeda clan Revizorskog suda

Neven Mates, na sastanku odrZzanom u Luxembourgu 2. listopada 2018.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner LEHNE

predsjednik



PRILOG 1.

PREGLED EIOPA-INIH PREPORUKA NA TEMELJU STRUCNIH PREISPITIVANJA

Tema Donosenje Odradeni posao Mjere koje se preporucuju na temelju strucnih preispitivanja
preispitivanja | zavrSnog
izvjescéa
Kljucne Konacno Struénim EIOPA bi trebala:
funkcije usvajanje preispitivanjima nastoji

ocekuje se

2018. godine.

se dobiti uvid u nacin na
koji nacionalna nadlezna
tijela primjenjuju nacelo
proporcionalnosti pri
nadziranju kljuc¢nih
funkcija drustava,
uzimajudéi u obzir
provedbu zahtjeva
povezanih s klju¢nim
funkcijama koji su
uvedeni Direktivom
Solventnost II.

Opseg: sva nacionalna
nadleZna tijela u
drZavama clanicama
EGP-a

Upitnik za samoprocjenu
poslan je ¢lanovima
EIOPA-e i pregledan.

Organizirano je 8 posjeta
drzavama ¢lanicama te

razmotriti ishod tog stru¢nog preispitivanja u okviru revizije smjernica za sustav
upravljanja, posebice u pogledu smjernice br. 14. koja se odnosi na izdvajanje poslova
u svom radu na postupku nadzornog pregleda uzeti u obzir rezultate iz prakse,
primjere najbolje prakse i preporuc¢ene mjere tog struc¢nog preispitivanja

(odredena) nacionalna nadleZna tijela trebala bi:

izraditi i provesti odgovarajuée nadzorne postupke i kriterije za procjenjivanje zahtjeva
u vezi upravljanja koji se odnose na klju¢ne funkcije u nadzornom okviru zasnovanom
na rizicima u skladu s ¢lankom 29. Direktive Solventnost I

od svih drustava za (re)osiguranje zahtijevati da uspostave djelotvoran sustav
upravljanja kojim se jamci dobro i razborito upravljanje njihovim poslovanjem
opcenito pri provedbi nacela proporcionalnosti uzeti u obzir prirodu, opseg i sloZzenost
postroZiti proces prac¢enja kombinacija nositelja kljucnih funkcija i upoznatosti sa
situacijom na nacionalnim trZistima te procijeniti ispunjavaju li kombinacije klju¢nih
funkcija potrebne uvjete u odnosu na prikladnost i neovisnost organizacijske strukture
drustva

nadlezna tijela trebala bi procijeniti sukobe interesa u situaciji u kojoj aktuarska
funkcija ispunjava zadace koje su u nadleznosti funkcije upravljanja rizicima nacionalna
obratiti posebnu pozornost na funkciju upravljanja rizicima (...)

postroziti proces praéenja kombinacija nositelja klju¢nih funkcija i operativnih zadaca
(...)

provesti procjenu prikladnosti i za nositelje klju¢nih funkcija koji nisu nositelji
aktuarskih funkcija




Tema Donosenje Odradeni posao Mjere koje se preporucuju na temelju strucnih preispitivanja
preispitivanja | zavrSnog

izvjeséa

se razgovaralo s - procijeniti prikladnost nositelja klju¢nih funkcija nakon primanja obavijesti o

22 nacionalna nadlezna imenovanju nositelja kljué¢ne funkcije pri ¢emu se moZe upotrebljavati pristup

tijela putem zashovan na rizicima

konferencijskih poziva. - napraviti procjene sposobnosti i prikladnosti svih nositelja klju¢nih funkcija

- izraditi i provesti odgovarajuée nadzorne postupke i kriterije za procjenjivanje zahtjeva
u vezi upravljanja koji se odnose na klju¢ne funkcije (...)

Sloboda 29.1.2015. Analiza prakti¢nih Glavni je zakljucak da je potrebno poboljsati suradnju izmedu nacionalnih nadleznih tijela u
pruzanja iskustava u podrucju razli¢itim fazama nadzornog procesa, posebice u pogledu pohrane podataka i vodenja
usluga slobode pruzanja usluga. | evidencije, razmjene informacija u trenutku davanja odobrenja, utvrdivanja rizika i

Odnosila se na svaku od obradivanja prituzbi.

31 drzave ¢lanice EGP-a - EIOPA bi trebala obvezati na prikupljanje podataka o poslovanju na temelju slobode
pruzanja usluga kroz podruznice u drugoj drzavi ¢lanici.

- Nacionalna nadlezna tijela trebala bi raspolagati sustavom za pohranu podataka iz
kojeg se mogu dobivati informacije o domacim drustvima koja su obavijestila da
namjeravaju provesti aktivnost u drugoj drzavi ¢lanici EGP-a na temelju slobode
pruzanja usluga.

- Nacionalna nadlezna tijela trebala bi uspostaviti sustav koji bi prije svega pruzao
aZurirane podatke o broju drustava po zemlji koja su obavijestila da namjeravaju
pruzati usluge na njihovom drzavnom podrucju.

- Poboljsati pohranu podataka o obavijestima o slobodi pruzanja usluga i slobodi
poslovnog nastana, no pri tome izbjegavati preopterecenje registara s neaktivnim
obavijestima.

- Nacionalna nadleZna tijela trebala bi utvrditi moguce rizike povezane s aktivnostima
slobode pruzanja usluga, kao i pristup nadzora koji je prilagoden tim rizicima.

- Nacionalna nadleZna tijela trebala bi istraZiti zasto se zahtjev za odobrenje podnosi u

jednoj drzavi €lanici ako se aktivnost planira provoditi iskljucivo ili uglavhom u drugoj

drZavi ¢lanici.

Rijesiti pitanje obrade prituzbi u slu¢ajevima slobode pruZanja usluga.




PRILOG II.

PRETPOSTAVKE NA KOJIMA SE TEMELUI TESTIRANJE OTPORNOSTI NA STRES

PROVEDENO 2016. GODINE

Scenarij niskih prinosa

Scenarij dvostrukog udarca

Tehnika

Nije se upotrebljavao nikakav specijalizirani alat

Simulator financijskog Soka

Pokriveni rizici

Trzisni rizik:
(1) dulje razdoblje niskih kamatnih stopa.

Trzisni rizik:

(1) Uvjeti niskih prinosa simulirani s pomocu
pada stopa kamatne zamjene eura i
konacnog terminskog tecaja na 4,2 %.

(2) Brzirast prinosa na drzavne i korporativne
obveznice (financijske i nefinancijske) i Sok
(pad cijena) vlasnickih vrijednosnih papira
i drugih kategorija imovine (npr. fondovi
za omedivanje rizika ili roba) te pad
vrijednosti komercijalnih i stambenih
nekretnina.

Podatci na kojima se
scenarij temelji —
strana obveza

- Niska krivulja prinosa (pad stopa kamatne
zamjene eura) dobivena na temelju najnize
stope koja je zabiljezena 20. travnja 2015.
(tijekom dvogodisnjeg razdoblja
2014. - 2015.) za razlicite rokove dospijeca
(2,5,10i 20 godina) u europodrudju,

- dodatno smanjenje za 15 baznih bodova,

- Cimbenici dobiveni na temelju stopa
kamatne zamjene eura za druge valute,

- konacéni terminski tecaj od 2 % (vrijednost
bliska trziSnoj vrijednosti, tj. 1,561 % za
50-ogodisnju stopu kamatne zamjene eura
zabiljezenu 31. prosinca 2015. g.).

- Niska krivulja prinosa (pad stopa kamatne
zamjene eura) dobivena s pomocu
simulatora, i

- konacéni terminski te¢aj od 4,2 %
(upotrijebljen za dobivanje nerizi¢ne
krivulje stope).

Podatci na kojima se
scenarij temelji —
strana imovine

Nema izravan ucinak.

- Brz porast prinosa na drzavne i
korporativne obveznice (financijske i
nefinancijske);

- 3ok (pad cijena) na cijene dionica u EU-u i
druge kategorije imovine (npr. fondovi za
omedivanje rizika, roba ili nekretnine).

Priroda Soka

Scenariji su dobiveni na temelju pretpostavke da ée istodobno i trenutno dodi do pretpostavljenih

Sokova.

Povijesni podatci /
periodi¢nost

Najniza tocka krivulje kamatne zamjene eura
tijekom dvogodisnjeg razdoblja 2014. — 2015.

2005. — 2015., na tromjesecnoj osnovi.

Vjerojatnost

Najmanje tropostotna godiSnja vjerojatnost za
likvidni dio krivulje.

Nije moguce tocno procijeniti vjerojatnost
cjelokupnog scenarija zbog dodavanja konacnog
terminskog tecaja (koji je bio blizak trzisnoj
vrijednosti te time prili¢no vjerojatan).

S obzirom na to da se stope zamjene i prinosi
na drzavne obveznice (u proslosti usko
povezani) kre¢u u suprotnim smjerovima,
zajednicka vjerojatnost scenarija mnogo je niza
od procijenjene marginalne vrijednosti dvaju
povoda (0,75 % za Sok na prinos na drzavne
obveznice, 0,5 % za Sokove na stopu zamjene,
mjereno na jednogodisnoj osnovi).




PRILOG IIl.

RASPORED TESTIRANJA OTPORNOSTI NA STRES PROVEDENOG 2016. GODINE

2016. 2017.

o s Nacrt izvjesca testiranja
lzvjeséivanje u skladu s Direktivom . odb
Nacionalna nadlezna Dovrsetak prvog otpornostina stres oru

Solventnost Il (za vecinu sudionika oy f iisk
testiranja otpornosti na stres tijela dovrdila svoja  koraka sredi§njeg za rizicnost i financijsku Konferencija za medije radi
provedenog 2016. godine) izvjeséa validiranja stabilnost — za odobrenje predstavljanja rezultata
25.8.2016. 13.9.2016. 9.11.2016. 15.12.2016.

20.5.2016.

sijecanj

. studeni
- prosinac
-

. listopad

. srpanj
- kolovoz
. rujan

=
©
2

. svibanj

7 tjedana

24.5.2016. 4 tjedna

EIOPA sluzbeno zapocinje s

testiranjem otpornostina stres AR

5.-9.12.2016.
Objavljivanje posljednjeg
izvjeS¢a o testiranju
otpornosti na stres

15.7.2016. 23.9.2016. 30.11.2016.
Sudionici vracaju Posljednji korak kad Odbor nadzornih tijela odobrio
ispunjene predloske nacionalna nadlezna tijela izvjedce i komunikacijske
nacionalnim nadleznim podnesu ispravijene podatke materijale
tijelima Sredi$njem timu EIOPA-e za
validiranje

Izvor: Sud, prilagodeni podatci EIOPA-e.



PRILOG IV.

ISKUSTVA STECENA U OKVIRU TESTIRANJA OTPORNOSTI NA STRES PROVEDENOG

2014. GODINE | PRACENJE PROVEDBE 1Z 2016. GODINE

Problemi utvrdeni u okviru testiranja
otpornosti na stres provedenog 2014. g.

Praenje provedbe testiranja otpornosti
na stres iz 2016. godine

specifikacije i
predlosci za
izvjescivanje

izradu nacrta tehnickih specifikacija

- Izmjene klju¢nih podataka u zadnjem
trenutku (npr. nerizi¢ne stope)

- Nekoliko aZuriranja i novih inacica
predlozaka i specifikacija

- ViSe vremena uloZeno uizradu i
testiranje predlozaka prije pokretanja

- Jamdcenje jasnoce

Raspored - BrojisloZenost scenarija i kaSnjenje s - Zbog manjeg broja scenarija u okviru
dostavljanjem konacnih pripremnih testiranja otpornosti na stresi
predlozaka njihova znatnog pojednostavnjenja

- Previse ispravaka predlozaka tijekom u odnosu na 2014. potrebno je
faze izraCuna manje vremena za sektorski izracun.
- Maniji broj izmjena tehnickih
specifikacija (tri umjesto sedam
revizija u okviru testiranja
otpornosti na stres
provedenog 2014. g.)

Osiguranje - Razmatra se obuhvadanje vise strucnih - Terenski nadzor nacionalnih

kvalitete misljenja o validiranju u okviru kojih se nadleznih tijela u konacnici se nije
provodi terenski nadzor provodio zbog vremena koje je

- Provedba validacijskih provjera predugo nadzornim tijelima potrebno da
je trajala doputuju do prostorija EIOPA-e

- Nacionalna nadlezna tijela htjela bi - EIOPA je 30. lipnja 2016. s
upotrebljavati alate EIOPA-e za potrebe nacionalnim nadleznim tijelima
samovalidacije podijelila alat za validiranje

Tehnicke - Razmotriti ulaganje vise vremena u - Tehnicke specifikacije unaprijed se

dijele s dionicima iz sektora
Nekoliko aZzuriranja (tri inaCice
tehnickih specifikacija, pet inacica
predlozaka)

Uspostavljen sustav Solventnost I,
riede izmjene predloZaka

Pitanja i
odgovori u
okviru
komunikacije

- Nije se jasno komuniciralo sa sektorom i
nacionalnim nadleznim tijelima

- Pitanja i odgovori: vazni odgovori
pruzeni su nedugo prije roka za
podnosenje, pa sudionici nisu imali
dovoljno vremena za reakciju

- Nije se komuniciralo s medijimai
drugim analiticarima

Internetski seminari i
telekonferencije prije objavljivanja
Posljednje aZzuriranje pitanja i
odgovora objavljeno je dva tjedna
prije roka za podnosenje

Cesta pitanja pripremljena su i
dostupna na internetskim
stranicama EIOPA-e

Izvor: Sud, prilagodeni podatci EIOPA-e.




EUROPEAN | INSURANCE
AND OCCUPATIONAL PENSIONS AUTHORITY

EIOPA REDOVITA UPORABA
EIOPA-18-620
21. 9. 2018.

Odgovor na nacrt posebnog izvjes¢a Europskog revizorskog suda

(nakon kontradiktornog postupka)

L I[zvrsni sazetak
V.

EIOPA Zeli zahvaliti Europskom revizorskom sudu za uspjesnu suradnju tijekom revizije. Rad Europskog revizorskog suda od
iznimne je vaznosti za daljnje poboljSanje rada cijelog europskog sustava.

Vi.

Opcenito, EIOPA cijeni priznanje koje joj Europski revizorski sud daje u svojoj procjeni njezina ucinkovitog doprinosa
nadzoru i financijskoj stabilnosti u sektoru osiguranja. Pozdravljamo i pozive upuéene suzakonodavcima za dodatno jacanje
pravnog okvira u cilju potpore odlucujuce zadace EIOPA-e u podrucju prekograni¢nog poslovanja na temelju nacela slobode
pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana. Kako bi se dodatno osiguralo dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista, sve
ukljucene strane moraju pravodobno i na primjeren nacin odgovoriti na nedostatke utvrdene tijekom nadzora
prekograni¢nog poslovanja s obzirom na to da je i dalje potrebno suoditi se sa znacajnim izazovima.

Pregovori koji se trenutacno vode o pregledu rada europskih nadzornih tijela, kao i pregovori koji ¢e uskoro zapoceti o
reviziji Solventnosti Il, suzakonodavcima pruzaju priliku za raspravu o mogucim nacinima jacanja pravnog okvira kako bi se
osigurala mogucnost odlucnih odgovora nadzornih tijela na nacionalnoj i europskoj razini.

VII. i VIII. [Zajedni¢ki odgovor na to¢ke VII. i VIII.]

EIOPA podrzava daljnje promjene zakonodavstva s ciljem boljeg funkcioniranja unutarnjeg trzista kako bi se u cijelom EU-u
osiguralo kontinuirano dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista, ravnopravni uvjeti poslovanja i jednake razine zastite
potrosaca. Kad je rije¢ o unutarnjem trzistu, kvaliteta nacionalnog nadzora vise nije iskljucivo nacionalno ili regionalno
pitanje, nego je pitanje u nadleznosti Europske unije. Stoga su potrebni alati kojima ¢e se osigurati da sva nadzorna tijela
ispunjavaju traZzene standarde.

X.

EIOPA pozdravlja pozitivhu ocjenu prikladnosti obuhvata i scenarija za utvrdivanje glavnih rizika u sektoru. U svojem
buduéem radu EIOPA ce staviti naglasak i na podrucja u kojima su potrebna poboljsanja u pogledu objasnjenja scenarija, bez
obzira na Cinjenicu da tehnicki nije moguce procijeniti vjerojatnost ni ozbiljnost konkretnih pokretackih dogadaja (npr.
promjena krajnjeg terminskog tecaja) ili cijelih scenarija u kojima se kombiniraju razli¢iti pokretacki dogadaji.



EIOPA je provela odgovarajucu i preciznu validaciju podataka o testiranju otpornosti na stres. S obzirom na opcenitost
odredenih preporuka EIOPA je svjesna da postoji prostor za poboljsanje. Medutim, potrebno je istaknuti kako je
konkretnije preporuke moguce dati samo nakon objave zasebnih, neanonimnih rezultata. EIOPA moZe dati preporuke samo
na temelju rezultata testiranja otpornosti na stres, a one su u skladu s razinom objavljenih rezultata i njezinim zakonskim
ovlastima.

EIOPA podrzava stajaliste Europskog revizorskog suda prema kojemu je potrebno viSe resursa za jacanje aktivnosti u
podrucju konvergencije nadzora. Svake godine dosad angaZzman osoblja u ekvivalentu punog radnog vremena u EIOPA-i bio
je u skladu s trenutac¢nim visegodisnjim financijskim okvirom (VFO) izradenim prije 2013. Unato¢ EIOPA-im zahtjevima za
dodatne resurse kako bi se omogucilo ostvarenje cilja konvergencije nadzora, te potrebe nisu uzete u obzir u trenutacnom
VFO-u.

EIOPA prihvaca sve preporuke. U nastavku se navode konkretne primjedbe na pojedinacne preporuke.

I1. OpazZanja

U EIOPA-inu strategiju o neovisnom nadzoru ukljucen je prijedlog za manji broj konkretnijih preporuka nacionalnim
nadleznim tijelima koje bi potom trebale biti popracene strukturiranim daljnjim postupkom.

EIOPA-inom prvom Strategijom o nadzoru poslovnog ponasanja (koja je objavljena 2016.) predvida se postupni razvoj
raspolozivih alata, a to su tematske revizije, izvjeS¢a o potrosackim trendovima, pokazatelji rizika za gradanstvo i pojacano
pracenje trzista.

Regulatorni okviri za bonitetni nadzor i nadzor poslovnog ponasanja razvijali su se razli¢itim brzinama u pojedinim drzavama
Europe i u zakonodavstvu EU-a. Regulatorni okvir za nadzor poslovnog ponasanja razvijen je tek nakon provedbe Direktive o
distribuciji osiguranja (IDD) (primjena od 1. listopada 2018.) i Uredbe o dokumentima s klju¢nim informacijama za upakirane
investicijske proizvode za male ulagatelje i investicijske osigurateljne proizvode (PRIP-ovi) (primjena od 1. sije¢nja 2018.). Kao
Sto je izneseno u dodatnom EIOPA-inu strateSkom dokumentu, cilj je zapoceti intenzivniju primjenu jednakih instrumenata
za osiguravanje konvergencije nadzora i nadzornih alata, razvijenih na temelju EIOPA-ina iskustva rada u skladu sa
Solventnosti I, u vodenju podrucja nadzora poslovanja te sve viSe integrirati aspekte vodenja u EIOPA-in bonitetni nadzor.
Aktivnosti u podrucju bonitetnog nadzora i nadzora poslovanja zapocinju razli¢itom brzinom, no u konacnici bi se trebale
spojiti i time omoguciti postizanje sve veceg broja sinergija.

Izrada prirucnika za nadzor postupak je koji se ponavljao i tijekom kojega su brojna poglavlja odobrena 2016. i 2017., a
posljednja Cetiri u travnju 2018. U brojnim novim podrucjima Solventnosti Il bilo je potrebno iskustvo prije izrade nacrta
preporuka o dobrim praksama. Tu izjavu potvrduje Cinjenica da je 17 nacionalnih nadleZnih tijela odgovorilo potvrdno, a
samo su Cetiri odgovorila nije¢no na pitanje: ,Je li vrijeme objave priru¢nika odgovaralo vasim potrebama?”



EIOPA je suglasna da nadzor prekograni¢nog poslovanja treba dodatno regulativno osnaziti.. Kako bi se ve¢ unutar
trenutacnog okvira pristupilo rjeSavanju te situacije, EIOPA je donijela Odluku o suradniji tijela za nadzor osiguranja u kojoj
razmatra pitanje suradnje nadzornih tijela za prekograni¢ne djelatnosti putem podruznica i zahvaljujuéi slobodi pruzanja
usluga pri pokretanju djelatnosti, te pitanje kontinuiranog nadzora.

Nastavak rada na poboljSanju dostupnih podataka radi usporedbe modela i pracenja razvoja modela kljucni je prioritet za
buduée aktivnosti EIOPA-e te ¢e biti jedan od elemenata koje ¢e trebati poblize razmotriti u nadolazecoj reviziji
Solventnosti Il.

EIOPA je suglasna s Europskim revizorskim sudom da bi moguénost detaljnije procjene unutarnjeg modela mogla EIOPA-i
pruziti dodatna korisna saznanja. Medutim, kao sto je istaknuo i Europski revizorski sud, EIOPA ima ogranic¢ene resurse u
tom podrucju. S obzirom na trenutacni rad strucnjaka i nizak profil rizicnosti konkretne skupine osiguranja, EIOPA je
nazalost mjesto tog zahtjeva na popisu prioriteta morala ustupiti drugim tekuc¢im aktivnostima.

Tijekom prve godine provedbe Solventnosti Il, EIOPA je uspjela provesti testiranje otpornosti na stres kojim su, kako je
priznato, utvrdeni glavni rizici u sektoru unutar novog okvira.

EIOPA je uvjerena u prikladnost kalibracije scenarija, no nastavit ¢e razvijati svoj metodoloski okvir i poboljsavati
obrazloZenja scenarija.

EIOPA smatra da djelomic¢na procjena vjerojatnosti tog scenarija nije prikladna metoda za opravdavanje ozbiljnosti
scenarija, posebno ako to iskljuCuje utjecaj promjene krajnjeg terminskog tecaja s 4,2 % na 2 %. Djelomicna procjena samo
u pogledu likvidnog dijela krivulje mogla bi dovesti do pogresnih tumacenja s obzirom na to da je pretpostavka drukcijeg
krajnjeg terminskog tecaja klju¢ni element tog scenarija.

EIOPA vjeruje da uklju¢ivanjem promjene krajnjeg terminskog tecaja scenarij postaje dovoljno ozbiljan.

EIOPA smatra da usporedba iz fusnote 9. izmedu propisanog krajnjeg terminskog tecaja i trzisnih stopa nije prikladna za
procjenu ozbiljnosti scenarija. Solventnost Il uvodi primjenu krajnjeg terminskog tecaja od 4,20% (za 2016.) za europski
sektor osiguranja. Stoga bi odgovarajuca procjena ozbiljnosti scenarija trebala biti izmedu (u danom trenutku utvrdenog
fiksnog) krajnjeg terminskog tecaja od 4,2 % i krajnjeg terminskog tecaja scenarija od 2 %, a ne na tadasnjim trZiSnim
stopama, kada ta trZiSta moZda nisu duboka, likvidna ni transparentna za dulje rokove dospijeca.

Ne postoji opceprihvaéena metodologija za odredivanje vjerojatnosti scenarija u kojemu se kombiniraju promjene trziSnih
stopa i promjena propisanih parametara kao sto je krajnji terminski tecaj. EIOPA nije broj¢ano utvrdila vjerojatnost
pocetnog (likvidnog) dijela krivulje jer ne bi bilo tehni¢ki pouzdano procjenjivati djelomi¢nu vjerojatnost scenarija.

Obuhvat testiranja iz 2016. temeljilo se na samostalnim subjektima s zajam¢enom vec¢inom poslovanja u samo jednoj zemlji.
S obzirom na prethodno navedeno i na pretpostavke koje scenarij podrazumijeva, EIOPA smatra da je primijenjena metoda
prikladna za ostvarenje cilja. EIOPA daje prednost cilju ostvarenja razmjernog utjecaja na sve sudionike u testiranju na
podrudju cijelog EGP-a pred stvaranjem dodatnog scenarija koji je u potpunosti uskladen s trzistem.



EIOPA je razvila dvostruki scenarij (eng. double-hit scenario) u suradnji s Europskim odborom za sistemske rizike (ESRB). U
skladu sa tehnic¢kim neslaganjem ESRB-a, EIOPA smatra da:

- dulje razdoblje obuhvaéeno uzorkom, primjerice 20 godina umjesto razdoblja od 11 godina koje je upotrijebljeno
u uzorku, ne bi dovelo do pouzdanijih rezultata. Sumnjamo da bi to znatno poboljsalo cjelokupnu kvalitetu
scenarija ili zajamcilo ujednaceniju raspodjelu Sokova. Konkretno, produljenje razdoblja obuhva¢enog uzorkom na
20 godina dovelo bi do uklju¢ivanja opazanja koja se odnose na gospodarske faze neodrzivog financijskog obilja i
iznimno niske volatilnosti.

- EIOPA-ino testiranje otpornosti na stres provodi se u svih 28 drzava ¢lanica. Stoga ¢e se napetost izmedu
gospodarske dosljednosti scenarija i percipirane ,jednake raspodjele Sokova” uvijek odrazavati na cijene imovine
kao Sto su drZavne obveznice.

EIOPA smatra da se u poljima 5. i 6. stavlja prevelik naglasak na odredena stajalista. Trebalo bi istaknuti da takva stajalista
mogu biti oprecna nacelu trziSne dosljednosti scenarija.

Tehnicke specifikacije EIOPA-e dopunjene su najnovijim informacijama dobivenim javnim ispitivanjem i usmjerene su na
primjenu Sokova i upute za popunjavanje predloZaka radi jasnoce i ekonomicnosti uporabe resursa, a ne na teoretska
razmatranja. To se temeljilo i na povratnim informacijama i poukama iz prethodnih ispitivanja u kojima sudionici
zahtijevaju konkretne primjere i objasnjenja s jedne strane te fleksibilnost i nisku razinu ogranicenja s druge strane.

EIOPA ne daje savjete u pogledu ozbiljnosti scenarija, $to je u skladu s prirodom testiranja u kojem se ne dodjeljuju ocjene
prolaz/pad. Opis scenarija javno je dostupan u referentnoj dokumentaciji ESRB-al i EIOPA-e? .

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%?20test. pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%20Stress%20T
est%202016%20PublicFinalFinal.pdf

U testiranju koje se provodi u cijelom EU-u, suprotno testiranju na nacionalnoj razini, rezultati se predstavljaju na razini
zemlje umjesto na razini homogenih proizvoda. Razlikovno obiljeZje jedna je od klju¢nih prednosti takvih izvjeséa.

Izvjes¢e EIOPA-e o testiranju otpornosti na stres sadrZava rezultate ex post analize na koju se upucuje u tocki 88. i nadalje te
koja ukljucuje i razdvajanje kategorija i obiljezja kljucnih proizvoda. Taj metodoloski izbor pruza vrlo slicne uvide koje bi
pruzilo i ex ante razdvajanje.

EIOPA je svjesna heterogenosti uzorka sudionika, $to je transparentno predstavljeno u izvjeséu EIOPA-e o testiranju
otpornosti na stres i uzeto u obzir prilikom analize rezultata.

Posebno vidjeti odjeljak 3.1.4. izvjes¢a EIOPA-e o testiranju otpornosti na stres i tocku 90. (primjer zaklju¢aka), u kojima se
objasnjava kako rezultati upucuju na jasnu ulogu regulatornih kapitalnih zahtjeva koji su visi za poduzeca izloZenih riziku
takvog scenarija. Taj je nalaz vazan jer upucuje na to da poduzeca koja su relativno osjetljivija na promjene trzisnih uvjeta
(kako je ispitano testiranjem otpornosti na stres) nisu nuzno u gorem ili rizi¢nijem polozaju od poduzeca u drugim
skupinama zahvaljujuci relativno visim razinama kapitalizacije.

EIOPA je vec u testiranju iz 2018. zatrazila procjenu kapitalnog poloZaja sudionika nakon stresa neovisno o tehnickim
potesko¢ama zahtjeva i uz dopustenu fleksibilnost.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

Za testiranje otpornosti na stres 2018. EIOPA je vec zatraZila pisani pristanak sudionika radi objave pojedinacnih rezultata.

Preporuke nakon testiranja otpornosti na stres 2016. bile su opcenite, u skladu s kontekstom zajednicke objave rezultata i
¢injenicom da je 2016. bila prva godina provedbe Solventnosti Il i razdoblje koje je bilo izazovno i za nacionalna nadlezna
tijela.

lako je sama po sebi opsezna, preporuka o poticanju pouzdanog upravljanja rizicima klju¢na je za razdoblje u kojemu je
zahtjev za osiguravanje prikladnih praksi upravljanja rizicima u poduzecima tek bio uveden.

Mada se EIOPA slaZe s Cinjenicom da je potrebno daljnje poboljSanje komunikacije s dionicima, uvijek postoje odredeni
elementi koji se rjesavaju iskljuivo u nadzornoj zajednici. Detaljna komunikacija o konkretnoj upotrebi predlozaka za
validaciju moZe ugroziti postupak validacije.

Zatim, savjetovanje sa sudionicima u pogledu oblika scenarija kontraproduktivno je u kontekstu EU-a, iako moze biti korisno
na nacionalnoj razini.

U takvim je testiranjima tesko izbjeci sloZenost te su stoga potrebna aZuriranja. Kao Sto je prethodno navedeno, EIOPA
uvijek nastoji Sto vise smanijiti u¢inak tih azuriranja pruzanjem pomoc¢nih alata.

EIOPA se sluzi brojnim nacinima prikupljanja informacija o potencijalnim sluc¢ajevima povrede prava Unije. EIOPA prikuplja
informacije tijekom istorazinskih strucnih pregleda, nadzornih posjeta, rada kolegija ili nesluzbenih sastanaka s dionicima
radi utvrdivanja potencijalnih slu¢ajeva ,,povrede prava Unije”. EIOPA je spremna za primanje svih informacija od svojih

interesnih skupina ili vanjskih strana.

U slucajevima kada su potencijalne povrede prava Unije povezane s nadzornim djelovanjem prema konkretnom subjektu,
odrZavaju se pripremne rasprave medu nadzornim tijelima tijekom zatvorenih sjednica Odbora nadzornika EIOPA-e radi
osiguravanja povjerljivosti potrebne za razmjenu povjerljivih informacija.

EIOPA je i dalje razmatrala taj slucaj s obzirom na inherentnu sloZenost u pogledu prekogranicnih implikacija i razli¢ite
prosudbe nacionalnih nadleznih tijela za koje je bila potrebna pouzdana dubinska procjena.

Kako bi se olaksao prijelaz s regulatornih na nadzorne zadace, EIOPA je 2016. provela unutarnju reorganizaciju koja je dovela
do osnivanja posebnih timova za konvergenciju nadzora u Odjelu za nadzorne postupke, Odjelu za nadzor i Timu za nadzor
vodenja poslovanja. U svim je tim podrucjima uocen znatan napredak od 2016. te se njihov razvoj planira i u nadolaze¢im
godinama.

Nadalje, potrebno je naglasiti da EIOPA ima vaznu ulogu u doprinosu regulatornom okviru sektora osiguranja i mirovinskog
sektora. Stoga je i u podrucju politike vazno odrzavati primjerenu razinu osoblja i stru¢nosti. U tijeku su brojne vazne
inicijative, kao Sto su tehnologija osiguranja i odrzivo financiranje, a revizija Solventnosti Il predvidena je tijekom
nadolazecih godina.



EIOPA prihvacda preporuku za daljnje ucvrséivanje procesa u podrucju neovisnog nadzora i istorazinskih stru¢nih pregleda.

Unutarnje trziste, zahvaljuju¢i mehanizmima konkurencije, nudi veci izbor proizvoda i bolje cijene za gradane Unije. Zastita
potrosaca uz visokokvalitetan, dosljedan i uskladen nadzor, s bonitetnog aspekta i aspekta poslovnog ponasanja, u sredistu
je EIOPA-ine misije i nadleznosti.

Kako bi se dodatno osiguralo dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista, sve uklju¢ene strane moraju pravodobno i na primjeren
nacin odgovoriti na nedostatke utvrdene tijekom nadzora prekograni¢nog poslovanja s obzirom na to da je i dalje potrebno
suociti se sa znacajnim izazovima kako bi se osiguralo ostvarenje punog potencijala unutarnjeg trzista na dobrobit gradana.

Pregovori koji se trenutacno vode o preispitivanju rada europskih nadzornih tijela, kao i pregovori koji ¢e uskoro zapoceti o
reviziji Solventnosti Il, suzakonodavcima pruzaju priliku da rasprave o mogucim nacinima jac¢anja pravnog okvira kako bi se
osigurala mogucnost za pruzanje odlu¢nih odgovora nadzornih tijela na nacionalnoj i europskoj razini.

EIOPA prihvaca preporuku i nastavit ¢e usmjeravati sva nastojanja i suradnju sa suzakonodavcima prema dodatnom jacanju
pravnog okvira u cilju potpore svojoj odlucujucoj zadaéi u pogledu prekograni¢nog poslovanja u skladu s nacelom slobode
pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana.

Sustavni nedostatci utvrdeni u nadzoru prekograni¢nog poslovanja kljucni su ishod na koji sve strane trebaju pravodobno i
na odgovarajuci nacin odgovoriti s obzirom na to da je i dalje potrebno suociti se sa znacajnim izazovima.

EIOPA je spremna podijeliti svoja iskustva sa suzakonodavcima i Komisijom kako bi omogudila uvid u izazove s kojima se
suocavala te dati prijedloge za poboljsanja trenutacnog pravnog okvira u cilju rjeSavanja tih izazova.

EIOPA prihvada preporuku i suglasna je da dosljedan i uskladen nadzor unutarnjih modela na cijelom unutarnjem trzistu
zahtijeva ulaganje dodatnih napora svih strana te pozdravlja potporu Europskog revizorskog suda.

EIOPA bi Zeljela izraziti zadovoljstvo zbog ukupne pozitivne ocjene Europskog revizorskog suda u pogledu sljedeéega:

- ucinkovitosti scenarija u rjeSavanju glavnih rizika u sektoru
- prikladnosti obuhvata i metodologije u prvoj godini provedbe Solventnosti Il
- nepostojanja pogresaka u pogledu validacije i podatkovnih pogresaka.

EIOPA podupire neslaganje ESRB-a u tehnickom smislu s primjedbama u pogledu kalibracije scenarija.

Ipak, EIOPA priznaje da ima prostora za poboljsanje u pogledu obrazloZenja scenarija dionicima te planira usmjeriti svoj rad
prema tome.

EIOPA prihvaca preporuku za dodatno poboljSanje svojih scenarija. Vec¢ se u testiranju otpornosti na stres Institucije za
strukovno mirovinsko osiguranje (IORP) iz 2017., ali i u testiranju otpornosti na stres u podrucju osiguranja 2018., EIOPA
oslanjala na ESRB-ove i ESB-ove simulatore Sokova za scenarije trZista. Posebni scenariji za podrucje osiguranja (npr.
dogadaji prirodnih nepogoda) zahtijevaju razli¢ita stru¢na znanja i njima se bave EIOPA, nacionalna nadlezna tijela i vanjski
strucnjaci za osiguranje.



Medutim, vjerojatnost potpunih scenarija ne moze se procijeniti. Kad je moguca kvantifikacija, EIOPA ¢e dokumentirati
vjerojatnost razlicitih pokretackih dogadaja za potrebe unutarnje analize i tijekom postupka odobravanja scenarija.

Nadalje, EIOPA planira nastaviti suradnju s ESRB-om/ESB-om i angazirati vanjske stru¢njake, kao $to su strucnjaci iz tijela
¢lanova EIOPA-g, radi analize i ocjene scenarija.

EIOPA prihvaca preporuku.

Na temelju rezultata testiranja otpornosti na stres EIOPA planira izdati preporuke koje su u skladu s razinom objave
rezultata i njezinih pravnih ovlasti. Konkretnije preporuke moguée su nakon objave pojedinacnih, neanonimnih rezultata.

EIOPA prihvaca preporuku.

EIOPA ce se zalagati za objavu pojedinacnih rezultata testiranja otpornosti na stres, posebno kad je to vazno u pogledu
financijske stabilnosti. EIOPA je vec za testiranje 2018., u skladu sa svojim postoje¢im ovlastima, zatrazila pristanak
sudionika radi objave pojedinacnih rezultata. U predloscima za tehnicke specifikacije i podatke ve¢ se navode konkretni
podaci i pokazatelji koji su namijenjeni pojedinacnom objavljivanju.

EIOPA prihvaca preporuku.

EIOPA planira poboljsati i formalizirati komunikaciju i savjetovanje s dionicima i sudionicima u skladu s preporukama
Europskog revizorskog suda.

Vidjeti odgovor EIOPA-e na tocku XII. IzvrSnog saZetka.

EIOPA prihvaca preporuku i pozdravlja potporu da joj se dodijele dodatni ljudski potencijali kako bi izvrsila potrebne zadace
u cilju poboljsanja kvalitete i konvergencije nadzora i financijske stabilnosti.



Dogadaj Datum

Donosenje memoranduma o planiranju revizije / pocetak revizije | 5.12.2017.

Sluzbeno slanje nacrta izvjes¢a EIOPA-i 19.7.2018.
Usvajanje zavrsnog izvjes¢a nakon raspravnog postupka 2.10. 2018.
Primitak sluzbenih odgovora EIOPA-e na svim jezicima 26.10. 2018.
HR PDF  ISBN 978-92-847-1226-7 doi:10.2865/354949  QJ-AB-18-027-HR-N

HR HTML ISBN 978-92-847-1225-0 doi:10.2865/929707  QJ-AB-18-027-HR-Q



EIOPA je jedno od triju europskih nadzornih tijela kojem
je misija pruzanje potpore stabilnosti financijskog
sustava i zastita potrosaca u podrucju osiguranja i
strukovnog mirovinskog osiguranja. Uz imovinu u
vrijednosti od preko dvije tre¢ine BDP-a EU-a, trziste
osiguranja ima znatan udio u financijskom trzistu u
Europi. Njegovo bi nefunkcioniranje moglo nepovoljno
utjecati na realno gospodarstvo i dobrobit potrosaca.
Sud je ispitao je li EIOPA djelotvorno doprinijela
nadzoru, uskladivanju nadzornih praksi i financijskoj
stabilnosti. U vezi s financijskom stabilnoscu Sud se
usredotocio na testiranje otpornosti osiguravatelja na
stres provedeno 2016.

Sud je zakljucio da je EIOPA dobro upotrijebila citav niz
alata, premda je potrebno poboljsati njihovu izradu i
pracenje provedbe preporuka. Utvrden je niz sustavnih
izazova povezanih s nadzorom prekogranicnih drustava
i unutarnjih modela. RjeSenje za njih trebaju pronaci
sama EIOPA, nacionalna nadzorna tijela i zakonodavci,
osobito u kontekstu preispitivanja europskih nadzornih
tijela koje je u tijeku.
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