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ROVIDITESEK

BoS Fellgyeleti tandacs

BP Bazispont

EBH Eurdpai Bankhatdsag

EFH Eurdpai felligyeleti hatdsag

EGT Eurdpai Gazdasagi Térség

EIOPA Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag
ERKT Eurdpai Rendszerkockazati Testilet

FTE Teljes munkaidds egyenérték

IGS Biztositasi garanciarendszer

IM Bels6é modell

NIH Illetékes nemzeti hatdsag

ORSA Sajat kockazat- és szolvenciaértékelés
PFER Pénzlgyi Fellgyeletek Eurdpai Rendszere
SCR SzavatolotSke-sziikséglet

Szamvev@szék Eurdpai SzamvevEszék

UFR Végs6 hataridds kamatlab




GLOSSZARIUM

Belsé modell

A belsé modell a biztositd Uzleti tevékenységébdl szarmazé kockazatok
kiszamitasara szolgdld fejlett megkozelités. A biztositék donthetnek ugy,
hogy a standard formula helyett egy belsé modellt hasznalnak az atfogd
kockazati helyzet kiszamitasara; a késGbbiekben a kiszamitott kockazati
helyzet hatarozza meg a tékekovetelményt. Minden belsé modellnek szamos
kovetelménynek kell eleget tennie, és a felelGs felligyeleti szerv(ek)nek jova
kell hagyniuk azokat.

Eurdpai Az ERKT az Unid pénziigyi rendszerének makroprudencialis felligyeletéért,

Rendszerkockazati | valamint a rendszerszint( kockazatok megelGzéséért és mérsékléséért felel.

Testulet Az ERKT nyomon koveti és értékeli a rendszerszintl kockazatokat, és adott
esetben figyelmeztetéseket és ajanlasokat ad ki.

Fellgyeleti A fellgyeleti kollégium egy allandd, de rugalmas struktura az egynél tobb

kollégium tagallamban m(ikodé biztositdi csoportok felligyeletével kapcsolatos

dontéshozatal koordinalasara és elGsegitésére.

Illetékes nemzeti
hatdsag

Az illetékes nemzeti hatdsagok az egyes tagallamok nemzeti hatdsagai,
amelyek felhatalmazast kaptak a biztositétarsasagok felligyeletére (ezért
nemzeti felligyeleti hatdsagként is emlitik Sket). Az olyan biztosité
fellgyeletéért felelds illetékes nemzeti hatésagot, amely ezen illetékes
nemzeti hatésag tagallamaban szerezte meg az engedélyét, a székhely
szerinti fellgyeleti szervnek nevezik. Minden mas illetékes nemzeti hatdsag a
fogadd orszag szerinti fellgyeleti szervnek mindsiil a széban forgd biztositd
tekintetében, ha az egy lednyvallalaton keresztil folytat lzleti tevékenységet
az adott tagdllamokban.

Pénzigyi
Felligyeletek
Eurépai Rendszere

A PFER egy mikro- és makroprudencidlis pénzlgyi felligyeleti rendszer, amely
harom eurdpai felligyeleti hatésag (EFH) — az EBH, az EIOPA és az ESMA —, az
Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet (ERKT) és a nemzeti felligyeleti
hatésagok koré szervezédik.

Sajat kockazat- és
szolvenciaértékelés

A sajat kockazat- és szolvenciaértékelés (ORSA) a biztositok altal végzett éves
belsé folyamat, amely célja, hogy rendes forgatékonyvek és
stresszforgatokonyvek szerint is értékeljék a kockazatkezelésiiket és a
szolvenciapozicidikat. Az ORSA a biztosito altal a jelenlegi és jovGbeli
kockazatairdl készitett sajat értékelésnek tekinthetd.

Standard formula

A standard formula a biztositd kockazati helyzetének kiszamitasara szolgald
alapértelmezett megkozelités a Szolvencia Il. keretében. A standard formulat
kockazati modulokra osztjak, amelyek 6sszesitve meghatarozzak a
t6kekodvetelményt.




SzavatolotSke-
szlikséglet

A szavatolot6ke-szikséglet (SCR) az a tGkedsszeg, amellyel a
biztositotarsasagnak rendelkeznie kell ahhoz, hogy a Szolvencia Il. rendszere
alapjan megfeleljen az 1. pillér kévetelményeinek. Ez azt hivatott biztositani,
hogy a biztositék egy 12 hdnapos id&szakon keresztiil nagyon nagy
valdszinlséggel (99,5%) eleget tegyenek a biztositasikotvény-
tulajdonosokkal és kedvezményezettekkel szembeni kotelezettségeiknek.

Szolvencia ll.
iranyelv

Az Unid 2016-ban hatdlyba |épett Szolvencia Il. irdnyelve a fizet6képességi
kockdzatot helyezte a biztositotarsasagokra vonatkozé harmonizalt
szabalyozasi keret kozéppontjaba. A keret kovetelményeket tamaszt Eurdpa
valamennyi biztositétarsasaganak megkovetelt gazdasagi tékéjét (,1. pillér”),
irdnyitasat és kockazatkezelését (,2. pillér”), valamint beszamolasi
standardjait (,,3. pillér”) illeten. A Szolvencia Il. irdnyelv kit(izott céljai kozé
tartozik a fogyasztdvédelem javitasa, a felligyelet korszer(sitése, az unids
piaci integracié elmélyitése a felligyeleti rendszerek harmonizalasan
keresztil, valamint az unios biztositok nemzetkozi versenyképességének
javitasa.

Végs6 hataridds
kamatlab

A végs6 hataridés kamatlab (Ultimate Forward Rate, UFR) az a
kockazatmentes kamatlab, amely felé a kockazatmentes hozamgorbe az
ugynevezett utolsé likvid lejarat utan konvergal (pl. 20 év az eurd esetében).
Az UFR-t a hozamgorbe elérése érdekében a nagyon hosszu lejaratu
kotelezettségek esetében hasznaljak, mivel korlatozott szamu lgylet van a
piacon (nem elégséges a likviditas).




OSSZEFOGLALO

I. A biztositasi agazat jelent8s részét teszi ki az Unid pénziigyi szektoranak. Az agazat altal
kezelt eszk6zok értéke az Unid éves GDP-je mintegy kétharmadanak felel meg. Ezért ha egy-
egy biztositétarsasag fizetésképtelenné valik, az adott esetben zavarokat okozhat a pénzigyi

szektor m(ikodésében, és kedvezbtlenil hathat a redlgazdasagra és a fogyasztok jolétére.

II. Az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosagot (EIOPA) 2011-ben hoztak létre
az unids pénziigyi szektor feliigyeletének reformjat kovetéen, amelyet a 2007-2008-as
pénzigyi valsag utan hajtottak végre. Az EIOPA az Eurdpai Bizottsag, a Parlament és a Tanacs

fliggetlen tandcsadé testileteként mikodik.

lll. FG feladatai kdzé tartozik a pénziigyi rendszer stabilitasanak tamogatasa, a piacok és
pénziigyi termékek atlathatdsaganak biztositdsa, valamint a biztositasikotvény-tulajdonosok
védelme. A hatdsag figyelemmel kiséri az agazatban felmerlé lehetséges kockazatokat és
hianyossagokat is. Feladatkorei négy f6 kategdriaba sorolhatdok: szabalyozas, felligyelet és

fellgyeleti konvergencia, pénziigyi stabilitas és fogyasztovédelem.

IV. Megvizsgaltuk, hogy az EIOPA ténylegesen hozzajarul-e a biztositasi agazat
fellgyeletéhez és pénziigyi stabilitasahoz. Elemeztiik kiilondsen az EIOPA felligyelettel és
feligyeleti konvergenciaval kapcsolatos intézkedéseit (egylittmikodés az illetékes nemzeti
hatésagokkal (NIH), azoknak a bels6 modellek és a hatarokon atnyulé tGzleti tevékenység
terén végzett munkaja), a 2016. évi biztositasi stressztesztet, valamint az EIOPA

er6forrasainak és iranyitasanak megfelel6ségét.

V. Azellen6rzés els6sorban az EIOPA 2015 és 2017 kozotti felligyeleti tevékenységeire,
valamint a 2016-os stressztesztre terjedt ki. Az ellenérzési bizonyitékokat az EIOPA-nal tett
l[atogatasok és a dokumentumok helyszini attekintése keretében, valamint a Bizottsag
illetékes szervezeti egységeivel, az Eurdpai Rendszerkockazati Testilettel, az illetékes
nemzeti hatdsdgokkal, tudomadanyos szakért6kkel és az érdekelt felekkel tartott taldlkozdk

soran gydjtotték ossze. Az ellen6rzés figyelembe vette két felmérés eredményeit is.

VI. Atfogé kdvetkeztetésiink az, hogy az EIOPA j6l hasznalta fel a rendelkezésre all6

eszkozok széles korét a felligyeleti konvergencia és a pénziigyi stabilitas tAmogatasara.



Mindazonaltal magdnak az EIOPA-nak csakugy, mint a tagallami felligyeleti és jogalkoto
szerveknek, a jov6ben még jelentds nehézségeket kell legy6znilik, példaul az Eurdpai

Fellgyeleti Hatosag (EFH) és a Szolvencia Il fellilvizsgdlata kapcsan.

VII. Az EIOPA dltal az illetékes nemzeti hatdsagok altali kovetkezetes felligyelet biztositasa
érdekében tett intézkedések megalapozott elemzésen alapultak, és a legnagyobb részben
atfogo hatdékorlek voltak. Az EIOPA fontos hianyossagokat tart fel az illetékes nemzeti
hatdsdgok munkamddszerében, és rendszeresen figyelemmel kiséri a kapcsolédd
fejleményeket. A hatdsag azonban nem hozott mddszeres intézkedéseket ajanlasainak

nyomon kovetésére.

VIII. Megallapitottuk, hogy az Unidban a hatarokon atnyulo (zleti tevékenységek
fellgyeletére iranyadd jelenlegi jogi keretet rendszerszintl hianyossagok jellemzik, és olyan
helyzetet teremt, ahol a felligyelet inkdbb a vallalkozdsok jogi formajatdl fligg, nem pedig
azok tevékenységének jellegét6l. Mindez kedvez6tlen iranyban befolyasolhatja mind a
fellgyeleti szervek, mind pedig a biztositok tevékenységét, amelyek bizonyos tagallamokban
visszaélnek a kevésbé szigoru felligyelettel. Az EIOPA eré6feszitéseket tett az ebbdl eredd
problémak kezelése érdekében, azonban nem volt abban a helyzetben, hogy
felGlkerekedhessen a rendszerszint( hianyossagokon, és teljes konvergenciat érhessen el a

fellgyelet terén.

IX. A biztositotarsasagok belsé modelleket hasznalnak arra, hogy jobban hozzaigazitsak a
kockazatértékelést az lizleti tevékenységlikhdz, és enyhitsenek a tékekdvetelményeiken. A
kiilénbo6z6 tagallamok illetékes hatdsagai nem azonos szigorral felligyelik a belsé modelleket.
Az EIOPA megprobalta javitani a felligyeleti konvergenciat ezen a tertileten. Ez — egyéb okok
mellett — azért sem lehetett teljes mértékben hatékony, mert az illetékes nemzeti hatdsagok

gyakran korlatoztak a sziikséges informaciokhoz valo hozzaférést.

X. 2016-ban az EIOPA stressztesztet végzett annak értékelésére, hogy a biztositasi agazat
miként reagalna a negativ piaci fejleményekre, kiléndsen a hosszu idén at nagyon alacsony
kamatokra és az eszkozarakat ér6 sokkhatasokra. Szamos vallalat sériilékenynek bizonyult az
ilyen koriilményekkel szemben, mivel fizetGképességiik jelentésen romlana ezekben az

esetekben. A stresszteszt hatokore megfeleld volt, a forgatokdnyvek pedig kiterjedtek az



agazatot fenyeget6 f6 kockazatokra, a kalibraldasukban azonban taldltunk hianyossagokat. Az
EIOPA nem tudta kellG részletességgel alatamasztani az egyik forgatokonyv kellGképpen

szigoru voltat.

Xl. Az adatok pontos validalasat kovetGen az EIOPA nagyrészt megfelel6en mutatta be a
stresszteszt eredményeit. Jogi felhatalmazasabdl adéddan nem kerilt sor vallalati szintd
kozzétételre. A stresszteszt utan kiadott ajanlasok néha tul altalanosak voltak, ugyanakkor az
EIOPA eréfeszitéseket tett annak nyomon kdvetése érdekében, hogy az illetékes nemzeti

hatdsagok milyen mértékben hajtottak végre azokat.

XIl. Az EIOPA minden tevékenysége soran nagyban tamaszkodik az illetékes nemzeti
hatdsagokkal folytatott egylittmd{kodésre, azonban nem mindig kapja meg a teljes
tamogatasukat. Az illetékes nemzeti hatésagoknak donté szavuk van az EIOPA 6 iranyito
szervében, tehat olyan helyzetben vannak, hogy maguk dénthetnek az EIOPA altal a sajat
eredményességlik felllvizsgdlata céljabol teend6 intézkedések hatokorérdl. Az EIOPA-nak
még nem sikerilt athelyeznie a hangsulyt a szabalyozasrdl a felligyeletre. Mivel mindéssze
20 munkatarsa dolgozik konkrétan a felligyelettel kapcsolatos, illetve tovabbi hét kilonféle
kapcsolddo kérdéseken, az EIOPA komoly kihivasokkal szembesil a felel6sségi korébe

tartozod osszetett feladatok ellatasa soran.

X111, Javasoljuk, hogy fellépései hatékonysaganak és eredményességének javitasa érdekében

az EIOPA:

a) célzottabban alkalmazza felligyeleti eszkdzeit, és mdédszeresen kdvesse nyomon azokat;

b) mi(ikodjon egyitt a Bizottsaggal és a tarsjogalkotdkkal a hatarokon atnyulé Gzleti
tevékenységek felligyeletében tapasztalhato rendszerszintl hianyossagok orvoslasa

érdekében;

c¢) mdkodjon egylitt a Bizottsaggal és a tarsjogalkotdkkal a belsé modellekre vonatkozé
informacidkhoz valé hozzaférés akadalyainak megsziintetése érdekében, és nyujtson

tobb tdamogatast az illetékes nemzeti hatdsagoknak e modellek felligyelete kapcsan;

d) javitsa tovdbb a stresszteszt-forgatokdonyvek megalapozottsagat;



f)

g)

h)

a stresszteszt utan adjon konkrétabb és relevansabb ajanlasokat az illetékes nemzeti

hatésagoknak;

tamogassa a stresszteszt vallalati szintl eredményeinek kozzétételét;

tegye atlathatobba a stresszteszt modszertanat;

forditson tobb human eréforrast a felligyeleti feladatokra.
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BEVEZETES
A biztositdsi piac az eurdpai gazdasdagban

1. Az Unié éves GDP-je tobb mint kétharmadanak megfeleld értékl eszkdzallomannyal —
bar tagallamonként eltéré piaci jelenléttel (I1asd: 1. dbra) — a biztositok jelentds részardnyt
képviselnek a pénzligyi szektorban. Az dgazat a kockdzatok atvallalasa és a megtakaritasok
mobilizalasa révén elGsegiti a gazdasagi novekedést és a pénziigyi stabilitast. Fontos
szereplkbdl adéddan a biztositotarsasagok csédje megszakithatja a pénziigyi szolgaltatasok

nyujtasat, és zavart okozhat az egész gazdasagban, igy negativan érintheti a fogyasztokat.

1. dbra. A biztositas elterjedtsége Eurépaban (a biztositasi dijak részesedése a GDP-ben)

Egyesilt Ausztria
Kirdlysag 32% Belgium
Szlovakia Bulgaria
28%
Szlovénia Ciprus
24%
Svédorszag Cseh Koztarsasag
20%
Romdnia Németorszag
16%
o
Portugiélia 12% Dania
8%
Lengyelorszag Esztorszag

Norvégia Spanyolorszag
Hollandia Finnorszag
[ o " .
Malta Franciaorszag

Lettorszag Gorogorszag

Luxemburg Horvatorszag

/’L

64%
[ ]

Litvania Magyarorszag

Liechtenstein frorszag
Olaszorszag Izland

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EIOPA pénziigyi stabilitasrdl sz6l6 2018. évi jelentése alapjan.
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2. Napjainkban a biztositasi piac el6tt allé egyik legfontosabb kihivas az alacsony
kamatszint. A biztositok — kiilonosen az életbiztositasi Gzletagban, amely az Unid biztositasi
piacanak 65%-at teszi ki — jelent6s problémakba Gtkdznek, hogy megszerezzék az el6z6
években értékesitett termékekre garantdlt kamatot. Ezért az életbiztositok lizleti modelljei
jelenleg mélyrehatd valtozasokon mennek at, aminek egyik kovetkezménye a tovabbi
kockazatvallalds. Emellett a digitalis technoldgidk és az oriasi méretl adathalmazok nagyobb
foku hasznalata jelent6sen atformalta a biztositasi piacot (Fintech), nem csupan
lehet&ségeket teremtve a vallalkozdsok szamara, de szamos Uj kihivas és kockazat elé is

allitva az ugyfeleket.

3. Szabdlyozasi szempontbdl a biztositok szamara a legfontosabb fejlemény az volt, amikor
2016 janudrjaban megkezd6dott a Szolvencia Il. iranyelv keretrendszerének alkalmazasa.

A Szolvencia Il. a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak elsé harmonizalt unids jogi kerete. Az iranyelv hatokore a biztositasi
felGgyeletre is kiterjed, tovabba célja az is, hogy egyenl6 versenyfeltételeket biztositson az
egységes piacon. Meghatarozza, hogy a tarsasagoknak mennyi tékével kell rendelkeznitik
kockdazataik fedezésére, tovabba elGirja a kockdzatkezelési, irdnyitasi és beszamolasi

kovetelményeket.
Az EIOPA szerepe a pénziigyi feliigyelet eurdpai rendszerében

4. Az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatdsagot (EIOPA) 2011-ben hoztak
létret az unids pénziigyi szektor feligyeletének a 2007-2008-as pénziigyi valsagra reflektald
reformjat kdvet6en. Az EIOPA a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs fliggetlen tanacsadd
testiileteként mlkodik a biztositotarsasagok, viszontbiztositok, biztositaskdzvetiték és a

foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltatd intézmények teriletén.

Az eurdpai felligyeleti hatdsag (az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag)
|étrehozasardl sz6ld, 2010. november 24-i 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HLL331.,2010.12.15., 48. 0.) alapjan, amely meghatarozza az EIOPA kiildetését, feladatait és
szervezetét.
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5. Az EIOPA része a Pénzligyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerének (PFER), amely harom
eurodpai feligyeleti hatdsagbdl (EFH) all: az egyik a bankszektorért felel (az Eurdpai
Bankhatdsag — EBH), a masik az értékpapirpiacért (az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatésag —
ESMA), a harmadik pedig a biztositasi és foglalkoztatdinyugdij-agazatért; a rendszer részét
képezi ezenfelll az Eurdpai Rendszerkockazati Testillet (ERKT) is. Az eurdpai felligyeleti
hatdsagok létrehozdsa mogott meghuzddo elképzelés az volt, hogy biztositsak a szorosabb
egyUttmikodést és az informacidcserét a nemzeti feliigyeleti szervek (mas néven a nemzeti
illetékes hatdsagok (NIH)) kozott, tovabba hogy el6segitsék a hatarokon atnyuld
problémadkra kinalt uniés megolddsok elfogaddasat, és elémozditsdk a szabdlyok kdvetkezetes

alkalmazasat és értelmezését.

6. Az EIOPA f6 feladatai kozé tartozik a pénziigyi rendszer stabilitdsanak tdmogatasa, a
piacok és pénziigyi termékek atlathatdsaganak biztositdsa, valamint a biztositasikotvény-
tulajdonosoknak, a nyugdijprogramok tagjainak és egyéb kedvezményezetteknek a védelme.
Az EIOPA feladata a mikroprudencialis szinten jelentkez6 tendencidk, potencidlis kockazatok
és sebezhet6 pontok nyomon kovetése és azonositasa, figyelemmel a hatarokon atnyuloé és a
tobb szektort érint6 jelenségekre is. Ennek érdekében az EIOPA feladatkorei négy f6 és
egymassal 0sszefliggs kategdridba sorolhatok: szabalyozas, felligyelet és felligyeleti
konvergencia, pénziigyi stabilitas és fogyasztévédelem (lasd: 1. tdbldzat). A f6 jogalkotdsi
kerettel kapcsolatos munka befejezését kovetben sziikség volt e keret hatékony
végrehajtasanak biztositasara, ezért az EIOPA azt tervezte, hogy a stratégiai fokuszt a
szabdlyozasi munkardl a felligyeletre helyezi at. Ezen ellendrzés soran a fogyasztok szdmara
kulcsfontossagu felligyeletre és felligyeleti konvergenciara, valamint a pénziigyi stabilitas

biztositasara irdnyulo célkitlizés korébe tartozd stressztesztre 6sszpontositunk.
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1. tablazat. Az EIOPA feladatkorei

Feladatkor Az EIOPA szerepe

Szabalyozas Technikai standardok kidolgozasa, amelyeket ezt kovetSen a Bizottsag hagy
jova, valamint az elvégzett valtoztatasok megvitatasa.

Tanacsadas a Bizottsag szamdra azokon a terileteken, ahol hataskorrel
rendelkezik az Unié tevékenységeihez kapcsoldédé felhatalmazdson alapuld
jogi aktusok elfogadasara.

Felligyelet és Az illetékes nemzeti hatdsagok felligyeleti tevékenységeinek elGsegitése és
feligyeleti 0sszehangoladsa annak érdekében, hogy a PFER keretében kovetkezetes,
konvergencia hatékony és eredményes felligyeleti gyakorlatokat hozzanak létre, és

biztositsak az unids jog koz06s, egységes és kovetkezetes alkalmazasat.

Pénziigyi stabilitas | Kozrem(ikodés az ERKT makroprudencialis felligyeleti munkajaban adatok és
és valsagkezelés jelentések benyujtasaval.

A biztositasi és nyugdijszektorra vonatkozo stressztesztek végzése, az
osszehangolt valsagmegel6zés és -kezelés biztositasa, valamint valsag idején
a pénzigyi stabilitas fenntartasa.

Fogyasztovédelem | A fogyasztdk védelme a tulzott kockazatvallaldssal szemben, amikor
és pénziigyi pénzigyi termékeket vasdrolnak, illetve azokba fektetnek be, mégpedig
innovacio tobbek kozott szabalyozasok kidolgozasaval, a piaci trendek nyomon
kovetésével és a rendelkezésre all6 informacidk korének javitasaval.

A pénzligyi termékek betiltasa, ha azok kockazatnak teszik ki a pénztgyi
stabilitast az Unidban; a piacon megjelend Uj pénzigyi innovaciok/termékek
elemzése és az azokrdl vald beszamolas.

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

Az eurdpai feliigyeleti hatosag reformfolyamata

7. Mivel a pénzigyi piacokon folyamatosan valtozik a kihivasok jellege, a Bizottsag 2017
szeptemberében egy reformcsomagra tett javaslatot a PFER megerdsitése érdekében. Az
altalanos célkitlzés a harom eurdpai feliigyeleti hatdsag megbizatasanak, iranyitasanak és
finanszirozasanak, valamint az ERKT miikodésének javitasa volt. Szdmos bizottsagi javaslat
igy kozvetleniil alkalmazandd lenne az EIOPA-ra, mint példaul a figgetlen felligyelGtestilet
létrehozdsa (amely az eseti dontésekért és bizonyos felligyeleti igyekért felel), az EIOPA
szerepének megerGsitése a belsé modellek validalasa soran, valamint a felligyeleti

konvergencia el6mozditasara rendelkezésére alld eszkdzok tovabbfejlesztése.

8. Az EIOPA jogi keretének modositasara iranyuld bizottsagi javaslatokat most a rendes

jogalkotasi eljaras fogja kdvetni, amely magaban foglalja a Tandcsban és a Parlamentben
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folytatott vitat is. A mddositott jogi aktust varhatéan 2019-ben fogjak elfogadni.

Ellenérzésiink hasznos hozzajarulast nyujthat ehhez a vitahoz.

AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZERE

9. AzellenGrzés azt vizsgalta, hogy az EIOPA ténylegesen hozzajarul-e az eurdpai biztositasi
agazat felligyeletéhez és pénzigyi stabilitdasahoz. Az ellen6rzés 6 irdnya tiikrozi azt a tényt,
hogy az EIOPA prioritasai a kozelmultban a szabalyozasrdl a felligyeleti tevékenység felé

tolddtak el. Kiilondsen a kdvetkez6 teriletekkel foglalkoztunk:

a) az EIOPA dltal a felligyelet és a felligyeleti konvergencia terén végzett tevékenységek;
fellilvizsgdlatunk kiterjedt az EIOPA 3ltal hasznalt eszk6zokbdl vett mintara (1., II. és

ll. rész);

b) a biztositasi 4gazatra vonatkozdan 2016-ban elvégzett stresszteszt (IV. rész); és

c) az EIOPA intézkedéseinek eredményessége szempontjabdl dont6 fontossagu
horizontalis szempontok (jogi eszk6zok hasznalata az uniods jog érvényesilésének
biztositasa érdekében, a human eréforrasok megfelelésége és az iranyitasi struktura

alkalmassaga; V. rész).

10. Az EIOPA altal a feliigyelet és a felligyeleti konvergencia terén végzett tevékenységek a

gyakorlatban harom nagy teriiletet dlelnek fel: i. a nemzeti hatdsagok altal végzett felligyelet
erdsitése, ii. a hatarokon atnyulo szervezetek megfeleld felligyeletének biztositasa, valamint
iii. bels6 modellek. Az egyértelmUiség érdekében ezeket a témakat a jelentés harom egymast
kovets részében targyaljuk (1., Il. és IIl. rész), azonban ezek egyuttesen képezik az EIOPA
feligyelettel és felligyeleti konvergencidval kapcsolatos munkajarél készilt értékeléslink

alapjat. A pénziigyi stabilitds terén a biztositasi dgazatra vonatkozo stressztesztre

0sszpontositottunk, tekintettel arra, hogy az fontos szerepet tolt be a piac jovébeli

kockazatainak azonositasaban.

11. Ajelentés nem foglalkozott az illetékes nemzeti hatdsagok munkajaval (amelyek
szorosan egylittmUkodnek az EIOPA-val annak minden tevékenységében). Az ERKT —amely

részt vett a stresszteszt egyik forgatdkonyvének megtervezésében — nem képezte az
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ellen6rzés targyat, mivel mindkét forgatokdnyv tovabbra is az EIOPA felelGssége és feladata
marad. Mivel az ellenGrzés a biztositasi piacra 6sszpontositott, nem foglalkozott az EIOPA

foglalkoztatdinyugdij-agazatban végzett tevékenységeivel.

12. Az ellen6rzés az EIOPA altal elsGsorban 2015-2017-ben végzett felligyeleti
tevékenységeket, valamint a 2016-0s stressztesztet vizsgdlta (beleértve a kordbbi, 2014-es
stressztesztbdl levont tanulsagokat is). Minden egyes ellenGrzott tevékenység tekintetében
olyan mdédon valasztottuk ki fellilvizsgalatra az eseteket/aktakat, hogy biztositott legyen a
minta reprezentativitdsa az EIOPA munkajara nézve, és felsorakoztassuk a legkilonb6zébb

jellemz6 problémakat.

13. AfG ellen6rzési munka az EIOPA-nal tett l[atogatdsokbdl és a dokumentumok helyszini
attekintésébdl allt. A Bizottsag illetékes szervezeti egységeivel, az ERKT-val, az illetékes
nemzeti hatésagokkal, a tudomanyos szakértékkel és az érdekelt felekkel (fogyasztdi és
vallalkozdi szovetségek) tartott informaciogydijté talalkozékon és videokonferencidkon is

szereztlink bizonyitékokat. Az ellen8rzés figyelembe vette két felmérés eredményeit is:

a) azels6, az unids tagallamok minden illetékes nemzeti hatésaganak kikiildott felmérés az
EIOPA-val folytatott altalanos egyiittm(ikodést vizsgdlta (feligyelet és stressztesztelés).

28 illetékes nemzeti hatdsagbdl 24 adott valaszt;

b) a masodik felmérést a biztositétarsasagok kivalasztott mintajanak kildték ki a

stressztesztrél. 66 vallalatbdl 35 adott valaszt.

ESZREVETELEK

I. rész. Az EIOPA dltal az illetékes nemzeti hatésdgok dltal végzett kévetkezetes feliigyelet
biztositdsa érdekében tett intézkedések megalapozottak, de hianyzik a rendszerszintii

nyomonkdvetési koncepcio

14. Az EIOPA azon célkitlizése keretében, hogy hozzajaruljon a jobb és kovetkezetesebb
fellgyelethez az unids tagallamokban, szamos tevékenységet folytat a nemzeti felligyeleti
szervek (illetékes nemzeti hatdsagok) munkdjanak segitése és koordinaldsa érdekében.

Ennek soran az EIOPA egy eurdpai felligyeleti kultura |étrehozasat tlizi ki célul, ami azt
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jelenti, hogy kozos felfogas alakul ki arrdl, hogyan gondolkodnak, viselkednek és dolgoznak a
felUgyeleti szervek a kozosséglikben. Ennélfogva Eurdpa-szerte egyenld versenyfeltételek
jonnek létre a biztositétarsasagok szamara, a fogyasztokban pedig hasonld szintli bizalom
alakul ki azzal kapcsolatban, hogy biztositétarsasaguk megfelel a szabalyozasi

kovetelményeknek.

15. azilletékes nemzeti hatdsagok munkajanak koordinalasat illetéen ellenérzésiink harom
olyan f6 eszkdzt vizsgalt meg, amely a felligyeleti konvergencia céljat szolgalja: az illetékes
nemzeti hatosagokkal folytatott strukturdlt parbeszédet (amelynek f6 elemei a helyszini
ellen6rzések és az orszagokban tett latogatasok), a felligyeleti kézikonyvet és a szakértdi
értékelést (lasd: 2. dbra). A kézikonyvet és a szakértbi értékelést az EIOPA koordinalta, bar a
munkat az illetékes nemzeti hatdsagokkal nagyon szorosan egyiittmikodve végezték el.

A tartalmak és a szakértGi értékelések nagy részét az illetékes nemzeti hatésagok altal
delegilt értékelSk biztositottak. Az ellen8rzott eszkdzékdn tul az EIOPA szdmos mas eszkozt?
is alkalmazott, koztik mind az alapité rendeletben kozvetleniil meghatarozott, mind pedig a

sajat kezdeményezésére létrehozott eszkdzoket.

A tovabbi eszk6zok lehetnek tobbek kozott az illetékes nemzeti hatdsagok szamara készitett
irasbeli iranymutatasok (pl. a felligyeleti felllvizsgalati folyamatrél sz616 EIOPA-irdanymutatasok
vagy vélemények), az illetékes nemzeti hatdsagokkal végzett egyéb munkak (pl. képzések és
konferenciak, valamint a Bulgaria és Romania esetében elvégzett célzott mérlegvizsgalat),
valamint a folyamatos kapcsolattartas.
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2. dbra. Az EIOPA eszkozei a kovetkezetes feliigyelet biztositasara

> WP

Strukturalt parbeszéd

Az EIOPAszemélyzete (az un.
feltigyeleti csoportok) altal az
illetékes nemzeti hatdsdgoknal
tett rendszeres
orszaglatogatasok, amelyek soran
a biztositasi piac és a felligyeleti
szervek f6 helyi és globalis
kihivdsaira 6sszpontositanak. A
parbeszéd az EIOPA és magukaz
illetékes nemzeti hatdsagok altal
azonositott témakra terjed ki,
eredményeit pedig egy részletes
jelentés foglalja 6ssze, amely
tartalmazzaafellgyelet
min&ségének javitasarairdnyuld
javasoltintézkedéscsomagotis.

Feliigyeleti kézikbnyv

Részletes iranymutatds az
illetékes nemzeti hatdsagok
szamaraarrdl, hogyan kel l
elvégezni a felligyeletimunkata
Szolvenciall.rendszerében. 13
fejezetet hagytakjéva 2014
juniusa és 2018 aprilisa kozott,
amelyek azaltalanos elvekre és a
konkrét felligyeleti témakra
Osszpontositottak. Akézikonyvet
azEIOPAés azilletékes nemzeti
hatdésagok képvisel§ibsl allo
kdz6s csoportok dolgoztdk ki.
Csakazilletékes nemzeti
hatdésagok rendelkeznek
hozzaféréssel, és jogilag nem
kotelezé érvényd.

Az illetékes nemzeti
hatdsagok szakértoi
értékelései

Az illetékes nemzeti hatésagok
néhany tevékenységének
rendszeresen megszervezett
fel lvizsgalatai. Aszabvanyositott
modszertant kovetve lehetvé
teszik azilletékes nemzeti
hatdsagok értékel ését és
O0sszehasonlitasat. Az értékel éseket
azEIOPAkoordinalja, azonbanaz
illetékes nemzeti hatdsagok
értékel 6i végzik el kérddivek és a
helyszinen elvégzett tova bbi munka
alapjan. Aszakértdi értékel ések
eredményeként ajanlott
intézkedéseket fogadnak el az
illetékes nemzeti hatdsagok
szamara, valamint bevalt
gyakorlatokat mutatnak be
(1&sd: L melléklet).

Mintank
hdromiilletékes nemzeti hatosdg
(két 1atogatds 2015-ben, egy 2016-
ban)

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

Mintank
két fejezet: ,Sajatkockazat- és
szolvenciaértékelés” (2016) és
,Csoportfel igyelet” (2016)

Mintank
két szakértdi értékelés:
,Szolgaltatasnyljtds szabadsaga”
(2016) és ,Kiemelten fontos
feladatkorok” (2018)

Az EIOPA jelentGs hianyossagokat allapitott meg a felligyelet min6ségében

16. Az illetékes nemzeti hatdsagokkal folytatott strukturdlt parbeszéd alapjan az EIOPA

szamos hianyossagot allapitott meg a biztositasi felligyelet kritikus tertletein (lasd: 3. dbra).

A szakértGi értékelés is olyan fontos teriileteket tart fel, ahol az illetékes nemzeti

hatdsdgoknak javitaniuk kell felligyeleti gyakorlataikat (lasd: I. melléklet). Az EIOPA

értékelései azt mutatjak, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok felligyeleti megkdzelitései

Y4

gyakran eltéréek a tekintetben, hogy mennyire mélyrehatéak, kockazatalapuak és

el6retekintéek. Ez azt jelenti, hogy egy biztositétarsasag egy adott gyakorlatat (pl. a

kockazatkezelés teriiletén) az egyik tagdllamban elfogadhatjak, mig egy masikban

megkérddjelezhetik. A strukturalt parbeszéd folyamata keretében az illetékes nemzeti

hatésagok valaszt adtak az EIOPA jelentéseinek megallapitdsaira. Az EIOPA azonban nem
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végezte el a valaszok szisztematikus elemzését, és nem kuldott atfogd irdsbeli visszajelzést az

illetékes nemzeti hatdsagoknak.

3. dbra. Azok a teriiletek, ahol hianyossagokat allapitottak meg az illetékes nemzeti
hatésagok altal ellatott feliigyeletben

Az alacsony
kamatlabak
kezelése

Tul kevés proaktiv és idGszeri
intézkedésa gyenge
intézmények kezelése
érdekében; nincs konkrét
intenzivintézkedésazatmeneti
intézkedéseket alkalmazé
vallalkozasok kapcsan.

Személyzeti
kérdések

A személyzet nagymérték (i
fluktudcidja miatti szakértelem-
veszteség; koltségvetési
korlatok, amelyek csokkentik a
képességetarra, hogyvonzova
tegyék a munkahelyet a képzett
személyzet szamara.

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék, az EIOPA megdllapitasai alapjan.

Kockazatalapu
feliigyelet

Tulzottanjogaszias,
megfelelésorientalt
megkozelitésnek tlinik, amely
csak korlatozottan alkalmazza a
kockdazatalapu és eléretekintd
megkozelitést; nem hatarozzak
meg a felugyeleti
intézkedések sorrendjét.

Feliigyeleti
megkozelités

Nem elégmélyrehatd és nem
elégkritikus a vallalatokkal
szemben (azadatok
megfelelGségét és a vezetSi
személyzet alkalmassagat nem
érdéjelezik meg kelléképpen),

Fliggetlenség

A politikai rendszertdl és a
biztositétarsasagoktol vald
fliggés jelei, ami a felugyeleti
képességek, gyakorlatok és
hataskoroksériléséhez
vezethet.

Csoportfeliigyelet

Alacsony prioritastkapa
hatarokonatnyild uzleti
tevékenység fellgyelete, és
korlatozott tdmogatast
nyujtanaka helyi piacon
miikodé vallalkozasok székhely
szerinti felugyeleti
szerveinek.

Az EIOPA ajanlasai foglalkoznak az azonositott gyengeségekkel, de hidnyzik a nyomon

kovetés

17. A megallapitott gyengeségekkel kapcsolatban az EIOPA intézkedéseket ajanlott az egyes

illetékes nemzeti hatdsagok szamdra. A strukturalt parbeszéd esetében az EIOPA tébb mint

30 ajanlast fogalmazott meg a mintdnkban szerepl6 minden egyes illetékes nemzeti hatésag

szamara, mindenféle prioritas felallitasa nélkil. A szakért6i értékelések soran lényegesen

kevesebb ajanlast tettek. Bar az ajanlasok egyértelmdek voltak, néha azonban tul

altalanosak, és nem igazodtak az illetékes nemzeti hatésagok sajatos helyzetéhez.
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18. Az EIOPA nem rendelkezett az ajanlott intézkedések végrehajtasanak szisztematikus
nyomon kovetésérdl sem a strukturalt parbeszéd, sem pedig a szakértbi értékelés esetében.
Emiatt az EIOPA-nak nincs ralatasa arra, hogy az illetékes nemzeti hatésagok végrehajtottak-
e az ajanlasait. Mindazonaltal er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy eseti alapon
nyomon koévessen néhany meghatarozott ligyet (pl. az illetékes nemzeti hatésagnal tett
késbbbi latogatasok soran vagy informalis kapcsolatokon keresztiil, illetve készilt egy kiilon
nyomon kovetési szakértGi értékelés is), és néhdny ponton konkrét javuldst tudott kimutatni
az illetékes nemzeti hatésagok gyakorlataiban és ligykezelésében (lasd:

1. hattérmagyardzat).

1. hattérmagyarazat. Példa az EIOPA altal az illetékes nemzeti hatésagok munkajdra kifejtett

hatasra

Az EIOPA értékelései és tanacsai nyoman egy unids illetékes nemzeti hatdsag:

- megvaltoztatta a dontéshozatali folyamatot, mégpedig gy, hogy 0sszevont néhany részleget, és

elemzési kapacitasanak erésitése érdekében javitotta adatkapacitasat;

- a belsé prioritasokat a hatarokon atnyuld Gzleti tevékenységek felligyelete felé tolta el.

A kiindulé munka nagyrészt alapos és atfogo volt, de a folyamatok idGigényesek voltak

19. A vizsgalt teriilet komplexitasa ellenére az EIOPA felligyelettel és felligyeleti
konvergenciaval kapcsolatos munkaja altalaban jol volt felépitve és kénnyen atlathaté volt,
tovabba megbizhatd elemzésen és mddszertanon alapult. Az egyes orszagokban teendé
l[atogatasait el6készitendd az EIOPA munkatarsai dokumentumok és informaciok széles korét
gylijtotték dssze, beleértve az illetékes nemzeti hatdsagok altal kitdltendd kérdSiveket is. igy
az egyes illetékes nemzeti hatdsagok altal tapasztalt konkrét problémak fényében testre
lehetett szabni a latogatasok hatdkorét. A szakért6i értékelések részletes mddszertanon
alapultak, amely meghatdrozta az értékel6 altal kovetendd 6sszes lépést. Ugyanakkor a
résztvevéknek adott iranymutatasbdl néha hianyzott a strukturdlt megkozelités és a

projektre vonatkozd sajatossagok.

20. Az EIOPA felligyeleti munkaja széles kord és relevans témakat olelt fel. Az eszk6zok

hatokore atfogd megkozelitést biztositott, de ez néha azt jelentette, hogy a legfontosabb
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kérdések nem kaptak megfelelG prioritast. A kézikonyv hatékorérdl az iranyitébizottsag
hatarozott: a dokumentum lefedte a legfontosabb relevans teriileteket, bar néhany illetékes
nemzeti hatdsag talalt hidnyossagokat (lasd: 4. dbra). Ezek a felligyelet fontos
szempontjaihoz kapcsolddtak, mivel a tényleges konvergencia nem csak a kdzos elveket

koveteli meg, hanem a technikai szinten koherens megkdzelitést is.

4. abra. az illetékes nemzeti hatdsagok véleménye az EIOPA eszkézeinek hatokorérdl

Strukturalt parbeszéd Feliigyeleti kézikonyv

100% 100%

Megfelel 6 Megfelel 6

Részben megfelel

Nem megfelel§ 0%

Részben megfelel 6

Nem megfelel 0%

5 ]

Inkdbb nem vélaszol 4%| Inkdbb nem vélaszol

,A taldlkozo dtfogd hatokére miatt
néhdny esetben nemigen volt lehetdség
mélyrehato vitdra.”

,Relevdns témadk, hatdkér és anyagok,
értékes vitdk a feltigyelettel kapcsolatos
tapasztalatcserérél.”

,A ldtogatdsok hasznosak voltak,
hatdkériik azonban tul széles volt.
Javasoljuk, hogy a Idtogatdsok jobban
Osszpontositsanak egyes konkrét
témdkra.”

,Még mindig vannak olyan teriiletek, ahol
konvergencidra van sziikség. Példdul a
kézikényv nem foglalkozik a kévetkezé
tertiletekkel: kockazatvallalds,
viszontbiztositds és egyéb
kockdzatcsékkentési technikdk, valamint az
operativ kockdzatok kezelése.”

,Orémmel  Idtndnk  tovdbbi teriiletek
kidolgozdsdat, mint példdul a szavatolotéke-
sziikségletre vonatkozo szdmitdsok és a
magas szintd mutatok, a halasztott adok
veszteségelnyeld képessége, a
biztositdstechnikai tartalékokra vonatkozo
feltevések, a piaci magatartds kérdései és a

pénziigyiviszontbiztositds.”

Forrds: Az Eurdpai Szamvevdszék altal készitett felmérés.

21. Az EIOPA elmulasztotta a lehet&séget, hogy a piaci magatartas felligyelete terén az
illetékes nemzeti hatdsagokkal folytatott strukturalt parbeszéd és a szakértdi értékelések
alapjan a bevalt gyakorlatok 6sszegyjtésén és a célzott tandcsadason keresztiil nagyobb

szinergiat érjen el, mivel a parbeszéd és az értékelések kizardlag a prudencialis felligyeletre
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dsszpontositottak3. Megjegyzendd azonban, hogy az EIOPA kiilon eszkézokkel rendelkezik a

piaci magatartas felligyeletére.

22. Az EIOPA rendszeresen fejlesztett ki felligyeleti eszk6zoket, legtobbjiiket 2014-ig be is
vezették. Az EIOPA azonban csak 2018 aprilisaban véglegesitette a felligyeleti kézikonyvet,
azaz négy évvel a projekt kezdete utan (nem szdmitva az el6készités folyamatat), valamint
tobb mint két évvel a Szolvencia Il. irdnyelv végrehajtasat kovet6en, amelyet tamogatnia
kellett volna. A szakértGi értékelések elvégzésére 14,5 hdnap és két év kozotti idétartamra
volt sziikség; ez hosszu idG, de tikrozi a témak komplexitasat. Az illetékes nemzeti hatdsagok
ugyanakkor problematikusnak tartjak ezt az idétartamot, mivel hosszu id6re sz616
kotelezettségvallalast kovetel meg t6liik az értékelésben részt vevé alkalmazottak

tekintetében.

Il. rész: Tovdabbra is fenndllnak a hatarokon dtnyulo iizleti tevékenység jelenlegi feliigyeleti
rendszerének rendszerszintii gyengeségei, de az EIOPA eré6feszitést tett a biztositdsikétvény-

tulajdonosok védelme érdekében

23. A hatarokon atnyulo biztositdi csoportok feliigyeletét az Unidban a felligyeleti
kollégiumokon keresztiil szervezik meg. A kollégiumoknak az informacidcserén és az 6sszes
érintett illetékes nemzeti hatésag egylittmikodésén alapuld felligyeleten keresztiil kell
biztositaniuk a megfelel6 felligyeletet. A kollégiumot a székhely szerinti felligyeleti szerv
vezeti, amely a biztositoi csoport kdzponti székhelyét felligyeli. A tobbi illetékes nemzeti
hatdésag a fogadd orszag szerinti felligyeleti szerv feladatait 1atja el. Jelenleg 88 kollégium

mUikodik az Unidban.

24. Az EIOPA mindegyik kollégiumnak tagja. Szerepe abban all, hogy biztositsa az unids jog
kovetkezetes alkalmazasat és a kollégiumok kdvetkezetes miikodését. Emellett az EIOPA-nak

el6 kell segitenie a kozos feliigyeleti kultura kialakitasat, és meg kell akadalyoznia a

A prudencialis szabdlyozas azt kdveteli meg a pénzligyi cégektél, hogy kezeljék a kockazatokat,
és a tékekovetelményekben meghatarozott megfelels tékével rendelkezzenek; ezzel szemben a
piaci magatartas szabalyozasa arra nézve ir el szabalyokat, hogy a vallalatoknak hogyan kell
forgalmazniuk a termékeiket a piacon.
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szabdlyozasi arbitrazst?. A de Larosiére-jelentés® az egységes piac szempontjabdl donté

fontossaguként azonositotta ezeket a célkitlizéseket.

A kollégiumi rendszer kialakitasal fogva rossz iranyba befolydsolja a biztositokat és a

felligyeleti szerveket

25. Bdr a biztositdsi szolgdltatdsokat korabban féként az adott orszdgban letelepedett
lednyvallalatok nyujtottak, sok biztositd elkezdett szélesebb kérben hataron atnyuld
szolgdltatast nyujtani fidktelepeken keresztil, illetve kdzvetlenil sajat minGségében eljarva
(az egységes piac keretében elGiranyzott letelepedés szabadsaga, illetve szolgaltatasnyujtas
szabadsaga alapjan). 2016-ban 750 biztositd 59 millidrd eurd értékben nyujtott Gzleti
szolgaltatast az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) egy masik tagallamaban ugy, hogy nem volt

helyi leanyvallalata (lasd: 5. dbra). Mik6zben a hatarokon atnyuld lzleti tevékenység

lehetdvé teszi a biztositok szamadra a rdjuk haruld adminisztrativ és szabalyozasi teher
csokkentését, a jelenlegi rendszer rossz irdnyba befolyasolja a biztositdkat és a felligyeleti

szerveket.

A cégek kihasznaljak a szabalyozasi rendszer joghézagait, hogy elkeriiljenek bizonyos tipusu
szabdlyozasokat (pl. szolgaltatasnyujtas egy olyan helyrél, ahol alacsonyabb szint( a felligyelet).

2008 novemberében a Bizottsag felhatalmazta a Jacques de Larosiére vezette magas szint(
csoportot, hogy készitsen ajanlasokat az eurdpai felligyeleti szabalyok megszilarditasanak
madjardl a polgarok magasabb szintl védelme és a pénzligyi rendszerbe vetett bizalom
helyreallitasa céljabol. A de Larosiére csoport 2009 februarjaban tette kozzé végleges jelentését.
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5. dbra. A fogadott hatarokon atnyuld iizleti tevékenységek szazalékos aranya
tagallamonként

3.01% 10.00% 52.30%

Forrds: EIOPA.

26. A jelenlegi kollégiumi rendszerben a felligyeletet a csoport jogi struktiraja hatarozza
meg, nem az lizleti tevékenység jellege. igy kollégiumot kell [étrehozni egy olyan nagyon kis
biztositotarsasag kapcsan, amelynek lednyvallalata van egy masik tagallamban, pedig
esetlikben nem lenne sziikség az eréforras-igényes kollégiumi felligyeletre. Ezzel szemben
nincsenek kollégiumok az olyan nagy nemzetkozi biztositdi csoportok esetében, amelyek
lednyvallalatok nélkiil nydjtanak hataron atnyuld szolgdltatdsokat, még akkor sem, ha ez a
megfelel§ felligyelet és a pénziigyi stabilitas biztositdsa érdekében Iétfontossagu lenne (lasd:

6. dbra).
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7

6. dbra. A biztositok felépitésétdl fliggden eltéro feliigyeleti intézkedések

A ORSZAG B ORSZAG A ORSZAG B ORSZAG

Székhely Fogadé orszag Székhely Fogadd orszag
szerinti NIH szerinti NIH szerinti NIH szerinti NIH
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Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

27. Ezolyan helyzetet eredményez, ahol az illetékes nemzeti hatdsagok ugy feliigyelnek egy
masik tagdllamban lévé vallalkozast, hogy nem kell viselnitik a gyenge felligyelet
kovetkezményeit, mivel az nem fejt ki hatdst a hazai piacra. Gyakran nem ismerik kell6
mértékben a nemzeti elGirdsokat és jogszabalyokat sem. Rdadasul annak a tagallamnak, ahol
a szolgaltatast nyujtjak, teljes mértékben a biztositd székhelye szerinti felligyeleti szerv altal
ellatott fellgyeletre kell hagyatkoznia, és nem befolyasolhatja a felligyeleti eljarast. Ezt a
rendszert nem Ugy tervezték meg, hogy egy egész Eurdpdra kiterjed6 piac felligyeletét
eredményesen és az unids polgarok érdekeit szem el6tt tartva lassa el. Tobb illetékes
nemzeti hatdsag megerdsitette, hogy a hatarokon atnyulo uzleti tevékenységek jelenlegi

fellgyelete és az egylttmUkodés nem kielégit6 (lasd: 2. hdttérmagyardzat).

2. hattérmagyarazat. Az illetékes nemzeti hatosagok véleménye a hatarokon atnyulé feliigyeletrdl

»A hatarokon atnyulé tevékenységet folytatd csoportok felligyelete valéban javitja a
fogyasztovédelem szintjét az unids orszagokban. Azonban [...] a jelenlegi berendezkedés még nem
biztosit ugyanolyan minGség felligyeletet és ugyanolyan egylittm(ikodést az olyan csoportok
felUgyeleti szervei kozott, amelyek Uzleti szolgaltatasaik egy jelentGs részét a letelepedés szabadsaga
és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében nyujtjak, mint azon csoportok esetében, amelyek

lednyvallalatokon keresztiil folytatjak tevékenységiiket.”
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28. Megallapitottuk, hogy szamos probléma a rendszerszinten rossz 6sztonzéknek volt
betudhatd. Példaul tobb illetékes nemzeti hatdsag is olyan tényez6k alapjan allitotta fel
fellgyeletének prioritasait, mint ,,a nemzeti pénziigyi stabilitasra gyakorolt hatds”.
Kovetkezésképpen azok a biztositétarsasagok, amelyeknél nagy volt a hatarokon atnyulé
Uzleti tevékenységek részesedése, a felligyelet szempontjabdl alacsony prioritdsuak voltak.
Ez azt jelenti, hogy a biztositétarsasagok minden 6sztonz6t megkaptak ahhoz, hogy egy ezt a
megkozelitést alkalmazé tagallamba attelepedve kihasznaljak a szabdlyozasi arbitrazst, majd

pedig a hataron atnyuld szolgaltatasokra 6sszpontositsanak (lasd: 3. hdttérmagyardzat).

3. hattérmagyarazat. Létez6 példa a szabdlyozasi arbitrazsra és az EIOPA intézkedése altal kifejtett

hatasra

Tobb illetékes nemzeti hatdsag is megkereste az EIOPA-t egy olyan biztositotarsasaggal kapcsolatban,
amely hatarokon atnyulo Uzleti tevékenységet folytatott a piacaikon, de szokatlanul alacsony
biztositasi dijat kinalt, és gyors novekedést mutatott fel. Mivel a székhely szerinti feliigyeleti szerv ugy
dontott, hogy felligyeleti tevékenységeit nem a hatarokon atnyulé (zleti tevékenységekre
Osszpontositja, nem tekintette prioritasnak ezt a biztositotarsasagot. Az EIOPA beavatkozasat
kovetSen a székhely szerinti felligyeleti szerv megallapitotta, hogy a biztositétarsasag nem volt
életképes, nehéz pénziigyi helyzetben volt, és nem teljesitette a t6kekovetelményeket. Emiatt a

tdrsasdag Uj lzleti tevékenységre vonatkozd engedélyét visszavontak.

29. Azt is megallapitottuk, hogy az lizleti tevékenység folytatdasanak mddja kdzvetlendl érinti
a fogyasztovédelmet is abban az esetben, ha a biztositd cs6dbe megy. Eurépa biztositasi
garanciarendszere jelenleg fragmentalt, ami olyan helyzetet eredményez, hogy a
fogyasztokat a hataron atnyulo biztositasi szolgaltatasok megvasarlasakor nem tajékoztatjak

a szamukra nyujtott védelem szintjérdl (lasd: 4. hdttérmagyardzat). A fogyaszték nem

feltétlentl tudjak, hogy egy lednyvallalattol, fidktelept6l vagy a sajat tagdllamukban fizikai

jelenléttel nem rendelkez§ tarsasagtol vasarolnak egy biztositasi terméket.
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4. hattérmagyarazat. Példa a fogyasztovédelemre gyakorolt hatasra

Mivel a biztositasi garanciarendszer orszagonként eltérg, azt a fogyasztot, aki egy masik unids
tagallamban Iévé6 eurdpai tarsasag fioktelepétdl vasarol életbiztositast, az a nemzeti biztositasi
garanciarendszer védi, amely a tarsasag székhely szerinti orszadgdban kotelezé. Ha viszont ugyanez a
fogyasztd ugyanannak a tarsasdgnak egy masik uniés tagallamban lévé lednyvallalatatdl vasarolja

meg ugyanezt a biztositast, akkor nem védi a székhely szerinti orszag biztositasi garanciarendszere.

Az EIOPA eseti eszkozok kifejlesztésével reagal a fogyaszték védelme érdekében, de a

felligyeleti konvergencia tovabbra is kihivast jelent

30. Ajelenlegifelligyeleti rendszer altal a hatarokon atnyulé biztositasi tevékenység terén
tamasztott kockazatokat és kihivasokat figyelembe véve az EIOPA egyittm(ikodési
platformokat hozott létre a fogyasztok védelmében. Az EIOPA — kollégiumok hidnyaban —
sajat mandatuma keretében hozta létre a platformokat, hogy el6mozditsa a hatékony
informacidcserét az illetékes nemzeti hatdsagok kozott, és biztositsa az eredményes és
kovetkezetes felligyeletet. 2016 6ta az EIOPA 13 egyittm(ikddési platformot hozott létre
részben sajat kezdeményezésére, részben az illetékes nemzeti hatdsagok felkérésére.

A platformok hasonlé médon mikodnek, mint a kollégiumok.

31. Megallapitottuk, hogy az EIOPA platformjai hasznos eseti megoldasokat nyujtottak a
hatdron atnyulo szolgaltatasokbodl eredd problémak kezelésére. Az EIOPA szamos esetben
segitett kdzvetiteni az illetékes nemzeti hatdsagok kozott, és sikeresen szorgalmazott

megoldasokat. Példaul az EIOPA felkérte a székhely szerint felligyeleti szervet, hogy adjon
valaszt azokkal a biztositokkal kapcsolatos kérdésekre, amelyek bizonyos tipikus kockazati

mutatdkat vonultattak fel (lasd: 7. dbra). Ezzel garantaltak, hogy a biztosité helyzetét

értékelésnek vessék ala.
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7. abra. Tipikus kockazati mutatok és a nem életképes vallalkozasok azonositasara irdnyulé
kérdések

Tipikus 1., Nagyon alacsony biztositasidijak aversenytarsakhoz
kockézati képest
oc az’a : 2. A brutté dijel6irds nagyon gyorsan ndvekvé 0sszege
mutatoék o , e e .
3. Kiterjedt hatarokon atnyulé tizletitevékenység
1. Azdrazds elégséges-eavallalkozas és avarhaté
karigények finanszirozdsdraa hosszu tavu életképesség
Feltett biztositasa érdekében?
kérdések 2. A biztositastechnikai tartalékok elégségesek-ea
varhatd jovébeli kdrigények kifizetésére?

3. Méltanyosan kezelik-e a karigényeket?

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

32. A platformok tovabba nyomast gyakoroltak a székhely szerinti felligyeleti szervre, azaz a
feligyelet kotelességének érezte, hogy megfelel6 feliigyeleti intézkedést hozzon a
rendelkezésre allé informacidk fényében. Ez az intézkedés biztositotta a fogyasztok
védelmét. Mivel azonban nincs széles kord jogi felhatalmazasa a hataron atnyulo
szolgaltatasok terén, az EIOPA kénytelen volt az illetékes nemzeti hatdsdgok egylittm(ikodési

hajlandésagara hagyatkozni.

Az EIOPA - az illetékes nemzeti hatdsagok korlatozott egyiittmiikddése ellenére — hasznos

szerepet jatszott szamos, hatarokon atnyulé csoportokkal foglalkozé kollégiumban

33. Az EIOPA felel a kollégiumok koévetkezetes mikodésének biztositasaért.
Megallapitottuk, hogy az EIOPA atfogd és jol kialakitott kritériumok alapjan allitotta fel
prioritasait a kollégiumokban valo részvétele és az azokban valé kdzremiikodése
tekintetében. A prioritdsok felallitdsa soran kiilonb6z6 tényezSket vett figyelembe, beleértve
a biztositdi csoport méretét és kockazatat, a részt vevd illetékes nemzeti hatdsagok méretét
és tapasztalatat, valamint a kozos kockazatértékelés kimenetelét. A Szolvencia Il. iranyelv
2016-0s bevezetése 6ta az EIOPA 100 kollégiumi Glésen vett részt, 23 (ilésre azonban nem

jutott el (Iasd: 8. dbra). Ezt részben a sz(ikos er6forrasok magyarazzak (lasd: 86. bekezdés).
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8. dbra. Az EIOPA részvétele a felligyeleti kollégiumok tilésein 2016-ban és 2017-ben

26% 40%

Nemvettrészt Résztvett
2016-ban és
2017-ben

11%

Csak 2016- Csak 2017-

ban vett benvett

részt részt

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

34. Emellett az EIOPA szerepvallaldasanak mértéke jelent6sen eltért azokban a
kollégiumokban, amelyeken részt vett. Néhany kollégium munkajat példaul nagyban
segitette azzal, hogy részletesen hozzaszélt a vitakhoz és a visszajelz6 jelentésekhez. Néhany
mas kollégium munkdjahoz viszont — sajat prioritdsait figyelembe véve — az EIOPA nem jarult
hozza ilyen mértékben, hanem tevékenységét az adminisztrativ és horizontalis tamogatasra

korlatozta.

35. Akollégiumok tdmogatasa és a felligyeleti konvergencia javitasa érdekében az EIOPA
bekérte az illetékes nemzeti hatdsagoktdl a biztositok sajat kockazat- és szolvenciaértékelési
(ORSA) jelentéseit. Az ORSA-jelentés a biztositdsi felligyelet alapvetd eszkoze, amely
meghatarozza a biztositok kockazatvallalasi hajlanddsagat, elemzi a rendelkezésre allo
kockdazati t6két, és dont annak felosztdsardél. Ezért olyan kulcsfontossagu el6retekinté
eszkozrél van szd, amelyet érdemes felhasznalni a proaktiv feliigyeletben. Megallapitottuk,
hogy bar az EIOPA megprobalta megszerezni az ORSA-jelentéseket, nem mindig kapta meg
azokat. Néhany ORSA-jelentést csak hosszadalmas, bilirokratikus eljarasok utan, jogi

indoklast és magas szint( beavatkozast kdvetéen bocsatottak a rendelkezésére. Az ORSA-
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jelentések hianyos és nehézkes benyujtasa leszlikitette az EIOPA felligyeleti konvergencia

tamogatasara szolgald eszkoztarat, ami rontotta er6forras-felhasznalasanak hatékonysagat.

36. Kollégiumi munkaja soran az EIOPA szamos problémat allapitott meg a kollégiumokban

és a biztositdi csoportokban, példaul a kovetkezéket:

a) Néhany illetékes nemzeti hatésdg nem osztotta meg a fontos dokumentumokat, példaul
az ORSA-jelentést ugyanazon kollégium mas tagjaival. Az EIOPA tamogatta ezeket a
tagokat a hasznos dokumentumok megszerzésében, de nem mindig sikerrel. A fontos
informacidk megosztasanak mas kollégiumi tagokkal szembeni megtagadasa azt
mutatta, hogy néhany illetékes nemzeti hatésag kozott nincs meg a bizalom, ami

akadalyozza az eredményes csoportfeliigyeletet.

b) Jelent6s értékelési hibdkat és komoly hidnyossagokat allapitottak meg a biztositoi
csoportok kockazatkezelésében, és azt ajanlottak, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok
kezeljék ezeket. Bar az EIOPA erdfeszitéseket tett a kollégiumok tamogatdsa és a
megfelel6 felligyelet elGsegitése érdekében, nem végezte el az azonositott problémak

atfogd nyomon kovetését.

lll. rész. Bdr az EIOPA megtette az elsé lépéseket, még nem teljes a konvergencia a belsé

modellek feliigyelete terén

37. ASzolvencia ll. keretrendszere alapjan, amelynek célja a fogyasztdk védelme és a
pénzigyi stabilitas biztositasa, Eurdpaban a biztositok kotelesek kiszamitani egyedi
kockdazataikat. E kockazatok tekintetében a biztositéknak elégséges kockazatvisels tékével
kell rendelkeznilik (Iasd: 9. dbra) annak biztositasa érdekében, hogy kompenzalni tudjak a
karigényeket. A biztositdk vagy egy megadott standard formula segitségével szamithatjak ki
a rajuk vonatkozo t6kekovetelményt, vagy pedig ugynevezett belsé modellt haszndlhatnak.
Az alapértelmezett opcid a standard formula, a hasznalni kivant belsé modellt azonban a
biztositoknak engedélyeztetnilk kell. Az illetékes nemzeti hatdsagok csak azokat a belsé
modelleket engedélyezhetik, amelyek megfelelnek tébb jogilag rogzitett kovetelménynek, és

ezért alkalmasak a kockazatok megfelel§ kiszamitasara. Mig a kockazatok fellilbecslése olyan
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biztositasi dijakat eredményezhet, amelyek nem versenyképesek, addig az alulbecslés

veszélyeztetheti a biztositasikotvény-tulajdonosok védelmét és a pénzligyi stabilitast.

9. dbra. A biztositékra vonatkozé té6kekovetelmények alapjai

Biztositasi
tevékenység

Kockézatokkal jar A biztositonak ki kell A biztositonak
szamitania ezeket a t6két kell

kockazatokat fenntartania a
(pl. egy bels6 kalkulalt

modellel) kockazatokra

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

38. A belsé modellek nagyon komplexek, és jelentds mérlegelési jogkort biztositanak a
biztositoknak a kockazataik kiszamitasa soran. Mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran a
biztositok szakért8i véleményekre és multbeli bels6é adatokra tamaszkodnak.
Kovetkezésképpen a belsé modellek felligyelete jelent6s eréforrasokat és szakértelmet
kovetel meg az illetékes nemzeti hatosagoktol. A biztositasikdtvény-tulajdonosok védelmére
és a pénzlgyi stabilitasra gyakorolt hatdsuk, valamint a felligyeleti szervekkel szemben
altaluk tamasztott kihivasok miatt a bels6 modellek egy olyan donté fontossagu teriletet
képeznek, ahol az EIOPA-nak el§ kell segitenie a felligyeleti konvergenciat a tagallamok
kozott. A kdvetkezetlen felligyelet szabdlyozasi arbitrazshoz és ezéltal versenytorzulashoz

vezet, aminek sulyos negativ kovetkezményei lehetnek.

A belsé modellek teriiletén tovabbra is nagyon korlatozott a konvergencia

39. Az EIOPA egyik f6 feladata annak biztositdsa, hogy a biztositék és a felligyeleti szervek
Unid-szerte kovetkezetesen alkalmazzak a szabalyokat, beleértve a belsé modelleket is.
Ennek megvaldsitasa érdekében az EIOPA részt vett belsé modelleket megvitatd kollégiumi
Uléseken, latogatast tett illetékes nemzeti hatdsagoknal, hogy értékelje a belsé modellek

fellgyeletét, és kozvetit6ként jart el az illetékes nemzeti hatdsagok kdzott. Az EIOPA
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erGfeszitései ellenére szamos problémat allapitottunk meg, ami arra mutat, hogy tovabbra is

gyenge a felligyeleti konvergencia ezen a terileten.

40. A belsé modellek engedélyezése és feliigyelete rendkiviil eréforras-igényes feladat®.
Annak érdekében, hogy azonos szintl felligyelet valdsuljon meg az Unidban, fontos, hogy az
illetékes nemzeti hatdsagok elégséges eréforrasokkal rendelkezzenek e nagy kihivast jelentd
feladat ellatasahoz. Ugyanakkor az illetékes nemzeti hatdsagok azt allitjak, hogy nagy
eltérések mutatkoznak a bels6é modellek feliigyeletével foglalkozé6 munkatarsak szamaban,
és ezt az EIOPA is megerdsitette a latogatasai soran. Az EIOPA megallapitotta, hogy szamos
illetékes nemzeti hatdsag nem rendelkezik elegendd er6forrassal és szakértelemmel a belsé
modellek megfelel felligyeletéhez, ami ravilagit az EIOPA altal ezen a teriileten végzett

munka fontossagara.

41. Az EIOPA megallapitotta, hogy a felligyeleti kultira és a k6z0s szabalyok alkalmazasa
még mindig nagyon eltérd az Unidn belil. Az illetékes nemzeti hatésagok nagyon eltéré
szigorusaggal jartak el a belsé modellek engedélyezésekor. Példaul tobb illetékes nemzeti
hatdsag nem kommunikalta egyértelmtien az elfogadhatatlan modellezési gyakorlatokat a
biztositotarsasdagoknak. Mas esetekben az illetékes nemzeti hatésagok nagyon szigoru
engedélyezési kovetelményeket alkalmaztak. Az allapitottuk meg, hogy néhany felligyeleti
szerv alacsonyabb t6kekdvetelményekkel prébalta védeni a helyi biztositdkat, mig masok

erGsebb felligyeletet és magasabb t6kekovetelményeket irtak eld.

42. Egy masik esetben egy bels6é modell felligyeletét at kellett volna helyezni az egyik
illetékes nemzeti hatdsagtdl (A orszag) egy masikhoz (B orszag), hogy a felligyelet a teljes
csoportra kiterjedjen. Azonban a B orszag felligyeleti szerve megkovetelte a
biztositotarsasagtol, hogy jelentds mértékben javitsa belsé modelljét, miel6tt hasznalatat
engedélyezhetné a piacan. Ugyanakkor az A orszagban a felligyeleti szerv mar engedélyezte

a belsé modellt, és alkalmaztdk azt. Az eset azt szemléltette, hogy kiilonb6z6 standardokat

6 Példdul az Osztrak SzamvevGszék arrdl szamolt be a 46/2017. szamu jelentésben, hogy az

osztrak illetékes nemzeti hatdsagok a teljes human eréforrasuk 51%-at forditjak kizardlag a
belsé modellek engedélyezésére.
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és megkozelitéseket alkalmaznak a belsé modellek jévahagydsara. Az EIOPA megprobalt
kozvetiteni a két felligyeleti szerv kozott, de nem lehetett megallapoddsra jutni. Végil a

belsé modell csak az A orszagban maradt érvényben.

Az EIOPA a kovetkezetességre iranyuld projekteken keresztiil torekedett a konvergencia

erdsitésére

43. A fellgyeleti megkozelitésekben el6forduld néhany visszatérd kockazat és
kovetkezetlenség nyomon kovetése érdekében az EIOPA kovetkezetességre irdnyuld
projekteket szervezett 6t kiemelt teriilet kezelése érdekében (lasd: 2. tdbldzat). Mivel a
kovetkezetlenség az 6t terlilet mindegyikén a biztositd kockdzatainak nem megfelel6
becslését eredményezhette volna, ugy véljik, hogy az EIOPA megfelel6en hatarozta meg a

kovetkezetességre iranyuld projektek hatokorét.

2. tablazat. Az azonositott f6 kovetkezetlenségek és nyomon kovetésiik

Az illetékes nemzeti hatésagok a kovetkezd teriileteken Az EIOPA a kovetkezdk révén

alkalmaztak eltéré megkozelitést: végezte a nyomon kovetést:

a volatilitas kiigazitadsanak modellezése* kovetkezetességre iranyuld projekt

allamkotvény kockazatanak kezelése kovetkezetességre iranyuld projekt

a kockazatok aggregaldsa még nem kovették nyomon

szakért6i vélemények még nem kovették nyomon

a modell valtozasai az illetékes nemzeti hatésagoknal
tett latogatasok

* Csokkenti a piaci volatilitas altal a megkovetelt t6kére gyakorolt hatast.

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.

44. A kovetkezetességre iranyuld projektjei keretében az EIOPA megerGsitette, hogy az
illetékes nemzeti hatdsagok alapvetGen eltérd felliigyeleti megkozelitéseket kovettek a
biztositotarsasagok altal a belsé modellek kapcsan alkalmazott néhdny maédszer
jovahagyasakor. Az eltér6 modszerek jelent6s hatast fejtettek ki a biztosité altal szamitott

atfogd kockdazatra, de az EIOPA nem tudta szdmszerdsiteni ezt. Altaldban az EIOPA nem
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rendelkezett adatokkal arrdl, hogy a bels6 modellek a standard formuldval 6sszevetve milyen

hatast fejtenek ki, pedig ez elengedhetetlen lenne a megfelels felligyelethez.

45. Az EIOPA részletesen beszamolt az azonositott problémakrdl. Bar az EIOPA tovabbi
eszkozoket (pl. véleményeket) is hasznalt a kovetkezetesség biztositasahoz, azt nem mindig
tudta megvaldsitani. Példaul az EIOPA még mindig megengedi, hogy kilénb6z6 médszereket
hasznaljanak a modell volatilitdsanak kiigazitasara. Megkovetelte viszont az illetékes nemzeti
hatésagoktol annak biztositasat, hogy egyik modell se eredményezzen alacsonyabb

t6kekovetelményeket.

46. Az EIOPA a piaci kockdzat modellezése kapcsdan is végrehajtott egy specidlis
kovetkezetességi projektet. A piaci kockazat a belsé modellek altal értékelt szamos kockazat
egyike. Az EIOPA felkérte a biztositdkat, hogy a bels6é modelljeiket felhasznalva szamitsak ki
egy olyan realisztikus virtualis portfélié kockazatait, amelyet az EIOPA allitott 6ssze. Az
eredmény alapjan elsé izben lehetdség nyilt a belsé modellek kozvetlen 6sszehasonlitasara.
A projekt feltart néhany alapvet6 hianyossagot az Unidban alkalmazott bels6é modellekben.
Példaul megkérddjelezhets kamatlab-varakozasokat hasznaltak a varhatd kockazatok
csokkentésére. Emellett az EIOPA elfogadhatatlannak tartotta, hogy a kiilonb6z6 belsé

modellek ugyanazon eszkézokre rendkiviil eltéré kockazatokat hataroztak meg.

47. Megallapitottuk, hogy az EIOPA projektjei betekintést nyujtottak az illetékes nemzeti
hatdsagok szamara a feligyelt bels6 modellekbe, és segitettek javitani a konvergenciat.
Ramutattak azonban arra, hogy a biztositasi agazatban hasznalt belsé modellek jelentds
kockazatokkal jarnak, és hogy nem all rendelkezésre elégséges ismeret a bels6 modellek

hatasaral.

Az EIOPA nem rendelkezik a felligyelet ellatasahoz sziikséges hozzaféréssel a belsé modellek

adataihoz

48. 2018 juniusaig 17 kiilonbozé illetékes nemzeti hatdsag 212 belsé modellt engedélyezett
az EGT-ben (lasd: 10. dbra). A sz(ikos er6forrasok miatt az EIOPA Ugy dontoétt, hogy
prioritasokat allit fel, és a belsé modellel rendelkez6 6t legnagyobb biztositéi csoport

kozvetlen értékelésére 6sszpontosit. Ezek a csoportok egyiittesen a belsé modellek 3ltal
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lefedett eszk6zok 47%-at forgalmaztak az EGT-ben. 2015-ben az EIOPA elkezdett teljes kord

tajékoztatast kérni ezekrél a modellekrél az adott illetékes nemzeti hatésagoktal.

10. abra. Az EIOPA bels6é modellekkel foglalkozé csoportjanak beavatkozasi hatokore

17

illetékes
nemzeti
hatosag
\ \

Engedélyezés és felligyelet

212
belsé g

modell ;//

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, 2018. juniusi adatok.

49. Mivel az illetékes nemzeti hatdsagok vonakodtak informacidkat szolgaltatni, az EIOPA
proaktiv megkozelitést valasztott, és tobb mint harom éven at széles korl kommunikaciét
folytatott. Kiemelendd, hogy az EIOPA irasbeli jogi indokoldst bocsatott rendelkezésre arrdl,
hogy feladatai ellatasahoz miért van sziiksége az informaciokra. Felmérésiink azt mutatja,
hogy az egyik alapvet6 ok, amiért az illetékes nemzeti hatdsagok elutasitottak az
informacidszolgaltatast, az EIOPA belsé modellekkel kapcsolatos mandatumardl kialakult
eltérd értelmezés volt. Ahogy az a felmérésbdl is kifejezetten lathatd, legalabb két illetékes
nemzeti hatdsag vélte ugy, hogy az EIOPA jelenleg tullép a megbizatasi korén. Ezzel szemben
tobb illetékes nemzeti hatdsag azt szeretné, hogy az EIOPA lényegesen tobb munkat
végezzen a belsé modellekkel kapcsolatban, és gy vélik, nem tesz maradéktalanul eleget a

megbizatasanak ezen a donté fontossagu terileten.
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50. A proaktiv megkozelités ellenére az EIOPA nem kapott elég informaciot azon 6t
legnagyobb belsé modell egyikérél sem, amelyeket prioritasként kezelt a munkaja soran.
Emiatt az EIOPA nem nyert teljes képet a modellekrél, és nem tudta elvégezni a tervezett
értékeléseket. Az EIOPA-t nagy mértékben akadalyozta feladatai ellatasaban, hogy nem fért
hozzd az informaciékhoz. Mdsrészr6l 2016-ban egy illetékes nemzeti hatésag az dsszes
informacidt az EIOPA rendelkezésére bocsatotta egy nagy biztositdi csoport belsé
modelljével kapcsolatban. Bar ez lehetdséget kinalt volna az els6 bels6é modell értékelésére,
az EIOPA ugy dontott, hogy nem nyujt tdmogatast az illetékes nemzeti hatdsagnak, azzal
indokolva ezt, hogy az adott ligy nem tartozik a prioritasai k6zé. gy az EIOPA még mindig

nem értékelt részletesen egyetlen belsé modellt sem.

IV. rész. Az EIOPA megbizhaté munkadt végzett a 2016-os biztositdsi stresszteszt levezetése

kapcsan, de hianyossagokat taldltunk annak kialakitasa és ajanldsai terén

51. Alapité rendelete szerint az EIOPA-nak rendszeresen unids szintl stresszteszteket kell
végeznie, hogy értékelje a pénzligyi intézmények hatranyos piaci fejleményekkel szembeni
ellendlldé képességét. Az EIOPA biztositasi stressztesztjének célja a pénzligyi stabilitas
fenntartasa és a biztositasikotvény-tulajdonosok védelme. Ezt a stressztesztet kétévente
szervezik meg (a nyugdijalapok stressztesztjével felvaltva). Az EIOPA stressztesztje nem egy
vizsga, ahol az egyes résztvevék ,atmennek vagy megbuknak”, eredményei alapjan nem
kezdeményeznek szabalyozasi intézkedéseket. A 2016-0s stressztesztre 6sszpontositottunk,
amely az életbiztositas és az egyéb hosszu tavu Uzleti tevékenységek terén tevékenykedd
biztositotarsasagok sériilékenységét értékelte. Eredeti Gitemezésének megfelel6en az EIOPA
2016 majusaban kezdte meg a munkat, és 2016 decemberében tette kdzzé az 6sszesitett

eredményeket, az illetékes nemzeti hatdsagokhoz intézett ajanlasokat is beleértve.
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A stresszteszt hatokore és a feltart kockazatok megfelel6ek voltak, a felhasznalt

forgatékonyveknek azonban nem volt tokéletes a kalibraldsa és az indokolasa

52. A 2016-0s stressztesztben a minta 30 orszag 236 egyéni véllalatabdl allt?, amelyek
hagyomanyos életbiztositasi és 0sszetett (életbiztositasi és nem-életbiztositasi)
szolgdltatasokat is nyujtottak. A vallalatokat az illetékes nemzeti hatésagok valasztottak ki a
mintaba az EIOPA 3altal a technikai el6irasokban megadott kritériumok alapjan. A minta
minden nemzeti piacra nézve reprezentativ volt, és a stresszteszt feltevéseivel 6sszhangban
az érintett Uzleti tevékenység legalabb 75%-4t olelte fel. A 2016-0s stressztesztet a jogi
személy (az egyes vallalatok) szintjén végezték el, igy nem tartalmazta a lehetséges

diverzifikacidbadl és viszontbiztositasbdl csoportszinten jelentkez6 el6nyoket.

53. A 2016-os stressztesztben az EIOPA a tartdsan alacsony kockazatmentes kamatokat és a
részvénypiacok volatilitasat azonositotta fontos problémaként a biztositasi agazat
életképessége szempontjabdl. Ez 6sszhangban volt az EIOPA, az ERKT és a
biztositotarsasagok rendszeres kockazatértékeléseivel, ahogy azt a felmérésiink is
megerdsitette (lasd: 11. dbra). Azzal, hogy a stressztesztben vizsgalt kockazatokra
dsszpontositottak, kihagytak mas biztositasspecifikus tényezdéket (pl. élettartam, jarvanyok,
természeti katasztrofak), ez azonban indokolhaté volt a Szolvencia Il. irdnyelv

végrehajtasanak elsé évével, amely kihivas elé allitotta a biztositotarsasagokat.

7 Az Gsszes unids tagallam és a két EGT-tagallam: Norvégia és Liechtenstein.
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11. abra. A biztositasi dgazatban felmeriil6 kockazatok és a stresszteszt hatékoére

A stresszteszt forgatokényvei megfeleléen Megfelelé volt-e a stresszteszt hatokére ?
kezelték-e a biztositdsi agazatban felmeriilé
sajdtos kockdzatokat?

NIH-ek véleménye Biztositotarsasagok véleménye
100% 100%
Igen Igen
Részben Részben
Nem Nem
Inkdbb nem vélaszol 13% . Inkabb nem vélaszol G%I
... €2 0z egyéni szintli értékelés nem ,A hosszu idén dt alacsony kamatok
tiikrézheti a biztositdsi dgazat sajdtos kockdzata jelenleg egyértelmiien a
kockazatdt, mivel a biztositoi csoportok legfontosabb kérdés, és elsGsorban az
diverzifikacios hatdsokkal is szamolnak, életbiztositdsi lizletdg problémdja...”

amelyeket a tisztdn egyedi értékelés nem

. P ,Fontos a csoportszintii perspektiva is.”
vesz figyelembe.

Forrds: Az Eurdpai Szamvevdszék altal készitett felmérés.

54. Mivel a piaci kockazatra 6sszpontositottak, helyénvalé volt a hosszu futamidejd
biztositasi Uizletagat vdlasztani. Az alacsony hozamkornyezet kiiléndsen keményen sujtja az
életbiztositasi (izletagat, mivel ennek jellemz6en hosszu lejaratu kotelezettségei vannak a
biztositasikotvény-tulajdonosokkal szemben, és jelenleg nehezen tudja el6teremteni a
multban garantalt kamatokat. Relevans volt az a dontés, hogy piaci sokkhatast alkalmaznak,
hiszen a biztositok fontos intézményi befekteték, és igy jelentés hatdst gyakorolnak a

pénziigyi piac egészének stabilitasara.

55. A 2016-os stresszteszt két forgatdékonyvet tartalmazott, az ,,alacsony hozamkornyezet”
forgatékonyvet és a , kettSs sokkhatas” forgatokonyvet, amelyek pontosan tiikrozték azokat
a kockazatokat, amelyeket az EIOPA a biztositasi agazat szempontjabdl kulcsfontossagu
kockazatként azonositott (a f6 paramétereket és feltevéseket lasd: Il. melléklet). Az
»alacsony hozamkornyezet” forgatékonyvet az EIOPA 6nalléan dolgozta ki, és sajat

mérlegelése alapjan fogalmazta meg a specifikus feltevéseket, mig a , kett6s sokkhatas”

forgatékonyvet az ERKT-vel egylittm({kodve hozta létre, és az a sokkhatasokat a pénzigyi



39

sokkhatasokat szimulalé eszkozbé6l vezette le, figyelembe véve az adatokban mutatkozo

multbeli fligg6ségeket is.

LAlacsony hozamkoérnyezet” forgatokonyv

56. E forgatokonyv kiinduldpontja a kiilénboz6 lejaratokra (az eurd tekintetében 20 évig
terjed6 idGtartamra) megallapitott alacsony kockdzatmentes hozamgorbe volt, amelyet az
EIOPA Ugy vezetett le, hogy egy kétéves idGszak vonatkozasaban azonositotta a piacon
ténylegesen megfigyelt legalacsonyabb kamatokat. Becsléslink szerint egy ilyen esemény
valdszinlisége legaldbb 3%, illetve sokkal magasabb, mint a szokdsos 1%-os kiiszob®. Ezért a
valdszinlség tul magas ahhoz, hogy 6nmagaban ezt az elemet kell6en szigoru
forgatékonyvnek tekintsik. A forgatékonyv masodik eleme egy, a hozamgorbére alkalmazott
masik stresszhatas volt (15 bazispontos eltolas lefelé). Emellett a biztosité kotelezettségei
nagyon hosszu tavu értékének kiszamitdsa érdekében az EIOPA az ugynevezett végsé
hatarid6s kamatlabat (UFR) hasznalta, amelyet 2%-ban allapitott meg, hogy az tikrozze a
tartdsan alacsony hozamokra vonatkozé feltevést. A két utdbbi elem (a 15 bazispontos lefelé
iranyuld eltolas és az UFR) csokkenti a forgatokonyv valdszinliségét, azt azonban lehetetlen
megbecslilni, hogy milyen mértékben. Azonban e két elem ereje 6nmagaban korlatozott,

mivel akkoriban meglehet&sen kézelitettek a piaci helyzethez®.

57. Mig a felmérésben részt vevd illetékes nemzeti hatdsdgok tobbsége jonak itélte a
forgatékonyvek kalibraldsat, néhany hatdsag osztotta az ,,alacsony hozamkornyezet”
forgatokonyv szigorusagaval kapcsolatos, fent emlitett aggalyokat (lasd: 12. dbra). Az EIOPA

nem prébalta meg — még bels6 elemzés céljabdl sem — szamszerdsiteni a gérbe kezdeti

A stressztesztek forgatékonyvei legyenek ,elég szigoriak ahhoz, hogy értelmiik legyen, mégis
elég valdszinliek ahhoz, hogy komolyan lehessen venni 6ket” (lasd M. Quagliarello, Stress
Testing the Banking System: Methodologies and Applications (A bankrendszer stressztesztelése:
mddszertan és alkalmazds), 2009. januar, Cambridge University Press). A szokasos gyakorlat az,
hogy egy egyéves id6szak vonatkozdsdaban nem valasztanak 1%-ndl magasabb valdszin(iségi
ratat.

Az 50 éves kotvényhozam 2015. december 31-én (azaz a minta végén) 1,561% volt, szemben a
2%-0s végs6 hatdridés kamatldbbal (forras: Bloomberg). A likviditasi gorbe 15 bazispontos lefelé
tolasa nem tekinthet6 jelent8s sokkhatasnak, figyelembe véve az adatokban megfigyelhetd,

9 bazispontos lefelé tarté trendet.
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(likvid) részének valdszinlségét. A forgatokonyv egészének megbizhatdsagat sem tudta

egyéb modon kellG részletességgel alatamasztani.

12. abra. A stresszteszt résztvevdinek véleménye az ,,alacsony hozamkornyezet”
forgatokonyvrol

NIH-ek véleménye Biztositotarsasagok véleménye
100% 100%
Tal megengedd Tul megengedd
kot pape
Tul szigoru Tul szigoru
Inkdbb nem valaszol 17% . Inkdbb nem valaszol 9%.

,A hosszu tdvon alacsony piaci hozam
madr jelen volt a piacon abban az
id6szakban, amikor be kellett jelenteni a
stresszteszteket. Ugy éreztiik, hogy a
megadott forgatékényvek nem »A kamatszcendrio nagyon kézel volt
biztositottak jelentds tébbletinformdciot ahhoz, ami 2017-ben tértént.”

a joghatdésdgunk szamdra.”

,Gyenge hatdsa volt még a hosszu
lejaratu  kotelezettségekkel rendelkezé
vdllalatok szémdra is.”

A piaci hozamok hasonldak voltak a
stresszhatdshoz.”

Forrds: Az Eurdpai Szamvevdszék altal készitett felmérés.

58. Az eurdtdl eltérd pénznemekre gyakorolt stressz szintjét az eurdgorbe egy feltételezett
szorzdjanak felhasznalasaval vezették le. Azonban az EIOPA nem teljesen megfelelGen
hasznalta ezt a mddszert, mert nem vette figyelembe a referencia-idészak alatt a kilonb6z6

pénznemekre vonatkozé kamatlabak kdzotti fliggd viszonyt.

s

Kett6s sokkhatds” forgatdkonyv

59. A ,kettds sokkhatas” forgatokonyv csokkené kamatokat és egy piaci sokkhatast
feltételezett, ami az allamkotvények és vallalati kotvények hozamanak gyors ndvekedésében
és a részvények és egyéb eszkozosztalyok aranak visszaesésében tikroz6dott. Az ERKT a két
f6 kivaltd esemény valdszinliségét a swap-ratdkat éré sokkhatds esetében 0,50%-ra, az

allamkotvényhozamot ér6 sokkhatdsok esetében pedig 0,75%-ra becsiilte. A forgatékonyv
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elég szigoru volt, mivel a mérleg eszkdzoldalan megjelend sulyos stresszhatast

Osszekapcsolta a kotelezettségek oldalara sokkhatast gyakorlo swap-rataval.

60. A, kettds sokkhatds” forgatékonyv valészinlisége nagyban fliggott a pénzigyi
sokkhatast szimulald eszkdzben hasznalt multbeli adatallomanytdl, amely tartalmazta a
kiilonb6z6 relevans gazdasagi valtozok kozotti fliggbséget, és 11 évnyi multbeli adaton
alapult (2005-2015). Azonban a kivalasztott id6szak — még ha feldlelte is a két legutdbbi
valsagot — tul rovid volt ahhoz, hogy aldtamasszon egy olyan stresszszintet, amely elég erés

Eurdépa valamennyi orszdga szdmara (lasd: 5. hdttérmagyardzat).

5. hattérmagyarazat. Egy illetékes nemzeti hatdsag véleménye a , kett6s sokkhatas”

forgatokényvrol

»A piaci forgatokonyvek kalibralasat illetéen az dllamkotvényeket éré sokkhatasok nem egyenléen

oszlottak meg az orszagok k6zott, igy néhany orszagot szinte nem is ért sokkhatas.”

61. Példaul a stressz szintje Bulgaria 10 éves kotvényhozama tekintetében alacsonyabb volt
(111 bazispontos novekedés a kiinduldsi alaphoz képest), mint Belgium (116 bazispont) vagy
Horvatorszag (155 bazispont) esetében. Eszrevettiik tovabba, hogy a stressz viszonylag
alacsony volt Szlovakia és az Egyesilt Kirdlysag esetében (95, illetve 94 bazispont a 10 éves
kotvényhozam esetében, szemben a 121 bazispontos atlagos stresszhatdssal). Ha a multbeli
minta hosszabb id&szakot Olelt volna fel (pl. 20 évet), az eredmények megbizhatdbbak lettek

volna, és egyes orszagok esetében esetleg magasabb stresszszintet eredményeztek volna.

62. Mig a ,kett6s sokkhatas” forgatokonyve konkrét stresszszintet hatarozott meg egyes, az
Unidn kivili biztositotarsasagok altal tartott eszkdzosztalyok tekintetében, nem vetitett el
stresszt az ugyanezen orszagokban tartott részvények esetében. Az Union kiviil tartott
részvényekre irdnyuld sokkhatds pedig nagyon fontos a stresszteszt hitelessége
szempontjabadl, mivel az unids részvénypiac siillyedése nem a vilag tobbi részvénypiacatdl
elszigetelt jelenség (valsdgos id6kben a részvénypiacok kdzotti fliggbség elérheti a 90%-o0s
korrelacidt is). Emiatt nem lehet a kockazatokat az Unidra korlatozni, hanem az Unidn kivili

részvényeket érdé sokkhatast is figyelembe kell venni.
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Indokolas és kommunikacio

63. Bar a stresszteszt fontos elemei mérlegelés targyat képezték, az EIOPA nem tett meg
minden er6feszitést ezek atlathatd megindokoldsara. A technikai el6irasokban az EIOPA nem
fejtette ki vildgosan, hogyan vezette le a forgatokonyveket, illetve hogyan jutott el az alapul
szolgdlo feltevésekhez. Ezt a nézetet néhany illetékes nemzeti hatdsag és agazati képvisel§ is

osztotta (lasd: 6. hdttérmagyardzat). Néhany agazati képvisel§ szamara az sem volt

egyértelmd, hogy a forgatdkonyvek a Szolvencia Il. rendszerében megkdvetelthez hasonlé
vagy annal szigorubb sokkhatdst reprezentaltak-e. Ez azt eredményezte, hogy néhanyan
helytelenl értelmezték a stresszteszt jellegét. Az EIOPA ezt nem tette teljesen
egyértelmivé, példaul annak ismertetése révén, hogy a forgatokonyvek miért és hogyan

térnek el a Szolvencia Il. szerinti rendszert6l.

6. hattérmagyarazat. Példak arra, milyen nehézségekkel szembesiiltek az dgazati képviselGk és az

illetékes nemzeti hatdsagok a forgatokonyvek indokolasa kapcsan

»Az EIOPA stressztesztjeinek kalibralasa nem volt egyértelm(i szdmunkra, ezért nem tudtuk értékelni

a stresszhatas sulyossagat.”

»A technikai el6irdsok kiilonbozé értelmezéseknek engedtek teret néhany ponttal kapcsolatban:

emiatt az eredmények nem voltak teljes mértékben dsszehasonlithatdak.”

Az EIOPA pontosan validalta és dsszesitette az adatokat

64. A stresszteszt soran harom forduldban validaltak az adatokat: el6sz6r nemzeti szinten,
amit az illetékes nemzeti hatosagok végeztek, két forduldban pedig kdzponti szinten, amit az
EIOPA és az illetékes nemzeti hatdsagok munkatarsaibol 4llé validacids csoport végzett el. Az
EIOPA egy Excel alapu validacids eszkozt fejlesztett ki az adatok elemzésére és Gsszesitésére.
Ez hasznosnak bizonyult az adatvalidacids folyamat soran, mivel segitett 6sszehangolni az
illetékes nemzeti hatdsagok kiildnb6z6 megkozelitéseit. Osszességében az EIOPA gondosan
elemezte a biztositotarsasagok altal szolgaltatott adatokat, és egyértelmien ramutatott a
kovetkezetlenségekre, bar az adatok megbizhatdsagaval kapcsolatban a végs6 déntéshozok

az illetékes nemzeti hatdsagok voltak.
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65. Az adatok Osszesitését ellenérizve azt allapitottuk meg, hogy az EIOPA pontosan
szamitotta ki a stresszteszt altaldnos eredményeit. Az 6sszesitésben szerepld vallalatok
termékportfolioi — és igy kockdzati profiljai — azonban nagyon kilénbozéek voltak (1asd: a
13. dbra példaja). Ez egy, a mintabdl adddo sajatossag, azonban az EIOPA az Gsszesités elstt
nem prébalta meg a termékeik szerint osztalyozni a vallalatokat, pedig ez a 1épés segitett
volna az eredmények értelmezésében?®. E tekintetben az EIOPA csak utdlagos elemzést
végzett azzal a céllal, hogy azonositsa a stresszhatasokkal szembeni érzékenységek mogott

meghuzddo okokat.

7 77

13. abra. Példa két olyan, a mintaban szerepl6 vallalatra, amelyek eltér6 kockazati
kitettséggel rendelkeznek

TARSASAG

TOKE

450 2

millié eurd millié eurd
BIZTOSITASTECHNIKAI
44 8 TARTALEK 3 7
V4 V4
millidrd eurd millidrd eurd

TOKEINTENZITASI

0,99%- "= -0,05%

A tipikus életbiztositasi KO,CKAZA,‘,Tl Befektetésiegységekhez
termékek magas aranya TENYEZO kotott biztositasi termékek
nagy aranya
Kevésbé kockdzatos termékek
(a kockazatota Kockazatosabb termékek (a
biztositotarsasag viseli), kockazatota
magasabb t6kekdvetelmény biztositasikotvény-tulajdonos
viseli), alacsonyabb
tékekovetelmény
Forrds: Eurdpai SzamvevGszék.
10 7’ Ve

A mintaban taldlhatd kilonb6z6 termékek sokkhatas esetén eltéré modon hathatnak a
mérlegre.
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Az EIOPA relevans adatokat mutatott be, amelyek az agazat sériilékenységét jelezték

66. A stresszteszt eredményei megerGsitették, hogy az életbiztositasi dgazat sériilékeny volt
az alacsony kamatkornyezettel és a hirtelen piaci sokkhatasokkal szemben, ami adott
esetben az altalanos pénziigyi stabilitast is befolyasolhatja. Az ,alacsony hozamkornyezet”
forgatékonyv alapjan a részt vevd vallalatok mérlegében az eszk6zok kotelezettségekkel
szembeni tobblete 100 millidrd eurdval csokkenne (-18%). A , kettds sokkhatas”
forgatokonyv esetében a vallalatokat éré teljes hatds 160 milliard eurdt tenne ki (—29%). Ez
azt jelenti, hogy a biztositok 44%-a a kotelezettségekkel szembeni eszkoztobbletének tobb
mint egyharmadat elveszitené, 2%-uk pedig mindent elveszitene. Mindkét forgatokényv
hatésa jelent&sen sulyosabb lenne, ha az Ugynevezett hosszu tavu garanciat (LTG) és az
atmeneti intézkedéseket!? kizarnak (a , kettds sokkhatds” forgatokonyv esetében a vallalatok

31%-anak nem lenne eszkdztobblete a kotelezettségekkel szemben).

67. Osszességében a stressztesztrdl készitett jelentés atfogd volt, és azt megfeleld
szamadatok és abrak tamasztottak ald. A mutatdkat illetéen a jelentés az eszk6zok
kotelezettségekkel szembeni tobbletében kifejezve mutatta be az eredményeket. Elemzési
célbdl azonban relevansabb lett volna a Szolvencia Il. irdnyelvben meghatarozott
t6kekovetelményeket hasznalni. Ez szemléltetné a fizetGképességi pozicidkra gyakorolt
tényleges hatdst, és segitene megallapitani, hogy a stresszteszt utan is teljestilnek-e a
t6kekovetelmények. Megjegyzendd azonban, hogy az EIOPA nem vette tervbe ezen aranyok
Ujraszamitdsat, mivel technikailag ez nagyon nehéz és komplex feladat lenne, és |ényegesen
részletesebb informacidszolgdltatast tenne sziikségessé a biztositotarsasagok részérél, mint

amit 2016-ban kértek t6luk.

68. A 2016-0s stresszteszt eredményeit csak dsszesitve tették kdzzé, hogy véleményt
lehessen formalni az életbiztositasi dgazat ellendllé képességérdl. Az EBH-val szemben az

EIOPA-nak nincs konkrét jogi megbizatasa arra, hogy egyes vallalatokra vonatkozé

1 Az lgynevezett hosszu tavu garanciat (LTG) és az atmeneti intézkedéseket a Szolvencia Il.

iranyelv vezette be 2014-ben annak érdekében, hogy biztositsa a hosszu tavi garancidkat
tartalmazo biztositasi termékek kezelését, és lehet6vé tegye a cégek szamara, hogy fokozatosan
végezzék el a Szolvencia Il. irdnyelv teljes kord végrehajtasat.



45

eredményeket tegyen kozzé. Ehhez az EIOPA-nak meg kell szereznie a résztvevdk irasos
beleegyezését, amit a 2018-as stressztesztnél meg is tett. Ez — figyelembe véve a stresszteszt
céljat, azaz a bizalom helyreadllitasat — a helyes irdnyba tett Iépés volt. Ezzel 6sszefliggésben
dontd jelentdsége van az atlathatosagnak, mind a stressztesztben alkalmazott modszertan,
mind pedig az eredmények tekintetében. Az egyes vallalatokra vonatkozd kozzétételek

segithetnének a kockazatok tudatositasaban és a piaci fegyelem javitasaban.

Néhany ajanlas tual altalanos volt, és nem javasolt konkrét intézkedéseket

69. A stressztesztet kovetGen az EIOPA harom széles kor( ajanlast fogalmazott meg az
illetékes nemzeti hatdsagok szamara, amelyek tobb bevezethet6 intézkedést tartalmaztak.
Azonban e javaslatok koziil tobb is tul altalanos jellegl volt, és nem vezetett a pénziigyi
stabilitas biztositdsara irdnyuld konkrét intézkedéshez. Példdul az a javaslat, hogy ,a bels6

I”

kockazatkezelési folyamatokat 6ssze kell hangolni a felmeriild kilsé kockazatokkal”, pusztan
a vallalatok megbizhato kockazatkezelésre iranyulo altalanos céljat fogalmazza meg. Ahogy a
felmérésiink is megerdsitette, ilyen altaldnos ajanldsok megfogalmazasahoz nincs sziikség
egy olyan komplex feladat elvégzésére, mint amilyen a stresszteszt. Végezetil pedig néhany
ajanlas (pl. ,,a garancidra vonatkoz6 zéradék fellilvizsgalata” vagy ,,az osztalékkifizetés
ledllitasa”) tulmutatott néhany illetékes nemzeti hatdsag hataskorén. Ennek oka az, hogy az
illetékes nemzeti hatdsagok felligyeleti hataskoreit nem hangoltak 6ssze maradéktalanul a

tagallamok kozott, igy tagallamonként eltérhet, hogy milyen mértékig lehet alkalmazni az

ajanlasokat.

70. Nem sokkal a stresszteszt eredményeinek kozzététele utdn az EIOPA jéovdhagyta az
ajanlasok szisztematikus nyomon kovetésére vonatkozo tervet. Mivel az egyik ajanlas az volt,
hogy az illetékes nemzeti hatdsagoknak elemezniik kell a stresszteszt altal csoportszinten
kifejtett potencidlis hatast, az EIOPA egy kiilon felmérést inditott el, hogy az érintett illetékes
nemzeti hatdsdgok be tudjanak szdmolni az elemzéseikrdl és az dltaluk megtett
intézkedésekrdl. Az arra vonatkozd elemzést, hogy milyen mértékben kévették a tébbi
ajanlast, azon informacidk alapjan készitették el, amelyeket az EIOPA az orszaglatogatasok, a
kollégiumi Glések és a csoportfelliigyeleti hatdsagokkal tartott Glések soran gylijtott dssze.

2018 janudrjaban az EIOPA jelentést készitett, amelyben bemutatta, hogy ajanlasai nyoman
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az illetékes nemzeti hatésagok szamos nyomonkovetési intézkedést hoztak. A jelentés
azonositotta a bevalt gyakorlatokat is, és elemezte az illetékes nemzeti hatdsagok altal a

stresszteszt csoportszint( hatdsaval kapcsolatban végzett felmérés eredményeit?2.

Az EIOPA strukturalt médon szervezte meg a stressztesztet, azonban volt néhany probléma

az idGzitésben és a dokumentalasban

71. A 2016-os biztositasi stresszteszt id6zitése egybeesett a Szolvencia . irdnyelv
végrehajtasaval, amely 2016. januar 1-jén lépett hatdlyba. 2016. majus végéig az Unidban
minden biztositotarsasagnak elsé alkalommal be kellett nydjtania egy 6nallé
jelentéscsomagot. Kozvetlenil ezutdn indult el a stresszteszt (lasd: 3. melléklet). A
Szolvencia Il. szerinti jelentéssel és az id6ben azt kdvets stresszteszttel jaréo munkaterhet
nehezen tudtdk kezelni a biztositék. Az illetékes nemzeti hatdsagok julius kozepe és
augusztus vége kozott hat héten at validaltak az adatokat. Felmérésiinkben az illetékes
nemzeti hatosagok ugy vélték, hogy az adott id6 megfelel6 volt, bar kihivast is jelentett a
munkateher és a nydri id6szakban elérhetd korlatozott eré6forrasok miatt. Nem minden
illetékes nemzeti hatdsag tudott ugyanis elég id6t és er6forrdst szanni az adatok alapos

validalasara.

72. A stresszteszt folyamata soran az EIOPA tobb csatornan is kommunikalt az illetékes
nemzeti hatdsagokkal és a biztositotarsasagokkal, amit helyes gyakorlatnak tekintiink (lasd:

7. hattérmagyardzat). A parbeszédre szolgdld kiilonb6z6 eszkdzok ellenére az EIOPA nem

fejtette ki elég egyértelmlen a résztvev6k szamara, hogy miért kér bizonyos informacidkat.
Az EIOPA végiil meg tudta indokolni, hogy a validalas céljabol miért kell megkapnia ezeket az
adatokat. Ugyanakkor az, hogy a résztvev6k nem kaptak magyarazatot, azt a képet alakitotta
ki, hogy tulzott és indokolatlanul részletes adatszolgaltatasi kovetelIményeknek kell

megfelelni. Az EIOPA nem konzultalt a résztvevékkel a forgatékonyvek megtervezésérdl.

12 Csekély szamu esetben az egyes szervezetek stressztesztjének kimenetele jelent6s
csoportszint(i hatast fejtett ki. Ezt a hatdst azonban csékkentené a mas nem-
életbiztositasi Uzletagakbdl eredé diverzifikacids haszon.
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7. hattérmagyarazat. Az EIOPA kommunikacids csatorndi az illetékes nemzeti hatésagokkal és a

biztositotarsasagokkal

- Munkaértekezlet az dgazat és a biztositasmatematikusok képviselGivel, hogy megvitassak a
stresszteszt eljardsat, mddszertanat, a technikai dokumentdciét és a kiilénb6z6 forgatokonyvek

keretét.

- Szamos webszemindrium és videokonferencia az illetékes nemzeti hatésagok szdmdra, amely a

technikai dokumentdciéra és az adatvalidalasi szakasz eljardsaira 6sszpontositott.

- Hetente kozzétett kérdések és valaszok, amelynek 6tédik és egyben utolsé valtozatat két héttel
a benyujtasi hatdrid6 el6tt adtak ki. A kérdések és valaszok segitettek tisztazni az

adatkovetelményt.

73. Az EIOPA a stresszteszt céljabdl egy kiilon sablont bocsatott a részt vevé vallalatok
rendelkezésére, amelyet hét héten beliil kellett kitoltenilik és elkiildenilik az illetékes
nemzeti hatdsagok szamdra. Ezek a sablonok altaldban felhasznalébaratok voltak, és a
lehetséges mértékig atvették a Szolvencia Il. szerinti beszamoldsban hasznalt pénziigyiadat-
kategoridkat. Ez biztositotta a kovetkezetességet, és egyértelmlivé tette a résztvevik

szdmadra, hogy milyen adatokat kell benyujtaniuk.

74. Atablazatok Osszetettsége a stresszteszt céljat és hatékorét tiikrozte, emiatt azonban
néhany résztvevének nehézséget okozott, hogy hataridére elvégezze a szamitdsokat (lasd:

8. hdattérmagyardzat). Tovabbi terhet jelentett, hogy az eljaras sordn tobbszor is frissitették

a stresszteszthez kapcsolddd anyagokat. Az EIOPA a technikai elGirdsokat haromszor, a
sablonokat négyszer frissitette, az utolsé valtozatot pedig minddssze két héttel a benyujtasi
hataridé el6tt tette kozzé. Ugyanakkor a sablon mind a négy valtozatahoz egy hasznos
automatikus ,frissitési eszkozt” bocsatott rendelkezésre, amely gyorsan betdltotte azokat a

tartalmakat, amelyeket a résztvevék a sablon korabbi verzidjaban mar megadtak.

8. hattérmagyarazat. A biztositotarsasagok véleménye a stresszteszt adatszolgaltatasi

kovetelményeirdl

»Sok informacidk kellett szolgaltatni. (...) Véleménylink szerint ezek a részletek nem voltak

sziikségesek, de nincsen ralatasunk az elvégzett konszolidacios folyamatra.”
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A kért részletesség lényegesen meghaladta az azonnali lehetdségeinket. A folyamat kezdetén
jeleztiik, hogy néhany terileten nem fogjuk a kért részletességgel benyujtani az informacidkat,
azonban arra kértek minket, hogy tegyik ezt meg, még ha kozelit6 becslést kell is alkalmaznunk. A
kozelité becslésen alapuld megkozelités (...) Iényegesen tobb eréforrast igényelt, és a kivanatosnal

kevésbé megbizhatdva tette az 6sszesitett eredményeket.”

75. Az EIOPA a korabbi 2014-es stressztesztbdl levont tanulsagok alapjan szamos javitast
vezetett be a 2016-0s stressztesztben. Példaul megosztott egy validacids eszkozt az illetékes
nemzeti hatosagokkal, és csokkentette a stresszteszt sablonjara kiadott frissitések szamat
(Iasd: IV. melléklet). Az EIOPA-nak nincs atfogd terve arra, hogyan vonja le a tanulsagokat. A
kovetkeztetéseket els6dlegesen az érdekelt felekkel tartott két tlés utdn vontak le, azonban
az EIOPA nem végzett felmérést az agazat képviselGi és az illetékes nemzeti hatésagok

korében, ahogy azt a 2014-es stresszteszt utdn megtette.

V. rész. Az EIOPA iigykezelési folyamata és korldatozott eréforrdsai megnehezitik a

célkitiizések elérését

76. A jelentésnek ebben a részében az EIOPA munkajanak azon eljarasi és szervezeti
szempontjait elemeztiik, amelyek horizontdlisan érintik intézkedéseinek hatékonysagat.
Kilénosen azokra a kockazatokra dsszpontositottunk, amelyek az illetékes nemzeti
hatésagok munkajanak igénybevételéhez és a jelenlegi iranyitasi kerethez kapcsolddnak,
valamint hangsulyt helyeztiink az iranymutatdsok és szabalyok betartasanak biztositasara

szolgald jogi eszk6zok alkalmazdasara és az EIOPA er6forrasaink megfelelGségére.

Az EIOPA munkajanak eredményessége az illetékes nemzeti hatésagok egyiittmiikodési

készségén alapul, iranyitasa pedig kihivasokkal jar

77. Az EIOPA nagyon szorosan egylttm(ikddott az illetékes nemzeti hatdsagokkal az
ellenérzésiink hatokorébe tartozo valamennyi intézkedésben. Bar ez az egylttm(ikodés
altaldban pozitiv volt, és tiikrozte az EIOPA azon kildetését, hogy tdmogassa és koordinalja a
nemzeti felligyeleti szervek munkajat, az EIOPA munkdjanak hatékonysaga és
eredményessége gyakran az illetékes nemzeti hatdsagok hozzajarulasatél és egylittmikddési
hajland6sagatol fliggott. Példaul esetenként mar 6nmagaban az is nagyon hosszu id6t vett

igénybe, hogy megszerezzék néhany illetékes nemzeti hatdsag beleegyezését az
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orszaglatogatasok megszervezéséhez. Az EIOPA dltal az illetékes nemzeti hatdsagok
tamogatasanak megszerzése érdekében tett |athatd eréfeszitések ellenére néhany hatdsag
megkérdGjelezte a latogatdsok értelmét és hatékorét. Mindezek miatt bar az EIOPA-nak
végul sikerilt latogatast tennie valamennyi illetékes nemzeti hatdsagnal, az utolsé
l[atogatasra harom évvel a [atogatasok megkezdése utdn kerult sor. Ez a késedelem
nyilvanvaldan akadalyozta az EIOPA-t a felligyeleti konvergencia eredményes biztositasaban.
Az illetékes nemzeti hatdsdgok hozzajarulasanak mindsége és idészerlisége szintén nagyban
meghatarozta azt, hogy az EIOPA egyéb kiadvanyait, példaul a felligyeleti kézikonyvet és a

szakértGi értékeléseket id6ben el lehessen késziteni.

78. Az orszaglatogatasokat, a hatarokon atnyulod tevékenységekkel kapcsolatos munkat és a

belsé modelleket illetéen (lasd: 35-36. és 49. bekezdés) talaltunk olyan eseteket, ahol az

EIOPA nem kapta meg az illetékes nemzeti hatdsagoktdl kért 6sszes informaciét. Emiatt az
EIOPA nem tudott elvégezni néhany eredetileg tervezett elemzéstipust. Néhany
orszaglatogatds soran példaul az EIOPA nem tudta megvitatni a nemzeti hatdsagokkal
bizonyos vallalatok felligyeleti kockazatkezeléssel kapcsolatos megkozelitéseit, hanem csak
az illetékes nemzeti hatdsagok ezzel kapcsolatos altalanos eljarasait targyalta meg velik.
Jellegénél fogva a stresszteszt-folyamat nagymértékben tdamaszkodott az illetékes nemzeti

hatdsdgok altal szolgaltatott informaciok minGségére (lasd: 9. hdttérmagyardzat).

9. hattérmagyarazat. Az illetékes nemzeti hatésagok bevondsa a stresszteszt folyamatdba

Mintavétel: Az EIOPA kritériumai alapjan az illetékes nemzeti hatdsagok valasztottdk ki a
stressztesztben részt vevd vallalatokat. Az EIOPA nem rendelkezett sem elég alapos ismeretekkel az
egyes unios biztositasi piacokrdl, sem pedig elégséges adattal annak ellen6rzéséhez, hogy az illetékes
nemzeti hatésagok helyes adatokat hasznaltak-e a mintavétel céljabdl, igy csak a piaci részesedési

kiiszobérték ellenbrzésére szoritkozott.

Adatvalidalas: Tovabbra is az illetékes nemzeti hatdsagok hozzak meg a végleges dontést a
bejelentett adatok pontossagardl. Amennyiben kétség merilt fel az illetékes nemzeti hatésagok altal
szolgdltatott adatok min&ségével kapcsolatban, az EIOPA kérd6re vonta az illetékes nemzeti
hatdsagokat, és tovabbi pontositast kért, azonban végsé soron nem volt abban a helyzetben, hogy
felllbiralja a dontésiket (pl. hogy kizérja az adatokat a mintabdl). Az EBH-val ellentétben az EIOPA

nem kérhetett kozvetlenil a stresszteszt résztvevGitél informaciokat.




50

79. Az EIOPA jelenlegi iranyitasi struktlraja hataskort biztosit az illetékes nemzeti
hatdsagoknak annak befolyasolasara, hogy milyen mértékben vizsgaljak felil a munkajukat,
valamint e fellilvizsgalatok kdvetkeztetéseinek befolydsoldsara is. Ennek oka az, hogy az
EIOPA végleges dontéshozd szerve a felligyeleti tanacs, amely az illetékes nemzeti hatdsagok
28 képviselGjébdl és az EIOPA elndkébdl (valamint az ERKT, az EBH, az ESMA és az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas megfigyelGibdl) all. A felligyeleti tanacs hagyja jova az EIOPA
valamennyi fontos dokumentumat és termékét, koztiik a felligyeleti stratégiat (amely
meghatarozza az illetékes nemzeti hatdsagoknal tett helyszini latogatasok prioritasait), a
szakért6i értékelések témait és zardjelentéseit, a feltevéseket, a forgatdkonyveket és a
stresszteszt-jelentéseket. Ez problémat jelent a fliggetlenség szempontjabdl, figyelembe
véve, hogy az EIOPA néhany eszkdzét (nevezetesen az orszaglatogatdsokat és a szakértGi
értékeléseket) azzal a céllal hoztak létre, hogy konstruktiv, de kritikus visszajelzéseket adjon
az illetékes nemzeti hatdsagok munkajarol. A stressztesztek kozvetve feltarhatjak a
tagallamok prudencialis feliigyeletének hianyossagait is, és ennek nyoman ajanlasokat

fogalmazhatnak meg az illetékes nemzeti hatdsagok szamara.

A jogi eszk6zok alkalmazasara vonatkozd eljaras megbizhatd, de néha hianyzik az

atlathatdsag és a proaktiv megkozelités

80. Annak biztositdsa érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatésagok és a
biztositotarsasagok megfeleljenek az EIOPA iranymutatasainak és szabalyozasi
kdvetelményeinek, az EIOPA intézkedéseket hozhat a ,betart vagy indokol” (az EIOPA-
rendelet 16. cikke) és az ,,unids jog megsértése” (17. cikk) elnevezésli eljarasok szerint.
Azonban az EIOPA altal hozhatd intézkedések lIényegében a szabalysértések nyomon

kovetésére és jelentésére szoritkoznak, és nem terjednek ki azok szankciondlasara.

81. A ,betart vagy indokol” eljaras keretében az illetékes nemzeti hatdsagoknak meg kell
erdsitenitk, hogy alkalmazzak az EIOPA altal kiadott mintegy 700 iranymutatds mindegyikét,
megadva a sajat jogi keretiikre vonatkozd hivatkozasokat, illetve indokolniuk kell, hogy ezt
miért nem teszik meg. A gyakorlatban ritkan fordul el, hogy nem tartjak be az
iranymutatasokat, mivel bevonjak az illetékes nemzeti hatdsagokat azok kidolgozasaba, az

EIOPA pedig hatékony eljarast alakitott ki az ilyen esetek nyilvantartasba vételére és
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jelentésére. Megallapitottuk, hogy a ,betart vagy indokol” eljaras hatékony eszkoz a
megfelelés nyomon kdvetésére, azonban nem biztositja a teljes atlathatosagot a kiilsé
érdekelt felek és a fogyasztok felé. Az EIOPA weboldaldra feltoltott megfelelési tdblazatok
nem voltak mindig aktualisak, és a benniik szerepl6 informacidk dsszefoglald jellege miatt —
amelyek az illetékes nemzeti hatdsagok altal szolgdltatott informaciok minéségétdl és
teljességétdl fliggben valtozoak voltak — csak korlatozottan voltak felhasznalhatodk a

nyilvdnossag szamara.

82. Az EIOPA 2011-ben hozta létre az unids jog megsértése miatt inditott eljarast, és azéta
28 panaszt vett nyilvantartasba (amelyek tobbségét az EIOPA befogadhatatlannak
nyilvanitotta). Az EIOPA kovetkezetesen alkalmazta az unids jog megsértésének
kivizsgaldsara iranyuld eljardsat, vizsgalatai pedig alaposak voltak. A panaszosok altal
bejelentett allitélagos jogsértések kivizsgaldsakor az EIOPA csak korlatozott alkalommal
adott tajékoztatast az eljarassal kapcsolatos legfrissebb fejleményekrél, és az egyes esetek
komplexitdsa miatt néha hosszu lehetett a két tajékoztatas kozott eltelS id6szak. Emiatt a
panaszosok — kdztik a fogyasztdi szervezetek — nem kaptak atfogo attekintést az EIOPA

intézkedéseirdl, és a kommunikacié elmaraddsat néha — tévesen — inaktivitasnak tekintették.

83. Az unids jog megsértése miatt inditott eljaras nem irta el6 a potencidlisan jogsért6
esetek modszeres nyomon kovetését. Az EIOPA informalisan nyomon kdvette ezeket az
eseteket, am azok az ligyek, amelyek ilyen mdédon keriiltek a 1atéterébe, a felligyeleti tanacs
zart Ulésein keriltek napirendre. Ezeket az ligyeket jellemz&en nem vették fel az unids jog
megsértésérdl vezetett nyilvantartasba, és nem ezen eljarasnak megfeleléen vizsgaltak ki
azokat. Az EIOPA az illetékes nemzeti hatdsagok kozotti bizalom erésitése érdekében fogadta
el ezt a megkozelitést, de ez nem nyerte el az érdekelt felek teljes kord bizalmat azzal
kapcsolatban, hogy az EIOPA a felkérésiikre megfelel6 intézkedéseket hoz. Rdadasul ez a
megkdzelités nem atlathato, mivel a kiilsé érdekelt felek (példaul a fogyasztéi szervezetek)

nem tudjak figyelemmel kisérni azt.

84. Az eljaras jellegébdl adoddéan nem tudtuk ellendrizni, hogy az EIOPA minden olyan
esetben elinditotta-e az eljarast, amikor tudomasara jutott az uniods jog allitélagos

megsértése (kivéve, ha azt hivatalosan jelentették és nyilvantartasba vették). Egy olyan
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esetet talaltunk, amikor az EIOPA sulyos hianyossagokat allapitott meg egy illetékes nemzeti
hatdsag dontésében, de nem inditotta el az unids jog megsértésére iranyuld eljarast, hanem
ehelyett Ugy dontott, hogy kdzvetitGként jar el a két illetékes nemzeti hatésag kdzott (lasd:

10. hdttérmagyardzat).

10. hattérmagyarazat. Nem alkalmaztak az unios jog megsértésére iranyulo eljarast

A Szolvencia Il. irdnyelv megkdveteli a biztositotarsasagok tulajdonosaitdl és vezetgitél, hogy
feladataik ellatasa érdekében megfeleljenek a szakmai alkalmassagi és lizleti megbizhatdsagi
kovetelményeknek. Egy biztositétarsasag esetében az illetékes nemzeti hatdsag szakmailag
alkalmasnak és Uzletileg megbizhatdnak itélte a vallalat vezet6jét, pedig egyes bizonyitékok arra
utaltak, hogy az illeté nem tett eleget a kovetelményeknek. A biztositétarsasag hatarokon atnyuld
Uzleti tevékenységet akart folytatni egy mdsik tagdllamban, de az érintett orszag illetékes nemzeti
hatdsaga ellenezte ezt. Bar az EIOPA kozvetit6ként Iépett fel az illetékes nemzeti hatdsagok kozott, és
arra torekedett, hogy a fogyasztokat védé megoldast talaljon, eréfeszitései nem jartak sikerrel.

A székhely szerinti orszag illetékes nemzeti hatésaga altal hozott déntés megalapozottsagaval
kapcsolatos aggdlyai ellenére az EIOPA nem inditotta el az unids jog megsértése miatti eljdrast a

dontéssel szemben. 2018 juniusdban az EIOPA még mindig vizsgdlta az ligyet.

Az EIOPA feliigyeleti munkara szolgalo er6forrasai korlatozottak voltak, és nem

csoportositottak at er6forrasokat a szabalyozasi tevékenységektdl

85. Feladatainak hatokorét és felligyeleti intézkedéseinek korét figyelembe véve az EIOPA
nagyon korlatozott er6forrasokkal dolgozott. 2018 februarjadban a felligyeleti részlegnek 20
alkalmazottja volt, ami az EIOPA human er6forrasainak (142 alkalmazott) minddssze 14%-at
képviselte. Az EIOPA felligyeleti részlege felel az illetékes nemzeti hatdsagoknal tett
l[atogatdsokért, a szakértGi értékelések koordindlasaért, a kollégiumi Glések tdmogatasaért és
az azokon valé jelenlétért, valamint az illetékes nemzeti hatdsagok kdzotti kozvetitésért és a
belsé modellek felliigyeletéért. Négy teljes munkaid6s egyenértéknek megfeleld tovabbi
alkalmazott foglalkozott a felligyeleti konvergencidra irdnyulé kezdeményezések
kidolgozasaval, harom alkalmazott pedig a feliigyeleti munkat tamogaté adat- és

Gzletinformacios feladatokat latott el.
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86. Az er6forrasok sziikossége csoportszinten még nyilvanvaldbb volt. Példaul a belsé
modellekért felel6s csoportnak ténylegesen harom teljes munkaidds alkalmazottja volt
(miutan beszamitottak a tartds tavolléteket és a mas feladatokkal kapcsolatos
kotelezettségeket), szemben a munkaprogramban feltiintetett 5,25 fével. Figyelembe véve,
hogy a csoport 17 illetékes nemzeti hatdsaggal mikodott egyiitt, amelyek 212 komplex belsé
modellt feligyeltek, és emellett tovabbi horizontalis feladatokért, példaul kovetkezetességi
projektekért is felelt, az er6forrasok hatékony felosztasa nagy kihivas elé allitotta a
csoportot. A felmérésiinkben részt vevé illetékes nemzeti hatdésagok tobbsége Ugy érezte,
hogy javitani kellene az EIOPA személyzeti ellatottsagat a belsé modellek felligyelete terén.
Ez kiilonosen azért fontos, mert maguk az illetékes nemzeti hatdsagok is korlatozott
er6forrasokkal rendelkeznek a belsé modellek felligyeletére, kiilondsen a munkakor magas
elvarasai miatt. Ha tobb tdmogatast nyujtana ezen a terileten, az EIOPA egy jelent8s

szakértelemhidnyt szlintethetne meg Eurdpa biztositasfelligyeleti rendszerében.

87. A Szolvencia Il. iranyelv végrehajtasat kovetéen és miutan véglegesitette az Uj
szabalyozasi keret alapvet6 elemeivel kapcsolatos munkajat, az EIOPA stratégiat fogadott el
arrdl, hogy tevékenységeinek f6 iranyat a szabdlyozasrdl a felligyeletre helyezze at. Az
érdekelt felek, koztik a vallalkozasok és a fogyasztok is ezt vartak el, nevezetesen hogy az
EIOPA annak biztositasara 6sszpontositson, hogy a biztositokra vonatkozo uj k6zos
szabalyozasi keretet azonos mdédon alkalmazzak szerte az Unidban. A kilonb6z6
feladatokhoz rendelt alkalmazotti Iétszdm azonban nem tiikrozte ezt az irdnyvaltdst. 2015 és
2017 kozott a szakpolitikai részleg létszama 13 fével csokkent, a felligyeleti részlegé
ugyanakkor csak 5 f6ével n6tt, habar utébbi részleg néhany mas részlegnél dolgozo

alkalmazottdl is kapott némi tdmogatast (lasd: 14. dbra).
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14. abra. A munkaer6 megoszlasa (teljes munkaidds egyenértékben) a szakpolitikai részleg
és a feliigyeleti részleg kozott 2014-2018-ban

M Fellgyelet Bels6 modellek =@= Szakpolitika
35
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2014 2015 2016 2017 2018*

* A fellgyeleti funkcié alakulasa 2018-ban a jelenlegi ismeretek szerint, a potencidlis munkaerd-
felvételt figyelmen kivil hagyva.

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EIOPA dokumentumai alapjan.

88. Mivel a felligyeleti részleg munkakorei dgazatspecifikus ismereteket és gyakorlati
felGgyeleti tapasztalatokat kovetelnek meg, az EIOPA t6bb toborzasi kampany soran
igyekezett megfelel6 jelolteket talalni. Ez egyéb tényez6k mellett annak volt betudhatd, hogy
Frankfurtban a helyi munkaerGpiacon nagy a kereslet a pénziigyi szakemberek irant,
raaddsul a varosban viszonylag draga a megélhetés. Az EIOPA azonban nem kotott
kompromisszumot a kévetelményeivel kapcsolatban, és csak megfelel6 tapasztalattal

rendelkezd munkatarsakat alkalmazott.

89. A stressztesztek esetében a kdzponti csoport harom megfelel6 képzettséggel
rendelkezd EIOPA-alkalmazottbdl allt. A jelenlegi feladatmegosztas fényében, amely
nagymeértékben tdmaszkodik az illetékes nemzeti hatdsagok hozzajarulasaira, a személyzeti
megoszlas megfelel6 volt (lasd: 78. bekezdés). Ezekkel az er6forrasokkal azonban az EIOPA
nem lesz képes részletesebb ellen6rzéseket végezni az adatok pontossagaval kapcsolatban,

illetve kozvetlenil kapcsolatot tartani a stresszteszt résztvevéivel, még akkor sem, ha ezt
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hasznosnak tekintik. Rdadasul az EIOPA-nak nem volt ralatasa az 6sszes érintett partner
(koztik az illetékes nemzeti hatdsagok) altal a stresszteszt megszervezése és lefolytatasa

céljabol felhasznalt er6forrasokra. A teljes koltség ezért tovabbra sem ismert.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

90. Atfogé kdvetkeztetésiink az, hogy az EIOPA érdemben hozzajarult a feliigyelet
minGségének és a stabilitasnak a tdmogatasahoz az unids biztositasi agazatban. E munka
soran azonban az EIOPA korlatokba utkozott a felligyeleti rendszer felépitése, az eréforrasok
sz(ikOssége és bizonyos esetekben az illetékes nemzeti hatdsagok altal biztositott elégtelen
tamogatas és egylttmkodés miatt. Ezért az EIOPA-nak, a jogalkotdknak és az illetékes
nemzeti hatésdgoknak még mindig sok tennivaldéjuk van a feligyeleti konvergencia elérése
érdekében, azaz ahhoz, hogy egyenld versenyfeltételeket teremtsenek az unios

tagdllamokban m(ikodé biztositasi vallalkozdsok és azok fogyasztéi szamara.
Az illetékes nemzeti hatosdagok munkdjanak 6sszehangoldsa

91. Az EIOPA eszkdzOk széles korét hasznalta fel — mind az alapité rendeletben kézvetlenil
meghatarozott, mind pedig a sajat kezdeményezésére létrehozott eszkdzoket — annak
biztositasa érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok k6zos megkdzelitést kovessenek
a biztositétarsasagok feliigyelete soran. Megallapitottuk, hogy az EIOPA munkatarsai e
tekintetben mélyrehatd, j6l megalapozott elemzést készitettek, amely lehet6vé tette az
illetékes nemzeti hatdsagok altal ellatott felligyelet |ényeges hianyossagainak azonositasat.
A hianyossagok kozott voltak az illetékes nemzeti hatdsdgok intézményi fliggetlenségét
érint6 kockazatok és a nem elég szigoru, inkabb formalis és nem kockazatalapu

megkozelitést kovetd felligyelet (lasd: 14—16. és 19. bekezdés).

92. Az EIOPA egyes eszkdzei, nevezetesen az illetékes nemzeti hatosagoknal tett
latogatasok és a szakértGi értékelések, atfogd modon foglalkoztak a felligyeleti kérdésekkel,
ezaltal azonban hatdkorik igen széles volt. Ezért a véglegesitésiik sok id6t vett igénybe, az
illetékes nemzeti hatdsagoknak pedig jelentds er6forrasokra volt sziikségiik ahhoz, hogy
felkésziiljenek az ilyen tevékenységekre és részt vegyenek azokban. Az illetékes nemzeti

hatdsagoknal tett l[atogatasok eredménye volt az is, hogy sok (bizonyos esetekben tobb mint
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30) ajanlas sziiletett, amelyeket azonban nem rangsoroltak prioritas szerint (lasd: 17. és 20—

22. bekezdés).

93. Megallapitottuk azt is, hogy az EIOPA-nak nem voltak kialakult eljarasai arra, hogy

maodszeresen nyomon kovesse az illetékes nemzeti hatdsagoknal tett latogatasok és a

szakértdi értékelések ajanlasait, emiatt nem rendelkezett attekintéssel a felligyeleti

konvergencia terén elért haladasrél és a fennmaradd kihivasokrél. Mindazonaéltal az EIOPA

er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy eseti alapon egyes kivalasztott problémakat

megyvitasson az illetékes nemzeti hatdsagokkal, és fokozatos javulast is fel tud mutatni a

hatdsdgok némelyike altal alkalmazott mddszerek terén (l1asd: 18. bekezdés).

1. ajanlas. A feliilvizsgalati eszk6zok céliranyositasanak és nyomon kovetésének javitasa

Az EIOPA lgyeljen jobban felligyeleti eszkdzeinek céliranyositasara és nyomon kovetésére.

Kulonosen:

a)

b)

A helyszini latogatasok sordn 6sszpontositson arra a néhany legsiirget6bb kérdésre, amelyet a
feligyeleti konvergenciara és a fogyasztévédelemre gyakorolt hatasuk alapjan valasztanak ki.
Ennek eredményeként kevesebb, de prioritds szerint egyértelmdlen rangsorolt ajanlast

fogalmazzon meg, és hatarozzon meg konkrét hatarid6t a végrehaijtas tekintetében.

Az EIOPA hatarozza meg a szakértGi értékelések hatokorét, hogy azok a felligyeleti
konvergencian beliil egyetlen kérdésre 6sszpontositsanak, és f6szabalyként egy éven belil

véglegesiteni lehessen 6ket.

Az EIOPA elemezze, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok eredményesen végrehajtottak-e a
strukturdlt parbeszéd és a szakértdi értékelések kapcsan kiadott ajanlasokat. Elemzésének
eredményeit vegye nyilvantartasba, hogy attekintést kapjon a tagallamok altal a feligyeleti
konvergencia terén elért haladasrdél és a felmerul6 kihivasokrél, altalanos megallapitasait pedig

tegye nyilvanosan elérhet6vé.

Céldatum: 2020.1.1.
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A hatdrokon dtnyulo tevékenységet folytato vallalatok feliigyelete

94. A hatarokon atnyuld Gzleti tevékenységek felligyeletének jelenlegi kialakitasa
rendszerszint(i hidnyossagokkal klizd, és olyan helyzetet teremt, ahol a felligyeleti médszer a
vallalkozas jogi formajatdél figg. Azok a biztositdk, amelyek leanyvallalatokon keresztiil
mUikodnek kilféldon, kollégiumi felligyelet ala tartoznak. Azokat a vallalatokat viszont,
amelyek vagy fidktelepen keresztiil, vagy pedig kozvetlenll mikoédnek kiilfoldon, egyedil a

székhely szerinti felligyeleti szerv fellgyeli (Iasd: 23-26. bekezdés).

95. A hatarokon atnyuld feliigyelet ilyen felépitése kedvez6tlen iranyba befolyasolja a
felligyeleti szervek és a biztositok tevékenységét. Mivel néhany vallalat nem tartozik
kollégiumi felligyelet ald, a biztositok bizonyos tagallamokban vissza fognak élni a kevésbé
szigoru felligyelettel. A rendszert nem Ugy tervezték meg, hogy egy egész Eurdpara kiterjedd
piac felligyeletét eredményesen és az unids polgarok érdekeit szem el6tt tartva lassa el. Ez
azt jelenti, hogy még nem sikerilt elérni azt a de Larosiere-jelentésben meghatarozott
célkitlzést, hogy elkeriiljék a kiilonboz6 felligyeleti gyakorlatokbdl ered versenytorzulast és
szabalyozasi arbitrazst. Az EIOPA tett ugyan eréfeszitéseket az ebbél eredd problémak
kezelésére (példaul felligyeleti platformokat hozott Iétre), azonban nem volt képes

megsziintetni a rendszerszint{ hidnyossagokat (lasd: 27—32. bekezdés).

96. Az EIOPA — a sz(ikos er6forrasok és bizonyos esetekben az illetékes nemzeti hatdsagok
korlatozott mértékl egylttmikodése ellenére is — hozza tudott jarulni a kollégiumok
munkajahoz. Azonban szdmos probléma maradt még a hatarokon atnyulé felligyelet
kovetkezetessége terén (példaul eltér6 kockazatértékelési keretek, munkaeréhiany az

illetékes nemzeti hatdsagoknal; lasd: 33—36. bekezdés).

2. ajanlas. A hatarokon atnyulé tevékenységet folytaté vallalatok feliigyeletének megerdsitése

Az EIOPA:

a) mikodjon egyltt a Bizottsaggal és a tarsjogalkotokkal a hatarokon atnyulo Gzleti tevékenységek
fellgyeletében tapasztalhato rendszerszinti hidnyossagok kezelésében, pl. azaltal, hogy az EFH

fellilvizsgalati folyamata révén hozzajarul a jogi rendelkezések javitasahoz. Torekedjen
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kiilondsen annak biztositasdra, hogy a vélasztott izleti modelltdl fliggetlenil azonos szintd

fellgyelet vonatkozzon a mas tagdllamban Gzleti tevékenységet folytatd vallalkozasokra;

b) ezen er6feszitésekkel parhuzamosan az egylittmikodési platformok keretében, valamint a
hatdrokon atnyuld tevékenységek ellenérzésével tovdbbra is térekedjen a fogyasztdk

védelmére.

Céldatum: 2019.1.1.

A belsé modellek feliigyelete

97. A belsé modellek felligyelete egy rendkiviil komplex és er6forras-igényes folyamat, és
ezen a terileten még mindig nem kielégit6é a konvergencia; a felligyeleti szervek ugyanis
kiilonb6z6 megkozelitésekkel értékelik, hogy a belsé modellek mennyire pontosan tiikrozik a
biztositok altal viselt tényleges kockazatokat. Ez tisztességtelen versenyel6nyhoz vezethet, és
negativan érintheti a fogyasztdkat és a pénziigyi stabilitast. Az EIOPA a kovetkezetességet
javitd projekteken keresztiil er6feszitéseket tett e problémadk kezelésére, és ennek sordn el is
ért bizonyos eredményeket, bar a felligyeleti megkozelitések terén nem sikeriilt
megvaldsitania a tényleges konvergencidt. Az EIOPA jorészt sikertelenil prébalkozott azzal,
hogy szerepet kapjon egyes kivalasztott vallalatok belsé modelljeinek fellilvizsgalataban,
mivel korlatoztak az informacidkhoz valé hozzaférését. Egy masik esetben azonban, amikor
felkérték, hogy tdamogasson egy illetékes nemzeti hatdsagot a belsé modellekkel kapcsolatos
munkdjaban, az EIOPA ezt nem tette meg, mert a felkérés nem tiikrozte a prioritasait (lasd:

37-50. bekezdés).

3. ajanlas. A belsé modellek feliigyeleti keretének javitasa

Az EIOPA:

a) mukodjon egylitt a Bizottsaggal és a tarsjogalkotdkkal a bels6 modellekkel kapcsolatos
informdcidkhoz vald hozzaférés terén a sajat személyzete és a fogadd orszag szerinti feligyeleti
szervek altal tapasztalt korlatok kezelése érdekében. Biztositson tobb informacidt és tdmogatast
a fellgyeleti szervek szdmara azzal kapcsolatban, hogyan kell értékelni és/vagy vitatni ezeket a

modelleket;
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b) felkérésre vagy sajat kezdeményezésére tdmogassa a felligyeleti szerveket a komplex belsé

modellek engedélyezésében és felligyeletében.

Céldatum: 2019.1.1.

A biztositdsi stresszteszt

98. Az EIOPA 2016-ban végezte el biztositasi stressztesztjét annak értékelése érdekében,
hogy a biztositasi agazat miként reagalna a negativ piaci fejleményekre, kiilondsen a hosszu
idén at nagyon alacsony kamatokra és az eszkdzarakat éré sokkhatasokra. Szamos vallalat
valdban sérulékenynek bizonyult az ilyen helyzetekkel szemben, mivel fizet6képességiik
jelent6sen romlott volna. A legtobb esetben — a teszt célkitlzéseire figyelemmel — megfeleld
volt a stresszteszt hatdkore és az, hogy az életbiztositasi Gzletagra és a hosszu tava Gzleti

tevékenységekre 0sszpontositottak (lasd: 50-54. és 66. bekezdés).

99. A stressztesztek forgatokdonyve eredményesen kezelte az agazat tekintetében
azonositott f6 kockazatokat, azonban kalibralasukban és indokolasukban talaltunk
hianyossagokat. Bar a stresszteszt célja az, hogy egy szélsGséges eseményt szimuldljon, az
egyik forgatokdnyv esetében az EIOPA nem tudta bizonyitani, hogy az elég szigoru lett volna.
Mindazonaltal néhany — szakmai mérlegelésen alapuld — paraméterérdl bebizonyosodott,
hogy viszonylag kozel alinak a piaci realitashoz. A masik forgatdkdnyv esetében
kovetkezetlenségeket allapitottunk meg a tagallamokban alkalmazott sokkhatasok szintjét
illetéen. Ezért fennadll a kockazat, hogy a stresszteszt eredményei nem adnak teljes képet a
biztositasi agazatban rendkivil hatranyos korilmények esetén bekovetkez6 fejleményekrél.
Ennek dont6 jelent8sége van a pénzugyi stabilitas és a biztositasikotvény-tulajdonosok
szempontjabadl, mivel az dgazat — még az EIOPA altal elfogadott feltevések mellett is —

rendkivil sérilékenynek bizonyult (lasd: 55—63. bekezdés).
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4. ajanlas. A stresszteszt-forgatékonyvek kialakitasanak javitasa

Az EIOPA tovabb javithatna a stressztesztek forgatékonyvét, hogy a szigorusag, a hitelesség és a
kovetkezetesség tekintetében megalapozottabba és megbizhatdbba tegye azokat. Ez a kovetkez6k

révén érhetd el:

a) akidolgozott forgatokonyvek szigorusaganak és hitelességének elemzése és értékelése, pl. az
adott kivalté események valdszinliségének szamszer(sitésével, illetve egyéb rendelkezésre alld
modszerek és/vagy eszk6z6k felhasznaldsaval, valamint ezen elemzés dokumentalasa a

forgatokonyvek megbizhatdsaganak aldtdmasztdsa érdekében;

b) az ERKT, illetve egyéb szakért6i tandcsadas nagyobb mértékd igénybevétele (pl. az ERKT
esetében a sokkhatdst szimulalé eszkodz intenzivebb haszndlataval, az utdbbi esetben pedig egy
kiils6 szakértGi testilet 6sszehivasaval a forgatokonyvek értékelése céljabdl) a piaci

forgatékonyvek kapcsan.

Céldatum: A 2020. évi stresszteszttdl kezdve.

100. Megallapitottuk, hogy az EIOPA 6sszességében pontosan validalta és mutatta be a
stresszteszt eredményeit. Mivel kimutattak az agazat sériilékenységét, a stresszteszt utan
ajanlasokat fogalmaztak meg az illetékes nemzeti hatésagok szamara. Néhany ajanlas
azonban tul altalanos volt, és nem javasolt kell6en konkrét intézkedéseket. Raadasul néhany
ajanlas meghaladta az illetékes nemzeti hatdsagok hataskorét, ezért egyes hatdsagok nem
tudtdk végrehajtani az ajanlasokat. Az EIOPA er&feszitéseket tett az ajanlasok nyomon

kovetése és az elért haladas elemzése érdekében (lasd: 64—65., 67. és 69—70. bekezdés).

5. ajanlas. Relevansabb ajanlasok megfogalmazasa az illetékes nemzeti hatésagok szamara

A stressztesztet kovetSen az EIOPA sziikség esetén adjon ki ajanlasokat az illetékes nemzeti
hatdsagok szamara, amelyek konkrétabb és minden érintett szdmara relevans intézkedések
meghozatalara szoélitjak fel 6ket. Az EIOPA elGzetesen értékelje az ajanlott intézkedések
megvaldsithatdsagat, mérlegelve azt, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok rendelkeznek-e az

intézkedések eredményes és megfelels id6ben térténd alkalmazasahoz sziikséges eszkbzokkel.

Céldatum: A 2020. évi stresszteszttdl kezdve.
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101. Az EIOPA csak Osszesitve tette kozzé a 2016-0s stresszteszt eredményeit, mivel a
hatdsagnak — szemben az EBH-val — nincs konkrét jogi megbizatasa arra, hogy az egyes
vallalatokra vonatkozé eredményeket tegyen kdzzé. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, az EIOPA-
nak meg kell szereznie a résztvevék irdsos beleegyezését, amit 2016-ban nem tett meg, a
2018-as stresszteszt esetében azonban igen. Ugy véljiik, hogy ez a helyes irdnyba tett 1épés,
mivel az egyes vallalatok eredményeinek kozzététele fokozhatja az atlathatdsagot és a
kockdazatokkal kapcsolatos tudatossagot, ezaltal hozzajarulhat a piaci fegyelem javitdsahoz

(lasd: 68. bekezdés).

6. ajanlas. Az egyéni stresszteszt-eredmények kozzétételének 6szténzése

Az EIOPA mozditsa el6 a stressztesztek egyéni eredményeinek kdzzétételét. A résztvevik bizalmanak
novelése érdekében az EIOPA a stresszteszt-mddszertan atlathatdsaganak fokozasara (7. ajanlas) és a
forgatokonyvek megbizhatdbb kialakitasara (4. ajanlas) hivatkozhat. Az EIOPA (igyeljen arra is, hogy
ugy valassza meg az egyéni eredmények bemutatasara alkalmazott mddszert, hogy az ne engedjen

teret az eltéré értelmezéseknek.

Céldatum: A 2020. évi stresszteszttdl kezdve.

102. Osszességében az EIOPA gordiilékenyen szervezte meg a stressztesztet, bar az idézités
nagy prébatétel elé allitotta a résztvevbket. A Hatdsag kiilonb6z6 csatornakon kommunikalt
az illetékes nemzeti hatosagokkal és a részt vevd vallalatokkal. A jelentéstételi id6szak alatt
elvégzett szamos frissités ellenére a sablonok praktikus eszkdzként szolgaltak a vallalatok
altali adatszolgaltatashoz. Ugyanakkor az EIOPA nem indokolta meg kell6en bizonyos adatok
megadasanak szikségességét, illetve a forgatokonyvek kialakitasat és a mogottes
feltevéseket. Ez nem segitette el§ az illetékes nemzeti hatdsagok és a résztvevdk bizalmanak
erGsitését, pedig az 6 hozzajarulasuknak donté szerepe van a stresszteszt eredményeinek
megbizhatdsaga szempontjabodl. Az EIOPA levonta a tanulsagokat a 2014-es stressztesztbdl,
és 2016-ban javitott a szervezésen, a megkozelités azonban nem volt rendszerszinti (lasd:

71-75. bekezdés).
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7. ajanlas. A stresszteszt-mddszertan atlathatésaganak javitasa

Az EIOPA fokozza a stresszteszt mddszertandnak atlathatdsagat, és tegyen tobbet annak elGsegitése

érdekében, hogy az érdekelt felek és a résztvevék megértsék azt, példaul a kovetkezdk révén:

a) munkaértekezletek szervezése a résztvevék és az agazat képviselSi szamara a stresszteszt éles
elinditasa el6tt, hogy vildgosabban elmagyarazzak a tesztet és a forgatdkonyveket, és

visszajelzéseket gy(jtsenek a stresszteszt megalapozottsaganak javitasa érdekében;

b) atechnikai dokumentdcié haszndlataval részletesebb magyarazat nyujtdsa a résztvevéknek a
forgatdkonyvek (illetve a mogottes feltevések) kalibraldsanak maodjardl és az e célbdl szikséges

adatok korérél;

c) talalkozok szervezése az érdekelt felekkel a stresszteszt utan, hogy moédszeresen (azaz
meghatarozott hataridén belil, meghatarozott kommunikacios csatornakon keresztil és
meghatarozott résztvevktél) visszajelzéseket kapjanak, és levonjak a tanulsagokat a korabbi

stressztesztekbdl.

Céldatum: A 2020. évi stresszteszttdl kezdve.

Iranyitas és eréforrdasok

103. Legtdbb tevékenysége soran az EIOPA szorosan egylittmikodott az illetékes nemzeti
hatdsagokkal, mindazonaltal — kiléndsen az orszaglatogatasok és a belsé modellekkel
kapcsolatos munka soran —néhany esetben nem kapott elegend6 tamogatast a nemzeti
feligyeleti szervektél. Mivel az informacidkhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférés
korlatozott volt, az EIOPA nem tudott elvégezni néhany tervezett ellen8rzést és elemzést. Az
illetékes nemzeti hatdsagoknak donté szavuk van az EIOPA 6 irdnyitd szervében, ezért olyan
helyzetben vannak, hogy maguk donthetnek az EIOPA altal a munkajuk eredményességének
felllvizsgalata céljabol teend6 intézkedések hatokorérdl. Ez megkérddjelezi ezeknek az

intézkedéseknek a fliggetlenségét.

104. Megallapitottuk, hogy az EIOPA jdl kialakitott eljarasokkal rendelkezik az olyan esetek
nyomon kovetésére, amikor nem tartjak be az unids jogszabdlyokat, bar ezek a kiils6

érdekelt felek szdmara nem maradéktalanul atlathatéak (lasd: 76—84. bekezdés).
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105. Figyelembe véve — kilonosen a felligyelettel kapcsolatos — feladatainak komplexitasat,
az EIOPA eré6forrdsai nagyon korlatozottak. A 212 belsé modell felligyeletéért felel6s
csoportnak csak harom teljes munkaidés alkalmazottja volt. Osszesen csak 20 alkalmazott (az
EIOPA teljes alkalmazotti Iétszamanak 14%-a) dolgozik kdzvetlenil a feliigyeleti részlegben,
ezenfelll néhany mas részlegnél dolgozo alkalmazott foglalkozik még felligyeleti
feladatokkal. Ez arrdl tanuskodik, hogy még nem valdsult meg az EIOPA tervezett stratégiai
irdnyvaltasa, amelynek sordn a szabalyozasrdl a felligyeletre helyezné at a hangsulyt (Iasd:

85—89. bekezdés)

7 _ 7,

8. ajanlas. A felligyeleti feladatokhoz rendelt human eréforrasok megerésitése

a) Az EIOPA gondoskodjon a felligyeleti feladatokkal foglalkozé alkalmazottai Iétszamanak
fokozatos, de jelentGs mértékd névelésérdl, és erre nézve tlizzén ki maga elé konkrét és

megindokolt célértéket az éves munkatervében.

b) Aszikségletek részletes elemzését kovetGen az EIOPA mérlegelje tovabbi eréforrasok
igénylését, egyértelm(ien feltlintetve, hogy azokra mely feladatok ellatasahoz van sziikség,
valamint a felligyelet minGségére és konvergenciajara és a pénzlgyi stabilitasra gyakorolt

hatasukat.

c) Atovabbi eréforrasokat kifejezetten az EIOPA belsé modellekkel, hatarokon atnyulé
fellgyelettel és az unids jog megsértésével jard esetek azonositasaval kapcsolatos munkajanak

megerdsitésére kell forditani.

Céldatum: 2020.1.1.

A jelentést 2018. oktéber 2-i luxembourgi Glésén fogadta el a Neven MATES szamvevGszéki

tag elnokolte IV. Kamara.

a Szamvevdszék nevében

Klaus-Heiner LEHNE

elnék




I. MELLEKLET

AZ EIOPA SZAKERTOI ERTEKELESENEK AJANLASAI (ATTEKINTES)

Az értékelés
témaja

A
zardjelentés
elfogadasa

Az elvégzett munka

A szakértGi értékelés altal ajanlott intézkedések

Kiemelten fontos
feladatkorok

A végleges
elfogadas
2018-ban
varhaté.

A szakértGi értékelés
célja, hogy betekintést
nyerjen arrél, hogyan
alkalmazzdk az illetékes
nemzeti hatésagok az
aranyossag elvét a
vallalkozasok kiemelten
fontos feladatkoreinek
fellgyelete soran,
figyelembe véve a
kiemelten fontos
feladatkorokre
vonatkozdan a
Szolvencia Il. irdnyelvben
bevezetett
kovetelmények
végrehajtasat.

Hatdkor: minden
illetékes nemzeti
hatdsag az EGT
tagallamaiban

Az 6nértékelési kérdGiv
kiklildése az EIOPA

Az EIOPA:

A (kivalasztott) illetékes nemzeti hatésagok:

mérlegelje e szakért6i értékelés kimenetelét az irdnyitdsi rendszerre vonatkozé
iranymutatasok felllvizsgalataban, kiilonos tekintettel a kiszervezésre vonatkozé
14. irdnymutatasra;

a felligyeleti fellilvizsgdlati folyamattal kapcsolatos munkaja soran vegye
figyelembe e szakértGi értékelés gyakorlati megallapitdsait, bevalt gyakorlatait és
ajanlott intézkedéseit.

dolgozzanak ki és hajtsanak végre megfeleld fellilvizsgalati eljardasokat és
kritériumokat a kiemelten fontos feladatkorokkel kapcsolatos irdnyitdsi
kovetelmények értékelésére egy, a Szolvencia Il. irdnyelv 29. cikke szerinti
kockazatalapu felligyeleti keretben;

irjak eld a (viszont)biztositok szamara, hogy eredményes, az lzleti tevékenység
korultekint6 és megbizhaté irdnyitasat szavatolé iranyitasi rendszert
miikodtessenek;

altaldban az aranyossag elvének alkalmazasakor vegyék figyelembe a jelleget, a
nagysagrendet és a komplexitast;

javitsanak a kiemelten fontos feladatkoroket betdlt6k kozotti kombinaciok
nyomonkdvetési folyamatan, mélyitsék el a nemzeti piacon kialakult helyzet
ismeretét, és értékeljék, hogy a kiemelten fontos feladatkorok kombinacidi
megfelelnek-e a véllalat szervezeti felépitésében az alkalmassaggal és a
fliggetlenséggel kapcsolatos sziikséges feltételeknek;




Az értékelés

A

Az elvégzett munka

A szakértGi értékelés altal ajanlott intézkedések

témdja zardjelentés
elfogadasa
tagjainak, majd - amikor az aktudriusi feladatkort betolté személy a kockazatkezelési feladatkorbe
attekintése. tartozo feladatokkal is foglalkozik, értékeljék az 6sszeférhetetlenséget;
. . - forditsanak kilon figyelmet a kockazatkezelési feladatkorre (...);
Latogatasok ., . e ez £ ,
, - javitsanak a kiemelten fontos feladatkoroket bet6lt6k és az operativ feladatok
megszervezése 8 . . .
. . kombinacidinak nyomon kovetési folyamatan (...);
tagallamban, valamint L e et - vt
s - az aktuariusi feladatkoroktdl eltéré kiemelten fontos feladatkorok betoltdi
konferenciahivasok , L , e s s
Py esetében is végezzék el az alkalmassag értékelését;
lebonyolitasa 22 1 s . e A C _—
" . - értékeljék a kiemelten fontos feladatkorok betoltSinek alkalmassagat is, miutan
illetékes nemzeti X s . . e
L megkaptak az értesitést a kiemelten fontos feladatkorok betéltSinek
hatdsdaggal. . C g , . . . tes .
kinevezésérdl; ennek soran kockdzatalapu megkozelitést lehet alkalmazni;

- minden kiemelten fontos feladatkor betdlt6je esetében végezzenek alkalmassagi
(és etikai) értékelést;

- dolgozzanak ki és alkalmazzanak megfelel6 fellilvizsgalati eljarasokat és
kritériumokat a kiemelten fontos feladatkorokkel kapcsolatos iranyitasi
kovetelmények értékelésére.

A 2015.01.29. | A szolgaltatasnyujtas A f6 kovetkeztetés az, hogy javitani kell az egylttmiikodést az illetékes nemzeti hatdsagok
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kozott a felligyeleti eljaras kilénb6z6 szakaszaiban, kiilonos tekintettel az adattarolasra és
szabadsaga kapcsolatos gyakorlati a nyilvantartasok vezetésére, az engedélyezés pillanataban térténd informaciocserére, a

tapasztalatok elemzése

Az EGT mind a 31
tagallama érintett volt

kockazatok azonositasdara és a panaszkezelésre.

Az EIOPA tegye kotelez6vé az adatgylijtést olyan Uzleti tevékenységekkel
kapcsolatban, amelyeket a szolgaltatasnyujtds szabadsdga keretében egy masik
tagallamban Iévé fidktelepen keresztiil végeznek.

Az illetékes nemzeti hatdsdgok rendelkezzenek olyan adattaroldsi rendszerrel,
amely lehet6vé teszi az informacidk kinyerését az olyan belfoldi vallalkozasokrdl,
amelyek bejelentették azt a szandékukat, hogy a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
keretében egy masik EGT-tagdllamban kivannak tevékenységet folytatni.

Az illetékes nemzeti hatdsdgok rendelkezzenek olyan célzott rendszerrel, amely
orszagonkénti aktualis adatokat szolgaltat azoknak a véllalkozasoknak a szamardl,




Az értékelés
témaja

A
zarojelentés
elfogadasa

Az elvégzett munka

A szakértGi értékelés altal ajanlott intézkedések

amelyek bejelentették azt a szandékukat, hogy szolgdltatasokat kivannak nyujtani
a teruletiikon.

- A szolgéltatasnyujtds szabadsdgara és a letelepedés szabadsagara vonatkozo
bejelentésekkel kapcsolatos adatok taroldsanak javitasa, elkeriilve a
nyilvantartdsok inaktiv bejelentésekkel torténd tulterhelését.

- Azilletékes nemzeti hatdsagok azonositsdk a szolgdltatasnyujtds szabadsagat
érint6 tevékenységekhez kapcsolddo lehetséges kockazatokat, és hatdrozzak meg
az ezekhez a kockdzatokhoz igazitott felligyeleti megkdzelitést.

- Azilletékes nemzeti hatésagok vizsgaljak ki, hogy miért kbvetelik meg az
engedélyezést az egyik tagdllamban akkor, amikor a tevékenységet a tervek szerint
kizardlag vagy f6leg egy masik tagallamban fogjak végezni.

- A panaszkezelés problémadjanak kezelése a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
esetében.




Il. MELLEKLET

A 2016. EVI BIZTOSITASI STRESSZTESZT ALAPJAUL SZOLGALO FELTEVESEK

»Alacsony hozamkoérnyezet” (LY)
forgatokonyv

z

»Kett6s sokkhatas” (DH) forgatékonyv

Technika

Nem hasznalnak specidlis eszkozt

Pénziigyi sokkhatas szimulator

Fedezett kockazatok

Piaci kockazat:

1) Elhuzddo id6szakon at alacsony
kamatok.

Piaci kockazat:

1) Alacsony hozamkdrnyezet az eurd-swap
rata csokkenése és a 4,2%-0s végsé
hatarid6s kamatlab miatt.

2) Az allamkotvények és véllalati kotvények
(pénzugyi és nem pénzligyi) hozamainak
gyors novekedése, valamint a sajat tékét
és egyéb eszkdzosztalyokat (pl. fedezeti
alapok, t6zsdei aruk) éré sokkhatdsok
(dresés); a kereskedelmi és
lakdingatlanok aranak csékkenése.

A forgatokonyv
bemeneti adatai -
Kotelezettségek oldala

- Alacsony hozamgorbe (az euré-
swap rata csokkenése), amelyet
az eurdodvezetben a kiillénb6z6
lejaratok tekintetében (2, 5, 10 és
20 év) 2015.04.20-4n (a 2014—
2015-06s kétéves idGszak soran)
megallapitott legalacsonyabb
ratabdl allitanak elé.

- Tovabbi 15 bazispontos eltolas
lefelé.

- Az eurd-swap ratabdl egyéb
pénznemek tekintetében levont
tényezdk.

- 2%-os UFR (a piaci ratdhoz kozeli
érték: az 50 éves euré-swap rata
2015.12.30-an 1,561%).

- Alacsony hozamgérbe (az euré-swap rata
csokkenése), amelyet a szimulatorbdl
vezetnek le; és

- 4,2%-0s UFR (amelyet a kockdzatmentes
kamatgorbe levezetésére hasznalnak fel).

A forgatokonyv
bemeneti adatai —
Eszkozoldal

Nincs kozvetlen hatas.

- Az dllamkotvények és vallalati kotvények
(pénziigyi és nem pénziigyi) hozamainak
gyors novekedése.

- Az unids részvényarakat és egyéb
eszkdzosztalyokat (pl. fedezeti alapok,
t6zsdei aruk, ingatlan) érd sokkhatas
(arcsokkenés).

A sokkhatas jellege

A forgatékonyveket a feltételezett sokkhatasok egyidejl és azonnali bekdvetkezését

feltételezve dolgoztak ki.

Multbeli
adatok/meghatarozott
id6éhorizont

Az euré-swap gorbe legalacsonyabb
pontja a 2014-2015-6s kétéves
id&szak soran.

2005-2015, negyedéves idShorizonton
rogzitve.

Valoészinliség

Legaldabb 3%-os éves valdszinliség a
gorbe likvid részére.

Nem lehet pontosan megbecsiilni az
egész forgatdkonyv valdszinliségét az
UFR hozzdadasa miatt (amely egy

Mivel a swap-ratdk és az
allamkotvényhozamok (amelyek korabban
szorosan 6sszefliggtek) az ellentétes iranyba
mozognak, a forgatokonyv egyittes
valdszinlisége sokkal alacsonyabb, mint a két
kivalté esemény becsiilt peremvaldszinlisége




piaci értékhez kozeli érték, ezért nagy
valdszinliséggel bir).

(0,75% az allamkotvényhozamot érd
sokkhatasra, 0,5% a swap-ratat éré
sokkhatasra, egyéves idGhorizonton mérve).




A 2016. EVI BIZTOSITASI STRESSZTESZT IDOBELI UTEMEZESE

Szolvencia Il. iranyelv

2016

A stressztesztrél szolo
jelentés tervezetének
benyujtasa a

1ll. MELLEKLET

2017

szerinti jelentéstétel A kdzponti " )
(a2016. évi o validalas kockazatokkal és
stresszteszt ANIH-ek befejezik elsé pénzigyi stabilitassal Sajtékonfell'encia az
résztvevGinek felilvi a’l ) 1épésének fog!allfozé PizoFt's’ég’nak eredmeqygk
tobbsége esetében) elulvizsgalatukat befejezése j6véhagyas céljabol bemutatésara
2016.05.20. 2016.08.25. 2016.09.13. 2016.11.09. 2016.12.15.
E 2 N 3 5
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S 5 = %D S kv o 9] =
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2016.05.24.
Az EIOPA
hivatalosan
elinditja a
stressztesztet

2016.07.15.
Arésztvevik
visszakildik a
kitoltott
sablonokat a NIH-
eknek

Forrds: Szamvev@szék, az EIOPA adatai alapjan.

{

2016.09.23.

Az utolsd lépés, amikor

a NIH-ek benyuijtjak a
javitott adatokat az
EIOPA koézponti
validalassal foglalkozo
csoportjanak

2016.12.05-09.

A stressztesztrél sz6lo
jelentés kozzététele

2016.11.30.
Afellgyeleti jovahagyja
a jelentést és a
kommunikacids
anyagokat
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A 2014. EVI STRESSZTESZT TANULSAGAI ES 2016-0S NYOMON KOVETESE

A 2014-es stressztesztben azonositott
problémak

Nyomon kovetés a 2016-os
stressztesztben

IdGbeli litemezés

A forgatékonyvek szama és
komplexitdsa és a végleges
el6készitd sablonok késedelmes
elkészitése.

Tul sok korrekcié a sablonokban a
szamitdasi szakaszban.

- Az 4gazati szdmitasokhoz
szlikséges id6t csokkentették,
mivel a stressztesztnek kevesebb
forgatékonyve volt, és azok
Iényegesen egyszer(ibbek voltak
2014-hez képest.

- Atechnikai el6irdsok kevesebb
korrekcidja (harom felllvizsgdlat
a 2014-es stresszteszt hét
fellilvizsgalata helyett).

Mindségbiztositas

Annak mérlegelése, hogy tdbb,
helyszini felligyeleten alapuld
szakértelmet vonjanak be a
validalassal kapcsolatban.

A validdacids ellendrzések
végrehajtasa tul sokaig tart.

Az illetékes nemzeti hatdsagok sajat
validdldsi célokra is eszk6zoket
kérnek az EIOPA-t4l.

- Azilletékes nemzeti hatdsagok
helyszini felligyeletét végil nem
alkalmazzak, mivel a
feliigyel6knek nincsen ra elég
idejuk, hogy felkeressék az
EIOPA-t.

- Az EIOPA 2016. junius 30-an
validacios eszkdzt osztott meg az
illetékes nemzeti hatésagokkal.

Technikai elGirasok és
jelentéstételi sablonok

Annak mérlegelése, hogy tobb id6t
forditsanak a technikai elGirdsok
kidolgozasara.

A f6 bemeneti adatok (pl.
kockazatmentes kamatok) utolsd
pillanatban torténé konkretizalasa.
A sablonok és specifikaciok szamos
frissitése és Uj verzioi.

Tobb id6 a sablonok elkészitésére
és tesztelésére a bevezetés el6tt.
Az egyértelm(iség biztositasa.

- Atechnikai el6irdsok el6zetes
megosztdsa az dgazati érdekelt
felekkel.

- Szdmos frissités (a technikai
elGirasok harom verzidja, a
sablonok 6t verzidja).

- Eletbe lépett a Szolvencia Il.
rendszere, stabilabb sablonok.

Kommunikéacié/kérdések
és valaszok

Nincs egyértelm( kommunikacié az
agazattal és az illetékes nemzeti
hatdsagokkal.

Kérdések és valaszok: egyes fontos
valaszokat csak roviddel a
benyujtas hatarideje elStt adtak
meg, a résztvevéknek nem volt
tényleges idejik a reagalasra.

Nem volt kommunikacid a sajtéval
és mas elemzékkel.

- Webinariumok és
telekonferencidk a kozzététel
el6tt.

- Akérdések és valaszok utolso
frissitését két héttel a benyujtas
hatdrideje el6tt tették kozzé.

- Listat készitettek a gyakran
feltett kérdésekrél és
kozzétették azt az EIOPA
weboldalan.

Forrds: Szamvev@szék, az EIOPA adatai alapjan.
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Valasz az Eurdpai Szamvevdszék kiilonjelentés-tervezetére

(Egyeztetés utan)

L Osszefoglalds

Az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag (EIOPA) szeretné ezlton megk&szonni az Eurdpai Szamvevdszéknek
az ellendrzés soran tanusitott egylttmiikodést. Az Eurdpai SzamvevEszék munkaja hatalmas értéket képvisel az egész
eurdpai rendszer szamara, amelynek a miikodését tovabb fogjak javitani.

Osszességében az EIOPA nagyra értékeli azt az elismerést, amelyet az Eurépai Szamvevészék ad az értékelésében az EIOPA
azon hatékony hozzajaruldsardl, amelyet a biztositasi szektor felligyelete és pénziigyi stabilitdsanak érdekében tesz.
Udvozoljiik tovabba a tarsjogalkotdkra vonatkozé felhivasokat a jogi keret tovabbi erésitéséhez annak érdekében, hogy
tamogassuk az EIOPA dont6 feladatat a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga és a letelepedés szabadsaga altal lehetdvé tett,
hatarokon atnyuld lzleti tevékenységek figyelembevételével. A belsd piac megfelel6 miikédésének tovabbi biztositasa
érdekében a hatarokon atnyuld lzleti tevékenység felligyeletében feltart hianyossagokra a megfelel6 és id6ben torténé
valaszadas valamennyi érintett fél szamara jelents kihivast jelent.

Az eurdpai felligyeleti hatdsagok (ESA) fellilvizsgalatardl folyo targyalasok, valamint a Szolvencia Il felllvizsgélatarol szé16
kozelg6 targyalasok lehetévé teszik a tarsjogalkotok szamara, hogy megvitassak a jogalkotasi keret megerGsitésének
maodjat annak biztositasa érdekében, hogy nemzeti és eurdpai szinten is megfeleld felligyeleti valaszlépéseket lehessen
tenni.

[A VII. és VIII. bekezdésre adott kozos valasz:]

Az EIOPA tdmogatja a bels6 piac miikodését elGsegits tovabbi jogszabalyi valtozasokat annak érdekében, hogy a belsé piac
folyamatos miikodését biztositsa az egész EU-ban az egyenl6 versenyfeltételek és a fogyasztovédelem azonos szintjének
fenntartasaval. A bels6 piacon a nemzeti felligyelet minésége mar nem csupan nemzeti vagy regionalis kérdés, hanem
uniods kérdés. Ezért olyan eszkdzokre van sziikség, amelyek biztositjak azt, hogy az 0sszes felligyeleti hatdsag megfelel az
elGirt szabvanynak.

Az EIOPA Udvozli az alkalmazasi korok és forgatokonyvek megfelelGségének elismerését, amelyek az agazat legnagyobb
kockdzatainak azonositasara térnek ki. A késGbbiekben az EIOPA &sszpontositani fog a forgatokonyvek magyarazatanak
javitasara is, annak ellenére, hogy technikailag nem lehet megbecsiilni a konkrét kivalté események (példaul az UFR, vagyis



a végsl hataridés kamatlab valtozédsa) valdszinliségét vagy sulyossagat, illetve a kiilonb6z6 kivaltd eseményeket kombinald
teljes forgatokonyveket.

Az EIOPA valdban elvégezte a stresszadatok megfelel$ és pontos validalasat. Néhany ajanlas altalanos jellegét tekintve az
EIOPA felismerte, hogy tovabbi javitasokra van sziikség, azonban érdemes megjegyezni, hogy konkrétabb ajanlasokra is
lenne lehetGség az egyéni, nem névtelenitett eredmények kozzététele utan. Az EIOPA csak a stressztesztgyakorlatok
eredményein alapuld ajanlasokat bocsathat ki, amelyek 6sszhangban alinak az eredmények kozzétételi szintjével és a sajat
jogkoreivel.

Az EIOPA tdmogatja az Eurdpai Szamvevdszék azon véleményét, miszerint toébb eréforras sziikséges a
fellgyeletikonvergencia-tevékenységek megerGsitéséhez. Eddig az EIOPA-nak allokalt teljes munkaidés egyenérték minden
évben 6sszhangban volt a 2013 el6tt kidolgozott jelenlegi tobbéves pénziigyi kerettel. Annak ellenére, hogy az EIOPA
tovabbi forrasokat kért a felligyeleti konvergencia célkitlizésének tdmogatdsara, a jelenlegi tobbéves pénziigyi keret nem
tartalmazta ezeket az sziikségleteket.

Az EIOPA elfogadja az 6sszes ajanlast. Az egyedi ajanlasokra vonatkozd konkrét megjegyzések lentebb megtalalhatdak.

1. Megfigyelések

Az EIOPA fliggetlen felligyeletre vonatkozo stratégiaja beépitette azt a javaslatot, amely az illetékes nemzeti hatdsagok
szamara kisebb szamu, de konkrétabb ajanlasokat jelent, és ehhez strukturalt nyomon kdvetési eljarast rendelt.

Az EIOPA elsd, uzleti felligyelet lebonyolitasat célzo stratégiaja (amely 2016-ban lett kozzétéve) a rendelkezésre allo eszkdzok
— tematikus felilvizsgalatok, a fogyasztdi tendencidkkal foglalkozo jelentés, lakossagi kockazati mutatdk és tovabbfejlesztett
piacfelliigyelet — fokozatos fejlesztését irdnyozta eld.

A prudencialis és tizletmeneti felligyelet keretszabalyozasai Eurdpa-szerte, valamint az unios jogban is kiilonb6z6 sebességgel
alakultak ki. Az Gzletmenetrél sz616 keretszabalyozds csak a biztositdsi értékesitésrél sz6l6 irdnyelv (IDD) végrehajtasa (2018.
oktdéber 1.) és a lakossagi befektetési csomagtermékekrdl, illetve a biztositasi alapu befektetési termékekrdl (PRIIP) szdlo
rendelet végrehajtasa (2018. januar 1.) utdn alakult ki. Egy masik stratégiai dokumentumban foglaltak szerint az EIOPA célja,
hogy egyre inkdbb a Szolvencia Il-ben megszerzett tapasztalataival fejlesztett, ugyanazon fellgyeleti konvergencia- és
felligyeleti eszkozoket alkalmazza az Uzleti feligyelet terén, és egyre inkabb integralja az Uzletmenet szempontjait a
prudencialis munkajaba. A prudencialis és az Uzletmeneti munkak kiilonb6z6 sebességgel kezdédnek, de végsG soron
kozeliteni kell 6ket egymashoz, hogy egyre tobb és tobb szinergia valésulhasson meg.

A felligyeleti kézikonyv fejlesztése egy iterativ folyamat volt, amely sordn szamos fejezetet 2016-ban és 2017-ben hagytak
jova, és az utolsd négy fejezetet pedig 2018 aprilisaban. A Szolvencia Il sok Uj terlletén tapasztalatra volt sziikség a bevalt
gyakorlatokra vonatkozé ajanlasok megfogalmazasa elGtt. Ezen allitas alatamasztasara 17 illetékes nemzeti hatdsag valaszolt
"igennel" és csak 4 valaszolt "nemmel" az aldbbi kérdésre: ,,Megfelelt-e a céljainak a kézikonyv kdzzétételének idérendje?”



Az EIOPA egyetért azzal, hogy a hatarokon atnyuld lzleti tevékenység felligyelete tovabbi szabalyozasi megerGsitést igényel.
Annak érdekében, hogy a helyzetre a jelenlegi keretek kdzott legyen megoldas, a EIOPA meghozta a biztositasfelligyeleti
hatésagok kozotti egylttmiikodésrél szold hatarozatot, amely a fidktelepeken keresztil torténd, hatarokon atnyuld
tevékenységek felligyeli kozotti egylttmikodést targyalja, valamint a szolgdltatasnyujtas szabadsagat a tevékenység
megkezdésekor és a folyamatos felligyeletet.

A modellek 6sszehasonlitdsahoz és a modellfejlédés nyomon kovetéséhez rendelkezésre allé adatok tovabbi javitasa
kulcsfontossagu prioritas az EIOPA elGrehaladdsanak érdekében, és ez lesz az egyik elem, amelyet alaposan meg kell vizsgalni
a kozelg6 Szolvencia Il fellilvizsgalat soran.

Az EIOPA egyetért az Eurdpai Szamveviszékkel abban, hogy a belsé modell részletesebb értékelésére iranyuld lehetGség
tovabbi értékes ismereteket nyujthat az EIOPA szamara. Mindazonaltal, ahogyan azt az Eurdpai SzamvevGszék is
megjegyezte, az EIOPA korlatozott eréforrasokkal rendelkezik ezen a teriileten. Figyelembe véve a szakértSk folyamatos
munkajat és az adott biztositasi csoport alacsony kockazati profiljat, az EIOPA-nak sajnalatos médon a hattérbe kellett
szoritania ezt a kérést mas folyamatban |évé tevékenységek érdekében.

A Szolvencia Il megvaldsitasanak elsé évében az EIOPA sikeresen elvégzett egy olyan stressztesztgyakorlatot, amely mar
elismerte és egy Uj keretben hatdrozta meg az dgazatra vonatkozo f6 kockazatokat.

Az EIOPA bizik abban, hogy a forgatokonyvek kalibralasa megfelels, mégis elkotelezte magat a mddszertani keret
tovabbfejlesztése és a forgatokdnyvek magyarazatanak javitasa mellett.

Az EIOPA nem tekinti megfelel6 mddszernek a forgatdkonyv valdszinlsége részleges becslésének felhasznalasat a
forgatdkonyv sulyossaganak igazolasara, kiilonosen akkor, ha ez kizarja az UFR 4,2 %-rél 2 %-ra torténd valtozasanak
hatdsat. A gorbe kezdeti részére vonatkozo részleges becslés téves értelmezésekhez vezethet, mivel a forgatokonyv
legfontosabb eleme egy kiilonb6z6 UFR feltételezése.

Az EIOPA gy véli, hogy az UFR valtozasanak beépitésével a forgatdkonyv sulyossaga elegendd lesz.

Az EIOPA Ugy gondolja, hogy a 9. labjegyzetben talalhatd 6sszehasonlitas a szabdlyozasi UFR és a piaci arak kozott nem
megfelel§ a forgatdkdnyv sulyossaganak becsléséhez. A Szolvencia Il (a 2016-0s) 4,20 %-os UFR alkalmazdsat irja el6 az
eurdpai biztositasi agazat szamara. Ezért a forgatokonyv sulyossaganak megfelel6 becslése a (akkor rogzitett) 4,2 %-os UFR
és a 2 %-os UFR forgatokonyve kozott kell, hogy legyen, nem pedig az akkori piaci kamatlabak kézott, amelyek hosszu
futamidé alatt nem lehetnek elég fejlettek, likvidek és atlathatdak.

Nincs olyan altalanosan elfogadott mdédszertan, amely a forgatdkényv valdszinliségét tgy szamolja ki, hogy egyesiti a piaci
kamatldbak valtozasait egy olyan meghatarozott szabalyozasi paraméter valtozasaval, mint amilyen az UFR. Az EIOPA nem
szamszer(sitette a gorbe kezdeti (likvid) részének valdszinliségét, mivel nem lenne technikailag megbizhatd a részleges
valdszinliség becslése a forgatokdnyv szamara.

A 2016-0s gyakorlat hataskore kizarélag olyan egyeduldllé szervezeteken alapult, amelyeknek tébbségét egyetlen orszagban
jegyezték be. Ezt, valamint a forgatokonyv dltal feltételezett feltevéseket szem el6tt tartva, az EIOPA Ugy itéli meg, hogy az
alkalmazott modszer megfelel a célnak. Az EIOPA elsGdleges célja az volt, hogy az EGT egészére kiterjed6 gyakorlat



valamennyi résztvevGjére nézve aranyos hatast érjen el, nem pedig hogy egy Ujabb, piaccal teljesen 6sszeegyeztethetd
forgatdkonyvet hozzon létre.

Az EIOPA az ERKT-vel egylttm(ikodve dolgozta ki a "kettds hatdsu" forgatdkdnyvet. Az ERKT technikai nézeteltérésével
0sszhangban az EIOPA Ggy véli, hogy:

- Egy hosszabb, példaul 20 éves mintaid6szak az alkalmazott 11 éves mintaidészak helyett nem vezetett volna
megbizhatébb eredményekhez. Kétséges, hogy ez jelentésen fokozta volna a forgatokdnyv altalanos minéségét,
vagy garantalta volna a sokkhatdsok egyenletesebb elosztasat. Nevezetesen egy 20 éves mintaid6szak a
beszamitasahoz vezetett volna.

- Az EIOPA stressztesztjének természeténél fogva egy olyan gyakorlat, amelyben 28 tagorszag vesz részt. igy mindig
lesz fesziiltség a forgatokonyv gazdasagi kovetkezetessége és az eszkdzok, mint példaul dllamkotvények aranak
tekintetében érzékelt "sokkhatdsok egyenld eloszlasa" kozott.

Az EIOPA gy véli, hogy az 5. és 6. rovat tulsdgosan nagy hangsulyt fektet bizonyos nézetek tdmogatasara. Erdemes
megjegyezni, hogy ezek a nézetek ellentétesek lehetnek a forgatékonyvek piaci kovetkezetességének elvével.

Az EIOPA technikai specifikacidit a nyilvanos kérdések és valaszok visszajelzései egészitették ki, és a sokkhatasok és
utasitasok alkalmazasara 6sszpontositottak, hogy a sablonokat inkdbb az egyértelm(iség és az eréforrasok gazdasdgossaga
érdekében toltsék ki, nem pedig elméleti alapon. Tovabba ez a visszajelzéseken és a korabbi gyakorlatokbdl levont
tanulsagokon alapult, amelyekben a résztvevék egyrészt konkrét példakat és magyarazatokat, masrészt rugalmassagot és
az intézményeik szamara kevésbé szigoru elGirdsokat igényeltek.

Az EIOPA nem egyeztet a forgatdkonyvek sulyossagaval kapcsolatban, igy tehat a gyakorlat sikerességér6l vagy
sikertelenségérél sem. A forgatdkényv szoveges Osszefoglaldsa nyilvanosan elérhetd a kapcsolédd ERKT! és az EIOPA?
dokumentacidkban.

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%?20test. pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%?20Stress%20T
est%202016%20PublicFinalFinal.pdf

Egy, az EU-ra kiterjedd gyakorlatban — ellentétben a nemzeti gyakorlatban foglaltakkal — az eredményeket orszagos szinten
mutatjak be, nem pedig homogén termékenként. Ez a megkiilonboztetd tulajdonsag az ilyen jelentések egyik legfontosabb

elénye.

Az EIOPA stressztesztjelentése tartalmazza a 88. bekezdéstdl kezdve az emlitett utdlagos elemzés eredményeit, amely
magaban foglalja a f6 termékkategdridk / jellemz8k elvalasztasat is. Ez a mddszertani vélasztas nagymértékben ahhoz
hasonlé betekintést nyujt, mint amilyet egy el&zetes elkiilonités nyujtana.

Az EIOPA tisztaban van a mintaban résztvevék heterogenitdsaval, amelyet az EIOPA stressztesztjelentésében atlathatéan
be is mutattak, és az eredmények elemzésénél is figyelembe vettek.

Lasd kiilonosen az EIOPA stressztesztjelentésének 3.1.4. pontjat és a 90. bekezdést (amely egy példa a kbvetkeztetésekre),
amelyek megmagyarazzak, hogy az eredmények miképpen sugalljak egyértelmien azt, hogy a szabdlyozoi
t6kekovetelmények magasabbak az olyan véllalatok szamara, amelyek az ilyen forgatokonyvek kockazatanak vannak kitéve.
Ez a megallapitas fontos, mivel azt mutatja, hogy azok a vallalatok, amelyek viszonylag érzékenyebbek a piaci feltételek


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

véltozasara (a stresszteszt szerint tesztelve), nem feltétlenil vannak rosszabb vagy kockazatosabb helyzetben, mint azok,

Mar a 2018-as gyakorlatban kérte az EIOPA a résztvevdk stressz utani tékehelyzetre vonatkozo becslését a kérelem
technikai nehézségei ellenére, amelyhez megfelel rugalmassagot biztositottak.

A 2018-as stresszteszteléshez az EIOPA mar kérte a résztvevGk irdsos hozzdjarulasat az eredmények egyedi kozzétételéhez.

A 2016-0s stresszteszt ajanlasai altalanos jellegliek voltak, 6sszhangban az eredmények nem egyedi kdzzétételével,
valamint azzal a ténnyel, hogy 2016 volt a Szolvencia Il végrehajtasanak els6 éve, ami az illetékes nemzeti hatdsagok
szamara is kihivast jelentett.

Az olyan megbizhatd kockazatkezelés elémozditdsanak ajanldsa, amely bar természetében széleskord, kulcsfontossagu egy
olyan id6szakban, amelyben a vallalkozdsok megfelel§ kockazatkezelési gyakorlatanak biztositasara vonatkozé
kdvetelményt csupan nemrégiben hoztak meg.

Annak ellenére, hogy az EIOPA egyetért azzal, hogy az érdekelt felekkel folytatott kommunikacié tovabbi erésitésére van
sziikség, még mindig vannak olyan elemek, amelyekkel csak a felligyeleti kozosségen belll foglalkoznak. Az érvényesitési
sablonok konkrét hasznalataval kapcsolatos részletes kommunikacié veszélyeztetheti az érvényesitési folyamatot.

Ezen tulmenden a résztvevékkel valé konzultacié a forgatokdnyvek megtervezésében, bar lehetnek érdemei egy nemzeti
gyakorlatban, az EU érdekeivel ellentétes hatdst érnének el.

Az Osszetettséget nehezen lehet elkeriilni egy ilyen gyakorlatban, és ennek kdvetkeztében sziikség van az aktualizalasra.
Mint mar emlitettik, az EIOPA mindig igyekszik tdmogato eszkozokkel minimalisra csokkenteni az ilyen aktualizalasok
hatdsat.

Az EIOPA szamos mddot haszndl az informacidgy(ijtésre az esetleges unios jog szabdlyokat sért6 esetek kapcsan. Az EIOPA
Osszegyljti az informacidkat a szakmai vizsgalatok, a rutinlatogatasok, a kollégiumi munka vagy az érdekelt felekkel
folytatott informalis taldlkozok soran, hogy azonositsa az "unids jogok megsértésének" lehetséges eseteit. Az EIOPA arra is
készen all, hogy informacidkat kapjon az érdekképviseleti csoportjaitdl vagy a kiilsé felektdl.

Azokban az esetekben, amikor az unids jogszabalyok esetleges megsértése egy meghatarozott jogalany felligyeleti
intézkedéseihez kapcsolddik, az EIOPA Felligyeleti Tanacsanak zart tilésén a felligyeleti hatosagok kozott elkészité
megbeszélések zajlanak a bizalmas informacidk cseréjéhez sziikséges titoktartas biztositasara.

Az EIOPA még mindig vizsgalta ezt az Ugyet, tekintettel a hatarokon atnyuld kdvetkezmények mogott rejlé komplexitasra és
a mogottes, alapos és részletes értékelést igényld, illetékes nemzeti hatdsagok eltérs feligyeleti megitélésére.

A szabalyozasrdl a felligyeletre vald attérés tamogatasanak érdekében az EIOPA 2016-ban bels6 atszervezést hajtott végre,
amely a Felligyeleti folyamatok szervezeti egysége, a Felligyeleti szervezeti egysége és az Uzletvitel-feliigyeleti csapat



felligyeleti konvergenciajara 6sszpontositd, erre a célra létrehozott csoportok létrehozasat eredményezte. Ezek a teriiletek
2016 o6ta jelentSs novekedést mutatnak, és az elkdvetkez6 években tovabb fognak fejlédni.

Ezen tulmen&en meg kell jegyezni, hogy az EIOPA fontos szerepet jatszik mind a biztositasi, mind pedig a nyugdijrendszer
szabalyozasi keretéhez valo hozzajarulasban. Ezért a szakpolitikai terlileten is szlikséges az, hogy megfeleld szintii
személyzetet és szakértelmet tartsanak fenn. Szamos kulcsfontossagu kezdeményezés van folyamatban, példaul biztositasi
technoldgiai (InsurTech) és fenntarthatd finanszirozasi kezdeményezések, a Szolvencia Il fellilvizsgélataval kapcsolatban az
elkévetkezd években.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast, hogy tovabb erésitse a folyamatait a fliggetlen felligyelet és szakmai vizsgalatok teriletén.

A belsé piac a versenymechanizmusa révén szélesebb termékvalasztékot és jobb drakat nyujt az unids polgarok szamara. A
fogyasztovédelem magas szinvonalu, kdvetkezetes és konvergens felliigyelettel, mind a prudencialis és az Gizletmeneti
oldalrdl, az EIOPA kildetésének és megbizatasanak kbzéppontjaban all.

A belsé piac megfelelé miikodésének tovabbi biztositasa érdekében a hatarokon atnyuld Gzleti tevékenység felligyeletében
feltart hianyossagokra a megfelel§ és id6ben torténd valaszadas valamennyi érintett fél szamara fontos kihivast jelent. Ez
azért sziikséges, hogy a belsé piac képes legyen a teljes potencidljat az dllampolgarok javara forditani.

Az eurdpai felugyeleti hatdsagok (ESA) fellilvizsgalatardl folyd targyaldsok, valamint a Szolvencia Il felllvizsgalatardl szélo
kozelgd targyalasok lehet6vé teszik a tarsjogalkotok szamara, hogy megvitassak a jogalkotdsi keret megerdsitésének maodjat
annak biztositasa érdekében, hogy nemzeti és eurdpai szinten is megfelels felligyeleti valaszlépéseket lehessen tenni.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast és folytatja a tarsjogalkotdkkal folytatott minden eréfeszitést és egyuttm(ikodést a jogi keret
tovabbi erdsitésének érdekében, az EIOPA dont6 feladatanak tamogatasa céljabdl, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a
letelepedés szabadsaga altal lehet6vé tett hatdron atnyuld dzleti tevékenység figyelembevételével.

A hatarokon atnyulé Gzleti tevékenység felligyeletében azonositott rendszerszintl hidnyossag kulcsfontossagi eredmény,
amelyre megfelel6 és idGben torténd valaszt kell adnia valamennyi érintett félnek, mivel a fontos kihivasok megoldast
igényelnek.

Az EIOPA készen all arra, hogy megossza tapasztalatait a tarsjogalkotdkkal és a Bizottsaggal annak érdekében, hogy
betekintést nydjtson a kihivasokba és az azokkal foglalkozd jelenlegi jogi keret javitasdara iranyuld javaslatokba.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast, és egyetért azzal, hogy a belsé modellek egységes és 6sszehangolt felligyelete a belsd piacon
tovabbi eréfeszitéseket igényel minden érintett féltdl, és dvozli az Eurdpai Szamvevdszék tdmogatasat.

Az EIOPA hangsulyozni kivanja az Eurdpai Szamvev@szék az alabbiakra vonatkozd, Gsszességében pozitiv értékelésének
elismerését:

- A forgatékonyvek hatékonysaga az agazat f6bb veszélyeinek kezelésében
- Azalkalmazasi kor és a mddszertan megfelelGsége, figyelembe véve a Szolvencia Il végrehajtasanak elsd évét
- Valamennyi érvényesitési vagy adathiba hidnyat

Az EIOPA az ERKT-vel 6sszhangban fenntartja a technikai véleménykilonbségét a forgatokdnyvek kalibralasahoz flizott
megjegyzésekkel kapcsolatban.



Mindazonaltal az EIOPA elismeri, hogy szlikséges tovabb fejleszteni az érdekelt felek szamara készilt magyarazatokat a
forgatokonyvekkel kapcsolatban, és azt tervezi, hogy ezen tovabbra is dolgozni fog.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast, hogy tovabb javitsa a forgatdkényveket. Mar a 2017-es foglalkoztatoi nyugellatast
szolgdltato intézmények stressztesztjén, de még a 2018-as biztositasi stresszteszten is, az EIOPA ezek utan is tamaszkodik
az EKRT és az EKB sokkszimuldtorara a piaci forgatékényvek soran. A biztositassal foglalkozo forgatékonyvek (példaul a
természeti katasztréfak eseményei) eltéré szakértelmet igényelnek, és az EIOPA, az illetékes nemzeti hatdsag és a kilsé
biztositasi szakérték foglalkoznak vele.

Mindazonaltal a teljes forgatokdnyvek valdszinlisége nem becsiilhet6 meg. Amikor lehetséges szamszerUsiteni, az EIOPA
dokumentalja a kilonb6z6 kivalté események valdszinliségét bels6 elemzés céljabdl és a forgatokonyv-jévahagyasi
folyamat sordn.

Tovabba az EIOPA tovabbra is tervezi folytatni az egylttmUkodést az EKRT-vel és az EKB-val, valamint a kiils6 szakérték, mint
példaul az EIOPA-tagok szakértSinek bevonasat, hogy elemezze és kiértékelje a forgatdkényveket.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast.

A stressztesztek eredményei alapjan az EIOPA olyan ajanlasok kiadasat tervezi, amelyek 6sszhangban allnak az eredmények
kozzétételének szintjével és a sajat jogkoreivel. Konkrétabb ajanlasok nyljtasa is lehetségessé valhat az egyéni, nem
névtelenitett eredmények megjelenése utan.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast.

Az EIOPA elémozditja a stressztesztek eredményeinek egyéni alapon torténd kozzétételét, kiilondsen akkor, ha azok a
pénziigyi stabilitasi megfontolasok szempontjabdl fontosak. Az EIOPA mar 2018-as gyakorlataban, a jelenlegi jogkoreinek
megfelelGen, kérte a résztvevék hozzajarulasat az egyéni eredmények kozzétételéhez. A miszaki specifikacidk és
adatsablonok mar tartalmazzak azokat a konkrét adatokat és mutatdkat, amelyek az egyéni kdzzététel targyat képezik.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast.

Az EIOPA az érdekelt felekkel és a résztvevékkel folytatott kommunikacid és konzultacié tovabbi erdsitését és formalisabba
tételét tervezi az Eurdpai SzamvevGszék altal javasolt irdnyvonalak mentén.

Az EIOPA valasza a XII. bekezdésre az Osszefoglalasban talalhaté.

Az EIOPA elfogadja az ajanlast, és Gidvozli az EIOPA részére nyujtando tovabbi tdmogatast a szlikséges feladatok
ellatasahoz, amit a felligyelet és a pénziigyi stabilitds minGségének és konvergenciajanak novelésére fog forditani.
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Az EIOPA a harom eurdpai feliigyeleti hatésag (EFH)
egyike: feladata a pénziigyi rendszer stabilitasanak
tamogatasa és a fogyasztok védelme a biztositasok és a
foglalkoztatéi nyugdijak terén. Az uniés GDP mintegy
kétharmadanak megfelel6 eszk6zallomannyal biré
biztositasi piac fontos szerepet jatszik az eurépai
pénziigyi piacon, ezért miikodési zavarai kedvezoétlen
hatast gyakorolnanak ugy a realgazdasagra, minta
fogyasztok jolétére. Megvizsgaltuk, hogy az EIOPA
ténylegesen hozzajarult-e az agazat feliigyeletéhez,
feliigyeleti konvergenciajahoz és pénziigyi
stabilitasahoz. Az utébbi kapcsan a 2016. évi biztositasi
stressztesztet vettiik gorcsé ala.

Megallapitottuk, hogy az EIOPA eszkozok széles korét
alkalmazta, bar a kialakitason és nyomon kovetésen
lenne javitanivald. A hatarokon atnyulé tevékenységet
folytato tarsasagok és a bels6 modellek kapcsan is
feltartunk néhany rendszerszintii problémat, amelyeket
részben maganak az EIOPA-nak, részben a tagallami
feliigyeleti szerveknek és a jogalkotéknak kell
megoldaniuk, elsésorban az Eurépai Feliigyeleti
Hatésagok (EFH) folyamatban lévé feliilvizsgalata
kapcsan.
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