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ACRONIME

ABE Autoritatea Bancara Europeana

ANC Autoritate nationala competenta

CERS Comitetul european pentru risc sistemic

EIOPA Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale

ORSA Autoevaluarea riscurilor si a solvabilitatii (Own Risk and Solvency
Assessment)

SCR Cerinta de capital de solvabilitate (Solvency Capital Requirement)

SEE Spatiul Economic European

SESF Sistemul european de supraveghere financiara

URF Ultima rata forward




GLOSAR

Autoevaluarea
riscurilor si
a solvabilitatii

Este vorba despre un proces intern anual realizat de asiguratori pentru a evalua
caracterul adecvat al pozitiilor lor privind gestionarea riscurilor si solvabilitatea,
atat in scenarii normale, cat si in scenarii de criza. Un astfel de exercitiu
reprezinta o autoevaluare de catre asigurator a riscurilor actuale si viitoare la
care este expus.

Autoritatea

ANC-urile sunt autoritatile nationale din fiecare stat membru imputernicite sa

nationala supravegheze societatile de asigurare (in consecinta, sunt denumite si ,,autoritati

competenta nationale de supraveghere”). Autoritatea responsabild de supravegherea unui
asigurdtor care si-a obtinut licenta in statul membru al autoritatii respective este
denumita ,supraveghetorul din tara de origine”. Toate celelalte ANC-uri sunt
supraveghetori din tara gazda pentru asiguratorul in cauza daca acesta
desfasoara activitati prin intermediul unei filiale in statele membre ale ANC-urilor
respective.

Cerinta de SCR reprezinta cuantumul capitalului pe care societatile de asigurare trebuie sa il

capital de detina pentru a indeplini cerintele aferente pilonului 1 din cadrul regimului

solvabilitate Solvabilitate Il. Acest cuantum ar trebui sa garanteze faptul ca asiguratorii isi
indeplinesc obligatiile fata de titularii de polite si fata de beneficiari cu un grad de
probabilitate foarte ridicat (99,5 %) intr-o perioada de 12 luni.

Colegiu de Un colegiu de supraveghetori este o structura permanenta, dar flexibila, pentru

supraveghetori | coordonarea si facilitarea ludrii deciziilor cu privire la supravegherea unui grup de
asigurdri care este activ in mai mult de un stat membru.

Comitetul CERS este responsabil de supravegherea macroprudentiala a sistemului financiar

european al UE, precum si de prevenirea si reducerea riscului sistemic. CERS monitorizeaza

pentru risc si evalueaza riscurile sistemice si, daca este cazul, emite avertismente si

sistemic recomandari.

Formula Formula standard este metoda implicita utilizata pentru calcularea riscurilor la

standard care este expus un asigurator in conformitate cu Directiva Solvabilitate II.

Formula standard este Tmpartita in module de risc, care sunt agregate si
determina cerinta de capital.

Model intern

Un model intern constituie o abordare avansata a calcularii riscurilor care decurg
din activitatea unui asigurator. Asiguratorii pot opta sa utilizeze un model intern
pentru a calcula riscurile globale la care sunt expusi mai bine decat cu formula
standard; situatia riscurilor calculate determina apoi cerinta de capital. Orice
model intern trebuie sa indeplineascd mai multe cerinte si sa fie autorizat de
supraveghetorul (supraveghetorii) responsabil(i).

Sistemul
european de
supraveghere
financiara

SESF este un sistem de supraveghere financiara microprudentiala si
macroprudentiald organizat in jurul celor trei autoritati europene de
supraveghere (ABE, EIOPA si ESMA), al Comitetului european pentru risc sistemic
(CERS) si al autoritatilor nationale de supraveghere.




Solvabilitate Il

Directiva Solvabilitate Il a UE a intrat n vigoare in 2016 si a plasat riscul de
insolvabilitate in centrul unui cadru de reglementare armonizat pentru
societatile de asigurare. Acest cadru impune cerinte cu privire la capitalul
economic necesar (,,pilonul 1”), la guvernanta si gestionarea riscurilor (,,pilonul
2”) si la standardele de raportare (,,pilonul 3”) ale tuturor societatilor de
asigurare din Europa. Obiectivele declarate ale Directivei Solvabilitate Il sunt
imbunatatirea protectiei consumatorilor, modernizarea supravegherii,
aprofundarea integrarii pietei UE prin armonizarea regimurilor de supraveghere
si sporirea competitivitatii internationale a asiguratorilor din UE.

Ultima rata
forward

URF este rata dobanzii fara risc catre care converge curba randamentelor fara
risc dincolo de asa-numitul ultim punct lichid (de exemplu, 20 de ani pentru
euro). URF este utilizata pentru a obtine curba randamentelor pentru datoriile pe
termen foarte lung, din cauza numarului limitat de tranzactii (lichiditate
insuficientd) pe piata.




SINTEZA

l. Sectorul asigurarilor reprezinta o parte importanta a sectorului financiar al UE. Acesta
gestioneaza active evaluate la aproximativ doua treimi din produsul intern brut (PIB) anual al
UE. Intrarea in dificultate a societatilor de asigurare ar putea perturba operatiunile din
sectorul financiar si ar putea influenta in mod negativ economia reala si bunastarea

consumatorilor.

Il.  Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) a fost instituita in
anul 2011, in urma reformarii supravegherii sectorului financiar al UE dupa criza financiara
din 2007-2008. EIOPA actioneaza ca organ consultativ independent pentru Comisia

Europeana, pentru Parlament si pentru Consiliu.

[ll.  Principalele responsabilitati ale EIOPA sunt sa sprijine stabilitatea sistemului financiar,
transparenta pietelor si a produselor financiare si sa protejeze detinatorii de polite de
asigurare. De asemenea, ea monitorizeaza potentialele riscuri si vulnerabilitati din acest
sector. Responsabilitatile EIOPA se impart in patru mari categorii: reglementare,
supraveghere si convergenta in materie de supraveghere, stabilitate financiara si protectia

consumatorilor.

IV. Curtea a examinat daca EIOPA contribuie in mod eficace la supravegherea si la
stabilitatea financiara a sectorului asigurarilor. Curtea a analizat in special actiunile EIOPA in
domeniul supravegherii si al convergentei Tn materie de supraveghere (cooperarea cu
autoritatile nationale competente, activitatea acestora privind modelele interne si
activitatile transfrontaliere), simularea de criza in domeniul asigurarilor din 2016, precum si

caracterul adecvat al resurselor si al guvernantei EIOPA.

V.  Auditul a acoperit in principal activitatile de supraveghere ale EIOPA din perioada
2015-2017, precum si simularea de criza din 2016. Probele de audit au fost colectate in
cursul vizitelor efectuate la EIOPA si in urma unei analize documentare la fata locului,
precum si Tn cadrul reuniunilor cu serviciile competente ale Comisiei, cu Comitetul european

pentru risc sistemic, cu autoritatile nationale competente (ANC-uri), cu experti din mediul



academic si cu partile interesate. De asemenea, auditul a luat in considerare rezultatele

a doua sondaje.

VI.  Concluzia generala a Curtii este ca EIOPA a utilizat in mod corespunzator o gama larga
de instrumente pentru a sprijini convergenta in materie de supraveghere si stabilitatea
financiara. Cu toate acestea, exista in continuare provocari importante care trebuie sa fie
abordate de EIOPA insasi, de supraveghetorii nationali si de legiuitori, de exemplu in
contextul revizuirilor care vizeaza autoritatile europene de supraveghere si Directiva

Solvabilitate II.

VII.  Actiunile intreprinse de EIOPA pentru a asigura supravegherea coerenta de catre ANC-
uri s-au bazat pe o analiza temeinica si, Tn cea mai mare parte, au avut un domeniu de
aplicare cuprinzator. Prin intermediul activitatii sale, EIOPA a identificat puncte slabe
importante in modul de functionare a ANC-urilor si monitorizeaza constant evolutia
acestora. EIOPA nu dispune insa de niciun mecanism sistematic pentru a urmari aplicarea

recomandarilor sale.

VIIl. Curtea a constatat ca actualul cadru juridic pentru supravegherea activitatilor
transfrontaliere in UE prezinta deficiente sistemice si creeaza o situatie in care
supravegherea depinde mai degraba de forma juridica a unei intreprinderi decat de natura
acesteia. Acest lucru conduce la semnale gresite, atat pentru supraveghetori, cat si pentru
asiguratori, care profita de existenta unui nivel mai scazut de supraveghere in anumite state
membre. EIOPA a depus eforturi pentru a solutiona problemele rezultate din aceasta
situatie, dar nu a fost Tn masura sa remedieze deficientele sistemice si sa realizeze

convergenta in materie de supraveghere.

IX.  Societatile de asigurare utilizeaza modele interne pentru a adapta mai bine evaluarea
riscurilor la activitatea lor si pentru a-si reduce cerintele de capital. Exista diferente
semnificative In ceea ce priveste strictetea cu care ANC-urile supravegheaza modelele
interne. EIOPA a incercat sa imbunatateasca convergenta in materie de supraveghere in
acest domeniu. Aceasta tentativa nu a fost pe deplin eficace, printre altele, din cauza

limitarilor privind accesul la informatii impuse de ANC-uri.
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X.  Tn 2016, EIOPA a efectuat o simulare de crizd pentru a evalua modul in care ar
reactiona sectorul asigurarilor la evolutii nefavorabile ale pietei, in special la o perioada
prelungita de rate ale dobanzii foarte scazute si la un soc legat de preturile activelor. Mai
multe societati s-au dovedit vulnerabile la astfel de circumstante, deoarece solvabilitatea lor
s-ar fi deteriorat in mod semnificativ. Sfera de aplicare a simularii de criza a fost adecvata, iar
scenariile au identificat principalele riscuri pentru acest sector. Curtea a descoperit insa
deficiente in calibrarea acestora. In special, EIOPA nu a putut justifica nivelul de gravitate al

unuia dintre scenarii intr-un mod suficient de detaliat.

Xl.  Dupa validarea exacta a datelor, EIOPA a prezentat, in esentd, in mod adecvat
rezultatele simularii de criza. Din cauza mandatului sau legal, rezultatele nu au fost publicate
la nivel de societate. Recomandarile formulate dupa simularea de criza au fost uneori prea
generale, desi EIOPA a depus eforturi pentru a urmari in ce masura ANC-urile le-au pus in

aplicare.

Xll. Tn toate activititile sale, EIOPA se bazeaza in mare masura pe cooperarea cu ANC-urile,
dar nu beneficiaza intotdeauna de sprijinul deplin al acestora. ANC-urile au un cuvant decisiv
de spus in cadrul principalului organ de conducere al EIOPA, ceea ce inseamna ca acestea
sunt Tn masura sa decida sfera actiunilor intreprinse de EIOPA in vederea examinarii propriei
lor eficacitati. EIOPA nu a reusit inca sa treaca de la reglementare la supraveghere. Cu doar
20 de membri ai personalului care gestioneaza aspectele legate de supraveghere si alti 7
care se ocupa de chestiuni conexe, EIOPA se confrunta cu o veritabilda provocare in realizarea

gamei largi de sarcini complexe pentru care este responsabila.

XIll. Curtea recomanda ca, pentru imbunatatirea eficientei si a eficacitatii actiunilor sale,

EIOPA:

(a) safisi concentreze mai bine instrumentele de supraveghere si sa le monitorizeze in mod

sistematic;

(b) sa coopereze cu Comisia si cu colegiuitorii pentru a remedia deficientele sistemice in

materie de supraveghere a activitatilor transfrontaliere;



(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

(h)

11

sa coopereze cu Comisia si cu colegiuitorii pentru a remedia limitarile privind accesul la
informatii referitoare la modelele interne si sa ofere ANC-urilor mai mult sprijin cu

privire la modul de supraveghere a acestora;

sa Imbunatateasca Tn continuare soliditatea scenariilor de simulare de criz3;

sa formuleze recomandari mai specifice si mai relevante pentru ANC-uri dupa simularile

de criza;

sa promoveze publicarea rezultatelor simuldrilor de criza la nivel de societate;

sa se asigure ca metodologia utilizata pentru simularile de criza este mai transparenta;

si

sa consolideze resursele umane alocate supravegherii.
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INTRODUCERE

Piata asigurdrilor in economia europeand

1. Cu active de o valoare care depaseste doua treimi din PIB-ul anual al UE si cu un grad de
penetrare a pietei care difera de la un stat membru la altul (a se vedea figura 1), asigurarile
reprezinta o proportie semnificativa din sectorul financiar. Ele contribuie la cresterea
economica si la stabilitatea financiara prin asumarea riscurilor si prin mobilizarea
economiilor. Avand in vedere rolul lor important, intrarea in dificultate a societatilor de
asigurare poate perturba furnizarea de servicii financiare si economia in general, producand

astfel efecte negative pentru consumatori.

Figura 1 — Penetrarea asigurarilor in Europa (ponderea primelor de asigurare in PIB)

Regatul Unit Austria
32% Belgia
Slovacia Bulgaria
28%
Slovenia Cipru
24%
Suedia Republica Ceha
20%
Romania Germania
16%
[ ]
Portugalia 12% Danemarca
Polonia Estonia
Norvegia Spania
Tariledelos Finlanda
Malta @ Franta
Letonia Grecia
Luxemburg Croatia
/‘L Lituania Ungaria
4%/ Liechtenstein A Irlanda
° Italia Islanda

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Raportului EIOPA din 2018 privind stabilitatea
financiara.
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2.  Unadintre provocarile-cheie pentru actuala piata a asigurarilor o reprezinta ratele
scazute ale dobanzii. Asiguratorii, in special cei din domeniul asigurarilor de viata, care
reprezinta 65 % din piata asigurarilor din UE, se confrunta cu probleme semnificative in ceea
ce priveste obtinerea ratei dobanzii garantate pentru produsele vandute in anii anteriori.
Prin urmare, modelele de afaceri ale societatilor de asigurare de viata sunt in prezent supuse
unor schimbari profunde, una dintre consecintele acestora fiind asumarea de riscuri
suplimentare. Mai mult decat atat, tehnologiile digitale si o utilizare sporita a volumelor mari
de date (big data) au remodelat semnificativ piata asigurarilor (Fintech), credand nu doar

oportunitati pentru intreprinderi, ci si o serie de noi provocari si riscuri pentru clienti.

3. Din perspectiva reglementarii, o evolutie-cheie pentru asiguratori a fost punerea in
aplicare a cadrului Solvabilitate Il in ianuarie 2016. Solvabilitate Il este primul cadru juridic
armonizat al UE privind initierea si desfasurarea activitatilor de asigurare si de reasigurare.
Acesta acoperad, de asemenea, supravegherea asigurarilor si urmareste sa asigure conditii de
concurenta echitabile Tn cadrul pietei unice. Acest cadru defineste cuantumul capitalului pe
care trebuie sa il detina societatile de asigurare pentru a-si acoperi riscurile, precum si

cerintele privind gestionarea riscurilor, guvernanta si raportarea.

EIOPA ca parte a Sistemului european de supraveghere financiard

4. Autoritatea Europeana de Asigurdri si Pensii Ocupationale (EIOPA) a fost instituita in
anul 20113, in cadrul procesului de reformare a modului in care este supravegheat sectorul
financiar al UE, ca raspuns la criza financiara din 2007-2008. EIOPA actioneaza ca organ
consultativ independent pentru Comisie, pentru Parlament si pentru Consiliu. Autoritatea
este activa in sectorul societatilor de asigurare, al societatilor de reasigurare, al

intermediarilor si al institutiilor de pensii ocupationale.

n temeiul Regulamentului (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din

24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana
de asigurari si pensii ocupationale), care stabileste misiunea, sarcinile si organizarea EIOPA
(JOL331,15.12.2010, p. 48).
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5. EIOPA face parte dintr-un Sistem european de supraveghere financiara (SESF) care
cuprinde trei autoritati europene de supraveghere: una pentru sectorul bancar (Autoritatea
Bancara Europeana — ABE), una pentru sectorul valorilor mobiliare (Autoritatea Europeana
pentru Valori Mobiliare si Piete — ESMA) si una pentru sectorul asigurarilor si al pensiilor
ocupationale, precum si Comitetul european pentru risc sistemic (CERS). Argumentul invocat
pentru infiintarea autoritatilor europene de supraveghere a fost acela de a asigura

0 cooperare mai stransa si schimburi de informatii intre supraveghetorii nationali (denumiti
si ,autoritati nationale competente” — ANC-uri), de a facilita adoptarea la nivelul UE a unor
solutii pentru problemele transfrontaliere si de a promova aplicarea si interpretarea

consecventa a normelor.

6. Principalele responsabilitati ale EIOPA sunt sprijinirea stabilitatii sistemului financiar,

a transparentei pietelor si a produselor financiare, precum si protectia titularilor de polite,
a membrilor regimurilor de pensii si a beneficiarilor. EIOPA este insarcinata sa monitorizeze
si sa identifice tendintele, potentialele riscuri si vulnerabilitati care decurg din nivelul
microprudential, intr-un context transfrontalier si intersectorial. n acest scop,
responsabilitatile EIOPA se impart in patru mari categorii interconectate: reglementare,
supraveghere si convergenta in materie de supraveghere, stabilitate financiara si protectia
consumatorilor (a se vedea tabelul 1). Dupa finalizarea lucrarilor privind principalul cadru
legislativ aplicabil Tn sectorul asigurarilor si ca urmare a necesitatii de a asigura punerea in
aplicare efectiva a acestuia, EIOPA intentiona sa schimbe orientarea strategica a activitatii
sale de la reglementare la supraveghere. In cadrul acestui audit, Curtea se concentreazd pe
supraveghere si pe convergenta in materie de supraveghere, care sunt esentiale pentru
consumatori, precum si pe simularea de criza, care se incadreaza n obiectivul privind

asigurarea stabilitatii financiare.



Tabelul 1 — Responsabilitatile EIOPA
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Domeniul de
responsabilitate

Rolul EIOPA

Reglementare

Elaborarea standardelor tehnice, care sunt ulterior aprobate de Comisie, si
discutarea oricaror modificari efectuate.

Consilierea Comisiei in domeniile in care aceasta are competenta de a adopta
acte delegate n legatura cu activitatea UE.

Supraveghere si
convergenta in
materie de
supraveghere

Facilitarea si coordonarea activitatilor de supraveghere ale ANC-urilor, cu
scopul de a stabili practici de supraveghere coerente, eficiente si eficace in
cadrul SESF si de a asigura aplicarea comuna, uniforma si coerenta a dreptului
UE.

Stabilitate
financiara si

Contributia la activitatea de supraveghere macroprudentiala a CERS prin
prezentarea de date si rapoarte.

consumatorilor
siinovarea in
domeniul
financiar

gestionarea . . . .y L . "
izelor Efectuarea unor simulari de criza pentru sectorul asigurarilor si al pensiilor,
crize . s L . - .
asigurarea prevenirii si gestionarii coordonate a crizelor, precum si mentinerea
stabilitatii financiare in perioade de criza.
Protectia Protectia consumatorilor impotriva asumarii excesive a riscului atunci cand

acestia cumpara/investesc in produse financiare, prin elaborarea unor
regulamente, prin monitorizarea tendintelor pietei, prin imbunatatirea
informatiilor disponibile etc.

Interzicerea produselor financiare daca acestea prezinta un risc pentru
stabilitatea financiara in UE; analizarea si raportarea cu privire la noile
inovatii/produse financiare de pe piata.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Procesul de reformare a autoritdtilor europene de supraveghere

7. Deoarece natura provocarilor de pe pietele financiare evolueaza, in septembrie 2017,

Comisia a propus un pachet de reforme pentru a consolida SESF. Obiectivul global era acela

de a imbunatati mandatele, guvernanta si finantarea celor trei autoritati europene de

supraveghere, precum si functionarea CERS. O serie de propuneri ale Comisiei ar urma sa fie

direct aplicabile EIOPA. Printre acestea se numara infiintarea unui Comitet executiv

independent (care sa fie responsabil de adoptarea de decizii de la caz la caz si de anumite

aspecte in materie de supraveghere), consolidarea rolului EIOPA in ceea ce priveste

validarea modelelor interne, precum si imbunatatirea instrumentelor de care dispune

aceasta pentru favorizarea convergentei in materie de supraveghere.
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8. Propunerile Comisiei privind modificarile cadrului juridic al EIOPA vor urma in
continuare procesul legislativ standard, inclusiv discutarea in Consiliu si in Parlament. Se
preconizeaza ca actele juridice modificate vor fi adoptate in 2019. Auditul Curtii poate

contribui in mod util la aceasta dezbatere.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

9. in cadrul auditului s-a examinat daca EIOPA a contribuit in mod eficace la supravegherea
si la stabilitatea financiara a sectorului european al asigurarilor. Obiectul auditului a reflectat
tranzitia recenta a prioritatilor EIOPA de la reglementare la supraveghere. Curtea a examinat

in special urmatoarele domenii:

(a) actiunile EIOPA in domeniul supravegherii si al convergentei in materie de
supraveghere; examinarea Curtii a inclus un esantion de instrumente utilizate de EIOPA

(partile I, 11 si lll);
(b) simularea de criza pentru sectorul asigurarilor efectuata in 2016 (partea IV); si

(c) aspectele orizontale esentiale pentru eficacitatea tuturor actiunilor EIOPA (utilizarea
instrumentelor juridice pentru a asigura respectarea dreptului UE, caracterul adecvat al

resurselor umane si caracterul adecvat al structurii de guvernanta; partea V).

10. Activitatile EIOPA in domeniul supravegherii si al convergentei in materie de

supraveghere acopera, in practica, trei mari domenii: (i) incurajarea supravegherii de catre
autoritatile nationale, (ii) asigurarea supravegherii adecvate a entitatilor transfrontaliere si
(iii) modelele interne. Din motive de claritate, Curtea a abordat aceste subiecte in trei parti
consecutive ale raportului (I, Il si lll), Tnsa acestea contribuie impreuna la evaluarea efectuata
cu privire la activitatea desfasurata de EIOPA in domeniul supravegherii si in cel al

convergentei in materie de supraveghere. in domeniul stabilitdtii financiare, Curtea s-a

concentrat pe simularea de criza pentru sectorul asigurarilor, avand in vedere importanta

acesteia pentru identificarea viitoarelor riscuri de pe piata.

11. Raportul nu a acoperit activitatea ANC-urilor (care colaboreaza strans cu EIOPA n toate

activitatile acesteia). CERS, care a fost implicat Tn elaborarea unuia dintre scenariile de
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simulare de criza, nu s-a numarat printre entitatile auditate, deoarece responsabilitatea
pentru ambele scenarii si dreptul de proprietate asupra acestora raman ale EIOPA. intrucat
auditul s-a axat pe piata asigurarilor, acesta nu a inclus activitatile desfasurate de EIOPA in

sectorul pensiilor ocupationale.

12. Auditul a acoperit activitatile de supraveghere ale EIOPA, care au avut loc in principal in
perioada 2015-2017, precum si simularea de criza din 2016 (inclusiv lectiile invatate in urma
simularii de criza anterioare, efectuatd inh 2014). Pentru fiecare activitate auditata, Curtea

a selectat cazurile/dosarele supuse examinarii astfel incat sa se asigure ca esantionul
respectiv este reprezentativ pentru activitatea EIOPA si include o gama variata de probleme

tipice.

13. Principala activitate de audit a implicat vizite la sediul EIOPA si analize de documente la
fata locului. De asemenea, Curtea a colectat probe in cadrul unor reuniuni si videoconferinte
de colectare de informatii, realizate cu departamentele relevante ale Comisiei, cu CERS, cu
ANC-urile, cu experti din mediul academic si cu partile interesate (asociatii pentru protectia
consumatorilor si asociatii de intreprinderi). De asemenea, in vederea auditului au fost

utilizate rezultatele a doua sondaje:

(@) primul sondaj a fost transmis tuturor ANC-urilor din statele membre ale UE si s-a referit
la cooperarea globala cu EIOPA (supraveghere si simulari de crizd). Au raspuns 24 din 28

de ANC-uri;

(b) al doilea sondaj a fost transmis unui esantion de societati de asigurare si s-a referit la

simularea de criza. Au raspuns 35 din 66 de societati.
OBSERVATII

Partea | — Actiunile intreprinse de EIOPA pentru a asigura o supraveghere coerentd de
catre ANC-uri sunt temeinice, dar lipsite de o abordare sistematicd in ceea ce priveste

monitorizarea

14. 1n vederea obiectivelor sale de a contribui la 0 supraveghere mai bun si mai coerenta

in statele membre ale UE, EIOPA desfasoara o serie de activitati menite sa faciliteze si sa
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coordoneze activitatea supraveghetorilor nationali (ANC-uri). Astfel, EIOPA are in vedere

o culturd europeana in materie de supraveghere, adica o intelegere comuna a modului in
care supraveghetorii gdndesc, se comporta si lucreaza in comunitatile lor. Acest lucru
inseamna conditii de concurenta echitabile pentru societatile de asigurare in toata Europa si
un nivel similar de incredere pentru consumatori ca societatile lor de asigurare indeplinesc

cerintele de reglementare.

15. Tn ceea ce priveste coordonarea activittii ANC-urilor, auditul Curtii a analizat trei
instrumente principale care au ca scop convergenta in materie de supraveghere: dialogul
structurat cu ANC-urile (cu vizite la fata locului/vizite de tard ca o componenta-cheie),
manualul de supraveghere si evaluari inter pares (a se vedea figura 2). Manualul si evaluarile
inter pares au fost coordonate de EIOPA, dar activitatea a fost desfasurata in stransa
cooperare cu ANC-urile. Evaluatorii delegati de ANC-uri furnizeaza cea mai mare parte

a continutului si a evaluarilor inter pares. Pe langa instrumentele auditate, EIOPA a aplicat

o serie de alte instrumente?, astfel cum sunt prevazute direct in regulamentul de instituire si

din proprie initiativa.

Alte instrumente se prezinta sub forma unor orientari scrise pentru ANC-uri (de exemplu,
Orientarile EIOPA privind procesul de supraveghere prudentiala si avize), alte relatii cu ANC-urile
(de exemplu, formare si conferinte, precum si evaluari specifice ale bilanturilor efectuate pentru
Bulgaria si Romania) si contacte in curs.
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Figura 2 — Instrumentele EIOPA pentru asigurarea unei supravegheri coerente

> WP

Dialog structurat Manual de supraveghere

la forma unorvizitede tara
periodice efectuate de personalul
EIOPA (,,echipe de supraveghere”)
la ANC-uri, concentrate pe
discutarea provocarilor-cheie,
localesiglobale, pentru piata
asigurdrilor si pentru
supraveghetori. Dialogul include
subiectele identificate de EIOPA si
de ANC-uri siare carezultatun
raportdetaliat, careinclude o serie
de actiuni recomandate pentru
imbunatatirea calitatii
supravegherii.

Orientari detaliate pentru ANC-uri
cu privire lamodul de desfasurare a
activitatii de supraveghere in cadrul
regimului Solvabilitate Il. Tn
perioadaiunie 2014-aprilie 2018 au
fostaprobate 13 capitole axate pe
principiigenerale sipe teme
specifice privind supravegherea.
Manualul a fost elaborat de echipe
comune de reprezentanti ai EIOPA
si ai ANC-urilor. Acesta poatefi
accesatdoarde catre ANC-urisinu
este obligatoriu din punctde
vedere juridic.

Evaluari inter pares ale
ANC-urilor

Examinari organizate periodic ale
unoractivitati desfasurate de ANC-
uri. Prin intermediul unei
metodologii standardizate, acestea
permitevaluari si comparatii intre
ANC-uri. Ele sunt coordonate de
EIOPA, darsunt efectuate de echipe
de evaluatoriale ANC-urilorsise
bazeaza pe chestionare sipealte
activitatila fata locului. Evaluarile
inter pares conducla actiuni
recomandate pentru ANC-uri sila
bune practidi (a sevedea anexal).

Esantionul Curtii
trei ANC-uri
(doud viziteTn 2015si una
in 2016)

Esantionul Curtii
doud capitole: ,Autoevaluarea
riscurilor sia solvabilitatii”
(2016) si ,Supravegherea la nivel
de grup” (2016).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Esantionul Curtii
doud evaludri inter pares
,Libertatea de a presta servicii”
(2016); ,,Functii-cheie” (2018).

EIOPA a identificat deficiente semnificative in calitatea supravegherii

16. Printr-un dialog structurat cu ANC-urile, EIOPA a identificat o serie de deficiente cu

privire la aspecte esentiale ale supravegherii asigurarilor (a se vedea figura 3). Evaluarile

inter pares au evidentiat, de asemenea, domenii importante in care ANC-urile ar trebui sa si

imbunatateasca practicile de supraveghere (a se vedea anexa I). Evaluarile efectuate de

EIOPA arata ca abordarile ANC-urilor in materie de supraveghere variau adesea din

perspectiva nivelului de aprofundare vizat, a masurii in care se bazau pe riscuri si a nivelului

lor de orientare spre viitor. Acest lucru Tnseamna ca o anumita practica a unei societati de

asigurare (de exemplu, in domeniul gestionarii riscurilor) ar putea fi acceptata intr-un stat



membru, dar contestatd in altul. in cadrul procesului de dialog structurat, ANC-urile au
raspuns la constatarile din rapoartele EIOPA. Cu toate acestea, EIOPA nu a analizat

raspunsurile in mod sistematic si nu a oferit ANC-urilor un feedback scris cuprinzator.
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Figura 3 — Domenii cu deficiente identificate in activitatea de supraveghere desfasurata de

ANC-uri

Abordarea ratelor
scazute ale

dobanzii
Putine actiuni proactivesi
efectuate n timp util pentru
aface fatd punctelor slabe
aleinstitutiilor; nu exista
actiuni specificeintensificate
pentru intreprinderilecare
aplica mdsuritranzitorii.

Personal

Rata de rotatieridicatd a
personaluluicareconducela
pierderea de experientd
relevantd; constrangeri
bugetare, care limiteaza
capacitatea dea atrage
personal calificat.

Supraveghere
bazata pe riscuri

Parefoarte legalista,
orientata spre conformitate,
cu o aplicarelimitatd a unei

abordari prospectivesi
bazate pe riscuri;nu este
definita nicio scara deactiuni
de supraveghere.

Abordareain
materie de
supraveghere

Nici suficientde intruziva,
nici criticafata de
intreprinderi (datele si
personalul degestiune nu
sunt supuseunoranalize
suficientde stricte).

Independenta

Indiciide dependentd de
sistemul politicside
societdtiledeasigurare, care
ar putea conduce la
afectarea capacitdtilor,a
practicilorsi a competentelor
de supraveghere.

Supravegherea
la nivel de grup

Prioritateredusa acordatd
supravegherii activitatilor
transfrontalieresi sprijin
limitatacordatautoritatilor
de supraveghere dintara de
originea intreprinderilor
active pe piata locala.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza constatarilor EIOPA.

Recomandarile EIOPA reflecta deficientele identificate, dar punerea lor in aplicare nu este

monitorizata

17. Avand in vedere deficientele identificate, EIOPA a recomandat actiuni pentru anumite

ANC-uri. Tn cazul dialogului structurat, EIOPA a formulat peste 30 de recomandari pentru
fiecare ANC din esantionul Curtii, fara nicio forma de stabilire a prioritatilor. Evaluarile

inter pares au condus la un numar semnificativ mai mic de recomandari. Desi erau clare,
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recomandarile au fost uneori generale si inadecvate pentru situatiile specifice ale ANC-urilor

respective.

18. EIOPA nu a prevazut niciun fel de monitorizare sistematica a punerii in aplicare

a actiunilor recomandate, nici in cadrul dialogului structurat, nici in cadrul evaluarii

inter pares. In consecintd, ea nu are o imagine de ansamblu a acceptérii sau a neacceptarii
recomandarilor sale de catre ANC-uri. Cu toate acestea, EIOPA a depus eforturi pentru

a monitoriza ad hoc unele chestiuni specifice (de exemplu, in timpul vizitelor ulterioare la
ANC-uri sau prin contacte neoficiale; de asemenea, a existat o evaluare inter pares de
monitorizare specifica) si putea demonstra unele imbunatatiri specifice in ceea ce priveste

practicile si guvernanta ANC-urilor (a se vedea caseta 1).

Caseta 1 — Exemplu de impact al EIOPA asupra activitatii ANC-urilor

Tn urma evaludrilor si a consultantei EIOPA, o ANC din UE:

- si-a modificat procesul decizional prin fuzionarea unor departamente si prin stimularea

capacitatii de tratare a datelor in vederea consolidarii capacitatii sale analitice;

- si-a reorientat prioritatile interne catre supravegherea activitatilor transfrontaliere.

in cea mai mare parte, activititile subiacente au fost amanuntite si cuprinzitoare, dar

procesele au fost indelungate

19. 1n pofida complexitatii domeniului acoperit, structura si claritatea activittii EIOPA in
domeniul supravegherii si al convergentei in materie de supraveghere au fost in general
bune si s-au bazat pe o analiza si pe o metodologie temeinice. Personalul EIOPA si-a pregatit
vizitele in fiecare tara prin colectarea unei game largi de documente si de informatii, inclusiv
printr-un chestionar care urma sa fie completat de ANC-uri. Acest lucru a permis adaptarea
sferei vizitelor luand n considerare problemele specifice fiecarei ANC. Evaluarile inter pares
s-au bazat pe o metodologie detaliata, care specifica toate etapele de urmat de catre
evaluator. Cu toate acestea, orientarile oferite participantilor au fost uneori lipsite de

o abordare structurata si de precizari legate de proiecte.
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20. Subiectele specifice acoperite de activitatea de supraveghere a EIOPA au fost vaste si
relevante. Domeniul de aplicare al instrumentelor a asigurat o abordare cuprinzatoare, insa
uneori acest lucru a insemnat ca nu s-a acordat o prioritate suficienta celor mai importante
probleme. Sfera de aplicare a manualului a fost stabilita de Comitetul director si a acoperit
toate domeniile relevante majore, desi unele ANC-uri au identificat cateva lacune (a se
vedea figura 4). Lacunele erau legate de aspecte importante de supraveghere, convergenta
efectiva avand nevoie nu numai de principii comune, ci si de o abordare coerenta la nivel

tehnic.

Figura 4 — Opiniile ANC-urilor cu privire la domeniul de aplicare al instrumentelor EIOPA

Dialogul structurat Manualul de supraveghere
100 % 100 %
Adecvat Adecvat
Partial adecvat Partial adecvat
Inadecvat 0% Inadecvat 0%
Preferd sa nuraspunda 4% I Prefera sa nurdspunda 13 % .
. Datad f”nd Sfera /argd de acoperire a ,Existd in continuare domenii in care este
reuniunii, posibilitatea unei discutii necesard  convergenta.  De  exemply,

urmdtoarele domenii nu sunt acoperite de
manual: subscrierea, reasigurdrile si alte
limitata.” tehnici de minimizare a riscului, precum si
gestionareariscurilor operationale.”

aprofundate a fost, in unele cazuri,

,Subiecte, sferd si materiale relevante,

discutii valoroase privind schimburile de #Ar fi de dorit sd se dezvolte si alte domenii,

— Py cum ar fi calcularea cerintelor de capital de
experientd cu privire la supraveghere.” . S . ) -
P ’ P P g solvabilitate si indicatorii de nivel inalt,

,Vizitele au fost utile, dar sfera lor a fost capacitatea impozitelor amdnate de a
prea extinsd. Se recomandd ca vizitele sd absorbi pierderile , ipotezele privind rezervele
’ tehnice, problemele legate de

€ co.n.cerfreze mai mult pe domenii comportamentul pe piatd si reasigurarea
specifice. finitd.”

Sursa: sondajul Curtii de Conturi Europene.
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21. Deoarece dialogul structurat cu ANC-urile si evaluarile inter pares se concentrau exclusiv
pe supravegherea prudentiald3, EIOPA a pierdut o oportunitate de a ajunge la o0 mai buna
sinergie in cadrul acestor instrumente prin colectarea de bune practici si prin canalizarea
consultantei sale Tn domeniul supravegherii comportamentului pe piata. Cu toate acestea,
Curtea remarca faptul ca EIOPA dispune de instrumente specifice in domeniul supravegherii

comportamentului pe piata.

22. EIOPA a elaborat in mod regulat instrumente de supraveghere si pe majoritatea le-a
lansat pana in 2014. Manualul de supraveghere a fost insa finalizat abia Tn aprilie 2018, adica
dupa patru ani de la inceperea proiectului (excluzand faza pregatitoare) si dupa mai mult de
doi ani de la punerea in aplicare a Directivei Solvabilitate I, pe care trebuie sa o sprijine.
Timpul necesar pentru finalizarea evaluarilor inter pares a variat de la 14,5 luni la doi ani,
ceea ce inseamna o perioada indelungata, dar care reflectd complexitatea subiectelor. Cu
toate acestea, ANC-urile au considerat ca durata a fost problematica, deoarece au fost
nevoite sa isi asume angajamente pe termen lung fata de personalul care participa la

evaluari.

Partea Il — Deficientele sistemice din actualul sistem de supraveghere pentru activitatile
transfrontaliere persistd, dar EIOPA a depus eforturi pentru a-i proteja pe titularii de polite

de asigurare

23. Supravegherea grupurilor de asigurare transfrontaliere din UE este structurata prin
intermediul colegiilor de supraveghetori. Colegiile sunt menite sa asigure o supraveghere
adecvata prin schimburi de informatii si supraveghere in cooperare la care participa toate
ANC-urile Tn cauza. Colegiul este condus de un supraveghetor din tara de origine, care
supravegheaza sediul grupului de asigurare. Celelalte ANC-uri sunt cunoscute ca

supraveghetori din tara gazda. In prezent, in UE existd 88 de colegii.

Reglementarea prudentiala obliga societatile financiare sa controleze riscurile si sa detina capital
adecvat, astfel cum se prevede in cerintele de capital; aceasta abordare se distinge de
reglementarile privind comportamentul pe piata, care definesc normele privind modul in care
societatile ar trebui sa Tsi distribuie produsele pe piata.
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24. EIOPA face parte din toate colegiile. Rolul acesteia este de a asigura faptul ca dreptul
Uniunii este aplicat ih mod consecvent si c3 colegiile functioneazd in acelasi mod. in plus,
EIOPA trebuie, de asemenea, sa faciliteze o cultura comuna in materie de supraveghere si sa
prevind arbitrajul de reglementare®. Raportul Grupului De Larosiére® a identificat aceste

obiective ca fiind esentiale pentru piata unica.

Modul in care este instituit sistemul de colegii creeaza semnale gresite pentru asiguratori si

pentru supraveghetori

25. Desi, in trecut, serviciile de asigurari erau prestate in principal de filiale cu sediul in tara
relevanta, multi asiguratori au inceput sa presteze mai multe servicii transfrontaliere prin
intermediul sucursalelor sau in mod direct (pe baza libertatii de stabilire sau, respectiv, pe
baza liberttii de a presta servicii previzute in cadrul pietei unice). In 2016, 750 de
asiguratori au prestat, fara o filiala locala, servicii in valoare de 59 de miliarde de euro in alte
state membre ale Spatiului Economic European (SEE) (a se vedea figura 5). Activitatea
transfrontaliera permite asiguratorilor sa isi reduca sarcina administrativa si pe cea impusa
de reglementare, dar sistemul actual creeaza semnale gresite pentru asiguratori si pentru

supraveghetori.

Firmele care profita de lacunele din sistemele de reglementare pentru a evita anumite tipuri de
reglementare (de exemplu, pentru a presta servicii dintr-o locatie unde supravegherea este mai
redusa).

Tn noiembrie 2008, Comisia a autorizat un grup la nivel inalt condus de Jacques de Larosiére s3
faca recomandari privind modul de consolidare a mecanismelor europene de supraveghere, cu
scopul de a-i proteja mai bine pe cetateni si de a le reda increderea in sistemul financiar. Raportul
final al Grupului De Larosiére a fost publicat in februarie 2009.
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Figura 5 — Ponderea serviciilor transfrontaliere primite, ca procent per stat membru

3.01% 10.00% 52.30%

Sursa: EIOPA.

26. Tn cadrul sistemului de colegii actual, supravegherea este determinatd mai degrabd de
structura juridica a grupului decat de natura activitatii. Astfel, este necesara instituirea unui
colegiu pentru o societate de asigurare foarte micd, dar care are o filiala in alt stat membru,
desi o supraveghere care necesita atat de multe resurse, realizata prin intermediul unui
colegiu, nu ar fi necesara. in schimb, pentru marile grupuri internationale de asigurari, care
presteaza servicii transfrontaliere fara filiale, nu exista colegii, chiar daca acest lucru ar fi
esential pentru a asigura o supraveghere adecvata si stabilitate financiara (a se vedea

figura 6).
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Figura 6 — Modalitatile de supraveghere difera in functie de structura asiguratorului
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27. Acest lucru conduce la o situatie Tn care ANC-urile supravegheaza activitatea din alte
state membre fara a fi nevoite sa suporte consecintele unei supravegheri
necorespunzatoare, deoarece aceasta nu afecteaza piata nationala. De asemenea, adesea
acestea nu dispun de cunostinte suficiente cu privire la specificatiile si legislatiile nationale.
n plus, statul membru in care este prestat serviciul trebuie s3 se bazeze pe deplin pe
supravegherea efectuata de supraveghetorul din tara de origine a asiguratorului, fara

a putea exercita o influenta asupra procesului de supraveghere. Acest sistem nu a fost
conceput pentru a supraveghea o piata la scara europeana intr-un mod care sa fie eficace si
bazat pe interesele cetatenilor UE. Cateva ANC-uri au confirmat ca supravegherea actuala

a activitatilor transfrontaliere si cooperarea sunt nesatisfacatoare (a se vedea caseta 2).

Caseta 2 — Opinia ANC-urilor cu privire la supravegherea transfrontaliera

»Supravegherea grupurilor transfrontaliere imbunatateste in mod real nivelul de protectie

a consumatorilor in tarile din UE. Cu toate acestea, [...] in cazul grupurilor care presteaza o parte
semnificativa a serviciilor lor pe baza libertatii de stabilire sau a libertatii de a presta servicii,
organizarea actuala nu asigura incad aceeasi calitate a supravegherii si a cooperarii intre

supraveghetori ca Tn cazul grupurilor care desfasoara activitati prin intermediul unor filiale.”
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28. Curtea a constatat ca o serie de probleme erau imputabile unor semnale care erau in
mod sistematic gresite. De exemplu, cateva ANC-uri au acordat prioritate supravegherii pe
baza unor factori precum ,,impactul asupra stabilitdtii financiare nationale”. Prin urmare,
societatile de asigurare cu o pondere mare de activitati transfrontaliere au reprezentat

o prioritate scazuta pentru supraveghetori. Acest lucru inseamna ca societatile de asigurare
aveau tot interesul sa recurga la arbitrajul de reglementare, transferandu-se in state
membre care au adoptat o astfel de abordare si concentrandu-se apoi pe servicii

transfrontaliere (a se vedea caseta 3).

Caseta 3 — Exemplu real de arbitraj de reglementare si impactul actiunilor EIOPA

Cateva ANC-uri s-au adresat EIOPA cu privire la o societate de asigurare care desfasura activitati
transfrontaliere pe pietele lor, dar oferea prime neobisnuit de reduse si se afla in crestere rapida.
Deoarece supraveghetorul din tara de origine a ales sa nu isi concentreze activitatile de supraveghere
asupra activitatilor transfrontaliere, acesta nu a considerat societatea de asigurare in cauza ca fiind

o prioritate. in urma interventiei EIOPA, supraveghetorul din tara de origine a constatat c& societatea
de asigurare respectiva nu era viabild, ca se afla intr-o situatie financiara problematica si ca nu
indeplinea cerintele de capital. Prin urmare, autorizatia societatii respective pentru noi activitati

a fost retrasa.

29. Tn plus, Curtea a constatat cd modul de desfisurare a activitatii are, de asemenea,
implicatii directe pentru protectia consumatorilor in cazul intrarii in dificultate a unui
asigurator. Tn prezent, sistemul de garantare a asigurarilor din Europa este fragmentat, ceea
ce conduce la o situatie in care consumatorii nu sunt informati cu privire la nivelul de
protectie de care beneficiaza atunci cand cumpara servicii de asigurare transfrontaliere (a se
vedea caseta 4). Consumatorii nu sunt neaparat constienti de faptul ca achizitioneaza un
produs de asigurare de la o filiala, de la o sucursala sau de la o societate fara prezenta fizica

in tara lor.
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Caseta 4 — Exemplu de impact asupra protectiei consumatorilor

Tntrucat sistemele de garantare a asigurarilor difera de la o tara la alta, un consumator care cumpara
o asigurare de viata de la sucursala unei societati europene dintr-un alt stat membru al UE este
protejat de sistemul national de garantare a asigurarilor care este obligatoriu in tara de origine

a societatii respective. in schimb, acelasi consumator care cumpdara o asigurare identic de la filiala
aceleiasi societati dintr-un alt stat membru al UE nu este protejat de sistemul de garantare

a asigurarilor din tara de origine.

EIOPA raspunde prin dezvoltarea de instrumente ad hoc pentru a proteja consumatorii, dar

convergenta in materie de supraveghere ramane o provocare

30. Avand in vedere riscurile si provocarile pe care le prezinta sistemul actual de
supraveghere pentru activitatile de asigurare transfrontaliere, EIOPA a depus eforturi pentru
a proteja consumatorii prin crearea unor platforme de cooperare. EIOPA a creat platformele,
n lipsa unor colegii, in cadrul mandatului sau de a promova schimburile eficace de informatii
intre ANC-uri si de a asigura o supraveghere eficace si coerenta. Din 2016, EIOPA a creat

13 platforme de cooperare, atat din proprie initiativa, cat si ca raspuns la cererile primite din

partea ANC-urilor. Acestea functioneaza in mod similar cu colegiile.

31. Curtea a constatat ca platformele EIOPA au reprezentat o solutie ad hoc utila pentru
abordarea problemelor care decurg din serviciile transfrontaliere. in cateva cazuri, EIOPA

a facilitat relatiile dintre ANC-uri si a insistat cu succes pentru gasirea unor solutii. De
exemplu, EIOPA a solicitat supraveghetorului din tara de origine sa raspunda la o serie de
intrebari cu privire la asiguratorii care prezentau indicatori tipici de risc (a se vedea figura 7).

Acest lucru a garantat faptul ca situatia asiguratorilor respectivi face obiectul unei evaluari.




Figura 7 — Indicatori tipici de risc si intrebari pentru identificarea activitatilor neviabile

Indicatori
tipicide
risc

Intrebari
adresate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

1. Prime de asigurare foarte reduse in comparatie cu
concurentii

2. Crestere foarte rapida a cuantumului primelor brute
subscrise

3. Activitati transfrontaliere extinse

1. Preturile stabilite sunt suficiente pentru finantarea
activitatiisi a cererilor de despdgubire preconizate,
garantandin acelasi timp viabilitatea pe termen lung?

2. Rezervele tehnice sunt suficiente pentru a plati in viitor
sumele aferente cererilor de despagubire preconizate?

3. Exista un management echitabil al solutionarii cererilor
de despagubire?

32. Ulterior, platformele au creat presiune din partea celorlalti supraveghetori asupra

supraveghetorului din tara de origine, ceea ce inseamna ca acesta s-a simtit obligat sa ia

masurile de supraveghere adecvate avand in vedere informatiile disponibile. Masurile
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respective au asigurat protectia consumatorilor. Cu toate acestea, in lipsa unui mandat legal

solid in domeniul serviciilor transfrontaliere, EIOPA a trebuit sa se bazeze pe dorinta efectiva

de a coopera a ANC-urilor.

EIOPA avut un rol util in mai multe colegii de supraveghere a unor grupuri transfrontaliere,

in pofida cooperarii limitate din partea ANC-urilor

33. EIOPA este responsabild pentru asigurarea functionarii uniforme a colegiilor. Curtea

a constatat ca EIOPA a considerat participarea si contributia sa la colegii ca fiind prioritare,

pe baza unor criterii cuprinzatoare si bine stabilite. La stabilirea prioritatilor au fost luati in

considerare diversi factori, inclusiv dimensiunea si riscul grupului de asigurare, dimensiunea

si experienta ANC-urilor participante si rezultatul evaluarii comune a riscurilor. De la

introducerea cadrului Solvabilitate Il in 2016, EIOPA a participat la 100 de reuniuni ale

colegiilor. Tn schimb, ea nu a participat niciodata la 23 de alte colegii (a se vedea figura 8).

Resursele limitate (a se vedea punctul 86) explica de asemenea acest rezultat.
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Figura 8 — Participarea EIOPA la reuniunile colegiilor de supraveghetori in 2016 si in 2017

26 % 40 %

Nicio Participare

participare in 2016 siin 2017
N 11%

Participare Participare

numaiin 2016 numaiin 2017

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

34. 1n plus, nivelul de implicare a EIOPA in cadrul colegiilor la care a participat a variat
semnificativ. De exemplu, aceasta a adus o valoare addugata semnificativa in cadrul unor
colegii prin faptul ca a oferit informatii detaliate pentru discutii si rapoarte de feedback.
Avand in vedere prioritatile sale, EIOPA nu a contribuit cu o valoare adaugata comparabila in

cadrul altor colegii, deoarece s-a limitat la sprijinul administrativ si orizontal.

35. Pentru a sprijini colegiile si pentru a spori convergenta in materie de supraveghere,
EIOPA a solicitat de la ANC-uri rapoartele asiguratorilor privind autoevaluarea riscurilor si
a solvabilitatii (ORSA). Raportul ORSA este un instrument elementar de supraveghere

a asigurarilor si defineste apetitul la risc al asiguratorilor, analizeaza capitalul de risc
disponibil si decide cu privire la alocarea acestuia. Prin urmare, este un instrument-cheie
orientat spre viitor, care ar trebui sa fie utilizat pentru o supraveghere proactiva. Curtea

a constatat ca, desi EIOPA a depus eforturi pentru a obtine rapoartele ORSA, nu le-a primit
intotdeauna. Unele rapoarte ORSA au fost puse la dispozitie numai in urma unui proces
birocratic indelungat, care a implicat justificari de natura legala si interventii la nivel inalt.

Furnizarea limitata si greoaie a autoevaluarilor ORSA a limitat instrumentele EIOPA pentru
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sprijinirea convergentei in materie de supraveghere si a fost in detrimentul utilizarii eficiente

a resurselor sale.

36. 1n cursul activitatii sale in cadrul colegiilor, EIOPA a identificat numeroase probleme in

cadrul colegiilor si al grupurilor de asigurare, cum ar fi:

(a) unele ANC-uri nu au facut schimb de documente importante, cum ar fi raportul ORSA,
cu alti membri ai aceluiasi colegiu. EIOPA a sprijinit acesti membri pentru a obtine
documente utile, dar nu a avut succes intotdeauna. Lipsa unor informatii importante
pentru membrii colegiilor a demonstrat lipsa de incredere intre unele ANC-uri si

impiedica supravegherea eficace a grupurilor;

(b) au fost constatate erori semnificative de evaluare si deficiente majore in materie de
gestionare a riscurilor de catre grupurile de asigurare si s-a recomandat solutionarea
acestora de catre ANC-uri. Desi EIOPA a depus eforturi pentru a sprijini colegiile si
pentru a facilita o supraveghere adecvata, aceasta nu a monitorizat in mod cuprinzator

problemele identificate.

Partea Ill - Lipsa de convergentd in materie de supraveghere a modelelor interne, in pofida

primelor mdsuri adoptate de EIOPA

37. Pe baza cadrului Solvabilitate II, care are ca scop protectia consumatorilor si asigurarea
stabilitatii financiare, asiguratorii din Europa trebuie sa isi calculeze riscurile individuale.
Asiguratorii trebuie sa detina suficient capital pentru a acoperi aceste riscuri (a se vedea
figura 9), astfel incat sa poata acorda despagubirile solicitate. Asiguratorii pot sa isi calculeze
cerintele de capital fie pe baza unei formule standard date, fie cu ajutorul unui asa-numit
model intern. Tn timp ce formula standard este optiunea implicita, asiguratorii trebuie s3
solicite o autorizatie pentru orice model intern pe care ar dori sa-l utilizeze. ANC-urile
trebuie sa autorizeze doar modelele interne care indeplinesc mai multe cerinte definite prin
lege si care, prin urmare, sunt potrivite pentru calcularea riscurilor intr-un mod adecvat.
Daca supraestimarea riscurilor poate conduce la prime care nu sunt competitive,

subestimarea poate compromite protectia titularilor de polite si stabilitatea financiara.
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Figura 9 — Elementele de baza ale cerintelor de capital pentru asiguratori

Activitate
de asigurari

Capital

Implica riscuri Asiguratorii Asiguratorul
trebuie sa trebuie sa detina
calculeze aceste capitalul aferent
riscuri (de riscurilor calculate

exemplu, utilizand
un model intern)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

38. Modelele interne sunt foarte complexe si acorda asiguratorilor o libertate semnificativa
in ceea ce priveste calcularea riscurilor. Aceasta include aplicarea rationamentului
profesional si folosirea datelor istorice interne. Prin urmare, supravegherea modelelor
interne necesita resurse importante si expertiza in cadrul ANC-urilor. Din cauza impactului
pe care il au asupra protectiei titularilor de polite si asupra stabilitatii financiare si din cauza
provocarilor pe care le prezinta pentru supraveghetori, modelele interne reprezinta un
domeniu esential, in care EIOPA trebuie sa faciliteze convergenta in materie de
supraveghere in toate statele membre. Supravegherea in mod neuniform, care conduce la
arbitraj de reglementare si, prin urmare, la denaturarea concurentei loiale, poate avea

consecinte negative severe.
Convergenta in domeniul modelelor interne ramane foarte limitata

39. Una dintre sarcinile-cheie ale EIOPA este aceea de a se asigura ca asiguratorii si
supraveghetorii aplicd normele in mod consecvent la nivelul UE, inclusiv modelele interne. in
vederea acestei misiuni, EIOPA a participat la reuniuni ale colegiilor Tn cadrul carora au fost
discutate modelele interne, a vizitat ANC-uri pentru a evalua supravegherea modelelor

interne si a actionat in calitate de facilitator intre ANC-uri. In pofida eforturilor depuse de
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EIOPA, Curtea a constatat mai multe probleme, care demonstreaza un nivel constant scazut

al convergentei in materie de supraveghere in acest domeniu.

40. Autorizarea si supravegherea modelelor interne sunt extrem de solicitante sub aspectul
resurselor®. Pentru a asigura o supraveghere similara in UE, este important ca ANC-urile s&
aiba resurse suficiente pentru a indeplini o sarcina atat de dificila. ANC-urile au afirmat insa
ca dispun de niveluri foarte diferite de personal pentru supravegherea modelelor interne, iar
EIOPA a confirmat acest lucru cu ocazia vizitelor sale. EIOPA a constatat ca resursele si
expertiza unor ANC-uri nu sunt suficiente pentru a supraveghea in mod adecvat modelele

interne, ceea ce subliniaza importanta activitatii EIOPA in acest domeniu.

41. EIOPA a constatat ca aplicarea unor norme comune si cultura in materie de
supraveghere continua sa varieze semnificativ la nivelul UE. ANC-urile au aplicat niveluri
foarte diferite de strictete la autorizarea modelelor interne. De exemplu, unele ANC-uri nu
au comunicat in mod clar societatilor de asigurare care sunt practicile inacceptabile in
materie de modele. Tn alte cazuri, ANC-urile au aplicat cerinte de autorizare foarte stricte.
Curtea a constatat ca unii supraveghetori au incercat sa protejeze asiguratorii locali prin
cerinte de capital mai putin exigente, in timp ce altii solicita o supraveghere mai intensa si

cerinte de capital mai exigente.

42. intr-un alt caz, supravegherea unui model intern ar fi trebuit s3 fie transferatd de la o
ANC (tara A) la alta ANC (tara B) pentru a acoperi intregul grup. Supraveghetorul din tara B
a solicitat societatii de asigurare sa isi imbunatateasca modelul intern in mod semnificativ
inainte de a putea fi autorizat pentru a fi utilizat pe piata respectiva. Modelul intern fusese
insa autorizat deja de catre supraveghetorul din tara A si era aplicat in tara A. Acest caz

a ilustrat diferentele care exista intre standardele si abordarile aplicate pentru aprobarea
modelelor interne. EIOPA a incercat sa faciliteze discutiile dintre cei doi supraveghetori, dar

nu s-a putut ajunge la un acord. in final, modelul intern a rdmas operational doar in tara A.

De exemplu, Curtea de Conturi a Austriei a precizat in Raportul nr.46/2017 c& autoritatea
nationald competenta din Austria a utilizat 51 % din resursele sale umane globale exclusiv pentru
autorizarea modelelor interne.
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EIOPA a depus eforturi pentru a spori convergenta prin proiecte de asigurare a coerentei

43. Pentru a monitoriza unele dintre riscurile si neconcordantele recurente din abordarile in
materie de supraveghere, EIOPA a organizat proiecte de asigurare a coerentei cu scopul de

a aborda cinci domenii-cheie (a se vedea tabelul 2). Deoarece toate aceste domenii ar putea
conduce la o estimare inadecvata a riscurilor asiguratorilor, Curtea considera ca EIOPA

a definit in mod adecvat sfera proiectelor legate de coerenta.

Tabelul 2 - Principalele neconcordante identificate si monitorizarea lor

Au fost identificate abordari diferite ale ANC-urilor cu Monitorizate de EIOPA prin...
privire la...

modelarea primei de volatilitate* proiect de asigurare a coerentei
tratarea riscului suveran proiect de asigurare a coerentei
agregarea riscurilor nemonitorizata inca
rationamentul profesional nemonitorizata inca

modificari de model vizite la ANC-uri

*  Reduce impactul volatilitatii pietei asupra capitalului care trebuie detinut.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

44. Prin proiectele sale de asigurare a coerentei, EIOPA a confirmat ca ANC-urile au abordari
fundamental diferite in materie de supraveghere cu privire la aprobarea unor metode
utilizate in modelele interne de catre societatile de asigurare. Metodele diferite au avut un
impact important asupra riscului global calculat de asigurator, insa EIOPA nu a putut
cuantifica acest impact. in general, EIOPA nu detine date privind impactul modelelor interne
comparativ cu formula standard, desi acest lucru ar fi esential pentru o supraveghere

adecvata.

45. EIOPA a raportat in mod detaliat cu privire la problemele identificate. Desi a utilizat si
alte instrumente (de exemplu, avize) pentru a asigura coerenta, EIOPA nu a obtinut
intotdeauna rezultatul dorit. De exemplu, EIOPA permite inca metode diferite pentru
modelarea primelor de volatilitate, dar a solicitat ANC-urilor sa se asigure ca niciuna dintre

metode nu determina cerinte de capital mai reduse.
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46. De asemenea, EIOPA a desfasurat un proiect special de asigurare a coerentei in ceea ce
priveste modelarea riscului de piata. Acesta este unul dintre numeroasele riscuri evaluate de
modelele interne. EIOPA a solicitat asiguratorilor sa isi utilizeze modelele interne pentru

a calcula riscurile pentru un portofoliu virtual realist, definit de EIOPA. Rezultatul a permis
pentru prima data compararea directa a unor modele interne diferite. Proiectul a evidentiat
unele deficiente fundamentale ale modelelor interne utilizate la nivelul UE. De exemplu, au
fost utilizate previziuni indoielnice privind rata dobanzii pentru a reduce riscurile
preconizate. In plus, EIOPA a considerat inacceptabild variatia extrema a riscurilor estimate

prin modele interne diferite pentru aceleasi active.

47. Curtea a constatat ca proiectele EIOPA au oferit ANC-urilor informatii esentiale privind
modelele interne supravegheate si au contribuit la imbunatatirea convergentei. In acelasi
timp, acestea au aratat ca modelele interne din sectorul asigurarilor prezinta riscuri

semnificative si ca nu exista suficiente cunostinte cu privire la impactul modelelor interne.

EIOPA nu are acces suficient la datele privind modelele interne pentru a asigura

supravegherea

48. Tniunie 2018, in SEE existau 212 modele interne autorizate de 17 ANC-uri diferite (a se
vedea figura 10). Avand in vedere deficitul sau de resurse, EIOPA a decis sa stabileasca
prioritati, concentrandu-si evaluarile directe pe cele mai mari cinci grupuri de asigurare cu
model intern. Aceste grupuri reprezentau impreuna 47 % dintre toate activele acoperite de
modelele interne Tn SEE. Tn 2015, EIOPA a inceput s solicite informatii complete cu privire la

aceste modele de la ANC-urile respective.
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Figura 10 — Sfera implicarii echipei EIOPA responsabile de modelele interne

17

autoritati
nationale
competente

Autorizare si supraveghere

(Ecg;gii ﬁ

212

modele
interne

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, date din iunie 2018.

49. Avand in vedere reticenta ANC-urilor de a furniza informatii, EIOPA a adoptat

o abordare proactiva, intretindnd o comunicare extensiva timp de peste trei ani. in special,
EIOPA a oferit o justificare legala scrisa cu privire la motivul pentru care solicita informatiile
cu scopul de a-si indeplini sarcinile. Sondajul Curtii arata ca unul dintre motivele care au stat
la baza refuzului ANC-urilor de a furniza informatii a constat in interpretarile divergente ale
mandatului EIOPA in domeniul modelelor interne. Astfel cum a reiesit in mod explicit din
sondaj, cel putin doud ANC-uri considerd ca in prezent EIOPA isi depdseste mandatul. Tn
schimb, cateva ANC-uri ar dori ca EIOPA sa desfdsoare o activitate mult mai intensa cu
privire la modelele interne si considera ca aceasta nu isi indeplineste suficient mandatul in

acest domeniu esential.
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50. Tn pofida unei abordari proactive, EIOPA nu a primit informatii suficiente cu privire la
niciunul dintre cele mai mari cinci modele interne carora le-a acordat prioritate in activitatea
sa. In consecintd, EIOPA nu a putut intelege pe deplin modelele si nu a putut efectua
evaluarile dorite. Lipsa accesului la informatii a impiedicat in mod semnificativ indeplinirea
sarcinilor care reveneau EIOPA. Pe de alta parte, in 2016, o ANC a pus la dispozitia EIOPA
toate informatiile privind modelul intern pentru un grup mare de asigurari. Desi aceasta ar fi
fost o oportunitate de a evalua un prim model intern, EIOPA a decis sa nu furnizeze sprijin
respectivei ANC, explicand ca acest caz specific nu se numara printre prioritatile sale. Astfel,

EIOPA nu a evaluat inca niciun model intern in detaliu.

Partea IV — EIOPA a desfdsurat o activitate fiabila pentru efectuarea simuldrii de crizd in
domeniul asigurdrilor in 2016, dar Curtea a identificat deficiente in conceptia acesteia si in

recomandari

51. Conform regulamentului sau de instituire, EIOPA este responsabild pentru efectuarea
unor simulari de criza periodice la nivelul Uniunii in scopul de a evalua rezilienta institutiilor
financiare la evolutiile negative ale pietei. Simularile de criza din domeniul asigurarilor
efectuate de EIOPA vizeaza stabilitatea financiara si protectia titularilor de polite si sunt
organizate o data la doi ani (alternativ cu simularea de criza in domeniul fondurilor de
pensii). Simuldrile de criza ale EIOPA nu sunt exercitii de tip ,reusitd sau esec” pentru
participantii individuali, iar rezultatele acestora nu determina actiuni de reglementare
specifice. Curtea s-a concentrat pe simularea de criza din 2016, care a evaluat
vulnerabilitatea societatilor de asigurare active in domeniul asigurarilor de viata si al altor
asigurari pe termen lung. In conformitate cu calendarul siu initial, EIOPA a lansat exercitiul
in mai 2016 si a publicat rezultatele agregate, inclusiv recomandarile pentru ANC-uri, in

decembrie 2016.
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Sfera de aplicare a simularii de criza si riscurile identificate erau adecvate, dar scenariile

utilizate prezentau deficiente in ceea ce priveste calibrarea si justificarea

52. 1n cadrul simuldrii de criza din 2016, esantionul a cuprins 236 de societati individuale din
30 de tari’, care ofereau atat asigurari de viata traditionale, cat si asigurari compozite
(asigurari de viata si asigurari generale). ANC-urile au inclus societatile in esantion pe baza
criteriilor furnizate de EIOPA in specificatiile tehnice. Esantionul a fost reprezentativ pentru
fiecare piata nationala si a acoperit cel putin 75 % din activitatile de asiguradri relevante, in
conformitate cu ipotezele simularii de criza. Simularea de criza din 2016 a fost efectuata la
nivel de entitate juridica (societate individuald) si, prin urmare, nu a inclus potentialele

beneficii legate de diversificare si de reasigurare care decurg de la nivelul grupului.

53. Pentru simularea de criza din 2016, EIOPA a identificat ratele dobanzii fara risc constant
scazute si volatilitatea de pe pietele titlurilor de capital ca principala preocupare pentru
viabilitatea sistemului de asigurari. Aceasta abordare era in concordanta cu evaluarile
periodice ale riscurilor efectuate de EIOPA, de CERS si de societatile de asigurare, astfel cum
a confirmat sondajul Curtii (a se vedea figura 11). Deoarece s-a pus accentul pe riscurile
avute in vedere in simularea de criza, au fost omisi alti factori specifici asigurarilor (de
exemplu, longevitatea, pandemiile sau dezastrele naturale), dar acest lucru se justifica,
intrucat era vorba de primul an de punere in aplicare a regimului Solvabilitate Il, care

a reprezentat o provocare pentru societatile de asigurare.

7 Toate statele membre ale UE si doua state membre ale SEE: Norvegia si Liechtenstein.
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Figura 11 — Riscurile din sectorul asigurarilor si sfera simularii de criza
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indelungatd a fost in mod clar cea mai

putea reflecta riscul specific al sectorului importantd problemd la momentul respectiv

asigurdrilor, deoarece grupurile de si viza, in principal, sectorul asigurdrilor de
H ~ ”

asigurdri permit efecte de diversificare ce viatd...

nu sunt surprinse de o evaluare pur ,Perspectiva grupului este, de asemeneaq,

e . relevantd.”
individuala.”

Sursa: sondajul Curtii de Conturi Europene.

54. Avand in vedere accentul pus pe riscul de piata, alegerea activitatilor de asigurari pe
termen lung a fost adecvata. Mediul cu randament scazut afecteaza deosebit de serios
activitatile de asigurari de viata, deoarece acesta comporta, in general, obligatii pe termen
lung fata de titularii de polite si intampina probleme in a obtine rate ale dobanzii garantate
in trecut. Optiunea de a utiliza un soc pe piata a fost relevanta, avand in vedere rolul
semnificativ al asiguratorilor ca investitori institutionali si, prin urmare, impactul acestora

asupra stabilitatii pietei financiare Tn ansamblu.

55. Simularea de criza din 2016 a inclus doua scenarii, ,Randament scazut” si ,,Dubla
loviturd”, reflectand cu exactitate riscurile identificate de EIOPA ca fiind esentiale pentru
sectorul asigurarilor (a se vedea anexa Il pentru principalii parametri si principalele ipoteze).

Pentru a crea scenariul ,Randament scazut”, EIOPA si-a utilizat propriile capacitati si
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a formulat ipoteze discretionare specifice, in timp ce scenariul ,,Dubla lovitura” a fost creat in
cooperare cu CERS, care a derivat socurile din instrumentul de simulare a socurilor

financiare, captand dependentele istorice reiesite din date.

Scenariul ,Randament scazut” (Low Yield)

56. Punctul de plecare pentru acest scenariu a fost o curba scazuta a randamentelor fara
risc pentru scadente diferite (pana la 20 de ani pentru euro), obtinuta de EIOPA prin
identificarea celor mai scazute rate observate efectiv pe piata pe o perioada de doi ani.
Curtea estimeaza ca probabilitatea unui astfel de eveniment este de cel putin 3 % sau mult
mai mare decat pragul obisnuit de 1 %2. Prin urmare, probabilitatea este prea mare pentru
ca acest element individual sa fie considerat suficient de sever. Al doilea element al
scenariului a fost un stres suplimentar aplicat curbei randamentelor (o modificare
descendentd de 15 puncte de bazd). In plus, pentru a calcula valoarea obligatiilor
asiguratorilor pe termen foarte lung, EIOPA a utilizat asa-numita ultima rata forward (URF),
stabilita la 2 % pentru a reflecta ipoteza unor randamente constant scazute. Ultimele doua
elemente (o modificare descendenta de 15 puncte de baza si UFR) scad probabilitatea
scenariului, dar nu se poate estima in ce masura. Cu toate acestea, forta doar a acestor doua
elemente a fost limitata, deoarece ele erau destul de apropiate de situatia de pe piata de la

momentul respectiv®.

57. In timp ce majoritatea ANC-urilor participante la sondaj considerau ca scenariile erau
bine calibrate, unele dintre acestea impartaseau preocuparile mentionate mai sus cu privire

la gravitatea scenariului ,Randament scazut” (a se vedea figura 12). EIOPA nu a incercat, nici

Scenariile de simulare de criza ar trebui sa fie ,suficient de grave pentru a fi semnificative, dar
suficient de plauzibile pentru a fi luate Tn serios” [a se vedea Quagliarello, M., Stress Testing the
Banking System: Methodologies and Applications, ianuarie 2009, Cambridge University Press).
Practica obisnuitd nu este aceea de a alege o rata a probabilitatii mai mare de 1 % pe o perioada
de un an.

La 31 decembrie 2015 (si anume, finalul perioadei acoperite de esantion), randamentul
obligatiunii pe 50 de ani era de 1,561 %, in comparatie cu URF de 2 % (sursa: Bloomberg).
Modificarea descendenta de 15 puncte de baza acurbei lichide, in comparatie cu tendinta
descendenta de 9 puncte de baza a datelor, nu poate fi considerata un soc semnificativ.
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macar Tn scopul unei analize interne, sa cuantifice probabilitatea partii initiale (lichide)
a curbei. De asemenea, aceasta nu a oferit nicio alta justificare suficient de detaliata pentru

soliditatea scenariului global.

Figura 12 — Opiniile participantilor la simularea de criza cu privire la gravitatea scenariului
,Randament scazut”

Opiniile ANC-urilor Opiniile societatilor de asigurari
100 % 100 %
Scenariu prea permisiv Scenariu prea permisiv
Bine calibrat Bine calibrat
Prea sever 0% Prea sever
Preferd sa nuraspunda 17 % . Preferd sa nuraspunda 9% I

rate scazute ale dobdnziipe perioade
indelungate predomina dejape piatd la data

la care trebuiau raportate simuldrile de crizd. Scenariul privind rata  dobdnzii era
In opinia noastrd, scenariile nu au oferit ” P

informatiisemnificative pentru jurisdictia foarte asemdndtor cu ceea ce s-a
~
noastra. intémplat in 2017.”

,Randamentele pieteierau comparabile cu
simularea.”

societate cu obligatii pe termen lung.”

Sursa: sondajul Curtii de Conturi Europene.

58. Nivelul de stres pentru alte monede decat euro a fost obtinut prin folosirea unui
multiplicator fictiv al curbei euro. EIOPA nu a utilizat insa intr-un mod cu totul adecvat
aceasta metoda, deoarece nu a luat in considerare relatia de dependenta dintre ratele

dobanzii pentru anumite monede din perioada de referinta.

Scenariul ,Dubla loviturd” (Double Hit)

59. Scenariul ,,Dubla lovitura” a presupus rate ale dobanzii in scadere si un soc pe piata,
reflectat sub forma unei cresteri rapide a randamentului obligatiunilor de stat si al

obligatiunilor corporative si a unei scaderi a preturilor capitalurilor proprii si ale altor clase
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de active. CERS a estimat probabilitatea celor doua evenimente declansatoare principale la
0,50 % pentru socurile aplicate pe rata de swap si la 0,75 % pentru un soc aplicat pe
randamentele obligatiunilor de stat. Scenariul a fost suficient de solid, deoarece a combinat
o criza grava a activului bilantier cu un element de soc de swap adaugat pentru a tensiona

pasivul.

60. Plauzibilitatea scenariului ,Dubla lovitura” a depins Th mare masura de setul de date
istorice utilizate in simulatorul de soc financiar. Acesta a cuprins relatia de dependenta
dintre diverse variabile economice relevante si s-a bazat pe 11 ani de date istorice
(2005-2015). Cu toate acestea, desi a acoperit doua crize recente, perioada selectata a fost
prea scurta pentru a garanta un nivel de stres suficient de puternic pentru toate tarile din

Europa (a se vedea caseta 5).

Caseta 5 — Exemplu de opinii ale ANC-urilor cu privire la scenariul ,,Dubla lovitura”

,In ceea ce priveste calibrarea scenariilor de piatd, socurile asupra obligatiunilor de stat nu au fost

repartizate in mod egal intre tari, in unele tari acestea lipsind aproape in totalitate.”

61. De exemplu, nivelul de stres a fost mai redus pentru randamentul obligatiunilor pe

10 ani din Bulgaria (o crestere de 111 puncte de baza in comparatie cu referinta) decéat
pentru cele din Belgia (116 puncte de bazi) sau din Croatia (155 de puncte de bazi). in plus,
Curtea a remarcat ca nivelurile de stres au fost relativ scazute pentru Slovacia si pentru
Regatul Unit (cu 95 de puncte de baza si, respectiv, 94 de puncte de baza pentru
randamentul obligatiunilor pe 10 ani, in comparatie cu un nivel mediu de 121 de puncte de
baza). Daca esantionul istoric ar fi acoperit o perioada mai lunga (de exemplu, 20 de ani),
rezultatele ar fi fost mai solide si probabil ar fi aratat niveluri mai ridicate de stres pentru

unele tari.

62. Desi a definit niveluri specifice de stres pentru anumite clase de active detinute de
societati de asigurare din afara UE, scenariul ,,Dubla lovitura” nu a testat rezistenta la stres
a titlurilor de capital detinute in aceste tari. Testarea rezistentei la stres a titlurilor de capital
detinute in afara UE este extrem de relevanta pentru plauzibilitatea simularii de criza, dat

fiind faptul ca o miscare descendenta a pietei titlurilor de capital din UE nu este izolata de
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alte piete de titluri de capital din lume (in perioade de criza, dependenta dintre pietele
titlurilor de capital poate ajunge pana la un grad de corelatie de 90 %). Prin urmare, este
necesar sa se includa si socurile aplicate pe titlurile de capital din afara UE, in loc sa se

limiteze riscul exclusiv la teritoriul UE.

Justificare si comunicare

63. Avand in vedere ca elementele importante ale simularii de criza au fost discretionare,
EIOPA nu a depus suficiente eforturi pentru a le justifica in mod transparent. in specificatiile
tehnice, EIOPA nu a explicat in mod clar modul n care a obtinut scenariile sau cum a ajuns la
ipotezele care stau la baza lor. Acest lucru a fost confirmat de unele ANC-uri si de
reprezentanti ai sectorului (a se vedea caseta 6). De asemenea, pentru unii reprezentanti ai
sectorului nu a fost clar daca scenariile au reprezentat un soc similar sau mai sever decat cel
cerut conform regimului Solvabilitate Il. Acest lucru a condus la unele interpretari incorecte
ale naturii simularii de criza. EIOPA nu a oferit clarificari complete, de exemplu explicand de

ce si cum difera acestea de regimul Solvabilitate II.

Caseta 6 — Exemple de dificultati cu care se confrunta sectorul si ANC-urile in ceea ce priveste

justificarea scenariilor

»Calibrarea crizelor de catre EIOPA nu a fost clara pentru noi si, prin urmare, nu am putut evalua

gravitatea crizei.”

»Specificatiile tehnice au lasat loc de interpretare pentru unele elemente: acest lucru a insemnat ca

rezultatele nu au fost pe deplin comparabile.”

EIOPA a validat si a agregat datele cu acuratete

64. Procesul de validare a datelor pentru simularea de criza s-a desfdsurat in trei runde: una
la nivel national, realizata de ANC-uri, si doua la nivel central, realizate de echipa de validare,
formata din personalul EIOPA si din cel al ANC. EIOPA a dezvoltat un instrument de validare
in Excel pentru analizarea si agregarea datelor. Acesta s-a dovedit util in procesul de validare
a datelor, deoarece a ajutat la armonizarea abordérilor diferite ale ANC-urilor. in ansamblu,

EIOPA a analizat cu atentie datele pe care le furnizasera societatile de asigurare si
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a evidentiat cu claritate orice neconcordante, desi factorii de decizie finali in ceea ce priveste

fiabilitatea datelor erau ANC-urile.

65. Verificarile Curtii privind agregarea datelor au aratat ca EIOPA a calculat cu precizie
rezultatele globale ale simularii de criza. Cu toate acestea, agregarea a inclus societati ale
caror portofolii de produse — si, prin urmare, ale caror profiluri de risc — erau extrem de
diverse (a se vedea un exemplu in figura 13). Aceasta a fost o caracteristica inerenta

a esantionului, dar EIOPA nu a incercat, Tnainte de agregare, sa clasifice societatile in functie
de produsele lor, aceasta fiind o etapa care ar aduce o valoare adaugata la interpretarea
rezultatelor!®. Tn aceasta privinta, EIOPA a efectuat doar o analizd ex post cu scopul de

a identifica factorii aflati la originea sensibilitatilor diferite fata de stres.

10 Diferitele produse din esantion pot afecta bilantul ih mod diferit Th cazul unui soc.
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Figura 13 — Exemplu de doua societati din esantion cu expunere diferita la risc

A

450 -

milioane de euro

44,8

miliarde de euro

0,99 %

O

Cota ridicata de produse de
asigurare de viata tipice

O

Produse mai putinriscante
(riscul este suportat de
societateade asigurare),
cerinta de capital mairidicata

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Societatea

CAPITAL

REZERVE TEHNICE

RAPORT DE
INTENSITATEA
CAPITALULUI

FACTORDE RISC

1

2

milioane de euro

3,7

miliarde de euro
0,05 %

Cota ridicata de produse de
asigurare de tip unit-linked

Produse mai riscante (riscul
este suportatde titularii de
polite), cerinta de capital mai
redusa

EIOPA a prezentat rezultate relevante care au aratat vulnerabilitatea sectorului

66. Rezultatele simularii de criza au confirmat ca sectorul asigurarilor de viata este

vulnerabil la un mediu cu dobanzi scazute si la un soc brusc pe piata, putand afecta

stabilitatea financiard in ansamblu. in scenariul ,Randament scdzut”, excedentul activelor

fata de obligatii in bilanturile societatilor participante s-ar diminua cu 100 de miliarde de

euro (-18 %). In scenariul ,Dubla loviturd”, efectul general asupra societatilor s-ar ridica la

160 de miliarde de euro (-29 %). Altfel spus, 44 % dintre asiguratori ar pierde peste o treime

din excedentul activelor fata de obligatii si 2 % ar pierde totul. Impactul ambelor scenarii ar fi

semnificativ mai mare daca ar fi excluse asa-numitele garantii pe termen lung si masurile
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tranzitoriil? (in scenariul ,Dubla lovitura”, 31 % dintre societati nu ar pastra niciun fel de

excedent al activelor fata de obligatii).

67. 1n general, raportul de simulare de crizd era cuprinzator si sustinut de cifre si de grafice
relevante. in ceea ce priveste indicatorii, raportul a prezentat rezultatele exprimate ca
excedent al activelor fatd de obligatii. Cu toate acestea, in scopuri analitice, ar fi mai
relevanta utilizarea cerintelor de capital, astfel cum sunt definite in Directiva Solvabilitate Il.
Acest lucru ar demonstra impactul efectiv asupra pozitiilor de solvabilitate si ar stabili daca
cerintele de capital erau indeplinite in continuare dupa simularea de criza. Curtea remarca
insa faptul ca EIOPA nu a urmarit recalcularea acestor rapoarte, deoarece acest demers ar fi
extrem de dificil si complex din punct de vedere tehnic si ar presupune ca societatile de
asigurare sa furnizeze informatii semnificativ mai detaliate decat cele care le-au fost

solicitate Tn 2016.

68. Rezultatele simularii de criza din 2016 au fost publicate numai in mod agregat pentru

a se forma o opinie cu privire la rezilienta sectorului asigurarilor de viata. Spre deosebire de
ABE, EIOPA nu are un mandat legal specific de a publica rezultatele defalcate la nivel de
societate. Pentru a face acest lucru, EIOPA trebuie sa obtina consimtamantul scris al
participantilor, ceea ce a facut la simularea de criza din 2018. Acesta a fost un pas in directia
corectd, avand in vedere scopul simularii de crizd — si anume, restabilirea increderii. Tn acest
sens, transparenta — atat in ceea ce priveste metodologia aplicata in simularea de criza, cat si
rezultatele acesteia — este esentiala. Prezentarea informatiilor cu privire la fiecare societate
in parte ar putea ajuta la sensibilizarea cu privire la riscuri si, astfel, ar putea spori disciplina

pe piata.

1 Asa-numitele garantii pe termen lung si masurile tranzitorii au fost introduse in Directiva

Solvabilitate Il Tn 2014 pentru a asigura tratarea produselor de asigurare care includ garantii pe
termen lung si pentru a permite societatilor sa treaca treptat la deplina punere in aplicare a
Directivei Solvabilitate II.
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Unele recomandari au fost prea generale si nu au propus actiuni specifice

69. Tn urma simuldrii de criz3, EIOPA a formulat trei mari recomandari pentru ANC-uri, care
cuprindeau o serie de madsuri pe care acestea le-ar putea lua. Totusi, multe dintre aceste
sugestii au fost de natura foarte generala si nu au condus la actiuni specifice menite sa
asigure stabilitatea financiara. De exemplu, sugestia de a ,,alinia procesele interne de
gestionare a riscurilor la riscurile externe cu care se confrunta” exprima doar obiectivul
global al oricarei intreprinderi in ceea ce priveste o gestionare judicioasa a riscurilor. Nu era
necesara efectuarea unui exercitiu atat de complex precum o simulare de criza pentru a se
ajunge la recomandari atat de generale. Aceasta observatie a fost confirmata de sondajul
Curtii. Tn sfarsit, unele sugestii (de exemplu, ,revizuirea clauzelor privind garantiile” sau
»oprirea platilor de dividende”) nu se incadrau in sfera de competenta a unor ANC-uri. Acest
lucru se intampla deoarece competentele de supraveghere ale ANC-urilor nu sunt pe deplin
armonizate la nivelul tuturor statelor membre, ceea ce inseamna ca gradul de aplicare

a recomandarilor poate sa difere.

70. La scurt timp dupa publicarea rezultatelor simularii de criza, EIOPA a aprobat un plan
pentru monitorizarea sistematicd a recomandarilor. Intrucat una dintre recomandari a fost
ca ANC-urile sa analizeze impactul potential al simularii de criza la nivel de grup, EIOPA

a lansat un sondaj specific, astfel incat ANC-urile relevante sa poata raporta cu privire la
analiza lor si la masurile pe care le adoptasera. Analiza masurii in care au fost monitorizate
alte recomandari s-a bazat pe informatiile pe care EIOPA le-a colectat in cursul vizitelor din
tarile respective, al reuniunilor colegiilor si al reuniunilor cu supraveghetorii grupurilor. Tn
ianuarie 2018, EIOPA a intocmit un raport care a aratat ca ANC-urile adoptasera o serie de
masuri de urmarire subsecventa pentru a aborda recomandarile sale. De asemenea, raportul
a identificat bune practici si a analizat rezultatele sondajului realizat in randul ANC-urilor cu

privire la impactul simularii de criza la nivel de grup®?.

2 Jntr-un numar limitat de cazuri, rezultatul simuldrii de crizd pentru anumite entitati a avut un

impact semnificativ la nivel de grup. Acesta ar urma insa sa fie redus ca urmare a beneficiilor
legate de diversificare ce decurg din alte activitati de asigurari generale.
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EIOPA a organizat simularea de criza intr-un mod structurat, cu unele probleme in ceea ce

priveste calendarul si documentarea

71. Calendarul simularii de criza din domeniul asigurarilor din 2016 a coincis cu punerea in
aplicare a Directivei Solvabilitate II, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016. Pana la
sfarsitul lunii mai 2016, toate societatile de asigurare din UE aveau obligatia sa furnizeze
pentru prima data un pachet de raportare substantial. Imediat dupa acest termen a inceput
simularea de criza (a se vedea anexa Ill). Aceasta succesiune cronologica a raportarii in
temeiul Directivei Solvabilitate Il si a simularii de criza a fost dificil de gestionat de catre
asiguratori in ceea ce priveste volumul de munca. ANC-urile au validat datele intr-o perioada
de sase sdptdmani, intre jumatatea lunii iulie si sfarsitul lunii august. In sondajul Curtii, ANC-
urile au declarat ca timpul alocat a fost adecvat, desi dificil de gestionat din cauza volumului
de munca si a resurselor limitate in perioada de vard. In special, nu toate ANC-urile au fost in

masura sa dedice timp si resurse suficiente pentru o validare amanuntita a datelor.

72. Pe parcursul procesului de simulare de criza, EIOPA a comunicat cu ANC-urile si cu
societatile de asigurare printr-o serie de canale, pe care Curtea le considera a fi bune practici
(a se vedea caseta 7). In pofida faptului ca dispunea de mai multe instrumente de dialog,
EIOPA nu a explicat suficient de clar participantilor motivul pentru care solicita anumite
informatii. In final, EIOPA nu a putut justifica necesitatea de a primi aceste date in scopul
validarii. Faptul ca participantii nu au primit o explicatie a creat insa o imagine de cerinte
excesive si nejustificat de detaliate in materie de date. De asemenea, EIOPA nu a consultat

participantii cu privire la elaborarea scenariilor.
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Caseta 7 — Canalele de comunicare ale EIOPA cu ANC-urile si cu societatile de asigurare

- Un atelier cu reprezentantii sectorului si ai actuarilor pentru a discuta procesul de simulare de

criza, metodologia, documentatia tehnica si cadrul diverselor scenarii.

- Cateva seminare online si videoconferinte pentru ANC-uri, axate pe documentatia tehnica si pe

procedurile pentru faza de validare a datelor.

- Jintrebari si rdspunsuri” publicate sdptdmanal, a cincea (ultima) editie fiind emisa cu doud
saptdmani Tnainte de termenul de depunere. intrebirile si rdspunsurile au ajutat la clarificarea

cerintelor in materie de date.

73. EIOPA a pus la dispozitia societatilor participante un model specific pentru simularea de
criza, pe care acestea trebuiau sa il completeze in termen de sapte saptamani si sa il
transmitd ANC-urilor. Tn general, modelele au fost usor de utilizat si au reprodus, pe cat
posibil, categoriile de date financiare utilizate pentru raportarea in temeiul Directivei
Solvabilitate Il. Acest lucru a asigurat coerenta si claritate pentru participanti cu privire la

datele pe care trebuiau sa le prezinte.

74. Complexitatea tabelelor a reflectat scopul si sfera simularii de criza, insa acest lucru

a Tnsemnat, totusi, ca unii participanti s-au confruntat cu dificultati la efectuarea calculelor
fnainte de expirarea termenului (a se vedea caseta 8). Numeroasele actualizari ale
materialelor legate de simularea de criza, operate in timpul procesului, au creat o sarcina
suplimentara. EIOPA a actualizat specificatiile tehnice de trei ori, iar modelele de patru ori, si
a publicat ultima versiune cu numai doua saptamani Tnainte de termenul de depunere. Cu
toate acestea, pentru fiecare dintre cele patru modificari ale modelelor, EIOPA a pus la
dispozitie un ,instrument de actualizare” automat si util, care a completat rapid continutul

pe care participantii il furnizasera deja in versiunea anterioara a modelului.
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Caseta 8 — Opiniile societatilor de asigurare cu privire la cerintele in materie de date pentru

simularea de criza

A fost necesara furnizarea multor informatii. [...] In opinia noastrd, nu erau necesare toate detaliile,

dar noi nu vedem procesul de consolidare care a fost realizat.”

»Nivelul de granularitate solicitat a fost semnificativ mai mare decat cel pe care il aveam la dispozitie.
Initial, am indicat faptul ca nu vom furniza detaliile solicitate pentru unele domenii, dar ni s-a cerut sa
le furnizam, chiar daca erau necesare aproximari. Abordarea aproximativa [...] a sporit considerabil

cerintele in materie de resurse si ar fi facut ca rezultatele combinate sa fie mai putin fiabile decat ar fi

fost de dorit.”

75. EIOPA a introdus o serie de imbunatatiri in simularea de criza din 2016, pe baza
invatamintelor desprinse din simularea de criza anterioara, din 2014. De exemplu, aceasta

a pus la dispozitia ANC-urilor un instrument de validare si a redus numarul de actualizari ale
modelului de simulare de criza (a se vedea anexa IV). EIOPA nu a avut pregatita o planificare
globald pentru procesul de analiza a , lectiilor invitate”. in principal, concluziile au fost trase
in urma discutiilor purtate in cadrul a doua reuniuni cu partile interesate, dar EIOPA nu

a efectuat un sondaj in randul reprezentantilor sectorului si al ANC-urilor, astfel cum

a procedat dupa simularea de criza din 2014.

Partea V — Guvernanta si resursele limitate ale EIOPA reprezintd o provocare pentru

atingerea obiectivelor

76. Tn aceasta parte a raportului, Curtea a analizat aspectele procedurale si organizationale
ale activitatii EIOPA care afecteaza pe orizontala eficacitatea actiunilor acesteia. Curtea s-a
concentrat in special pe riscurile legate de increderea in activitatea ANC-urilor si in cadrul de
guvernanta actual, de utilizarea instrumentelor juridice pentru a asigura respectarea

orientarilor si a regulamentelor si de caracterul adecvat al resurselor EIOPA.

Eficacitatea activitatii EIOPA se bazeaza pe contributiile ANC-urilor, iar guvernanta EIOPA

creeaza provocari

77. EIOPA a cooperat foarte strans cu ANC-urile in toate actiunile acoperite de auditul

Curtii. Desi aceasta cooperare a fost, in general, pozitiva si a reflectat misiunea EIOPA de
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a sprijini si a coordona activitatea supraveghetorilor nationali, eficienta si eficacitatea
activitatii EIOPA s-au bazat adesea pe calitatea contributiei ANC-urilor si pe dorinta acestora
de a coopera. De exemplu, a fost nevoie de foarte mult timp pentru a obtine un acord de la
unele ANC-uri doar pentru a organiza vizitele in tirile respective. In pofida eforturilor vizibile
depuse de EIOPA pentru a obtine sprijinul ANC-urilor, unele autoritati au pus sub semnul
intrebarii ratiunea si sfera vizitelor. Astfel, EIOPA a reusit in final sa viziteze toate ANC-urile,
dar ultima vizita a avut loc dupa trei ani de la inceperea ciclului de vizite. Aceasta intarziere
a afectat eficacitatea EIOPA in ceea ce priveste asigurarea convergentei in materie de
supraveghere. De asemenea, calitatea si promptitudinea contributiilor ANC-urilor au
influentat posibilitatea finalizarii la timp a altor produse ale EIOPA, cum ar fi manualul de

supraveghere si evaluarile inter pares.

78. 1n ceea ce priveste vizitele de tar3, lucrarile privind activitatile transfrontaliere si

modelele interne (a se vedea punctele 35-36 si 49), Curtea a descoperit cazuri in care EIOPA

nu a primit toate informatiile pe care le solicitase de la ANC-uri. n consecintd, EIOPA nu

a putut realiza unele tipuri de analiza pe care intentionase initial sa le efectueze. De
exemplu, in cursul unor vizite de tara, EIOPA nu a fost in masura sa discute cu autoritatile
nationale despre abordarile anumitor societati referitoare la supravegherea gestionarii
riscurilor si a acoperit doar procedurile globale ale ANC-urilor in aceasta privinta. Avand in
vedere natura sa, dependenta de calitatea contributiilor ANC-urilor a fost de asemenea dificil

de gestionat in procesul de simulare a crizei (a se vedea caseta 9).
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Caseta 9 — Dependenta de ANC-uri in procesul de simulare a crizei

Esantionare: Pe baza criteriilor stabilite de EIOPA, ANC-urile au selectat societatile participante la
simularea de criza. EIOPA nu detinea cunostinte aprofundate cu privire la toate pietele de asigurari
din UE si nici date suficiente pentru a verifica daca ANC-urile au folosit date corecte in scopul

esantionarii si, astfel, s-a limitat la verificarea pragurilor de cota de piata.

Validarea datelor: ANC-urile rdman factorii de decizie finali in ceea ce priveste acuratetea datelor
raportate. In cazul unor indoieli cu privire la calitatea datelor furnizate de ANC-uri, EIOPA a reclamat
acest lucru si a solicitat ANC-urilor clarificari suplimentare; in cele din urma insa, EIOPA nu a fost in
masura sa anuleze deciziile acestora (de exemplu, prin excluderea unor date din esantion). Spre
deosebire de ABE, EIOPA nu este autorizata sa solicite Tn mod direct participantilor la simularea de

criza niciun fel de informatii.

79. Actuala structura de guvernanta a EIOPA acorda ANC-urilor competenta de a influenta
masura Tn care este verificata activitatea lor si, de asemenea, concluziile unor astfel de
verificari. Acest lucru se intampla deoarece organul de decizie suprem al EIOPA este Consiliul
supraveghetorilor, care este format din 28 de reprezentanti ai ANC-urilor si din presedintele
EIOPA (precum si din observatori din cadrul CERS, al ABE, al ESMA si din cadrul Asociatiei
Europene a Liberului Schimb). Consiliul supraveghetorilor aproba toate documentele si
produsele cheie ale EIOPA, inclusiv strategia de supraveghere (care defineste prioritatile
pentru vizitele la fata locului la ANC-uri), temele si rapoartele finale ale evaluarilor

inter pares, ipotezele, scenariile si rapoartele elaborate in urma simularii de criza. Acest lucru
reprezinta o provocare in ceea ce priveste independenta, avand in vedere ca unele
instrumente ale EIOPA (in special vizitele de tara si evaluarile inter pares) au ca scop oferirea
de feedback constructiv, dar critic, cu privire la activitatea ANC-urilor. De asemenea,
simularile de criza pot evidentia Tn mod indirect deficientele in ceea ce priveste
supravegherea prudentiala din statele membre si pot conduce la recomandari pentru ANC-

uri.
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Procedurile pentru utilizarea instrumentelor juridice sunt temeinice, dar uneori sunt lipsite

de transparenta si de o abordare proactiva

80. Pentru a se asigura ca ANC-urile si societatile de asigurare respecta orientarile si
cerintele de reglementare ale EIOPA, aceasta poate adopta masuri conform procedurilor
»respectd sau explica” (articolul 16 din Regulamentul EIOPA) si ,,incdlcarea dreptului Uniunii”
(articolul 17). Cu toate acestea, actiunile pe care le poate intreprinde EIOPA se limiteaza, in
esenta, la monitorizarea si raportarea cazurilor de neconformitate, mai degraba decat la

sanctionarea acestora.

81. Tn cadrul procedurii ,respecta sau explicd”, ANC-urile trebuie sa confirme c& au aplicat
fiecare dintre cele aproximativ 700 de orientari emise de EIOPA, facand trimitere la propriul
cadru juridic, sau sa justifice de ce nu au ficut acest lucru. Tn practic, situatiile de
nerespectare a orientarilor sunt rare, deoarece ANC-urile sunt implicate in elaborarea
acestora, iar EIOPA dispune de o procedura eficace pentru inregistrarea si raportarea acestor
cazuri. Curtea a constatat ca procedura ,respecta sau explica” este un instrument eficace
pentru monitorizarea conformitatii, dar ca aceasta nu asigura pe deplin transparenta fata de
partile interesate externe si fata de consumatori. Tabelele de conformitate incarcate pe site-
ul EIOPA nu sunt intotdeauna actualizate, iar natura sintetica a informatiilor pe care acestea
le contin, care variaza in functie de calitatea si de caracterul cuprinzator al informatiilor

furnizate de ANC-uri, inseamna ca utilitatea acestora pentru public este limitata.

82. Tn 2011, EIOPA a stabilit o procedura privind ,incilcarea dreptului Uniunii” si de atunci
a inregistrat 28 de reclamatii (majoritatea fiind considerate inadmisibile de catre EIOPA).
EIOPA a aplicat in mod coerent procedura sa de investigare a incalcarilor dreptului Uniunii,
iar investigatiile realizate au fost riguroase. Atunci cand a investigat insa incalcari prezumate
raportate de un reclamant, EIOPA a pus la dispozitie doar un numar limitat de actualizari cu
privire la procedura, iar perioadele in care nu comunica pot fi uneori indelungate din cauza
complexitatii cazurilor particulare. Prin urmare, reclamantii — inclusiv asociatii pentru
protectia consumatorilor — nu au avut o imagine de ansamblu cuprinzatoare a actiunilor
EIOPA si, uneori, au considerat in mod gresit ca lipsa de comunicare este o dovada de

inactivitate.
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83. Procedura privind ,incalcarea dreptului Uniunii” nu prevedea o monitorizare sistematica
a cazurilor potentiale. EIOPA a monitorizat cazurile respective in mod neoficial, dar cazurile
care i-au fost aduse la cunostinta in acest mod sunt tratate Tn cadrul unor reuniuni cu usile
inchise ale Consiliului supraveghetorilor. in general, aceste cazuri nu au fost inregistrate in
registrul de incalcari ale dreptului Uniunii si nu au fost investigate in consecinta. EIOPA

a adoptat aceasta abordare pentru a promova increderea in randul ANC-urilor, dar nu

a insuflat partilor interesate increderea deplina ca EIOPA ia masuri adecvate la cererea
acestora. De asemenea, aceasta abordare a fost lipsita de transparenta, deoarece partile
interesate externe (cum ar fi asociatiile pentru protectia consumatorilor) nu o pot

monitoriza.

84. Avand in vedere natura procesului, Curtea nu a putut verifica daca EIOPA a lansat
procedura in toate cazurile in care a fost informata cu privire la o pretinsa incalcare

a dreptului Uniunii (cu exceptia cazului in care aceasta incalcare a fost raportata si
inregistrata in mod oficial). Curtea a descoperit un caz in care EIOPA a identificat deficiente
grave in privinta deciziei unei autoritati nationale competente, dar nu a lansat procedura
privind ,incalcarea dreptului Uniunii”, optand in schimb sa actioneze ca mediator intre doua

ANC-uri (a se vedea caseta 10).

Caseta 10 — Neaplicarea procedurii privind ,,incalcarea dreptului Uniunii”

Directiva Solvabilitate Il impune proprietarilor si managerilor societatilor de asigurare cerinte de
competentd si de onorabilitate necesare pentru a-si indeplini sarcinile. n cazul unei societiti de
asigurare, ANC a considerat ca managerul acesteia era competent si onorabil, chiar daca unele dovezi
indicau ca persoana in cauza nu indeplinea cerintele respective. Societatea de asigurare dorea sa
desfasoare activitati transfrontaliere cu un alt stat membru, dar autoritatea nationala competenta
din tara in cauza s-a opus. Desi EIOPA a actionat in calitate de intermediar intre ANC-uri si s-a straduit
s3 gdseascd o solutie care s protejeze consumatorii, eforturile sale nu au avut succes. in pofida
preocuparilor sale privind corectitudinea deciziei luate de autoritatea nationala competenta din tara
de origine, EIOPA nu a initiat o procedur3 privind ,incilcarea dreptului Uniunii” impotriva acesteia. in

iunie 2018, EIOPA inca examina acest caz.
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Resursele EIOPA pentru desfasurarea activitatii de supraveghere erau limitate si nu au fost

transferate de la activitatile de reglementare

85. Avand in vedere sfera responsabilitatilor si gama de actiuni din domeniul supravegherii,
EIOPA a lucrat cu resurse foarte limitate. in februarie 2018, departamentul de supraveghere
avea 20 de angajati, reprezentand doar 14 % din personalul EIOPA (142 de membri ai
personalului, inclusiv 40 in departamentul de sprijin administrativ). Departamentul de
supraveghere al EIOPA este responsabil pentru vizitele la ANC-uri, pentru coordonarea
evaluarilor inter pares, pentru sprijinul acordat Tn cadrul reuniunilor colegiilor si participarea
la acestea, pentru facilitarea comunicarii dintre ANC-uri si pentru supravegherea modelelor
interne. Alti membri ai personalului (patru unitati echivalent norma intreaga) au fost alocati
dezvoltarii initiativelor de convergenta in domeniul supravegherii, iar trei membri ai
personalului lucrau la sarcini privind datele si informatiile comerciale care sprijina activitatea

de supraveghere.

86. Limitarile resurselor au devenit si mai evidente la nivel de echipa. De exemplu, echipa
responsabild pentru modelele interne a avut efectiv trei angajati cu norma intreaga (dupa
luarea n calcul a absentelor pe termen lung si a angajamentelor pentru alte sarcini), spre
deosebire de 5,25 mentionati in programul de activitate. Avand in vedere ca echipa

a cooperat cu 17 ANC-uri care supravegheaza 212 modele interne complexe si ca a fost
responsabild pentru alte sarcini orizontale, cum ar fi proiectele de asigurare a coerentei,
alocarea eficace a resurselor a reprezentat o provocare semnificativa. Majoritatea ANC-urilor
care au raspuns la sondajul Curtii considerau ca dotarea EIOPA cu personal pentru
supravegherea modelelor interne ar putea fi imbunatatita. Acest lucru era deosebit de
important, deoarece ANC-urile insesi aveau resurse limitate pentru supravegherea
modelelor interne, in special din cauza cerintelor considerabile ale acestui tip de post.
Acordand mai mult sprijin Tn acest domeniu, EIOPA ar fi putut elimina o lacuna importanta in

materie de expertiza din sistemul european de supraveghere a asigurarilor.

87. Dupa punerea in aplicare a Directivei Solvabilitate Il si dupa finalizarea activitatii sale cu
privire la partea esentiald a noului cadru de reglementare, EIOPA a adoptat pentru

activitatea sa o strategie de tranzitie de la reglementare la supraveghere. Partile interesate,



56

inclusiv intreprinderile si consumatorii, se asteptau la aceasta tranzitie, care presupunea ca
EIOPA ar trebui sa se concentreze pe a asigura faptul ca noul cadru de reglementare comun
pentru asiguratori este aplicat in acelasi mod in intreaga UE. Alocarea personalului nu

a reflectat insd aceastd tranzitie. intre 2015 si 2017, departamentul de politici s-a redus cu
13 persoane, dar departamentul de supraveghere a crescut cu numai cinci; acesta a fost insa

sustinut de un numar limitat de membri ai personalului care lucrau in alte departamente

(a se vedea figura 14).

Figura 14 — Alocarea personalului pentru departamentul de politici si pentru
departamentul de supraveghere, 2014-2018 (in echivalent norma intreaga)
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*  Evolutia functiei de supraveghere pentru 2018 cunoscuta pana in prezent. Potentialele recrutari
nu sunt luate n considerare.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza documentelor EIOPA.

88. Tintrucat posturile din departamentul de supraveghere necesitau cunostinte specifice
domeniului si experienta practica in domeniul supravegherii, EIOPA a intampinat dificultati in
a gasi candidati adecvati, in cadrul mai multor campanii de recrutare. Aceste dificultati se
explica partial prin cererea mare de profesionisti in domeniul finantelor care exista pe piata

locald a fortei de munca din Frankfurt, combinata cu costul ridicat al vietii. Cu toate acestea,
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EIOPA nu a facut niciun compromis cu privire la cerintele sale si a angajat personal cu

experienta adecvata.

89. Pentru simularea de criza, echipa principala a fost formata din trei membri ai
personalului EIOPA calificati corespunzator. Alocarea personalului era adecvata avand in
vedere repartizarea actuala a responsabilitatilor, care se bazeaza in mare masura pe
contributiile venite din partea ANC-urilor (a se vedea punctul 78). Totusi, cu aceste resurse,
EIOPA nu ar putea efectua verificari mai detaliate privind acuratetea datelor si nu ar putea
comunica direct cu participantii la simularea de criza, chiar daca ar considera util acest lucru.
in plus, EIOPA nu a avut o imagine de ansamblu asupra resurselor utilizate de toti partenerii
implicati (inclusiv ANC-urile) in organizarea si desfasurarea simularii de criza. Prin urmare,

costurile globale au ramas necunoscute.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

90. Concluzia generala a Curtii este ca EIOPA a avut o contributie pozitiva la sprijinirea
calitatii supravegherii si a stabilitatii in sectorul asigurarilor din UE. Totusi, in acest sens,
EIOPA s-a confruntat cu limitari in ceea ce priveste arhitectura sistemului de supraveghere,
cu lipsa resurselor si, in unele cazuri, cu insuficienta sprijinului si a colaborarii din partea
ANC-urilor. Prin urmare, EIOPA, legiuitorii si ANC-urile mai au Tnca multe de facut pentru

a realiza convergenta in materie de supraveghere, si anume conditii de concurenta echitabile
pentru societatile de asigurare care functioneaza in statele membre ale UE si pentru clientii

acestora.

Coordonarea activitatii ANC-urilor

91. EIOPA a utilizat o gama larga de instrumente, atat in conformitate cu prevederile din
regulamentul de instituire a acesteia, cat si din proprie initiativa, pentru a se asigura ca ANC-
urile urmeaza o abordare comuna n ceea ce priveste supravegherea societatilor de
asigurare. Curtea a constatat ca personalul EIOPA a pregatit analize aprofundate si bine
intemeiate n aceasta privinta, care au facut posibila identificarea deficientelor semnificative
ale ANC-urilor in materie de supraveghere. Deficientele au inclus riscuri privind

independenta institutionala a ANC-urilor si supravegherea insuficient de riguroasa, care
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urmeaza mai degraba o abordare formala decat una bazata pe riscuri (a se vedea

punctele 14-16 si 19).

92. Unele dintre instrumentele EIOPA, in special vizitele la ANC-uri si evaluarile inter pares,
acopereau problemele de supraveghere in mod cuprinzator, dar aceasta insemna ca aveau
un domeniu de aplicare foarte amplu. Prin urmare, finalizarea acestora a necesitat foarte
mult timp, iar ANC-urile au avut nevoie de resurse semnificative pentru a se pregati pentru
astfel de activitati si pentru a participa la acestea. De asemenea, vizitele la ANC-uri au
condus la un numar mare (peste 30 in unele cazuri) de recomandari neprioritare (a se vedea

punctele 17 si 20-22).

93. Curtea a mai constatat si ca EIOPA nu dispunea de niciun fel de mecanisme pentru

a urmari in mod sistematic aplicarea recomandarilor formulate in urma vizitelor la ANC-uri si
a evaluarilor inter pares. Prin urmare, aceasta nu a avut nicio imagine de ansamblu asupra
progreselor privind convergenta in materie de supraveghere si asupra provocarilor ramase.
Cu toate acestea, EIOPA a depus eforturi pentru a discuta ad hoc cu ANC-urile problemele
selectate si, de asemenea, poate demonstra imbunatatiri treptate ale practicilor pe care le-

au aplicat unele dintre acestea (a se vedea punctul 18).

Recomandarea 1 — imbunétatirea concentrarii si a monitorizrii instrumentelor de supraveghere

EIOPA ar trebui sd isi concentreze si sd isi monitorizeze mai bine instrumentele de supraveghere. In

special:

(a) vizitele la fata locului ar trebui sa se concentreze pe cateva dintre problemele cele mai presante,
selectate pe baza impactului lor asupra convergentei in materie de supraveghere si asupra
protectiei consumatorilor. Acestea ar trebui sa conduca la un numar mai mic de recomandari,
dispuse Intr-o ordine clara de prioritate si insotite de un calendar specific pentru punerea in

aplicare;

(b) EIOPA ar trebui sa defineasca domeniul de aplicare al evaluarilor inter pares astfel incat acestea
sa se axeze pe o singurd problema privind convergenta in materie de supraveghere si sa poata fi

finalizate, in general, in termen de un an;
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(c) EIOPA ar trebui sa analizeze daca ANC-urile au pus efectiv in aplicare fiecare recomandare
formulata ca parte a unui proces de dialog structurat sau in cadrul evaluarilor inter pares.
Aceasta ar trebui sa inregistreze rezultatele analizei sale pentru a avea o imagine de ansamblu
cu privire la progresele inregistrate si la provocarile cu care s-a confruntat in privinta realizarii
convergentei in materie de supraveghere in statele membre si ar trebui sa publice constatarile

sale generale.

Data-tinta: 1.1.2020.

Supravegherea societdtilor transfrontaliere

94. Structura actuala a supravegherii activitatilor transfrontaliere prezinta deficiente
sistemice si creeaza o situatie in care metoda de supraveghere depinde de forma juridica

a Intreprinderii. Asiguratorii care functioneaza in strdinatate prin intermediul filialelor fac
obiectul supravegherii de citre colegii. in schimb, societatile care functioneaz in strainitate,
fie prin intermediul sucursalelor, fie direct, sunt supravegheate exclusiv de catre

supraveghetorul din tara de origine (a se vedea punctele 23-26).

95. Aceasta structura de supraveghere transfrontaliera a creat semnale gresite pentru
supraveghetori si pentru asiguratori. Deoarece unele societati nu fac obiectul supravegherii
de catre un colegiu, asiguratorii vor profita de un nivel mai scazut de supraveghere in
anumite state membre. Acest sistem nu a fost conceput pentru a supraveghea o piata la
scara europeana intr-un mod care sa fie eficace si bazat pe interesele cetatenilor UE. Acest
lucru inseamna ca nu a fost inca atins obiectivul, specificat in Raportul grupului De Larosiere,
de a evita denaturarea concurentei si arbitrajul de reglementare rezultate ca urmare

a practicilor de supraveghere diferite. EIOPA a depus eforturi pentru a solutiona problemele
rezultate, de exemplu prin crearea platformelor de cooperare, dar nu a fost Tn masura sa

remedieze deficientele sistemice (a se vedea punctele 27-32).

96. EIOPA a fost in masura sa contribuie la activitatea colegiilor, in pofida resurselor limitate
si —n unele cazuri — a cooperarii limitate din partea ANC-urilor. Cu toate acestea, au ramas
multe probleme in ceea ce priveste coerenta supravegherii transfrontaliere (cum ar fi cadre
diferite de evaluare a riscurilor, deficite de personal in cadrul ANC-urilor; a se vedea

punctele 33-36).
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Recomandarea 2 — Consolidarea supravegherii societatilor transfrontaliere
EIOPA ar trebui:

(a) sa coopereze cu Comisia si cu colegiuitorii pentru a remedia deficientele sistemice in materie de
supraveghere a activitatilor transfrontaliere, de exemplu prin imbunatatirea dispozitiilor legale
prin intermediul procesului de revizuire care vizeaza autorititile europene de supraveghere. in
special, EIOPA ar trebui sa vizeze asigurarea unui nivel egal de supraveghere pentru societatile

care isi desfasoara activitate in alt stat membru, indiferent de modelul de afaceri ales;

(b) n paralel cu aceste eforturi, ar trebui sa protejeze Tn continuare consumatorii, actionand prin

intermediul platformelor de cooperare si monitorizand activitatile transfrontaliere.

Data-tinta: 1.1.2019.

Supravegherea modelelor interne

97. Supravegherea modelelor interne este un proces extrem de complex si de solicitant sub
aspectul resurselor, iar nivelul de convergenta in acest domeniu nu este inca satisfacator.
Acest lucru inseamna ca supraveghetorii au abordari diferite cu privire la evaluarea gradului
de acuratete cu care modelele interne reflecta riscurile reale cu care se confrunta
asiguratorii. Rezultatul poate consta in avantaje competitive inechitabile si in efecte adverse
pentru consumatori si pentru stabilitatea financiara. EIOPA a depus eforturi pentru

a solutiona aceste probleme prin proiecte de asigurare a coerentei si, in acest sens, a obtinut
unele rezultate, desi nu a existat o convergenta eficace a abordarilor in materie de
supraveghere. incercirile EIOPA de a se implica in revizuirea modelelor interne ale
societatilor selectate au fost, in mare parte, nereusite, deoarece accesul la informatii a fost
limitat. Totusi, intr-un alt caz, EIOPA a fost solicitata sa sprijine o ANC in activitatea acesteia
privind modelele interne, dar nu a raspuns solicitarii, deoarece cererea respectiva nu i

reflecta prioritatile (a se vedea punctele 37-50).
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Recomandarea 3 — imbunatatirea modalitatilor de supraveghere a modelelor interne
EIOPA ar trebui:

(a) sa coopereze cu Comisia si cu colegiuitorii pentru a remedia limitarile privind accesul
personalului propriu si al supraveghetorilor din tara gazda la informatii referitoare la modelele
interne. EIOPA ar trebui sa furnizeze supraveghetorilor mai multe informatii si mai mult sprijin

cu privire la modul de evaluare si/sau de contestare a modelelor respective;

(b) sa sprijine supraveghetorii in vederea autorizarii si supravegherii modelelor interne complexe,

ori de cate ori i se solicita acest lucru sau din proprie initiativa.

Data-tinta: 1.1.2019.

Simularea de criza din domeniul asigurdrilor

98. Tn 2016, EIOPA a efectuat o simulare de crizd in domeniul asigurarilor pentru a evalua
cum ar reactiona sectorul asigurarilor la evolutii negative ale pietei, in special la o perioada
prelungita de rate ale dobanzii foarte scazute si la un soc legat de preturile activelor. Mai
multe societati s-au dovedit intr-adevar vulnerabile la o astfel de situatie, deoarece
solvabilitatea acestora s-ar fi deteriorat in mod semnificativ. in cea mai mare parte,
domeniul de aplicare al simularii de criza si accentul pus pe asigurarile de viata si pe
asigurarile pe termen lung au fost adecvate avand in vedere obiectivele simularii (a se vedea

punctele 50-54 si 66).

99. Scenariile de simulare de criza au fost eficace in ceea ce priveste abordarea principalelor
riscuri identificate pentru acest sector, dar Curtea a constatat deficiente in privinta modului
in care acestea au fost calibrate si justificate. Desi obiectivul simularii de criza este acela de

a simula un eveniment extrem, EIOPA nu a putut demonstra in cazul unui scenariu ca acesta
a fost suficient de grav. Totusi, unii dintre parametrii acestuia, care s-au bazat pe
rationamentul profesional, s-au dovedit a fi relativ aproape de realitatea pietei. Pentru
celalalt scenariu, Curtea a constatat neconcordante in ceea ce priveste nivelul socurilor
aplicate in statele membre. Prin urmare, exista riscul ca rezultatele simularii de criza sa nu fi
oferit o imagine completa a evolutiilor in sectorul asigurarilor in cazul unor circumstante

extrem de negative. Acest lucru este deosebit de important din perspectiva stabilitatii
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financiare si pentru titularii de polite, avand in vedere ca acest sector s-a dovedit a fi extrem
de vulnerabil, chiar si in conditiile ipotezelor pe care le-a adoptat EIOPA (a se vedea

punctele 55-63).

Recomandarea 4 — imbunatitirea conceptiei scenariilor de simulare de criza

EIOPA si-ar putea imbunatati Tn continuare scenariile de simulare de criza cu scopul de a le face mai
solide si mai fiabile Tn ceea ce priveste gravitatea, plauzibilitatea si coerenta. Acest lucru s-ar putea

realiza prin:

(a) analizarea si evaluarea gravitatii si a plauzibilitatii scenariilor dezvoltate, de exemplu, prin
cuantificarea probabilitatii evenimentelor declansatoare relevante sau prin utilizarea altor
metode si/sau instrumente disponibile si prin documentarea acestei analize pentru a justifica

soliditatea scenariilor; si

(b) utilizarea in mai mare masura a capacitatilor CERS pentru scenariile de piata (de exemplu,
intensificadnd utilizarea instrumentului de simulare a socurilor) si/sau a altor tipuri de
consultanta de specialitate (de exemplu, reunind un grup extern de experti pentru a evalua

scenariile).

Data-tinta: incepand cu simularea de criza din 2020.

100. Tn general, Curtea a constatat cd EIOPA a validat si a prezentat cu acuratete rezultatele
simularii de criza. Avand n vedere vulnerabilitatea demonstrata a sectorului, simularea de
criza a condus la formularea unor recomandari pentru ANC-uri. Cu toate acestea, unele
dintre recomanddri au fost prea generale si nu au propus actiuni suficient de specifice. Tn
plus, unele recomandari au depasit domeniul de competenta al anumitor ANC-uri, ceea ce
fnseamna ca acestea nu au fost in masura sa le puna in aplicare. EIOPA a depus eforturi
pentru a monitoriza recomandarile si pentru a analiza progresele inregistrate (a se vedea

punctele 64-65, 67 si 69-70).
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Recomandarea 5 — Emiterea unor recomandari mai relevante pentru ANC-uri

Tn urma simul&rii de criza, dupd caz, EIOPA ar trebui si formuleze recomandéri pentru ANC-uri,
solicitandu-le sa ia masuri care sa fie in acelasi timp mai specifice si relevante pentru toate partile in
cauza. EIOPA ar trebui sa evalueze ex ante fezabilitatea masurilor recomandate, luand in considerare

daca ANC-urile dispun de mijloacele necesare pentru a le aplica in mod eficace si in timp util.

Data-tinta: incepand cu simularea de criza din 2020.

101. EIOPA a publicat rezultatele simularii de criza din 2016 numai in mod agregat
deoarece, spre deosebire de ABE, EIOPA nu are un mandat legal specific pentru a publica
rezultatele pentru fiecare societate in parte. Pentru a face acest lucru, EIOPA trebuie sa
obtina consimtamantul scris al participantilor, pe care nu a fost pregatita sa il solicite in
2016, dar pe care l-a solicitat pentru simularea de criza din 2018. Curtea considera ca acesta
este un pas in directia corecta, deoarece publicarea rezultatelor pentru fiecare societate in
parte ar putea ajuta la cresterea transparentei, la sensibilizarea cu privire la riscuri si, astfel,

ar spori disciplina de piata (a se vedea punctul 68).

Recomandarea 6 — Promovarea publicarii rezultatelor individuale ale simularilor de criza

EIOPA ar trebui sa promoveze publicarea rezultatelor simularilor de criza la nivel individual. Pentru

a spori increderea participantilor, EIOPA ar putea face trimitere la transparenta imbunatatita

a metodologiei de simulare a crizelor (recomandarea 7) si la elaborarea mai temeinica a scenariilor
(recomandarea 4). De asemenea, EIOPA ar trebui sa se asigure ca modul de prezentare a rezultatelor

individuale nu lasa loc de interpretare.

Data-tinta: incepand cu simularea de criza din 2020.

102. Tn general, EIOPA a organizat bine simularea de criz3, desi calendarul acesteia a fost
extrem de dificil pentru participanti. EIOPA a folosit o serie de canale pentru a comunica cu
ANC-urile si cu societétile de asigurare. In pofida numeroaselor actualizari din perioada de
raportare, modelele au constituit un instrument practic pentru a permite societatilor sa
furnizeze date. Cu toate acestea, EIOPA nu a justificat suficient necesitatea de a primi
anumite date sau elaborarea scenariilor si ipotezele care au stat la baza acestora. Aceasta

decizie nu a fost de natura sa insufle increderea necesara ANC-urilor si participantilor,
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contributia acestora fiind esentiala pentru fiabilitatea rezultatelor simularii de criza. EIOPA
a valorificat lectiile invatate in urma simularii de criza din 2014 pentru a imbunatati
organizarea acesteia in 2016, insa abordarea nu a fost sistematica (a se vedea punctele 71-

75).

Recomandarea 7 — Cresterea transparentei metodologiei de simulare de criza

Metodologia de simulare a crizei ar trebui sa fie mai transparenta, iar EIOPA ar trebui sa depuna mai
multe eforturi pentru a ajuta partile interesate si participantii sa inteleaga aceasta metodologie, de

exemplu:

(a) organizand ateliere pentru participanti si pentru reprezentantii sectorului inainte de a lansa
simularea de criza, astfel incat sa explice mai clar simularea si scenariile si sa obtina feedback

neobligatoriu pentru o simulare de criza mai bine informats;

(b) utilizdnd documentatia tehnica pentru a explica mai bine si mai detaliat participantilor modul in
care sunt calibrate scenariile (ipotezele care stau la baza acestora) si sfera datelor necesare in

acest scop;

(c) organizand reuniuni cu partile interesate dupa simularea de criza cu scopul de a primi feedback
si de a Tnvata din simularile de criza anterioare in mod sistematic (si anume, cu calendare

specifice, cu canale de comunicare specifice si cu participanti specifici).

Data-tinta: incepand cu simularea de criza din 2020.

Guvernantad si resurse

103. Tn majoritatea activitatilor sale, EIOPA a lucrat in strans3 cooperare cu ANC-urile. Cu
toate acestea, in special in ceea ce priveste vizitele de tara si activitatea privind modelele
interne, in unele cazuri a primit sprijin insuficient din partea supraveghetorilor nationali.
Deoarece accesul la informatii si documente a fost restrictionat, EIOPA nu a putut realiza
unele dintre verificarile si analizele pe care le planificase. Deoarece ANC-urile au, de
asemenea, un cuvant decisiv de spus in cadrul principalului organ de conducere al EIOPA, ele
sunt in masura sa decida cu privire la sfera de actiune a EIOPA pentru analizarea eficacitatii
activitatii proprii. Acest lucru a reprezentat o provocare in ceea ce priveste independenta

acestei actiuni.
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104. Curtea a constatat ca EIOPA a avut o procedura bine stabilita pentru monitorizarea
cazurilor de nerespectare a dreptului Uniunii, in pofida unor deficiente in ceea ce priveste

transparenta fata de partile interesate externe (a se vedea punctele 76-84).

105. Avand in vedere complexitatea sarcinilor EIOPA, in special in domeniul supravegherii,
resursele sale erau extrem de limitate. Echipa responsabila pentru supravegherea a

212 modele interne a avut doar trei angajati cu norma intreaga. Per ansamblu, doar 20 de
membri ai personalului (14 % din totalul personalului EIOPA) lucreaza direct in
departamentul de supraveghere si exista un numar limitat de membri ai personalului care se
ocupa de aspecte de supraveghere in alte departamente. Astfel, tranzitia strategica
preconizata in ceea ce priveste orientarea EIOPA, de la reglementare la supraveghere, nu

a avut loc inca (a se vedea punctele 85-89).

Recomandarea 8 — Consolidarea resurselor umane alocate sarcinilor de supraveghere

(a) EIOPA ar trebui sa asigure treptat o crestere semnificativa a numarului de membri ai
personalului alocati sarcinilor de supraveghere si sa isi stabileasca un obiectiv specific si

justificat Tn acest sens in planul anual de activitate.

(b) Tn urma unei analize detaliate a necesitatilor, EIOPA ar trebui, de asemenea, s3 ia in considerare
solicitarea unor resurse suplimentare, specificand in mod clar sarcinile pentru care acestea sunt
necesare si impactul lor asupra calitatii si convergentei in materie de supraveghere si asupra

stabilitatii financiare.

(c) Resursele suplimentare ar trebui sa fie utilizate Tn special pentru a intensifica activitatea EIOPA
cu privire la modelele interne, supravegherea transfrontaliera si identificarea cazurilor de

nerespectare a dreptului Uniunii.

Data-tinta: 1.1.2020.
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Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Neven MATES, membru al

Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 2 octombrie 2018.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte



ANEXA |

IMAGINE DE ANSAMBLU A RECOMANDARILOR REZULTATE IN URMA EVALUARILOR INTER PARES ALE EIOPA

Subiectul Adoptarea | Activitatea realizata Actiunile recomandate in urma evaluarilor inter pares
examinarii | raportului
final
Functii- Adoptarea Scopul acestei evaluari EIOPA:
cheie finala este inter pares este de R . . . R o
T N o - ar trebui sa ia in considerare rezultatul acestei evaludri inter pares intr-o revizuire
preconizatd | aintelege mai bine s e L . A A vr y .
A . a orientarilor privind sistemul de guvernanta, in special in legatura cu orientarea 14
pentru modul Tn care ANC-urile . .
R referitoare la externalizare;
2018. aplica principiul

proportionalitatii atunci
cand supravegheaza
functiile-cheie ale
intreprinderilor, luand in
considerare punerea in
aplicare a cerintelor in
materie de functii-cheie
introduse prin Directiva
Solvabilitate Il.

Domeniul de aplicare:
toate ANC-urile din
statele membre ale SEE

Chestionarul de
autoevaluare a fost trimis
membrilor EIOPA si a fost
examinat.

Au fost organizate vizite
in opt state membre si

ar trebui sa ia in considerare, in activitatea sa cu privire la procesul de supraveghere
prudentiald, constatarile practice, bunele practici si actiunile recomandate prin aceasta
evaluare inter pares.

ANC-urile (selectate):

ar trebui sa dezvolte si sa puna in aplicare proceduri adecvate de supraveghere si criterii
pentru evaluarea cerintelor in materie de guvernanta cu privire la functiile-cheie intr-un
cadru de supraveghere bazat pe riscuri in conformitate cu articolul 29 din Directiva
Solvabilitate II;

ar trebui sa oblige toate intreprinderile de (re)asigurare sa detina un sistem de
guvernanta eficace, care sa asigure o administrare corecta si prudenta a activitatii
acestora;

ar trebui sa ia Tn considerare natura, amploarea si complexitatea atunci cand aplica
principiul proportionalitatii in general;

ar trebui sa sporeasca procesul de monitorizare a combinatiilor dintre detinatorii de
functii-cheie si cunoasterea situatiei de pe piata nationala si sa evalueze daca combinatiile
de functii-cheie indeplinesc conditiile necesare in legatura cu adecvarea si independenta
in ceea ce priveste structura de organizare a intreprinderii;

in situatia Tn care functia actuariald indeplineste sarcini care intra in sfera de competenta
a functiei de gestionare a riscurilor, ANC-urile ar trebui sa evalueze conflictele de interese;




Subiectul
examinarii

Adoptarea
raportului
final

Activitatea realizata

Actiunile recomandate in urma evaluarilor inter pares

conferinte telefonice cu
22 de ANC-uri.

ar trebui sa acorde atentie in special functiei de gestionare a riscurilor [...];

ar trebui sa sporeasca procesul de monitorizare a combinatiilor de detinatori de functii-
cheie si sarcini operationale [...];

ar trebui sa efectueze evaluari ale adecvarii si pentru detinatorii de functii-cheie, altii
decat detinatorii de functii actuariale;

de asemenea, ar trebui sa evalueze adecvarea detinatorilor de functii-cheie dupa primirea
notificarii cu privire la numirea detinatorului de functie-cheie, putand utiliza in acest sens
o abordare bazata pe riscuri;

ar trebui sa efectueze evaluari adecvate (si corecte) pentru toti detinatorii de functii-
cheie;

ar trebui sa dezvolte si sa puna in aplicare proceduri adecvate de supraveghere si criterii
pentru evaluarea cerintelor in materie de guvernanta cu privire la functiile-cheie [...].

Libertatea
de a presta
servicii

29.1.2015

Analiza experientei
practice Tn ceea ce
priveste libertatea de
a presta servicii

Au fost vizate toate cele
31 de state membre ale
SEE

Principala concluzie este ca se impune imbunatatirea cooperarii dintre ANC-uri in diversele etape
ale procesului de supraveghere, in special in ceea ce priveste stocarea datelor si pastrarea
evidentelor, schimbul de informatii la momentul autorizarii, identificarea riscurilor si gestionarea
reclamatiilor.

EIOPA ar trebui sa faca obligatorie colectarea datelor cu privire la activitati desfasurate in
temeiul libertatii de a presta servicii prin intermediul sucursalelor din alt stat membru.
ANC-urile ar trebui sa aiba un sistem de stocare a datelor care sa permita extragerea de
informatii privind intreprinderile nationale care si-au notificat intentia de a desfasura
activitati ca urmare a libertatii de a presta servicii in alte state membre ale SEE.
ANC-urile ar trebui sa aiba implementat un sistem care sa furnizeze in mod specific date
actualizate cu privire la numarul de intreprinderi din fiecare tara care si-au notificat
intentia de a presta servicii pe teritoriul lor.

Ar trebui sa se imbunatateasca stocarea datelor cu privire la notificarile referitoare la
libertatea de a presta servicii si la libertatea de stabilire, evitand in acelasi timp
supraincarcarea registrelor cu notificari inactive.




Subiectul Adoptarea | Activitatea realizata Actiunile recomandate in urma evaluarilor inter pares
examinarii | raportului
final

- ANC-urile ar trebui sa identifice potentialele riscuri legate de activitatile desfasurate in
temeiul libertatii de a presta servicii si sa defineasca o abordare a supravegherii adaptata
la riscurile respective.

- ANC-urile ar trebui sa investigheze de ce este solicitata autorizarea intr-un stat membru
atunci cand activitatea este planificata sa se desfasoare exclusiv sau in principal in alt stat
membru.

- Artrebui abordata problema tratarii reclamatiilor in cazul libertatii de a presta servicii.




ANEXA Il

IPOTEZELE SUBIACENTE SIMULARII DE CRIZA iIN DOMENIUL ASIGURARILOR DIN 2016

Scenariul ,Randament scazut”

Scenariul ,,Dubla lovitura”

Tehnica Nu a fost utilizat niciun instrument Simulator de soc financiar
specializat

Riscurile Riscul de piata: Riscul de piata:

acoperite

(1) Perioada indelungata cu rate
scazute ale dobanzii.

(1) mediu cu randament scazut simulat printr-o
scadere a ratelor EUR-SWAP si a ultimei rate
forward (URF) la 4,2 %;

o crestere rapida a randamentelor
obligatiunilor de stat si a randamentelor
obligatiunilor corporative (atat ale unor
intreprinderi financiare, cat si nefinanciare)
si socul (scaderea pretului) aplicat asupra
capitalurilor proprii si asupra altor clase de
active (de exemplu, fonduri de hedging,
marfuri); scaderea preturilor proprietatilor
imobiliare comerciale si locative.

(2

~—

Contributia la
scenariu — pasive

- O curba scdzutd a randamentelor
(scaderea ratelor EUR-SWAP)
generata de cea mai scazuta rata
observata la 20.4.2015 (si anume

2014-2015) pentru scadente diferite

(2,5, 10si 20 de ani) in zona euro
- O modificare descendenta

suplimentara de 15 puncte de baza
- Factori dedusi din ratele EUR-SWAP

pentru alte monede

- URFla 2% (valoare apropiata de
rata pe piata, sianume 1,561 %
pentru EUR-SWAP la 50 de ani la
31.12.2015)

- Ocurba scazuta a randamentelor (scaderea
ratelor EUR-SWAP) obtinuta din simulator si

- URFla 4,2 % (utilizata pentru a obtine curba
ratelor fara risc).

Contributia la
scenariu — active

Nu exista niciun impact direct.

- Ocrestere rapida a randamentelor
obligatiunilor de stat si a randamentelor
obligatiunilor corporative (atat ale unor
intreprinderi financiare, cat si nefinanciare)

- Unsoc (scaderea pretului) aplicat asupra
preturilor titlurilor de capital din UE si asupra
altor clase de active (de exemplu, fonduri de
hedging, marfuri, proprietati imobiliare)

Natura socului

Scenariile au fost obtinute tinand cont de aparitia simultana si instantanee a socurilor

presupuse.

Date
istorice/orizont

Cel mai scazut punct de pe curba EUR-
SWAP intr-o perioada de doi ani,
2014-2015.

2005-2015, stabilit pe o baza trimestriala.

Probabilitate

Probabilitate de cel putin 3 % anual
pentru partea lichida a curbei.

Nu este posibil sa se estimeze cu
exactitate probabilitatea intregului
scenariu din cauza adaugarii URF (care

Deoarece ratele de swap si randamentele
obligatiunilor de stat (in stransa legatura in
trecut) merg in directii opuse, probabilitatea
comuna a scenariului este mult mai scazuta decat
probabilitatea marginald estimata a celor doua




a fost apropiata de piata si, prin urmare,
destul de probabila).

evenimente declansatoare (0,75 % pentru socul
randamentelor obligatiunilor de stat, 0,5 %
pentru socurile ratelor de swap, masurate pe

o perioada de un an).




Raportare in temeiul Directivei
Solvabilitate Il (pentru
majoritatea participantilor la
simularea de criza din 2016)

20.5.2016

mai

. iunie

CALENDARUL SIMULARII DE CRIZA DIN 2016

. iulie
. august

ANC-urile Tsi Incheierea
finalizeaza primei etape a

2016

Proiect de raport privind
simularea de crizd prezentat
Comitetului pentru riscuri si
stabilitate financiara — spre

analizele validarii centrale aprobare

25.8.2016 13.9.2016

(o}
=
[N
N
o
e
o)}

. septembrie
. octombrie
. noiembrie

ANEXA 1l

2017

Conferintd de presa
pentru prezentarea
rezultatelor

15.12.2016

decembrie

. ianuarie

24.5.2016

EIOPA lanseaza oficial
simularea de criza

6 saptamani

15.7.2016
Participantii restituie
modelele completate

ANC-urilor

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, adaptare dupa EIOPA.
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10 sdptdmani

5-9.12.2016
Publicarea raportului

privind simularea de criza

23.9.2016 30.11.2016
Ultima etapad, in care ANC-urile Aprobarea raportului sia
prezintd datele imbunatatite materialului de
Echipei centrale devalidare a comunicare de cdtre
EIOPA Consiliul supraveghetorilor



ANEXA IV

LECTIILE INVATATE IN URMA SIMULARII DE CRIZA DIN 2014 S| URMARIREA SUBSECVENTA

iN 2016
Problemele identificate in simularea de Urmarire subsecventa in cadrul
criza din 2014 simularii de criza din 2016
Calendar - Numarul si complexitatea scenariilor si - Timpul necesar pentru calculele
intarzierea furnizarii modelelor sectorului a fost redus deoarece
pregatitoare finale simularea de criza a avut mai putine
- Prea multe corectari ale modelelor in scenarii, iar acestea au fost
etapa de calculare semnificativ mai simple in
comparatie cu cele din 2014
- Mai putine corectari ale
specificatiilor tehnice (trei in loc de
sapte revizuiri pentru simularea de
crizd din 2014)
Asigurarea - Artrebuisa seia in considerare - nfinal, supravegherea ANC-urilor la
calitatii posibilitatea implicarii unei fata locului nu s-a aplicat din cauza
supravegheri accentuate la fata locului timpului necesar pentru ca
pentru validare supraveghetorii sa se deplaseze la
- Punereain aplicare a verificarilor de sediile EIOPA
validare a durat prea mult timp - EIOPA a pus instrumentul de
- ANC-urile ar dori sa detina validare la dispozitia ANC-urilor la
instrumentele EIOPA in scopul validarii 30 iunie 2016
proprii
Specificatii - Artrebuisa se ia in considerare - Specificatiile tehnice au fost puse in
tehnice si alocarea unui termen mai lung pentru prealabil la dispozitia partilor
modele de elaborarea specificatiilor tehnice interesate din sector
raportare - Corectarea in ultimul moment - Mai multe actualizari (trei versiuni
a informatiilor-cheie (de exemplu, pentru specificatiile tehnice, cinci
ratele fara risc) versiuni pentru modele)
- Mai multe actualizari si noi versiuni ale - Regimul Solvabilitate Il a fost
modelelor si ale specificatiilor instituit, modelele sunt mai stabile
- Mai mult timp pentru elaborarea si
testarea modelelor Tnainte de lansare
- Asigurarea claritatii
Comunicare - - Nu exista o comunicare clara cu sectorul | -  Seminare online si teleconferinte
Tntrebdri si si cu ANC-urile fnainte de publicare
raspunsuri - Intrebari si raspunsuri: au fost furnizate | -  Ultima actualizare a intrebérilor si
raspunsuri importante aproape de raspunsurilor a fost publicata cu
termenul de depunere, fard a acorda doua saptamani inainte de termenul
participantilor timp suficient sa de depunere
reactioneze - Intrebari frecvente pregitite si
- Nicio comunicare cu presa si cu alti disponibile pe site-ul EIOPA
analisti

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, adaptare dupa EIOPA.
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EI03

EUROPEAN | INSURANCE
AND OCCUPATIONAL PENSIONS AUTHORITY

UTILIZARE CURENTA EIOPA
EIOPA-18-620
21-09-2018

Raspuns la proiectul de raport special intocmit de CCE

(post-contradictoriu)

I Rezumat

EIOPA doreste sa multumeasca CCE pentru buna cooperare pe parcursul auditului. Activitatea CCE este extrem de
importanta pentru sistemul european in ansamblul sau si pentru ameliorarea ulterioara a functionarii acestuia.

EIOPA apreciaza, in general, recunoasterea contributiei sale efective la supravegherea si stabilitatea financiara in sectorul
asigurarilor, de care beneficiaza in evaluarea CCE. De asemenea, salutam apelurile cdtre colegiuitori de a consolida in
continuare cadrul juridic in vederea sprijinirii misiunii decisive a EIOPA cu privire la activitatea transfrontalierd prin
libertatea de a presta servicii si libertatea de stabilire. Pentru a asigura in continuare buna functionare a pietei interne,
deficientele identificate in supravegherea activitatilor transfrontaliere necesitda o reactie adecvatd si prompta din partea
tuturor partilor implicate, intrucat inca existd provocari majore care trebuie adresate.

Negocierile in curs cu privire la revizuirea autoritatilor europene de supraveghere, precum si viitoarele negocieri privind
revizuirea Directivei Solvabilitate Il ofera colegiuitorilor ocazia de a discuta modul in care poate fi consolidat cadrul
legislativ pentru a garanta formularea de raspunsuri ferme in materie de supraveghere atat la nivel national cat si la nivel
european.

[Raspuns comun la paragrafele VI si VIII.]

Pentru a asigura in continuare buna functionare a pietei interne in vederea obtinerii unor conditii de concurenta echitabile
si acelasi nivel de protectie a consumatorilor in intreaga UE, EIOPA sprijind modificari legislative ulterioare menite sa
fmbunatadteasca functionarea pietei interne. Pe piata internd, calitatea supravegherii nationale nu mai reprezinta doar o
chestiune la nivel national sau regional, ci una la nivelul Uniunii Europene. Prin urmare, sunt necesare instrumente care sa
garanteze ca toate autoritdtile de supraveghere isi desfasoara activitatea la standardul impus.

EIOPA saluta recunoasterea caracterului relevant al sferei de aplicare si al scenariilor privind identificarea principalelor
riscuri ale sectorului. Tn viitor, EIOPA se va concentra, de asemenea, pe domeniile care necesitd mbunatitiri din
perspectiva explicarii scenariilor, in pofida faptului cd nu este posibil din punct de vedere tehnic sa se estimeze
probabilitatea sau gravitatea unor evenimente determinante specifice (de exemplu, schimbarea ultimei rate forward) sau a
scenariilor complete care combina diferite evenimente determinante.



EIOPA a efectuat, intr-adevir, o validare corespunzitoare si exactd a datelor utilizate in simularea de crizd. in ceea ce
posibilitatea unor recomandari mai specifice in urma publicarii de rezultate individuale, fara caracter anonim. EIOPA poate
emite recomandari numai pe baza rezultatelor exercitiilor de simulare de criza care sunt in conformitate cu nivelul de
prezentare a rezultatelor si cu competentele sale juridice.

EIOPA sprijina opinia CCE, potrivit cdreia sunt necesare mai multe resurse pentru consolidarea activitatilor de convergenta
in materie de supraveghere. Pana in prezent, alocarea anuald de posturi echivalente celor cu norma intreaga catre EIOPA a
fost conforma cu actualul cadru financiar multianual (CFM), conceput inainte de 2013. in pofida cererilor depuse de EIOPA
cu privire la nevoia de resurse suplimentare pentru atingerea obiectivului de convergenta in materie de supraveghere,
actualul CFM nu a luat in considerare acest aspect .

EIOPA acceptd toate recomandarile. Comentarii specifice cu privire la recomandarile individuale sunt prezentate mai jos.

I1. Observatii

Strategia EIOPA cu privire la supravegherea sa independentd a inclus sugestia referitoare la reducerea numarului de
recomandari orientate catre autoritatile nationale competente (ANC-uri) si insotirea acestora de un proces structurat de
monitorizare.

Prima strategie a EIOPA privind supravegherea modului de desfdsurare a activitatii (publicatd in 2016) a preconizat
dezvoltarea progresivd a instrumentelor disponibile — analize tematice, raportul privind tendintele de consum, indicatori
de risc ai comerciantilor cu amdnuntul si monitorizarea consolidata a pietei.

Cadrele de reglementare privind supravegherea prudentiald si de conduita au evoluat la viteze diferite in Europa si in
legislatia UE. Cadrul de reglementare pe partea de conduita a evoluat numai dupa punerea in aplicare a Directivei privind
distributia de asigurdri (IDD) (in aplicare de la 1 octombrie 2018) si a Regulamentului privind produsele de investitii
individuale structurate si bazate pe asigurari (PRIIP) (in aplicare de la 1 ianuarie 2018). Dupa cum prevede un document de
strategie suplimentar, obiectivul EIOPA urmareste aplicarea intr-o masura cat mai mare a acelorasi instrumente de
convergenta in materie de supraveghere elaborate in contextul Directivei Solvabilitate Il in domeniul de supraveghere al
desfasurarii activitatilor, precum si integrarea treptata a aspectelor de conduita n activitatea sa prudentiala. Activitatea
prudentiald si de conduita se desfasoara in ritmuri diferite, insa in cele din urma trebuie sa fie convergente, generand
sinergii din ce in ce mai numeroase.

Elaborarea manualului de supraveghere a fost un proces iterativ, mai multe capitole fiind aprobate in 2016 si 2017, iar
ultimele patru capitole in aprilie 2018. Multe dintre noile domenii ale directivei ,Solvabilitate 11” au necesitat o experienta
anterioara elaborarii de recomandari privind bunele practici. in sprijinul acestei afirmatii, 17 ANC-uri au raspuns afirmativ si
numai patru au raspuns negativ la intrebarea: , A corespuns calendarul publicarii manualului scopurilor dumneavoastra?”.



EIOPA este de acord ca supravegherea activitatilor transfrontaliere necesitd o consolidare suplimentara a reglementarii.
Pentru a adresa aceastd situatie in cadrul actual, EIOPA a publicat Decizia privind colaborarea dintre autoritdtile de
supraveghere in domeniul asigurarilor care abordeaza colaborarea dintre autoritatile de supraveghere a activitatilor
transfrontaliere prin intermediul sucursalelor, libertatea de a presta servicii la inceperea activitatii si supravegherea
permanenta.

Tmbunatstirea ulterioard a datelor disponibile pentru compararea modelelor si monitorizarea modelului de dezvoltare
reprezintd o prioritate esentiala pentru evolutia EIOPA si va constitui unul dintre elementele supuse unei examindri atente
n cadrul urmatoarei revizuiri a Directivei Solvabilitate II.

EIOPA este de acord cu CCE privind posibilitatea ca evaluarea mai detaliata a unui model intern ar puteaoferi EIOPA detalii
suplimentare valoroase. Cu toate acestea, dupa cum a fost constatat si de catre C CE, EIOPA dispune de resurse limitate in
acest domeniu. Avand in vedere activitatea in desfasurare a expertilor si profilul scazut de risc al grupului de asigurare
specific, EIOPA a trebuit, din pacate, sa acorde prioritate altor activitati in curs.

n primul an de punere in aplicare a Directivei Solvabilitate II, EIOPA a reusit si efectueze un exercitiu de simulare de crizd
care, dupa cum a fost recunoscut, a identificat principalele riscuri ale acestui sector intr-un nou cadru.

EIOPA are incredere in gradul de relevanta al calibrarii scenariilor, insa este hotdratd sa isi dezvolte in continuare cadrul
metodologic si sa imbunatateasca explicatia scenariilor.

EIOPA nu considera estimarea partiala a probabilitatii acestui scenariu ca metodd adecvatd pentru a justifica gravitatea
scenariului, Tn special in cazul Tn care aceasta exclude impactul modificdrii ultimei rate forward de la 4,2% la 2%. O
estimare partiald doar pe partea lichida a curbei ar putea duce la interpretari eronate, deoarece ipoteza unei ultime rate
forward diferita reprezinta elementul central al acestui scenariu.

n opinia EIOPA, prin includerea modificérii ultimei rate forward, scenariul devine suficient de grav.

EIOPA considera ca estimarea privind gravitatea scenariului nu este reflectata corespunzator prin comparatia prezentata la
nota de subsol nr.9 dintre ultima rata forward reglementata si ratele de pe piata. Directiva Solvabilitate Il impune aplicarea
unei rate de 4,20% (in anul 2016) pentru sectorul european de asigurdri. Prin urmare, estimarea adecvata a gravitatii
scenariului trebuie stabilita intre ultima rata forward de 4,2% (fixata in prezent) si scenariul cu ultima rata forward de 2% si
nu cu ratele actuale de pe piata, intrucat ar putea sa nu fie profunda, lichida si transparenta la scadentele lungi.

Nu exista nicio metodologie unanim acceptata care sa sustind probabilitatea unui scenariu in care o modificare a ratei de
pe piatd sa fie combinata cu o modificare a parametrului setat de reglementare precum ultima rata forward. EIOPA nu a
cuantificat probabilitatea partii initiale (lichiditatii) a curbei, intrucat estimarea probabilitatii partiale a scenariului nu ar fi
fiabild din punct de vedere tehnic.

Sfera de aplicare a exercitiului financiar 2016 s-a bazat pe entitatile individuale cu cea mai mare parte a afacerilor subscrise
intr-o singura tara. Avand in vedere cele de mai sus si ipotezele care decurg din scenariu, EIOPA considera ca metoda
aplicata este adecvata scopului. Scopul primordial al EIOPA a fost acela de a obtine un impact proportional asupra tuturor
participantilor la un exercitiu la nivelul SEE si nu generarea unui scenariu suplimentar pe deplin coerent cu piata.



EIOPA a elaborat scenariul cu dublu soc in colaborare cu CERS. in conformitate cu dezacordul tehnic exprimat de CERS,
EIOPA considera ca:

- O perioada esantion mai lunga, de exemplu de 20 de ani in loc de 11 ani cum s-a practicat, nu ar fi generat
rezultate mai solide. Ne Tndoim cd acest lucru ar fi sporit semnificativ calitatea generald a scenariului sau ar fi
garantat o distributie mai uniformd a socurilor. in special, prelungirea perioadei esantion la 20 de ani ar fi
determinat includerea observatiilor referitoare la o etapa economicad caracterizatd de exuberantd financiara
nesustenabild si volatilitate exceptional de scazuta.

- Simularea de criza efectuata de EIOPA este prin natura sa un exercitiu desfasurat in cele 28 de state membre. Prin
urmare, va exista permanent un raport conflictual intre coerenta economica a scenariului si perceperea
,distributiei egale a socurilor” asupra preturilor activelor precum obligatiuni de stat.

Conform EIOPA, casetele 5 si 6 pun prea mult accent pe sustinerea anumitor puncte de vedere. Trebuie remarcat ca astfel
de puncte de vedere pot contravine principiului consecventei de piata a scenariilor.

Actualizarea sectiunii publice de intrebari si raspunsuri a completat specificatiile tehnice ale EIOPA care s-au axat pe
aplicarea socurilor si instructiunilor la completarea modelelor, din motive legate mai degraba de claritate si de economie a
resurselor, decat de informatii teoretice. Aceasta a luat in considerare si feedback-ul si invatamintele desprinse din
exercitiile anterioare la care participantii au solicitat, pe de o parte, exemple si explicatii concrete, iar pe de alta parte,
flexibilitate si un nivel scazut de prescriere pentru structura lor.

EIOPA organizeaza consultdri cu privire la gravitatea scenariilor, tinand cont astfel si de natura calificativului de
»respins/nepromovat” al exercitiului. Descrierea scenariilor este pusa la dispozitia publicului in documentatia aferenta
CERS! si EIOPA? .

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%2
Oinsurance%20stress%20test.pdf

2.  https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.
pdf

n cadrul unui exercitiu desfasurat la nivelul UE, contrar exercitiului de la nivel national, rezultatele sunt prezentate la nivel
de tard si nu pe produse omogene. Aceastd caracteristica distinctiva reprezinta unul dintre principalele avantaje ale unor
astfel de rapoarte.

Raportul EIOPA referitor la simularea de crizd contine rezultatele analizelor ex-post mentionate la punctul 88 si
urmatoarele, aldturi de o separare pe categorii/caracteristici de baz3d ale produsului. Aceastd alegere metodologica
furnizeaza, intr-o proportie semnificativa, informatii asemanatoare celor provenite de la o segregare ex ante.

EIOPA este constienta de eterogenitatea esantionului de participanti, care a fost prezentata in mod transparent in raportul
EIOPA privind simularea de criza si de care s-a tinut cont la analiza rezultatelor.

Vezi, in special sectiunea 3.1.4 din raportul EIOPA privind simularea de criza si punctul 90 (un exemplu de concluzii) care
explica cum rezultatele par sd indice Tn mod clar ca cerintele in materie de capital reglementat au un rol mai important in
cazul companiilor expuse la riscurile ce decurg dintr-un astfel de scenariu. Aceasta constatare este importanta intrucat
demonstreaza ca o sensibilitate a companiilor relativ mai mare la modificarile conditiilor pe piatd (astfel cum au fost
testate n simularea de criza) datoritd nivelurilor relativ mai ridicate de capitalizare nu implica neapdrat o pozitie mai
vulnerabila sau mai riscantd a acestor companii fata de cele din alte grupuri.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

Tn exercitiul efectuat in 2018, EIOPA a solicitat deja o estimare a pozitiilor de capital ulterioare simuldrii de crizd ale
participantilor in pofida dificultatilor tehnice ale solicitarii si permitand o oarecare flexibilitate.

EIOPA a cerut deja acordul scris al participantilor pentru raportarea individuald a rezultatelor exercitiului de simulare de
criza efectuat in 2018.

Recomandarile pentru simularea de criza efectuata in 2016 au avut un caracter general, in conformitate cu contextul
favorabil prezentarii neindividualizate a rezultatelor si dat fiind faptul ca 2016 a fost primul an de punere in aplicare a
Directivei Solvabilitate II, o perioada dificila si pentru ANC-uri.

Desi are un caracter amplu, recomandarea de a incuraja buna gestionarea a riscului este esentiald intr-o perioada in care
tocmai a fost stabilita cerinta privind asigurarea de practici adecvate de gestionare a riscului in cadrul intreprinderilor.

Chiar dacd EIOPA este de acord cu nevoia de intensificare a comunicarii cu partile interesate, exista intotdeauna anumite
elemente care pot fi discutate doar cu in cadrul comunitatii de supraveghere. Comunicarea detaliata privind utilizarea
specifica a modelelor de validare poate pune in pericol procesul de validare.

n plus, consultarea participantilor cu privire la elaborarea scenariilor, desi poate fi benefici la nivel national, in contextul
UE poate fi contraproductiva.

Tntr-un astfel de exercitiu, complexitatea devine dificil de evitat si de aceea sunt necesare actualiziri. Dupa cum s-a afirmat,
EIOPA incearca in permanenta sa reducd la minimum efectul unor astfel de actualizari, punand la dispozitie instrumente de
sprijin.

EIOPA utilizeaza diverse metode de culegere de informatii referitoare la potentialele cazuri de incalcare a legislatiei Uniunii.
EIOPA culege informatii in timpul revizuirilor inter pares, a vizitelor de control, activitatilor colegiului sau n timpul
reuniunilor informale cu partile interesante pentru a identifica potentialele cazuri de incalcare a legislatiei Uniunii. EIOPA
este, de asemenea, receptiva la informatii provenite de la grupurile partilor interesate sau parti externe.

Tn situatia in care potentiala incélcare a legislatiei Uniunii are legitura cu actiunea de supraveghere a unei entititi specifice,
au loc discutii pregatitoare intre autoritatile de supraveghere in cadrul sesiunii inchise a consiliului supraveghetorilor al
EIOPA pentru a asigura gradul de confidentialitate necesar schimbului de informatii confidentiale.

EIOPA a continuat sd examineze acest caz din perspectiva complexitatii fundamentale a implicatiilor transfrontaliere si a
rationamentelor divergente in materie de supraveghere ale ANC-urilor care au necesitat o evaluare aprofundata.

Pentru a sprijini trecerea de la reglementare la supraveghere, EIOPA a realizat o reorganizare interna in anul 2016, avand
ca rezultat infiintarea unor echipe dedicate, axate pe convergenta in materie de supraveghere in cadrul departamentului
proceselor de supraveghere, departamentului de supraveghere si echipei de supraveghere a desfasurarii activitatii. Toate
aceste domenii au sporit considerabil din 2016 si vor continua sa se dezvolte in urmatorii ani.



n plus, trebuie remarcat c&, prin contributia sa, EIOPA continud s3 detind un rol important in cadrul de reglementare din
sectorul asigurarilor si al pensiilor. Prin urmare, este necesara mentinerea unui nivel adecvat de personal si de expertiza si
in domeniul de politica. O serie de initiative esentiale sunt in derulare, precum InsurTech si Finante durabile, revizuirea
Solventei Il fiind programata in urmatorii ani.

EIOPA accepta recomandarea de a-si consolida in continuare procesele din domeniul supravegherii independente si
revizuirilor inter pares.

Prin intermediul mecanismului de concurenta, piata interna ofera cetatenilor Uniunii o varietate mai mare de produse si
preturi mai avantajoase. Protectia consumatorilor, printr-o supraveghere de calitate superioara, coerenta si convergenta,
din punct de vedere prudential si de desfasurare a activitatii, se afla in centrul misiunii si mandatului EIOPA.

Pentru a asigura in continuare buna functionare a pietei interne, deficientele identificate in supravegherea activitatilor
transfrontaliere necesita o reactie adecvata si prompta din partea tuturor partilor implicate, intrucat provocarile majore
inca existente ce trebuie adresate vor conlcuziona la valorificarea potentialului pe deplin a pietei interne in beneficiul
cetatenilor sai.

Negocierile Tn curs cu privire la revizuirea autoritatilor europene de supraveghere, precum si viitoarele negocieri privind
revizuirea Directivei Solvabilitate Il oferd colegiuitorilor ocazia de a discuta modul in care poate fi consolidat cadrul
legislativ pentru a garanta formularea de raspunsuri ferme in materie de supraveghere la nivel national si european.

EIOPA accepta recomandarea si va continua sd ia Tn calcul toate eforturile si cooperarea cu colegiuitorii pentru a consolida
in continuare cadrul juridic in vederea sprijinirii sarcinii decisive a EIOPA privind activitatile transfrontaliere prin libertatea
de a presta servicii si libertatea de stabilire.

Deficientele sistemice identificate Tn supravegherea activitatilor transfrontaliere reprezinta un rezultat important care
necesitd o reactie adecvata si prompta din partea tuturor partilor implicate, intrucat inca exista provocari majore care
trebuie adresate.

EIOPA este pregatita sa-si impartaseascd experienta cu colegiuitorii si cu Comisia pentru a oferi informatii cu privire la
provocarile cu care se confrunta, precum si sugestii privind modul de imbunatatire a cadrului juridic actual pentru a le
putea aborda.

EIOPA accepta recomandarea si este de acord ca supravegherea consecventd si convergenta a modelelor interne la nivelul
pietei interne necesitd eforturi suplimentare din partea tuturor partilor implicate si saluta sprijinul acordat de CCE.

EIOPA doreste sa sublinieze confirmarea evaluarii in general pozitiva a CCE asupra urmatoarelor aspecte:

- eficacitatea scenariilor in abordarea principalelor riscuri din sector;

- pertinenta sferei de aplicare si a metodologiei tindnd cont cd este vorba de primul an de punere in aplicare a
Directivei Solvabilitate II;

- absenta oricarei erori de validare sau de date.

EIOPA, in acord cu CERS, isi mentine dezacordul tehnic asupra comentariilor privind calibrarea scenariilor.

Cu toate acestea, EIOPA admite nevoia de imbunatatiri cu privire la explicarea scenariilor catre partile interesate si
intentioneaza sa actioneze in continuare in aceastd directie.



EIOPA accepta recomandarea privind imbunatatirea permanenta a scenariilor. Pentru simularea de criza IORP din anul
2017, dar si pentru simularea din 2018 in domeniul asigurarilor, EIOPA s-a bazat pe simulatorul de socuri al CERS si BCE la
elaborarea scenariilor pe piata. Scenariile specifice domeniului asigurarilor (de exemplu, catastrofele naturale) necesita
expertiza diferita si sunt gestionate de EIOPA, ANC si experti externi in asigurare.

Cu toate acestea, nu se poate estima probabilitatea unor scenarii complete. Atunci cand este posibila cuantificarea, EIOPA
va documenta probabilitatea diferitelor evenimente determinante in scopul analizelor interne si in timpul procesului de
aprobare a scenariului.

Mai mult, EIOPA intentioneaza sa continue cooperarea cu CERS/BCE si sa utilizeze experti externi, de exemplu experti
dintre membrii EIOPA, pentru a analiza si evalua scenariile.

EIOPA acceptd recomandarea.

Pe baza rezultatelor obtinute Tn urma simularii de criza, EIOPA intentioneaza sa formuleze recomandari care sa fie in
concordanta cu nivelul de prezentare a rezultatelor si cu competentele sale juridice. Recomandari mai specifice ar fi
posibile in urma publicarii de rezultate individuale, fara caracter anonim.

EIOPA accepta recomandarea.

EIOPA va incuraja publicarea individuala a rezultatelor simularii de criza, in special atunci cand acest lucru este relevant din
punct de vedere al stabilititii financiare. incepand chiar cu exercitiul desfiasurat in 2018 si in conformitate cu competentele
sale juridice actuale, EIOPA a solicitat consimtamantul participantilor pentru publicarea individuald a rezultatelor.
Specificatiile tehnice si modelele de date mentioneazd deja datele specifice si indicatorii care fac obiectul publicarii
individuale.

EIOPA acceptd recomandarea.

EIOPA intentioneaza sa intensifice si sa formalizeze comunicarea si consultarea cu partile interesante si cu participantii,
conform recomandarilor CCE.

Vezi raspunsul EIOPA la punctul XII din rezumat.

EIOPA accepta recomandarea si salutd sprijinul pentru alocarea de resurse suplimentare care sa ducd la indeplinirea
sarcinilor necesare pentru a spori calitatea si convergenta supravegherii si a stabilitatii financiare.
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EIOPA, una dintre cele trei autoritati europene de
supraveghere, are misiunea de a sprijini stabilitatea
sistemului financiar si de a proteja consumatorii in
domeniul asigurarilor si in cel al pensiilor ocupationale.
Piata asigurarilor, cu active reprezentand aproximativ
doua treimi din PIB-ul UE, este o parte semnificativa a
pietei financiare din Europa. Intrarea in dificultate a
acestui sector ar putea influenta negativ economia reala
si bunastarea consumatorilor. Curtea a examinat daca
EIOPA a contribuit in mod eficace la supraveghere, la
convergenta in materie de supraveghere si la
stabilitatea financiara. Pentru aceasta din urma, Curtea
s-a axat pe simularea de criza in domeniul asigurarilor
desfasurata in 2016.

Curtea a ajuns la concluzia ca EIOPA a utilizat in mod
corespunzator o gama larga de instrumente, desi
conceptia si urmarirea subsecventa a acestora ar trebui
imbunatatite. S-au constatat o serie de provocari
sistematice in ceea ce priveste supravegherea
activitatilor transfrontaliere si a modelelor interne.
Acestea trebuie sa fie abordate de EIOPA insasi, de
supraveghetorii nationali si de legiuitori, in special in
contextul revizuirii in curs care vizeaza autoritatile
europene de supraveghere.
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