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SKRATKY

BP bazicky bod

EBA Eurépsky orgdn pre bankovnictvo

EDA Eurépsky dvor auditorov

EHP Eurépsky hospodarsky priestor

EIOPA Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov

EPPC ekvivalent plného pracovného c¢asu

ESA europske organy dohladu

ESFS Eurépsky systém finanéného dohladu

ESRB Eurdpsky vybor pre systémové rizika

IGS systém nahrad pre poistenych (z angl. Insurance Guarantee Scheme)

ORSA vlastné posudenie rizika a solventnosti (z angl. Own Risk and Solvency
Assessment)

PVO prislusny vnutrostatny organ

ROD rada organov dohladu

SCR kapitalova poziadavka na solventnost (z angl. Solvency Capital Requirement)

UFR konecna forwardova sadzba (z angl. Ultimate Forward Rate)

VM vnutorny model




GLOSAR

Kolégium Kolégium orgdnov dohladu je stala, ale flexibilnd Struktura na koordinaciu
organov a ulahéenie rozhodovania o dohlade nad skupinou poistovni, ktora posobi
dohladu vo viacerych ¢lenskych statoch.

Eurdpsky ESFS je systém mikro- a makroprudencidlneho finanéného dohladu a sustreduje
systém sa okolo troch eurdpskych organov dohladu (ESA) — EBA, EIOPA a ESMA,
financného Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika (ESRB) a vnutrostatnych organov
dohladu dohladu.

Eurdpsky ESRB je zodpovedny za makroprudencidlny dohlad nad finanénym systémom EU
vybor a predchadzanie systémovému riziku a jeho zmierriovanie. ESRB monitoruje

pre systémové
rizika

a posudzuje systémové rizika a v naleZitych pripadoch vyddava varovania
a odporucania.

Kapitalova
poziadavka
na solventnost

SCR je mnozstvo kapitalu, ktory poistovne musia drzat na splnenie poZiadaviek
piliera 1 v rdmci rezimu Solventnost Il. Tym by sa malo zabezpedit,

7e poistovatelia spltiaju ich zavazky voéi poistnikom a prijemcom s velmi vysokou
pravdepodobnostou (99,5 %) v priebehu 12-mesacného obdobia.

Konecna
forwardova
sadzba

UFR je bezrizikova urokova miera, ku ktorej smeruje krivka bezrizikového vynosu
za tzv. poslednym bodom likvidity (napr. 20 rokov pre euro). UFR sa pouZiva

pre velmi dlhodobé zavazky vyplyvajluce z obmedzeného poctu transakcii
(nedostatocna likvidita) na trhu s cielom ziskat vynosovu krivku.

Prislusny
vnutrostatny
organ

PVO su vnutroStatne organy v kazdom ¢lenskom State, ktoré s splnomocnené
dohliadat na poistovne (preto sa nazyvaju aj vnutrostatne organy dohladu). PVO,
ktory je zodpovedny za dohlad nad poistovatelom, ktory ziskal svoju licenciu

v €lenskom Statne tohto PVO, sa nazyva domovsky organ dohladu. Vsetky ostatné
PVO su pre prislusného poistovatela hostitel'ské organy dohladu, ked tento
poistovatel vykondva ¢innost prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti v ich
prislusnych clenskych Statoch.

Solventnost Il

Smernica EU Solventnost Il nadobudla tG&innost v roku 2016 a na zéklade tejto
smernice sa riziko platobnej neschopnosti stalo stredobodom harmonizovaného
regulacného ramca pre poistovne. V tomto ramci sa ukladaju poZiadavky tykajuce
sa potrebného ekonomického kapitalu (pilier 1), riadenia a riadenia rizika (pilier
2) a noriem poddavania sprav (pilier 3) pre vietky poistovne v Eurdpe. Uvedené
ciele smernice Solventnost Il maju zlepsit ochranu spotrebitela, modernizovat
dohlad, prehibit integraciu trhu EU harmonizovanim rezimov dohladu a zvysit
medzinarodnu konkurencieschopnost poistovatelov EU.

Standardny
vzorec

Standardny vzorec je bezny postup vypoctu rizikovej situdcie poistovatela
v stlade so smernicou Solventnost II. Standardny vzorec je rozdeleny

do rizikovych modulov, ktoré sa agreguju a na zaklade ktorych sa urcuje
kapitalova poziadavka.




Vlastné ORSA je roény vnutorny proces, ktory vykonavaju poistovatelia na postdenie
posudenie primeranosti svojho riadenia rizik a solventnosti v normdlnom aj stresovom
rizika scendri. ORSA predstavuje vlastné posudenie sucasnych a buducich rizik

a solventnosti | poistovatela.

Vnuatorny Vnuatorny model je pokrocily postup vypoctu rizik vyplyvajucich z obchodnej
model ¢innosti poistovatela. Poistovatelia sa m6zu rozhodnut pouzivat vnitorny model
na lepsi vypocet svojej celkovej situdcie tykajucej sa rizika ako pomocou bezného
vzorca; z vypocitanej situacie tykajucej sa rizika potom vyplyva kapitdlova
poziadavka. Vnutorny model musi spifiat viaceré poziadavky a musi ho schvalit
zodpovedny organ dohladu.




ZHRNUTIE

l. Odvetvie poistovnictva predstavuje znaénu ¢ast finanéného sektora EU. Spravuje aktiva
v pribliznej hodnote dvoch tretin roéného hrubého domaceho produktu EU. Zlyhanie
poistovni by potencidlne mohlo narusit fungovanie finanéného sektora a negativne ovplyvnit

realnu ekonomiku a blahobyt spotrebitelov.

Il. Eurdpsky organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) bol
zriadeny v roku 2011 v nadvéznosti na reformu dohladu nad finanénym sektorom EU
po financ¢nej krize v obdobi 2007 — 2008. EIOPA p0Osobi ako nezavisly poradny organ

Eurdpskej komisie, Parlamentu a Rady.

1. Jeho hlavnymi zodpovednostami je podporovat stabilitu finanéného systému,
transparentnost trhov a finanénych produktov a chranit poistnikov. Takisto monitoruje
mozné rizika a slabé stranky v sektore. Jeho zodpovednosti patria do Styroch Sirokych
kategorii: regulacia, dohlad a konvergencia dohladu, finan¢na stabilita a ochrana

spotrebitela.

IV.  Preskumali sme, ¢i orgadn EIOPA ucinne prispieva k dohladu a financnej stabilite

v oblasti poistovnictva. Analyzovali sme najma ¢innosti organu EIOPA v oblasti dohladu

a konvergencie dohladu (spolupréca s prislusnymi vnutrostatnymi organmi (PVO), ich praca
na vnutornych modeloch a cezhranic¢na ¢innost), stresovy test poistovnictva v roku 2016, ako

aj primeranost zdrojov a riadenia organu EIOPA.

V.  Audit pokryval najma Cinnosti dohladu organu EIOPA od roku 2015 do roku 2017, ako
aj stresovy test v roku 2016. Auditorské dékazy pochadzali z kontrol organu EIOPA

a preskimania dokumentov na mieste, ako aj zo stretnuti s prislusSnymi dtvarmi Komisie,
Eurdpskym vyborom pre systémové rizika, PVO, akademickymi odbornikmi

a zainteresovanymi stranami. V rdmci auditu sa zohladnili aj vysledky dvoch prieskumov.

VI.  Nas celkovy zaver je, Ze EIOPA dobre vyuZiva Siroky subor nastrojov na podporu
konvergencie dohladu a financnej stability. Stale vSak existuju vyznamné vyzvy, ktoré musi
riesit samotny EIOPA, vnutrostatne organy dohladu a zdkonodarcovia, napriklad v rdmci

eurdpskych organov dohladu a preskimani rezimu Solventnost Il.



VIIl.  Cinnosti organu EIOPA na zabezpeéenie konzistentného dohladu zo strany PVO boli
zaloZzené na dokladnej analyze a vacsinou mali pochopitelny rozsah. EIOPA v ramci svojej
prace zistil vyznamné nedostatky sp6sobu prace PVO a pravidelne monitoruje vyvoj. Nema

vSak systémové opatrenie pre naslednu kontrolu svojich odporucani.

VIIl.  Zistili sme, Ze si&asny systém dohladu nad cezhrani¢nou ¢innostou v EU méa systémové
nedostatky a vytvara situdciu, ked dohlad zavisi od pravnej formy podniku a nie od jeho
povahy. Vyplyvaju z toho nespravne stimuly pre organy dohladu aj poistovatelov, ktori
vyuzivaju nizsiu Uroven dohladu v niektorych ¢lenskych Statoch. EIOPA sa usiluje riesit
vyplyvajlce problémy, nevedel vsak prekonat systémové nedostatky a dosiahnut

konvergenciu dohladu.

IX. Poistovne pouZivaju vnutorné modely na lepsie prispdsobenie posudzovania rizika
svojej Cinnosti a ulahCenie svojich kapitalovych poziadaviek. Existuju velké rozdiely v tom,
ako prisne PVO dohliadaju na vnuitorné modely. EIOPA sa pokusal zlepsit konvergenciu
dohladu v tejto oblasti. Toto Usilie nebolo Uplne Ucinné, ¢o je medzi inym zapric¢inené

obmedzenim pristupu k informaciam od PVO.

X. EIOPA vykonal v roku 2016 stresovy test na posudenie toho, ako by sektor
poistovnictva reagoval na negativny vyvoj na trhu, najma na dlhsie obdobie velmi nizkych
urokovych sadzieb a Sok tykajuci sa cien aktiv. Viaceré spolo¢nosti sa ukazali ako zranitefné
voci takymto okolnostiam, kedZe ich platobna schopnost by sa vyrazne zhorsila. Rozsah
stresového testu bol primerany a v scenaroch boli uréené hlavné rizika pre odvetvie. Zistili
sme vsak nedostatky v ich kalibracii. EIOPA nevedel najma dostato¢ne podrobne odévodnit

naroc¢nost jedného zo scénarov.

Xl.  Po nalezitej validacii udajov predstavil vysledky stresového testu zvacsa primeranym
sposobom. Z dovodu jeho pravneho mandatu nenasledovalo zverejnenie na Urovni
spoloc¢nosti. Odporucania vydané po stresovom teste boli niekedy prilis vSeobecné, aj ked' sa

EIOPA snazil sledovat rozsah, v akom ich PVO vykonali.

XIl.  EIOPA sa vo vsetkych svojich ¢innostiach spolieha do velkej miery na spolupracu s PVO,

nie vzdy vSak dostava ich pInd podporu. PVO maju rozhodujuce slovo v hlavhom riadiacom



organe EIOPA, ¢o znamena, ze mdzu rozhodovat o rozsahu ¢innosti EIOPA tykajlcej sa
preskimania ich vlastnej Gcinnosti. EIOPA zatial nedosiahol prechod z regulacie na dohlad.
So zretelom na skutocnost, Ze len 20 zamestnancov pracuje na otazkach dohladu a dalsich
sedem na suvisiacich témach, EIOPA celi skuto¢nej vyzve, pokial ide o vykonavanie Sirokého

suboru komplexnych uloh, ktoré su jeho zodpovednostou.

XIll.  Na zlepSenie efektivnosti a Ucinnosti ¢innosti organu EIOPA odporuc¢ame nasledovné.

EIOPA:
a) by sa mal viac sustredit na svoje nastroje dohladu a systematicky sa nimi zaoberat;

b) spolupracovat s Komisiou a spoluzakonodarcami na rieseni systémovych nedostatkov

dohladu nad cezhraniénou ¢innostou;

c) spolupracovat s Komisiou a spoluzdkonodarcami na vyrieSeni obmedzeni pristupu
k informdciam o vnutornych modeloch a poskytnut PVO vacésiu podporu, ako nad nimi

dohliadat;
d) dalej zlepsit spolahlivost scenarov stresového testu;
e) vydat konkrétnejsie a relevantnejSie odporucania pre PVO po stresovom teste;
f)  podporovat zverejnenie vysledkov stresového testu na Urovni spolo¢nosti
g) zabezpedit, aby bola metodika stresového testu transparentnejsia; a
h) posilnit ludské zdroje pridelené na dohlad.
uvop
Poistny trh v eurépskom hospodadrstve

1. Poistovnictvo, ktoré ma aktiva v hodnote viac ako dvoch tretin roéného HDP EU a rézny
prienik na trh v jednotlivych ¢lenskych statoch (pozri ilustrdciu 1), prestavuje vyznamnu ¢ast
financného sektora. Prispieva k hospodarskemu rastu a finan¢nej stabilite preberanim rizik

a mobilizovanim Uspor. Vzhladom na ich vyznamnu Glohu méze zlyhanie poistovni narusit
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poskytovanie finanénych sluZieb a vSeobecne hospodarstvo, a tak negativne zasiahnut

spotrebitelov.

llustracia 1 — RozSirenie poistenia v Eurépe (podiel poistného na HDP)

Spojené Rakusko
kralovstvo 32% Belgicko
Slovensko Bulharsko
28%
Slovinsko Cyprus
24%
Svédsko Ceska republika
20%
Rumunsko Nemecko
16%
[ ]
Portugalsko 12% Dansko
8%
Polsko Esténsko
N6rsko Spanielsko
Holandsko Finsko
Malta @ Francuzsko
Lotyssko Grécko
Luxembursko Chorvatsko
/"L Litva Madarsko
64% Lichtenstajnsko . Irsko
° Taliansko Island

Zdroj: EDA na zaklade spravy orgdnu EIOPA o financnej stabilite z roku 2018.

2. Jednou z hlavnych vyziev poistného trhu v sic¢asnosti su nizke Urokové sadzby.
Poistovatelia, najma v oblasti Zivotného poistenia, ktoré predstavuje 65 % poistného trhu
EU, ¢elia znaénym problémom, ked' chct ziskat Grokovi sadzbu garantovanu pre produkty
predané v predchadzajucich rokoch. Obchodné modely poistovatelov predévajlcich Zivotné
poistenie sa preto v sucasnosti zasadne menia, ¢coho jednym désledkom je dalSie prijimanie

rizika. Okrem toho digitalne technolégie a vacsie vyuZzivanie velkych dat (big data) vyznamne
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pretvorili poistny trh (odvetvie FinTech — finan¢né technoldgie), ¢o vytvara nielen prilezitosti

na podnikanie, ale aj viaceré nové vyzvy a rizika pre klientov.

3. Zregulacného hladiska bolo pre poistovatelov velkym zlomom zavedenie rdmca
Solventnost Il v januari 2016. Solvency Il je prvy harmonizovany pravny ramec EU pre zadatie
a vykonavanie poistenia a zaistenia. TaktieZ zahffia dohlad nad poistenim a jeho cielom je
zabezpedit spravodlivé rovnaké podmienky na jednotnom trhu. Uréuje sa v iom, kolko
kapitalu musia spoloc¢nosti drzat na krytie svojho rizika, ako aj poZiadavky tykajlce sa

riadenia rizika, riadenia a podavania sprav.
EIOPA ako suéast Europskeho systému finanéného dohladu

4. Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) bol
zriadeny v roku 2011 ako suéast reforiem dohladu nad finanénym sektorom EU v reakcii

na finanénu krizu v obdobi 2007 — 2008. EIOPA p6sobi ako nezavisly poradny orgdn Komisie,
Parlamentu a Rady. Pésobi v oblastiach poistovni, zaistovni, sprostredkovatelov a institUcii,

ktoré poskytuju déchodkové poistenie zamestnancov.

5. EIOPA je sucéastou Eurdpskeho systému finanéného dohladu (ESFS), ktory tvoria tri
eurdpske orgdny dohladu (ESA): jeden pre sektor bankovnictva (Eurépsky organ

pre bankovnictvo — EBA), jeden pre sektor cennych papierov (Eurdpsky organ pre cenné
papiere a trhy — ESMA) a jeden pre sektor poistovnictva a dochodkového poistenia
zamestnancov, ako aj Eurépsky vybor pre systémoveé rizika (ESRB). Dovodom zriadenia ESA
bolo zabezpecit uzsiu spolupracu a vymenu informacii medzi vnatrostatnymi organmi
dohladu (nazyvanymi aj prislu§né vnatrostatne organy — PVO), ulahé&it prijimanie rieseni EU

pre cezhrani¢né problémy a podporovat jednotné uplatfiovanie a vyklad pravidiel.

6. Hlavnymi Ulohami organu EIOPA je podporovat stabilitu finanéného systému,

transparentnost trhov a finanénych produktov a ochrana poistnikov, ¢lenov déchodkového

! Na zéklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010 z 24. novembra 2010,
ktorym sa zriaduje Eurdpsky organ dohladu (Eurépsky organ pre poistovnictvo a déchodkové
poistenie zamestnancov) a stanovuju misia, Glohy a organizacia organu EIOPA (U. v. EU L 331,
15.12.2010, s. 48).
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systému a opravnenych osdb. EIOPA ma monitorovat a urcovat trendy, potencidlne rizika
a slabé miesta vyplyvajuce z mikroprudencialnej Urovne cezhranicne aj medzi sektormi. Na
tento ucel ma zodpovednosti, ktoré patria do Styroch Sirokych a suvisiacich kategoérii:
reguldcia, dohlad a konvergencia dohladu, finan¢na stabilita a ochrana spotrebitela (pozri
tabulku 1). Po dokonceni prac na hlavhom legislativnom ramci pre sektor poistovnictva

a na zaklade potreby zabezpedit jeho uc¢inné vykonavanie chcel EIOPA presunut strategické
zameranie svojej prace z regulacie na dohlad. V ramci tohto auditu sa zameriavame

na dohlad a konvergenciu dohladu, ktory je pre spotrebitelov kltcovy, a na stresovy test,

ktory patri pod ciel zabezpecenia financnej stability.

Tabulka 1 — Zodpovednosti organu EIOPA

Oblast Uloha organu EIOPA
zodpovednosti
Regulacia Navrh technickych predpisov, ktoré nasledne schvaluje Komisia, a diskusia

o vykonanych zmenach.

Poradenstvo pre Komisiu v oblastiach, v ktorych ma pravomoc prijimat
delegované akty tykajlce sa prace EU.

Dohlad Podpora a koordinécia PVO v ich ¢innostiach dohladu s cielom zriadit jednotné,
a konvergencia | efektivne a Gicinné postupy dohladu v ramci ESFS a zabezpecit spoloéné,
dohladu jednotné a konzistentné uplatiiovanie prava Unie.
Financna Podpora prace makroprudencialneho dohladu vyboru ESRB posielanim udajov
stabilita a sprav.
a. krlzoye Vykonavanie stresovych testov pre oblasti poistovnictva a dochodkov
riadenie . . . . e L .
a zabezpecenie koordinovaného predchdadzania krizam a ich riadenia, ako
aj udrzanie financnej stability v ¢asoch krizy.
Ochrana Ochrana spotrebitelov pred nadmernym prijimanim rizika pri kipe finan¢nych
spotrebitela produktov/investiciach do finanénych produktov prostrednictvom navrhovania
a financné nariadeni, monitorovania trhovych trendov, zlepSovania dostupnych informacii
inovacie atd.
Zakaz finanénych produktov, ak predstavuju riziko pre finanénu stabilitu v EU;
analyza a podavanie sprav o novych finanénych inovaciach/produktoch na trhu.
Zdroj: EDA.
Reformny proces ESA

7. KedZe povaha vyziev na financ¢nych trhoch sa vyvija, Komisia navrhla v septembri 2017

balik reforiem na posilnenie systému ESFS. VSeobecnym cielom bolo zlepsit mandaty,



13

riadenie a financovanie troch ESA, ako aj fungovanie vyboru ESRB. Viaceré navrhy Komisie by
mali byt priamo uplatnitelné na EIOPA, ako napriklad vytvorenie nezavislej vykonnej rady
(ktord bude zodpovedna za individudlne rozhodnutia a urcité zalezitosti dohladu), posilnenie
ulohy organu EIOPA pri validacii vnutornych modelov a zlepsenie jej dostupnych nastrojov

na podporu konvergencie dohladu.

8. Navrhy Komisie tykajluce sa zmien pravneho ramca organu EIOPA budu teraz
predmetom Standardného legislativneho procesu vratane diskusie v Rade a Parlamente.
Predpoklada sa, Ze zmenené pravne akty budu prijaté v roku 2019. Nas audit mo6ze uzitocne

prispiet k tejto diskusii.

ROZSAH AUDITU A PRISTUP

9. Vrdmci auditu sa skimalo, ¢i organ EIOPA Gcinne prispel k dohfadu a financnej stabilite
v eurépskom sektore poistovnictva. Zameranie auditu zohladriovalo neddvnu zmenu priorit

organu EIOPA z reguldacie na dohlad. Sustredili sme sa najma na tieto oblasti:

a) cinnost orgdnu EIOPA v oblasti dohladu a konvergencie dohladu; nase preskimanie

zahfnalo vzorku nastrojov, ktoré pouziva EIOPA (Casti I, Il a lll);
b) stresovy test pre sektor poistovnictva vykonany v roku 2016 (cast IV); a

c) horizontalne aspekty, ktoré su velmi dolezité pre uc¢innost vsetkych ¢innosti organu
EIOPA (pouzivanie pravnych nastrojov na zabezpeé&enie dodrZiavania prava Unie,

primeranost ludskych zdrojov a vhodnost riadiacej Struktury; ¢ast V).

10. Cinnosti organu EIOPA v oblasti dohladu a konvergencie dohladu pokryvaju v praxi tri

Siroké oblasti: i) podpora dohladu vnutrostatnymi orgdnmi; ii) zabezpecenie primeraného
dohladu nad cezhraniénymi subjektmi a iii) vnutorné modely. V zaujme jasnosti sme tieto
témy rozobrali v troch naslednych castiach spravy (1, Il a lll), spolo¢ne vsak prispeli k ndSmu
posudeniu prace organu EIOPA v oblasti dohladu a konvergencie dohladu. V oblasti financnej
stability sme sa zamerali na stresovy test pre sektor poistovnictva so zretefom na jeho

vyznam pre urcovanie buducich rizik na trhu.
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11. Sprava nepokryva pracu PVO (ktoré uzko spolupracuju s orgdnom EIOPA vo vsetkych
jeho Cinnostiach). ESRB, ktory sa podielal na navrhnuti jedného zo scenarov stresového
testu, nebol kontrolovanym subjektom, kedZe zodpovednost za obidva scendre nesie EIOPA.
KedZe bol audit zamerany na poistny trh, nezahfnal ¢innosti organu EIOPA v sektore

doéchodkového poistenia zamestnancov.

12. Audit pokryval ¢innosti dohladu organu EIOPA, ktoré prebiehali najma v obdobi rokov
2015 -2017, a stresovy test v roku 2016 (vratane ponauceni ziskanych z predchadzajldceho
stresového testu v roku 2014). Pre kazdu kontrolovanu ¢innost sme vybrali pripady/spisy
na preskimanie tak, aby bola vzorka reprezentativna, pokial ide o pracu organu EIOPA,

a zahrfnala rozmanitu sSkalu typickych problémov.

13. Hlavna cast auditu zahrnala kontroly organu EIOPA a preskimanie dokumentov
na mieste. D6kazy sme ziskali aj na informacnych stretnutiach a videokonferenciach
s prislusnymi Utvarmi Komisie, vyborom ESRB, PVO, akademickymi odbornikmi

a zainteresovanymi stranami (spotrebitelské a obchodné zdruzenia). Vysledky dvoch

prieskumov sluzili ako dalsi podklad pre audit:

a) prvy prieskum bol zaslany vietkym PVO v €lenskych $tatoch EU a tykal sa celkove;j

spoluprace s orgdanom EIOPA (dohlad a stresové testovanie). Odpovedalo 24 PVO z 28;

b) druhy prieskum bol zaslany vzorke poistovni a tykal sa stresového testu. Odpovedalo 35

spolocnosti zo 66.
PRIPOMIENKY

Cast' I — Cinnosti orgdnu EIOPA na zabezpecenie konzistentného dohladu zo strany PVO boli

spravne, chybal vsak systematicky pristup k ndslednej kontrole

14. EIOPA v ramci svojich cielov prispievat k lepSiemu a konzistentnejsiemu dohladu
v ¢lenskych $tatoch EU vykondva viaceré ¢innosti na ulah&enie a koordindciu prace
vnutrostatnych orgdnov dohlfadu (PVO). Tym udava eurdpsku kultdru dohladu, ¢o znamend

spolo¢né chapanie spdsobu myslenia, spravania a prace organov dohladu v rdmci svojej
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komunity. To znamena rovnaké podmienky pre poistovne v celej Eurépe a podobnu Uroven

dovery spotrebitelov, Ze ich poistovne dodrziavaju regulaéné poziadavky.

15. Pokial'ide o koordindaciu prace PVO, v ramci nasho auditu sme preskumali tri hlavné
nastroje, ktoré sluzia ucelu konvergencie dohladu: Struktirovany dialég s PVO (s navstevami
na mieste/krajiny ako hlavnym prvkom), prirucka pre vykon dohladu a partnerské
preskimania (pozri ilustrdciu 2). Prirucku a partnerské preskimania koordinoval EIOPA,

aj ked' sa pracovalo vo velmi Uzkej spolupraci s PVO. Revizori delegovani PVO poskytli vacsinu
obsahu a partnerskych preskimani. Okrem kontrolovanych nastrojov pouziva EIOPA viaceré
iné nastroje?, ktoré su priamo stanovené v nariadeni o jeho zriadeni alebo z vlastne;j

iniciativy.

2 Daldie nastroje su vo forme pisomného usmernenia pre PVO (napr. usmernenia organu EIOPA
k procesu preskimania organmi dohladu a stanoviskd), dalSieho zapajania PVO (napr. odborna
priprava a konferencie aosobitné kontroly suvah wvykonané pre Bulharsko a Rumunsko)
a prebiehajucich kontaktov.



16

llustracia 2 — Nastroje organu EIOPA na zabezpecenie konzistentného dohladu

T WP

T M. Prnru::jl;ahgz l\‘lykon Partnerskt: 3rskuman|a

Vo forme pravidelnych ndvstev
zamestnancov organu EIOPA v
krajine (timy dohladu) v PVO
zameranych na diskusiu o
hlavnych miestnych a
globalnych vyzvach pre poistny
trh a organ dohladu. Dialdg
zahfna témy uréené orgdnom
EIOPA a samotnymiPVO, jeho
vysledkom je podrobna sprava
vratane suboru odporucanych
opatreni na zlepsSenie kvality
dohladu.

Podrobné usmernenia pre PVO
o tom, ako vykonavat dohlad v
ramci rezimu Solventnost Il. Od
juna 2014 do aprila2018 bolo
schvélenych 13 kapitol
zameranych na vSeobecné
zasady a konkrétne témy
dohladu. Spolo¢né timy
zastupcov organu EIOPA a PVO
vypracovali priruc¢ku. Dostupna
je len pre PVO a nie je pravne
zavazna.

Periodicky organizované
preskimania niektorych
¢innosti PVO. Prostrednictvom
normalizovanej metodiky
umoznuju posudenie a
porovnanie PVO. Koordinuje ich
EIOPA, ale vykonavaju ich timy
revizorov z PVO, a su zaloZené
na dotaznikoch a dalSej praci na
mieste. Vysledkom
partnerskych preskimanisu
odporucané opatrenia pre PVO
a najlepsie postupy (pozri
prilohu 1).

Nasa vzorka
tri PVO

(dve navstevy v roku 2015, jedna
v roku 2016)

Nasa vzorka
dve kapitoly: ,Vlastné posudenie
rizika a solventnosti” (2016) a
»Skupinovy dohlad” (2016).

Nasa vzorka
dve partnerské preskumania:
,Sloboda poskytovat sluzby”
(2016); ,Klucové funkcie”
(2018).

Zdroj: EDA.

EIOPA zistil znacné nedostatky kvality dohladu

16. EIOPA prostrednictvom Struktirovaného dialégu s PVO zistil viaceré nedostatky
kritickych aspektov dohladu nad poistovnictvom (pozri ilustrdciu 3). Partnerskymi
preskimaniami sa takisto odhalili déleZité oblasti, v ktorych by PVO mali zlepsit svoje
postupy dohladu (pozri prilohu I). Z posudeni orgdnu EIOPA vyplyva, Ze pristupy PVO

k dohladu sa ¢asto lisili, pokial ide o to, nakolko boli intruzivne, zaloZzené na riziku

a vyhladové. To znamena, Ze dany postup poistovne (napr. v oblasti riadenia rizika) méze byt
akceptovany v jednom ¢lenskom State, ale spochybneny v inom ¢lenskom state. PVO v ramci

procesu Struktirovaného dialégu reagovali na zistenia sprav organu EIOPA. EIOPA vsak



systematicky neanalyzoval odpovede a neposkytol PVO vycerpdavajlucu pisomnu spatnu

vazbu.

llustracia 3 — Oblasti so zistenymi nedostatkami dohladu zo strany PVO

Boj proti nizkym

urokovym
sadzbam

Malo aktivnych a v€asnych
opatreni narieSenie slabych
inStitdcii; ziadne osobitné
zintenzivnené opatrenia pre
podniky uplatiujuce
prechodné opatrenia.

Zamestnanci

Velka fluktuacia vedie
k strate relevantnych
skusenosti, obmedzeniam
rozpoctu, obmedzeniu
schopnosti prilakat
kvalifikovanych
zamestnancov.

Dohlad zalozeny
na riziku

Zda sa velmi pravne
formalisticky, zamerany na
dodrziavanie predpisov,

s obmedzenym uplatriovanim
vyhladového pristupu
zalozeného nariziku; nie je
vymedzenaziadna postupnost
¢innosti dohladu.

Pristup dohladu

Nedostatoc¢ne intruzivny
a nedostatocne kriticky vo
vztahu k spolo¢nostiam
(udaje a manazment neboli
dostatocne spochybnené).

Zdroj: EDA na zaklade zisteni organu EIOPA.

Nezavislost

Naznaky zdvislosti
politického systému
a poistovni, ¢o moze viest
k obmedzeniu schopnosti,
postupov a prdvomoci
dohladu.

DI ELIGED
skupinou

Nizka priorita pre dohlad nad
cezhrani¢nou ¢innostou
a obmedzena podpora pre
domovské organy dohladu
spolocnosti aktivnych na
miestnom trhu.

17



18

V odporucaniach organu EIOPA sa zohl'adnuju zistené nedostatky, chybaji vsak

nadvazujuce opatrenia

17. So zretelom na zistené nedostatky odporucil EIOPA opatrenia pre konkrétne PVO.
V pripade Strukturovaného dialégu EIOPA vydal viac ako 30 odporucani pre kazdy PVO
v nasej vzorke bez akéhokolvek stanovenia priorit. Vysledkom partnerskych preskiumani bol
vyrazne mensi pocet odporucani. Hoci boli odporucania jasné, niekedy boli vSseobecné

a nevhodné pre konkrétnu situaciu PVO.

18. EIOPA nema zriadené systematické opatrenia nadvéazujuce na vykonavanie
odporucanych opatreni pre Strukturovany dialég ani pre partnerské preskimanie.

V dosledku toho nema EIOPA prehlad o tom, ¢i PVO prevzali jeho odporucania. Usiloval sa
vsak na ad hoc zaklade sledovat urcité konkrétne otazky (napr. pocas naslednych navstev
PVO alebo prostrednictvom neformalnych kontaktov; vykonalo sa aj jedno osobitné
nasledné partnerské preskiimanie) a bol schopny preukazat urcité konkrétne zlepsenia

postupov a riadenia PVO (pozri ramcek 1).

Ramcek 1 - Priklad vplyvu organu EIOPA na pracu PVO

Jeden PVO EU po posudeniach a poradenstve organu EIOPA:

- zmenil svoj postup prijimania rozhodnuti, ked' zlU¢il niektoré oddelenia, a zvysil datovu

spOsobilost na posilnenie svojej analytickej kapacity,

- presunul vnutorné priority na dohlad nad cezhrani¢nou ¢innostou.

Vykonana praca bola zvacsa dokladna a komplexna, procesy vsak boli ¢asovo narocné

19. Napriek zloZitosti pokrytej oblasti boli Struktdra a jasnost prace organu EIOPA v oblasti
dohladu a konvergencie dohladu vSeobecne dobré a zaloZzené na dokladnej analyze

a metodike. Zamestnanci organu EIOPA pripravovali svoje navstevy jednotlivych krajin
ziskanim Sirokého suboru dokumentov a informécii vratane dotaznika, ktory vypiiali PVO. To
umoznilo prispdsobit rozsah navstev konkrétnym problémom, s ktorymi sa stretavali

jednotlivé PVO. Partnerské preskimania boli zaloZzené na podrobnej metodike, v ramci ktorej
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boli uréené vsetky kroky, ktoré mal revizor vykonat. V usmerneniach, ktoré dostali vsetci

Ucastnici, vsak chybal StruktUrovany pristup a podrobnosti tykajlce sa projektu.

20. Konkrétne témy, ktoré pokryvala praca organu EIOPA v oblasti dohladu, boli Siroké

a relevantné. Rozsah nastrojov zabezpecil komplexny pristup, niekedy to vSak znamenalo,
Ze najdoleZitejSie otazky nemali dostatocnu prioritu. O rozsahu priruc¢ky rozhodol riadiaci
vybor a zahrnal vSetky hlavné relevantné oblasti, hoci niektoré PVO urcili niekolko
nedostatkov (pozri ilustrdciu 4). Tieto nedostatky sa tykali délezitych aspektov dohladu,
pretozZe skuto¢na konvergencia si vyZzaduje nielen spolo¢né zasady, ale aj jednotny pristup

na technickej urovni.
llustracia 4 — Nazory PVO na rozsah nastrojov organu EIOPA

Strukturovany dialég Prirucka pre vykon dohladu

100 % 100 %
Vhodny rozsah Vhodny rozsah
Ciasto¢ne vhodny Ciasto¢ne vhodny
Nevhodny 0% Nevhodny 0%
Nechcem odpovedat 4% I Nechcem odpovedat 13 % .

,Z dévodu sirokého rozsahu stretnutia
bola moznost hibkovej diskusie
v niektorych pripadoch obmedzend.”

,ESte su oblasti, v ktorych je potrebnd
konvergencia. Napriklad  prirucka
nepokryvala tieto oblasti: upisovanie,

.y ., zaistenie a iné postupy zniZovania rizika a
,Relevantné témy, rozsah a materidly, p Py

cenné diskusie na vymenu skusenostiv
oblasti dohladu.”

,Ndvstevy boli uzitocné, ich rozsah bol
vSak prilis velky. Navrhujeme, aby sa
ndvstevy viac sustredili na konkrétne
oblasti.”

Zdroj: prieskum EDA.

riadenie operacného rizika.”

,Chceli by sme vicsie prehibenie dalsich
oblasti, ako napriklad vypocty SCR a
ukazovatele vysokej urovne, kapacita
odloZzenych dani absorbovat  straty,
predpoklady tykajuce sa technickych
rezerv, otdzky trhového sprdvania a
finitné zaistenie.”
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21. EIOPA zmeskal prileZitost dosiahnut vacsiu synergiu zhromazdenim najlepsich postupov
a zacielenim svojich rad v oblasti dohladu nad spravanim prostrednictvom Struktirovaného
dialégu s PVO a partnerskych preskimani, pretoze boli zamerané vylu¢ne na prudencidlny
dohlad3. Poznamendvame vsak, Ze EIOPA ma zriadené $pecializované nastroje v oblasti

dohladu nad spravanim.

22. EIOPA pravidelne vyvija nastroje dohladu a vacsinu z nich uviedol do roku 2014.
Prirucku pre vykon dohladu vsak dokoncil az v aprili 2018, t. j. Styri roky po zacati projektu
(bez pripravnej fazy) a vyse dva roky po vykonani smernice Solventnost II, ktord ma
podporovat. Cas potrebny na dokonéenie partnerskych preskimani sa pohyboval od 14,5
mesiaca po dva roky, ¢o je dlho, odraza to v3ak zlozitost tém. PVO vsak tento ¢as povazovali
za problematicky, pretoze museli prijimat dlhodobé zavazky pre zamestnancov, ktori sa

zucastnovali na preskimaniach.

Cast’ Il: Systémové nedostatky v sucasnom systéme dohladu pre cezhrani¢né Einnosti

zostdvaju, EIOPA sa viak usiluje chrdnit poistnikov

23. Dohlad nad cezhrani¢nymi skupinami poistovni v EU je $truktdrovany prostrednictvom
kolégii organov dohladu. Kolégid maju zabezpecit primerany dohlad prostrednictvom vymen
informacii a kooperativneho dohladu zo strany vsetkych prislusnych PVO. Kolégium vedie
domovsky orgdn dohladu, ktory dohliada na hlavné sidlo skupiny poistovni. Ostatné PVO su

zndme ako hostitel'ské organy dohladu. V stucasnosti je v EU zriadenych 88 kolégii.

24. EIOPA je ¢lenom vsetkych kolégii. Jeho Ulohou je zabezpedit konzistentné uplatriovanie

prava Unie a konzistentné fungovanie kolégii. EIOPA ma dalej podporovat spoloénd kultdru

V ramci prudencialnej reguldcie sa od financnych spoloc¢nosti poZaduje, aby kontrolovali rizika
adrzali primerany kapital urceny nazaklade kapitdlovych poZiadaviek; to je vrozpore
s nariadeniami tykajucimi sa trhového spravania, v ktorych si vymedzené pravidld, ako by
spolo¢nosti mali na trhu distribuovat svoje produkty.
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dohladu a predchdadzat regulatérnej arbitrazi®. V sprave De Larosiéra® boli uréené tieto ciele

ako velmi dolezité pre jednotny trh.

Zriadenie systému kolégii vytvara nespravne stimuly pre poistovatelov a organy dohladu

25. Zatial ¢o v minulosti poistovacie sluzby poskytovali najma dcérske spolocnosti zriadené
v prislusnej krajine, mnohi poistovatelia zacali poskytovat viac cezhrani¢nych sluzieb
prostrednictvom pobociek alebo priamo (na zéklade slobody usadit sa alebo slobody
poskytovat sluzby zriadenych pre jednotny trh). V roku 2016 poskytlo 750 poistovatelov
obchodnu ¢innost v hodnote 59 mid. EUR inym ¢lenskym Statom v Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) bez miestnej dcérskej spolocnosti (pozri ilustrdciu 5). Hoci
cezhrani¢na ¢innost umozriuje poistovatelom znizZit ich administrativne a regulacné

zataZenie, sucasny systém vytvara nespravne stimuly pre poistovatelov a organy dohladu.

Spolocnosti, ktoré vyuzivaju medzery v regulaénych systémoch, aby sa vyhli uréitym druhom
regulacie (napr. poskytovanie sluzieb z miesta s mensim dohladom).

Komisia v novembri 2008 poverila skupinu na vysokej Urovni vedenu Jacquesom de Larosiérom,
aby navrhla odporucania, akym spésobom posilnit eurdpske mechanizmy dohladu na ucely lepsej
ochrany obcanov aobnovenia dbévery vo finanény systém. Vo februari 2009 De Larosierova
skupina zverejnila svoju zaverecnu spravu.
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llustracia 5 — Podiel prijatej cezhrani¢nej cinnosti ako percentualny podiel podla
jednotlivych ¢lenskych Statov

3.01% 10.00% 52.30%

Zdroj: EIOPA.

26. V sucasnom systéme kolégii sa dohlad ur€uje podla pravnej Struktury skupiny a nie
podla charakteru ¢innosti. Kolégium preto musi byt zriadené pre velmi malu poistovriu

s dcérskou spolo¢nostou vinom ¢lenskom state, hoci dohlad prostrednictvom kolégia, ktory
je ndroény na zdroje, nie je potrebny. Na rozdiel od toho pre velké medzindrodné skupiny
poistovni, ktoré poskytuju cezhranicné sluzby bez dcérskych spolo¢nosti, nie su zriadené
kolégid, aj ked' su potrebné na zabezpecenie primeraného dohladu a finanénej stability (pozri

ilustrdciu 6).
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llustracia 6 — Opatrenia v oblasti dohl'adu sa lisia podla Struktury poistovatela
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27. Ztoho vznika situdcia, ked PVO dohliadajd na ¢innost v inych ¢lenskych Statoch bez
toho, Zeby museli znasat dosledky slabého dohladu, pretoze takyto dohfad nema vplyv

na domdci trh. Casto im chybaju aj dostato¢né znalosti vnUtrostatnych osobitosti a pravnych
predpisov. Clensky $tat, v ktorom sa sluzba poskytuje, sa navy$e musi Uplne spoliehat

na dohlad domovského organu dohladu poistovatela bez moznosti vplyvu na proces
dohladu. Tento systém nebol uréeny na dohlad nad celoeurépskym trhom sp6sobom, ktory
by bol G¢inny a zaloZeny na zdujmoch ob&anov EU. Viaceré PVO potvrdili, Ze suéasny dohlad

nad obchodnou ¢innostou a spolupraca st nedostatoéné (pozri rdméek 2).

Ramcek 2 — Nazor PVO na cezhrani¢ny dohlad

,Dohlad nad cezhrani¢nymi skupinami naozaj zlepsuje urover ochrany spotrebitela v krajinach EU.
[...] sucasny systém v3ak zatial nezaistuje rovnaku kvalitu dohladu organov dohladu a spolupracu
medzi organmi dohladu pre skupiny, ktoré zna¢nu cast svojej ¢innosti vykonavaju na zaklade slobody
usadit sa alebo slobody poskytovat sluzby, ¢o je pripad skupin, ktoré ¢innosti vykondavaju v ramci

’ll

dcérskych spoloc¢nosti.

28. Zistili sme, Ze viaceré problémy vyplyvaju zo systémovo nespravnych stimulov.
Napriklad viaceré PVO uprednostnili dohlad zaloZzeny na faktoroch, ako je ,vplyv

na vnutrostdatnu financ¢nu stabilitu”. Preto boli poistovne s velkym podielom cezhraniénej
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¢innosti nizkou prioritou pre dohlad. To znamena, Ze poistovne mali velkd motivaciu vyuzivat
regulatornu arbitraz, presuvali sa do ¢lenskych Statov, ktoré mali takyto pristup, a potom sa

sustredili na cezhrani¢né sluzby (pozri ramcek 3).

Ramcek 3 — Skutocny priklad regulatdornej arbitraze a vplyv cinnosti organu EIOPA

Viaceré PVO oslovili EIOPA v suvislosti s poistoviiou, ktora vykonavala cezhraniénu €innost na ich
trhoch, ale ponukala nezvycajne nizke poistné a vykazovala rychly rast. KedZe domovsky organ
dohladu sa rozhodol nesustredit svoju ¢innost dohladu na cezhrani¢nt ¢innost, nepovazoval tato
poistovriu za prioritu. Po intervencii organu EIOPA domovsky organ dohladu zistil, Ze poistoviia
nebola Zivotaschopnd, mala problematicku finanénu poziciu a neplnila svoje kapitalové poziadavky.

Preto bolo spolocnosti odriaté opravnenie na nové cinnosti.

29. Okrem toho sme zistili, Ze spdsob vykonavania obchodnej ¢innosti ma takisto priame
dosledky pre ochranu spotrebitela v pripade zlyhania poistovatela. Eurdpsky systém nahrad
pre poistenych je v sucasnosti fragmentovany, ¢o vedie k situdcii, Ze spotrebitelia nie su
informovani o svojej Urovni ochrany, ked kupuju cezhrani¢né poistné sluzby (pozri ramcek
4). Spotrebitelia nemusia nutne vediet, Ze kupuju poistny produkt od dcérskej spolo¢nosti,

pobocky alebo spolo¢nosti bez fyzickej pritomnosti v ich ¢lenskom State.

Ramcek 4 - Priklad vplyvu na ochranu spotrebitela

KedZe systém nahrad pre poistenych (I1GS) je v jednotlivych krajinach rozdielny, spotrebitel, ktory si
kupuje Zivotné poistenie od pobocky eurdpskej spolo¢nosti v inom élenskom $tate EU, je chraneny
na zaklade vnutrostatneho systému IGS, ktory je povinny v krajine pévodu spolocnosti. Ten isty
spotrebitel, ktory si kupuje identické poistenie od dcérskej spolo¢nosti tej istej spoloc¢nosti vinom

&lenskom $tate EU, vak nie je chraneny na zaklade systému IGS krajiny pévodu.

EIOPA reaguje vytvaranim ad hoc nastrojov s cielom chranit spotrebitelov, konvergencia

dohladu vsak zostava vyzvou

30. So zretelom na rizika a vyzvy su¢asného systému dohladu pre cezhrani¢né poistenie
EIOPA vynalozil usilie na ochranu spotrebitelov zriadenim platforiem pre spolupracu. EIOPA
so zretelom na neexistenciu kolégii zriadil platformy v rdmci svojho manddatu na podporu

ucinnej vymeny informacii medzi PVO a zabezpecenie efektivneho a konzistentného
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dohladu. Od roku 2016 EIOPA zriadil 13 platforiem pre spolupracu, z vlastnej iniciativy

aj v reakcii na Ziadosti PVO. Funguju podobne ako kolégia.

31. Zistili sme, Ze platformy organu EIOPA poskytli uzitocné ad hoc rieSenie problémov
vyplyvajucich z cezhrani¢nych sluzieb. EIOPA vo viacerych pripadoch napomohol
sprostredkovanie medzi PVO a Uspesne prispel k dosiahnutiu rieSenia. EIOPA napriklad
poziadal domovsky organ dohladu, aby odpovedal na stibor otazok o poistovateloch, ktori
vykazovali typické indikatory rizika (pozri ilustrdciu 7). Tym sa zabezpecilo, aby bola situdacia

poistovatela posudena.

llustracia 7 — Typické indikatory rizika a otazky na identifikaciu nezivotaschopnych
podnikov

1. Vel'mi nizke poistné v porovnani s konkurentmi

Typické Ve i o e -
indikatory . ye mi rychla miera rastu hrubého predpisaného
. poistného
rizika . L .
3. Rozsiahla cezhrani¢na ¢innost
1. Postacuje cenotvorba na financovanie obchodnej
¢innosti a zabezpecia predpokladané poistné udalosti
, dlhodobu Zivotaschopnost?
Kladené 2. Postacuju technické lateni
otézky . Postacuju technické rezervy na vyplatenie

predpokladanych poistnych udalosti v budtcnosti?

3. Je zriadené spravodlivé riadenie likvidacie poistnych
udalosti?

Zdroj: EDA.

32. Platformy potom vytvarali partnersky tlak na domovsky orgadn dohladu, takze

so zretelom na dostupné informdcie sa citil povinny prijat vhodné opatrenie dohladu. Tymto
opatrenim sa zabezpecila ochrana spotrebitelov. EIOPA sa vSak z dovodu chybajuceho
jasného pravneho mandatu v oblasti cezhrani¢nych sluZieb musel spoliehat na aktualnu

ochotu PVO spolupracovat.
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EIOPA zohraval uzitocnu ulohu vo viacerych kolégiach cezhrani¢nych skupin napriek

obmedzenej spolupraci PVO

33. EIOPA je zodpovedny za zabezpecenie konzistentného fungovania kolégii. Zistili sme,

Ze svoju pritomnost v kolégiach a prispevok ku kolégiam EIOPA priorizoval na zaklade
rozsiahlych a dobre stanovenych kritérii. Pri urovani priorit sa brali do uvahy rézne faktory
vratane velkosti a rizika poistovne, velkosti a skisenosti zi¢astnenych PVO a vysledku
spolo¢ného posudzovania rizika. Od uvedenia smernice Solventnost Il v roku 2016 sa EIOPA
zUcastnil na 100 zasadnutiach kolégii. Nikdy sa vSak nezucastnil na zasadnuti 23 inych kolégii

(pozri ilustrdciu 8). Tento vysledok vysvetluju aj nedostatocné zdroje (pozri bod 86).

llustracia 8 — Ucast organu EIOPA na zasadnutiach kolégii organov dohladu v rokoch 2016
a 2017

26 % 40 %
Nezuéastnil Ucast v rokoch
2016 a 2017
N 11 %
Ucast len Ucast len
v roku 2016 v roku 2017

Zdroj: EDA.

34. Navyse velmi kolisala Uroven zapojenia organu EIOPA do kolégii, ktorych sa zucastnil.
Napriklad vyznamne zvysil pridand hodnotu niektorych kolégii, ked' priniesol podrobny

podklad pre diskusiu a spravy so spatnou vazbou. S ohladom na svoje priority neposkytol
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porovnatelnu pridand hodnotu v niektorych inych kolégiach, pretoze sa obmedzil

na administrativnu a horizontalnu podporu.

35. EIOPA na podporu kolégii a zlepSenie konvergencie dohladu poZiadal PVO o poskytnutie
sprav o vlastnom posudeni rizika a solventnosti (ORSA) poistovatelov. Sprava o ORSA je
zdkladny nastroj poistného dohladu, urcuje sa v nej sklon poistovatela k riziku, analyzuje sa
dostupny rizikovy kapital a rozhoduje sa, ako bude prideleny. Preto ide o vyznamny
vyhladovy nastroj, ktory by sa mal pouZivat pre aktivny dohlad. Zistili sme, Ze hoci sa EIOPA
snazil ziskat spravy o ORSA, nie vzdy ich dostal. Niektoré spravy o ORSA boli poskytnuté az
po zdihavom byrokratickom procese, ktory zahffial pravne oddvodnenie a intervenciu

na vysokej Urovni. Obmedzené a obtiazne poskytovanie sprav o ORSA obmedzilo nastroje
organu EIOPA na podporovanie konvergencie dohladu a negativne ovplyvnilo efektivne

vyuZivanie jeho zdrojov.

36. EIOPA v priebehu svojej prace v kolégiach zistil mnohé problematické oblasti v kolégiach

a skupindch poistovni, ako napriklad tieto:

a) Niektoré PVO neposkytovali dolezité dokumenty, ako napriklad spravu o ORSA,
ostatnym ¢lenom toho istého kolégia. EIOPA podporoval tychto ¢lenov pri ziskani
uzito¢nych dokumentov, nie vzdy vSak Uspesne. Absencia dolezitych informacii
pre ¢lenov kolégia poukazala na nedostatocnu déveru medzi niektorymi PVO

a obmedzovala ucinny dohlad nad skupinou.

b) Zistili sa vyznamné chyby v oceriovani a zavainé nedostatky riadenia rizika zo strany
skupin poistovni a odporucilo sa, Ze PVO by ich mali riesit. Hoci sa EIOPA usiloval
podporit kolégia a ulahcit primerany dohlad, v zistenych otazkach nepokracoval

dostatocne.

Cast Ill - Nedostatoénd konvergencia dohladu nad vnutornymi modelmi napriek prvym

krokom zo strany EIOPA

37. Na zaklade rdamca Solventnost Il zameraného na ochranu spotrebitelov a zabezpedenie
financ¢nej stability musia poistovatelia v Eurépe pocitat svoje individudlne rizika. Pre tieto

rizikd musia poistovatelia drzat dostatoc¢ny kapital na krytie rizik (pozri ilustrdciu 9)
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na zabezpecenie toho, aby mohli poskytnut ndhradu pre poistné udalosti. Poistovatelia

bud mézu vypocitat svoje kapitalové poziadavky prostrednictvom daného standardného
vzorca, alebo mozu pouzit tzv. vnatorny model. Zatial ¢o Standardny vzorec je bezna
moznost, poistovatelia musia poZiadat o schvalenie vnitorného modelu, ktory chcu pouzit.
PVO mozu schvalit len vnitorné modely, ktoré spifiaju viaceré pravne vymedzené
poziadavky, takZze su vhodné na nalezity vypocet rizik. Zatial' ¢o nadhodnotenie rizik moze
viest k poistnému, ktoré nebude konkurencieschopné, podhodnotenie méze oslabit ochranu

poistnikov a financnu stabilitu.

llustracia 9 — Zaklady kapitalovych poziadaviek pre poistovatelov

Poistovnictvo

Zahttia rizika Poistovatelia Poistovatel musi
musia pocitat drzat kapital pre
tieto rizika (napr. vypocitanérizika
pomocou
vnutorného
modelu)

Zdroj: EDA.

38. Vnutorné modely su velmi komplexné a poskytuju poistovatefom diskre¢ni pravomoc
pri vypocte ich rizik. Zahfra to odborné posudky a spoliehanie sa na interné historické udaje.
Dohlad nad vnitornymi modelmi si preto vyZzaduje rozsiahle zdroje a odborné znalosti PVO.
Vnutorné modely su z dovodu ich vplyvu na ochranu poistnikov a finan¢nu stabilitu

a z doévodu vyziev, ktoré predstavuju pre organy dohladu, kritickou oblastou, kde musi EIOPA
podporit konvergenciu dohladu medzi ¢lenskymi Statmi. Nejednotny dohlad, ktory vedie

k regulatdrnej arbitrazi, a teda k naruseniu spravodlivej hospodarskej sutaze, moze mat

vazne negativne dosledky.
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Konvergencia v oblasti vnitornych modelov je aj nadalej vemi obmedzena

39. Jednou z hlavnych uloh organu EIOPA je zabezpecit, aby poistovatelia a organy dohladu
uplatfiovali v EU pravidla konzistentne, a to vratane vnitornych modelov. EIOPA sa

na dosiahnutie tohto zameru zucastnila na zasadnutiach kolégii, ked' sa diskutovalo

o vnutornych modeloch, navstivila PVO na posudenie dohladu nad vnutornymi modelmi

a pbsobila ako sprostredkovatel medzi PVO. Napriek Usiliu organu EIOPA sme nasli viaceré

problémy, ktoré preukazuju stale nizku Uroven konvergencie dohladu v tejto oblasti.

40. Schvalovanie vnutornych modelov a dohlad nad nimi si mimoriadne naroc¢né

na zdroje®. V zaujme dosiahnutia podobného dohladu v ramci EU je délezité, aby PVO mali
dostatocné zdroje na vykonavanie tejto naro¢nej tlohy. PVO vsak uviedli, Ze maju velmi
réznorodé pocty zamestnancov dostupnych pre dohfad nad vnatornymi modelmi a EIOPA
tuto skutocnost potvrdil pocas svojich navstev. EIOPA zistil, Ze viaceré PVO maju
nedostatocné zdroje a odborné znalosti pre dostatocny dohlad nad vnutornymi modelmi, ¢o

zd6raznuje vyznam prace organu EIOPA v tejto oblasti.

41. EIOPA zistil, Ze kultura dohladu a uplatfiovanie spolo¢nych pravidiel sa v rdmci EU stéle
velmi liSia. PVO uplatiovali pri schvalovani vnutornych modelov velmi r6znorodé drovne
prisnosti. Viaceré PVO napriklad poistovniam neoznamili dostatoéne jasne neprijatelné
postupy modelovania. V inych pripadoch PVO uplatriovali vemi prisne poziadavky

na schvalenie. Zistili sme, Ze niektoré organy dohladu sa pokusali chranit miestnych
poistovatelov prostrednictvom nizsich kapitalovych poZiadaviek, zatial ¢o iné poZadovali

silnejSi dohlad a vysSie kapitalové poZiadavky.

42. Vinom pripade mal byt dohlad nad vnatornym modelom presunuty z jedného PVO
(krajina A) inému PVO (krajina B), aby bola zahrnutd cela skupina. Organ dohladu v krajine B
vsak poistoviiu poziadal, aby znac¢ne zlepsila svoj vnitorny model, skér nez mohol byt
schvaleny na pouzitie na ich trhu. Vnutorny model vSak uz schvalil organ dohladu v krajine A,

kde sa uz aj pouzival. Tento pripad objasnil rézne normy a pristupy tykajuce sa schvalovania

6 Napriklad rakusky Dvor auditorov v sprave 46/2017 uviedol, Ze rakusky PVO vyuZiva 51 % svojich

celkovych personalnych zdrojov vylu¢ne na schvalovanie vnatornych modelov.
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vnutornych modelov. EIOPA sa pokusal o sprostredkovanie medzi tymito dvomi orgdnmi
dohladu, nepodarilo sa vSak dosiahnut dohodu. Napokon sa vnitorny model dalej

uplatrioval len v krajine A.

EIOPA sa usiloval zlepsit konvergenciu prostrednictvom projektov zameranych

na konzistentnost

43. EIOPA na rieSenie opakujucich sa rizik a nezrovnalosti pristupov dohladu zorganizoval
projekty zamerané na konzistentnost s cielom vyriesit pat hlavnych oblasti (pozri tabulku 2).
KedZe vsetky tieto oblasti mohli viest k neprimeranému odhadu rizik poistovatela,

domnievame sa, Ze EIOPA vhodne vymedzil rozsah projektov zameranych na konzistentnost.

Tabulka 2 — Hlavné zistené nezrovnalosti a nasledné opatrenia

Rozne pristupy jednotlivych PVO boli urcené v suvislosti... EIOPA nadviazal

prostrednictvom...

s modelovanim Uprav z dévodu volatility* projektu zameraného
na konzistentnost

s pristupom k riziku zlyhania statu projektu zameraného
na konzistentnost

s agregaciou rizik zatial Ziadne nadvazujuce
opatrenia

s odbornymi posudkami zatial Ziadne nadvazujuce
opatrenia

so zmenami modelov navstev PVO

* Znizuje vplyv trhovej volatility na kapital, ktory sa ma drzat.

Zdroj: EDA.

44. EIOPA prostrednictvom svojich projektov zameranych na konzistentnost potvrdil,

Ze PVO mali zasadne iné pristupy k dohladu pri schvalovani urcitych metéd, ktoré poistovne
pouzivaju vo vnutornych modeloch. R6zne metddy mali zasadny vplyv na celkové riziko
vypocitané poistovatelom, EIOPA ho vsak nevedel kvantifikovat. EIOPA vo vieobecnosti
nemal udaje o vplyve vnutornych modelov v porovnani so Standardnym vzorcom, aj ked' to je

velmi doleZité pre primerany dohlad.



31

45. EIOPA predlozil podrobnu spravu o zistenych problémoch. Aj ked pouzival dalsie
nastroje (napr. stanoviska) na zabezpecenie konzistentnosti, nie vidy ju dosiahol. EIOPA
napriklad stale povoluje rozne metddy na modelovanie Uprav z dévodu volatility. PoZzaduje
vSak od PVO zabezpecenie, aby ani jedna z metdd neviedla k nizsim kapitalovym

poziadavkam.

46. EIOPA vykonal aj osobitny projekt zamerany na konzistentnost o modelovani trhového
rizika. Ide o jedno z mnohych rizik, ktoré sa posudzuju prostrednictvom vnutornych modelov.
EIOPA poZiadal poistovatelov, aby pouzivali svoje vnitorné modely na vypocet rizik

pre realistické virtualne portfélio vymedzené organom EIOPA. Vysledok prvykrat umoznil
priame porovnanie réznych vnutornych modelov. Projekt odhalil niekolko vyznamnych
slabych stranok vnatornych modelov pouzivanych v rdmci EU. Napriklad sa pouzivali sporné
predpoklady urokovych sadzieb na znizZenie predpokladaného rizika. EIOPA dalej posudil
extrémne kolisanie predpokladanych rizik prostrednictvom réznych vnatornych modelov

pre rovnaké aktiva ako neprijatelné.

47. Zistili sme, Ze projekty organu EIOPA poskytli PVO dolezité poznatky o kontrolovanych
vnutornych modeloch a pomohli im zlepsit konvergenciu. Odhalili vsak, Ze vnutorné modely
v sektore poistovnictva nesu znacné rizika a Ze znalosti o vplyve vnatornych modelov su

nedostatoéné.
EIOPA nema dostatocny pristup k idajom o vnutornych modeloch na vykonavanie dohladu

48. V juni 2018 bolo v EHP 212 vnutornych modelov, ktoré schvdlilo 17 r6znych PVO (pozri
ilustrdciu 10). EIOPA sa so zretefom na nedostatok zdrojov rozhodol urcit si priority

a zameral sa na priame posudenia piatich najvacsich skupin poistovni s vnitornym modelom.
Tieto skupiny predstavovali spolu 47 % aktiv, ktorych sa tykali vnitorné modely v EHP.

V roku 2015 zacal EIOPA od prislusnych PVO poZadovat Uplné informacie o tychto modeloch.
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llustracia 10 — Rozsah zapojenia timu EIOPA pre vnutorné modely

17

Prislusné
vnutro$tatne N
organy

Schvalovanie a dohlad

212

modely ——

Zdroj: EDA, udaje z juna 2018.

49. So zretefom na neochotu PVO poskytovat informdcie zaujal EIOPA aktivny pristup

a v priebehu troch rokov si s PVO intenzivne vymienal komunikaciu. EIOPA poskytol najma
pisomné pravne odovodnenie, pre¢o pozaduje informacie na plnenie svojich uloh. Z nasho
prieskumu vyplyva, Ze skutocné dévody, preco PVO odmietali poskytovat informacie, boli
odliSné interpretacie mandatu organu EIOPA v oblasti vnutornych modelov. Ako sa vyslovne

uvadza v prieskume, najmenej dva PVO sa domnievali, Ze EIOPA v suc¢asnosti zachadza
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za svoj mandat. Na rozdiel od toho by viaceré PVO chceli, aby sa EIOPA omnoho viac venoval
vnutornym modelom, a domnievaju sa, ze v tejto velmi dolezitej oblasti nerobi dost

pre vykon svojho mandatu.

50. Napriek aktivnemu pristupu nedostal EIOPA dostatoc¢né informacie ani o jednom

z piatich najvacsich vnatornych modelov, ktoré uprednostnil vo svojej préci. EIOPA preto
nemal Uplné znalosti o tychto modeloch a nevedel vykonat zamyslané posudenia.
Nedostatocny pristup k informaciam organu EIOPA znacne branil pri vykone jeho uloh. Na
druhej strane jeden PVO poskytol organu EIOPA v roku 2016 vsetky informacie o vnitornom
modeli velkej skupiny poistovni. Aj ked' by to bola prileZitost posudit prvy vnutorny model,
EIOPA sa rozhodol neposkytnut PVO podporu, pricom vysvetlil, Ze konkrétny pripad nepatril

medzi jeho priority. EIOPA teda stdle podrobne neposudil Ziadny vnutorny model.

Cast’ IV — EIOPA svedomite pracoval na vykonani stresového testu poistovni v roku 2016,

v jeho ndavrhu a odporucaniach sme vsak zistili nedostatky

51. EIOPA je podla nariadenia o svojom zriadeni zodpovedny za vykonavanie pravidelnych
stresovych testov v celej Unii s ciefom postdit odolnost finanénych instittcii voci
nepriaznivému vyvoju na trhu. Stresové testy poistovni organu EIOPA sa zameriavaju

na finanénu stabilitu a ochranu poistnikov a organizuju sa kazdé dva roky (striedaju sa

so stresovymi testmi déchodkovych fondov). Vysledkom stresového testu organu EIOPA nie

|ll

je pre jednotlivych ucastnikov ,uspel alebo neuspel”, ich vysledky nevedud ku konkrétnemu
regulacnému opatreniu. Zamerali sme sa na stresovy test v roku 2016, v rdmci ktorého sa
posudzovala zranitelnost poistovni, ktoré posobili v odvetvi Zivotného a iného dlhodobého
poistenia. EIOPA v sulade so svojim pociatocnym ¢asovym harmonogram zacal test v maji

2016 a agregované vysledky vratane odporucani pre PVO zverejnil vdecembri 2016.
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Rozsah stresového testu a urcené rizika boli primerané, pouzité scenare vSak mali

nedostatky z hl'adiska kalibracie a odovodnenia

52. V stresovom teste v roku 2016 tvorilo vzorku 236 individualnych spoloénosti z 30 krajin?,
ktoré ponukali tradi¢né Zivotné poistenie aj zloZzené poistenie (Zivotné a nezivotné). PVO
vybrali vzorku spolo¢nosti na zaklade kritérii, ktoré poskytol EIOPA v technickych
Specifikaciach. Vzorka bola reprezentativna pre kazdy vnutrostatny trh a zahfnala najmenej
75 % relevantnej obchodnej ¢innosti v stlade s predpokladmi stresového testu. Stresovy test
v roku 2016 sa vykonal na Urovni pravneho subjektu (individualnej spolo¢nosti), takze

nezahfnal mozné vyhody diverzifikacie a zaistenia vyplyvajuce z Urovne skupiny.

53. EIOPA pre stresovy test v roku 2016 urcil trvalo nizke bezrizikové sadzby a volatilitu
na akciovych trhoch ako hlavnu obavu pre Zivotaschopnost sektora poistovnictva. Tento
zaver sa zhodoval s pravidelnym posudzovanim rizik orgdanom EIOPA, vyborom ESRB

a poistovriami, ako potvrdil nas prieskum (pozri ilustrdciu 11). Zameranie sa na rizika
posudzované v stresovom teste znamenalo, Ze boli vynechané iné faktory Specifické

pre poistovnictvo (napr. dlhovekost, pandémie alebo prirodné katastrofy), bolo to viak
opodstatnené s ohladom na prvy rok vykondavania smernice Solventnost Il, ¢o bolo

pre poistovne naroc¢né.

7 Vietky ¢lenské $taty EU a dva ¢lenské $taty EHP: Norsko a Lichtenstajnsko.
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llustracia 11 — Rizika v sektore poistovnictva a rozsah stresového testu

Zameriavaju sa scendre stresového testu primerane
na osobitné rizikd v sektore poistovnictva?

Je rozsah stresového testu primerany?

Nazory PVO Nazory poistovni
100 % 100 %
Ano Ano
Ciastoéne Ciasto¢ne
Nie 0% Nie 0%

13%. 6%'

Nechcem odpovedat Nechcem odpovedat

... toto posudenie na samostatnej urovni
nemo&Ze zohladriovat osobitné riziko
sektora poistovnictva, pretoZe skupiny
poistovni beru do tvahy ucinky
diverzifikdcie, ktoré vyhradne samostatné

»Riziko nizkych urokov pocas dlhého
obdobia je v sucasnosti jednoznacne
najvyznamnejsou  otdzkou a najmd
otdzkou odvetvia Zivotnych poistiek...“

,Relevantnd je aj perspektiva skupiny.”

posudenie nepokryje.”

Zdroj: prieskum EDA.

54. So zretelom na zameranie sa na trhové riziko bola volba odvetvia dlhodobych poisteni
vhodna. Prostredie nizkych vynosov osobitne tazko postihuje odvetvie Zivotného poistenia,
kedZe zvy€ajne maju poistovne dlhodobé zavazky vodi poistnikom a maju problém dosiahnut
urokové sadzby zaruc¢ené v minulosti. Volba pouzit trhovy Sok bola relevantna so zretelom
na vyznamnu ulohu poistovatelov ako institucionalnych investorov, a teda na ich vplyv

na stabilitu finanéného trhu ako celku.

55. Stresovy test v roku 2016 zahrnal dva scenare: ,nizky vynos” a “dvojity zasah”, ktoré
spravne vyjadruju rizika uréené organom EIOPA ako klucové pre sektor poistovnictva (pozri
prilohu Il pre hlavné parametre a predpoklady). EIOPA na vytvorenie scendra nizkych
vynosov vyuZil vlastné spbsobilosti, vypracoval osobitné diskre¢né predpoklady, pricom

scenar dvojitého zasahu bol vypracovany v spoluprdci s vyborom ESRB, ktory Soky vyvodil
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z nastroja na simuldciu finanénych Sokov, v rdmci ktorého sa v Udajoch zachytavaju historické

zavislosti.

Scendr nizkych vynosov

56. Vstup pre tento scenar tvorila krivka nizkych bezrizikovych vynosov pre rézne splatnosti
pozorované na trhu v priebehu dvoch rokov. Pravdepodobnost takejto udalosti odhadujeme
najmenej na 3 % alebo omnoho viac ako zvy&ajny prah 1 %8. Pravdepodobnost je preto prilis
vysoka, aby sa tento prvok samotny mohol povazovat za dostato¢ne zdvazny. Druhy prvok
scenara bol dalsi stres uplatneny na vynosovu krivku (pokles o 15 bazickych bodov — bp).
EIOPA dalej na vypocet dlhodobej hodnoty zavazkov poistovatelov pouZil tzv. koneénu
forwardovu sadzbu (UFR) stanovenu na urovni 2 % na zohladnenie predpokladu trvalo
nizkych vynosov. Tieto dva prvky (pokles o 15 bp a UFR) zniZuju pravdepodobnost scendra,
ale nie je mozné odhadnut, do akej miery. Sila tychto dvoch prvkov vsak bola obmedzen3,

pretoZe vtedy boli pomerne podobné situdcii na trhu®.

57. Hoci vacsina PVO, ktoré sa zucastnili prieskumu, povaZovali scenare za dobre
kalibrované, niektoré sa stotoznovali s uvedenymi obavami tykajldcimi sa zdvaznosti scenara
nizkych vynosov (pozri ilustrdciu 12). EIOPA sa nepokusal, dokonca ani na ucely vnutornej
analyzy, kvantifikovat pravdepodobnost zaciatocnej (likvidnej) ¢asti krivky. Neposkytol

ani iné podrobné odovodnenie spravnosti celkového scendra.

Scenare stresového testu by mali byt ,dostatolne zavainé, aby boli zmysluplné, a pritom
dostato¢ne hodnoverné, aby sa mohli brat vazine” (pozri M. Quagliarello, Stress Testing the
Banking System: Methodologies and Applications, januar 2009, Cambridge University Press).
Zvycajny postup je nevolit mieru pravdepodobnosti vaésiu ako 1 % v priebehu jedného roka.

Dlhopis so splatnostou 50 rokov bol 31. decembra 2015 (t. j. koniec vzorky) na trovni 1,561 %
v porovnani sUFR 2% (zdroj: Bloomberg). Pokles likvidnej krivky o 15bp v porovnani
so zostupnym trendom o 9 bp v Udajoch sa nemdze povazovat za vyznamny Sok.



Nazory PVO

100 %

Prilis mierne

Dobre kalibrované

Prilis zavazné 0%

17%.

Nechcem odpovedat

,Trhovy vynos bol v pripade nizkych
sadzieb na dlhé obdobie uz rozsireny v
Case, ked sa mali poddvat sprdvy o
stresovych testoch. Domnievalisme sa, Ze
scendre neposkytovali vyznamné
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llustracia 12 — Uéastnici stresového testu o zavainosti scenara nizkych vynosov

Nazory poistovni

100 %

Prilis mierne
Dobre kalibrované

Prilis zavazné

9%.

Nechcem odpovedat

LVplyv bol maly aj v pripade spolocnosti s
dlhodobymi zdvizkami.”

,Scendr urokovych sadzieb sa velmi
podobal tomu, ¢o sa stalov roku 2017.”

poznatky pre nasu jurisdikciu.”

»Trhové vynosy boli porovnatelné so
stresovym scendrom.”

Zdroj: prieskum EDA.

58. Urover stresu pre iné meny ako euro bola odvodend s pouZitim predpokladaného
multiplikdtora krivky eura. EIOPA vsak tuto metddu nevyuzil dplne vhodne, pretoze

neposudil zavislost Urokovych sadzieb pre rézne meny pocas referenéného obdobia.

Scendr dvojitého zasahu

59. V scendri dvojitého zasahu sa predpokladali klesajice Urokové sadzby a trhovy Sok
vyjadreny ako prudky narast vynosov statnych a podnikovych dlhopisov a pokles cien
kapitalu a inych tried aktiv. ESRB odhadol pravdepodobnost dvoch hlavnych spustacich
udalosti na 0,5 % pre Soky swapove] sadzby a 0,75 % pre Sok tykajuci sa vynosu statneho
dlhopisu. Scenar bol dostatocne silny, pretoze zIUcil zavazny stres na strane aktiv suvahy

s prvkom swapového Soku pridaného k stresu strany zavazkov.
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60. Hodnovernost scenara dvojitého zasahu do velkej miery zavisela od stboru historickych
Udajov pouzitych v simulatore finanéného Soku. Pokryval zavislost medzi réznymi
relevantnymi hospoddrskymi faktormi a bol zaloZeny na 11 rokoch historickych udajov (2005
—2015). Vybraté obdobie, hoci zahfrialo dve nedavne krizy, vSak bolo prilis kratke,

aby zarucilo dostatoc¢ne silnu stresovu Uroven pre vietky krajiny v Eurdpe (pozri ramcek 5).

Ramcek 5 — Priklad nazoru PVO na scenar dvojitého zasahu

»Pokial ide o kalibraciu trhovych scenarov, Soky tykajuce sa statnych dlhopisov neboli rovhomerne

rozloZené vo vietkych krajinach, takZze niektoré krajiny boli takmer bez Soku. “

61. Urover stresu bola napriklad niz3ia pre vynos z desatroéného dlhopisu Bulharska
(zvySenie 0 111 bp v porovnani s vychodiskom) ako pre dlhopis Belgicka (116 bp) alebo
Chorviétska (155 bp). Dalej sme zaznamenali, Ze stresy boli pomerne nizke pre Slovensko

a Spojené kralovstvo (95 bp, resp. 94 bp pre vynos z ich desatroc¢ného dlhopisu v porovnani
s priemernym stresom 121 bp). Ak by bola historickd vzorka dlhsia (napr. 20 rokov), vysledky

by boli spolahlivejsSie a mozZno by vysli pripady s vySsim stresom pre niektoré krajiny.

62. Zatial ¢o sa v scenari dvojitého zasahu definovali konkrétne Urovne stresu pre niektoré
triedy aktiv drzanych poistoviiami mimo EU, akcie drzané v tychto krajinach boli ponechané
bez stresu. Stresovanie akcii drzanych mimo EU je vysoko relevantné pre hodnovernost
stresového testu vzhladom na to, Ze pokles na akciovom trhu v EU nie je izolovany od
akciovych trhov vo svete (v ¢ase krizy zavislost akciovych trhov vzrasta na 90 % korelacie).

Preto je potrebné zahrnut aj $oky pre akcie mimo EU namiesto obmedzenia rizika len na EU.

Oddvodnenie a komunikacia

63. So zretelom na to, Ze doleZité prvky stresového testu boli diskre¢né, EIOPA nevyvinul
dostatocné Usilie na ich transparentné odévodnenie. EIOPA v technickych Specifikaciach
jasne nevysvetlil, ako odvodil scendre alebo ako prisiel k ich prislusSnym predpokladom.
Potvrdili to niektoré PVO a zastupcovia sektora(pozri ramcek 6). Niektorym zastupcom
sektora nebolo ani jasné, Ci scendre predstavovali Sok, ktory je podobny alebo zavaznejsi ako

Sok pozadovany v ramci rezimu Solventnost Il. To viedlo k uréitym nespravnym
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interpretaciam povahy stresového testu. EIOPA to Uplne neobjasnil, napriklad vysvetlenim,

preco a ako sa odlisuju od rezimu Solventnost Il.

Raméek 6 — Priklady taZkosti, ktorym Eelil sektor a PVO, pokial ide o odévodnenie scenarov

,Kalibracia stresov orgdnom EIOPA ndm nebola jasna, a preto sme nevedeli posudit zavaznost

stresu.”

»Technické Specifikacie nechavali priestor na interpretaciu urcitych prvkov: to znamenalo, Ze vysledky

neboli Uplne porovnatelné.”

EIOPA spravne validoval a agregoval udaje

64. Proces validacie udajov pre stresovy test prebiehal v troch kolach: jedna validacia

na vnutrostatnej urovni, ktoru vykonali PVO, a dve na ustrednej urovni, ktoré vykonal
validacny tim zloZeny zo zamestnancov organu EIOPA a PVO. EIOPA vyvinul valida¢ny nastroj
v programe Excel na analyzu a agregaciu udajov. Ten sa ukazal ako uzito¢ny v procese
validacie udajov, pretoze pomohol harmonizovat rézne pristupy PVO. EIOPA celkovo
starostlivo analyzoval Udaje, ktoré poskytli poistovne, a jasne poukazal na pripadné

nezrovnalosti, aj ked v kone¢nom d6sledku o spolahlivosti udajov rozhodovali PVO.

65. Z nasich kontrol agregacie udajov vyplynulo, Ze EIOPA spravne vypocital celkové
vysledky stresového testu. Agregdcia vSak zahfnala spolo¢nosti, ktorych produktové portfélia
—a tedaich rizikové profily — boli velmi diverzifikované (pozri priklad na ilustrdcii 13). ISlo

o inherentny prvok vzorky, ale EIOPA sa pred agregaciou nepokusal klasifikovat spolo¢nosti
podla ich produktov, ¢o je krok, ktory by pridal na hodnote pri vyklade vysledkov®. EIOPA

v tomto ohlade vykonala len analyzu ex post s ciefom urcit hnacie sily citlivosti réznych

stresov.

10 R&zne produkty vo vzorke by v pripade $oku mohli ovplyvnit sivahu odli$ne.




llustracia 13 — Priklad dvoch spolocnosti vo vzorke s roznou expoziciou voci riziku

A

450 -

mil. EUR

44,8

mld. EUR

0,99 %

O

Vysoky podiel typickych
produktov Zivotného poistenia
O

Menej rizikové produkty (riziko
znasa poistovnia), vyssia
kapitalova poziadavka

Zdroj: EDA.

SPOLOCNOST

TECHNICKE REZERVY

POMER KAPITALOVE)
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1

KAPITAL

RIZIKOVY
FAKTOR
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mil. EUR

3,7

0,05 %

Vysoky podiel poistnych
produktov unit-linked

Rizikovejsie produkty (riziko
zndsaju poistnici), nizsia
kapitalova poziadavka

EIOPA predstavil relevantné vysledky, ktoré ukazali zranitelnost sektora
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66. Vysledky stresového testu potvrdili, Ze odvetvie Zivotného poistenia bolo zranitelné voci

prostrediu nizkych Urokov a ndhlemu trhovému Soku, ¢o by mohlo mat vplyv na finan¢nu

stabilitu ako celok. V scenari nizkych vynosov by sa prebytok aktiv nad zavdazkami v sivahach

zUcastnenych spolo¢nosti znizil o0 100 mld. EUR (—18 %). V scenari dvojitého zasahu by

celkovy zasah spolocnosti bol v hodnote 160 mld. EUR (=29 %). To znamena, 7ze 44 %

poistovatelov by stratilo viac ako tretinu svojho prebytku aktiv nad zavazkami a 2 % by

stratili vSetko. Vplyv obidvoch scendrov by bol vyrazne vacsi, ak by bola vylucend
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tzv. dlhodobad zaruka a prechodné opatrenia!? (v scenari dvojitého zasahu by 31 %

spoloc¢nosti neudrzalo Ziadny prebytok aktiv nad zavazkami).

67. Sprava zo stresového testu bola vo vSeobecnosti komplexnd a podopreta relevantnymi
obrazkami a grafmi. Pokial ide o ukazovatele, v sprave boli prezentované vysledky vyjadrené
ako prebytok aktiv nad zavazkami. Na analytické ucely by vSak bolo vhodnejsie pouZzit
kapitalové poziadavky vymedzené v smernici Solventnost Il. Preukazal by sa tym skuto¢ny
vplyv na solventnost podniku a urcilo by sa, ¢i su kapitalové poZiadavky splnené

aj po stresovom teste. Poznamendavame vsak, Ze EIOPA nemal v Umysle opatovne poditat
tieto ukazovatele, kedZe by to bolo technicky velmi narocné a zlozZité a vyzadovalo by si to,
aby poistovne poskytli vyrazne podrobnejsie informacie, ako sa od nich pozadovalo v roku

2016.

68. Vysledky stresového testu v roku 2016 boli zverejnené na agregovanom zaklade

na vypracovanie stanoviska o odolnosti odvetvia Zivotného poistenia. Na rozdiel od EBA
nema EIOPA osobitny pravny mandat na zverejnenie vysledkov pre jednotlivé spolo¢nosti.
Na to potrebuje EIOPA pisomny suhlas uc¢astnikov, ¢o urobil v stresovom teste v roku 2018.
Bol to krok spravnym smerom, ked' sa zohladni ciel stresového testu —t. j. obnovit déveru.
V tomto zmysle je klti¢ova transparentnost — pokial ide o metodiku pouzitt v stresovom
teste aj vysledky. Zverejnenie vysledkov individudlnych spolo¢nosti by pomohlo zvysit

informovanost o rizikach a tak zlepsit disciplinu na trhu.

Niektoré z odporucani boli prilis vSeobecné a nenavrhovali sa v nich konkrétne opatrenia

69. EIOPA po stresovom teste vydal pre PVO tri Siroké odporucania, ktoré obsahovali
viaceré opatrenia, ktoré mohli prijat. Mnohé z tychto navrhov viak mali velmi vSeobecnu
povahu a neviedli ku konkrétnemu konaniu zameranému na zabezpecenie financnej stability.
Napriklad navrh ,zladit vnatorny proces riadenia rizika s vonkajsim rizikom* len vyjadroval

celkovy ciel spolo¢nosti naleZite riadit rizikd. Vykonanie stresového testu nebolo potrebné

1 Tzv. dlhodobd zéruka a prechodné opatrenia boli zavedené smernicou Solventnost Il v roku 2014

na zabezpecenie zohladnenia poistnych produktov, ktoré zahfmaju dlhodobé zaruky, a umozZnenie
spolo¢nostiam, aby postupne presli na Uplné vykondvanie smernice Solventnost Il.
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na ziskanie takychto vSeobecnych odporucani, ako potvrdil nas prieskum. Napokon, niektoré
navrhy (napr. ,preskimanie doloziek o zaruke” alebo , prestat vyplacat dividendy”)
presahovali ramec pdsobnosti niektorych PVO. Dévodom je, Zze pravomoci dohladu PVO nie
sU Uplne harmonizované v ¢lenskych statoch, ¢o znamena, Ze rozsah, v akom mozno uplatnit

odporucania, sa moze lisit.

70. Coskoro po zverejneni vysledkov stresového testu schvalil EIOPA plan na systematické
sledovanie odporucani. KedZe jednym odporucanim bolo, Ze PVO by mali analyzovat mozny
vplyv stresového testu na Urovni skupiny, EIOPA spustil Specializovany prieskum, aby PVO
mohli podat spravy o svojich analyzach a opatreniach, ktoré prijali. Analyza rozsahu, v akom
sa sledovali ostatné odporucania, bola zaloZzena na informaciach, ktoré EIOPA ziskal pocas
navstev v krajinach, zasadnuti kolégia a stretnuti s organmi dohladu nad skupinami. EIOPA
v januari 2018 vypracoval spravu, v ktorej uviedol, Zze PVO vykonali r6zne opatrenia
nadvazujuce na jeho odporucania. V sprave sa urcili aj osvedcené postupy a analyzovali sa

vysledky prieskumu PVO tykajiceho sa vplyvu stresového testu na trovni skupiny?2,

EIOPA uskutocnil stresovy test Strukttirovanym spdsobom, niekolko problémov sa vyskytlo

v nacasovani a dokumentacii

71. Stresovy test sektora poistovnictva v roku 2016 prebiehal v rovnakom ¢ase ako
vykonavanie smernice Solventnost Il, ktord nadobudla Gcinnost 1. januara 2016. Do konca
maja 2016 museli vietky poistovne v EU prvykrat predloZit velky balik sprav. Hned potom sa
zacal stresovy test (pozri prilohu Ill). Tato chronologicka naslednost podavania sprav podla
smernice Solventnost Il a stresového testu bola pre poistovatelov tazka, pretoze im to
spbsobilo velku pracovnu zataz. PVO overovali Udaje Sest tyzdriov, od polovice jula do konca
augusta. PVO v nasom prieskume vyjadrili nazor, Ze poskytnuty ¢as bol primerany,

aj ked naro¢ny z dévodu pracovného zatazenia a obmedzenych zdrojov v letnom obdobi.

12 v obmedzenom poéte pripadov mal vysledok stresového testu jednotlivych subjektov znaény

vplyv na drovni skupiny. Bol by vsak zniZzeny v dosledku prinosov diverzifikacie vyplyvajucich
z ostatného neZivotného poistenia.
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Predovsetkym nemohli vSetky PVO venovat dostatoc¢ny ¢as a dostato¢né zdroje na dokladnu

validaciu udajov.

72. V priebehu procesu stresového testu EIOPA komunikoval s PVO a poistoviiami
prostrednictvom viacerych kandlov, ¢o povazujeme za osvedceny postup (pozri ramcek 7).
Napriek tomu, Zze EIOPA mal viaceré nastroje na dialdg, nebol dostatocne jasny

pri vysvetlovani Ucastnikom, preco pozadoval urcité informacie. Napokon sa mu podarilo
odbvodnit potrebu ziskania tychto Udajov na Ucely validacie. Skutoc¢nost, Ze Gcastnikom
chybalo vysvetlenie, vytvorila obraz prehnanych a nevhodne podrobnych poZiadaviek

tykajucich sa udajov. EIOPA nekonzultoval s u¢astnikmi ndvrh scenarov.

Raméek 7 — Kanaly organu EIOPA na komunikaciu s PVO a poistoviiami

- Seminar so zastupcami sektora a poistnych matematikov na diskutovanie o procese, metodike,

technickej dokumentacii stresového testu a rdmci r6znych scenarov.

- Viaceré webové semindre a videokonferencie pre PVO zamerané na technickd dokumentaciu

a postupy pre fazu validacie udajov.

- ,Otazky a odpovede” zverejfiované tyzdenne, pricom piate a posledné vydanie bolo vydané dva
tyzdne pred lehotou na poslanie Udajov. Otazky a odpovede pomohli objasnit poZiadavku

tykajuicu sa Uudajov.

73. EIOPA poskytol zucastnenym spolo¢nostiam osobitny vzor pre stresovy test, ktory mali
vyplnit do siedmich tyZdnov a poslat PVO. Vzory boli vo vSeobecnosti [ahko pouZitelné,

a pokial to bolo mozné, kopirovali kategdrie financnych Udajov pouzivané na podavanie
sprav podla smernice Solventnost Il. Tym bola zabezpecena konzistentnost a Géastnikom

bolo jasné, aké udaje maju predlozit.

74. Zlozitost tabuliek odrazala ucel a rozsah stresového testu, ¢o vsak znamenalo,

Ze niektori Ucastnici mali tazkosti vykonat vypocty do stanoveného terminu (pozri ramcek 8).
Viaceré aktualizacie materialu tykajuceho sa stresového testu pocas procesu vytvorili dalSiu
zataz. EIOPA aktualizoval technické Specifikacie trikrat a vzory Styrikrat a poslednu verziu

zverejnil len dva tyZzdne pred lehotou na predloZenie Udajov. Pre kazdu zo zmien Styroch
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vzorov poskytol EIOPA uzito¢ny automaticky ,,aktualizacny nastroj“, ktory rychlo doplnil

obsah, ktory uz Ucastnici zadali v predchadzajlcej verzii vzoru.

Réamcek 8 — Nazory poistovni na poziadavky tykajuce sa udajov pre stresovy test

»Museli sme poskytnut vela informécii. (...) Podla nas neboli potrebné vsetky podrobnosti, nevidime

vSak proces konsolidacie, ktory sa vykonal.”

»,PoZadovana Uroven podrobnosti bola vyrazne vyssia, ako sme mali lakho k dispozicii. Najskor sme
uviedli, Ze v niektorych oblastiach neposkytneme poZadovanu Uroven podrobnosti, poZiadali nds
vsak, aby sme uviedli vietko, aj ked bola potrebnd aproximacia. Pre pristup aproximacie (...) sa

vyrazne zvysili potrebné zdroje a kombinované vysledky boli menej spolahlivé, ako bolo Ziaduce.”

75. EIOPA zaviedol v stresovom teste v roku 2016 viaceré zlepSenia na zaklade ponauceni

z predchadzajuceho testu v roku 2014. Napriklad PVO poskytol validacny nastroj a znizil
pocet aktualizacii vzoru stresového testu (pozri prilohu 1V). EIOPA nemal zriadené vSeobecné
planovanie pre proces ziskavania ponauceni. Zavery vyplyvali najma z diskusii na dvoch
stretnutiach so zainteresovanymi stranami, EIOPA vSak nevykonal prieskum zastupcov

sektora a PVO, ktory urobil po stresovom teste v roku 2014.

Cast' V — Riadenie a obmedzené zdroje orgdnu EIOPA predstavuju vyzvu pri dosahovani

cielov

76. V tejto Casti sprdvy sme analyzovali procesné a organizacné aspekty prace organu

EIOPA, ktoré horizontalne ovplyviiuju efektivnost jeho konania. Zamerali sme sa najma
na rizika suvisiace so spoliehanim sa na pracu PVO a sucasnym riadiacim ramcom,

na pouzivanie pravnych nastrojov na zabezpecenie dodrziavania usmerneni a nariadeni

a na primeranost zdrojov organu EIOPA.
Ucinnost prace organu EIOPA zavisi od prispevkov PVO a jeho riadenie vytvara naroéné
situacie

77. EIOPA velmi uzko spolupracoval s PVO na vSetkych Cinnostiach, ktorych sa tyka tento
audit. Hoci tato spolupraca bola vo vSeobecnosti pozitivna a zohladriovala poslanie organu

EIOPA podporovat a koordinovat pracu vnutrostatnych organov dohladu, efektivnost
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a ucinnost prace organu EIOPA ¢asto zavisela od kvality vstupu PVO a ich ochoty
spolupracovat. Napriklad trvalo velmi dlho ziskat sthlas od niektorych PVO len

na usporiadanie navstev krajin. Napriek zjavnému Usiliu organu EIOPA ziskat podporu PVO,
niektoré z nich spochybriovali dévody a rozsah navstev. EIOPA sa nakoniec podarilo navstivit
vsetky PVO, ale posledna navsteva sa uskutocCnila tri roky po zaciatku cyklu navstev. Toto
oneskorenie znizilo Géinnost organu EIOPA pri zabezpecovani konvergencie dohladu. Kvalita
a v€asnost vstupov PVO takisto vo velkej miere urcovali, ¢i bude moZné véas vypracovat

dalsie produkty organu EIOPA, ako su prirucka pre vykon dohladu a partnerské preskimania.

78. Pokial ide o navstevy krajin, pracu na cezhrani¢nych Cinnostiach a vnitorné modely

(pozri body 35 az 36 a 49), nasli sme pripady, ked EIOPA nedostal informacie, ktoré si

vyZiadal od PVO. V désledku toho nemohol EIOPA vykonat niektoré druhy analyz, ktoré
pbévodne planoval vykonat. V priebehu niektorych navstev krajin EIOPA napriklad nemohol
diskutovat s vnutrostatnymi orgdnmi o pristupoch niektorych spolo¢nosti k dohladu

nad riadenim rizika a pokryl len vSeobecné postupy PVO v tomto ohlade. Vzhladom na jeho
povahu bolo spoliehanie sa na kvalitu vstupov PVO osobitne vyrazné v procese stresového

testu (pozri ramcek 9).

Ramcek 9 — Spoliehanie sa na PVO v procese stresového testu

Vyber vzorky: PVO na zaklade kritérii organu EIOPA vybrali spolo¢nosti na ucast v stresovom teste.
EIOPA ddkladne nepoznal vietky poistné trhy EU, ani nemal dostatoéné udaje na overenie toho,
¢i PVO poutzili spravne uUdaje na ucely vyberu vzorky, a tak sa uspokojil s kontrolou hrani¢nych

trhovych podielov.

Validacia udajov: v kone¢nom dosledku prijimali rozhodnutie o presnosti vykazanych udajov PVO.
V pripade pochybnosti o kvalite Udajov, ktoré poskytli PVO, EIOPA vyzval PVO a poziadal o dalsie
objasnenie; v kone¢nom ddsledku vsak nemohol zrusit ich posudenie (napr. vyliéenim tGdajov

zo vzorky). Na rozdiel od EBA neméze EIOPA Ziadat informacie priamo od Géastnikov stresového

testu.

79. Sudasna riadiaca Struktira organu EIOPA poskytuje PVO mozZnost ovplyviiovat rozsah,
v akom sa bude skimat ich praca aj zavery tychto preskimani. Dovodom je, Ze organom

s konec¢nou rozhodovacou pravomocou v organe EIOPA je rada organov dohladu, ktoru tvori
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28 zastupcov PVO a predseda organu EIOPA (ako aj pozorovatelia zo subjektov ESRB, EBA,
ESMA a Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu). Rada organov dohladu schvaluje vSetky
hlavné dokumenty a produkty organu EIOPA vratane stratégie dohladu (v ktorej sa
vymedzuju priority pre navstevy na mieste v PVO), témy a konecné spravy partnerskych
preskimani, predpoklady, scendre a spravy na zaklade stresového testu. Z toho vznikaju
otdazky tykajuce sa nezdvislosti, kedZe niektoré nastroje organu EIOPA (najma navstevy krajin
a partnerské preskimania) maju poskytnut konstruktivnu ale kritickl spatnu vazbu k praci
PVO. V stresovych testoch sa mdzZu takisto nepriamo odhalit nedostatky prudencidlneho

dohladu v ¢lenskych Statoch a na zaklade tohto testu vznikaju aj odporucania pre PVO.

Postupy na pouzivanie pravnych nastrojov su primerané, niekedy vsak chyba

transparentnost a aktivny pristup

80. EIOPA moZe na zabezpecenie toho, aby PVO a poistovne dodrZiavali usmernenia

a regulac¢né poziadavky, prijat opatrenia v ramci postupu dodrZiavat alebo vysvetlit
(¢ldnok 16 nariadenia o zriadeni organu EIOPA) a v ramci postupu tykajuceho sa porusenia
prava Unie (¢ldnok 17). Opatrenia, ktoré EIOPA moZe prijat, su viak v podstate obmedzené

na monitorovanie a podavanie sprav o nedodrzani, a nie na sankcionovanie.

81. V ramci postupu dodrziavat alebo vysvetlit musia PVO potvrdit, Ze uplatfiuju kazdé
usmernenie z priblizného poctu 700, ktoré EIOPA vydal, poskytnutim odkazu na ich vlastny
pravny ramec, alebo odévodnit, preco tak neurobili. V praxi st pripady nedodrzania
usmerneni zriedkavé, pretoze PVO sa podielaju na ich vypracuvani a EIOPA ma ucinny
postup na zaznamenavanie takychto pripadov a podavanie sprav o nich. Postup dodrZiavat
alebo vysvetlit povazujeme za Ucinny nastroj na monitorovanie dodrziavania, nezabezpeduje
vsak Uplnu transparentnost voci externym zainteresovanym stranam a spotrebitefom.
Tabulky dodrziavania nahravané na webové sidlo organu EIOPA neboli vZdy aktualne

a suhrnna povaha informacii v tabulkach, ktora sa liSila podla kvality a komplexnosti

informacii, ktoré poskytli PVO, znamenala, Ze ich vyuZitie pre verejnost bolo obmedzené.

82. EIOPA zriadil v roku 2011 postup tykajlci sa porudenia prava Unie a odvtedy zaznamenal
28 staznosti (z ktorych vacsinu posudil EIOPA ako neprijatelné). EIOPA pouZil tento postup

na konzistentné vy$etrovanie poruseni prava Unie a jeho vy3etrovania boli dokladné. Ked'
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vysetroval Udajné porusenia, ktoré uviedol stazovatel, EIOPA poskytol len obmedzeny pocet
aktualizacii postupu, a obdobia nekomunikécie mdzu byt niekedy zdihavé z dovodu
komplexnosti individualnych pripadov. StaZovatelia — vratane spotrebitelskych organizacii —
preto nemali komplexny prehlad o C¢innosti organu EIOPA a niekedy povazZovali

nekomunikaciu mylne za d6kaz necinnosti.

83. Postup tykajuci sa porusenia prava Unie nezabezpeil systematické monitorovanie
moznych pripadov. EIOPA monitoroval tieto pripady neformalne, ale pripady, o ktorych sa
takto dozvedel, sa riesili na uzavretych stretnutiach rady organov dohladu. Spravidla sa
nezaznamendvali v registri porudeni prava Unie, takZe sa prisluine nevysetrovali. EIOPA
zaujal tento pristup s cieflom podporovat déveru medzi PVO, neposkytol vsak
zainteresovanym stranam Uplnu déveru, Zze EIOPA prijima na ich Ziadost primerané
opatrenia. Tomuto pristupu chybala takisto transparentnost, pretoZe externé zainteresované

strany (ako napriklad spotrebitel'ské organizacie) ho nemézu monitorovat.

84. So zretelom na povahu procesu sme nemohli overit, ¢i EIOPA spustil postup vo vsetkych
pripadoch, ked sa dozvedel o idajnom porugeni prava Unie (s vynimkou pripadov, ked bolo
formalne ozndmené a registrované). Zistili sme jeden pripad, ked EIOPA zistil zavazné
nedostatky v rozhodnuti PVO, nezacal viak postup tykajtici sa porusenia prava Unie,

namiesto toho sa rozhodol p6sobit ako mediator medzi dvomi PVO (pozri rdmcek 10).

Raméek 10 — Neuplatneny postup tykajuci sa porusenia prava Unie

V smernici Solventnost Il sa od vlastnikov a manazérov poistovni vyzaduje, aby spifiali poziadavku
vhodnosti a odbornosti pri vykone svojich funkcii. V pripade jednej poistovne povazoval PVO jej
manazéra za vhodného a odborného, hoci z uritych ddkazov vyplyvalo, e tito osoba nespiiiala
prislusné poziadavky. Poistovia chcela vykonat cezhrani¢ny obchod s inym ¢lenskym Statom, PVO
prislusnej krajiny vsak bol proti. Hoci EIOPA pdsobil ako sprostredkovatel medzi PVO a snazil sa najst
rieSenie na ochranu spotrebitelov, jeho Usilie bolo nelspesné. Napriek pochybnostiam tykajicim sa
spravnosti rozhodnutia domovského PVO EIOPA nezacal postup tykajuci sa porudenia prava Unie

proti tomuto PVO. V juni 2018 EIOPA stdle skimal tento pripad.
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Zdroje organu EIOPA na vykonavanie dohladu boli obmedzené a nepresuvali sa

z regulacnych ¢innosti

85. So zretefom na rozsah zodpovednosti a zaber Cinnosti v oblasti dohladu pracoval EIOPA
s velmi obmedzenymi zdrojmi. Vo februari 2018 malo oddelenie dohladu 20 zamestnancov,
¢o predstavovalo len 14 % ludskych zdrojov orgdnu EIOPA (142 zamestnancov). Oddelenie
dohladu organu EIOPA je zodpovedné za navstevy PVO, koordinaciu partnerskych
preskimani, podporu zasadnuti kolégii a Ucast na nich, sprostredkovanie medzi PVO

a dohlad nad vnutornymi modelmi. Niektori dalSi zamestnanci (ekvivalent Styroch
zamestnancov na plny pracovny uvazok) boli vyéleneni na vypracovanie iniciativ
konvergencie dohladu a traja zamestnanci pracovali na udajoch a obchodnych informaciach,

ktoré podporuju dohlad.

86. Obmedzenia zdrojov su eSte viditelnejSie na urovni timu. Napriklad tim zodpovedny
za vnutorné modely mal v skuto¢nosti troch zamestnancov na plny Gvazok (po zapocitani
dlhodobych absencii a plnenia inych uloh) na rozdiel od 5,25, ako sa uvadza v pracovhom
programe. So zretelom na skutocénost, Ze tim spolupracoval so 17 PVO, ktoré dohliadaju
na 212 komplexnych vnutornych modelov, a bol zodpovedny za dalSie horizontdlne ulohy,
ako su projekty zamerané na konzistentnost, Uc¢inné pridelovanie zdrojov predstavovalo
naro¢nu vyzvu. Vacsina PVO v naSom prieskume sa domnievala, Ze personalne obsadenie
organu EIOPA pre dohlad nad vnatornymi modelmi by sa mohlo zlepsit. Osobitne délezité to
bolo, pretoze samotné PVO mali obmedzené zdroje pre dohlad nad vnitornymi modelmi,
najma z dévodu velkych poZiadaviek tejto prace. EIOPA by poskytovanim vacsej podpory
v tejto oblasti mohol vyplnit vyznamni medzeru v odbornych znalostiach eurépskeho

systému dohladu nad poistovnictvom.

87. EIOPA po vykonani smernice Solventnost Il a dokonéeni svojej prace na jadre nového
regulacného ramca prijal stratégiu presunu svojho zamerania z reguldcie na dohlad.
Ocakavali to aj zainteresované strany vratane podnikov a spotrebitelov, konkrétne, Zze EIOPA
by sa mal zamerat na zabezpecenie toho, aby sa novy spolo¢ny regulacny ramec

pre poistovatelov uplatfioval rovnako v celej EU. Tento posun viak nebol zohladneny

v priradovani zamestnancov. Od roku 2015 do roku 2017 zniZilo oddelenie pre politiku pocet
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zamestnancov o 13, ale oddelenie dohladu sa zvysilo len o pat zamestnancov, podporovalo

ho vsak niekolko zamestnancov z inych oddeleni (pozri ilustraciu 14).

llustracia 14 - Priradovanie zamestnancov oddeleniu pre politiku a oddeleniu dohladu,
2014 - 2018 (v ekvivalentoch pIného pracovného casu)

Il Dohlad Interné modely —@— Politika
35

30
25
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10

Q1 Q2 3 4 Qa1 Q2 Q3 o4 QA @2 3 4 a1 Q@2 3 4 Q1 Q@2 Q3 o4
2014 2015 2016 2017 2018*

*  Vyvoj funkcie dohladu pre rok 2018 znamy doteraz. MoZné nabory nie si zohladnené.

Zdroj: EDA na zaklade dokumentov organu EIOPA.

88. KedZe pracovné pozicie v oddeleni dohladu si vyZzaduju znalosti o obchodnej ¢innosti

a praktické skusenosti s dohladom, EIOPA mal vo viacerych naboroch problémy najst
vhodnych uchadzacov. Medzi inymi faktormi bol dovodom velky dopyt po finanénych
odbornikoch na miestnom pracovnom trhu vo Frankfurte v kombinacii s vysokymi nakladmi
na Zivobytie. EIOPA vSak nepolavil zo svojich poZiadaviek a prijal zamestnancov s nalezitymi

skdsenostami.

89. Pre stresovy test tvorili hlavny tim traja vhodne kvalifikovani zamestnanci organu EIOPA.
Pridelenie zamestnancov bolo primerané so zretelom na sucasné rozdelenie zodpovednosti,
ktoré vychadza najma z prispevkov PVO (pozri bod 78). EIOPA v3ak s tymito zdrojmi nemoéze
vykonat podrobnejsie kontroly presnosti dajov ani komunikovat priamo s ¢astnikmi

stresového testu, aj ked' sa to povaZzuje za uzitocné. EIOPA navyse nemal prehlad o zdrojoch
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pouzitych vsetkymi zac¢astnenymi partnermi (vratane PVO) na organizaciu a vykonanie

stresového testu. Celkové naklady zostali preto nezname.

ZAVERY A ODPORUCANIA

90. Nas celkovy zaver je, Ze EIOPA dobre prispieva k podporovaniu kvality dohladu

a stability v sektore poistovnictva EU. Pri tom viak EIOPA ¢&elil obmedzeniam, pokial ide
o architekturu systému dohladu, nedostatocné zdroje a v niektorych pripadoch
nedostatoénu podporu a spolupracu PVO. V dosledku toho musia EIOPA, zdkonodarcovia
a PVO vykonat este mnoho prace na dosiahnutie konvergencie dohladu, t. j. dosiahnutie
rovnakych podmienok pre poistovne pdsobiace vo viacerych &lenskych $tatoch EU a ich

klientov.
Koordindcia prdace PVO

91. EIOPA pouZival Siroky subor nastrojov, a to nastroje uvedené v nariadeni o jeho zriadeni
aj nastroje z vlastnej iniciativy, na zabezpecenie toho, aby mali PVO spolocny pristup

k dohladu nad poistoviiami. Zistili sme, Ze zamestnanci organu EIOPA vypracuvali vtomto
ohlade dbkladné, dobre podloZené analyzy, ktoré umoznili uréit vyznamné nedostatky
dohladu zo strany PVO. Medzi tieto nedostatky patrili rizikd inStitucionalnej nezavislosti PVO
a nedostatocne rigorézny dohlad zalozeny skor na formalnom pristupe ako na pristupe

zalozenom na riziku (pozri body 14 aZ 16 a 19).

92. Niektoré z nastrojov organu EIOPA, najma navstevy PVO a partnerské preskimania,
pokryvali otazky dohladu komplexnejsie, to vSak znamenalo, Ze ich rozsah bol velmi Siroky.
Preto trvalo velmi dlho dokoncit ich a PVO potrebovali znacné zdroje na pripravu tychto
aktivit a ucast na nich. Navstevy PVO viedli takisto k vy$siemu poctu (v niektorych pripadoch

vySe 30) nepriorizovanych odporucani (pozri body 17 a 20 azZ 22).

93. Zistili sme takisto, Ze EIOPA nemal zriadené opatrenia na systematické sledovanie
odporucani z ndvstev PVO a partnerskych preskimani. V désledku toho nemal prehfad
o pokroku konvergencie dohladu a problémoch, ktoré pretrvavaju. EIOPA sa vSak rozhodne
usiloval diskutovat o vybratych problémoch s PVO na ad hoc zéklade a moze preukazat

aj postupné zlepsenia postupov, ktoré niektoré z nich vykonavali (pozri bod 18)
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Odporucanie 1 — Zlepsit zameranie nastrojov dohladu a nasledni kontrolu

EIOPA by mal lepsie zamerat svoje nastroje dohladu a mal by ich sledovat. Konkrétne:

a) Navstevy na mieste by mali byt zamerané na niekolko najnaliehavejsich otazok, vybratych
na zaklade ich vplyvu na konvergenciu dohladu a ochranu spotrebitela. Mali by viest k nizsiemu

poctu jasne priorizovanych odporucani s konkrétnym ¢asovym rdmcom na ich vykonanie.

b) EIOPA by mal vymedzit rozsah partnerskych preskimani, aby sa sustredili na jednu otazku

konvergencie dohladu a mohli sa spravidla dokondit do jedného roka.

c) EIOPA by mal analyzovat, ¢i PVO ucinne vykonali kazdé odporucanie vydané v ramci procesu
Strukturovaného dialdgu a partnerskych preskimani. Mal by zaznamenavat vysledky svojej
analyzy, aby mal prehlad o dosiahnutom pokroku a vyzvach, ktorym celi pri dosahovani

konvergencie dohladu v réznych ¢lenskych statoch, a mal by zverejriovat svoje celkové zavery.

Cielovy datum: 1. 1. 2020.

Dohlad nad cezhraniénymi spoloénostami

94. Sucasny systém pre dohlad nad cezhrani¢nou ¢innostou ma systémové nedostatky

a vytvara situdcie, kde metdda dohladu zavisi od pravnej formy podniku. Poistovatelia, ktori
poOsobia prostrednictvom dcérskych spolocnosti, si predmetom dohladu prostrednictvom
kolégii. Spoloc¢nosti, ktoré pdsobia v zahranici prostrednictvom pobociek alebo priamo, su

vSak predmetom dohladu len domovského organu dohladu (pozri body 23 aZ 26).

95. Tento systém cezhrani¢ného dohladu vytvoril nesprdvne stimuly pre organy dohladu

a poistovatelov. KedZe niektoré spolocnosti nie si predmetom dohladu kolégia,
poistovatelia vyuziju nizsiu droven dohladu v urcitych ¢lenskych statoch. Tento systém nebol
urceny na dohlad nad celoeurdpskym trhom sp6sobom, ktory by bol Ucinny a zalozeny

na zaujmoch ob&anov EU. To znamen3, 7e ciel stanoveny v sprave De Larosiéra zamedzit
naruSeniam hospodarskej sutaze a regulatornej arbitrazi v dosledku réznych postupov
dohladu zatial nebol dosiahnuty. EIOPA vynaloZil usilie na vyriesenie vyplyvajucich
problémov, napriklad vytvorenim platforiem na spolupracu, nevedel vsak prekonat

systémové nedostatky (pozri body 27 aZ 32).
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96. EIOPA prispieval k praci kolégii napriek nedostato¢nym zdrojom a — v niektorych
pripadoch — obmedzene] spolupraci PVO. Zostali vSak mnohé problémy tykajuce sa
konzistentnosti cezhrani¢ného dohladu (ako napriklad rozne ramce na posudzovanie rizika,

nedostatok ludskych zdrojov v PVO; (pozri body 33 aZ 36).

Odporucanie 2 — Posilnit dohlad nad cezhraniénymi spoloénostami

EIOPA by mal:

a) spolupracovat s Komisiou a spoluzakonodarcami na rieseni systémovych nedostatkov dohladu
nad cezhrani¢nou ¢innostou, napr. zlepsenim pravnych ustanoveni prostrednictvom procesu
preskimania eurdpskych organov dohladu. Mal by sa sustredit najma na zabezpecenie rovnakej
urovne dohladu pre spolocnosti, ktoré vykonavaju ¢innost v inom ¢lenskom state, bez ohladu

na zvoleny obchodny model;

b) sucéasne by mal nadalej chranit spotrebitelov prostrednictvom platforiem pre spolupracu

a monitorovanim cezhraniénych ¢innosti.

Cielovy datum: 1. 1. 2019

Dohlad nad vnutornymi modelmi

97. Dohlad nad vnutornymi modelmi je velmi zloZity proces naroény na zdroje a Uroven
konvergencie v tejto oblasti stale nie je dostatocna. To znamena, Ze organy dohladu maju
rozne pristupy k posudzovaniu toho, ako presne vnutorné modely zohladnuju skutoc¢né rizika
poistovatelov. Vysledkom méZu byt nespravodlivé konkurencéné vyhody a nepriaznivé ucinky
pre spotrebitelov a finanénu stabilitu. EIOPA sa usiloval riesit tieto otazky prostrednictvom
projektov zameranych na konzistentnost, a vdaka tomu dosiahol urcité vysledky,

aj ked konvergencia pristupov dohladu nebola G¢inna. Usilie organu EIOPA o zapojenie sa

do preskimavania vnutornych modelov urcitych spolocnosti bolo zvac¢sa nedspesné, pretoze
pristup k informaciam bol obmedzeny. V inom pripade vsak bol EIOPA pozZiadany,

aby podporil PVO v jeho praci na vnutornych modeloch, neurobil to vsak, pretoze Ziadost

nebola v sulade s jeho prioritami (pozri body 37 aZ 50).
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Odporuéanie 3 — Posilnit opatrenia dohladu nad vnatornymi modelmi

EIOPA by mal:

a) spolupracovat s Komisiou a spoluzakonodarcami na vyrieSeni obmedzeni pristupu
k informacidm o vnutornych modeloch pre jeho zamestnancov a hostitelskych organov dohladu.
EIOPA by mal organom dohladu poskytnut viac informacii a podpory o tom, ako posudzovat

a/alebo spochybriovat tieto modely;

b) pomahat orgdnom dohladu pri schvalovani komplexnych vnutornych modelov a dohlade

nad nimi vZdy, ked'je o to poZiadany, aj z vlastnej iniciativy.

Cielovy datum: 1. 1. 2019

Stresovy test poistovnictva

98. EIOPA vykonal v roku 2016 svoj stresovy test poistovnictva na posudenie toho, ako by
sektor poistovnictva reagoval na negativny vyvoj na trhu, najméa na dlhsie obdobie velmi
nizkych urokovych sadzieb a Sok tykajuci sa cien aktiv. Viaceré spolo¢nosti sa naozaj
preukazali ako zranitelné vodi takejto situdcii, kedZe ich platobnd schopnost by sa vyrazne
zhorsila. Rozsah stresového testu a sustredenie sa na odvetvie Zivotného a dlhodobého

poistenia boli so zretelom na ciele testu z vacsej Casti vhodné (pozri body 50 aZ 54 a 66).

99. Scenare stresového testu boli ucinné pri rieseni hlavnych rizik uréenych pre tento
sektor, zistili sme vSak nedostatky tykajlce sa sp6sobu ich kalibracie a odévodnenia. Hoci
cielom stresového testu je simulovat extrémnu udalost, v pripade jedného scendara nevedel
EIOPA preukazat, Ze bol dostato¢ne zavazny. Niektoré z jeho parameterov, ktoré boli
zaloZzené na odbornom uUsudku, sa aj tak ukazali byt pomerne blizko reality na trhu. V pripade
iného scendra sme zistili nezrovnalosti tykajlce sa Urovne Sokov pouzitych v jednotlivych
¢lenskych Statoch. Preto je riziko, Ze vysledky stresového testu neposkytli Uplny obraz

o vyvoji sektora poistovnictva v pripade mimoriadne nepriaznivych okolnosti. Velmi délezité
to je z hladiska finanénej stability a pre poistnikov, kedZe sektor sa ukazal byt velmi
zranitelny, a to dokonca aj ked' vezmeme do Uvahy predpoklady organu EIOPA (pozri body 55
aZ 63).
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Odporucéanie 4 — Zlepsit navrh scendrov stresovych testov

EIOPA by mohol dalej zlepsit svoje scenare stresového testu s cielom zvysit ich spolahlivost

a spravnost, pokial ide o zavaznost, hodnovernost a konzistentnost. To mozno uskutodnit tak, Ze sa:

a) analyzuje a posudi zavaznost a hodnovernost vypracovanych scenérov, napr. kvantifikaciou
pravdepodobnosti prislusnych spustacich udalosti alebo pouzitim inych dostupnych metod

a/alebo nastrojov a zdokumentovanim tejto analyzy na odévodnenie spravnosti scenarov; a

b) bude viac spoliehat na spdsobilosti vyboru ESRB pre trhové scenare (napr. intenzivnejsim
pouzivanim nastroja na simuldciu Sokov) a/alebo odborné poradenstvo (napr. zostavenim

externej skupiny odbornikov na hodnotenie scendrov).

Cielovy datum: od stresového testu v roku 2020.

100. Zistili sme, Ze vo vSeobecnosti EIOPA spravne validoval a prezentoval vysledky
stresového testu. So zretelom na preukdzanu zranitelnost sektora viedol stresovy test

k vydaniu odporucani pre PVO. Niektoré z odporucani vsak boli prilis vSeobecné

a nenavrhovali sa v nich opatrenia, ktoré by boli dostatocne konkrétne. Niektoré
odporucania navyse presahovali pésobnost urcitych PVO, ¢o znamena, Ze ich nemohli
vykonat. EIOPA sa usiloval sledovat odporucania a analyzovat dosiahnuty pokrok (pozri body

64 aZ 65, 67 a 69 aZ 70).

Odporucéanie 5 — Vydavat relevantnejsie odporuéania pre PVO

EIOPA by mal po stresovom teste v pripade potreby vydat odporucania pre PVO, v ramci ktorych
bude od nich pozadovat prijatie opatreni, ktoré budu konkrétnejsie a relevantnejsie pre vsetkych
zUcastnenych. EIOPA by mal posudit uskutoénitelnost odporicaného opatrenia na zaklade ex ante

posudeni, ¢i maju PVO prostriedky na jeho efektivne a v€asné vykonanie.

Cielovy datum: od stresového testu v roku 2020.

101. EIOPA zverejnil vysledky stresového testu v roku 2016 len na agregovanom zaklade
a na rozdiel od EBA nemal osobitny pravny mandat na zverejnenie vysledkov pre jednotlivé
spolo¢nosti. EIOPA musi na tento ucel ziskat pisomny suthlas od Gcéastnikov, ktory nebol

pripraveny Ziadat pre test v roku 2016, o ktory vsak poZiadal v stresovom teste v roku 2018.
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Povazujeme to za krok spravnym smerom, pretoZe zverejiiovanie vysledkov jednotlivych
spolo¢nosti by mohlo pomdct zvysit transparentnost, zvysit informovanost o rizikach, a tak

zlepsit trhovu disciplinu (pozri bod 68).

Odporucanie 6 — Podporovat zverejiiovanie vysledkov jednotlivych stresovych testov

EIOPA by mal podporovat zverejriovanie vysledkov stresového testu na individualnom zaklade. Na
zvysenie dbvery Ucastnikov by organ EIOPA mohol odkazovat na zvysenu transparentnost metodiky
stresovych testov (odporucanie 7) a lepsi ndvrh scendrov (odporucanie 4). EIOPA by mal takisto

zabezpedit, aby spdsob prezentacie jednotlivych vysledkov neponechal priestor na interpretaciu.

Cielovy datum: od stresového testu v roku 2020.

102. Celkovo zorganizoval EIOPA stresovy test bezproblémovo, aj ked' jeho nacasovanie
bolo pre ucastnikov velmi narocné. Pouzil viaceré kandly na komunikaciu s PVO

a so zUucastnenymi spolo¢nostami. Napriek viacerym aktualizacidam pocas obdobia
vykazovania boli vzory praktickym nastrojom na umozZnenie spolo¢nostiam poskytovat udaje.
EIOPA vSak dostato¢ne neodovodnil potrebu urcitych Gdajov Ci navrh scenarov a ich
vychodiskovych predpokladov. Nebolo to prospesné na budovanie dévery PVO a ucastnikov,
ktorych prispevok bol velmi délezity pre spolahlivost vysledkov stresového testu. EIOPA sa
poucil zo stresového testu v roku 2014 a zlepsil svoju organizaciu v roku 2016, pristup vsak

nebol systematicky (pozri body 71 aZ 75).

Odporucanie 7 — Zvysit transparentnost metodiky stresovych testov

Metodika stresového testu by mala byt transparentnejsia a EIOPA by mal viac pomahat

zainteresovanym stranam a ucastnikom pochopit ho, napr. prostrednictvom:

a) organizovania semindrov pre Ucastnikov a zastupcov sektora pred skuto¢nym spustenim
stresového testu na jasnejSie vysvetlenie testu a scenarov a ziskanie nezavaznej spatnej vazby

pre lepSie podlozZeny stresovy test;

b) pouzivania technickej dokumentacie na lepsie a podrobnejsie vysvetlenie Ucastnikom, pokial ide
o sposob kalibracie scenarov (vychodiskovych predpokladov) a rozsah Udajov pozadovanych

na tento ucel;
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¢) uskutocnenia stretnuti so zainteresovanymi stranami po stresovom teste na ziskanie spatnej
vazby a systematické poucenie sa z predchadzajucich stresovych testov (t. j. s konkrétnymi

¢asovymi harmonogramami, komunikac¢nymi kanalmi a acastnikmi).

Cielovy datum: od stresového testu v roku 2020.

Riadenie a zdroje

103. Vo vacsine svojich ¢innosti pracoval EIOPA velmi intenzivne s PVO. Najma pokial islo

o navstevy krajin a pracu na vnutornych modeloch, vsak v niektorych pripadoch nedostal
dostatocnu podporu od vnutrostatnych organov dohladu. KedZe pristup k informacidam

a dokumentom bol obmedzeny, EIOPA nemohol vykonat niektoré kontroly a analyzy, ktoré
planoval. KedZe PVO maju rozhodujuce slovo v hlavnom riadiacom organe EIOPA, m6zu
rozhodovat o rozsahu ¢innosti organu EIOPA tykajlcej sa preskimania ich vlastnej Gcinnosti.

Prestavovalo to vyzvu pre nezavislost tejto ¢innosti.

104. Zistili sme, Ze EIOPA mal zriadeny postup na sledovanie pripadov nedodrzZania prava
Unie napriek uré¢itym nedostatkom tykajucim sa transparentnosti vo&i externym

zainteresovanym stranam (pozri body 76 aZ 84).

105. So zretelom na zloZitost Uloh organu EIOPA, najma v oblasti dohladu, boli jeho zdroje
velmi obmedzené. Tim zodpovedny za dohlad nad 212 vnatornymi modelmi mal len troch
zamestnancov na plny uvazok. Celkovo pracuje len 20 zamestnancov (14 % zo vsetkych
zamestnancov organu EIOPA) v oddeleni dohladu a niekolko zamestnancov z inych oddeleni
sa venuje otazkam dohladu. Planovany strategicky presun orientdcie organu EIOPA

z regulacie na dohlad sa teda eSte neuskutocnil (pozri body 85 aZ 89).
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Odporucéanie 8 — Posilnit ludské zdroje vyélenené na tlohy dohl'adu

a) EIOPA by mal postupne zabezpedit vyrazny narast poc¢tu zamestnancov vyclenenych na tlohy

dohladu a stanovit si v suvislosti s tymto konkrétny a odévodneny ciel v roénom plane prace.

b) Na zaklade podrobnej analyzy potrieb by mal EIOPA zvazit aj poziadanie o dalsie zdroje jasnou
Specifikaciou uloh, pre ktoré su potrebné, a ich vplyvu na kvalitu a konvergenciu dohladu

a financénu stabilitu.

c) Dalie zdroje by sa mali pouZit osobitne na intenzifikaciu prace organu EIOPA na vnutornych

modeloch, cezhraniény dohlad a uréovanie pripadov nedodriania prava Unie.

Cielovy datum: 1. 1. 2020.

Tuto spravu prijala komora 1V, ktorej predsedd Neven MATES, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dfia 2. oktdbra 2018.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda




PRILOHA |

PREHLAD ODPORUCANI PARTNERSKEHO PRESKUMANIA ORGANU EIOPA

Téma
preskimania

Prijatie
zaverecnej
spravy

Vykonana praca

Opatrenia odporucané na zaklade partnerskych preskimani

Klacové
funkcie

Konecné prijatie
sa oCakava
v roku 2018.

Cielom tohto
partnerského
preskimania je zistit,
ako PVO uplatiuju
zasadu proporcionality,
ked vykonavaju dohlad
nad klfuc¢ovymi funkciami
podniku, pri su¢asnom
zohladneni vykonavania
poziadaviek kldcovych
funkcii, ktoré boli
zavedené smernicou
Solventnost II.

Rozsah: vsetky PVO
v Clenskych statoch EHP

Dotaznik na viastné
posudenie bol zaslany
¢lenom organu EIOPA
a preskumany.

Zorganizovali sa
navstevy 6smich
¢lenskych Statov

EIOPA:

by mal vysledok tohto partnerského preskiimania zohladnit v revizii usmerneni

o systéme riadenia, najma v suvislosti s usmernenim 14 tykajicim sa outsourcingu,
by mal vo svojej préci na procese preskimania organmi dohladu zohladnit praktické
zistenia, najlepsie postupy a odporucané opatrenia vyplyvajuce z tohto
partnerského preskimania.

(Vybraté) PVO:

by mali vypracovat a vykonavat nélezité postupy dohladu a kritéria na postudenie
riadiacich poziadaviek tykajucich sa klu¢ovych funkcii v rdémci dohladu zaloZzeného
na riziku podla ¢lanku 29 smernice Solventnost I,

by mali od vsetkych zaistovni a poistovni pozadovat, aby zaviedli G€inny systém
riadenia, ktorym sa zabezpeci spolahlivé a obozretné riadenie ¢innosti,

by mali zohladnit povahu, rozsah a komplexnost pri vSéeobecnom uplatfiovani zasady
proporcionality,

by mali zvysit proces monitorovania kombinacii medzi osobami zastavajucimi
kld¢ové funkcie a znalostami o situdcii na vnutrostatnom trhu a posudit,

&i kombinacie klu¢ovych funkcii spifiaju potrebné podmienky v stvislosti

s vhodnostou a nezavislostou organizacnej struktiry podniku,

v situdcidch, ked funkcia poistného matematika pini ulohy v prdvomoci funkcie
riadenia rizika, by PVO mali posudit konflikty zaujmov,

by mali osobitnl pozornost venovat funkcii riadenia rizika (...),

by mali zvysit proces monitorovania kombinacii osob zastavajucich kltcové funkcie
a operacnych uloh {(...),




Téma
preskimania

Prijatie
zaverecnej
spravy

Vykonana praca

Opatrenia odporucané na zaklade partnerskych preskimani

a konferenéné hovory
s 22 PVO.

by mali vykonat postdenia spdsobilosti aj pre iné osoby zastavajuce kltéové funkcie
nez drzitelov funkcie poistného matematika,

by mali posudit aj spdsobilost oséb zastavajucich klucové funkcie po prijati
oznamenia o vymenovani 0s6b zastavajucich kltcové funkcie, pricom sa moze pouzit
pristup zaloZeny na riziku,

by mali vykonat Uplné posudenie odbornosti a doveryhodnosti vietkych os6b
zastavajucich klucové funkcie,

by mali vyvinut a vykonavat vhodné postupy dohladu a kritéria na posudenie
riadiacich poZiadaviek tykajucich sa klucovych funkcii (...).

Sloboda
poskytovat
sluzby

29. janudra 2015

Analyza praktickych
skusenosti so slobodou
poskytovat sluzby.

Tykala sa vSetkych
31 ¢lenskych Statov EHP

Hlavny zaver je, Ze je potrebné zlepsit spolupracu medzi PVO v réznych fazach procesu
dohladu, najma pokial ide o uchovavanie Udajov a vedenie zaznamov, vymenu informdcii
v Case schvalenia, urcovanie rizik a spracovanie staznosti.

EIOPA by mal uloZit povinnost ziskavat Udaje tykajluce sa produktov predpisanych

v ramci slobody poskytovat sluzby prostrednictvom pobodiek v inom ¢lenskom state.
PVO by mal mat systém uchovavania udajov, ktory by umoznil extrahovanie
informacii o domacich poistovniach, ktoré oznamili svoj umysel vykonavat ¢innost
prostrednictvom slobody poskytovat sluzby v inom ¢lenskom State EHP.

PVO by mali mat zriadeny systém, ktory by poskytoval konkrétne aktualne udaje
podla jednotlivych krajin o pocte poistovni, ktoré oznamili svoj Umysel poskytovat
sluzby naich uzemi.

Zlepsit uchovévanie udajov tykajucich sa oznameni v stvislosti so slobodou
poskytovat sluzby a slobodou usadit sa, a pritom zamedzit pretazeniu registrov
neaktivnymi oznameniami.

PVO by mali urit mozné rizika spojené s ¢innostami v ramci slobody poskytovat
sluzby a mali by vymedzit pristup dohladu prispésobeny tymto rizikam.

PVO by mali vySetrit, preco sa schvalenie poZzaduje v jednom ¢lenskom Stéte, ked sa
planuje, Ze sa ¢innost bude vykondvat vylu¢ne alebo hlavne v inom ¢lenskom state.
Zamerat sa na otazku spracovania staznosti v pripade slobody poskytovat sluzby.




PRILOHA 11

VYCHODISKOVE PREDPOKLADY STRESOVEHO TESTU POISTOVNICTVA V ROKU 2016

Scendr nizkych vynosov

Scendr dvojitého zasahu

Metdéda

NepoufZil sa ziadny Specializovany ndstroj

Simulator finanéného Soku

Pokryté rizika

Trhové riziko:

(1) dlhsie obdobie nizkych urokovych
sadzieb.

Trhové riziko:

(1) prostredie nizkych vynosov simulované
poklesom sadzieb EUR-SWAP a konecnej
forwardovej sadzby (UFR) na 4,2 %;

(2) rychle zvySenie vynosov zo statnych
a podnikovych dlhopisov (finan¢nych
aj nefinanc¢nych) a Sok (pokles cien)
kapitalu a inych tried aktiv (napr. hedzové
fondy, komodity); pokles cien komercnych
nehnutelnosti a nehnutelnosti uréenych
na byvanie.

Vstupy
do scendra -
strana zavazkov

- Krivka nizkych vynosov (pokles
sadzieb EUR-SWAP) vznikla z najnizsej
sadzby pozorovanej 20. aprila 2015
(v priebehu dvoch rokov 2014 —2015)
pre rézne splatnosti (2, 5, 10 a 20
rokov) v eurozdne.

- Dalgi pokles o 15 bazickych bodov.

- Faktory odvodené zo sadzieb EUR-
SWAP pre iné meny.

- UFRna urovni 2 % (hodnota podobna
trhovej sadzbe, t. j. 1,561 % pre 50-
ro¢ny EUR-SWAP
31. decembra 2015).

- Krivka nizkych vynosov (pokles sadzieb
EUR-SWAP) odvodena zo simulatora a

- UFRna urovni 4,2 % (pouzita na odvodenie
krivky bezrizikovej sadzby).

Vstupy
do scenara -
strana aktiv

Ziadny priamy vplyv.

- Rychly ndrast vynosov statnych
a podnikovych dlhopisov (finanénych
aj nefinancnych);

- %ok (pokles cien) cien akcii EU a inych tried
aktiv (napr. hedzové fondy, komodity,
nehnutelnosti).

Povaha soku

Scenare boli odvodené s predpokladom stcasného a okamzitého vyskytu predpokladanych

Sokov.
Historické Najnizsi bod krivky EUR-SWAP v priebehu 2005 — 2015 stanoveny pre Stvrtrocny horizont.
udaje/stanoveny | dvoch rokov 2014 —2015.
horizont
Pravdepodobnost | Najmenej 3 % ro¢nd pravdepodobnost KedZe swapové sadzby a vynosy zo Statnych

pre likvidnu Cast krivky.

Nie je mozné presne odhadnut
pravdepodobnost celého scenara

z dévodu pridania UFR (ktora bola blizko
trhu, takZze pomerne pravdepodobna).

dlhopisov (v minulosti Uzko spojené) sa
pohybuju opacnymi smermi, spolo¢na
pravdepodobnost scendra je omnoho nizsia
ako odhadovana marginalna pravdepodobnost
dvoch spustacich udalosti (0,75 % pre Sok
tykajuci sa vynosov statnych dlhopisov, 0,5 %
pre Soky tykajuce sa swapovych sadzieb,
merané v horizonte jedného roka).




PRILOHA 11l

CASOVY HARMONOGRAM STRESOVEHO TESTU V ROKU 2016

Podavaniesprav Na vlrh spravy
v ramci rezimu Dokoncenie stresového testupre
Solventnost 1 (pre prvého kroku wybor pre rizika
vé &inu tastnikov PVO dokonéujt  centralnej a financnu Slmb!"t“‘ Tla¢ova konferenda na
stresového testu svoje preskiman validacie na schvalenie prezentaciu vysledkov
vroku 2016
) 25.augusta 2016 13 ceptembra 2016 9. novembra 2016 15. decembra 2016
i E E
2 3 2 € € =
) @ a S g g 3
E 5 =1 E g b g 3 H
7 tyzdnov

24. maja 2016
EIOPA oficidlne
spusta stresovy

test

Zdroj: EDA, prevzaté od orgdnu EIOPA.

6 tyZdnov

4 tyZzdne

5.-9.decembra
Zverejnenie spravy zo

stresového testu
15.jula 2016 23.septembra 2016 30. novembra 2016
U&astnici vracaju Posledny krok, ked Schvélenies pravy
vyplnenévzory PVO posielaji zlepéené a komunikatného materidlu
PVO Gdaje centralnemu radouorgédnovdohladu

validacnémutimu
EIOPA



PRILOHA IV

PONAUCENIA ZiSKANE ZO STRESOVEHO TESTU V ROKU 2014 A NASLEDNE OPATRENIA

V ROKU 2016

Problémy zistené v stresovom teste v roku
2014

Nasledné opatrenia v stresovom teste
v roku 2016

Casovy
harmonogram

Pocet a komplexnost scenarov

a neskoré dodanie konecnych
pripravnych vzorov

PriliS vela oprav vzorov pocas fazy
vypoctov

Cas potrebny na vypocty sektora bol
skrateny, pretozZe stresovy test mal
menej scendrov a v porovnani

s rokom 2014 boli omnoho
jednoduchsie.

Menej oprav technickych Specifikacii
(tri namiesto siedmich revizii
stresového testu v roku 2014)

Zabezpecenie
kvality

ZvaZzovanie zapojenia do validdcie viac
odbornych znalosti s dohfadom

na mieste

Vykonanie validaénych kontrol trvalo
prilis dlho

PVO by chceli nastroje organu EIOPA
na ucely vlastnej validacie

Dohlad PVO na mieste sa napokon
nevykonal z dovodu ¢asu, ktory
organy dohladu potrebuju

na cestovanie do priestorov organu
EIOPA

EIOPA poskytol PVO validacny
nastroj 30. juna 2016

Technické
Specifikacie
avzory

na podavanie
sprav

ZvaZzovanie investovania viac ¢asu

do vypracovania technickych Specifikacii
Konkretizacia hlavnych vstupov

na poslednu chvilu (napr. bezrizikové
sadzby)

Viaceré aktualizacie a nové verzie
vzorov a Specifikacif

Viac €asu na zostavenie a testovanie
vzorov pred spustenim

Zabezpecenie jasnosti

Technické $pecifikacie poskytnuté
zainteresovanym strandam

zo sektora vopred

Viaceré aktualizacie (tri verzie
technickych Specifikacii, pat verzii
vzorov)

Zriadeny reZim Solventnost Il, vzory
stabilnejsie

Komunikacia —
otazky
a odpovede

Nejasna komunikdcia so sektorom

a PVvO

Otdazky a odpovede: dolezité odpovede
poskytnuté tesne pred lehotou

na posielanie Udajov, ucastnici nemali
v skutoénosti ¢as reagovat

Ziadna komunikacia s médiami a inymi
analytikmi

Webindre a telekonferencie pred
zverejnenim
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Odpoved na navrh osobitnej spravy Europskeho dvora auditorov

(po kontradiktérnom konani)

L Zhrnutie

Eurdpsky orgén pre poistovnictvo a ddchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) by sa rad podakoval Eurépskemu dvoru
auditorov (ECA) za dobru spolupracu pocas auditu. Praca Eurépskeho dvora auditorov ma pre eurdpsky systém ako celok
nesmiernu hodnotu pre dosiahnutie dalSieho zlepsenia jeho fungovania.

Celkovo EIOPA oceriuje uznanie, ktoré Eurépsky dvor auditorov uvadza vo svojom postdeni U¢inného prispevku organu
EIOPA k dohladu a finanénej stabilite v sektore poistovnictva. Takisto vitame vyzvy adresované spoluzakonodarcom, aby
dalej posilfiovali pravny ramec s ciefom podporit rozhodujicu tlohu organu EIOPA , pokial ide o cezhraniénd obchodnu
¢innost na zaklade slobody poskytovat sluzby a slobody usadit sa. Aby bolo nadalej zabezpecené dobré fungovanie
vnutorného trhu, slabé miesta identifikované v dohlade nad cezhraniénou obchodnou éinnostou si vyZaduju primeranu a
véasnu odpoved od vietkych zapojenych stran, pretoZe este stéle treba vyriesit vyznamné problémy.

Prebiehajuce rokovania o preskimani eurépskych organov dohladu, ako aj nadchadzajuce rokovania o revizii smernice o
zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost Il) poskytuju spoluzdkonodarcom prilezitost na diskusie o tom, ako by
mohol byt legislativny rémec posilneny, aby sa na vnutrostatnej, ako aj eurépskej Urovni zabezpedili spravne odpovede v
oblasti dohladu.

[Spolo¢nd odpoved na body VIl a VIII.]

Orgdn EIOPA podporuje dalsie legislativhe zmeny, ktoré zlepsia fungovanie vnutorného trhu, a to v zaujme zabezpecenia
nepretrzite dobre fungujuceho vnutorného trhu, aby sa dosiahli rovnaké podmienky a rovnaka uroven ochrany spotrebitela
v celej EU. Na vnitornom trhu u? kvalita vnUtro$tatneho dohladu nie je len vnutrostatnou ¢&i regionalnou otazkou, ale ide o
otazku, ktord sa tyka Eurépskej Gnie. SU preto potrebné nastroje na zabezpeéenie toho, aby vietky orgény dohladu spitiali
poZzadovanu normu.

EIOPA vita uznanie vhodnosti rozsahu pdsobnosti a scenarov, pokial ide o identifikovanie hlavnych rizik tohto odvetvia. V
buddcnosti sa organ EIOPA zameria aj na oblasti, v ktorych treba dosiahnut zlep3enie, ktoré sa tykaju vysvetlenia scenarov,
a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze pravdepodobnost ¢i zavaznost konkrétnych spustacich udalosti (napr. zmena konecnej
forwardovej sadzby) alebo uUplnych scendrov, v ktorych su spojené rézne spustacie udalosti, nie je technicky moiné
odhadnut.



EIOPA skutocne vykonal vhodné a presné overenie stresovych udajov. Pokial ide o vSeobecnu povahu niektorych
odporucani, EIOPA uzndva, Ze existuje priestor na zlepsenie, treba vsak uviest, Ze konkrétnejsie odporicania bude mozné
poskytnut az po uverejneni individualnych vysledkov, ktoré nebudi anonymizované. EIOPA méze vydavat len odporicania
zaloZené na vysledkoch stresovych testov, ktoré su v sulade s Urovriou zverejnenia vysledkov a jeho pravnou mocou.

EIOPA podporuje nazor Eurépskeho dvora auditorov, Ze je potrebnych viac zdrojov na posilnenie prace v oblasti
konvergencie dohladu. Dosial bolo kazdoro¢né pridelenie ekvivalentov plného pracovného ¢asu organu EIOPA v sulade so
sti¢asnym viacro¢nym finanénym ramcom, ktory bol vypracovany pred rokom 2013. Napriek Ziadostiam organu EIOPA o
dalsie zdroje na podporu ciela konvergencie dohladu sa v sui¢asnom viacro¢nom financnom ramci tieto potreby
nezohladnuju.

EIOPA akceptuje vietky odporucania. Konkrétne pripomienky k jednotlivym odporucaniam su uvedené dale;j.

11 Pripomienky

V stratégii organu EIOPA, ktorad sa tyka jeho nezavislého dohladu, je zapracovany navrh na mensi pocet cielenejsich
odporucani uréenych jeho prislusnym vnutrostatnym orgdnom a na doplnenie tychto odporacani Struktirovanym
procesom nadvazujucich opatreni.

V prvej stratégii organu EIOPA o vykone obchodného dohladu (uverejnenej v roku 2016) sa planoval postupny rozvoj
dostupnych nastrojov — tematickych preskimani, sprav o spotrebitelskych trendoch, ukazovatelov retailového rizika a
lepSieho monitorovania trhu.

Regula¢né rdmce v prudencidlnom dohlade a dohlade nad vykonom &innosti sa v rdmci Eurdpy a v pravnych predpisoch EU
vyvijali r6znym tempom. Regulacny ramec tykajuci sa vykonu cinnosti bol vytvoreny aZz po implementdcii smernice
o distriblcii poistenia (IDD) (uplatriovanie od 1. oktdbra 2018) a nariadenia o Strukturalizovanych retailovych investi¢nych
produktoch a investi¢nych produktoch zaloZenych na poisteni (PRIIP) (uplatfiovanie od 1. januara 2018). Ako sa stanovuje
v dalSom strategickom dokumente, ciefom EIOPA je zadat ¢oraz astejSie uplatfiovat rovnaké nastroje konvergencie dohladu
a nastroje dohladu vyvinuté na zaklade jeho skisenosti so smernicou Solventnost Il aj v oblasti vykonu obchodného dohladu
a stéle viac integrovat aspekty vykonu &innosti do svojej prudencidlnej prace. Prudencidlna praca a praca tykajica sa vykonu
¢innosti sa zacinaju réznou rychlostou, ale nakoniec by sa mali zbliZit, ¢o umozZni realizovat ¢oraz viac synergii.

Vypracovanie prirucky o dohlade bol iterativny proces, v ktorom mnohé kapitoly boli schvalené v rokoch 2016 a 2017 a
posledné Styri kapitoly boli schvélené v aprili 2018. V mnohych novych oblastiach smernice Solventnost Il boli pred
vypracovanim odporucani tykajucich sa osvedcenych postupov potrebné skusenosti. Na podporu tohto tvrdenia
17 prislusnych vnutrostatnych organov odpovedalo ,,ano“ a len 4 prislusné vnutrostatne organy ,nie“ na otazku: ,Bol ¢asovy
harmonogram uverejnenia prirucky z hladiska vasich potrieb primerany?“



Organ EIOPA suhlasi s tym, Ze dohlad nad cezhrani¢nym podnikanim si vyzaduje dalsie regulacné posilnenie. Na riesenie tejto
situacie uz v existujucom ramci EIOPA vydal rozhodnutie o spolupraci orgdnov dohladu nad poistovnictvom, ktoré sa tyka
spoluprace medzi organmi dohladu nad cezhrani¢nymi ¢innostami prostrednictvom pobociek a slobody poskytovat sluzby
pri zacati ¢innosti a dohladu na priebeznom zaklade.

Dalsie zlepsovanie Gdajov dostupnych na porovnavanie modelov a monitorovanie vyvoja modelov je pre orgdn EIOPA v
dalSom postupe klu€ovou prioritou a bude jednym z prvkov, ktoré bude treba v nadchadzajucej revizii smernice Solventnost
Il dékladne preskimat.

Organ EIOPA suhlasi s Eurépskym dvorom auditorov, Ze prileZitost podrobnejsie posudit vnutorny model by orgdnu EIOPA
mohla poskytnut dalsie cenné poznatky. Ako vSak Eurépsky dvor auditorov uviedol, EIOPA ma v tejto oblasti obmedzené
zdroje. Vzhladom na prebiehajucu pracu expertov a nizky rizikovy profil konkrétnej poistovacej skupiny organ EIOPA, Zial,
musel znizit Uroven priority tejto Ziadosti v prospech inych prebiehajucich ¢innosti.

Pocas prvého roka vykondvania smernice Solventnost Il sa organu Organ EIOPA podarilo vykonat stresovy test, v ktorom, ako
sa uznalo, sa identifikovali hlavné rizika pre sektor v novom ramci.

Organ EIOPA je presvedéeny o primeranosti kalibracie scendrov, aj tak je viak odhodlany dalej rozvijat svoj metodicky
ramec a zlepSovat vysvetlenia scendrov.

Organ EIOPA nepovazuje Ciastocny odhad pravdepodobnosti tohto scendra za vhodnud metddu na odévodnenie zavaznosti
scendra, najma ak vylGgi vplyv zmeny koneénej forwardovej sadzby zo 4,2 % na 2 %. Ciasto¢ny odhad tykajici sa len
likvidnej €asti krivky by mohol viest k nespravnemu vykladu, kedZe predpoklad odlisnej kone¢nej forwardovej sadzby je
zakladnym prvkom tohto scenara.

Organ EIOPA veri, ze zaclenenim zmeny konecnej forwardovej sadzby sa scendr stava dostatocne zavaznym.

Orgdn EIOPA sa domnieva, Ze porovnanie medzi regula¢nou kone¢nou forwardovou sadzbou a trhovymi sadzbami uvedené
v poznamke pod ¢iarou €. 9 nie je pre odhad zavaZnosti scenara vhodné. Smernicou Solventnost Il sa uklada pre eurépsky
sektor poistovnictva uplatfiovanie koneénej forwardovej sadzby vo vyske 4,20 % (na rok 2016). Z toho dévodu vhodny
odhad zévaznosti scendra by mal byt medzi kone¢nou forwardovou sadzbou (v danom obdobi pevne stanovenou) vo vyske
4,2 % a scenarom koneénej forwardovej sadzby vo vyske 2 %, a nie trhovymi sadzbami v danom obdobi, ktoré nemusia byt
v dlhodobych obdobiach splatnosti hlboké, likvidné a transparentné.

Na odvodenie pravdepodobnosti scenara, v ktorom sa kombinuje zmena trhovych sadzieb so zmenou regulacne
stanoveného parametra, ako je konecna forwardova sadzba, neexistuje vseobecne prijatd metodika. Organ EIOPA
nevycislil pravdepodobnost pociatoc¢ne;j (likvidnej) ¢asti krivky, pretoZe by v pripade tohto scenara nebolo technicky
spravne odhadnut ¢iasto¢nu pravdepodobnost.

Rozsah testu v roku 2016 bol zaloZeny na samostatnych subjektoch, pricom vacsina poisteni bola zavreta v jednej krajine.
Vzhladom na uvedené a predpoklady, ktoré scenar zahfiia, organ Organ EIOPA povaZuje pouZitd metddu za vhodnu pre dany
ciel. Organ EIOPA uprednostnil ciel, ktorym je dosiahnut primerany vplyv na vietkych Géastnikov testu v rdmci celého EHP
namiesto vytvorenia dodato¢ného scenara, ktory je v plnom sulade s trhom.



Orgdn EIOPA v spolupraci s Eurdpskym vyborom pre systémové rizika (ESRB) vyvinul scenar dvojitého zdsahu. V stlade
s technickym nesuhlasom ESRB sa EIOPA domnieva, Ze:

- dlhsie vzorové obdobie, napr. 20 rokov namiesto 11-ro¢ného vzorového obdobia, ktoré bolo pouzité, by neviedlo
k presvedcivejsim vysledkom. Pochybujeme, Ze tymto by sa vyznamne posilnila celkova kvalita scenara alebo
zarutilo eéte rovnomernejsie rozdelenie $okov. Predizenie vzorového obdobia na 20 rokov by viedlo
predovsetkym k zaradeniu pozorovani, ktoré sa tykaju hospodarskej fazy neudrzatelnej financnej neviazanosti a
mimoriadne nizkej volatility,

- stresovy test organu EIOPA je svojou povahou test na urovni vSetkych 28 ¢lenskych Statov. Z toho dévodu vzidy
bude existovat napatie medzi hospodarskou konzistentnostou scendra a vnimanym tzv. rovnomernym rozdelenim
Sokov na ceny aktiv, napriklad Statnych dlhopisov.

Organ EIOPA sa domnieva, Ze v rdmcekoch 5 a 6 sa kladie prili$ velky doraz na podporu niektorych nazorov. Treba
poznamenat, Ze tieto nazory mozu byt v rozpore so zasadou trhovej konzistentnosti scenarov.

Technické specifikdcie organu EIOPA boli doplnené verejnymi aktualizaciami otazok a odpovedi a namiesto teoretickych
informécii sa zamerali skér na uplatiiovanie $okov a pokynov na vyplifianie vzorov v zdujme jasnosti a hospodarnosti
zdrojov. Opieralo sa to aj o spatnu vazbu a skusenosti ziskané z predchadzajucich testov, v ktorych Gcastnici Ziadali
konkrétne priklady a vysvetlenia na jednej strane a v inych pripadoch pruznost a nizku mieru predpisovania pre ich nastroj.

EIOPA nevedie konzulticie o zdvaznosti scenarov, a to aj vzhladom na to, Ze testy nemaju povahu ,uspel/neuspel”. Opis
scendrov je verejne dostupny v prislusnej dokumentacii ESRB! a EIOPA? .

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%?20test. pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%20Stress%20T
est%202016%20PublicFinalFinal.pdf

V testovani v ramci celej EU st na rozdiel od vnutrostatneho testovania vysledky prezentované na trovni jednotlivych
krajin, a nie podfa homogénnych produktov. Tento rozliSovaci znak je jednou z kld¢ovych vyhod tychto sprav.

Sprava organu EIOPA o stresovom teste obsahuje vysledky analyzy ex post uvedené v bode 88 a dalej, ktora obsahuje aj
rozlisenie medzi kategdériami/vlastnostami klti¢ovych produktov. Tato metodickd volba do velkej miery poskytuje podobné
prehlady, ako by poskytla segregacia ex ante.

Organ EIOPA si je vedomy heterogénnosti Ucastnikov zaradenych do vzorky, ¢o bolo transparentne uvedené v sprave
organu EIOPA o stresovom teste a zaroven aj zohladnené pri analyze vysledkov.

Pozri konkrétne oddiel 3.1.4 spravy organu EIOPA o stresovom teste a bod 90 (priklad zaverov) na vysvetlenie, ako vysledky
zjavne naznacuju, Ze jasna uloha regulatornych kapitalovych poziadaviek je vyssia v pripade spolocnosti, ktoré su vystavené
riziku takéhoto scendra. Toto zistenie je dolezité, kedZe ukazuje, Ze spolocnosti, ktoré si pomerne citlivejSie na zmeny

v trhovych podmienkach (ako st skuisané stresovym testom), nie si nevyhnutne v horsej ¢i rizikovejsej pozicii ako tie, ktoré
st v inych skupinach z dévodu pomerne vyssich urovni kapitalizacie.

UZ v testovani v roku 2018 organ EIOPA poZiadal o odhad postresovej kapitalovej pozicie Ucastnikov, a to bez ohladu na
technické tazkosti Ziadosti, a s umoznenim flexibility.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

V zaujme individudineho zverejnenia vysledkov organ EIOPA uzZ v pripade stresového testu v roku 2018 poziadal o pisomny
suhlas Gcastnikov.

Odporucania zo stresového testu z roku 2016 mali vSeobecnu povahu, a to v sulade s kontextom neindividudlneho
zverejfiovania vysledkov a so skuto¢nostou, Ze rok 2016 bol prvym rokom vykonavania smernice Solventnost Il, ¢o bolo
obdobie, ktoré bolo naroc¢né aj pre prislusné vnutrostatne organy.

Hoci je odporucanie na posilnenie spolahlivého riadenia rizik je svojou povahou rozsiahle, je kiticové pre obdobie, v ktorom
sa prave stanovila poZiadavka na zabezpecenie postupov riadneho riadenia rizik v ramci podnikov.

Bez ohladu na skutoénost, Ze organ EIOPA suhlasi s potrebou dalSieho zlepSovania komunikacie so zainteresovanymi
stranami, existuju vzdy su nejaké prvky, ktoré sa riesia len v ramci komunity dohladu. Podrobné oznamovanie konkrétneho
poutzitia validaénych vzorov méze ohrozit proces validécie.

Okrem toho vedenie konzultacii s Géastnikmi pri navrhovani scendrov, aj ked sa mézZe osved¢it na vnutrostatnej drovni, je
v kontexte EU kontraproduktivne.

V takomto teste sa da tazko zabranit zloZitosti a v désledku toho st potrebné aktualizacie. Ako sa uZ uviedlo, orgéan EIOPA
sa vidy snaZi minimalizovat vplyv tychto aktualizacii poskytovanim podpornych nastrojov.

Organ EIOPA pouziva mnohé sp6soby na zhromazdovanie informdcii tykajucich sa pripadnych pripadov poruseni prava
Unie. Orgén EIOPA zhromazduje informacie pocas partnerskych preskiimani, navitev dohladu na mieste, prace kolégii
alebo neformalnych stretnuti so zainteresovanymi stranami s cielom identifikovat mozné pripady tzv. porusenia prava
Unie. Organ EIOPA je takisto pripraveny prijimat informacie od svojich skupin zainteresovanych stran alebo externych

stran.

V pripadoch, ked' potencialne porugenie prava Unie stvisi s opatrenim dohladu voci konkrétnemu subjektu, prebiehaju
pripravné rokovania pocas uzavretého zasadnutia Rady organov dohladu EIOPA medzi orgdnmi dohladu, aby sa zabezpedila
nevyhnutnd dévernost, ktord je potrebnd na vymenu dévernych informacii.

Organ EIOPA este stale skimal tento pripad vzhladom na stvisiacu zloZitost, pokial ide o cezhraniéné désledky a stvisiace
odli$né postidenie organom dohladu prislugnych vnutrodtatnych organov, ktoré si vyzadovali riadne hibkové postdenie.

Na podporu prechodu od regulacie k dohladu organ EIOPA vykonal internd reorganizaciu v roku 2016, co viedlo

k vytvoreniu Specializovanych timov, ktoré sa zameriavaju na konvergenciu dohladu v odbore pre postupy dohladu, odbore
dohladu a time pre vykon podnikového dohladu. Vo vsetkych tychto oblastiach sa od roku 2016 zaznamenal vyznamny rast
a v nasledujucich rokoch je naplanovany ich dalsi rozvoj.

Okrem toho treba poznamenat, Ze organ EIOPA nadalej zohrava déleZitd dlohu pri prispievani k regulaénému ramcu pre
sektor poistovnictva aj sektor dochodkového poistenia. Je preto nevyhnutné udrzat primeranu Uroveri zamestnancov aj
odbornych znalosti v oblasti politiky. Prebieha niekolko velmi ddlezitych iniciativ, napriklad InsurTech a udrzatelné financie,
pri¢om v nasledujucich rokoch bude nasledovat revizia smernice Solventnost II.



Organ EIOPA akceptuje toto odporucanie na dalSie posilfnovanie svojich procesov v oblasti nezavislého dohladu a
partnerskych preskumani.

Vnutorny trh prostrednictvom mechanizmu hospoddrskej sutaze poskytuje obéanom Unie $irsi vyber produktov a lepsie
ceny. Ochrana spotrebitela prostrednictvom vysoko kvalitného, konzistentného a konvergentného dohladu, a to
z prudencialneho hladiska aj hladiska vykonu ¢innosti, je jadrom poslania a mandatu organu EIOPA.

Na dalSie zabezpecovanie dobrého fungovania vnatorného trhu si nedostatky identifikované v dohlade nad cezhrani¢nym
podnikanim vyZaduju primeranu a véasnu odpoved od vietkych zapojenych stran. ESte stdle je totiZz potrebné vyriesit
vyznamné problémy v zaujme zaistenia toho, aby vnatorny trh mohol plne vyuzit svoj potencial v prospech svojich ob¢anov.

Prebiehajuce rokovania o preskimani eurdpskych orgdnov dohladu, ako aj nadchadzajlice rokovania o revizii smernice
Solventnost Il poskytuju spoluzdkonodarcom prileZitost na prediskutovanie toho, ako by mohol byt legislativny rédmec
posilneny, aby sa na vnutrostatnej, ako aj eurdpskej Urovni zabezpecili spravne odpovede v oblasti dohladu.

Organ EIOPA akceptuje toto odporucanie a nadalej planuje vyvinut vietko Usilie a spolupracovat so spoluzdkonodarcami v
zdujme dalsieho posilnenia pravneho ramca s cielom podporit rozhodujicu tlohu orgédnu EIOPA , pokial ide o cezhrani¢nu
obchodnu €¢innost na zaklade slobody poskytovat sluzby a slobody usadit sa.

Systémové nedostatky identifikované v dohlade nad cezhrani¢nym podnikanim su klti¢ovym vystupom, ktory si vyZzaduje
primeranu a v€asnu reakciu od vSetkych zapojenych stran, pretoZe este stale treba vyriesit vyznamné problémy.

Organ EIOPA je pripraveny podelit sa o svoje skisenosti so spoluzdkonodarcami a Komisiou, aby poskytol poznatky
o vyzvach, ktorym sa Celi, a navrhy na zlepsenie sti¢asného pravneho ramca s cielom tieto vyzvy vyriesit.

EIOPA akceptuje toto odporucanie a sthlasi, Ze konzistentny a konvergentny dohlad nad vnutornymi modelmi na celom
vnutornom trhu si vyZaduje dalSie Usilie od vietkych zapojenych stran a vita podporu Dvora auditorov.

Organ EIOPA by chcel zdéraznit uznanie celkového kladného hodnotenia Dvora auditorov, ktoré sa tyka tychto bodov:

- ucéinnost scendrov pri rieSeni hlavnych rizik sektora,
- vhodnost rozsahu pdsobnosti a metodiky zohladfiujucej, Ze ide o prvy rok vykonavania smernice Solventnost Il;
- neexistencia chyb tykajucich sa overovania alebo udajov.

Organ EIOPA, v sulade so stanoviskom vyboru ESRB, trva na technickom nesuhlase s pripomienkami tykajucimi sa kalibracie
scenarov.

Organ EIOPA vsak uznava, Ze existuje priestor na zlepsenie, pokial ide o vysvetlenie scendrov zainteresovanym stranam a
planuje pokradovat v praci tymto smerom.

Organ EIOPA akceptuje toto odporucanie na dalSie zlepSovanie svojich scenarov. UZ v roku 2017 pri stresovom teste
inStitucii zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia (1ZDZ), ale aj stresovom teste poistovni v roku 2018 sa orgén
EIOPA opiera o Sokovy simuldtor vyboru ESRB a ECB pri trhovych scendroch. Scenére osobitné pre poistovnictvo (napr.



udalosti prirodnych katastrof) si vyZzaduju odlisné odborné znalosti a zaoberaju sa nimi organ EIOPA, prislusné vnutrostatne
orgdny a externi poistni experti.

Napriek tomu nie je moZné odhadnut pravdepodobnost celych scenarov. Ak to bude moZné vyéislit, organ EIOPA
zaznamena pravdepodobnost réznych spustacich udalosti na Géely internej analyzy a pocas procesu schvalovania scenarov.

Okrem toho EIOPA planuje pokradovat v spolupraci s ESRB/ECB a vyuZit externych expertov, napriklad expertov spomedzi
¢lenov organu EIOPA, na analyzovanie a hodnotenie scenarov.

Orgdn EIOPA akceptuje toto odporucanie.

Na zéklade vysledkov stresovych testov EIOPA planuje vydat odporuéania, ktoré su v sulade s Uroviiou zverejfiovania
vysledkov a jeho pravnou mocou. Poskytnutie konkrétnejsich odporucani by bolo mozné na zaklade uverejnenia
individudlnych vysledkov, ktoré nebudu anonymizované.

Orgdn EIOPA akceptuje toto odporucanie.

Organ EIOPA bude podporovat uverejiiovanie vysledkov stresovych testov na individualnom zaklade, najmé ak je to
relevantné pre Uvahy tykajlce sa financnej stability. Organ EIOPA uzZ pri teste v roku 2018 v stlade so svojimi su¢asnymi
pradvomocami poZziadal Ucastnikov o suhlas so zverejnenim individualnych vysledkov. V technickych Specifikaciach a vzoroch
udajov st uz uvedené konkrétne Udaje a ukazovatele, ktoré su predmetom individualneho zverejnenia.

Organ EIOPA akceptuje toto odporucanie.

Organ EIOPA plénuje dalej zlepSovat a formalizovat komunikéciu a konzultacie so zainteresovanymi stranami a G¢astnikmi
podla odporucani Dvora auditorov.

Pozri odpoved organu EIOPA na bod XlI zhrnutia.

Organ EIOPA akceptuje toto odporucanie a vita jeho podporu, aby boli orgdnu EIOPA pridelené dalsie zdroje na
vykonavanie potrebnych dloh s cielom zvysit kvalitu a konvergenciu dohladu a finanénej stability.
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Poslanim organu EIOPA ako jedného z troch eurépskych
organov dohladu je podporovat stabilitu finanéného
systému a ochranovat spotrebitelov v oblasti poistenia a
déchodkového poistenia. Poistny trh, ktory ma aktiva v
hodnote asi dvoch tretin HDP EU, prestavuje vyznamnu
cast finan¢ného sektora v Eurdpe. Jeho zlyhanie by
mohlo mat negativny vplyv na redlnu ekonomiku a
blahobyt spotrebitelov. Preskiimali sme, ¢i organ EIOPA
ucinne prispel k dohladu, konvergencii dohladu a
financnej stabilite. Ohladom poslednej zalezitosti sme sa
zamerali na stresovy test poistovnictva v roku 2016.
Dospeli sme k zaveru, ze EIOPA dobre vyuzival cely rad
nastrojov, hoci ich navrh a nasledna kontrola by sa mali
zlepsit. Zistili sme niekolko systémovych vyziev v
savislosti s dohladom nad cezhrani¢nymi podnikmi a
internymi modelmi. Musi ich rieSit samotny organ
EIOPA, vnutrostatne organy dohladu a zakonodarcovia,
najma v ramci prebiehajticich preskimani eurépskych
organov dohladu.
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