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zistilo, Ze medzi ¢lenskymi statmi boli vyrazné rozdiely v tom, ako kategorizovali zavaznost

porusenia.

74. Zistili sme, Ze v Nemecku (Severné Porynie-Vestfalsko), vo Francuzsku a v Taliansku
(Sardinia) mali jasné pravidla o proporcionalnosti zniZzenia platieb. Naj¢astejsSie vyuZivanym
percentudlnym znizenim boli 3 %°* s vynimkou Talianska, kde viac nez 70 % pripadov
nedodrziavania pravidiel viedlo k varovaniam bez administrativnej sankcie. V Rumunsku bol
polnohospodarsky podnik, v ktorom kontroldri zistili nedodrzZiavanie pravidiel az v 30 %
bodoch prislusného kontrolného zoznamu, povazovany za plne v sulade. Tato zhovievava
definicia sa odrazila v extrémne nizkom pocte vykazanych pripadov nedodrziavania pravidiel,
pricom len 3 z asi 13 500 kontrolovanych polnohospodarskych podnikov boli v roku 2016
udelené administrativne sankcie (pozri prilohu 1V, z ktorej tiez vyplyva, Ze miera kontrol

a nedodrziavania pravidiel sa znacne lisili). PoZiadavky krizového plnenia v oblasti dobrych
Zivotnych podmienok zvierat sa v Rumunsku uplatnuju od roku 2016, aby sa poskytlo

obdobie na prispésobenie po pristupeni v roku 2007.

75. V Polsku bolo zniZenie platby zalozené na systéme bodov pridelenych za kazdé
porusenie ustanovenia o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat prislusného pravneho aktu.
Pri rozhodovani o percentualnom znizeni platby bolo zvazené len ustanovenie, za ktoré bol
prideleny najvyssi pocet bodov. To znamena3, Ze zatial €o sa pri zniZeni platby zohladriuje
zavaznost konkrétneho nedodrzania pravidiel, nie je prepojené s po¢tom zistenych pripadov

nesuladu.

76. V rdmci niektorych nedavnych auditov Komisie® sa zistilo, Ze systém sankcii je prili3
zhovievavy pre celé krizové plnenie vo vSeobecnosti a pre poziadavky na dobré Zivotné
podmienky zvierat osobitne, pretoze nezabezpecuje, aby boli sankcie proporcionalne

k zavaznosti nedodrziavania pravidiel. Komisia poskytla urcité vSeobecné vysvetlenia

64

V €&lanku 39 delegovaného nariadenia (EU) €. 640/2014 sa poZaduje, aby bolo zniZenie platby
spravidla 3 % a moze sa znizit na 1 % alebo zvysit na 5 % na zaklade posudenia zavaznosti
nedodrZiavania pravidiel.

8 Na tuto zéleZitost bolo poukdzané v rdmci auditov Komisie v Estonsku, Taliansku, Luxembursku,

Rakusku, Portugalsku a na Slovensku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32014R0640
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v odpovedi na otazky ¢lenskych statov a v maji 2018 zorganizovala zasadnutie skupiny
odbornikov, na ktorom si ¢lenské Staty vymenili osvedcené postupy v suvislosti s kontrolami
krizového plnenia poziadaviek na dobré Zivotné podmienky zvierat. V usmerneniach Komisie

ku krizovému plneniu sa vsak tato zaleZitost neriesi.

Rozvoj vidieka: malo stimulov na zlepSenie dobrych Zivotnych podmienok zvierat

a nakladova uéinnost nie je zaruéena

77. V ramci podpory rozvoja vidieka sa poskytuju finanéné prostriedky na splnenie cielov

v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Stratégia Komisie v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat na roky 2012 — 2015 zahrna ciel optimalizovat synergie s podporou
rozvoja vidieka v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Na dosiahnutie maximalnej
nakladovej ucinnosti by sa ¢lenské staty mali zamerat na opatrenia s najvacsim potencidlom

prispiet k dobrym Zivotnym podmienkam zvierat na jednotku ndkladov.

Fondy rozvoj vidieka sa nevyuZivaju v rozsiahlej miere na podporu dobrych Zivotnych

podmienok zvierat

78. V sucasnom programovom obdobi 2014 — 2020 35 zo 118 programov rozvoja vidieka
zahfia konkrétne opatrenie (,,opatrenie 14“) na podporu dobrych Zivotnych podmienok

zvierat (pozri bod 12); 13 z nich je z regidonov Talianska.

79. V pravnych predpisoch tykajucich sa rozvoja vidieka sa odkazuje na dobré Zivotné
podmienky zvierat v ramci priority ,podpora organizacie potravinového retazca vratane
spracovania pofnohospodarskych vyrobkov a ich uvddzania na trh, dobrych Zivotnych
podmienok zvierat a riadenia rizik v polnohospodarstve“®. Tato priorita md dve oblasti

zamerania®’, ale tie sa nevztahuju na dobré Zivotné podmienky zvierat.

8  Clanok 5 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013.

67 Zvy$enie konkurencieschopnosti prvovyrobcov prostrednictvom ich lep3ej integracie

do polnohospodarsko-potravinového retazca pomocou systémov kvality, pridavania hodnoty
polnohospodarskym produktom, propagacie na miestnych trhoch a v kratkych dodavatel'skych
retazcoch, skupin a organizacii vyrobcov a medziodvetvovych organizacii a podpora riadenia


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32013R1305
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80. Desat ¢lenskych statov nepouziva opatrenie 14 vo svojich programoch rozvoja vidieka.
Dva z kontrolovanych ¢lenskych Statov (Francuzsko a Polsko) nevyuZili toto opatrenie,
pretoZe zastavali nazor, Ze zakladné legislativne poZiadavky v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat su dostatocné. Okrem toho, polské organy zastavaju nazor, Ze toto
opatrenie by mohlo mat negativny vplyv na konkurencieschopnost polnohospodarov. Vo
Francuzsku bola tato volba v kontraste s ndrodnou stratégiou v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat, ktora zacala v roku 2016, ktora obsahuje ciel vyuZit fondy rozvoja vidieka
na pomoc polnhohospodarom zlepsit dobré Zivotné podmienky zvierat. Francuzska stratégia
zacCala po schvaleni programov rozvoja vidieka a Francuzsko neaktualizovalo programy

s ciefom zachytit tento zavazok.

81. Niekolko dalSich opatreni rozvoja vidieka (najma podpora investicii

do polnhohospodarskych podnikov, systémy kvality alebo ekologické polnohospodarstvo)
maju potencial podporit vyssie normy v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Dva
z kontrolovanych ¢lenskych statov mali priklady takychto opatreni zameranych na dobré

Zivotné podmienky zvierat (pozri ramcek 7).

Ramcek 7 — Vyuiitie opatreni v oblasti rozvoja vidieka na zameranie sa na dobré Zivotné

podmienky zvierat

Nemecko (Severné Porynie-Vestfalsko): prijemcovia Ziadajlci o podporu v rdmci investicii

do ustajnenia zvierat v ramci opatrenia 4 (investicie do polnohospodarskych podnikov) musia spifiat
konkrétne poZziadavky v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ktoré idd nad rdamec
minimalnych poZiadaviek. Napriklad stajne pre dobytok musia spifiat vysoké normy na priestor

poskytnuty pre kazdé zviera a prirodzené osvetlenie.

Francuzsko: opatrenie 4 (investicie do polnohospodarskych podnikov) z alsaského programu
priorizovalo volny vybeh a ekologické systémy, polnohospodarske podniky pouzZivajlce Specidlne

zariadenie na dobré Zivotné podmienky kralikov a pouzivanie slamy na podstielku pre oSipané.

rizik polnohospodarskych podnikov a ich predchadzania.” Oblasti zamerania vytvaraju
prepojenie medzi prioritami rozvoja vidieka, opatreniami a ukazovatelmi monitorovania.
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Opatrenie ,Dobré Zivotné podmienky zvierat”: dobré priklady ¢innosti, ktoré su prinosom

pre zvieratd, ale nakladova Uéinnost nie je zaruéenad

82. Preskumali sme systémy Clenskych statov na posudenie toho, Ci je konkrétne opatrenie
v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat (,,opatrenie 14“) nakladovo ucinné.
Skontrolovali sme, ¢i podpora odmenuje polhohospoddarov za skutoéné zlepSenia dobrych
Zivotnych podmienok zvierat, ktoré idu nad ramec minimalnych noriem, v sulade

s dodatocnymi nakladmi, ktoré im vznikli, a uslym ziskom a ¢i su k dispozicii dostato¢né

informacie o monitorovani.
Nad ramec minimdlnych noriem

83. Organy clenskych statov vymedzili zlepSenia dobrych Zivotnych podmienok zvierat,
ktoré su potrebné na to, aby sa polnohospodari mohli uchadzat o podporu v ramci opatrenia
14, napr. spasanie letnych pastvin pri hovadzom dobytku, viac priestoru pre zvierata

v polnohospodarskom podniku a pocas prepravy a zlepsené podmienky ustajnenia.

84. V Nemecku (Severné Poryne-Vestfalsko) a Rumunsku, ako vo vacsine ¢lenskych Statov,
sa rutinne kupiruju chvosty v intenzivnych chovoch osipanych, hoci je to v pravnych
predpisoch zakdzané. Pocas nasej navstevy tychto dvoch ¢élenskych statov sme videli,

Ze oSipané v polnohospodarskych podnikoch, ktoré dostali podporu z opatrenia 14, mali
chvosty kupirované a nemali pristup k dostatoénému materidlu na obohatenie prostredia,

ako sa to poZzaduje v pravnych predpisoch®® (pozri ilustrdciu 5).

85. Veterindrni odbornici®® suhlasia, Ze vplyv jedného parametra na dobré Zivotné
podmienky zvierat je obmedzeny, ak nie je kombinovany s inymi parametrami chovu

hospodarskych zvierat. To znamen3, Ze narast priestoru dostupného pre osipané o 10 alebo

6  Bod 4 prilohy | k smernici 2008/120/ES: ,,musia mat o$ipané vidy pristup k dostatoénému

mnozstvu materidlu, ktory im umozni skiimanie a manipulovanie, ako je slama, seno, drevo,
piliny, hubovy kompost, raselina alebo ich zmes, ktora neohrozuje zdravie zvierat”.

8 Konzultovani polas zasadnutia odbornikov, ktoré bolo zorganizované na tcely tohto auditu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
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20 % nemusi mat velky vplyv na ich dobré Zivotné podmienky, ak tam nie je material

na obohatenie prostredia.

llustracia 5 — Nedodrziavanie pravidiel EU o zabezpeéeni materialu na obohatenie
prostredia pre oSipané u prijemcu fondov rozvoja vidieka na dobré zZivotné podmienky

zvierat v Rumunsku

O material na obohatenie prostredia nie je trvaly zaujem,
ked' oSipané za¢nu ohryzat alebo Zuvat iné prvky, ktoré sdim
dostupné, napr. mreze, napajacky atd.

1 retaz
na ohradu
s 50 oSipanymi

Kupirovanie |
vsetkych
chvostov

Zdroj: EDA.

86. GR AGRI konzultuje GR SANTE pred schvalenim programov rozvoja vidieka ¢lenskych
Statov. Napriek tomu Komisia nevyuzila informacie o oblastiach, v ktorych sa v rozsiahlej

miere nedodrziavaju podmienky, ktoré urcilo GR SANTE (najma rutinné kupirovanie chvostov
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oSipanych a zabezpecenie materialu na obohatenie prostredia, kde sulad dosiahli len Finsko

a Svédsko), aby namietala ¢lenskym $tatom, ako vyuZivaju opatrenie v tychto oblastiach.
Zmierriovanie rizika mrtvej vahy

87. Mrtva vaha je situdcia, ked by sa dotovana ¢innost Uplne alebo Ciasto¢ne vykonala bez
poskytnutia grantovej pomoci. Existuje riziko, Ze prijemca by vykonal poziadavky opatrenia
14 aj bez podpory rozvoja vidieka, napriklad pretoZe toto opatrenie odraza zvycajné
polnohospodarske postupy, alebo pretoze sa prijemca uz zucastnil na sukromnom systéme
kvality, ktory zahfnal rovnaké poziadavky predtym, ako podal Ziadost o podporu v ramci

opatrenial4.

88. Nasimi kontrolami troch ¢lenskych Statov, ktoré uplatnuju opatrenie 14, sa ukazalo,
Ze riadiace organy zmiernuju riziko mrtvej vahy, ktoré je spojené najma so sukromnymi
systémami kvality. Obaja prijemcovia opatrenia 14, ktorych sme kontrolovali v Nemecku
(Severné Porynie-Vestfalsko) a Taliansku (Sardinia), sa zucastriovali sukromnych systémov
s poziadavkami na dobré Zivotné podmienky zvierat’®. V Nemecku (Severné Poryne-
Vestfalsko) systém kvality zahtnal asi 10 % chovov osSipanych v regiéne a zahrnal platené

zavazky, ktoré sa prekryvali s poziadavkami opatrenia na dobré Zivotné podmienky zvierat.

89. Zaznamenali sme, Ze v Taliansku (Sardinia) organy zmiernili riziko, Ze by sa z opatrenia
14 mohli podporovat ¢innosti, ktoré odrazaju zvycajné polnohospodarske postupy. Organy
pri navrhovani opatrenia v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat zvaZzovali poziadavky
na dobré Zivotné podmienky zvierat aj prisnejSie normy, ktoré miestni polnohospodari
pravidelne uplatniuju. Zvycajny postup bol uréeny na zaklade skisenosti veterinarov

a dékazov z talianskej polnohospodarskej a uctovnej informacnej siete. Napriklad, zakonna
poziadavka na minimalny priestor pre telatd je 1,8 m?, zatial ¢o v praxi polnohospodari

na Sardinii poskytovali v priemere 3,2 m? pre kazdé tela. Sardinske organy stanovili prisludnu
poziadavku z opatrenia na dobré Zivotné podmienky zvierat na minimalne 4,5 m? pre kazdé

tela.

70 Initiative Tierwohl“ v Nemecku, oznacovanie etiketou ,,UNICARVE“ v Taliansku.
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90. Komisia vydala pre clenské staty usmernenia, v ktorych uvadza, Zze platbami na dobré
Zivotné podmienky zvierat by sa mohli podporovat ¢innosti, ktoré by sa inak nevykonavali

a vykonali audity suladu, aby skontrolovala vykonavanie opatrenia 14. Komisia vSak
nekontrolovala pri schvalovani programov rozvoja vidieka alebo pocas jej auditov, i ¢lenské

staty zohladnili mozné prekryvanie so sukromnymi systémami.
Kontrolovanie, Ci je vypocet podpory primerany

91. Vramci auditov na ucely vyhlasenia o vierohodnosti EDA zistil, Ze vypocet podpory

v rdmci opatrenia 14 v Rumunsku viedol k nadmernym platbam polnohospodarom. Komisia
potvrdila chyby vo vypocte za pat Ciastkovych opatreni a navrhla finan¢né opravy vo vyske
asi 59 mil. EUR tykajuce sa platieb vykonanych od oktébra 2013 do oktébra 2016. Komisia
v sUcasnosti vySetruje podobny pripad tykajuci sa mozného nadhodnotenia platieb v inom

Clenskom state.
Monitorovanie dobrych Zivotnych podmienok zvierat

92. Spoloény systém monitorovania a hodnotenia (SSMH)”! ma za ciel preukazat
napredovanie politiky rozvoja vidieka a posudit vplyv, cinnost, efektivnost a relevantnost
intervencnych opatreni v rdmci politiky rozvoja vidieka, ale neobsahuje konkrétne

ukazovatele alebo otazky tykajuce sa dobrych Zivotnych podmienok zvierat.

93. Komisia nema informdcie o ocakavanych alebo skutoénych vysledkoch a vplyve fondov
rozvoja vidieka poskytnutych na dobré Zivotné podmienky zvierat. Existujuce ukazovatele
neumoZiuju posudit vplyv fondov rozvoja vidieka vo vyske 2,5 mid. EUR vyclenenych

v rokoch 2007 az 2020 na platby v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat (1 mid. EUR
na roky 2007 — 2013 a 1,5 mld. EUR na roky 2014 — 2020).

94. Clenské staty mohli definovat dodatoéné ukazovatele v rémci SSMH. Kontrolované
¢lenské staty tuto moznost nevyuzili. Taliansko (Sardinia) a Rumunsko v3ak definovali
niektoré ukazovatele na interné tcely. V Taliansku (Sardinia) organy vypracovali ukazovatel

na meranie poc¢tu somatickych buniek v mlieku a pouzili ho ako nadhradny ukazovatel

7 Clanok 67 nariadenia (EU) ¢ 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32013R1305
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dobrych Zivotnych podmienok oviec a k6z. V Rumunsku organy pouzili miery Umrtnosti
na meranie zmien v dobrych Zivotnych podmienkach zvierat v polnohospodarskych

podnikoch, ktoré dostavali podporu.

95. V zhrnuti hodnoteni ex post v ramci predchddzajuceho programového obdobia’? sa
opatrenie ,platby na dobré Zivotné podmienky zvierat” hodnotilo na zaklade poctu
podporenych polnohospodarskych podnikov. V tomto hodnoteni sa uvadza, Ze jeho vplyv bol
obmedzeny, pretoZe len 1,1 % polnohospodarskych podnikov v EU s chovom hospodarskych

zvierat vyuZilo toto opatrenie.

ZAVERY A ODPORUCANIA

96. Dobré zivotné podmienky zvierat s pre obc¢anov EU ddleZitou zaleZitostou. Odraza sa to
aj v Zmluve o EU a pravnych predpisoch v tejto oblasti. Komisia aktivne riesi obavy

zainteresovanych stran a vypracovala stratégiu, ktora poskytuje rdamec pre jej ¢innosti.

97. Vramci nasho auditu sme preskimali celkové vykonavanie tejto stratégie a pokrok
pri dosahovani cielov v oblasti dodrZiavania pravnych predpisov tykajucich sa dobrych
Zivotnych podmienok zvierat a optimalizovanie synergii so spolo¢nou polhohospodarskou
politikou prostrednictvom krizového plnenia a rozvoja vidieka. SnaZili sme sa zodpovedat

tuto otazku:

Prispievaju opatrenia Komisie a lenskych stdatov ucinne k dosiahnutiu cielov EU v oblasti

dobrych Zivotnych podmienok zvierat?

98. Dospeli sme k zaveru, Ze opatrenia EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat
zlepsili dodrziavanie poziadaviek v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat a podporili
prisnejSie normy s jasnym pozitivnym vplyvom na dobré Zivotné podmienky zvierat. Napriek

tomu pretrvavaju niektoré nedostatky a existuje priestor na zlepSenie koordinacie

2 Zhrnutie hodnoteni ex post programov rozvoja vidieka (PRV) v obdobi 2007 — 2013, hodnotiaca

Studia, Ecorys a IfLS, april 2018.



s kontrolami krizového plnenia a vyuZivanie podpory rozvoja vidieka na ucely dobrych

Zivotnych podmienok zvierat.

99. Zistili sme, e Komisia dokonc¢ila poslednu stratégiu EU v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat (Komisia pri tom nezrevidovala legislativny ramec v oblasti dobrych
zivotnych podmienok zvierat). Vyskytli sa oneskorenia vo vacésine planovanych opatreni
(pozri body 28 a 29). V stratégii neboli vymedzené meratelné ukazovatele monitorovania,
Komisia neposudila, ¢i stratégia dosiahla svoje ciele, ani nestanovila, i je potrebna nova

stratégia.

100. Udaje dostupné na tGrovni EU nie st dostatoéne rozsiahle a spolahlivé na to,
aby poskytovali zmysluplné informdacie o miere dodrziavania pravnych predpisov v oblasti

dobrych Zivotnych podmienok zvierat v oblastiach, v ktorych Komisia urcila potrebu
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zlepSenia (pozri body 30 aZ 33). Konkrétne, pokial ide o uplatiovanie vynimky z usmrcovania

zvierat bez omracovania, pravny zaklad umoznuje rézne vyklady a postupy v ¢lenskych

Statoch a poZiadavky na predkladanie sprdv neexistuju. Preto nie su dostupné dostatocné

informacie na posudenie, Ci ¢lenské Staty zabranili nadmernému uplatrfiovaniu tejto vynimky

niektorymi prevadzkovatelmi bitunkov, ¢o bola jedna zo zdlezZitosti, na ktoré Komisia

poukazala pred zacCiatkom sucasnej stratégie v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat

(pozri body 43 aZ 45).

Odporucanie 1 — Strategicky ramec politiky Komisie v oblasti dobrych Zivotnych

podmienok zvierat

Na usmernenie svojich ¢innosti v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat v buducnosti

by Komisia mala:

a) vyhodnotit stratégiu v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat na roky 2012 — 2015

s ciefom urdit, do akej miery sa dosiahli jej ciele a ¢i sa usmernenia, ktoré vydala,

uplatiuju,

Cielovy datum vykonania: 2020.
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b) definovat vychodiskové hodnoty a cielové ukazovatele na meranie a porovnavanie
miery suladu ¢lenskych statov v zostavajucich rizikovych oblastiach uréenych

v hodnoteni,

Cielovy datum vykonania: 2021.

c) zvaiit, ako pristupit k zaverom vyssie uvedeného hodnotenia (napriklad
prostrednictvom novej stratégie alebo akéného planu a/alebo revizie pravnych
predpisov v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat) a uverejnit vysledky svojho

posudenia.

Cielovy datum vykonania: 2021.

101.Z nasho auditu vyplynulo, Ze Komisia a ¢lenské Staty uspesne vyriesili niektoré zalezitosti
v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat kombinaciou usmerneni a ¢innosti

na presadzovanie prava (pozri body 34 az 40).

102. Napredovanie vSak bolo pomalé v dalSich oblastiach a stale pretrvava niekolko
nedostatkov tykajucich sa uplatiovania minimalnych noriem pozadovanych v pravnych
predpisoch, aj ked' su pravne predpisy v platnosti az 18 rokov (pozri body 41 a 42). Okrem
toho, napriek niektorym osvedcenym postupom nebolo jasné, ¢i boli kontroly ¢lenskych
Statov tykajuce sa dobrych Zivotnych podmienok zvierat zaloZené na riziku (obzvlast v oblasti
prepravy). Kontrolované ¢lenské staty nevyuzivali naplno informacie vyplyvajuce z auditov

a staznosti. Komisia urcila a konala vo vacsine zéleZitosti, zatial sa jej vSak nepodarilo vyriesit

ich Uplne (pozri body 47 aZ 63).

Odporucanie 2 — Presadzovanie prava Komisiou a usmernenia v oblasti dodrziavania

pravidiel

S cielom lepsie riesit rizikové oblasti a Sirit osvedéené postupy by Komisia mala:

a) vypracovat stratégiu presadzovania prava na posilnenie mechanizmov naslednej

kontroly odporucéani GR SANTE s ciefom znizit ¢as na spustenie uspokojivych opatreni
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v nadvaznosti na jej odporucania vydané po auditoch a presadzovat pravne predpisy,

najma tie, ktoré su uz dlho v platnosti.

Cielovy datum vykonania: 2020.

b) spolu s ¢lenskymi statmi urcit, ako mozu nastroje, ktoré si dostupné v TRACES, podporit
vypracovanie analyz rizik na ucely kontroly prepravy Zivych zvierat, a Sirit usmernenia

o vyuzivani tychto néstrojov.

Cielovy datum vykonania: 2020.

103. Kontroly ¢lenskych statov vo vSeobecnosti zahfnali relevantné poziadavky na dobré
Zivotné podmienky zvierat a zistili sme niekolko prikladov dobrej koordinacie medzi organmi
zodpovednymi za Uradné kontroly dobrych Zivotnych podmienok zvierat a organmi
zodpovednymi za kontroly krizového plnenia. Napriek tomu, hoci ten isty kontrolny organ
vykonaval uradné kontroly a kontroly krizového plnenia, niektoré clenské staty
nezabezpedili, aby sa informacie zistené v priebehu dradnych kontrol s potencialnym
vplyvom na poZiadavky krizového plnenia mohli vymienat G¢inne. Navyse sa vyskytli pripady,
ked' sankcie stanovené platobnymi agentirami v ramci krizového plnenia neboli

proporcionalne k zavaznosti nezrovnalosti (pozri body 65 aZ 76).

Odporucanie 3 — Zlepsit koordinaciu tradnych kontrol a kontrol krizového plnenia

Na posilnenie prepojenia medzi systémom krizového plnenia a dobrymi Zivotnymi

podmienkami zvierat by Komisia mala:

a) vramcijej auditov suladu tykajucich sa krizového plnenia posudit Uplnost vykaznictva
Clenskych statov pripadov nedodrZiavania pravidiel zistenych pocas kontrol krizového
plnenia, napr. krizovou kontrolou vysledkov uradnych kontrol a databazami prijemcov,

na ktorych sa vztahuje krizové plnenie,

Cielovy datum vykonania: 2020.

b) stavajuc na predchadzajucich opatreniach dalej zdielat osvedc¢ené postupy v oblasti

kriZového plnenia a informovat ¢lenské Staty o zisteniach tykajucich sa suladu, ktoré su
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zakladom rozhodnuti o stanoveni finan¢nych oprav, pretoze systém sankcii tykajuci sa

dobrych Zivotnych podmienok zvierat je priliS zhovievavy.

Cielovy datum vykonania: 2020.

104.Hoci bolo podporovanie dobrych Zivotnych podmienok zvierat prioritou stratégie
rozvoja vidieka na roky 2014 — 2020, zistili sme, Ze konkrétne opatrenie ,Dobré Zivotné
podmienky zvierat” sa nevyuZivalo v rozsiahlej miere. Nakladova ucinnost tohto opatrenia
bola zniZend, pretoZe sa nim podporovali polnohospodarske podniky, ktoré nedodrziavali
niektoré minimalne poziadavky na dobré Zivotné podmienky oSipanych, existovalo riziko
mftvej vahy z dévodu prekryvania sa s poZiadavkami sukromnych systémov, a spolo¢nému
ramcu pre monitorovanie chybali ukazovatele zlepSenia dobrych Zivotnych podmienok
zvierat. Clenské $taty zriedka vyuzili prileZitost podporit dobré Zivotné podmienky zvierat

prostrednictvom inych opatreni v oblasti rozvoja vidieka (pozri body 77 aZ 95).

Odporucanie 4 — VyuzZivanie podpory rozvoja vidieka na dosiahnutie cielov v oblasti dobrych

Zivotnych podmienok zvierat

S cielom podporit G¢inné vyuZivanie podpory rozvoja vidieka na ucely dobrych Zivotnych

podmienok zvierat by Komisia mala:

a) prischvalovani zmien existujucich programov rozvoja vidieka, ako aj pri schvalovani
novych programovych dokumentov pre programy rozvoja vidieka po roku 2020,
namietat ¢lenskym sStatom, ako vyuZivaju opatrenia v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat v sektoroch, kde su dokazy o rozsiahlom nedodrziavani pravidiel
(napr. kupirovanie chvostov osipanych) a kontrolovat potencialne prekryvanie

so sukromnymi systémami s podobnymi poZiadavkami,
Cielovy datum vykonania: 2021.

b) podporovat vymenu osvedéenych postupov medzi ¢lenskymi $tatmi o dodatocnych,

dobrovolnych ukazovateloch vysledkov a vplyvu pre opatrenie tykajlce sa dobrych
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Zivotnych podmienok zvierat v rdmci spolo¢ného systému monitorovania a hodnotenia,

ktory bude zavedeny pre programové obdobie po roku 2020.

Cielovy datum vykonania: 2020.

c) pre programové obdobie po roku 2020 poskytnut ¢lenskym statom usmernenia
k vyuZivaniu dalSich opatreni v oblasti rozvoja vidieka s ciefom podporovat vyssie normy
v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat, aby mali polnohospodari Sirsi rad

stimulov zlepSovat dobré Zivotné podmienky zvierat.

Cielovy datum vykonania: 2021.

Tuto spravu prijala komora |, ktorej predseda Nikolaos MILIONIS, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dna 3. oktébra 2018.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE
predseda




Prehl'ad opatreni planovanych v stratégii EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat na roky 2012 — 2015

Priloha |

Série ¢innosti na presadzovania prava v oblasti ochrany nosnic (smernica 1999/74/ES) 2012 2012
Vykonavanie planu a Cinnosti na presadzovanie prava v oblasti skupinového ustajnenia prasnych osipanych 5012 2012
(smernica 2008/120/EC)
Vykondavanie planu z nariadenia o usmrcovani zvierat (nariadenie Rady (ES) ¢. 1099/2009) 2012 2012
Sprava Eurépskemu parlamentu a Rade o:
réznych metddach omralovania hydiny?! 2013 2013
uplatfiovani nariadenia (ES) & 1523/2007, ktorym sa zakazuje uvadzanie koZusiny macdiek a psov na trh! 2012 2013
vplyve genetického vyberu na dobré Zivotné podmienky kurciat chovanych na produkciu misa? 2012 2016
systéme, ktorym sa hovadzi dobytok znehybriuje prevratenim alebo inou neprirodzenou polohou? 2014 2016
mozZnosti zavedenia urditych poZiadaviek tykajdcich sa ochrany ryb pri usmrcovani! 2015 2018
vykondavani smernice 2007/43/ES a jej vplyve na dobré Zivotné podmienky kurciat chovanych na produkciu 2015 5018
mésa’
Sprdva Rade o transpozicii smernice 98/58/ES? 2013 2016
Sprava o vplyve medzinarodnych ¢innosti v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat na konkurencieschopnost
eurdpskych chovatelov hospodarskych zvierat v globalizovanom svete 2014 AL
Studia o:
Zivotnych podmienkach chovanych ryb v ¢ase usmrtenia 2012 2017
prileZitosti poskytnut spotrebitelom prislu$né informacie o omragovani zvierat? 2013 2015
vzdelavacich a informacnych ¢innostiach v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat urcenych Sirokej 5013 2016
verejnosti a spotrebitelom
dobrych Zivotnych podmienkach chovanych ryb pocas prepravy 2013 2017
dobrych Zivotnych podmienkach psov a maciek, ktoré st predmetom obchodovania 2014 2016
Vykonavacie predpisy EU alebo usmernenia k:
ochrane zvierat pocas prepravy 2012 2017
ochrane zvierat po¢as usmrcovania 2014 2017
ochrane osipanych 2013 2016




Moiny legislativny navrh na zjednodusenie pravneho ramca EU tykajticeho sa dobrych Zivotnych podmienok

. 2014 zanechané
zvierat

1 pozadované v pravnych predpisoch EU.



Priloha 1l

Prehlad informacii zaclenenych do kontrolnych sprav z pofnohospodarskych podnikov, ktoré predloZili kontrolované clenské staty Komisii

2013 nie je k dispoz.
Nemecko 2014 5% 7% 8% 11% 14 % 13% 8% 11% 3% 26 % 20 % 22 % 17 % 15% 31% 19 %
2015 nie je k dispoz.
2016 nie je k dispoz.
2013 1% 60 % 38% 25% 49 % 38% 47 % 50 % 58 % 41 % 33% 46 % 56 % 54 % 44 %
Francizsko 2014 1% 61 % 46 % 32% 42 % 32% 44 % 67 % 56 % 39% 30% 48 % 52 % 50 % 41 %
2015 nie je k dispoz.
2016 nie je k dispoz.
2013 12% 11% 11% 12% 22 % 12% 0% 15% 13% 9% 9% 9% 14 % 12%
Taliansko 2014 22 % 3% 6 % 13% 0% 8% 0% 11% 6 % 16 % 4% 3% 8% 8%
2015 18 % 1% 4% 3% 1% 3% 11% 7% 4% 5% 3% 3% 0% 4%
2016 nie je k dispoz.
2013 5% 16 % 14 % 8% 2% 14 % 12% 11% 0% 18 % 17% 17 % 22 % 17 %
2014 5% 10 % 10 % 10 % 4% 12 % 7% 7% 0% 16 % 17 % 17 % 17 % 87 % 15% 17 %
Polsko
2015 5% 12 % 10 % 13 % 6 % 19 % 12 % 10 % 3% 13% 16 % 13 % 16 % 16 % 10 % 14 %
2016 5% 15% 8% 10 % 5% 15% 9% 3% 6% 14 % 15% 12 % 16 % 14 % 7% 13%
2013 74 % 0% 30% 22 % 0% 25 % 0% 0% 100 % 25% 41% 36 % 37 % 33%
Rumunsko 2014 63 % 14 % 18 % 33% 20% 62 % 0% 50 % 20% 29 % 45 % 21% 14 % 0% 28 %
2015 50 % 50 % 25% 9% 13% 15% 100 % 16 % 25% 36 % 29% 13% 0% 22 %
2016 nie je k dispoz.

Zdroj: Spravy o Uradnych kontrolach dobrych Zivotnych podmienok zvierat v polnohospodarskych podnikoch predloZzené GR SANTE.



Priloha 1l

Kontroly ¢lenskych Statov a idaje o usmrcovani zvierat bez omracenia

Ano, prisludné organy udeluji vynimku pre usmrtenie zvierat bez Ano. Z odhadov organov na zaklade udajov z rokov 2014 a7 2015
omracenia na zaklade poZiadaviek ¢lenov ndboZenskych zdruzeni. vyplyva, Ze v Nemecku bol usmrteny velmi nizky pocet zvierat
Ziadatelia musia mat sidlo v krajine a musia dokazat, 7e sa v ich bez omracenia (180 oviec a kbz, 186 kusov hydiny) a Ze asi 24 %
Nemecko | ndboZenskych predpisoch poZaduje konzumadcia takéhoto masa. oviec a kdz bolo usmrtenych pre potreby nabozenskych komunit
metddami omracenia elektrinou, ktoré nie su uvedené
v prisluénom nariadeni EU. V praxi dovoz z inych krajin prispieva
k pokrytiu potrieb ndbozenskych komunit v Nemecku.
Ano, prisluiné organy poZzaduju, aby bitinky viedli zdznamy o komerénych | Existuje obmedzeny prehlad na zaklade neoverenych odhadov
objednavkach zodpovedajucich uplatneniu vynimky. V internom prevadzkovatelov, ktori uviedli, Ze pouZili tito metddu pri 14 %
Francuzsko | hodnoteni uplatfiovania vynimky z usmrcovania zvierat bez omracenia, hovadzieho dobytka a 30 % oSipanych usmrtenych v roku 2015.
ktoré vykonali francuzske organy, sa poukazalo na to, Ze vztah medzi Nie su informacie za hydinu ¢i kozy.
komercénymi objednavkami a uplatriovanim vynimky nemozno overit.
Taliansko Ano, je tam podobny postup schvalovania ako v Rumunsku, ale neexistuje | Obmedzené — st len niektoré udaje o pocte bitinkov, ktoré
poziadavka na informacie o pocte prislusnych zvierat. maju schvalenu vynimku.
V Pol'sku bolo usmrcovanie zvierat bez omracenia zakazané vnitrostatnym zakonom v rokoch 2012 az 2014, ked udstavny sud rozhodol,
ek 7e tieto postupy nie st v stlade s Gstavou. Od roku 2014 sa uplatfiuje vynimka stanovena v pravnych predpisoch EU.
Polsko Nie. Prislusné orgdany len kontroluju, i sa usmrtenie vykondva v bitunku Obmedzené — su urcité neoficidlne odhady za hovadzi dobytok
a Ci su zvierata znehybnené. Neexistuje poziadavka kontrolovat, ¢i je a hydinu.




vynimka podporovana existenciou komercénych objednavok na takéto
maso.

Rumunsko

Ano, prislu§né organy udeluju vynimku na zaklade Ziadosti bitinku
a osvedcenia cirkevného organu, v ktorom sa konkretizuje druh, pocet
prislusnych zvierat a ddtum (datumy), kedy by k usmrteniu doslo.

Ano. V roku 2016 organy udelili vynimku asi na 6 % produkcie
hovadzieho mésa, 9 % produkcie ovéieho méasa a 4 % produkcie
kuracieho masa.




Kontroly krizového plnenia v kontrolovanych élenskych $tatoch?

Priloha IV

Miera Miera RozloZenie nedodrZiavania pravidiel podla kategérie
Poziadavka kontrol nedodrziavania znizenia platby
pravidiel 0% 1% 3% 5%
SMR 11 1,7% 51% 8% 5% 70 % 18 %
SMR 12 22 % 9,1% 11% 9% 66 % 14 %
SMR 13 1,4 % 9,3 % 4 % 27 % 46 % 23 %

Miera Miera RozloZenie nedodrZiavania pravidiel podla kategérie
Poziadavka kontrol nedodrziavania zniZenia platby
pravidiel 0% 1% 3% 5%
SMR 11 2,6 % 39% 73 % 5% 8% 14 %
SMR 12 2,3% 6,7 % 75 % 3% 13 % 9%
SMR 13 59 % 2,1% 70 % 10 % 10 % 10 %

Miera Miera RozloZenie nedodrziavania pravidiel podla kategérie
Poziadavka kontrol nedodrziavania zniZenia platby
pravidiel 0% 1% 3% 5%
SMR 11 1,4 % 2,8% 0% 2% 95 % 3%
SMR 12 1,4 % 1,8 % 0% 0% 91 % 9%
SMR 13 1,8 % 1,5% 0 % 1% 92 % 7%

Miera Miera RozloZenie nedodrZiavania pravidiel podla kategérie
Poziadavka kontrol nedodrziavania zniZenia platby
pravidiel 0% 1% 3% 5%
SMR 11 13,3 % 0,0% 0% 0% 0% 100 %
SMR 12 13,3 % 0,0% 0% 50 % 0% 50 %
SMR 13 13,3 % 0,0 % 0% 0% 0% 100 %

Pozn.: Udaje za Francuzsko neboli v ¢ase konania auditu este k dispozicii pre zmeny zavedené v roku
2015 v suvislosti so systémom priamych platieb vo Francuzsku a prispésobenim integrovaného
administrativneho a kontrolného systému novym pravidlam SPP a krizového plnenia (zavedené

v roku 2015).

Zdroj: Statistika z kontrol krizového plnenia zaslana ¢lenskymi $tatmi Komisii.

[

SMR (povinné poziadavky tykajuce sa hospodarenia) sa tykaju poZiadaviek a noriem

stanovenych v smernici 2008/119/ES o ochrane teliat (SMR 11), smernici 2008/120/ES

o ochrane osipanych (SMR 12) a smernici 98/58/ES o ochrane zvierat chovanych na hospodarske
ucely (SMR 13). Miera nedodrziavania pravidiel a rozloZenie nedodrzZiavania pravidiel podla
kategdrie znizenia platby nezahfia pripady opakovaného nedodrziavania pravidiel alebo

zdmerného nedodrZiavania pravidiel.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31998L0058

ODPOVEDE KOMISIE NA OSOBITNU SPRAVU EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV

,DOBRE ZIVOTNE PODMIENKY ZVIERAT V EU: UZAVRETIE MEDZERY MEDZI
AMBICIOZNYMI CIEECMI A VYKONAVANIM V SKUTOCNOSTI*

ZHRNUTIE

III. Komisia pracuje na zlepSeni zacielenia podpory na presadzovanie vyssich Standardov v oblasti
dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ako sa uvadza v navrhovanom pravnom ramci pre SPP po
roku 2020.

Pozri aj odpoved’ Komisie na bod I1X.

V. Od povahy potrebnych opatreni zavisi as, za ktory mozno v Clenskych Statoch dosiahnut
pokrok. Komisia nad’alej monitoruje a sleduje tieto zaleZzitosti.

VII. Medzi pravne predpisy v oblasti krizového plnenia patria vSeobecné pravidla tykajuce sa
sankcii, ktoré maju ¢lenské $taty uplatiiovat’ s cielom zabezpecit’, aby boli primerané a odradzujlice
(pozri oddvodnenie 57 nariadenia (EU) ¢&. 1306/2013), pretoze musia zohladiiovat zavaznost,
rozsah, trvanie a opakovanie zisteného nesplnenia podmienok (pozri ¢lanok 99 ods. 2 nariadenia
(EU) ¢.1306/2013). V sulade so zasadou spoloéného riadenia su &lenské $taty zodpovedné za
stanovenie vySky sankcii uplatiovanych voéi jednotlivym pol'nohospodarom, v pripade ktorych sa
zistilo porusenie povinnosti v oblasti krizového plnenia, a za ich vymahanie. Ak sa v rdmci auditov
GR AGRI zistia zhovievavé systémy sankcii, nasleduju postupy overenia suladu a voci ¢lenskym
Statom sa mozu uplatnit’ financné opravy.

VIII. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze opatrenie ,,Dobré Zivotné podmienky zvierat” nie je povinnym
opatrenim, organy c¢lenskych Staitov mozu na zaklade posudenia vlastnych potrieb sami zvazit, ¢i
maju zaujem o zaclenenie takejto podpory do programov. Mézu takisto podporovat’ dobré Zivotné
podmienky zvierat z inych prostriedkov vratane statneho financovania.

Uz v stcasnom obdobi 2014 — 2020 pravny ramec poskytuje jednoznaénit moznost' navrhnut
integrované opatrenia (kombinaciu opatreni). Niektoré Clenské Staty tuto moznost’ vyuZzivaju
a uplatiuju d’al$ie opatrenia, ako napr. v suvislosti s investiciami alebo prenosom znalosti, pricom
v druhom z uvedenych pripadov sa podporuje vymena osvedéenych postupov v oblasti dobrych
zivotnych podmienok zvierat.

IX. Navrh novej SPP po roku 2020 zverejnila Komisia po zohladneni poziadaviek zo strany
zakonodarcov a zainteresovanych stran s cielom zjednodusit’ a zefektivnit' SPP, ako aj nahradit’
krizové plnenie podmienenostou. Clenské §taty budii mat’ viacsiu flexibilitu v spdsobe, akym mozu
dosiahnut’ stanovené zamery a ciele uréené v ramci SPP na zaklade nového modelu ich plnenia.
V sucasnosti je podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat sucastou SirSej priority, ktord sa
zaobera organizaciou potravinového retazca. Politika rozvoja vidieka ponuka flexibilny ramec,
prostrednictvom ktorého sa cClenské Staty moézu v sulade so zasadou subsidiarity a v kontexte
spolocného riadenia rozhodnut, ako mdzu Co najlepSie podporit’ zlepSenie dobrych Zzivotnych
podmienok zvierat.

Ak sa dobré zivotné podmienky zvierat stani jednym zo Specifickych cielov rozvoja vidieka
v obdobi rokov 2021 — 2027, pozicia dobrych Zivotnych podmienok zvierat sa v kontexte rozvoja
vidieka posilni.

Komisia Vv sGéasnosti pracuje na vyvoji projektu v oblasti ukazovatelov dobrych zivotnych
podmienok zvierat akontrol kvality scielom preskimat’ uzito¢nost' takychto ukazovatel'ov
z hladiska dobrych Zivotnych podmienok zvierat. K tomu patri aj preskumanie prepojeni medzi
syst¢tmom krizového plnenia a Uradnymi kontrolami v oblasti dobrych Zivotnych podmienok
zvierat, ako aj vhodnost’ ukazovatel'ov na meranie efektivnosti programov rozvoja vidieka



UVvOoD

8. Komisia pripomina, ze zoznam poziadaviek, ktoré si predmetom krizového plnenia, stanovujt
zdkonodarcovia, ktorymi s c¢lenské Staty prostrednictvom Rady, ako aj Eurdpsky parlament.
Okrem toho krizové plnenie nie je mechanizmom na uplatiovanie odvetvovych pravnych
predpisov, ale jeho cielom je dosiahnut, aby SPP bola vo vidc¢Som sulade s oCakavaniami
spolo¢nosti, ato uvedenim poziadaviek, ktoré sa dostatocne tykaji pol'nohospodarskej ¢innosti
a plochy podniku (pozri odovodnenie 54 nariadenia (EU) &. 1306/2013). Tym sa vysvetl'uje, preco
sucastou krizového plnenia nie st automaticky vSetky poziadavky v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat. V uplynulych rokoch zakonodarcovia vzdy pozadovali zjednodusenie
mechanizmu krizového plnenia, ktorého vysledkom by bolo skratenie zoznamu poziadaviek.

9. Pol'nohospodari mézu prijat’ podnikatel'ské rozhodnutie o tom, ako budu spravovat’ chov, napr.
ponechajt si chov osipanych a hydiny bez toho, aby museli zaroven spravovat’ podu. Okrem toho sa
krizové plnenie méze vztahovat aj na pol'nohospodarov bez pddy, ak st prijemcami urcitych
opatreni v oblasti rozvoja vidieka.

10. Komisia poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade, ak odvetvové pravne predpisy vyzaduji vyssiu
mieru kontrol, takuto mieru mozno uplatiiovat’.

PRIPOMIENKY

28. V niektorych pripadoch existuju jednozna¢né suvislosti medzi sériami opatreni a strategickymi
cielmi. Napriklad ciel' ,,podporit clenské Staty a prijat opatrenia na podporu dodrzZiavania
predpisov jednoznacne suvisi so sériami opatreni zameranych na nosnice, zoskupovanie prasnic,
pravne predpisy v oblasti usmrcovania zvierat, zvierata po¢as prepravy a ochranu osipanych.

Stcastou stratégie v oblasti dobrych ZzZivotnych podmienok zvierat bol aj zavdzok zvazit
uskutoénitelnost’ zavedenia zjednoduseného legislativneho ramca EU. To prispelo k prijatiu
nariadenia o Uradnych kontrolach v roku 2017 a néaslednému uréeniu prvého referenéného centra
EU pre dobré Zivotné podmienky zvierat v marci 2018.

31. Priloha stratégie v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat obsahuje presny zoznam
opatreni stanovenych na monitorovanie urovne dosahovania cielov. V roku 2010 sa vykonalo
hodnotenie politiky EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat a niektoré opatrenia
uvedeneé v prilohe stratégie odzrkadl'uju strategické ciele, ako napr. ,,podporit ¢lenské Staty a prijat
opatrenia na podporu dodrZiavania predpisov”.

Komisia uzndva, Ze na ucely merania vSetkych cielov stratégie neboli stanovené ziadne ciel'ové
ukazovatele. Jej opatrenia este neboli vyhodnotené vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze boli dokoncené len
zaCiatkom roka 2018, a preto sa vplyv vSetkych opatreni eSte neprejavil.

Od roku 2017 Komisia nestanovila nova formalnu stratégiu. Napriek tomu sa vSak pracovalo na
vyvoji niekol’kych ¢innosti zameranych na tieto tri prioritné oblasti:

— lepsie uplatiiovanie pravidiel EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat,

— rozvoj a pouzivanie dobrovolnych zavizkov zo strany podnikatel'skych subjektov v stvislosti
s d’al§im zlepSovanim dobrych zivotnych podmienok zvierat,

— presadzovanie noriem EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat na celosvetovej Girovni.

39. Projekt EU Pilot umoznuje utvarom Eurdpskej komisie a orgdnom ¢lenskych Statov nadviazat
dialog s cielom najst’ uz v pociatoénej faze rychlejSie a lepSie odpovede na otazky tykajuce sa
spravnej interpretacie, vykonavania a uplatiiovania pravnych predpisov EU. Tento dialég, ktory
vsak nie je formalnym postupom v pripade nesplnenia povinnosti, prebieha na zaklade stanoveného
postupu.



Réamcdek 3 — Pomalé napredovanie pri rieSeni niektorych odporiucani Komisie

Ked’ze uplynulo relativne dlhé obdobie, odkedy Franctizsko aktualizovalo, revidovalo a vydalo
prirucku pre vykonavanie kontrol, podl'a nazoru Komisie mal personal zodpovedny za vykonavanie
aradnych kontrol niektoré pokyny k dispozicii a v oblasti rieSenia zistenych nedostatkov sa prijali
niektoré opatrenia. Uradné kontroly vo Franctizsku preto nemuseli byt nevyhnutne v rozpore
s poziadavkami EU pocas tohto obdobia. Francuzska priru¢ka pre kontroly na kontrolnych
staniciach bola v roku 2017 este stale v procese finalizacie, no francuzske organy uz vykonali
kontroly na kontrolnych staniciach. GR SANTE nad’alej sleduje tlito zaleZitost'.

Na odporacanie, ktoré spomina EDA, nadviazal d’al$i audit Komisie v roku 2012, ktorého
odporu¢anie ma prednost’ pred spominanym odporac¢anim. Vyzva na predkladanie ponuk na
zariadenie pre vSetky veterinarne sluzby vo Franctizsku bola vydana 27. aprila 2017 ministerstvom,
pod ktoré patri portfélio pol'nohospodarstva. Odporacanie bolo uzavreté, ked’ francuzske organy
preukazali, Ze zariadenie bolo obstarané a pre zamestnancov boli vypracované pokyny na jeho
pouzitie.

V hydinarni mozno spozorovat zapach Epavku aj pri urovniach, ktoré su v rdmci zakonnych
limitov.

Komisia sa domnieva, ze aj ked boli predloZzené navrhy zmien prisluSného rozhodnutia rumunskej
vlddy v slvislosti s naslednymi ¢innostami vykonanymi od roku 2014, Komisii zatial' nebolo
potvrdené ich schvalenie. GR SANTE nad’alej sleduje tuto zaleZitost'.

V skuto¢nosti sa situacia sa poc¢as uvedeného obdobia vyrazne menila, ako sa uvadza v sprave
o profile krajiny zverejnenej v aprili 2017.

— V naslednych odpovediach prisluSny tstredny organ navrhol r6zne opatrenia.

— Vroku 2016 prislusny ustredny organ poziadal Néarodné referencné centrum pre dobré zivotné
podmienky zvierat o podporu pri prehodnoteni primeranosti prahovych hodnét uvedenych
vV 0zndmeni ministerstva.

— Prislusny ustredny organ uviedol, Ze planuje zosuladit' predchadzajice hodnoty s novym
posudkom narodného referenéného centra.

Odportcanie bolo uzavreté na zdklade pisomnych dokazov a tato skuto¢nost’ bude zohl'adnena
v d’alSom aktualizovanom profile krajiny, ktory by mal byt’ zverejneny v roku 2019.

45. Komisia sa domnieva, ze tato otazka je zlozitd a vyzaduje dokladné preskiimanie vzhl'adom na
dosledky vo vztahu k réznym naboZenskym spolo¢enstvam.

Od roku 2012 niekolko clenskych Statov prijalo prisnejSie vnutroStatne opatrenia tykajuce sa
usmrcovania zvierat bez omracenia (BE, EL, DK, LT), ¢im sa pridali Kk $tatom, v ktorych sa
vnutroStatne opatrenia uz uplatiiovali (AT, CZ, DE, FI, FR, HU, SE, SI).

54. Pravne predpisy EU o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat sa zameriavajii najmé na vel'ké
intenzivne chovy (oSipanych, teliat, nosnic, brojlerov), takze je logické, ze urady vyuzivaji svoje
obmedzené zdroje na kontrolu va&sich chovov a nie drobnochovov'. Clenské $taty by viak mali tito
vol'bu riadne podlozit’ analyzou rizik, ktora nesmie viest’ k oslobodeniam od kontrol.

Napriklad smernica Rady 2008/120/ES v preambule zdoraziiuje tieto aspekty: (6) rozdiely, ktoré mozu
deformovat’ konkuren¢né podmienky (7) normy..., aby sa zabezpeéil racionalny rozvoj produkcie; a preto sa
kladie vacsi doraz na velkochov.



55. Niektoré ¢lenské Staty pouzivaju systémy na stanovenie priorit pri kontrolach planovania
dopravy, nakladok zvierat a pri cestnych kontrolach. Komisia zabezpecuje spolo¢né vyuzivanie
osvedéenych postupov z Rakuska, Danska, Holandska a Spojeného kralovstva aj zo strany
ostatnych &lenskych statov?.

57. Aj ked’ je pravda, Ze vykondvanie analyzy rizika ostdva z vé¢Sej Casti na miestnej Grovni,
existuju urCité vyznamné vynimky, ako sa uvadza v odpovedi Komisie na bod 55, pokial’ ide
o0 kontroly prepravy v Dansku, Holandsku a Spojenom kralovstve.

59. V praxi sa ukazalo, ze vykonavanie auditov vSetkych oblasti nalezitym spésobom v patroé¢nom
cykle nie je vzhl'adom na disponibilné prostriedky realizovatel'né. S cielom vyhnit’ sa tejto slepej
ulicke boli v nezavdznom usmerniovacom dokumente stanovené d’alSie usmernenia. Dokument
objasiiuje, Ze kazda téma spadajuca do rozsahu podsobnosti nariadenia o Uradnych kontrolach
v oblasti krmiv a potravin sa musi zvazit’ a preskumat’ pri pravidelnom (kazdoro¢nom) posudzovani
rizik. V pripade zaradenia urcitej témy do pravidelného procesu preskiimania sa poziadavka
»pokrytia®“ danej témy v ramci patro¢ného cyklu povazuje za splnenu.

60. Prislusné auditorské spravy Komisie obsahuju odporucania pre ¢lenské Staty, v ktorych bola
nasledna interna kontrola auditov nedostato¢na; Komisia bude v nadvéznosti na tieto odportacania
konat’ v sulade s beznymi postupmi.

61. Aj ked staznosti mézu byt uZito€né pri identifikacii problémov, vo vSeobecnosti nedokazu
identifikovat’ vSetky kI'i¢ové oblasti zaujmu. Mnohé pripady nedodrziavania pravidiel zostavaju pre
potencialnych stazovatelov neviditeIné a navySe st'aznosti moézu obsahovat’ prvky, ktoré moézu
skreslovat’ situaciu.

62. Neexistuje ziadna pravna poziadavka, podl'a ktorej by Clenské Staty mali viest’ ustredny register
staznosti; neexistencia takého registra sama osebe nepreukazuje, Ze informacie zo st'aznosti neboli
pouzité nalezitym spdsobom alebo Ze proces rozhodovania nebol dostatone podporeny
informaciami o rizik&ch z hladiska dobrych Zivotnych podmienok zvierat (ktoré mézu pochadzat
z mnohych réznych zdrojov).

64. Krizové plnenie a rozvoj vidieka sa nevztahuji na vSetky prvky v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat, ktoré su predmetom stratégie, ako napr. preprava zvierat. Preto existuju
obmedzenia z hl'adiska moznych synergii medzi SPP a celkovymi pravnymi predpismi v oblasti
dobrych zZivotnych podmienok zvierat.

65. V sulade so zasadou spolo¢ného riadenia zo strany Clenskych Statov a Komisie a v zaujme
obmedzenia administrativnej zataze clenskych Statov pravne predpisy tykajuce sa krizového
plnenia davaju ¢lenskym §tatom moznost’ vyuzivat' vlastné existujice administrativne a kontrolné
systémy namiesto systému vyhradne ur¢eného na krizové plnenie (pozri ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia
(EU) &. 1306/2013). Konkrétne viak neuvadzaju, ako by to mali ¢lenské Staty zabezpedit' a ktory
sposob by bol najefektivnejsi.

66. Takato vymena informdcii sa kontroluje v priebehu auditov krizového plnenia zo strany GR
AGRI. Pri zisteni nedostatkov su ¢lenskym Staitom ulozené finanéné opravy.

70. Komisia nema pravomoc zahrnat’ do svojich auditov krizového plnenia vSetky druhy kontrol,
ktoré sa tykaju dobrych zivotnych podmienok zvierat. Na kontroly dobrych Zivotnych podmienok
zvierat, ktoré vykondvaju vnutrostatne kontrolné orgadny nad ramec vzorky 1 % vSetkych prijemcov
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na ucely krizového plnenia, sa vztahuji iné pravne predpisy nez legislativa o SPP, a preto nemoézu
spadat’ pod audity GR AGRI.

V $pecifickych pravidlach o vykazovani, ktoré su sucastou pravnych predpisov tykajucich sa
krizového plnenia, sa hovori len o kontrolach vykonavanych v kontexte krizového plnenia.

Ak vS8ak platobnd agentira dostane informacie o moznych poruseniach zistenych mimo kontrol
krizového plnenia, tieto informacie moézu slazit’ ako zaklad pre ich postidenie a v pripade potreby aj
nésledné uplatnenie sankcii krizového plnenia. Ak boli uvedené porusenia oznamené platobne;j
agentare, ktora ich nésledne posudila, budi predmetom auditov Komisie v ramci prislusnych
kontrol.

73. Pokial’ ide o spolo¢né riadenie, pravne predpisy tykajiuce sa krizového plnenia ustanovuju, ze
hodnotiace tabulky regionov alebo clenskych Statov vypracuvaju prislusné vnutroStatne alebo
regionalne organy. Eurdpska legislativa vSak stanovuje ramec, podla ktorého musia byt sankcie
primerané, ucinné a odradzujuce” (pozri oddvodnenie 57 nariadenia (EU) &. 1306/2013). V &lanku
99 uvedeného nariadenia sa takisto uvadza, ze pri vypocte sankcii sa zohl'adni zdvaznost’, rozsah,
trvanie a opakovanie, ako aj umyselné nesplnenie podmienok. Okrem toho ¢lanky 38 az 40
nariadenia (EU) ¢&. 640/2014 a¢lanky 73 az 75 nariadenia (EU) &. 809/2014 obsahuju dalgie
podrobnosti, ktoré maju ¢lenské Staty dodrziavat pri uplatilovani sankcii.

74. Komisia sa domnieva, Ze kontroln¢ Statistiky nie st samy osebe dokazom na podporu tvrdenia,
ze systém kontroly alebo sankcii je nedostato¢ny (,,zhovievavy*) a Ze podla rozsudku Sudneho
dvora vo veci T-506/15 (ods. 224) mdze nizka miera chybovosti (iba) podporit’ vznik vaznych
pochybnosti na strane kontrolora.

Pokial’ ide o pripomienku, Ze ,,pol'nohospodarsky podnik, v ktorom kontroléri zistili nedodrziavanie
pravidiel az v 30 % bodov prislusného kontrolného zoznamu, bol povazovany za plne v sulade*
(Rumunsko), Komisia sa domnieva, ze takéto Specifické pripady by boli v ramci jej auditov
zachytené.

75. Komisia berie na vedomie pripomienku EDA, ale pripomina, Ze ¢lenské Staty sa moézu ,,na
zaklade vlastného uvazenia* rozhodnut’, ¢i zavedl systémy sankcii.

Komisia poukazuje na skutocnost, Ze v hodnotiacich tabulkach clenskych Statov (ako napr.
v pripade Pol'ska) sa zvyC€ajne prideluje rozny pocet bodov podla zévaznosti nesplnenia
podmienok, t.j., kombinacia ,,zdvaznosti®, ,,rozsahu* a ,trvania®“. Pocet poruSeni povinnosti preto
nie je vzdy urcujucim faktorom pri stanoveni administrativnej sankcie v zmysle ramca pre krizové
plnenie.

Okrem toho ,,zhovievave“ systémy sankcii (ktoré nereSpektuju poziadavku, ze sankcie maju byt
spravidla vo vyske 3 % podla ¢lanku 39 delegovaného nariadenia (EU) ¢. 640/2014), by boli
zachytené pri auditoch GR AGRI, pozri odpoved’ Komisie na bod 76.

76. Komisia potvrdzuje, Ze pri auditoch uvedenych v poznamke pod ¢iarou k pripomienke EDA sa
odhalili systémy sankcii, ktoré brania uplatiovaniu proporcionalnych sankcii (napr. v niektorych
pripadoch nebolo mozné uplatnit’ 5 %, v inych pripadoch 3 % alebo 5 %). Kazdy jeden z tychto
auditov viedol k finan¢nej oprave a kK ziadosti adresovanej Clenskému S$tatu, aby aktualizoval
tabulky sankcii tak, aby nalezite zohladnovali ,,zavaznost™, ,rozsah" a ,trvanie® vo vztahu
Kk vSetkym platnym poziadavkam v oblasti krizového plnenia.

Treba zdoraznit’, Ze v stvislosti so spolocnym riadenim je na clenskych Statoch, aby navrhli
hodnotiace tabulky, ktoré budii primerané¢ miestnym chovatel'skym zvyklostiam. Prévne
ustanovenia nepredpisuji sposob vypoctu znizeni za jednotlivé porusenia, ale obsahuji vSeobecné
pravidld. Z tohto dévodu hodnotiace tabulky nepodliehaju stihlasu Komisie. Komisia v zaujme



podpory clenskych Statov pravidelne organizuje stretnutia expertov, na ktorych si vymienaja
osvedcené postupy.

79. Aj ked’ dobré zivotné podmienky zvierat nie su vyslovne uvedené v zozname pre oblast
zamerania 3A, tuto skutocnost’ nemozno chéapat ako ich vylucenie z tejto oblasti, ked'ze ciel
stivisiaci so zlepSenim dobrych Zivotnych podmienok zvierat prispieva k ciel'u priddvania hodnoty
pol'nohospodarskym vyrobkom, ktory je sucastou oblasti zamerania 3A.

80. Clenské 3taty alebo regiony programuji svoje prislusné programy rozvoja vidieka na zaklade
analyzy SWOT a posudenia potrieb pre takuto konkrétnu oblast’ programu. Preto sa podpora
rozvoja vidieka zaoberd sirokym rozsahom potrieb, a nielen dobrymi Zivotnymi podmienkami
zvierat.

81. Okrem podpory investicii do pol'nohospodarskych podnikov, systémov kvality alebo
ekologického pol'nohospodarstva treba spomentt’ aj podporu prostrednictvom prenosu poznatkov,
vzdelavania a poradenskych sluzieb. Tieto opatrenia sa Casto kombinuju s opatrenim 14 ,,Dobré
zivotné podmienky zvierat* s cielom zvysit povedomie pol'nohospodarov a Sirit’ osved¢ené postupy
v zadujme lepSieho riadenia v oblasti dobrych zivotnych podmienok zvierat.

84. Na Zziadost Komisie sa od ¢lenskych Statov sa vyzadovalo vypracovanie akénych planov
0 sposobe, ktorym sa ma zaviest' zakonny zakaz kupirovania chvostov. Severné Porynie-Vestfalsko
vypracovalo zacCiatkom roka 2018 ndvrh akéného planu, ktory v stiCasnosti tvori zdklad pre d’alSie
konzulticie na urovni spolkovej krajiny, na celo3tatnej Girovni a na Grovni EU.

Pravidla krizového plnenia sa vztahuji aj na podporu v dobrych Zivotnych podmienok zvierat
v ramci programu rozvoja vidieka, vratane zakona o ochrane oSipanych, pricom nedodrziavanie
tychto pravidiel by malo viest k pokutam/administrativnym sankcidam podla zavaznosti
konkrétneho pripadu nesplnenia podmienok.

85. Komisia podporuje skombinovanie niekol’kych zavizkov alebo dokonca niekolkych opatreni
(tzv. integrovanych opatreni) na ucely zlepsenia dobrych zivotnych podmienok zvierat s cielom
zabezpecit, aby sa zlepSilo niekol'ko parametrov sti€asne. V konecnom doésledku vSak rozhoduju
Clenské Staty, ktoré parametre chcu zlepSit pomocou fondov rozvoja vidieka a ktoré
prostrednictvom inych nastrojov a fondov. Obmedzenie dostupnych zdrojov modze byt takisto
jednym z dévodov zamerania sa na najdoleZitejSie parametre.

86. Pri programovani opatrenia ¢lenské Staty vychadzaju z vlastnej analyzy SWOT a z posudenia
potrieb v danom odvetvi. Okrem toho sa od nich sa o¢akava vymedzenie zavizkov pre opatrenie 14
tak, ze nalezite stanovia vychodiskovy stav a pdjdu nad ramec zvycajnych postupov uplatnovanych
V pol'nohospodarskych podnikoch. Konzultacie s GR SANTE sa zvyCajne uskuto¢tuju pred
schvalenim nového opatrenia v oblasti dobrych zivotnych podmienok zvierat v rdmci rozvoja
vidieka, ¢o podporuje pristup GR AGRI k zavadzaniu ucinnych opatreni v oblasti dobrych
zivotnych podmienok zvierat a K rieSeniu tych oblasti, v ktorych existuju najvécsie potreby.

Pokial’ ide o kriZzové plnenie, zdkaz rutinného kupirovania chvostov tvori stcast’ poziadaviek,
apreto patri medzi vychodiskd opatreni v oblasti rozvoja vidieka. Treba vSak poznamenat’, Ze
v mnohych ¢lenskych Statoch sa krizové plnenie nevzt'ahuje najmé na intenzivne chovy oSipanych
len z toho dovodu, Zze nie st automaticky prijemcami z SPP. Tieto chovy oSipanych véc¢Sinou
nedisponuju polnohospodarskou pédou. Preto nemaju uzitok z priamych platieb (Pilier 1), ktoré sa
viazané na pozemky. Tieto chovy by vSak mohli poziadat’ o podporu v ramci rozvoja vidieka (Pilier
2), ale len na dobrovol'nej baze. Preto krizové plnenie nikdy nemoze sluzit’ ako vykondvaci néstroj
pre iné politiky, pretoze jeho dosah je obmedzeny na prijemcov z SPP.

87. Od ¢lenskych §tatov sa oc¢akava, Ze vymedzia zavizky pre opatrenie 14 tak, aby iSli nad ramec
zvyCajnych postupov uplatiovanych v pol'nohospodéarskych podnikoch s cielom zabezpecit
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