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Eriarianne | ELj hadaolukorra
usaldusfond Aafrika jaoks:
paindlik, kuid piisavalt
fookustamata

(vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 287 I6ike 4 teisele 16igule)
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AUDITIRUHM

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis hélmavad ELi poliitikat ja programme
ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemasid. Auditite valiku ja Ulesehituse
juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende mdju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja
vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja

avalikku huvi.

Kdnealuse tulemusauditi viis |abi valistegevuse, turvalisuse ja diguse kuluvaldkondade auditeerimise
eest vastutav lll auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Bettina Jakobsen, kes oli ka aruande
ettekandev liige. Teda toetasid kabinetililem Katja Mattfolk ja kabinetiatasee Kim Storup,
valdkonnajuht Beatrix Lesiewicz, auditijuht Emmanuel-Douglas Hellinakis, atasee Laura Gores ning

audiitorid Jiri Lang ja Piotr Zych.

. 3

Vasakult paremale: Katja Mattfolk, Kim Storup, Emmanuel-Douglas Hellinakis, Jiri Lang,
Bettina Jakobsen, Piotr Zych.
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KOKKUVOTE

I.  Alates jaanuarist 2013 on ELi eelarvet reguleeriv finantsmaarus véimaldanud Euroopa
Komisjonil luua ja hallata Euroopa Liidu valistegevuse usaldusfonde. Need on mitme
rahastajaga usaldusfondid, mida kasutatakse hadaolukorra aegsete, hdadaolukorra jargsete

vOi temaatiliste meetmete jaoks.

Il. Aafrikas stabiilsuse tagamiseks ning ebaseadusliku rande algpdhjuste ja imberasustatud
isikutega tegelemiseks méeldud Euroopa Liidu usaldusfond (edaspidi ,ELi Aafrika
usaldusfond”) on suunatud stabiilsuse suurendamisele ja rande paremale haldamisele,
tegeledes ebastabiilsuse, sundriande ja ebaseadusliku rande algp&hjustega. Fondi loomises
lepiti kokku novembris 2015 Vallettas toimunud randeteemalisel tippkohtumisel. Fondist
toetatakse tegevust 26 riigis kolmes Aafrika piirkonnas: Saheli ja TSaadi jarve, Aafrika Sarve

ning PGhja-Aafrika piirkonnas.

lll. Kontrollikoda uuris, kas ELi Aafrika usaldusfond on hasti kavandatud ja hasti rakendatud.
Kontrollikoda jareldab, et ELi usaldusfond on paindlik vahend, kuid arvestades
enneolematuid probleeme, millega fond silmitsi on, peaks selle kavandamine olema
paremini fookustatud. ELi Aafrika usaldusfond oli traditsiooniliste vahenditega vorreldes
projektide kaivitamisel kiirem. Fondil on Uldiselt dnnestunud lepingute sGlmimist ja
ettemaksete tegemist kiirendada. Selle projektide rakendamisel ollakse aga silmitsi samade

raskustega, nagu traditsioonilistest vahenditest rahastatud projektide puhul.

IV. Kontrollikoda leidis, et ELi Aafrika usaldusfondi eesmargid on laiaulatuslikud. See on
voimaldanud paindlikkust, et kohandada toetust vastavalt erinevatele ja muutuvatele
olukordadele, kuid laiaulatuslikkusest on vahe kasu meetmete suunamisel kolme piirkonda
ning nende moju modtmisel. Komisjon ei ole pdhjalikult analllisinud ega kindlaks maaranud
vajadusi, mida usaldusfond peab kasitlema, ega tema kasutuses olevaid vahendeid.
Kontrollikoda leidis ka, et kolme piirkonna juhtidele antud strateegilised suunised ei olnud
piisavalt spetsiifilised ning rahastajate vahendite ja vimekuse Gihendamine ei ole veel

piisavalt tulemuslik.

V. Fondirakendamist uurides leidis kontrollikoda, et projektide valikumenetlused erinesid

piirkonniti ning et projektiettepanekute hindamiskriteeriumid ei olnud piisavalt selged ega



dokumenteeritud. Lisaks ei selgitatud alati Gksikasjalikult projektide ELi Aafrika usaldusfondi

kaudu rahastamise suhtelist eelist.

VI. Kuigi ELi Aafrika usaldusfond on vastu votnud Ghise jarelevalvesiisteemi, ei ole see veel
toimiv ja kolm piirkonda kasutavad tulemuslikkuse jalgimiseks eri siisteeme. Kontrollikoda
leidis, et projektieesmargid ei vastanud sageli SMART-kriteeriumidele ja tulemuslikkuse
mootmiseks kasutatavatel nditajatel puudusid vordlusalused. Auditeeritud projektide

elluviimine oli alles alanud, kuid neil oli juba véljundeid.

VIIl. ELi Aafrika usaldusfond on aidanud vahendada Aafrikast Euroopasse saabuvate

ebaseaduslike randajate arvu, kuid fondi panust ei ole véimalik tdpselt mosta.

VIII. Kontrollikoda esitab oma auditi pohjal mitu soovitust, mis tuleks véimalikult kiiresti ellu
viia, vottes arvesse, et ELi Aafrika usaldusfondi tegevus peaks I6ppema 2020. aastal.

Komisjon peaks

- parandama ELi Aafrika usaldusfondi eesmarkide kvaliteeti,

- vaatama labi projektide valikumenetluse,

- votma meetmeid projektide rakendamise kiirendamiseks,

- parandama ELi Aafrika usaldusfondi jarelevalvet.



SISSEJUHATUS
ELi usaldusfondid

1. Usaldusfond on ihe v6i mitme rahastajaga mone konkreetse arengueesmargi taitmiseks
asutatav fond, mida tavaliselt haldab mdni rahvusvaheline organisatsioon, nagu
Maailmapank vdi Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. Alates 1990. aastatest on
rahvusvahelise koost66 rahastamiseks tiha enam kasutatud usaldusfonde. Neid luuakse

sageli seoses kriisidega (nt loodusdonnetused vai konfliktid).

2. Alates 2013. aastast on finantsmaarus véimaldanud komisjonil luua Euroopa Liidu
usaldusfonde (ELi usaldusfondid)?®. ELi usaldusfondid koosnevad ELi eelarve vdi Euroopa
Arengufondi (EAF) vahenditest, millele lisanduvad (ihe v6i mitme muu rahastaja, sealhulgas
liikmesriikide ja ELi-valiste rahastajate toetused. ELi usaldusfonde hadaabi- vi hadaolukorra
jargsete meetmete jaoks saab komisjon rakendada kas otse voi kaudselt, delegeerides

eelarve taitmisega seotud llesanded konkreetsetele asutustele?.
ELi Aafrika usaldusfond

3. 2014. aastal suurenes drastiliselt nende randajate arv, kes Uritasid Idunapoolse piiri
kaudu Euroopasse jouda (tingituna ebastabiilsest olukorrast Siilirias, Iraagis, LiibUas, Eritreas
ja Afganistanis ning Saheli ja TSaadi jarve piirkondades). Paljud Aafrika eri piirkondadest parit

randajad on kaotanud oma elu, piiiides Euroopasse paasemiseks Vahemerd iletada. Need

Liidu valistegevuse usaldusfondide loomise Gigusraamistiku alus on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa
Liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1) (finantsma&arus),
artikkel 187. See on satestatud finantsmaaruse (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018.
aasta maarus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu Gldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL)

nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL)
nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom)

nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, Ik 1)), mis joustus 2.8.2018, artiklis 234.

2012. aasta finantsmaaruse artikli 58 16ike 1 punkt ¢, niitid 2018. aasta finantsmaaruse artikli 62
|6ike 1 punkt c.



piirkonnad said ELi valisrandepoliitika fookuseks, eriti parast seda, kui 2016. aastal, parast

ELi-Turgi kokkulepet, suleti nn Balkani randetee.

4. Aprillis 2015 otsustas Euroopa Ulemkogu vastusena kriisile korraldada rahvusvahelise
tippkohtumise, et arutada randekiisimusi Aafrika maade ja teiste oluliste riikidega.
Tippkohtumine toimus 11. ja 12. novembril 2015 Vallettas (Malta). Selle tulemusena koostati
Ulddeklaratsioon ja tegevuskava, mis hélmas 5 prioriteetset valdkonda ja 16 prioriteetset
algatust. Lisaks kirjutasid 25 ELi liikmesriiki, Norra, Sveits ja Euroopa Komisjon alla
asutamislepingule3, millega loodi ametlikult ELi hddaolukorra usaldusfond stabiilsuse
tagamiseks ja ebaseadusliku rande algpShjustega tegelemiseks Aafrikas (edaspidi ,ELi Aafrika

usaldusfond”) koos selle juurde kuuluva strateegiaga.

5. ELi Aafrika usaldusfond on praeguse seisuga kolmas Euroopa Komisjoni (edaspidi
,komisjon“) majandatav usaldusfond®. Sellega toetatakse tegevust 26 Aafrika riigis®> kolmes
piirkonnas: Saheli ja TSaadi jarve, Aafrika Sarve ning PGhja-Aafrika piirkonnas. ELi Aafrika

usaldusfondiga hélmatud riigid on esitatud joonisel 1.

Asutamisleping on dokument, mille koostavad Euroopa Komisjon, ELi liikkmesriigid ja teised
rahastajad.

Muud fondid on a) juulis 2014 asutatud Kesk-Aafrika Vabariigi Békou usaldusfond, mille
eesmark on toetada riigi kriisist valjumist ja tlesehitust; b) detsembris 2014 Siiliria kriisile
reageerimiseks loodud Madadi usaldusfond; c) 2016. aastal konfliktijargse protsessi toetamiseks
loodud Colombia usaldusfond.

Algselt hélmas ELi Aafrika usaldusfond 23 riiki. Usaldusfondi ndukogu otsustas oma teisel
istungil 13.12.2016. aastal kaasata Ghana, Guinea ja Elevandiluuranniku.



Tabel 1. ELi Aafrika usaldusfondiga holmatud riigid

(Kaardilmdrgitud piirid, nimed ja tdhised ei tdhenda Euroopa Liidu ametlikku toetust ega heakskiitu.)

’_,.——"—\/
/k =
{ //l

AlZeeria

e

PShja-Aafrika
piirkond
Alzeeria

Egiptus
Liibtia
Maroko
Tuneesia

Maroko

Mauritaania .
Eritrea

‘Senegal

Burkina .

Faso L : Djibouti
— |

Somaalia

\

Gambia

Nigeeria Léuna-

Sudaan

Guinea

Kamerun

L—2 Uganda

Cote Ghana

d’lvoire F y | Keenia Aafrika Sarve
Saheli ja TSaadi jarve piirkond L. ) I piirkond
BurkinaFaso Djibouti
Kamerun . Eritrea
TSaad Tansaania Etioopia
Cote d’lvoire ‘ Keenia
Gambia i, { Somaalia
Ghana ; = 4 | L8una-Sudaan
Guinea J Sudaan
Mali — . Tansaania
Mauritaania : : Uganda
Niger
Nigeeria
Senegal

Allikas: Euroopa Komisjon, ,,2017. aasta aruanne ELi Aafrika usaldusfondi kohta“.

6. ELi Aafrika usaldusfondi asutamislepinguga loodi jargmised haldus- ja juhtorganid:

a) usaldusfondi nGukogu, mille eesistuja on komisjon (rahvusvahelise koost66 ja arengu
peadirektoraat), keda abistab Euroopa vélisteenistus ja muud komisjoni talitused.
Noukogu koosneb rahastajate (ELi liikkmesriigid ja muud riigid, kes on panustanud
vahemalt 3 miljonit eurot) ja Euroopa Liidu nimel tegutseva komisjoni esindajatest.
Ukski Aafrika riik ei ole seni otsustanud osaleda ELi Aafrika usaldusfondis taieliku

hadledigusega liikmena. Rahastajad, kes ei ole maksnud minimaalset toetust, osalevad



vaatlejatena® (vt I lisa). Vajaduse korral kutsutakse vaatlejatena osalema asjaomaste
riikide ja nende piirkondlike organisatsioonide esindajad. Alates 2017. aastast on
Euroopa Parlamendil fondis vaatleja staatus. Usaldusfondi ndukogu koostab vahendite

kasutamise strateegilised suunised;

b) iga piirkonna tegevkomitee, kes kontrollib ja kiidab heaks usaldusfondi rahastatavad
meetmed. See koosneb komisjoni’, Euroopa valisteenistuse ning rahastajate (ELi
lilkmesriigid ja muud riigid) esindajatest, kes on panustanud vahemalt 3 miljonit eurot.
Nagu usaldusfondi ndukogu puhul, voivad vaatlejatena koosolekutel osaleda rahastajad,
kes ei ole teinud minimaalset panust, toetust mitteandvad ELi liikmesriigid, asjaomased
riigid ja nende piirkondlikud organisatsioonid. Euroopa Parlamendi esindajatel

tegevkomitee koosolekutel vaatlejastaatust ei ole;

c) usaldusfondijuhtimise eest vastutab komisjon (usaldusisik), kes tegutseb usaldusfondi
ndukogu ja tegevkomiteede sekretariaadina. Sekretariaat vastutab usaldusfondi
rahastatavate meetmete rakendamise eest ja delegeerib haldusiilesanded vastavalt

tookorrale oma tootajatele (usaldusfondi juhtidele) (vt I lisa).

7. ELi Aafrika usaldusfondi kavandatud tegutsemisaeg on 2015. aastast kuni 2020. aasta
[6puni. 2018. aasta augusti [dpus moodustasid maksed ELi Aafrika usaldusfondile kokku
4,09 miljardit eurot. Suurima osa (3,6 miljardit eurot ehk 89% kogumaksetest) moodustasid
EAFist ja ELi eelarvest tehtud tlekanded. ELi liikmesriigid koos Norra ja Sveitsiga eraldasid

379 miljonit eurot (11%). Joonisel 2 vorreldakse makseid kdikidesse ELi usaldusfondidesse.

Ka ELi liikmesriigid, kes ei ole ELi Aafrika usaldusfondi panustanud, vGivad osaleda vaatlejatena.

Rahvusvahelise koost60 ja arengu peadirektoraadi té6tajad (juhivad Saheli ja TSaadi jarve ning
Aafrika Sarve piirkonna komitee t66d), naabruspoliitika ja laienemislabirdadkimiste
peadirektoraadi tootajad (PGhja-Aafrika piirkonna tegevkomitee), humanitaarabi ja siseasjade
peadirektoraadi ning rande ja siseasjade peadirektoraadi ja valispoliitikavahendi t66tajad.
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Joonis 2. ELi liikmesriikide ja teiste rahastajate maksed ELi usaldusfondidesse seisuga

31. august 2018

ELi usaldusfondid

- Osamaksed kokku Lukmesr'ukldeja muude L||kmesr.||k|de ja muude
Nimi . rahastajate osamaksed rahastajate osamaksed

(miljonites eurodes) .. .
(miljonites eurodes) protsendina kogusummast

ELi Aafrika usaldusfond 4092 439 11%
Békou usaldusfond 240 66 27%
Colombia usaldusfond 96 23 24%
Madadi usaldusfond 1571 152 10%

Allikas: Euroopa Komisjoni eelarve peadirektoraadi 31. detsembri 2017. aasta igakuine aruanne ELi
usaldusfondide mitmeaastase rakendamise kohta. Kéik arvud on Gmardatud.

8. ELi Aafrika usaldusfond, mis asutati 2015. aasta |0pus, moodustas 1,5% koikidest

ametliku arenguabi vahenditest riikidele, mida see hdlmab.

9. Eriliiki hddaolukordade ja keeruliste kohalike olukordade t6ttu hélmab ELi Aafrika

usaldusfond toiminguid hadaabist arenguabini.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

10. Kontrollikoja tulemusauditi kdigus uuriti, kas ELi Aafrika usaldusfond on hasti
kavandatud ja hasti rakendatud. Audit hélmas ajavahemikku fondi loomisest 2015. aastal
kuni 2018. aasta veebruari Idpuni. Kdesoleva aruande esimeses osas kasitletakse ELi Aafrika
usaldusfondi Ulesehitust (selle eesmarke, komisjonipoolset vajaduste analiiisi ja
rahastamist). Teises osas vaadeldakse ELi Aafrika usaldusfondi rakendamisega seotud
konkreetseid aspekte (projektide valikumenetlused, jarelevalvesiisteem ja auditeeritud

projektide valjundid).

11. Audit viidi 1abi ajavahemikus november 2017 kuni marts 2018. Kontrollikoja t66 hélmas
téendavate dokumentide labivaatamist— see hélmas néiteks programmito6o dokumente,
eduaruandeid, projektide jarelevalve- ja hindamisaruandeid ning samuti asjakohaseid

dokumente, milles kisitletakse rahvusvaheliste organisatsioonide (URO ja Maailmapanga)
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loodud usaldusfonde. Kontrollikoda kiilastas Nigerit ja ELi Liiblia delegatsiooni®. Kiisitleti ELi
Aafrika usaldusfondi to6otajaid rahvusvahelise koost66 ja arengu peadirektoraadis, Euroopa
vélisteenistuses, naabruspoliitika ja laienemislabirdakimiste peadirektoraadis ning ELi Saheli
eriesindajat, ELi Nigeri ja Liiblia delegatsioonide td6tajaid, mitmeid ELi Aafrika usaldusfondi
rahastajaid® ning Aafrika riikide ametiasutuste té6tajaid. Arvesse vdeti ka kontrollikoja ja

komisjoni siseauditi talituse varasemat auditit66d.

12. Kilastatud riigid valiti valja kahest piirkonnast: Saheli ja TSaadi jarve piirkond ja Pohja-
Aafrika, kus on praeguse seisuga kulutatud kdige suurem osa ELi Aafrika usaldusfondi
vahenditest. Nendes piirkondades on fondist kdige rohkem vahendeid eraldatud Nigerile ja
LiibGiale. Kontrollikoda uuris 20 kaimasolevat projekti kahes riigis. Nigeris kilastas
kontrollikoda seitset kdimasolevat projekti Giheksast, kuid Liiblia projektide puhul ei olnud
see kohapealse julgeolekuolukorra t6ttu voimalik. Projekte uuriti selleks, et toetada
kontrollikoja poolset ELi Aafrika usaldusfondi lilesehituse ja praeguse rakendamise

hindamist. Aruandes kasutatakse projektidele viitamiseks numbreid (vt lll lisa).

13. Kuna tegemist on llekaalukalt suurima ELi usaldusfondiga, vottis kontrollikoda
kdesoleva Ulesande 2018. aastal ette, et seda saaks arvesse votta komisjoni eelseisvas

usaldusfondide vahehindamises.

ELi delegatsioon Liiblias paigutati relvastatud vaenutegevuse t6ttu 2014. aasta I6pus Umber
Tunisesse.

Kdigile ELi Aafrika usaldusfondis osalevatele riikidele saadeti kiisimustik (vastas 21 riiki 28-st).
Eraldi intervjuud korraldati usaldusfondi enim panustanud liikkmesriikide (Saksamaa ja Itaalia)
esindajatega, Nigeris ja Liiblas projekte korraldavate liikmesriikide (Prantsusmaa ja
Luksemburg) esindajatega ning muude valitud liikkmesriikide esindajatega (nt Belgia, Portugal ja
Rootsi).
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TAHELEPANEKUD

ELi Aafrika usaldusfond on paindlik vahend, kuid arvestades enneolematuid probleeme,

millega fond silmitsi on, peaks selle kavandamine olema paremini fookustatud

14. Kadesolevas osas uuris kontrollikoda, kuidas komisjon ja ELi lilkkmesriigid on ELi Aafrika
usaldusfondi kavandanud. Hinnati usaldusfondi strateegilisi ja tegevuseesmarke ning selle
sekkumiste aluseks olevat vajaduste anallusi. Vaadeldi ka komisjoni Ilahenemisviisi
piirkondades tegutsevate rahastajate suutlikkuse koondamisele!? ja seda, kas on olemas

toéovahend saadud kogemustest dppimiseks ja riskijuhtimise raamistik.

ELi usaldusfond on paindlik vahend, kuid selle eesmérgid on liiga laiaulatuslikud, et

tegevust tohusalt suunata ja moju moota

15. Komisjon I8i usaldusfondi kiiresti parast 2015. aasta novembris toimunud Valletta
tippkohtumist. Fondil oli kaks eesmarki: esiteks on fond erakorraline vahend Saheli, TSaadi
jarve, Aafrika Sarve ja PGhja-Aafrika piirkonna kriiside lahendamiseks. Teiseks on selle
pohieesmark ,tegeleda ebastabiilsuse, sundrdande ja ebaseadusliku rande algpShjustega,
edendades eelkdige vastupanuvdimet, majanduslikke ja vordseid véimalusi, julgeolekut ja

arengut ning tegeledes inimdiguste rikkumise probleemiga“??.

16. Hadaolukorra usaldusfondina on ELi Aafrika usaldusfondi eesmark tagada kiire, paindlik
ja tdhus reageerimine!? kolmes piirkonnas valitsevast kriisist tulenevale hadaolukorrale.

Samas ei ole igas piirkonnas kasitletavad kriisid selgelt maaratletud (nt iga kriisi puhul:

10 Asutamislepingu 18. pdhjendus. ,,Usaldusfond saavutab oma eesmargid eelkdige aktiivselt

piirkondades tegutsevate rahastajate vahendite ning meetmete analiilsimise,
kindlaksmaaramise ja rakendamise suutlikkuse koondamise kaudu. Eesmark on kasutada
komisjoni ja ELi lilkmesriikide vahendeid ja oskusteavet, et té6tada vilja kindel Euroopa tasandi
reageerimine [---].”
11 ELi Aafrika usaldusfondi loomise lepingu (asutamisleping) artikkel 2 (usaldusfondi eesmargid).
Asutamisleping on dokument, mille koostavad Euroopa Komisjon ja osalevad ELi liikmesriigid.

12 Komisjoni otsus C (2015) 7293, 20.10.2015, ELi Aafrika usaldusfondi loomise kohta.
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pohjused, mdju stabiilsusele, seosed muude kriisidega, hinnanguline kestus, kdige

pakilisemad vajadused ja nende lahendamiseks vajalikud ressursid).

17. Randeolukorrale kiire reageerimise poliitiline kohustus ajendas ELi Aafrika usaldusfondi
kiiresti projekte kdivitama. Fondi eesmargid on vdimalikult laiaulatuslikud, et enamikku
meetmeid saaks lugeda toetuskdlblikeks. ELi Aafrika usaldusfondi raames voib kasutada ja
ongi kasutatud igasuguseid arenguprojekte (nt toit ja toitumine, julgeolek, tervishoid,
haridus, keskkonnaalane jatkusuutlikkus jne) ja rakendusmeetodeid (kaudne eelarve
tditmine, eelarvetoetus jne). Kuigi fond on ténu sellele paindlik vahend, on selle strateegia
mdju tagamiseks ebapiisavalt fookustatud. Usaldusfondi eesmérkidel (nii strateegilistel®3 kui
konkreetsematel piirkondliku, riigi vGi temaatilise tasandi ja isegi konkreetsete prioriteetsete

meetmete eesmarkidel) puuduvad selged sihtvaartused ning need ei ole méddetavad.

18. Usaldusfondi ndukogu lilesanne on anda usaldusfondi juhtidele strateegilised

prioriteedid ja suunised. Ka need on seni olnud véga laiaulatuslikud ja ebatapsed (vt

1. selgitus)

1. selgitus. Naited usaldusfondi ndoukogu antud laiaulatuslikest suunistest

Usaldusfondi ndukogu teisel koosolekul 13. detsembril 2016 markis eesistuja (ihes jarelduses, et
,ELi Aafrika usaldusfondi strateegiline raamistik on lai ja piisavalt selge, et selle raskuskeskmesse
mahuksid nii ranne, stabiilsus kui ka areng. Arvestades 2017. aastaks olemas olevaid vahendeid ning
teadmiste ja toendite taset, on Euroopa Komisjon tegevkomiteele esitatavate meetmete puhul
valivam, taielikus slinergias ja vastastikuses tdiendavuses muude ELi vahenditega, sealhulgas

Euroopa valisinvesteeringute kavaga.”

Usaldusfondi ndukogu 30. juuni 2017. aasta koosolekul otsustas eesistuja et tuleb

- jatkata keskendumist fondi rakendamisele, tdiendades meetmeid koos rakendustegevuses

osalejatega;

13 Need hdlmavad jargmist: a) suuremad majanduslikud ja téévdimalused, b) kogukondade

vastupanuvdime tugevdamine, c) parem riande haldamine paritolu-, transiidi- ja sihtriikides, d)
parem juhtimine ja konfliktide ennetamine.
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- jatkata tasakaalustatud ldhenemisviisi kohaldamist vahendite eraldamisel ELi Aafrika usaldusfondi

ja Valletta tegevuskava sammaste eri strateegiliste eesmarkide vahel;

- kasutada integreeritud ja kooskdlastatud lahenemisviisi.”

19. Hoolimata pidevalt muutuvast kohapealsest olukorrast ei ole strateegilist
suunisdokumenti!4, milles oleks kindlaks maaratud usaldusfondi tldstrateegia,
ajakohastatud alates 12. novembrist 2015, samuti ei ole kolme piirkonna tegevusraamistikku
ajakohastatud alates selle heakskiitmisest 2016. aastal'®. Naiteks otsustati P8hja-Aafrika
piirkonnas algselt keskenduda ainult strateegilisele eesmargile nr 3 (,,parandada rande
haldamist paritolu-, transiidi- ja sihtriikides”), kuid piirkonna olukord muutis vajalikuks ka
muude strateegiliste eesmarkidega seotud projektide kaasamise. Kuigi PGhja-Aafrika
piirkonnas lahenemisviisi tegevuse kdigus muudeti, ei olnud strateegilisi dokumente

ajakohastatud. See mdjutas ka aruandluse selgust ja Ghtsust (vt punkt 53).

Komisjon ei analiitisinud pohjalikult vajadusi ega talle nendega tegelemiseks eraldatud

vahendeid

Vajaduste kvantifitseerimine

20. Strateegilises suunisdokumendis on margitud, et fondi sekkumised pdhinevad
integreeritud, téenditel pohineval lahenemisviisil. Kontrollikoja labi vaadatud dokumentides
leiti peamiselt konteksti ja mdne vajaduse jutustavad kirjeldused. Komisjon on médnnud, et
puudub kvantitatiivne vajaduste analiiiis ja seepérast ei ole ka vdrdlusaluseid®
usaldusfondile tervikuna. Kontrollikoda leidis ka, et vajaduste analiilisid, mida
rakenduspartnerid teevad (iksikprojektide raames, olid sageli valesti kvantifitseeritud. See

piirab komisjoni suutlikkust naidata, et diged prioriteedid on kindlaks tehtud ning et heaks

14 https://ec.europa.eu/europeaid/eu-emergency-trust-fund-strategic-orientation-document _en.

15 Kolme piirkonna tegevusraamistik kiideti heaks jargmistel kuupdevadel: Saheli ja T$aadi jarve

piirkond (15.2.2016), Aafrika Sarv (31.5.2016), P6hja-Aafrika (16.12.2016).

16 vérdlusalused on selgelt kindlaks maaratud Iahtekohad, millest algab rakendamine ja millega
vOrreldakse paranemist.
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kiidetud meetmed on prioriteetide rakendamiseks kdige asjakohasemad. Vottes arvesse
lahendamist vajavaid probleeme ja eelarvet (2017. aasta I6pus 3,3 miljardit eurot), on

tulemuslikkuse m&6tmine aruandluse jaoks oluline aspekt.

21. Komisjon ei hinnanud seatud eesmarkide saavutamiseks vajaliku rahastamise suurust.
Seega ei maaratlenud ta usaldusfondi rahastamiseks vajalikku no kriitilist massi. 14. martsil
2018 teatas komisjon seoses ELi Aafrika usaldusfondiga, et , eelseisva olulise t66 jaoks
puudub praegu veel 1 miljard eurot”. Tegemist on ootel olevate projektide rahastamiseks
vajaliku summa prognoosiga, mitte aga usaldusfondi eesmarkide saavutamiseks vajaliku

summaga.

Rahastajate vahendite ja saadud kogemuste koondamine

22. Strateegilises suunisdokumendis on 6eldud, et ks usaldusfondi sekkumispShimotetest
on ,,pShjalik uuring ja analtitis, millel on keskne koht konteksti mdistmisel ja selle tagamisel,
et sekkumistel oleks positiivne mdju”. Selle saavutamiseks peaks ELi Aafrika usaldusfond
ytuginema teadusasutustele, kasutama parimaid olemasolevaid teaduspartnereid,
parandama teadmisi ja arusaamist ebastabiilsuse, ebakindluse, ebaseadusliku rande ja
sundrande peamistest pohjustest ja alusteguritest”. Auditi toimumise ajal oli ainult Aafrika
Sarve piirkond to6tanud valja toimiva uuringute ja tdendite kogumise vahendi, mis loodi
mais 2016. Saheli ja TSaadi jarve ning P6hja-Aafrika piirkondade puhul algatas komisjon
labiradkimised piirkondadevaheliste uuringute lepingute rahastamiseks veebruaris 2018;

selleks ajaks oli enamik vahendeid heaks kiidetud.

23. Kuna Ukski rahastaja ei suudaks Uksi tegeleda probleemidega, millega seisavad silmitsi
ELi Aafrika usaldusfondiga hélmatud 26 riiki, rohutatakse usaldusfondi asutamislepingu
pohjendustes, et usaldusfond saavutab oma eesmargid, ihendades eelkdige piirkonnas
tegutsevate eri rahastajate vahendid ja vdimekuse?l’. Vahendite t8hus tthendamine nduab

iga rahastaja kogemuse ja vbimekuse pohjalikku kaardistamist, et neid optimaalselt ja

17 Asutamislepingu 18. pdhjendus.
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stistemaatiliselt kasutada. Kontrollikoda leidis siiski, et selline kaardistamine oli tehtud vaid

Aafrika Sarve piirkonnas®8,

24. Samuti leidis kontrollikoda, et ELi Aafrika usaldusfondi puhul tervikuna puudub
mehhanism saadud kogemuste!® kasutamiseks. Sellise mehhanismi puudumine takistab
parimate tavade jarjepidevat kogumist ja leevendavate meetmete kavandamist edaspidise
tegevuse jaoks. Iga projektiettepanekut dokumenteeriv teabeleht sisaldab kiill saadud
kogemusi kasitlevat jaotist, kuid see piirdub Gldjuhul eelmiste projektide loeteluga voi
rakenduspartneri kogemuste kirjeldusega. See vdib olla kill olla oluline valikukriteerium
rakenduspartnerite valimiseks, kuid ei ole sobiv koht saadud kogemuste alase teabe
sailitamiseks. Ainult harvadel juhtudel leidis kontrollikoda naiteid selle kohta, kuidas saadud

kogemusi saaks kasutada uutes projektides.

Riskijuhtimise raamistik

25. Teine oluline element on nduetekohase riskijuhtimisraamistiku?® olemasolu.
Asutamislepingus sellele juhtimisvahendile aga ei viidata. Lisaks ohustavad riskid (rahalised,
mainega seotud jne) Gihtmoodi nii kdiki usaldusfondis osalevaid liikkmesriike kui komisjoni.
Kaks liikmesriiki ndudsid usaldusfondi nGukogu esimesel koosolekul sGnaselgelt konkreetse
riskihindamisraamistiku kehtestamist?. Seni on komisjon siiski eelistanud tugineda
rahvusvahelise koostd0 ja arengu peadirektoraadi ning naabruspoliitika ja

laienemislabirdakimiste peadirektoraadi sisekontrollisiisteemidele, selle asemel et

18 Selle piirkonna teadusuuringute ja tdendite kogumise vahendi abil koostati erialakirjanduse

Glevaade, milles hinnati ,, rdande, Gmberasustamise ja konfliktide uurimise seisu Aafrika Sarve
piirkonnas”, ja milles ,vOetakse arvesse ka praegu piirkonnas rande ja konfliktide valdkonnas
tegutsevaid osalejaid”.

19 Saadud kogemuste all mdistetakse enamasti ,lldistusi, mis pdhinevad ettevalmistamise,

kavandamise ja rakendamise ndrkuste ja tugevuste hindamise kogemusel [---], mis mdjutavad
tulemuslikkust, tulemit ja méju”. Hindamise ja tulemuspdhise juhtimise pohimdistete sGnastik,
OECD, 2002.

20 Finantsmaaruses on sitestatud, et , liidu usaldusfondid peavad [---] tagama parema liidu

kontrolli riskide Gle” (artikli 187 16ike 3 punkt b).

21 Usaldusfondi ndukogu 4. koosolekul aprillis 2018 mainisid veel kaks riiki ,,vajadust uurida riskide

jalgimist projektide rakendamisel ning parandada veelgi jarelevalvet ja hindamist“.
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kehtestada ELi Aafrika usaldusfondi jaoks eraldi riskihindamisraamistik. URO ja
Maailmapanga juhitud usaldusfondide puhul peetakse seevastu heaks tavaks kehtestada

konkreetne riskihindamisraamistik.
ELi Aafrika usaldusfond on kiire vahend, kuid selle rakendamisel esineb endiselt puudusi

26. Kaesolevas osas uuris kontrollikoda ELi Aafrika usaldusfondi rakendamise aspekte.
Hinnati projektide valimise korda, tegevkomiteedele antud teavet, komisjoni
peadirektoraatide ja piirkondade vahelist koordineerimist, vastastikust tdiendavust muude
ELi vahenditega ning menetluste kiirust. Lisaks kontrolliti ELi Aafrika usaldusfondi

toetatavate kdimasolevate projektide jarelevalvet ja valjundeid.
Projektide valik on kiire, kuid mitte tdielikult jarjepidev ja selge

Kolme piirkonna projektide valimine

27. Projektide valimisel teevad P6hja-Aafrika ning Saheli ja TSaadi jarve piirkonnad peale
sidusriihmadega konsulteerimist valiku nende projektiettepanekute seast, mille on esitatud
potentsiaalsed rakenduspartnerid. Kui ettepanek vastab piirkonna prioriteetidele, koostab
usaldusfondi juht teabelehe (konsulteerides ELi delegatsioonidega). Teabeleht esitatakse
tegevkomiteele kinnitamiseks. Selle lahenemisviisi kohaselt tuginevad usaldusfondi juhid
suures osas vajaduste anallitsile, mille rakenduspartnerid on esitanud oma

projektiettepanekute péhjendamiseks.

28. Aafrika Sarve piirkond kasutab tlalt-alla meetodit, mille puhul usaldusfondi juhataja
anallisib ELi delegatsioonidega konsulteerides konkreetseid vajadusi, toetudes
teadusuuringute ja tdendite kogumise vahendi abil (vt punkt 22) tehtud kvalitatiivsele
analldsile ja Aafrika riikide valitsuste tasandi konsultatsioonidele. Vajaduste analiiisi ja
konsultatsioonide alusel koostatakse teabeleht, mis sisaldab ka véimalikke
rakenduspartnereid ja mis esitatakse tegevkomiteele kinnitamiseks. Sellise lahenemisviisi
abil on vGimalik rohkem keskenduda usaldusfondi seatud prioriteetidele ja kindlaksm&aratud

vajadustele.

29. Pohja-Aafrika ja Aafrika Sarve piirkondade projektiettepanekute valikukriteeriumid ei

ole dokumenteeritud. Selle asemel votavad nad komisjoni sdnul arvesse iga



projektiettepaneku vastavust piirkondlikele véi riiklikele strateegiatele, aga ka véimalike
rakenduspartnerite eriteadmisi ja kohalolekut. Ainult Saheli ja TSaadi jarve piirkonna
tegevusraamistik sisaldab meetmete valimise kriteeriume?2. Kontrollikoda ei leidnud siiski
Uhtegi projektiettepanekute dokumenteeritud hindamist, mis oleksid pdhinenud nendel
kriteeriumidel. SeetGttu ei saanud kontrollikoda hinnata, kas valitud projektid olid
tdenaoliselt kdige olulisemad. Mitmed liikkmesriigid on avaldanud kahetsust selgete

projektivaliku kriteeriumide puudumise {ile2.

Tegevkomiteedele esitatud teave

30. Traditsiooniliste ELi rakendusmehhanismide ja ELi Aafrika usaldusfondi erinevus on
tegevuskomiteede olemasolu ja roll. Asutamislepingu artikli 4 I6ike 1 punktis b on
satestatud, et ,tegevkomitee vastutab eelkdige ELi Aafrika usaldusfondi vahenditest
rahastatavate meetmete valimise eest”. Tegevkomitee naeb siiski vaid neid ettepanekuid,
mille kohta on koostatud teabelehed. Tegevkomiteed ei ole kursis nende ettepanekutega,
mille kohta teabelehti ei koostata; samamoodi ei teavitata sistemaatiliselt tagasilikkamise
poOhjustest ka neid rakendusasutusi, kelle projektid ei osutunud valituks. See piirab nende

vOimet parandada tulevaste ettepanekute kvaliteeti.

31. Kuigi tegevkomiteed ei saa kdigi esitatud ettepanekute kohta teavet, oli neil raskusi
projektide heakskiitmisega seotud varieeruva téokoormusega toime tulemisel. Naiteks 2016.
aasta 14. detsembri koosolekul jagati Saheli ja TSaadi jarve piirkonna tegevkomiteele

28 teabelehte (674 lehekiilge), samal ajal kui PGhja-Aafrika tegevkomitee pidi oma 2016.

aasta 16. detsembri koosolekul kiitma heaks ainult kolm teabelehte (62 lehekiilge).

22 Need kriteeriumid on: a) kasutada kahetasandilist loogikat: ebaseadusliku rdnde ja sundriande

23

drahoidmine ning rande parema haldamise lihtsustamine voi tervikliku ldhenemisviisi loomine
stabiilsuse, julgeoleku ja vastupidavuse tagamiseks; b) austada iga panustava rahastamisvahendi
valdkondlikku ja geograafilist kohaldamisala ja asjaomast maarust, eelkdige ametliku arenguabi
eeskirjade osas; c) austada tegevusraamistikus kindlaks maaratud konkreetseid
tegevusvaldkondi; d) tdiendada ELi ja liikmesriikide muid meetmeid piirkonnas; e) olema
kooskdlas abi saavate asutustega.

Saheli ja TSaadi jarve piirkonna tegevkomitee koosolekute (14.1.2016 ja 18.4.2016) protokollid.
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Projektidokumendid jagati hilinemisega?* (kdigest iiks kalendrinidal enne nende
kinnitamist), jattes lilkkmesriikide ja Aafrika riikide esindajatele vahe aega nende p&hjalikuks

|abivaatamiseks.

32. Asutamislepingus on satestatud?®®, et kui parast meetme heakskiitmist on selle olemust
vOi eesmarke vaja oluliselt muuta, peab usaldusfondi juht enne meetme rakendamist
esitama muudetud teabelehe tegevkomiteele heakskiitmiseks. Aafrika Sarve tegevkomiteed
teavitati projektides tehtud muudatustest, Saheli ja TSaadi jarve piirkonna tegevkomiteed

aga mitte?®. Kontrollikoda ei tuvastanud Pdhja-Aafrika piirkonna puhul sarnaseid juhtumeid.

Koordineerimine ja vastastikune tdiendavus

33. Valikuetapis on vdga oluline, et erinevad komisjoni peadirektoraadid koordineeriksid
oma tegevust. Selle tagamiseks on komisjon loonud rahvusvahelise koost6 ja arengu
peadirektoraadi, naabruspoliitika ja laienemislabirdakimiste peadirektoraadi, Euroopa
valisteenistuse, siseasjade peadirektoraadi ning humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi vahelised asutusesisesed mehhanismid ja tiksikasjaliku todkorra. Need
talitused osalevad regulaarselt (kvaliteedi tugirGthma osana) organisatsioonisisese
kvaliteedikontrolli koosolekutel, et hinnata projekte enne nende heakskiitmiseks esitamist.

Vaatamata nendele jdupingutustele on koordineerimise parandamiseks veel arenguruumi.

34. Aafrikas kindlaks tehtud vajaduste olemus on selline, et sageli on vaja

piirkondadevahelist sekkumist, nditeks Sahelis ja PGhja-Aafrikas. Tegevkomitee sisekorra

24 Tegevkomitee sisekorra artiklis 7 on satestatud, et dokumendid tuleb véimaluse korral esitada

vahemalt 15 paeva enne koosoleku toimumise kuupaeva. Naiteks Aafrika Sarve tegevkomitee 5.
koosoleku protokollis sedastatakse: , Tegevkomitee valjendas sligavat muret dokumentide hilise
jagamise parast [---]. Tulevikus tuleks dokumendid esitada piisava varuga (kolm nadalat).”

5 Artikli 6 18ike 6 punkt 5.

% Tegevkomitee esimesel koosolekul jaanuaris 2016 v&eti vastu projekt nr 8 Nigeris.

Ettevalmistamise/ldbiradkimiste etapis tegid liikmesriikide asutused ettepaneku meetme
eesmarke muuta. Selle tulemusena erines septembris 2016 allkirjastatud meetme kirjeldus
oluliselt tegevkomitee heaks kiidetud teabelehest. Saheli ja TSaadi jarve piirkonna
tegevkomiteed kdnealusest muudatusest ei teavitatud.
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artikli 3 IGikes 1 on satestatud, et tegevkomitee ,tuleb vajadusel kokku Uhisistungitel, et
uurida Ghist huvi pakkuvaid kisimusi“. Praktikas toimuvad tegevkomitee koosolekud iga
piirkonna puhul eraldi ning seni on toimunud ainult kaks tegevkomiteede hist koosolekut?”.
Oma kolmandal kohtumisel juunis 2017 otsustas usaldusfondi ndukogu keskenduda rohkem
piirkondadevaheliste programmide valimisele. Vaatamata piirkondadevahelise koost66

réhutamisele on siiski heaks kiidetud vaid neli sellist programmi (143-st)?.

35. Projektide valimisel on samuti vaja piisavalt teavet selleks, et hinnata usaldusfondi
meetmete vastastikust tdiendavust, st kontrollida, kas need ei kattu muude ELi vahenditega
ega dubleeri neid, ning teha kindlaks voimalik slinergia. Strateegilises suunisdokumendis on
satestatud taiendavad nduded, tagamaks, et ELi Aafrika usaldusfond tdiendab muid ELi
vahendeid. Uks neist on rahastada vaid tegevusi, mida riiklik v3i piirkondlik ndidisprogramm
ei hélma. Kontrollikoda tuvastas aga kaks Aafrika Sarve piirkonna projekti (mis ei kuulunud
kontrollikoja valimisse), mis olid algselt osa piirkondlikust soovituskavast, ning parast

rahaliste vahendite tGlekandmist vottis usaldusfond need le.

36. Hoolimata komisjoni koordineerimisest leidis kontrollikoda naiteid ELi Aafrika
usaldusfondi valitud projektidest, mis kasitlevad sarnaseid vajadusi nagu muud ELi
rahastatavad meetmed, tekitades seega muude ELi toetuste dubleerimise riski?®. Komisjon ei
ole p6hjendanud, miks neid projekte rahastatakse ELi Aafrika usaldusfondi, mitte muude
vahendite kaudu3°. 2. selgituses on esitatud naited selliste projektide kohta, mis

koordineerimisalastest joupingutustest hoolimata kasitlevad sarnaseid vajadusi.

27 Need toimusid 16.12.2015 ja 26.2.2018.
28 Neist kaks olid teadusuuringute ja tdendite kogumise vahend ning tehnilise koost6 vahend.

2 Finantsmaaruse artikli 187 I6ike 3 punktis b on sitestatud, et ELi usaldusfonde ,,ei tohiks luua,
kui nad vaid dubleerivad muid olemasolevaid rahastamiskanaleid v&i sarnaseid
rahastamisvahendeid ega tdienda neid.”

30 N@ue on esitatud strateegilise suunisdokumendi 2. jaos, mis kasitleb tdiendavust (lk 11):
,Usaldusfond hdlmab nii geograafilises kui ka temaatilises mé&ttes linki, mis ei ole kaetud
muude vahenditega v0i teiste arengupartnerite (sealhulgas ELi liikmesriikide) poolt. See tuleb
markida iga heakskiidetud projekti kohta [---].“
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2. selgitus. Naited sarnaseid vajadusi kasitlevatest projektidest

Erakorraline abi

Luuakse tookord ELi Aafrika usaldusfondi ning humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi
vahelise koordineerimise tagamiseks. Kvaliteedi toetusriihma kohtumisel, mis kasitles
Umberasustatud isikute kaitse ja vastupidavuse parandamist LiibUas (projekt nr 17), hoiatas
humanitaarabi peadirektoraat, et , ettepanek sarnaneb humanitaarabi peadirektoraadi tavaparase
sekkumisega ning kui seda rahastatakse, kattub olulisel maaral olemasolevate algatustega®“.
Vaatamata nendele markustele ei selgitanud komisjon tegevkomiteele heakskiitmiseks esitatud

teabelehes, miks konealust projekti tuleks rahastada ELi Aafrika usaldusfondi kaudu.

Stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahend

Kontrollikoda leidis kaks projekti (liks stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi ja teine ELi
Aafrika usaldusfondi rahastatud projekt), mis mélemad keskenduvad randajate humanitaarsele
repatrieerimisele Liiblast nende paritoluriikidesse. Mdlemad toetavad meetmeid kogukonna
stabiliseerimise valdkonnas, maarati samale rakenduspartnerile, ning osaliselt kattus ka projektide
kestus. Uhtlasi hdlmavad mé&lemad projektid teatavaid tegevusi, nagu rehabilitatsioon ja sotsiaalse

Uhtekuuluvuse toetamine, ning toimuvad samades linnades — Sabhas ja Qatrounis.

37. Lisaks I6i komisjon hiljuti valisinvesteeringute kava, mille eesmérk on tegeleda ,rénde
konkreetsete sotsiaal-majanduslike algpdhjustega ja edendada oma paritoluriiki tagasi
poorduvate randajate kestlikku taasintegreerimist ning tugevdada transiidi- ja vastuvétvaid
kogukondi“3!, Usaldusfondi ndukogu rdhutas vajadust ,tagada vastastikune tdiendavus
muude vahenditega, nagu tulevane valisinvesteeringute kava, segarahastamismehhanismid
jne“. Kontrollikoda ei leidnud aga thtegi dokumenti selle kohta, kuidas kavatsetakse
koordineerida ELi Aafrika usaldusfondi ja valisinvesteeringute kava, vdi milliseid meetmeid
on vOetud kahe vahendi raames valitud toimingute maksimaalse vastastikuse taiendavuse

saavutamiseks.

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. septembri 2017. aasta méaaruse (EL) 2017/1601, millega

luuakse Euroopa Kestliku Arengu Fond (EFSD), EFSD tagatis ja EFSD tagatisfond (ELT L 3,
27.9.2017, Ik 1), artikkel 3 — Eesmark.
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38. Eespool toodud néited naitavad, et ELi Aafrika usaldusfond ei kohaldanud piisavalt
selget todjaotust fondi ja teiste vahendite vahel ega ka rahvusvahelise koostd0 ja arengu
peadirektoraadi, naabruspoliitika ja laienemislabirddkimiste peadirektoraadi ning
humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi sekkumiste vahel. Liibla puhul valmistab
komisjon ette tervishoiuvaldkonna sekkumismeetmete maatriksit, kuid see ei ole muude
riikide ja valdkondade puhul Gldine tava. Selline dokument, kui seda hakataks kasutama
koigis valdkondades, holbustaks projektide valiku kvaliteedikontrolli ja maksimeeriks

kohapealsete meetmete vastastikust tdiendavust.

Menetluste kiirus

39. Projektide kiire valik32 oli tiks viis, kuidas ELi Aafrika usaldusfond pidi andma
lisavaartust. See sundis komisjoni menetlusi kilrendama ja valima kiiresti valja projektid,
mida tuleb rahastada. Kontrollikoja analiilis naitab, et ELi Aafrika usaldusfondi projektide
valik oli tavapéraste ELi vahenditega vdrreldes tdepoolest kiirem33. Usaldusfond on
voimaldanud kiirendada eri etappe, vihendades aega, mis kulub projektide maaratlemisest
ja koostamisest kuni lepingute sGlmimise ja esimese makse sooritamiseni (vt joonis 3). Kdik
kdnealuse auditi kaigus kisitletud pooled olid rahul usaldusfondi kiirusega projektide

valjatéotamisel, ning tunnustasid fondi kiiret reageerimist paljudele pakilistele vajadustele.

32 Komisjoni 20. oktoobri 2015. aasta otsuse C (2015) 7293 p&hjenduses 10 on kirjas: ,,Usaldusfond
on [---] andnud ELile ja selle liikkmesriikidele kiire ja paindliku vahendi, mille abil on vdimalik
saada kiireid ja konkreetseid tulemusi tundlikes ja kiiresti muutuvas ebakindlates olukordades.”

3 Traditsiooniliste arenguabimeetmete puhul peab kontrollikoda silmas Euroopa Arengufondi ja
ELi eelarve raames kasutatavaid vahendeid (eelkdige Euroopa naabruspoliitika
rahastamisvahendi ja arengukoostdo rahastamisvahend), millest rahastatakse ELi Aafrika
usaldusfondi alla kuuluvas 26-s Aafrika riigis toimuvat tegevust.
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Joonis 3. Meetmete kiiruse indikatiivne vordlus

ELi Aafrika
usaldusfond, kdik ELi eelarve ja EAF

Médratlus piirkonnad (péevades)

((EEEL )

Keskmine pdevade arv kvaliteedi toetusriihma
1. M3iratlemine/sdnastamine  hindamisest tegevkomiteede v&i EAFi / 33 133 100
arengukoost66 rahastamisvahendi heakskiiduni
Keskmine pdevade arv tegevkomiteede v&i EAFi /
arengukoostd6 rahastamisvahendi / Euroopa

2. Lepingute s6lmimine 270 423 153
I naabruspoliitika rahastamisvahendi heakskiidust
lepingu allkirjastamiseni
3. Esimene makse Keskmine pdevade arv lepingute sdlmimisest 30 o 12

esimese makse heakskiitmiseni

40. Siiski tuleb markida, et mitmed ELi Aafrika usaldusfondi projektid t6otati vélja ELi
muude rahastamisvahendite raames ja hiljem vottis need lle usaldusfond. Mdnel juhul tuli
lisakiirus selle arvelt, et tegevkomiteedele ei antud piisavalt aega ettepanekute pohjalikuks

hindamiseks enne usaldusfondi projektide heakskiitmist (vt punkt 31).

41. ELi Aafrika usaldusfond on oma tegevusaja esimese poole jooksul sélminud lepinguid
45% ulatuses kdigist olemasolevatest vahenditest (vt joonis 4). Kuigi ELi Aafrika usaldusfondil
on Uldiselt dnnestunud lepingute sélmimist kiirendada3*, on muud olemasolevad
hdadaabimeetmed selles valdkonnas siiski kiiremad. Naiteks stabiilsuse ja rahu edendamise
rahastamisvahendi puhul, mis sekkub sarnastes valdkondades kui ELi Aafrika usaldusfondki,
on vdimalik kasutada eriabimeetmeid3>. 86% nende meetmete lepingutest sdImitakse nelja
kuu jooksul3® (vdrreldes 270 paevaga ELi Aafrika usaldusfondi puhul) alates sellest, kui
komisjon on rahastamisotsuse vastu votnud. ELi Aafrika usaldusfond on hdadaabivahend ja

seetottu oleks vdinud eeldada suuremat kiirust lepingute sdlmimisel.

3 Komisjoni jdupingutused lepingute sdlmimise kiirendamiseks hdlmavad kirja saatmist

lilkmesriikidele ja arutelusid liikmesriikide rakendusasutustega valdkonna praktikute Euroopa
arengukoost66 vorgustikus (koordineerimisplatvorm, mis koosneb 15 liikmesriigi
rakendusasutusest).

%5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 2014. aasta maaruse (EL) nr 230/2014, millega
luuakse stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahend, artikkel 3.

36 vilispoliitika vahendite talituse 2017. aasta tegevusaruanne, lisa 12 —, Tulemuslikkuse tabelid*,
Ik 139.
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Joonis 4. Eelarve tditmine 2018. aasta augusti IGpu seisuga

miljonites eurodes

4500

4000 Eraldatud summad ELi Aafrika usaldusfondile tehtud

kokku 100% maksed kokku

4 092 miljonit eurot
3500

3000 Heaks kiidetud 77%
165 heaks kiidetud programmi
3 157 miljonit eurot
2500
2000
Leping solmitud 300 séImitud lepingut
1500 45% 1 876 miljonit eurot

1000

Vilja makstud Valja makstud vahendid

500 20% 811 miljonit eurot

(43% sb’lmi:‘ud :()epingute (Ettemaksed =90%)
mahus

Allikas: ELi Aafrika usaldusfondi veebisaidil avaldatud Euroopa Komisjoni andmed eelarve taditmise
kohta 31. augusti 2018. aasta seisuga. K&ik nditajad on iimardatud.

42. Seoses projektide rakendamisega oli ELi Aafrika usaldusfondi mdju tegevuse
kiirendamisele vorreldes tavaparase arenguabiga kiillaltki piiratud. Usaldusfond seisis silmitsi
samade raskustega kui traditsioonilised rahastamisvahendid. See kajastus ka maksete
eelarve madalas kasutusmaaras (vt joonis 4), millest suurem osa (peaaegu 90%) kujutab
endast ettemakseid vdi mis on seotud eelarvetoetusega3’. Komisjoni arvates on keerukas
keskkond, milles ELi Aafrika usaldusfond toimib, kdige levinum viivituste pdhjus, sest

koostoopartnerid ei saa konfliktipiirkondades sageli sekkuda.

37 Nigerile eraldatud eelarvetoetus (projekt nr 12) moodustab véljamakstud vahenditest 7%.
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43. Seoses erakorralise olukorraga, milles ELi Aafrika usaldusfond tegutseb, on maistlik
eeldada, et komisjon hindab siistemaatiliselt kiirendatud meetmete rakendamise voimalust
ja arutab seda v8imalike rakenduspartneritega. Uks viis rakendamise kiirendamiseks on
muuta projekti ettevalmistamisega seotud kulud rahastamiskdlblikuks alates projekti
heakskiitmise kuupaevast (st niipea, kui projekti olulised tingimused on kindlaks maaratud ja
kui see on asjakohane). Komisjoni suunised erakorraliste olukordade kohta véimaldavad

sellist lahenemisviisi.

Selgitus 3. Naide Nigerist, kus projekte oleks saanud kiiremini ellu viia, kui rahastamine oleks

kohe heaks kiidetud

Projekt 10: ,Noorte koolituse ja té6turuintegratsiooni toetamine Agadezi ja Zinderi piirkonnas“

Tegevkomitee kiitis projekti heaks 18. aprillil 2016. Selle juhi varbamisprotsess sai alata alles parast
lepingule allkirjastamist novembris 2016. Projekti ettevalmistamisega seotud kulude
rahastamiskdlblikuks tegemine niipea, kui projekt heaks kiideti, oleks leevendanud pika
varbamismenetluse tagajargi ning seega vahendanud projekti rakendamise alustamiseks kuluvat

aega.

44, Kontrollikoda leidis, et enamikul juhtudel ei tapsustatud tegevkomiteele heakskiidu
saamiseks esitatud teabelehtedes projektide eeldatavat algust, vaid neis viidati pigem
projektide Uldisele kestusele (vaadeldud projektide puhul vahemikus 12—-60 kuud). Seepéarast
ei saa tegevkomiteed votta seda aspekti arvesse projektide heakskiitmisel voi kaaluda

rakendamise algust kiirendavaid alternatiive.

Projektid on hakanud tulemusi andma, kuid piirkondadeiilene tulemuste

jarelevalvesiisteem veel ei toimi

Jarelevalve

45. 2017. aastal votsid kolm ELi Aafrika usaldusfondi piirkonda kasutusele tihise

jarelevalveplatvormi kdigi projektide jaoks, mis sisaldasid iga konkreetse nditaja loogilist
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raamistikku3, sihtvaartusi ja tegelikke vaartusi. Komisjon on registreerinud enamiku
usaldusfondi projektide eesmarkidest nimetatud jarelevalvesiisteemis, kuid tulemused ei ole
veel kattesaadavad. Mitte kdik rakenduspartnerid ei ole ndus sisestama teavet Ghisesse
platvormi ja enamik neist ei ole selleks lepinguga kohustatud. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
siisteemi ei olnud lepingute solmimise ajal veel valja t6otatud ega ette ndhtud, ning

komisjon ei lisanud rahastamislepingutesse sellekohast tingimust.

46. Auditi tegemise ajal oli komisjon selle jarelevalveplatvormi jaoks vélja to6tanud
19 koondnaitajat, mis olid Ghised kdigile kolmele piirkonnale. Mdned neist nditajatest aga
kattuvad ning naitajate ja usaldusfondi Uldises tulemusraamistikus esitatud kérgema taseme

naitajate vaheline seos ei ole alati selge (vt 4. selgitus).

4. selgitus. 19 koondnditajaga seotud puudused

Néitajad 2.3 (toiduabi saavate inimeste arv) ja 2.4 (toiduga kindlustatuse alast toetust saavate
inimeste arv) voivad omavahel kattuda. Mdlema néitaja maaratlus hdlmab ka péllumajandustavasid

kasitlevat koolitust.

Néitajad ei hGlma koiki ELi Aafrika usaldusfondi projekte (naiteks projekt nr 6).

Vaga raske lilesanne on siduda/kaardistada need ihised véljundinéitajad tuhandete projektitasandi
naitajatega ja seejarel usaldusfondi Uldise tulemusraamistikuga, ning Valletta tegevuskava
prioriteetidega. Aafrika Sarve piirkond on otsustanud omal algatusel tellida selle t66 allhanke korras

tehnilistelt ekspertidelt.

47. Siiani on Saheli ja T$Saadi jarve piirkond kasutanud kogumise, anallilsi ja levitamise
susteemi, sellal kui Aafrika Sarve piirkond kasutab seire- ja dppestisteemi. PGhja-Aafrika
piirkond on astunud samme oma jarelevalve- ja hindamissisteemi loomiseks. Info ja
jarelevalvesiisteemide rohkus tdhendab, et puudub Uhtne ja terviklik tilevaade ELi Aafrika

usaldusfondi saavutatud tulemustest.

38 Projekti Gilevaade, mis sisaldab eesmarke, sihtvairtusi ja naitajaid.
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48. Lisaks ei ole rakenduspartnerite ning komisjoni véi ELi delegatsioonide
jarelevalvekohustuste vahel selget piiri. Naditeks Ghes Nigeri projektis (projekt nr 7) kulutati
kogu projekti eelarve kavandatud 36 kuu asemel 12 kuuga ning kasitleti peamiselt iht
eesmarki, mis oli Gihine teiste rahastajatega (otsetoetus rindajatele). Ulejadnud kaks
eesmarki, juhtimine ja arenguga seotud meetmed, olid tahelepanuta jaetud. Kontrollikoda
taheldas ka viivitusi3® julgeoleku, piirihalduse ja sarnaste valdkondadega seotud projektide

puhul.

49. Auditi toimumise ajal ei olnud tulemustele suunatud jarelevalve*® aruandeid avaldatud
Uhegi auditeeritava projekti kohta. Komisjon oli k&iki Nigeris rakendatud projekte kiilastanud
vahemalt Gihe korra, mis vGimaldas komisjoni to6tajatel projekte jalgida. Liiblas ei olnud
komisjonil keerulise julgeolekuolukorra tottu vdimalik kdiki kdimasolevaid projekte
kiilastada. Komisjon uuris siiski véimalust kehtestada kolmandate isikute poolne jarelevalve
(st jarelevalvelepingute s6lmimine kohalike pooltega). Jarelevalve oluline osa on vorrelda
projekte perioodiliselt nende loogilise raamistikuga. Enamik auditeeritud projektidest
sisaldasid Uksnes esialgseid loogilisi raamistikke, mida tdiendatakse parast projekti
algusetappi, st alles parast asjaomase lepingu allkirjastamist. Alguses konsulteerivad
rakenduspartnerid IGplike toetusesaajatega ja maaravad kindlaks elanikkonna voi
haldusasutuse konkreetsed vajadused. Kokkuleppel ELi delegatsiooniga peavad nad vilja
tootama vOi ajakohastama néitajad ja eesmargid. Komisjoni arvates on selline ldhenemisviis
keerulises olukorras paindlik ja voimaldab koguda andmeid, mis ei olnud alguses

kattesaadavad. Kuid isegi parast loogiliste raamistike ajakohastamist puudusid auditeeritud

39 Projekt nr 11, viivitus 3,5 kuud; projekt nr 5, viivitus 7 kuud; ja kaheaastane projekt nr 4 vajab

nlldd oma peamiste tulemuste saavutamiseks ajapikendust.

40 Tulemustele suunatud jérelevalve. EuropeAid vdttis tulemustele suunatud jarelevalvesiisteemi

kasutusele 2000. aastal, et tugevdada arenguabi jarelevalvet, hindamist ja labipaistvust. See
pohineb valisekspertide tehtavatel lihikestel, keskendatud kohapealsetel kontrollidel. Stisteem
kasutab struktureeritud ja Ghtset metoodikat viie kriteeriumi alusel: asjakohasus, tdhusus,
tulemuslikkus, vdoimalik moju ja tdendoline jatkusuutlikkus.
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projektidel moddetavad sihtmargid ja seega ei vastanud konkreetsed eesmargid SMART-

kriteeriumidele®! (vt 5. selgitus).

5. selgitus. Naited Saheli ja TSaadi jarve piirkonna liiga iildistest eesmarkidest

Projekt nr 8: ,toetada struktuuri- ja lihiajaliste meetmete rakendamist”

Projekt nr 9: ,toetada delegeeritud projektijuhtimist”

Projekt nr 10: ,hariduslike meetmete juhtimist parandatakse”

Projekt nr 10: ,noorte tddalast konkurentsivimet parandatakse”

50. Mdne niitaja kasulikkus oli piiratud. Uhe projekti (projekt nr 10) puhul pShines niitaja
kohaliku omavalitsuse hilisemal poliitilisel otsusel. Sellist tlilipi nditaja on nork, sest
rakenduspartnerid ei saa neid otsuseid méjutada ega nende eest vastutada. Kontrollikoda
leidis ka toetusesaajate arvamusel (nt kisitluste tulemused) pdhinevaid naitajaid, mis on
subjektiivsed ja mida on raske kontrollida. Muud naitajad lisati raamistikku, sest
rakenduspartnerid kasutasid neid oma organisatsioonisiseses aruandluses. See suurendab

ELi Aafrika usaldusfondi halduskoormust.

51. Nouetekohane vordlusalus véimaldab hinnata nii suhtelisi kui absoluutseid edusamme
Uldiste vajaduste lahendamisel. Vordlusalused olid puudulikud kdigis anallitsitud loogilistes
raamistikes, isegi nendes, mida oli tdiendatud. Enamikul juhtudel oli konkreetsete
naitajatega seotud vdrdlusalus null vdi ,,E/K — ei ole asjakohane“4?, mistdttu ei olnud
vdimalik suhtelisi edusamme mdd&ta. Uhel juhul ei olnud niitajatel vdrdlusalust, kuid neid
mdddeti sellele vaatamata®3. Sellised md&dtmised ei anna edusammude kohta mingit

kasulikku teavet.

4 Tipsed, mdddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud.

4 See kehtib jargmiste projektide puhul: nr 4,5, 7,11, 13, 17, 18, 19 ja 20.
4 Projekti nr 7 puhul esitasid naitajad arvud, mis néitasid transiidikeskustes osutatavale abile ja
toetatud vabatahtlikule tagasipéordumisele seatud sihtvaartuste saavutamist (nt 380%, 415%,
225% jne), kuid vérdlusalused tulemuste hindamiseks puudusid.
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Kdimasolevate projektide valjundid

52. Auditi ajal olid ELi Aafrika usaldusfondi rahastatud projektid Uldiselt rakendamise
algusjargus, kuid toetatud projektid Liiblas ja Nigeris on hakanud esimesi tulemeid andma
(vt nditeid 6. selgituses). Nigeris kilastas auditirihm teiste projektide seas randajate
transiidikeskust ja (ihte 15-st Agadezis asuvat rande vaatluskeskust ning korraldas
intervjuusid politseiuurijatega, kes olid seotud inimkaubanduse vorgustike likvideerimisega.

LiibGia julgeolekuolukorra tottu ei olnud seal voimalik kilastada (ihtegi pooleliolevat projekti.

6. selgitus. Naited kdimasolevate auditeeritud projektide valjunditest
Rakenduspartnerite (komisjoni poolt kinnitatud) eduaruannete pdhjal tdi kontrollikoda vélja
jargmised projektivaljundite naited:
Niger
Projekt nr 7: aktsepteeritavad elamistingimused randajatele transiidikeskuses Agadezis (lks
neljast Nigeris asuvast keskusest). 2017. aastal labis neid keskusi tle 9000 randaja.
Projekt nr 8: loodi 15 vaatluskeskust, et jalgida rande kohalikke tagajargi ja teha kindlaks
vdimalikud leevendusmeetmed.
Projekt nr 11: 2017. aastal likvideeriti tdnu politsei uurimisriihmadele 7 riigisisest ja
12 rahvusvahelist inimkaubanduse vérgustikku.
LiibGia
Projekti nr 19 lihe eesmargi raames:
- abistati 4709 randajat vabatahtlikul tagasip66rdumisel;
- anti 19 605 randajale humanitaarabi toiduks mittekasutatavate toodete ja hiigieenitarvete
komplektidena erinevates kinnipidamiskeskustes;
- viidi labi kiire randajate vajaduste hindamine ja osutati meditsiiniabi rohkem kui 6000
randajale;
- andis kaitseliksus eluasemetoetust 929 inimesele (sealhulgas rasedad naised ja saatjata
lapsed). Tehnilise koostdo tiksus koolitas 21 valitsusametnikku inimdiguste ja haavatavuse

hindamise teemal.

53. Frontexi andmetel on ELi saabuvate rdandajate ebaseaduslike piiritiletuste arv suurim
2016. aastal, millele jargnes 2017. aastal vdhenemine (vt joonis 5). ELi Aafrika usaldusfond
on ks paljudest vahenditest, mis aitab kaasa kdigi kolme piirkonna ebathtlaste naitajate

paranemisele.




Joonis 5. ELi Aafrika usaldusfondi holmatavatest piirkondadest ELi saabuvate rdndajate

ebaseaduslikud piiriiiletused
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Saheli ja TSaadi jarve piirkond 42 601 65 297 114 814 76 889
PShja-Aafrika 10773 21603 19 393 27 912
Aafrika Sarv 46 536 70 875 42 850 17 984
ELi Aafrika usaldusfond kokku 99 910 157 775 177 057 122 785

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Frontexi perioodi 2014-2017 andmete alusel.

54. ELi Aafrika usaldusfondi 2017. aasta aruanne ei kajasta p&hjalikult siiani saavutatud
tulemusi, vaid annab aru heakskiidetud projektide, kasutatud vahendite ja saavutatud
valjundite kohta. Kuigi aastaaruanne on ks konsolideeritud dokument, ei ole aruandlus
kolme piirkonna puhul jarjepidev. Naiteks 3. peatikis (,Strateegilised suunised, rakendamine
ja tulemused”) esitatakse aastaaruande tabelid iga piirkonna kohta, naidates vahendite
jaotust asjaomase piirkonna raames toetatavate prioriteetide vahel. Ent ELi Aafrika
usaldusfondi laiaulatuslikud eesmargid jatavad usaldusfondi juhtidele projektide liigitamisel
suure otsustusvabaduse. See tdhendab, et vahendite eraldamist prioriteetide ja piirkondade

vahel ei ole lihtne vorrelda.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

55. Keeruliste probleemide lahendamiseks mdeldud ELi Aafrika usaldusfond loodi
hddaolukorra usaldusfondina, et aidata tegeleda kriiside lahendamisega kolmes Aafrika

piirkonnas. Fond plitiab saavutada ka pikaajalisi stabiilsus- ja arengueesmarke.

56. Kontrollikoda jareldab, et ELi usaldusfond on paindlik vahend, kuid arvestades
enneolematuid probleeme, millega fond silmitsi on, peaks selle kavandamine olema
paremini fookustatud. Lisaks ei ole maaratlenud konkreetseid kriise (nt piirkondade ja riikide
kaupa, p6hjused ja moju stabiilsusele), mida fond peaks kasitlema. Kuigi usaldusfondi
laiaulatuslikud eesmargid voimaldavad paindlikkust, on see tulnud selle arvelt, et strateegia
ei ole piisavalt fookustatud, et juhtida tegevust koigis kolmes piirkonnas ning toetada
tulemuste mdotmist ja nendest aru andmist. Lisaks ei ole usaldusfondi juhtidele antud

strateegilised suunised seni olnud vaga spetsiifilised (vt punktid 15-19).
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57. Komisjon ei ole pdhjalikult analtitisinud vajadusi, mida usaldusfond peab kasitlema, ega
tema kasutuses olevaid vahendeid. Kui vajadused olid kindlaks maaratud, leidis
kontrollikoda, et neid ei kvantifitseeritud, ning lisaks ei olnud kindlaks maaratud rahaliste
vahendite kriitilist massi. Lisaks leidis kontrollikoda, et vahendite ja voimekuse koondamine
ei olnud ei optimaalne ega slistemaatiline. Lisaks ei olnud veel valja tootatud asjakohast

kogemustest 6ppimise mehhanismi (vt punktid 20-24).

1. soovitus. Parandada ELi Aafrika usaldusfondi eesmarkide kvaliteeti

Komisjon peaks tegema usaldusfondi ndukogule ettepaneku vaadata tle ELi Aafrika
usaldusfondi olemasolevad eesmargid ja prioriteedid, et need oleksid konkreetsemad ja
paremini saavutatavad. Komisjon peaks eelkdige arvesse votma kolme piirkonna probleeme
ning lisama vdimaluse korral ka sihtnditajad ja vordlusalused. Seejuures peaks komisjon

eelkoige kasutama

a) teadusuuringute ja toendite kogumise vahendite viljundeid;

b) koikide rahastajate suutlikkust;

c) saadud kogemuste mehhanismi usaldusfondi jaoks tervikuna.

Tahtaeg: 2019. aasta IGpp.

58. Projektide valikumenetlused erinevad piirkonniti. Kontrollikoda leidis, et puudub
projektiettepanekute dokumenteeritud hindamine eelnevalt kindlaks maaratud
kriteeriumide pdhjal. Tegevkomiteed on olnud peamiselt projektide heakskiitmise foorumid,
kuid kontrollikoda leidis, et neile esitatud teave ei olnud alati taielik ja seda ei edastatud

piisavalt aegsasti, et teha hasti ette valmistatud otsused (vt punktid 27-32).

59. ELi Aafrika usaldusfondi kaudu rahastatud projektide suhteline eelis ei olnud alati hasti
lahti seletatud ning kontrollikoda leidis nditeid projektidest, mis kasitlevad sarnaseid vajadusi

nagu muud ELi rahastatavad meetmed (vt punktid 33-38).
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2. soovitus. Vaadata labi projektide valikumenetlus

Komisjon peaks

a) kehtestama piirkondadele selged Uhised kriteeriumid ja dokumenteerima

projektiettepanekute hindamise nende kriteeriumide alusel;

b) esitama tegevkomiteedele projektiettepanekute nimekirja, mille kohta ei ole teabelehte

koostatud, sh usaldusfondi juhi esitatud tagasilikkamise p&hjused;

c) teavitama tegevkomiteed koigist olulistest muudatustest juba heakskiidetud projektides

(st eesmarkide, eelarve ja kestuse muutmine);

d) lisama teabelehele spetsiaalse jaotise, mis selgitaks projekti toetamise suhtelist eelist

ELi Aafrika usaldusfondi, mitte aga muude ELi toetuste kaudu.

Tahtaeg: 2019. aasta keskpaik.

60. ELi Aafrika usaldusfond oli traditsiooniliste vahenditega vorreldes projektide
kaivitamisel kiirem. Fondil on (ldiselt Gnnestunud lepingute sGlmimist ja ettemaksete
tegemist kiirendada. Selle projektide rakendamisel ollakse aga silmitsi samade raskustega,
nagu traditsioonilistest vahenditest rahastatud projektide puhul. Kuigi ELi Aafrika
usaldusfond tegutseb erakorralistes oludes, ei ole komisjon kiirendatud meetmeid tdiel
maaral dra kasutanud. Sellised meetmed voiksid holbustada rakenduspartnerite t66d ja

vGimaldada projektide kiiremat kdivitamist (vt punktid 39-44).

3. soovitus. Votta meetmeid rakendamise kiirendamiseks

Komisjon peaks vajaduse korral kindlaks maarama koik kiirendatud menetlused, mida saab
ELi Aafrika usaldusfondi puhul rakendada, ja edendama nende kasutamist koost66s

voimalike rakenduspartneritega.

Tahtaeg: 2019. aasta IGpp.

61. ELi Aafrika usaldusfond vottis vastu Uhise jarelevalvesiisteemi. See ei ole aga veel toimiv

ja seni on kolm piirkonda kasutanud eelarvealase teabe kogumiseks, jarelevalveks ja
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hindamiseks erinevaid siisteeme. Kontrollikoda leidis, et projektide eesmargid ei vastanud
sageli SMART-kriteeriumidele ja tulemuslikkuse mo6tmiseks kasutatavatel nditajatel
puudusid vordlusalused. ELi Aafrika usaldusfond on aidanud vahendada Aafrikast
Euroopasse saabuvate ebaseaduslike randajate arvu, kuid fondi panust ei ole véimalik
tapselt mo6ota. Auditeeritud projektid olid rakendamise algusjargus, kuid neil oli juba esimesi

valjundeid (vt punktid 45-53).

4. soovitus. Parandada ELi Aafrika usaldusfondi jarelevalvet

Komisjon peaks

a) muutma Uhise jarelevalvesisteemi taielikult toimivaks;

b) lisama SMART-eesmargid projekti loogilisse raamistikku ning parandama nditajate

kvaliteeti kvantifitseeritud vordlusaluste ja sihtvaartuste kehtestamise kaudu.

Tahtaeg: 2019. aasta keskpaik.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Bettina JAKOBSEN, vottis kdesoleva aruande

vastu 16. oktoober 2018. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president

Klaus-Heiner LEHNE




I LISA

ELi liikmesriikide ja teiste rahastajate toetus (lubatud ja makstud summad)

31. augusti 2018. aasta seisuga

Hallil taustal on margitud need riigid, kes on lubanud panustada vahemalt 3 miljonit eurot,

kindlustades haalediguse usaldusfondi ndukogus ja tegevkomiteedes.

Riik CLEUTE CEWEE I Makstud summa (eurodes)
(eurodes)

Austria 6 000 000 6 000 000
Belgia 10 000 000 9 000 000
Bulgaaria 550 000 550 000
Horvaatia 600 000 600 000
Kiipros 100 000 100 000
TSehhi Vabariik 10411 624 10411 124
Taani 20 045 876 20 045 876
Eesti 1450 000 1450 000
Soome 5 000 000 5 000 000
Prantsusmaa 9 000 000 9 000 000
Saksamaa 157 500 000 139 500 000
Ungari* 9 450 000 9 450 000
lirimaa 15 000 000 2 600 000
Itaalia 110 000 000 108 000 000
Lati 300 000 300 000
Leedu 200 000 200 000
Luksemburg 3 100 000 3 100 000
Malta 325000 175 000
Madalmaad 26 362 000 23 362 000
Norra 8 865 381 8 865 381
Poola* 10 550 748 10 550 748
Portugal 1 800 000 1 800 000
Rumeenia 100 000 100 000
Slovakkia* 10350 000 10350 000
Sloveenia 100 000 100 000
Hispaania 9 000 000 9 000 000
Rootsi 3 000 000 3 000 000
Sveits 4100 000 4100 000
Uhendkuningriik 6 000 000 2 800 000
Visegradi rilhm (CZ, HU, PL, SK)* 35 000 000 35 000 000
Valisosalus kokku 439 260 629 409 510 629

*Visegradi rihma riikide lubatud 35 miljonit eurot moodustub iga riigi all esitatud tiksiktoetustest.

Allikas: Euroopa Komisjoni ELi Aafrika usaldusfondi veebisait, , Finantsressursid”.



Peamised Gilesanded

ELi Aafrika usaldusfondi juhtorganid ja peamised ililesanded
ELi Aafrika usaldusfondijuhtorganid

Usaldusfondi ndukogu

I LISA

Eesistuja: rahvusvahelise koostdo ja arengu peadirektoraadi peadirektor, keda abistavad Euroopa
valisteenistus ja muud komisjoni talitused
Liikmed: Liikmesriigid ja teised rahastajad (kes panustasid vahemalt 3 miljonit eurot)
Vaatlejad: Aafrika riigid, piirkondlikud organisatsioonid, muud ELi liikmesriigid

Allikas: Euroopa Komisjon.

Tegevkomitee
(Saheli ja TSaadi jarve
piirkond)

Eesistuja: rahvusvahelise
koost60 ja arengu
peadirektoraat, Ladane- ja Kesk-
Aafrika piirkonna direktor

Usaldusfondi juht,
rahvusvahelise koostdo ja
arengu peadirektoraat

Tegevkomitee
(Aafrika Sarve piirkond)

Eesistuja: rahvusvahelise
koost0o ja arengu
peadirektoraat, Ida- ja Ldouna-
Aafrika piirkonna direktor

Usaldusfondi juht,
rahvusvahelise koostd6 ja
arengu peadirektoraat

Tegevkomitee
(P6hja-Aafrika piirkond)

Eesistuja: naabruspoliitika ja

laienemislabirdakimiste

peadirektoraat,

Idunapoolsete naaberriikide
iirkonna direktor

p

A

Usaldusfondi juht,
naabruspoliitika ja
laienemislabirdakimiste
peadirektoraat

/

ELi delegatsioonid Aafrika riikides



1l LISA

ELi Aafrika usaldusfondi auditeeritud projektid

Projektide loetelu

ELi usaldusfondide teemad
Suuremad majanduslikud ja t66vSimalused
Vastupanuvdime tugevdamine
Parem rande haldamine
Parem juhtimine ja konfliktide ennetamine

A wN e

Teema-

\dkond Eelarve (miljonites eurodes) Heakskiitmise ja
—— ELi lepingu

Meetme kestus  Teabeleht

Pealkiri Rakenduspartner usaldusfondi allkirjastamise

El Kaas- (kuudes) heaks kiidetud . . . .
1234 usaldusfond  rahastamine Kokku leping sélmitud vaheline pdevade

arv

30.10.2016
R h Evi Facility for th hel Lake Ch
1 |ReG-reG-01 |Research and Evidence Facilityforthe Sahel and Lake Chad | 1y | |\ partnerit 8,0 8,0 60 Kirjaliku 25.9.2017 330
Region and the North of Africa
menetlusega
2 [SAH-REG-02 [Technical Cooperation Facility X|X|X[X]|Mitu partnerit 5,0 5,0, 60 14.1.2016 4.11.2016 295
Saheli ja T$aadi jérve piirkond
Piirkondlik projekt
Appui a | érati égi led du G5 Sahel et
3 |SAH-REG-01 ppl‘il a3 C?Ovpera \Or’ regv\o'na € des pays cu aneletau X|Liikmesriigi asutus 7,0 7,0 24 14.1.2016 10.7.2016 178
College Sahélien de Sécurité
4 |sAH-rReG-03 §upport to the strengthejning va police information systems M Rahvu‘svahfeline 50 50 2 18.4.2016 18.5.2016 30
in the broader West Africa region (WAPIS) organisatsioon
5 |sAH-REG-04 |CAR™S! SAHEL (Groupes d'Action Rapides - Surweillance et x| |Liikmesriigi asutus a16 416 46 13.6.2016 23.12.2016 193
Intervention au Sahel)
28.3.2017
6 [SAH-REG-09 [La voix des jeunes du Sahel X X|X[vwo 2,2 0,3 2,5 12 kirjaliku 15.5.2017 48
menetlusega
Riiklik projekt: Niger
Rahvusvaheline
7 [SAH-NE-01 |Migrant Resource and Response Mechanism (MRRM) Phase I1 X vusvanelt 7,0 7,00] 36 14.1.2016 1.8.2016 200
organisatsioon
Renforcement de |a gestion durable des conséquences des K -
8 |SAH-NE-02 . X X Liikmesriigi asutus 25,0 25,0 36 14.1.2016 30.9.2016 260
flux migratoires (ProGem)
Projetd” Tauxfilie el Tes rémions d
o [san-ng-03 |Projetdappuiauxfiliéres agricoles dans les régions de X [x Liikmesriigi asutus 30,0 37,0 67,0 52 18.4.2016 20.9.2016 155
Tahoua et Agadez
Appuyer la formation et 'insertion professionnelle des
. fil o ‘A Zi
10 |sAH-NE-04 [1Unes filles etgarcons des régions d’Agadez et Zinderen Liikmesriigi asutus 69) 18,4 25,3 36 18.4.2016 7.11.2016 203
vue de contribuer au développement socioéconomique de
ses deux régions
Création d’une Equipe Conjointe d’Investigation (ECI) pour la
lutt tre les ré iminels liés 3 'immigrati
11 [sAH-NE-05 [ U1€ cONte les réseauxcriminels fies a Timmigration x| |Liikmesriigi asutus 60| 60| 36 18.4.2016 22.12.2016 248
irréguliére, la traite des étres humains et le traficdes
migrants
Contratrelatif a la Reconstruction de I'Etat au Nigeren Liikmesriigi asutus 6,0 30.8.2016 78
12 [SAH-NE-06 [complément du SBCII en préparation / Appui a la Justice, X|X|Liikmesriigi asutus 4,0 80,0 60 13.6.2016 19.12.2016 189
Sécurité et a la Gestion des Frontiéres au Niger (AJUSEN) Eelarvetoetus 70,0 19.12.2016 189
Renforcement de la gestion et de la gouvernance des .
. n A Rahwusvaheline
13 |SAH-NE-07 |migrations etle retourdurable au Niger (Sustainable Return X organisatsioon 15,0 15,0 36 14.12.2016 11.4.2017 118
from Niger - SURENI) B
Vo 11 14.1.2017 31
14 |sAH-NE-0g |P12n d"Actions & Impact Economique Rapide a Agadez M x[wo 3,5 20 18 14.12.2016 7.4.2017 114
(PAIERA) VO 2,7| 20.2.2017 68
Tehniline abi 0,6 7.3.2017 83
Tena laresil m - Rah heli
15 |san-NE-0s |SOUtiEN & la résilience institutionnelle et communautaire X ahwisvaheline 120 10 130 36 14.12.2016 762017 175
dans la région de Diffa organisatsioon
P6hja-Aafrika piirkond
Piirkondlik projekt
Rah"u,s"ath,e""e 22 15.11.2017 176
Technical Cooperation Facility (TCF): Formulation of organisatsioon
16 |NOA-REG-03 [programmes, Implementation of the Monitoring and x| |Otsustatakse 2,0 52 36 23.5.2017 E/K E/K
Evaluation Framework, and Communication activities hiljem -
O‘tsvustata se 10 E/K E/K
hiljem
Riiklik projekt: Liibiia
Strengthening protection and resilience of displaced o o
17 [NOA-LY-01 I x| [tikmesriigi asutus 5,9 1,0 6,0 30 16.6.2016 06.1.2017 204
populations in Libya
Otsustatakse 30 £/K £k
18 |NOA-LY-02 Suppomng protection and huntnamtar!an.repatrlatlon and M hiljem _ 36 16.12.2016
reintegration of vulnerable migrants in Libya Rahwusvaheline
16,8 2.6.2017 168
organisatsioon (*)
Rahwusvaheline
X o 2.6.2017 51
organisatsioon (*)
x| [Rahvusv. 380 50 95,0] 36 22.5.2017 40
Managing mixed migration flows in Libya through expanding Organisatsioon . ’ ' 12.4.2017 o
19 [NOA-LY-03 [protection space and supporting local socio-economic Rahwusvaheline kirjaliku
X R 31.5.2017 49
development organisatsioon menetlusega
Rahwusvaheline
X 9.6.2017 58
[ | |organisatsioon 13,0 12
X Liikmesriigi asutus 12.6.2017 61
S rt to Integrated bord d migrati ti
20 |NOA-LY-04 Li‘:l’;‘i Fifst';:ag: ed borderand migration managementin x| |tiikmesriigi asutus 42,2 4,1 (%) 46,3 36 28.7.2017 8.12.2017 133

*) Selle rahvusvahelise organisatsiooni tegevus Liiblias on tihendatud iiheks lepinguks NOA-LY-03-01, millega kaitstakse haavatavaid randajaid ja stabiliseeritakse kogukondi Liibuas.
(**) Summa hdlmab 1,84 miljoni euro suurust paralleelset rahastamist ELi Sisejulgeolekufondist.

Allikas: ELi Aafrika usaldusfond



KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

»ELI HADAOLUKORRA USALDUSFOND AAFRIKA JAOKS: PAINDLIK, KUID
PIISAVALT FOOKUSTAMATA*

KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

I11. Usaldusfond kavandati rakendusvahendina, mille eesmérgid on paindlikud, et oleks vdimalik
reageerida vajadustele ja tekkivatele probleemidele kolme piirkonda mdjutavate keeruliste kriiside
raames, mis on kdik erinevat laadi.

IV. Komisjonil oli asjaomane teave ja ta vottis seda Aafrika usaldusfondi strateegiliste eesmérkide
sOnastamisel arvesse. Iga eesmargi ja esmatéhtsa poliitikavaldkonna puhul on vajadusi hinnatud
strateegilise ~ suunitluse  dokumendis,  piirkondlikes  tegevusraamistikes,  riigipdhistes
tegevusraamistikes ja teatavas ulatuses ka juhatuse koosolekute protokollides.

Vajaduste hindamist téiendavad riigipGhised analliisid, mida teevad ELi delegatsioonid
korrapéraselt partnerriikides ning konsulteerides liikmesriikide ja kodanikuthiskonnaga.

V. Komisjon ei pea vajalikuks koostada nimekirja uldistest ja Uhistest Kkriteeriumidest, mida
kasutada tegevusdokumentide hindamisel, kuid ta votab meetmeid, tagamaks, et nendes selgitatakse
soovitatud tegevuse ja méaaratletud strateegiliste eesméarkide vahelist seost.

Tegevusdokumendid tehakse kindlaks ja tootatakse vélja kaasava aruteluprotsessi kéigus, milles on
palju osalejaid nii peakorterite kui ka riigi tasandil.

VI. Komisjon tunnistab vajadust taiendavalt parandada Aafrika usaldusfondi uUhise
jarelevalvesiisteemi mdningaid omadusi. Komisjon vdtab meetmeid, et lisada sellisel méaral kui
voimalik SMART-eesmérgid programmi loogilistesse raamistikesse ja veelgi parandada nditajate
kvaliteeti.

VII. Komisjon leiab, et usaldusfondil v6ib koos teiste ELi vahenditega olla kaudne mdju Euroopa
piiride ebaseaduslikule Uletamisele. Selle peamine ajend on siiski stabiilsuse toetamine, inimeste
paastmine ja kaitsmine, majanduslike vdimaluste ja seaduslike teede loomine. Peaaegu kolme aasta
jooksul on Aafrika usaldusfond olnud tulemuslik ja naidanud, et see on kiire ja tdhus vahend, mis
on lihtsustanud dialoogi partnerriikidega, kasutanud uuenduslikke lahenemisviise ning andnud
konkreetseid tulemusi rahastamise ja mitmesuguste sidusriihmade oskusteabe kokkuviimisel.

VIIL.

Esimene taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.
Teine taane. Komisjon ndustub soovitusega osaliselt.
Kolmas taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.
Neljas taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.

MARKUSED

16. Aafrika usaldusfondi asutamislepingu preambulis on selgelt nimetatud siseprobleemid ja
osaliselt omavahel seotud kriisid, mis mdjutasid usaldusfondi kolme eriharu riike. See hélmab
eeskétt koiki poliitilisi kriise Liibuas ja Jeemenis, sisekonflikte Sudaanis ja L&una-Sudaanis, Malis
ja Nigeerias (Boko Harami oht) ning arvukaid terroririnnakuid, mis on viinud kogu piirkonna
kriisiolukorda. Iga nendes piirkondades toimuva kriisi kindlakstegemine ja selle spetsiifilistest
aspektidest teatamine oleks usaldusfondi loomist hddaolukorras oluliselt edasi ltikanud.

17. Aafrika usaldusfondi eesmérgid on nimelt méaratletud tisna laialt, et oleks vdimalik reageerida
vajadustele ja tekkivatele probleemidele kolme piirkonda mdjutavate keeruliste kriiside raames, mis
on koik erinevat laadi.



Usaldusfondi tulemusraamistikku on kavas ajakohastada, et kajastada usaldusfondi muutuvat
olemust ja paremini maaratleda selle tildeesmark.

Kolme rakendusharu raames tehakse t60d konkreetsete eesmarkide, sihtide ja l&hteolukorra
paremaks kindlakstegemiseks. Aafrika Sarve ja Saheli jaoks mdeldud jérelevalve- ja Gppesusteemi
t06s, mille raames tehakse tihedat koost6od P6hja-Aafrika haru jarelevalve- ja hindamissiisteemiga,
on seatud eesmargiks parandada dldist jérelevalve- ja hindamissisteemi, et paraneks
valjakujunenud prioriteete késitlev aruandlus.

1. lahter — usaldusfondi juhatuse antavate tldiste suuniste ndited

Vottes aluseks jareldused, mille tegi eesistuja juhatuse teise ja kolmanda koosoleku (mis peeti
detsembris 2016 ja juunis 2017) pdhjal, on komisjon esitanud kolme haru jaoks mitu strateegilist
prioriteeti, mida on juhatuse liikmete ja partnerriikidega pohjalikult arutatud, vottes arvesse
kdnesoleval ajal valdavaid probleeme/vajadusi. Lisaks lepiti aprillis 2018 peetud neljandal
koosolekul kokku, et Aafrika Sarve ja Saheli / TSaadi jarve piirkonna jaoks tulevaste tegevuste
kujundamisel keskendutakse kuuele prioriteetsele kriteeriumile, vottes arvesse ka uute programmide
jaoks kattesaadavaid ressursse:

- tagasipoordumine ja taasintegreerimine (IOM / UNHCR);

- pagulastega seotud haldustegevus (terviklik pagulaskiisimusega tegelemise raamistik);

- dokumentide ja perekonnaseisuregistri turvalisuse kindlustamise I18puleviimine;

- inimkaubandusevastased meetmed;

- olulised sammud olukorra stabiliseerimiseks Somaalias, Sudaanis ja L&una-Sudaanis ning Sahelis;
- rdndedialoog (Gambia, Etioopia jne).

Pdhja-Aafrika haru kohta kinnitas juhatus, et selles harus keskendutakse jatkuvalt jargmistele
punktidele:

- haavatavate randajate kaitsmine, toetatud vabatahtlik tagasipdérdumine ja jatkusuutlik
taasintegreerimine  ja  kogukonna  stabiliseerimine  (sealhulgas  réndeteedele  j&avate
omavalitsusiksuste toetamise kaudu);

- integreeritud piirihalduse toetamine;
- tojourande ja liikuvuse toetamine;
- rande parema juhtimise toetamine.

19. 2015. aasta novembris juhatuse poolt vastu voetud Aafrika usaldusfondi Uldstrateegiat ei ole
olnud vaja muuta. Rakenduskomiteedes arutatakse korrapéraselt saabuva perioodi prioriteete, mida
kajastati OPCOMI protokollis ja mida usaldusfondi juhid kasutasid seejarel uute tegevuste
kindlaksméaaramiseks ja ettevalmistamiseks.

Pdhja-Aafrika haru annab koigi strateegilise eesmérgi nr 3 kohaste tegevuste kohta aru alates
sellest, mil teadlikult otsustati kasitleda réande juhtimise ja haldamisega seotud konkreetseid
probleeme selles piirkonnas. Kdik tegevused, sealhulgas individuaalsed tegevused, mis kuuluvad
teiste strateegiliste eesmarkide alla, on tegelikult suunatud randajatele nendes piirkondades ja nende
eesmark on késitelda rande juhtimise kiisimusi.

Pdhja-Aafrika harus tahetakse ajakohastada Liibla jaoks véljato6tatud riigipohist todraamistikku.

20. Komisjonil oli asjaomane teave ja ta vottis seda Aafrika usaldusfondi strateegiliste eesmérkide
sOnastamisel arvesse. Iga eesmargi ja esmatdhtsa poliitikavaldkonna puhul on vajadusi hinnatud
strateegilise suunitluse dokumendis, piirkondlikes tegevusraamistikes ja teatavas ulatuses ka
juhatuse koosolekute protokollides.



Vajaduste hindamist téiendavad riigipShised analliisid, mida teevad ELi delegatsioonid
korrapéraselt partnerriikides ning konsulteerides liikmesriikide ja kodanikuthiskonnaga.

Usaldusfondi raames korraldatavate tegevuste laiapdhjalisus, mitmekesisus ja muutuv laad ei
vOimalda arvutada fondi iga projektiga késitletavate tldiste vajaduste osatéhtsust.

21. Usaldusfond on algusest peale suutnud kaasata vahendeid mitmest ELi rahastamisallikast,
samuti ELi litkmesriikidest ja muudelt rahastajatelt.

Komisjon arvutab Aafrika usaldusfondi tekkivat rahastamispuudujaaki tdepoolest ettevalmistamisel
olevate programmide pohjal, mis vaadatakse l&bi vajaduste ja tekkivate probleemide alusel, ja
usaldusfondi kolme haru jaoks kattesaadavate vahendite pdhjal. Komisjonil ei ole vdimalik
olemasolevate voi tulevaste rahaliste vahenditega partnerriikide vajadusi taielikult katta.

22. Vottes aluseks teadusuuringute ja tdendite kogumise vahendiga (REF) saadud kogemused, on
alates augustist 2018 sdlmitud neli REF-lepingut Saheli ja TSaadi jérve piirkonna haru jaoks
kogusummas tle viie miljoni euro. Praeguste soovituslike suuniste kohaselt on ette néhtud edasiste
uuringute rahastamine.

Pbdhja-Aafrika haru kirjutas koos Saheli ja TSaadi jdrve piirkonna haruga aprillis 2018 alla
piirkondadevahelisele lepingule rahvusvahelise organiseeritud Kkuritegevuse vastu vditlemise
ulemaailmse algatuse juhitud konsortsiumiga, asetades peamise réhu réndajate ebaseadusliku tle
piiri toimetamise ja inimkaubanduse arengute jalgimisele laiemas Sahara ja Magribi piirkonnas.
Rakenduspartner esitas oma esimesed tulemused juulis 2018.

23. Asutamislepingu pdhjenduses 18 osutatakse téepoolest sellele, et Aafrika usaldusfond kaasab
vahendeid ja oskusteavet rahastajatelt, sealhulgas ELi liikmesriikidelt, kes tegutsevad nendes
kolmes piirkonnas, et todtada vélja Euroopa poolne téhus lahendus kriisidele ja nendega seotud
probleemidele. Selle tulemusena on komisjon teinud laialdast koost6dd ELi liikmesriikidega.
Usaldusfondi asutamisleping ei nBua siiski nendes kolmes piirkonnas tegutseva iga rahastaja
suutlikkuse ja oskusteabe analiusi. Usaldusfondi juhid hindavad delegatsioonide tehtud t66 alusel
pdhjalikult rakenduspartnerite, sealhulgas ka ELi liikmesriikide tegevusv@imet, kohalolu ja
oskusteabe taset iga individuaalse projekti tasandil.

24. Kuna usaldusfondi programmide rakendamine algas 2016. aasta I6pu ja 2017. aasta 18pu vahel,
siis konkreetseid tulemusi on ndha 2017. aastal. Kuna puudub spetsiaalne mehhanism kogu
usaldusfondi jaoks, jagatakse saadud Gppetunde rakenduspartneritega korrapéraselt erikoosolekutel.
Mehhanismid projekti rakendamise kogemustest Oppimiseks on paigas ja neid rahastatakse
teadusuuringute ja téendite kogumise vahendi, tehnilise koost6d rahastu (TCF) ja jarelevalve- ja
Oppesusteemi raames. Usaldusfondi meeskonnad koguvad jatkuvalt hdid tavasid, mis tulenevad
individuaalsetest projektidest, sealhulgas vahe- ja 16pphindamistest, sihtotstarbelistest uuringutest,
tulemustele orienteeritud jarelevalve aruannetest, ning jagavad neid.

25. Komisjon jagab seisukohta, et riskijuhtimine on usaldusfondi oluline element nii komisjoni kui
ka rahastajate jaoks. Komisjon tunnustab ka juhatuse viimasel koosolekul esitatud kahe
delegatsiooni taotlust kogu usaldusfondi riskihindamisraamistiku loomiseks. Vottes aluseks selles
valdkonnas seni tehtud t60, esitavad kolm rakendusharu thise riskihindamisraamistiku 2018. aasta
sugisel.

Uhine vastus punktidele 27—28

Ettepanekud tehakse kindlaks arutelude protsessis. Nendesse aruteludesse kaasatakse ka riikide
valitsused ja erinevad sidusriihmad, sealhulgas kodanikuiihiskond, kohalikud omavalitsused, samuti
usaldusfondi partnerid, muud rahastajad ning riigis vdi piirkonnas esindatud rahvusvahelised ja
mitmepoolsed organisatsioonid.




Saheli ja TSaadi jirve piirkonna ja Pdhja-Aafrika haru puhul pdhineb valikuprotsess
rakendusraamistikel, mis on vélja tootatud koos ELi delegatsioonidega ja konsulteerides
partnerriikidega ning voetud vastu vastavas rakenduskomitees, samuti ettepanekute olulisusel nende
strateegiate suhtes.

Algetapis oli Aafrika usaldusfondi eesmérk tagada kiired valikumehhanismid, et kiiresti ja tdhusalt
reageerida rande- ja julgeolekuprobleemidele, mille puhul on vaja eriteadmisi rdndekusimustes ja
hédaolukorraga seoses.

29. Komisjon ei pea vajalikuks koostada Uldiste ja thiste kriteeriumide nimekirja, sest usaldusfondi
tegevus ei pOhine ettepanekute esitamisel. Komisjon votab meetmeid tagamaks, et
tegevusdokumentides on tdpselt selgitatud soovitatud tegevuse ja maéaratletud strateegiliste
eesmarkide omavahelist seost.

Kuigi SLC haru puhul ei ole dokumenteeritud hindamist rakendusraamistikku lisatud
valikukriteeriumide pohjal, tagatakse konsultatsiooniprotsessis asjaomaste komisjoni talitustega, et
valitud tegevused vastavad nendele kriteeriumidele.

30. Asutamislepingu artikli 6.3 punktis a on osutatud, et rakenduskomitee vastutab usaldusfondi
rahastatavate tegevuste heakskiitmise eest. Asutamislepingus ei tapsustata, kas rakenduskomitee
peab kontrollima voi labi vaatama koOik usaldusfondi juhtide vdi ELI delegatsioonide saadud
ettepanekud.

Usaldusfond kohaldab otsustusprotsessi, milles (mdningate eranditega) ei kasutata projektide
valimiseks projektikonkursse, nagu seda tehakse traditsiooniliste mehhanismide puhul. Projektide
ideid, mis saadakse erinevate kanalite kaudu, vaadatakse labi ja arutatakse eri tasanditel, vastavalt
vajadusele koostdos asjaomaste delegatsioonide, liikmesriikide esindajate ja teiste sidusrihmadega.

Vaid nende jaoks, mis sOelale jadvad, tootatakse vélja tegevuskavad, mida hinnatakse sisemiste
labivaatamismehhanismide raames ja mis saadetakse rakenduskomiteele kaalumiseks ja
heakskiitmiseks. Projektiideede tagasiliikkamise pohjusi arutatakse seepdrast mitteametlikult
asjaomaste rakendusametitega.

31. Komisjon on taiesti teadlik viivitustest, mis esinevad ettepanekute edastamisel rakenduskomitee
lilkmetele. Komisjon on selliste viivituste parast asjaomastel koosolekutel vabandanud ja v6tnud
kohustuse esitada dokumendid koos ajakavadega kooskdlas rakenduskomitee eeskirjade ja korraga.

32. Nagu tehtud Aafrika Sarve puhul, teatavad Aafrika Sarve ja Saheli harud sellest, kui
heakskiidetud tegevuskavas tehakse oluline muudatus, ja saavad heakskiidu jargmise OPCOMI
poolt.

Pdhja-Aafrika haru puhul ei ole olulisi muudatusi tehtud. Rakenduskomitee liikmeid on
rakenduskomitee koosolekul vaheolulistest muudatustest nduetekohaselt teavitatud.

33. Komisjon rbhutab asjaolu, et talitustevaheline koordineerimine on ametlike ja mitteametlike
konsultatsioonide kaigus olnud usaldusfondi projektide valimise ja koostamise etapi oluline osa.

Teiste talitustega koordineerimine on oluliselt paranenud, eriti kuna Aafrika usaldusfond sai
otsustava tahtsusega vahendiks poliitiliste prioriteetide elluviimisel ja tegevuste rakendamisel
Vahemere keskosa randetee hadaolukorras. Komisjon ja usaldusfond on hakkasid seejarel pidama
korrapdrast ja sisukat dialoogi, sealhulgas iganédalaste kohtumiste raames.

35. Usaldusfondi algetapis késitlesid esitatud ja OPCOMI heakskiidetud ettepanekud samasuguseid
vajadusi kui ELi teised vahendid (nt Etioopia riiklikud/piirkondlikud sihtprogrammid). Leiti, et
need tegevused olid téielikult kooskélas usaldusfondi eesmarkidega ja et nende rahastamine
usaldusfondi raames kiirendaks nende ettevalmistusprotsessi ja rakendamist, luues seega suhtelise
eelise. Seepérast kiitis OPCOM need tegevused heaks.



Alates juulist 2017 on komisjon kasutanud EAFi komiteele EAFi rahaliste vahendite usaldusfondile
ulekandmiseks ettepanekut tehes standardvormi. Vormis esitatakse pdhjendus usaldusfondi
kasutamiseks rakendusmehhanismina.

2. lahter — sarnaseid vajadusi késitlevate projektide naited

Erakorralise abi andmisel vottis DG NEAR aluseks DG ECHO kvaliteedi tugiriihma kohtumisel ja
hiljem tehtud mérkused. Sekkumise liiki ja Uksikasju ké&sitlevaid markusi vOeti arvesse lepingu
s6lmimise etapis, et jargida eri vahendite volitusi. Kuid projekti taotletava eesmargi ja
toetusesaajate osas DG NEARI arvates kattuvust ei esine. DG ECHO kaésitleb Liibta konfliktist
mojutatud elanikkonnarihmade humanitaarvajadusi, vottes aluseks haavatavuse, samas Kkui
usaldusfond kasitleb Liiblasse I6ksu jédanud haavatavate randajate ja pagulaste ning neid
vastuvdtvate kogukondade pohi- ja hédaabivajadusi. Usaldusfondi projekt ké&sitleb linka, mis on
ilmnenud seoses randajate ja pagulaste kaitse ja tervishoiuga, seda eelkdige véljaspool
kinnipidamiskeskusi viibivate isikute puhul (kdnesoleval ajal ei olnud nendele riithmadele suunatud
uhtki programmi).

Stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi puhul viidati kahele projektile, mis hdlmasid
sama liiki tegevusi samades asukohtades. Usaldusfond oli méeldud katseprojektina kavandatud
stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi laiendamiseks. Tuginedes selle katseprojekti
kogemustele véttis DG NEAR need tegevused 1. mail 2017 alanud ulatuslikumasse programmi ja
laiendas neid. Kogukondade stabiliseerimise komponenti pikendati ja seda laiendati uute
piirkondade vdrra. Stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi projekti kogukondade
stabiliseerimise komponent Lduna-Liiblas pidi algselt 16ppema 31. oktoobril 2017, kuid seda
pikendati 30. aprillini 2018. Toetatud vabatahtliku tagasipéordumise toetamise vahendid olid
stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi projekti raames usaldusfondi projekti alustamise
ajaks juba ammendatud.

37. Peadirektori eesistumise ajal on DEVCO loonud mitu strateegilist juhtkomiteed
valisinvesteeringute kava, usaldusfondide ning riiklike ja piirkondlike sihtprogrammide kaudu
rakendatavate programmide jaoks. Nende komiteede (ks roll on tagada erinevate
rahastamisvahendite vastastikune téiendavus.

38. Usaldusfond téiendab teisi strateegilisi, poliitilisi ja arengualaseid vahendeid ning t66tab
nendega koostoimes.

ELi delegatsioonidel on usaldusfondi tegevuste kindlaksmaaramisel ja valjatootamisel juhtiv roll
ning nad on tdielikult teadlikud kaimasolevatest ja kavandatud ELi rahastatavatest tegevustest,
samuti muude rahastajate tegevustest riigi tasandil.

Lisaks tagab koordineerimisprotsess komisjoni talituste vahel valjakujunenud ametlike ja
mitteametlike konsultatsioonide kéigus usaldusfondi rahastatud sekkumiste vastastikuse
taiendavuse.

39. Komisjon tunnustab kontrollikoja mérkusi, mille kohaselt on Aafrika usaldusfond teinud
voimalikuks menetluste kiirendamise eri etappides (kindlaksmaaramine ja valjato6tamine, lepingu
s6lmimisest esimese makseni).

40. Komisjon tunnistab, et usaldusfondi algperioodil esines piiratud arv juhtumeid,;
rakenduskomitee vastuvdetud ettepanekud olid varem teiste ELi vahendite raames
kindlaksméadaratud ja /vOi osaliselt véljatootatud. See oli tingitud vajadusest saavutada kiiresti
tulemusi ja reageerida vahetult rande- ja julgeolekukriisile ja partnerriike mojutavatele kriitilistele
probleemidele. Need projektid olid varem teiste ELi vahendite raames kindlaks mé&&ratud ja
kooskdlas usaldusfondi prioriteetidega. Komisjon on votnud endale kohustuseks esitada
dokumendid koos tegevuskavadega rakenduskomiteele digeaegselt.



41. Viivituste vahendamine ja usaldusfondi programmide rakendamise kiirendamine on olnud pidev
véljakutse ja prioriteet fondi loomisest saadik. Komisjon on korduvalt juhtinud liikmesriikide
ametite tahelepanu vajadusele lihendada viivitusi, kohandada oma sisemenetlusi ja kiirendada
rakendamise tempot. Lisaks tuleb arvestada, et usaldusfondi tegevused viiakse labi keerulises ja
hapras keskkonnas, mis sageli mdjutab tegevuste normaalset rakendamist ja p&hjustab pikemaid
arutelusid rakenduspartneritega.

Eesmark sblmida lepingud nelja kuu jooksul ei kehti kdigi stabiilsuse ja rahu edendamise
rahastamisvahendi tegevuste kohta (st stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi koigi
tegevuste keskmine lepingu tahtaeg on pikem ja sarnane Aafrika usaldusfondi omale), vaid nende
kohta, mis kuuluvad artikli 3 kohaldamisalasse. Need tegevused ei ole vorreldavad Aafrika
usaldusfondi tegevustega, sest need keskenduvad liihiajalisele reageerimisele kriisiolukorras, ja
nende tavaparane kestus on 1,5 aastat. Aafrika usaldusfondi kohaldamisala on mitmekesisem ja
selle eesmargid on laiemad kui pelgalt riisile reageerimine ja tegevused kestavad kolm kuni neli
aastat. Aafrika usaldusfond on seepdrast keerulisem ja vajab rohkem jéupingutusi ja aega.

Siiski tunnistatakse, et rakendamise kiirust voib olla vGimalik parandada.

42. Aafrika usaldusfondi 30-péevast véljamaksete tdhtaega ei tohiks vorreldes traditsiooniliste
vahendite 44 péevaga pidada véaljamaksete viibimiseks. Tegelikult on véljamaksed vaikimisi
progresseeruvad. Aastatel 2016 ja 2017 ei toimunud Aafrika usaldusfondi valjamaksed veel
tdismahus, vaid tegemist oli kéivitusfaasiga. Valjamaksed suurenevad usaldusfondi elutsikli
kolmandal ja neljandal aastal.

On liiga vara teha jareldusi usaldusfondi maksete taseme kohta. Kuigi kontrollikoda kasutab oma
analliisis 2017. aasta summasid, siis usaldusfond alustas programmide heakskiitmisega alles
2016. aastal.

Pealegi tuleks maksete taset hinnata allkirjastatud lepingute alusel ja mitte heakskiidetud
programmide alusel. Sellest vaatenurgast tletab maksemé&ér lihikese analtisitud perioodi puhul
43%.

43. Aafrika usaldusfond kasutab ulatuslikult kdiki kiirendatud meetmeid, kui seda peetakse
oluliseks ja p6hjendatuks.

Projekti heakskiitmise kuupé&evast esinenud kulude abikdlblikkuse argumenti ei saa valimatult
kasutada koigil juhtudel, sest see vdib kergesti minna vastuollu usaldusvaérse finantsjuhtimise
pohimottega. Aafrika usaldusfondi puhul laialdase kasutusega tagasiulatuvat rahastamist ja muid
erandeid ei saa kasutada valimatult, vaid seda tuleb teha ettevaatlikult ja vajadus-/juhtumipdhiselt.

3. lahter — néaide Nigerist, kus projekte oleks saanud rakendada kiiremini, kui rahastamine
oleks kohe heaks kiidetud

Tuleb madrkida, et nimetatud projekti rakendamine Nigeris on viibinud 2016. aasta suvel toimunud
hajutamisprotsessi tottu, mille puhul viidi projektijuhtimine peakorterist tUle ELi delegatsiooni
Nigeris.

44. Lepingu sdlmimise protsess s6ltub suurel maaral sellest, kui Kiiresti suudavad rakenduspartnerid
esitada pérast programmi vastuvGtmist lepingu kavandi. Lisaks on komisjon kohustatud tagama
allkirjastatud lepingute kvaliteedikontrolli. Sellest tingituna ei saa komisjon teatada
rakenduskomiteele eeldatavat alguskuupédeva programmi vastuvdtmise ajal.

45. Komisjon tunnustab vajadust jarelevalvesiisteemi teatavaid omadusi veelgi parandada, et muuta
praegused protsessid lihtsamaks ja kasutajasdbralikumaks. Kasutusele on v@etud tehniline abi, et
toetada rakenduspartnereid loogiliste raamistike parandamisel, andmete kogumisel ja nditajate
kaardistamisel Ghiste valjundnéitajate loomiseks ja usaldusfondi aruandlusplatvormi kodeerimisel.



46. 2018. aasta teise kvartali jooksul on lepitud kokku 41 Uhise véljundnditaja osas. Nende nditajate
tegelikud vadrtused, milles leppisid kokku koik fondi harud, on juba usaldusfondi
aruandlusplatvormil kéttesaadavad otsustustasandil, nagu teatati Aafrika Sarve jarelevalve- ja
Oppesusteemi esimeses kvartaliaruandes. Ajavahemikku, mis jaab programmide heakskiitmise ja
esimeste tulemuste esitamise vahele, tuleb veel kaaluda. Aja jooksul saab aruandluse jaoks
kattesaadavaks rohkem andmeid, sest enamik projekte siseneb rakendusetappi. Nagu Kirjeldatud,
lihtsustab harude 6ikes kodeeritud vaartuste (eelkdige (histe néitajate puhul) koondamine
kollektiivset aruandlust Aafrika usaldusfondi jaoks tervikuna.

4. lahter — 19 koondnaitajaga seotud puudused

Usaldusfondi 41 (hise valjundnditaja labivaadatud nimekirja kohaselt arvestatakse néitajaga 2.3 (toitumine)
inimeste arvu, kes saavad kasu toitumisega seotud ravist ja/vGi paremate toitumistavade suhtes teadlikkuse
suurendamisest, sealhulgas toiduvalmistamise demonstreerimisest; samas vdetakse nditajaga 2.4 (toiduga
kindlustatus) arvesse inimeste arvu, kelle elatusvahendeid ja toiduga Kkindlustatust on toetatud
sotsiaalkaitsestisteemide  kaudu, tehnilise  koolitusega  p@llumajandustavade  alal,  toetusega
pdllumajanduslikuks tootmiseks ja maaparandusega.

- Usaldusfondi Uhiste valjundnditajate arvu suurendamisega 19-1t 41-le kavatseti hdlmata
vBimalikult palju usaldusfondi raames korraldatavaid tegevusi. Vaatamata meie pingutustele ja
arvestades usaldusfondi programmide ulatust, on osa tegevusi siiski vaid osaliselt hdImatud.

- Unhiste valjundnaitajate kaardistamisega loogilise raamistiku alusel tegelevad programmijuhid
dialoogis rakenduspartneritega ja neid toetab komisjon tehnilise abiga.

47. Jarelevalve ja hindamise raamistike Uhtlustamine on komisjoni jaoks esmatahtis ja sellega
tegeletakse praegu. Seetdttu on Aafrika usaldusfond té6tanud valja Ghiste véljundnditajate Ghise
nimekirja valjundtulemuste koondamiseks. Uldine jarelevalve- ja hindamissiisteem annab (levaate
seni saavutatud tulemustest.

Lisaks kasutavad SLC ja Aafrika Sarve haru oma jarelevalve- ja dppeststeemi jaoks sama toovotjat
ning kuigi Pdhja-Aafrika haru kasutab teist to0votjat, konsulteerivad mdlemad Uksused tihedalt
omavahel ja koordineerivad oma t6dd Uksteisega, et tagada sidus ja Uhtne jérelevalve- ja
aruandlussusteem, mille abil saab anda edasi Uhised kogemused tulevaste programmide ja
strateegilise suuna jaoks.

48. Kdigi kontrollikoja nimetatud projektide lepingud on sdlmitud PAGODA raamistiku alusel
(sammaste alusel hinnatud delegatsioonide lepingud eelarve kaudse tditmise raames). Julgeoleku,
piirihalduse ja sarnaste valdkondade eriliselt tundlik kontekst tingib intensiivsete dialoogide
pidamise osalevate sidusriihmadega ja seletab viivituste esinemist.

Nigeri nditel saab selgitada kiireid saavutusi rdndekomponendi raames suurte ja kiireloomuliste
vajadustega selles valdkonnas, mis on tingitud Liibla ebastabiilsest olukorrast ja digusnormide
vastuvdtmisest Nigeris. Rahalised vahendid suunati sellise toetuse andmiseks Gmber. Enamikku
muid tegevusi toetati muude rahastajate poolt v6i usaldusfondi piirkondliku algatusega (SURENI),
mida rakendas IOM.

49. Komisjon tunnistab, et SMARTI konkreetsete eesmérkide kindlakstegemisel tehtavat t66d on
vaja veelgi parandada. Kolme rakendusharu raames tehakse t60d konkreetsete eesmérkide ja
lahteolukorra paremaks kindlakstegemiseks. Tehniliste rajatiste t60d kasutatakse linkade
kdrvaldamiseks konkreetsete eesmérkide mdotmise lahteolukorras.

Lisaks on jarelevalve- ja dppesusteemi ulesanne vaadata labi tegevuste loogilised raamistikud ja
kontrollida, kas on vaja soovitatud naitajad, sihid vGi kokkulepitud tulemused labi vaadata, et muuta
neid vajaduse korral paremini SMARTIle vastavaks.



2016. aastal esimestena heaks kiidetud programmide puhul oli tulemustele orienteeritud jarelevalve
labivaatamisi 2017. aastal vaid 36 ja 2018. aastaks oli neid kavandatud 38.

Paralleelselt teeb DG NEAR t66d kolmandate poolte jérelevalve loomiseks Liibla jaoks, et
késitleda selles riigis rakendatavate projektide kaugjuhtimisest tulenevaid riske. EUDEL on tellinud
uuringu ja esitanud hulga soovitusi, millele toetudes usaldusfond loob praegu endale kolmandate
poolte jarelevalve raamistikku. Usaldusfond teeb praegu kindlaks sidusrihmi, kes sobivad kdige
paremini seda jarelevalvet teostama ja suudavad kohapeal leida kompetentseid ajutisi to6tajaid.

Komisjon soovib rbhutada, et ICMPD poolt rakendatava Pdhja-Aafrika haru jarelevalve- ja
hindamisslisteemi raames vaadatakse l&bi ka projekti loogilised raamistikud, et tagada SMARTI
naitajad.

50. Komisjon suurendab oma jOupingutusi, et parandada usaldusfondi loogiliste raamistike
kvaliteeti. Rakenduspartnerite kasutatavate nditajate v@imalikku lisamist nende sisearuandluseks
hinnatakse tegevuse véljatootamise kaigus ja need lisatakse Uksnes siis, kui need on olulised ja
aitavad parandada jarelevalve kvaliteeti.

51. Enamikul juhtudel saab ldhtevéartuste puudumist pdhjendada usaldusfondi tegevuste
valjatootamise ja heakskiitmise Kiireloomulisusega, et kasitleda konkreetseid vajadusi, samuti
kohapealsete tingimustega, mida iseloomustab sageli usaldusvéérse teabe puudumine. Sellest
hoolimata peaksid rakenduspartnerid algetapis koguma andmeid lahteolukorra kohta ja analliiisima
kohapealset olukorda.

53. Usaldusfondil v@ib olla koos teiste ELi vahenditega kaudne mdju Euroopa piiride
ebaseaduslikule Uletamisele. Selle peamine ajend on siiski stabiilsuse toetamine, inimeste paastmine
ja kaitsmine, majanduslike vGimaluste ja seaduslike teede loomine.

54. 2017. aasta aastaaruandes esitas Aafrika usaldusfond iga piirkondliku haru kohta Ulevaate
2017. aastal tehtud edusammudest ja mitmetest esialgsetest tulemustest. Aastaaruande eesmark ei
olnud anda ulatusliku tlevaadet kogu Aafrika usaldusfondi saavutatud tulemustest, kuna 2017. aasta
I6pus oli palju projekte alles rakendamise algetapis. Aastaaruandesse lisatud tabelid néitavad iga
piirkonna kohta heakskiidetud programme piirkondlike rakendusraamistike prioriteetide kaupa ja
mitte usaldusfondi strateegiliste eesméarkide kaupa, mis tdhendab, et iga haru aruande aluseks olid
selle haru enda prioriteedid. Komisjon kaalub jargmise aastaaruande (lesehituse l&bivaatamist, et
vOtta arvesse kontrollikoja tahelepanekuid.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

56. Aafrika usaldusfondi asutamislepingus on selgelt nimetatud siseprobleemid ja kriisid, mis
mdojutasid usaldusfondi kolme eriharu riike. See hdlmab poliitilisi kriise Liiblas ja Jeemenis,
sisekonflikte Sudaanis ja LOuna-Sudaanis, Malis ja Nigeerias (Boko Haram) ning arvukaid
terroririinnakuid. Need osaliselt omavahel seotud konfliktid on viinud kogu piirkonna
kriisiolukorda. Komisjon tunnistab, et usaldusfondi eesmargid on maaratletud tsna paindlikult, et
oleks vajaduse korral vdimalik reageerida vajadustele ja tekkivatele probleemidele nendes kolmes
piirkonnas.

57. Komisjonil oli asjaomane teave ja ta vottis seda Aafrika usaldusfondi strateegiliste eesmérkide
sOnastamisel arvesse. lga eesmargi ja esmatdhtsa poliitikavaldkonna puhul nahakse strateegilise
suunitluse dokumendis, piirkondlikes tegevusraamistikes ja teatavas ulatuses ka juhatuse
koosolekute protokollides ette vajaduste kvalitatiivne hindamine. Vajaduste hindamist tdiendavad
riigipdhised analtisid, mida teevad ELi delegatsioonid korrapéraselt partnerriikides ning
konsulteerides litkmesriikide ja kodanikutihiskonnaga.

Rahastamispuudujaaki arvutatakse ettevalmistamisel olevate programmide pdhjal, mis vaadatakse
labi vastavalt vajadustele ja tekkivatele probleemidele, ja usaldusfondi kolme haru jaoks



kattesaadavate vahendite pohjal. Komisjonil ei ole vdimalik olemasolevate vdi tulevaste rahaliste
vahenditega partnerriikide vajadusi taielikult katta.

Usaldusfond on algusest peale suutnud kaasata markimisvaarseid vahendeid mitmest ELi
rahastamisallikast, samuti ELi liikmesriikidest ja muudelt rahastajatelt.

1. soovitus — parandada Aafrika usaldusfondi eesmérkide kvaliteeti
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Aafrika usaldusfondi strateegiandukogu on igal oma koosolekul vaadanud labi strateegilised
prioriteedid, et votta arvesse tekkivaid vajadusi, uusi probleeme ja erinevate sidusriihmade esitatud
arvamusi, pidades silmas ka rahaliste vahendite Kkattesaadavust. Aprillis 2018 leppis
strateegiandukogu kokku, et Aafrika Sarve ja SLC puhul keskendutakse kuuele prioriteetsele
kriteeriumile, nagu on osutatud koosoleku protokollis:

- tagasipoordumine ja taasintegreerimine (IOM / UNHCR);

- pagulastega seotud haldustegevus (pagulaskiisimusega laiahaardelise tegelemise raamistik);

- dokumentide ja perekonnaseisuregistri turvalisuse kindlustamise I18puleviimine;

- inimkaubandusevastased meetmed;

- olulised sammud olukorra stabiliseerimiseks Somaalias, Sudaanis ja L&una-Sudaanis ning Sahelis;
- rdndedialoog (Gambia, Etioopia jne).

Pdhja-Aafrika haru kohta Kkinnitas juhatus, et selles harus keskendutakse jatkuvalt jargmistele
punktidele:

- haavatavate randajate kaitsmine, toetatud vabatahtlik tagasipdérdumine ja jatkusuutlik
taasintegreerimine  ja  kogukonna  stabiliseerimine  (sealhulgas  réndeteedele  j&dvate
omavalitsusiksuste toetamise kaudu);

- integreeritud piirihalduse toetamine;
- tojourande ja liikuvuse toetamine;
- rande parema juhtimise toetamine.

Juhatuse koosolekul 21. septembril 2018 esitatud ettevalmistamisel olevate projektide ja
rahastamispuudujaédkide puhul jargiti eespool nimetatud prioriteete.

58. Aafrika usaldusfond ei tegutse valispartnerite esitatavate projektiettepanekute alusel.
Usaldusfondi juhid koordineerivad tegevuste kindlaksmééramist ja valjatootamist, vottes arvesse
kokkulepitud strateegilisi suundi. Projektide ideid, mis saadakse erinevate kanalite kaudu,
vaadatakse labi ja arutatakse eri tasanditel, vastavalt vajadusele koostdds asjaomaste ELI
delegatsioonide, liikmesriikide esindajate ja kohalike sidusriihmadega.

Vaid sOelale jadnud ideede jaoks tOotatakse vélja tegevuskavad, mida hinnatakse sisemiste
labivaatamismehhanismide raames ja mis saadetakse rakenduskomiteele kaalumiseks ja
heakskiitmiseks.

Komisjon kordab oma kohustust esitada rakenduskomiteele Gigeaegne ja tdielik dokumentatsioon,
et vdimaldada komiteel teha hasti ettevalmistatud otsuseid.

59. Usaldusfondi algetapis kasitlesid esitatud ja OPCOMI heakskiidetud ettepanekud samasuguseid
vajadusi kui ELi teised vahendid (nt Etioopia riiklikud/piirkondlikud sihtprogrammid). Leiti, et
need tegevused olid téielikult koosk6las usaldusfondi eesmarkidega ja et nende rahastamine
usaldusfondi raames kiirendaks nende ettevalmistusprotsessi ja rakendamist, luues seega suhtelise
eelise. Seepérast kiitis OPCOM need tegevused heaks.



Liibua puhul on usaldusfond taganud, et ei esine vastuolusid ECHO humanitaarabi mandaadi ega
stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahendi tegevustega, tdites samas seoses haavatavate
isikute kaitsega kindlakstehtud liingad.

Alates juulist 2017 on komisjon kasutanud EAFi komiteele ettepaneku tegemisel rahaliste vahendite
usaldusfondile Ulekandmiseks standardvormi. Selles vormis esitatakse pdhjendus usaldusfondi
kasutamiseks rakendusmehhanismina.

2. soovitus — vaadata labi projektide valikumenetlus
Komisjon ei ndustu soovitustega 2a ja 2b, kuid néustub soovitustega 2c ja 2d.

Komisjon ei pea vajalikuks koostada nimekirja kasutatavatest tldistest ja uUhistest kriteeriumidest,
sest usaldusfondi tegevus ei pdhine ettepanekute esitamisel, ja votab meetmeid, tagamaks, et
tegevusdokumentides selgitatakse tépselt soovitatud tegevuse ja madaratletud strateegiliste
eesmarkide vahelist seost.

Nagu mérgitud, madrab komisjon (usaldusfondi juht) tegevused kindlaks ja t66tab need vélja
projektidokumentidena konsultatsiooniprotsessi kaigus, milles osalevad paljud tegijad peakorteri ja
riigi tasandil koosk®6las komisjoni tldiste tavadega (nt arengukoost6o rahastamisvahendi ja Euroopa
Arengufondi komiteed).

Rakenduskomiteesid teavitatakse tulevikus projektide kdigist olulistest muudatustest.

Komisjon vaatab labi tegevuskava vormi, et lisada osa, milles ndidatakse projekti rahastamise
suhtelist eelist usaldusfondi raames vorreldes teiste rakendusvahenditega.

60. Kiirendatud meetmeid kohaldatakse Aafrika usaldusfondi raames ulatuslikult ja komisjon uurib,
kuidas nende kasutamist laiendada.

3. soovitus — votta meetmeid rakendamise kiirendamiseks
Komisjon ndustub selle soovitusega.

61. Komisjon tunnistab vajadust jarelevalvesusteemi veelgi parandada. 2018. aasta teises kvartalis
lepiti kokku 41 uUhise valjundnéitaja osas ja kasutusele on voetud tehniline abi, et toetada
rakenduspartnereid loogiliste raamistike parandamisel, andmete kogumisel ja naitajate
kaardistamisel Ghiste valjundnaitajate loomiseks.

Kolm rakendusharu téétavad tbhusamalt, et projekti tasandil teha paremini kindlaks erieesmérke ja
lahtevaartusi, kaasa arvatud tehniliste rajatiste t06 kaudu.

4. soovitus — parandada Aafrika usaldusfondi jarelevalvet
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon asutab Aafrika usaldusfondi jaoks taielikult toimiva thise jarelevalvesusteemi. Séilitades
vajaliku paindlikkuse, votab komisjon meetmeid, et lisada sellisel maaral kui véimalik SMART-
eesmargid programmi loogilistesse raamistikesse ja veelgi parandada nditajate kvaliteeti. Lisaks
néhakse ette tulevase mitmeaastase finantsraamistiku raames uue programmi soovitatud maaruses,
,millega luuakse naabruspoliitika, arengu- ja rahvusvahelise koost60 rahastamisvahend®
(COM(2018) 460), erisate — artikkel 31 hindamise, aruandluse ja jarelevalve kohta.
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Aafrikas stabiilsuse tagamiseks ning ebaseadusliku rande
algpohjuste ja imberasustatud isikutega tegelemiseks
moeldud Euroopa Liidu usaldusfond (edaspidi ,ELi Aafrika
usaldusfond”) on suunatud stabiilsuse suurendamisele ja
rande paremale haldamisele, tegeledes ebastabiilsuse,
sundrande ja ebaseadusliku rande algp6hjustega. Fondist
toetatakse tegevust 26 riigis kolmes Aafrika piirkonnas:
Saheli ja TSaadi jarve, Aafrika Sarve ning P6hja-Aafrika
piirkonnas. Kontrollikoja auditi kdigus uuriti, kas ELi
Aafrika usaldusfond on hasti kavandatud ja hasti
rakendatud. Kontrollikoda jareldab, et ELi usaldusfond on
paindlik vahend, kuid arvestades enneolematuid
probleeme, millega fond silmitsi on, peaks selle
kavandamine olema keskendatum. Vérreldes
traditsiooniliste arenguvahenditega oli ELi Aafrika
usaldusfond projektide kaivitamisel kiirem, kuid nende
rakendamisel esines samasuguseid viivitusi, nagu
muudest vahenditest rahastatud projektide puhul.
Auditeeritud projektid olid rakendamise algusjargus, kuid
on juba andnud esimesi valjundeid.
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