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AUDITNIi TYM

Ucetni dvar ve svych zvla$tnich zpravach informuje o vysledcich auditd politik a program EU &i témat
z oblasti spravy a Fizeni zamé¥enych na konkrétni oblasti rozpoctu. U&etni dviir vybira a koncipuje tyto
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souladu s predpisy, objem pfislusnych ptijmU ¢i vydajd, o¢ekavany vyvoj, politické zajmy a zdjem
verejnosti.

Tento audit vykonnosti proved!| auditni senat V, ktery se zaméruje na financovani a spravu EU a jemuz
predseda ¢len EUD Lazaros S. Lazaru. Audit vedl ¢lenka Uéetniho dvora Annemie Turtelboomovd a
podporu ji poskytovali vedouci kabinetu Dennis Wernerus, vedouci manazerka Sabine Hiernaux-
Fritschova, vedouci Ukolu Roberto Ruiz Ruiz a auditofi Eva Maria Coria Paramasov3, Erika Katalin
Sévegesova, Maria-Luisa Gomez Valcarcelova a Francesco Zoia Bolzonello. Jazykovou podporu
zajistovala Hannah Critophova.

Zleva doprava: Hannah Critophova, Roberto Ruiz Ruiz, Annemie Turtelboomova3, Erika Katalin
Sévegesovd, Dennis Wernerus.
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SHRNUTI

I. Komise provadi odhadem 1,7 % rozpoctu EU a 6,8 % evropskych rozvojovych fonda (ERF)
prostfednictvim nevladnich organizaci. V. mnoha oblastech politiky, jako je humanitarni a
rozvojova pomoc, Zivotni prostiedi a vyzkum a inovace, nevladni organizace Komisi pomahaji
koncipovat, realizovat a monitorovat programy EU. V obdobi 2014-2017 pfijala Komise
zavazky k odhadem 11,3 miliardy EUR, za jejichZ plnéni odpovidaly nevladni organizace.

Evropsky parlament mnohokrat vyjadfil zajem o nevladni organizace a jejich financovani.

Il. Cilem naseho auditu bylo posoudit transparentnost prostfedk( EU poskytnutych
nevldadnim organizacim ve formé zakazek. V prvé radé jsme posuzovali, na co byly prostiedky
EU na ¢innosti provadéné nevladnimi organizacemi vyuzivany a zda Komise souvisejici
informace transparentnim zplsobem zverejnila. Nas audit zahrnul hlavni oblasti politik,

v nichZ nevladni organizace provadi prostfedky EU; zaméfil se zejména na nejvétsi oblast:

vnéjsi ¢innost.

[ll. Dospéli jsme k zavéru, Ze Komise nebyla, pokud jde o provadéni prostiedkd EU

nevladnimi organizacemi, dostatecné transparentni.

IV. Pfiznavani statusu nevladni organizace v ucetnim systému Komise na zakladé vlastnich
prohlaseni a omezené kontroly provadéné Komisi vedly k tomu, Ze klasifikace subjektt jako

nevladnich organizaci neni spolehliva.

V. U vnéjsi ¢innosti jsme zjistili, Ze Komise vybirala projekty vedené nevladnimi
organizacemi obecné transparentnim zplsobem. Rizné odbory Komise viak neuplatfiovaly
postupy pro udélovani dil¢ich grantl stejnym zpUsobem a postupy organt OSN pro vybér

nevladnich organizaci nebyly vzdy transparentni.

VI. Informace shromazdované o prostfedcich EU provadénych nevldadnimi organizacemi
nejsou jednotné. Zejména u vnéjsi ¢innosti nemeéla Komise k dispozici ucelené informace.

K tomu dochazelo predevsim u siti mezindrodnich organizaci a projekt( v reZimu nepfimého
fizeni. U nepfimého fizeni kontroly vykazanych nakladu, provadéné Komisi, dale

komplikovala nedostatecnost dostupnych informaci.



VII. Informace o prostiedcich EU provadénych nevladnimi organizacemi se zverejnuji
v nékolika systémech, ale zvefejiiované informace jsou omezené. U vnéjsi Cinnosti Komise
obvykle vykazovala Udaje o humanitdrni a rozvojové pomoci v souladu s mezinarodnimi

standardy pro transparentnost.

VIIl.  Organy OSN budto zakazky udélené nevladnim organizacim u péti ze Sesti
kontrolovanych projektl nezverejiiovaly, nebo je zvefejnovaly pouze z¢asti a/pricemz

Komise nekontrolovala, zda organy OSN tuto povinnost splnily.

IX. Na zakladé pripominek uvedenych v této zpraveé vyjadiujeme fadu doporuceni, jejichz
cilem je zlepsit transparentnost prostfedkl EU provadénych nevlddnimi organizacemi.

Komisi doporucujeme, aby:
a) zlepsila spolehlivost informaci o nevladnich organizacich ve svém tGcetnim systému;

b) kontrolovala uplatfiovani pravidel a postupl pro udélovani dil¢ich grantl nevladnim

organizacim;

c) shromaidovala lepsi informace o prostfedcich provadénych nevlddnimi

organizacemi;

d) prijala jednotnou koncepci pro zverejiiovani udaji o prostfedcich poskytovanych
nevladnim organizacim a ovérovala, zda organy OSN zverejnuji UpIné a presné Udaje

o zakazkach financovanych EU udélenych nevladnim organizacim.



uvoD
Koncept NO

1. Zajem o transparentnost nevladnich organizaci a jejich financovani roste. Evropsky
parlament napfiklad zvefejnil na toto téma nékolik studii® a ,,ndvrh zpravy o rozpoétové

kontrole financovéni nevladnich organizaci z rozpoétu EU“2.

2. Nevladni organizace plini pti provadéni program daleZitou tlohu. Komise s nimi, jakoz
i s dalSimi partnery, spolupracuje na koncipovani, realizaci a monitorovani programu

v mnoha oblastech politiky EU. To plati zvlasté u rozvojové a humanitarni pomoci, ale

i v jinych oblastech, jako je Zivotni prostredi, vyzkum, vzdélani a kultura. V soucasné dobé

vSak neexistuje zadna spolecna definice nevladnich organizaci (viz ramecek 1).

Ramecek 1 — Co se rozumi pod pojmem nevladni organizace?

Prestoze termin ,nevladni organizace” je Siroce rozsifen, na mezindrodni Urovni neexistuje Zzadna
jeho obecné pfijimana definice3. V rdmci EU je status nevlddnich organizaci v nékterych &lenskych

statech dan pravni formou organizace, v jinych zavisi na povaze provadénych ¢innosti.

Generalni feditelstvi Evropského parlamentu pro vnitini politiky, ,,Financovani nevladnich
organizaci z prostfedkl EU v oblasti vnitfnich véci, bezpecnosti a migrace”; vyzkumna sluzba
Evropského parlamentu, ,,Finanéni odpovédnost organizaci obcanské spolecnosti, kvéten 2015;
oddéleni Evropského parlamentu pro politiky v oblasti rozpoctovych zalezitosti, ,Demokratickd
odpovédnost a rozpoctova kontrola nevlddnich organizaci financovanych z rozpoétu EU”, leden
2017.

V dokumentu ,,Ndvrh zpravy o rozpoctové kontrole financovani nevladnich organizaci z rozpoctu
EU“ (2015/2345(INI)) byl Evropsky Uéetni dvar vyzvan, aby vypracoval zvlastni zpravu
o transparentnosti financovani nevlddnich organizaci Evropskou unii.

Mezindrodni organizace pouzivaji rizné definice. Napfiklad OSN popisuje nevladni organizaci
jako jakoukoliv neziskovou, dobrovolnickou organizaci ob¢and, které je organizovana na mistni,
narodni a mezinarodni Urovni (https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

Sdéleni Komise z roku 1997 identifikovalo pét charakteristickych znakd nevlddnich organizaci®. Jde o:
1) dobrovolnické organizace s Uredni registraci; 2) neziskové; 3) nezdvislé na spravnich a verejnych
organech; 4) nejsou zfizovany za Ucelem vytvareni osobniho zisku; 5) jejich ¢innosti musi alespon

zCasti prispivat k vefejnému blahu.

Financovani EU a nevladni organizace

3. Nevladni organizace dostavaji vétsinu prostredkd EU z titulu své role provadéjicich
subjektu, které realizuji programy a projekty jménem Komise®. Mohou rovnéz byt koneénymi

prijemci opatreni EU, napfiklad u program( posilovani obcanské spolecnosti.

4. Podle ucetniho systému Komise (ABAC) Cinily prostiedky pridélené na zdvazky na obdobi
2014-2017 souvisejici s provadénim cinnosti nevladnimi organizacemi 11,3 miliardy EUR (viz

obrdzek 1). To je vSak pouze odhad, jak bude zifejmé z pfipominek uvedenych v této zpravé.

Obrazek 1 — Prostredky EU pridélené na zavazky vuci nevladnim organizacim v obdobi
2014-2017 podle ucetniho systému Komise
Procento

castek
pfedélenych

Castky pfidélené na  Celkové &astky
zévazky vi€i NO  pridélené na zavazky

Okruhy viceletého finanéniho ramce (VFR) a evropské rozvojové fondy Sl alos AT | (Bfoilafofis SRR 5 E)

. . na zavazky
(v milionech eur) (v milionech eur) viii NO
1.1 Inteligentni rGst podporujici zaélenéni / Konkurenceschopnosti pro rist a zaméstnanost 4032 79 909 5,05 %
1.2 Inteligentni rist podporujici zaclenéni / Hospodafskd, socialni a tzemni soudrznost 19 209 214 0,01 %
2 Udrzitelny rlst: pfirodni zdroje 248 241 044 0,10 %
3 Bezpecnost a oblanstvi 350 12793 2,74 %
4 Globalni Evropa 5448 40978 13,29 %
- Evropské rozvojové fondy 1217 17 833 6,82 %
Celkem 11314 601 771 1,88 %

Zdroj: EUD na zékladé udajd poskytnutych GR BUDG.

5. Podle systému ABAC je vétsina prostredkd EU pridélenych nevladnim organizacim uréena

na vnéjsi ¢innost. Nevladni organizace v této oblasti dostavaji prostfedky z okruhu 4 —

Globalni Evropa viceletého finan¢niho ramce (VFR) a z Evropského rozvojového fondu (viz

COM(1997) 241 final ze dne 6. ¢ervna 1997 Promoting the role of voluntary organisations and
foundations in Europe (Podpora role dobrovolnickych organizaci a nadaci v Evropé), odstavec
2.3 body a-e.

95 % prostredkl v souhrnném rozpoctu EU poskytnutych prostfednictvim zakazek nevladnim
organizacim (6,3 miliardy EUR z celkové ¢astky 6,6 miliardy EUR) v obdobi 2014-2016 pfipadalo
na granty na opatreni.




obrdzek 1). K hlavnim prislusnym Utvaridm Komise patfi Generalni feditelstvi pro
mezinarodni spolupréci a rozvoj (GR DEVCO), Generalni feditelstvi pro politiku sousedstvi a
jednani o rozsifeni (GR NEAR), Generalni feditelstvi pro evropskou civilni ochranu a operace

humanitarni pomoci (GR ECHO) a Sluzba néstrojii zahrani¢ni politiky (FPI) (viz obrdzek 2).

Obrazek 2 — Prostredky pfijaté utvary Komise na zavazky vici nevladnim organizacim

v obdobi 2014-2017

Castky pridélené na zavazky viici NO

Utvary Komise Obdobi: 20142017
(v milionech eur)

GR ECHO 2904
GR DEVCO 2768
GRRTD 884
GR EAC 875
ERCEA 824
GR NEAR 783
REA 452
JINE* 1824

Celkem 11314

* CNECT, IEEA, INEA, FPI, EACEA, ENV, EMPL, JUST,
GROW, HOME, ENER, PHAE, FISMA, JINE

Zdroj: EUD na zékladé udajd poskytnutych GR BUDG.
Koncept transparentnosti

6. Transparentnost je jednou z rozpoctovych zasad stanovenych ve finanénim natizeni.

V souladu s touto zasadou je Komise povinna vhodnym a véasnym zpUsobem zpfistupnit
informace o prijemcich prostredkl EU, a to i pfipadé, kdy tyto prostfedky podporuji ¢innosti
provadéné nevladnimi organizacemi®. Z Sir§iho pohledu by se transparentnost méla

uplatiovat v celém procesu a na vsech provadécich urovnich, od vybéru opatreni vedenych

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012,
kterym se stanovi finan&ni pravidla o souhrnném rozpo&tu Unie (UF. vést. L 298, 26.10.2012,
s. 1), kapitola 8, ¢lanek 35: ,Uverejnovani informaci o pfijemcich financnich prostfedk a dalsich
informaci“.
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nevladnimi organizacemi pres shromazdovani informaci o téchto opatrenich az po jejich

zverejiovani.

7. 'V ramci vnéjsi Cinnosti je transparentnost jednou z klicovych a dlouhodobych zasad
podporujicich ucinnost rozvojové pomoci. ZlepSovani transparentnosti u vsech relevantnich
zUcastnénych stran rovnéz zlepsuje koordinaci darct a povinnost vSech pfijemct odpovidat

se, véetné nevladnich organizaci (viz ramecek 2).

ve

Ramecek 2 — Transparentnost v oblasti vnéjsi ¢innosti

EU schvalila zavazky tykajici se transparentnosti v oblasti mezinarodni pomoci, konkrétné v Pafizské
deklaraci o uc¢innosti pomoci z roku 2005, Evropském konsensu o humanitarni pomoci z roku 2007,
Akcénim programu z Akkry z roku 2008 a Pusanském partnerstvi pro Gcinnou rozvojovou spolupraci
z roku 2011. V dobé priprav Pusanského partnerstvi Rada EU pfijala ,Spolecny postoj EU pro Ctvrté
férum na vysoké urovni o Ucinnosti pomoci“, v némz je uvedena zaruka transparentnosti
poskytovand EU”. Komise a &lenské staty opakované potvrdily sv(ij zavazek viéi zdsadé

transparentnosti v Evropském konsensu o rozvoji, naposledy v &ervnu 20178,

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

8. Prostredky EU pridélované Komisi na realizaci ¢innosti nevladnimi organizacemi ¢asto
prochdzeji nékolika irovnémi. V tomto kontextu a zejména pti vybéru Zadatell o financovani
hrozi nedostatek transparentnosti. Hrozi také, Ze informace, jez ma Komise k dispozici

o ¢astkach a ucelu financovani pro nevladni organizace, nejsou Uplné ani spolehlivé, a také

riziko, Ze se vSsemi druhy nevladnich organizaci nebude nakladano rovnym zptsobem.

9. Hlavnim cilem naseho auditu bylo posoudit transparentnost prostfedk( EU poskytnutych
nevladnim organizacim ve formé zakazek. Abychom dosahli tohoto cile, v prvé fadé jsme

posuzovali, jak Komise identifikuje subjekty jako nevladni organizace. Nasledné jsme

Zavéry Rady o spolec¢ném postoji EU pro ctvrté férum na vysoké urovni o Ucinnosti pomoci
pfijaté dne 14. listopadu 2011.

8 Evropsky konsensus o rozvoji je spolec¢né prohlaseni Evropské unie a jejich ¢lenskych statd, které
uvadi uceleny spolecny ramec pro evropskou rozvojovou spolupraci.
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zkoumali, na co byly prostifedky EU na ¢innosti provadéné nevladnimi organizacemi

vynaloZeny a zda Komise tyto informace transparentnim zplsobem zverejnila.

10. Hledali jsme odpovéd na nasledujici otazku: Je financovani EU na ¢innosti provadéné
nevladnimi organizacemi transparentni? Abychom mohli odpovédét, rozdélili jsme tuto

hlavni auditni otazku na tfi dil¢i otazky:
i) Jeidentifikace subjekt’ jako nevladnich organizaci, jak ji provadi Komise, spolehliva?

ii) Je vybér nevladnich organizaci pro realizaci opatfeni financovanych EU v oblasti vné;si

¢innosti transparentni?

iii) Shromazduje Komise informace o financovani EU nevladnich organizaci a zverejiiuje je

vhodnym zplisobem?

11. Zkoumali jsme, jak Komise identifikuje nevladni organizace ve svych systémech (dilci
otazka 1). Posuzovali jsme transparentnost vybéru nevladnich organizaci, a to jak

v pfipadech, kdy Komise zadavala zakazky nevladnim organizacim pfimo, tak v pripadech,
kdy se prostfedky EU dale rozdélovaly mezi dil¢i zakdzky (dil¢i otazka 2). Rovnéz jsme
posuzovali, zda Komise shromazdovala informace o opatienich provadénych nevladnimi

organizacemi, zda je nalezitym zplsobem kontrolovala a zverejfiovala (dil¢i otazka 3).

12. Pfedmétem auditu byly hlavni oblasti politiky z hlediska objemu prostfedk( pridélenych
na zavazky vuci nevladnim organizacim (viz obrdzek 2), zejména hlavni generdlni feditelstvi,
kterd se podilela na vnéjsi ¢innosti (GR ECHO, GR DEVCO a GR NEAR), a dvé dal$i GR, ktera
rozdélovala nevladnim organizacim vyznamné prostfedky: Generalni Feditelstvi pro vyzkum a
inovace (GR RTD) a Generalni feditelstvi pro vzdélavani, mladez, sport a kulturu (GR EAC).
Audit rovné? zahrnul Generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi (GR ENV), nebot toto GR ma
zvlastni program pro podporu nevladnich organizaci v oblasti Zivotniho prostredi a klimatu.
Kontrolovali jsme i Generalni feditelstvi pro rozpoéet (GR BUDG), protoze jde o Gtvar
odpovédny za ucetni systém Komise pouzivany pro vykazovani financovani nevladnich

organizaci.

13. Dukazy jsme shromazdovali pomoci dokumentarnich prfezkum( a rozhovor( s pracovniky

nékolika generélnich Feditelstvi (GR BUDG, GR DEVCO, GR NEAR, GR ECHO, GR RTD, GR EAC a
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GR ENV) a Vykonné agentury pro vyzkum (REA), Vykonné agentury pro vzdélavani, kulturu a

audiovizualni oblast (EACEA) a Vykonné agentury pro malé a stfedni podniky (EASME).

14. Soustredili jsme na zejména na oblast vné;jsi ¢innosti, nebot zde byl podle Uéetniho
systému pridélen na zavazky vici nevladnim organizacim nejvétsi objem prostiedk( EU (viz
obrdzek 1). Provedli jsme pfezkum postupll pro vybér opatifeni provadénych nevladnimi
organizacemi, nastroja pouzivanych ke shromazdovani informaci o financovani nevladnich

organizaci a k jejich ndslednému zverejnéni.

15. V ramci oblasti vnéjsi ¢innosti jsme se soustredili predevsim na prostiedky, které byly
pridéleny na zavazky od roku 2014, abychom mohli zkoumat opatreni ve stavajicim
programovém obdobi. Zkoumali jsme 14 projekt( vedenych nevladnimi organizacemi

v rezimu p¥imého Fizeni® (viz pfiloha I) a Sest projekt( provadénych organy OSN v rezimu
nepfimého fizenil®, v souvislosti s nimiz bylo vybrano 10 nevladnich organizaci, které

obdrzely dil¢i granty (viz pFiloha Il).

16. Tyto projekty byly vybrany ve dvou fazich. Napred jsme vybrali dvé zemé s umyslem je
navstivit (Etiopie a Libanon), a to na zakladé kritérii jako odpovédné GR, vykazany objem
prostredkl pfijatych na zdvazky vici nevlddnim organizacim a proveditelnost auditni
navstévy. Nasledné jsme na zakladé velikosti rozpoctl, dosazené miry plnéni, rozsireni
nastrojl financovani, uplatfiovanych rezim fizeni a fady provadécich urovni, na nichz

nevladni organizace fungovaly, sestavili vzorek projekt( k auditu.

17. Auditni navstévy v Etiopii a Libanonu probéhly v inoru 2018, kdy jsme navstivili terénni
kanceldfe GR ECHO, delegace EU, narodni pobocky nékolika agentur OSN a zastupce rdznych
mezinarodnich a mistnich nevladnich organizaci, které se Ucastni provadéni projekt(

financovanych EU.

V rezimu pfimého fizeni odpovidd za vSechny ukoly pInéni rozpoctu EU Komise a tyto ukoly
provadeji — v jejim Ustfedi, nebo v delegacich EU — pfimo jeji utvary nebo vykonné agentury EU.
10V reZimu nepfimého fizeni povéiuje Komise tkoly plnéni rozpoétu mezindrodni organizace,
rozvojové agentury ¢lenskych statd EU, partnerské zemé nebo jiné subjekty.
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PRIPOMINKY

Identifikace subjekti jako neviddnich organizaci, jak ji ve svych systémech provadi Komise,

neni spolehliva

18. Zkoumali jsme rlizné postupy odbor(l Komise pro registraci nevladnich organizaci, které
mohou byt vybrany pro provadéni prostredkl EU, v systémech Komise. Zjistovali jsme, zda
existuji specifické systémy a programy pro nevladni organizace, zda jsou mezi nimi

v navstivenych odborech rozdily, jak jsou vyuzZivany a jak jsou jednotlivé subjekty v téchto

systémech identifikovany a registrovany jako nevladni organizace.

Ve vétsiné pripadl zpUsobilost pro financovani ze strany EU na statusu nevladni

organizace nezavisi

19. Obecné plati, Ze nevladni organizace zadaji Komisi o financovani stejnym zplsobem jako
ostatni organizace, které provadéji prostfedky Komise. Je tomu tak proto, Ze finanéni
nafizeni o souhrnném rozpoctu EU nerozliSuje mezi prijemci se statusem nevladni organizace
a jinymi pfijemci. Komise ddle nemad Zadnou strategii, kterd by se konkrétné zamérovala na
nevladni organizace, a jeji odbory nedisponuji spoleénymi kritérii pro to, co predstavuje

nevladni organizace.

20. Pouze dvé z navstivenych generalnich rfeditelstvi méla programy, které cilily vyhradné na

nevladni organizace.

—  GR ENV ma akéni program pro provozni granty na podporu evropskych nevlddnich
organizaci plsobicich v oblasti Zivotniho prosttedi a klimatu. V tomto kontextu
povazujel! nevladni organizaci za neziskovou pravnickou osobu, kterd je jak finanéné,
tak politicky nezavisla zejména ve vztahu ke spravnim a verejnym organu a politickym i

obchodnim zajmGm a je zdkonné registrovana.

1 Viz vyzvy k poddvani ndvrh( na provozni granty pro nevlddni organizace primarné plsobici v

oblasti Zivotniho prostfedni anebo klimatu (nap¥. oznaceni vyzvy LIFE-NGO-EASME-2014, LIFE-
NGO-FPA-EASME-2017).
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—  GR ECHO provadi humanitarni pomoc prostiednictvim fady nevladnich organizaci,
s nimiz uzavfel rédmcové dohody o partnerstvi. Ridi se definici uvedenou v nafizeni Rady
¢. 1257/96 o humanitarni pomoci, v niz se uvadi, Ze nevladni organizace zpUsobilé pro
financovani musi byt neziskové autonomni organizace puUsobici v clenském staté

v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v této zemi*2,

Komise provadi omezené kontroly vlastnich prohlaseni, jimiz se subjekty prohlasuji za

nevladni organizace, pfri jejich registraci v ucetnim systému

Spolecny registracni systém pro Zadatele zatim neexistuje

21. Zadatelé o financovani EU, véetné nevladnich organizaci, se musi registrovat, aby mohli
zadat o financovani v rdznych oblastech politiky. Generalni feditelstvi, ktera jsme

kontrolovali, vSak spoleény registracni systém pro Zadatele nemaji (viz ramecek 3).

Ramecek 3 — Priklady systémua pro registraci Zadatelli pouzZivané v riznych odborech Komise

GR DEVCO a GR NEAR vyuzivaji internetovy systém pro online registraci udajii potencialni zadatel(i

(PADOR), v némZ se organizace Zadajici o financovani registruji a pravidelné své udaje aktualizuji.

GR RTD a GR EAC pouZivaji jednotny registraéni nastroj (URF); jde o registraéni sluzbu pro financovani
z programu jako Erasmus+, Kreativni Evropa, Evropa pro obc¢any, Humanitarni dobrovolnici EU a

Horizont 2020.

V pFipadé GR ENV poddvaji 7adatelé své navrhy pomoci internetového nastroje eNavrh nebo

formuldra zadosti (u urcitych typu projektd, véetné grantl na provoz nevladnich organizaci).

22. ProtozZe tyto systémy nejsou vzajemné propojené, nevladni organizace se musi u kazdého

generalniho feditelstvi, s nimZ jsou v kontaktu, registrovat zvlast.

23. Komise v soucasné dobé pracuje na projektu jednotného prostoru pro elektronickou

vymeénu udajl (SEDIA — Single Electronic Data Interchange Area), ktery by mél Zadatel(m,

12 Druhym poZadavkem na zpUsobilost nevlddnich organizaci podle tohoto nafizeni je povinnost
mit hlavni Ustfedi v ¢lenském staté nebo ve treti zemi, ktera je pfijemcem pomoci. Vyjimecné
mUZe byt sidlo v jiné darcovské treti zemi.
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uchazecdim a uUcastnikiim zaddvacich fizeni nabidnout jednotné spravni misto pro
komunikaci s odbory Komise. Bude se vyuzivat pro zaddvani verejnych zakdzek a grantova

Fizeni.

Komise provadi kontroly spravné registrace subjektl jako nevlddnich organizaci pouze

vV omezené mire

24. Kdyz registrovany zadatel o financovani poprvé s Komisi uzavird smlouvu, maji
poskytované informace formu vlastniho prohlaseni. Komise zkontroluje informace
poskytnuté Zadatelem v rGznych registracnich systémech a v systému ABAC vytvori sloZzku

pravniho subjektu.

25. Pravni subjekty v ABAC mohou byt ,,0znaceny” jako nevladni organizace. Aby organizace
mohla byt takto kategorizovana, musi prohlasit, Ze je nevladni organizaci, pfi registraci

v jednom ze systém( Komise. Pfedpokladem pro to, aby organizace byla oznacena jako NO,
je kategorizace subjektu jako soukromé pravnické osoby a neziskové organizace. Tuto
kategorizaci kontroluji validacni utvary Komise. Kromé toho vsak jiz dale neovéruje, zda se
dana organizace kvalifikuje jako nevladni organizace, pokud generalni reditelstvi nestanovi,

Ze takové ovéreni je podminkou Ucasti ve vyzvé k predkladani navrh(3.

26. Skutecnost, Ze status nevladni organizace se neovéruje, vede k tomu, Ze informace
Komise o financovani poskytnutém nevladnim organizacim jsou nespolehlivé. Napfiklad

v pripadé VFR 1.1 — Konkurenceschopnosti pro rlst a zaméstnanost jsou nejvétsimi prijemci
oznacenymi jako nevladni organizace v ABAC predevsim vyzkumné instituty a univerzity,
véetné jednoho druZstva. Tyto typy subjektl vSak nelze vidy povaZzovat za nevladni
organizace. | kdyZ terminy ,,nevladni organizace” a , organizace obcanské spole¢nosti” se

Casto pouzivaji jako synonyma, nevladni organizace jsou podskupinou organizaci ob¢anské

13 Napfiklad ,Pokyny GR DEVCO pro Zadatele u vyzev k podavéni navrh(” vyZaduiji, aby nevladni

organizace predkladaly své stanovy a podplrnou dokumentaci. Vybory pro hodnoceni ovéfuiji,
Ze pravni dokumenty odpovidaji tomuto typu subjektu.
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spolecnosti, kterd zahrnuje Sirsi skupinu organizaci, jako jsou vyzkumné instituty a

druzstval?.

27. Ddle jelikoz vyplnéni pole pro nevladni organizace v ABAC neni povinné, Komise ve svych
informacnich systémech takto vSechny nevladni organizace soustavné neidentifikuje.
Napfiklad u dvou z ndmi auditovanych projekt(?® nebyly dvé ucastnici se nevladni organizace
oznaceny za nevladni organizace v systému ABAC, i kdyz byly takto registrovany

v registracnim systému Zadatel(i (PADOR).

transparentni, ale pokud vybér provddély treti strany, vyskytovaly se nedostatky

Vybér projektt vedenych nevladnimi organizacemi, jak jej provadi Komise, byl obecné

transparentni

28. Auditovali jsme vzorek projektt vedenych nevladnimi organizacemi z oblasti vné;si
Cinnost, které byly pfimo fizeny Komisi (viz pfiloha I). Transparentnost vybérového procesu
jsme posuzovali tak, Ze jsme kontrolovali, zda jsou provedené ¢innosti a stanovené cile

v souladu se strategii, zda jsou vybérové postupy spolehlivé, dobie zdokumentované a
zaloZené na srozumitelnych vybérovych kritériich a zda byly vhodnym zplsobem zohlednény

predchozi zkuSenosti nevladnich organizaci. Shrnuti posouzeni naleznete v pfiloze ll.

29. Provérované vybérové postupy v oblasti rozvojové pomoci byly vétSinou vyzvy
k predkladani navrh(®. Ridily se pozadavky finanéniho nafizeni a strategii Komise a celkové
uplatiiovaly srozumitelna vybérova kritéria, informovaly o nich vSechny zainteresované

strany a zajistovaly rovné zachazeni s pfijemci.

14

COM(2012) 492 final ze dne 12. zafi 2012, (,,Kofeny demokracie a udrzitelny rozvoj: spoluprace
Evropské unie s ob¢anskou spolec¢nosti v oblasti vnéjsich vztah“ klasifikuje jako organizace
obcanské spolec¢nosti mimo jiné nevladni organizace, komunitni organizace, organizace véficich,
nadace, vyzkumné instituty, druzstva, profesni organizace a obchodni komory.

15 Projekty 7 a 16.

16 Pprojekt 4 byl vybran postupem pfimého udélovéni grantg.
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30. V provéfovanych vybérovych postupech GR ECHO, realizovanych v letech 2014, 2015 a
2016, jsme zjistili urcité nedostatky v oblasti transparentnosti. Tyto problémy, tykajici se
dokumentace vybérového procesu, jiz byly identifikovany pfi pfedchozim auditu EUDY. Ve
vysledku ptijalo GR ECHO napravna opatfeni, ktera vedla k vypracovéani akéniho pldnu a nové
Sablony pro shrnuti posouzeni pro rok 2017, které byl nasledné revidovany pro rok 2018, aby

se |épe demonstrovalo zvlastni posouzeni kazdého vybérového kritéria.

31. Jednim z kritérii, které GR DEVCO a GR NEAR uplatfiuji v ramci vybérovych Fizeni, je
operacni kapacita Zadatele. Hodnotici vybory posuzuji tuto kapacitu na zakladé predchozich
zkuSenosti uvedenych Zadateli, zfidkakdy ale poZadovaly dikazy o takovych zkuSenostech.

GR ECHO rovné? povazuje predchozi zkugenosti za relevantni hodnotici kritérium.

32. Komise ne vidy ovérfuje spravnost prohlaseni o predchozich zkuSenostech, protoze jeji
fidici informacni systémy neuchovavaji vSechny relevantni informace o financovani, které
nevladni organizace obdrzely, ani o ¢innostech, které provadély. Mira, v nizZ |ze tyto

informace vyuZit pfi vybéru, je tedy ponékud omezena.

33. Pfi auditu dvou kontrolovanych projektl jsme zjistili, Ze Komise akceptovala

nesrovnalosti a nepravdiva prohlaseni o pfedchozich zku$enostech?®,

Rozdélovani grantd nevladnim organizacim, které jsou tieti stranou, nebylo vidy

transparentni

34. Zkoumali jsme, jak transparentné byly nevladni organizace vybirany, pokud vybér
neprovadéla pfimo Komise. ZvaZovali jsme, zda rizné Gtvary Komise soustavné uplatfiovaly
postupy zajistujici transparentnost vybéru nevladnich organizaci, kterym jsou granty

prerozdélovany. Dale jsme posuzovali, zda jejich vybér nevladnich organizaci zajistuje rovné

17 7vladtni zprava €. 15/2016: ,Ridila Komise G&inné humanitarni pomoc poskytovanou

obyvatelstvu zasazenému konflikty v oblasti africkych Velkych jezer?”, body 27 az 29
(https:eca.europa.eu).

8 Projekty 16 a 17.
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zachdazeni s uchazedi, zda pti vybéru zohlednovaly predchozi zkusenosti a vyhodnocovaly, zda

nevladni organizace maji dostatecnou kapacitu provadét financované cinnosti.

RUzné odbory Komise neuplatnuji prostupy pro dalsi rozdélovani grantl stejinym zptusobem

35. V rezimu primého fizeni, kdy Komise nastavuje dohody a rozhodnuti tykajici se
dodavatel(, v€etné nevladnich organizaci, existuje mezi témito dvéma stranami pravni vztah.
V nékterych pripadech jsou vSak fondy EU déle rozdélovany jako granty tfetim stranam. Na
takové rozdélovani grantl se vztahuji specifické a transparentni podminky?®, napfiklad
existuje horni limit ve vysi 60 000 EUR pro castky, které mize uhradit treti strana, pokud je

finanéni podpora priméarnim cilem opatfeni?®,

36. | kdyz vétSina kontrolovanych odbor(i Komise soustavné uplatriuje obecna pravidla
finanéniho nafizeni a pokyny pro granty vydané GR BUDG?!, GR ECHO pouZiva jiny vyklad.

S ohledem na nutnost reflektovat specifické potfeby a rysy humanitarni pomoci ma GR ECHO
za to, Ze primarnim cilem vSech opatreni, na néz byly provadécim partnerdm poskytnuty
granty, bylo poskytnout finanéni pomoc tfetim stranam. To znamena, Ze v praxi se horni limit
60 000 EUR neuplatiiuje, protoze se ma za to, Ze na vSechny dil¢i granty se vztahuje vyse

uvedena vyjimka.

37. Smyslem tohoto vykladu je umoznit dil¢i rozdélovani grantl bez omezeni smluvni ¢astky
nebo poétu daldich provadécich drovni. Absence takovych omezeni v GR ECHO ovliviiuje

transparentnost udélovani dil¢ich granta.

¥ Stanovenych v ¢lanku 137 finan&niho nafizeni a &ldnku 210 provéadécich pravidel.

20 Je tfeba upozornit, e nové finanéni nafizeni z roku 2018 méni formulaci téchto pravidel a v

¢lanku 204 uvadi: ,,maximalni vys[e] finanéni podpory, kterou Ize vyplatit tfeti osobé [...] Cini
nejvyse 60 000 EUR [...].“ ,,Prahova hodnota [...] mlZe byt prekrocena, pokud by dosazeni cilt
akci bylo jinak nemozné ci prilis obtizné.”

21 GRRTD, ENV, EAC, NEAR a DEVCO.
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Vybeérova fizeni pro nevladni organizace provadénd organy OSN nebyla vZdy transparentni

38. V rezimu primého fizeni musi organ OSN, ktery Zada o prostredky EU, prokazat, ze je
schopen provadét financni fizeni a chranit finan¢ni zajmy EU na stejné urovni jako Komise.
Pokud tak ucini, mGzZe si zvolit provadéci partnery (rozdélit grant na dilci ¢asti) v souladu

s vlastnimi postupy a fizenimi?2.

39. Zjistili jsme, Ze u poloviny pfimo fizenych projektd, které byly vybrany ke kontrole (viz
pfiloha Il), nebyly postupy orgdn( OSN pro vybér nevladnich organizaci transparentni. A to
navzdory tomu, Ze Komise je hodnotila pozitivné. V téchto tfech pfipadech?® organy OSN
pfimo udélily dva dil¢i granty nevlddnim organizacim, aniz by se fidily svymi vlastnimi

internimi postupy (viz ramecek 4).

Ramecek 4 — Priklad vybérového fizeni realizovaného treti stranou, které nebylo v souladu

s vlastnimi internimi pravidly pro vybér

Cilem projektu 20, na ktery orgdn OSN obdrzZel grant, bylo zlepsit odolnost pastevectvi poskytovani
lepsich zdravotnickych sluzeb pro zvifata v pasteveckych oblastech Etiopie. Urcité komponenty
tohoto projektu provadély dvé nevladni organizace, které ziskaly dil¢i granty. Organ OSN v obou

pfipadech udélit granty pfimo.

Podle internich pokynu tohoto organu OSN Ize udélovat granty primo pouze za urcitych podminek.

V téchto pripadech byl podminkou odlvodnujici pfimé udéleni grantu mandat nevladnich organizaci
poskytovat tuto sluzbu, ktery jim priznala pfijimajici viada. Nevladni organizace nicméné podepsaly
provadéci dohodu s regionalni spravou az po té, kdy byly orgdnem OSN vybrany. Podminky pro primy

vybér tedy nebyly spinény.

22V ¢l. 60 odst. 2 pism. d) finanéniho nafizeni se uvadi, Ze povéfené subjekty , pouZivaji naleZita

pravidla a postupy pro poskytovani financénich prostfedk( Unie prostfednictvim grantd,
verejnych zakdazek a finanénich nastroji”. To se ovéruje posouzenim ex ante (,,posouzeni pilifi“),
provadéném nezdvislym auditorem v souladu se zadanim, které pfipravi kazdé generalni
feditelstvi.

3 Projekty 9, 18 a 20.
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Komise ne vZdy vhodnym zpiisobem shromaZduje a kontroluje informace o prostredcich EU

provddénych nevladnimi organizacemi

40. Posuzovali jsme, zda Komise vi, jak se prostfedky EU provadéné nevladnimi organizacemi
vyuzivaji, a zda jsou tyto informace vhodnym zplsobem shromazdovany a kontrolovany.
Abychom v tomto ohledu ziskali jistotu, provérovali jsme, zda Komise ma ucelené informace
o vSech financovanych nevladnich organizacich, véetné provadénych Cinnosti a obdrzenych
prostfedcich, a zda byly zavedeny vhodné systémy pro jejich shromazdovani. Rovnéz jsme

zjistovali, zda tyto informace Komisi umoznily kontrolovat vykazané vydaje.

Systémy Komise ne vidy eviduji informace o prostredcich, které vsichni prijemci zakazky

obdrzeli

41. Zjistili jsme, Ze odbory Komise, které jsme kontrolovali, Fidily granty pomoci rdznych
systému, které evidovaly informace o financovani poskytnutém ptijemctim v rizné mire (viz

ctyri priklady v ramecku 5).

Ramecek 5 — Informace shromazd'ované v riznych systémech Komise

Systém spravy grantt pouzivany v GR RTD umoZiiuje shromazdovat a zpracovavat informace

o financovani, které obdrzel kazdy jednotlivy Gcastnik.

Podobné systém pouzivany agenturou EACEA eviduje rozdéleni financovani mezi vSechny Ucastnici se
organizace, které tyto informace uvedly ve formulari Zadosti. Systém spravy grantl pro projekty
fizené ndrodnimi agenturami rovnéz uvadi informace o financovani, které obdrzela kazda jednotliva

pfijimajici organizace.

V pfipadé GR ENV je rozdéleni poskytnutych prostfedk(i podle jednotlivych pfijimajicich partner(i
grantu?® pro vice pfijemcl v systému spravy grantd k dispozici pro program LIFE, i kdyZ pouze jako

vytiStény dokument, coZ znemozZriuje analyzu a zpracovani.

24 QOperaéni granty pro nevlddni organizace plsobici v oblasti Zivotniho prostiedi a klimatu jsou
vZdy urceny pouze jednomu prijemci.
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Informace poskytované v systému GR ECHO uvadéji zdznam podilu rozpoétu pro kazdého

provadéciho partnera. Zadné piipadné dalsi dil¢i ¢astky grantu viak v systému evidovany nejsou.

Sablona pro finanéni vykazy, kterou pouzivd GR DEVCO a GR NEAR, umozriuje konsolidované
vykazovani na Urovni projektu v rozdéleni podle kategorii nakladl. Neni zde vsak uveden rozpis

financovani, které v souladu s grantovou dohodou obdrzeli jednotlivi ptijemci.

42. Informace shromazdované v rliznych systémech Komise tedy nejsou standardizovdny a

ne vzdy umoznuji evidovat, jak byly prostredky rozdéleny mezi vSechny prijemce zakazky.

V oblasti vnéjsi ¢cinnosti nema Komise ucelené informace o vSech podporovanych

nevladnich organizacich

43. Jak u rezimu pfimého fizeni, tak u rezimu nepfimého fizeni jsme v nasem vzorku zjistili
nékolik projekt(, kdy Komise méla o rGznych aktérech provadéjicich financované opatreni
nespravné informace. Tykalo se to predevsim siti mezinarodnich nevladnich organizaci, kdy
byly v systémech Komise uvedeny informace o strukture provadéjicich subjektl, které

neodrazely skute¢né usporadani.

44. U EtyF ze 14 kontrolovanych projektt v rezimu pfimého Fizeni?® jsme zjistili, Ze nevladni
organizace, které podepsaly grantové dohody, granty na provadéni projektl dale rozdélily
jinym subjektim z téZe sité, aniz by tato informace byla zaevidovana v systémech Komise (viz

obradzek 3).

% Projekty 4, 11,12 a 13.
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Obrazek 3 — Projekt 12 — Priklad projektu provadéného se siti mezinarodnich nevladnich
organizaci

A) Skutecna struktura realizace

[NO—l clen USA}

g

1

1 e

Dilci grant

] granty NO-2
i

1

1

Dil¢i grant 20%
Grant 100 %
° NO-1
NO-1 Mistni NO-3
ECHO Pobocka -> pobocka - Mezinarodni
AT v Etiopii 20 %
40 %

NO-4

5,7%
NO 5 NO 6
10% 4,3 %

B) Informace v systému ECHO
Grant 100 % -
Dil¢i granty
NO-1 - NO-2
ECHO Pobocka AT 20 %
40 %
NO-3
- PoboCka UK

20%
NO-4
- 20%

C) Informace vyzadované systémem pro financni transparentnost (SFT)

Grant 100 %

NO-1

ECHO Pobocka AT

Zdroj: Evropsky ucetni dvdr.
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45. U téchto 14 projekt?® jsme rovné zjistili t¥i pfipady, kdy identifikace partnerd
v systémech Komise byla matouci nebo odkazovala na rlizné pravni subjekty v téze siti
mezinarodnich nevladnich organizaci. Informace o tom, které subjekty provadély opatreni a

které obdrzely financovani, nebyly jasné.

46. Déle u péti ze Sesti projektd v reZimu nepfimého Fizeni, které jsme zkoumali?’, nam
informace, které Komise obdrZela od organt OSN, neumoznily urcit, jaké financovani bylo

poskytnuto ani jaké ¢innosti kazda nevladni organizace s dil¢im grantem provadéla (viz

priloha lll).

47. U dvou z téchto péti projektl si Komise od organ(i Komise vyzadala dodatecné informace
a vysvétleni, ale odpovédi, které obdrzela, byly bud neuspokojivé, nebo byly zaslany teprve

po opakovanych upominkach, az kdyz byly projektové ¢innost dokonéeny?2,

U nepfimého fizeni nedostatecnost dostupnych informaci Komisi komplikovala kontroly

vykazanych nakladi

48. U projektl, které Komise spravuje nepfimo, smlouvy obvykle uvadéji v souhrnném
rozpo&tu procenta uréené na pokryti rezijnich ndkladd, maximalné 7 %. U péti?° ze 3esti
zkoumanych pfipadl jsme zjistili, Ze reZijni ndklady se vykazovaly na rliznych provadécich

urovnich: pro provadéci subjekt a pro nevladni organizaci provadéjici dil¢i grant3°.

% Pprojekty 11, 12 a 15.

27 Projekty 8, 9, 10, 18 a 19.
22 projekt 8. Organ OSN poskytl uspokojivé odpovédi az na tfeti 7adost GR ECHO po navitévé
auditord na misté.

2% Projekty 8,9, 18, 18 a 20.
30 Yeetni dviir jiz oznail riziko dvojiho Uétovani nakladd u projektd nepfimého fizeni provadénych
nevladnimi organizacemi, které jsou tfetimi stranami, ve zvlastni zpravé EUD ¢. 4/2018 ,,Pomoc
EU pro Myanmar/Barmu”. Viz také bod 48 zvlastni zpravy Evropského Uéetniho dvora ¢. 11/2017
,Svérensky fond EU Békou pro Stredoafrickou republiku: navzdory urcitym nedostatkiim
nadéjny zacatek”.
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Ramecek 6 — Pfiklad uctovani nadmérnych nepfimych nakladi

U projektu 20 zadal orgdn OSN nékteré Cinnosti jako dil¢i granty dvéma nevladnim organizacim.

V rozpoctu podepsanych dohled je v obou pripadech uvedena plosna 7% sazba na rezijni nadklady.
Tyto rezijni naklady byly dale zahrnuty do celkové ¢astky primych nakladd vykazanych organem OSN
Komisi a poutzity jako zaklad pro vypocet stanovenych 7 % reZijnich nakladud. Vysledkem bylo

prekroceni reZijnich nakladd u nakladl na opatreni provadéna témito nevladnimi organizacemi.

49. 7 davodu nedostatku naleZitych informaci o nakladech vykazanych nevladnimi
organizacemi, které obdrzely diléi ¢astky grantl, Komise neméla vidy moZnost kontrolovat
naklady vykazované vsemi financovanymi nevladnimi organizacemi. To ji znemoznilo odhalit

pfipady mozného nadmérného Gctovani naklada.

Informace o prostredcich EU provadénych nevladnimi organizacemi se zverejnuji v nékolika

systémech, ale zverejriované informace jsou omezené

50. Posuzovali jsme, zda Komise zverejnila ucelené a v¢asné informace o prostredcich
poskytnutych na zakladé smluv s nevladnimi organizacemi pro oblasti politiky, které jsme
kontrolovali. V oblasti vnéjsi Cinnosti jsme zkoumali, zda Komise pfi zverejiovani informaci
o fondech EU provadénych nevladnimi organizacemi dodrzuje mezinarodni normy pro
transparentnost pomoci. Sledovali jsme, zda kontrolovala vhodnost zverejiiovani informaci
tfetimi stranami o nevladnich organizacich, kterym byly poskytnuty diléi granty a které
vyuzZivaji prostfedky EU. Dale jsme u projekt(, které jsme auditovali, kontrolovali jednotnost

dat zverejnénych na rliznych portdlech pro transparentnosti.
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Informace o smlouvach s nevladnimi organizacemi se zverejiuji v systému pro financni

transparentnost, ale nejsou uplné

51. Komise kazdoro¢né zverejiiuje Udaje o prijemcich financovani EU v rezimu pfimého fizeni
ve viech oblastech politiky ve svém systému pro finanéni transparentnost3! (viz radmeéek 7).
Publikovanim informaci o pfijemcich prostiedkd v SFT ex post pIni Komise pozadavky

finan¢niho nafizeni32.

Ramecek 7 — Informace dostupné v systému Komise pro financni transparentnost

Komise ve SFT zverejniuje nasledujici udaje:

e prijemce / pfijemci prostredk;

e Ucel vydajl;

¢ sidlo prijemce;

e (astka a typ vydaje (pouze zavazky);

e odpovédny utvar poskytujici financovani;

e (ast rozpoctu, z niz je financovani poskytovano;

e rok, v némz byla tato ¢astka zauctovdna v uctech Komise.

Zdroj: https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-

principles/transparency/funding-recipients en

52. SFT nicméné neposkytuje ucelené informace o financovani nevladnich organizaci, nebot:

er v s

— se nezverejnuji Zadné informace o skutecnych platbach;

31 Systém pro finanéni transparentnost: http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.

32 Clanek 35 finanéniho nafizeni o souhrnném rozpodtu Unie a ¢lanek 21 jeho provadécich
pravidel: ,,Uverejiiovani informaci o pfijemcich financ¢nich prostredk( a dalSich informaci“.
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— ,nevladni organizace” jako kategorie prijemcl byla zavedena teprve v roce 2016 a zatim

se soustavné nepouziva, protoze chybi kritéria pro identifikaci nevladnich organizaci;
— subjekty, které obdrzi financovani prostiednictvim dil¢ich grant(, se nezverejiuji.

53. Odbory Komise uplatiiuji pfi zverejnovani financovani v SFT rlizné pristupy. Pfi uzavirani
smluv s vice pfijemci zveFejfiuji GR RTD, GR ENV a GR EAC (prostfednictvim EACEA) jména
véech pfijemcl a uvadéji rozpis poskytnutych prostiedk(l. GR ECHO zvefejiiuje informace

o financni ¢astce a nazev nevladni organizace, s niz Komise podepsala grantovou smlouvu,
nezverejnuje informace o zadnych dalSich provadécich partnerech, kteti provadéji celé
opatieni nebo jeho &ast (viz obrdzek 3). GR NEAR a GR DEVCO uvadéji nazvy nevladnich
organizaci, s nimiz Komise podepsala grantovou dohodu, a spoluzadatele. Castka grantu je

vSak zcela spojena s hlavnim partnerem a rozpis podle pfijemcu neni k dispozici.

54. Zjistili jsme, Ze u viech 14 kontrolovanych projektl v rezimu pfimého fizeni jsou ¢astky
zverejnéné v SFT v souladu s ¢astkami, k nimzZ byly v grantovych dohodach pfijaty zavazky.
Nicméné v péti pfipadech3? nékteré zverejnéné Gdaje tykajici se typu opatfeni nebo

zemépisné polohy nebo odpovédného Utvaru chybély nebo nebyly spravné.

Dodatecné informace, véetné informaci o vysledcich, se zverejriuji na riznych portalech

zamérenych na transparentnost

55. Kromé SFT zverejiiuje Komise informace o financovanych opatrenich tykajicich se
raznych oblasti politiky na riznych platformach. Napriklad v oblasti vyzkumu Komise
zverejiiuje informace o svém financovani prostifednictvim systému CORDIS, vefejné databaze

a portalu zamé&feném na vyzkumné projekty EU a jejich vysledky32.

56. V oblasti vnéjsi ¢Cinnosti Komise zverejnuje informace o financovani nevladnich

organizaci prostfednictvim nékolika internetovych portalQ pro transparentnost pomoci: EU

3 Projekty 1,2,5,14 a 15.

34 Zdroj: https://cordis.europa.eu/



https://cordis.europa.eu/
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Aid Explorer35, Spole¢ny komunikaéni a informaéni systém pro pfipady mimofadnych
udalosti (EDRIS)3® a Utvar pro sledovani finanénich prostfedkd3?’. Zvefejfiované informace

o projektech byly obecné v souladu se skute¢né poskytnutymi ¢astkami financovani.

Informace o humanitarni a rozvojové pomoci se obecné zverejiuji v souladu

s mezinarodnimi standardy pro transparentnost

57. Komise vykazuje Udaje o humanitarni a rozvojové pomoci, aby mohla splnit zavazky

v oblasti transparentnosti mezinarodni pomoci. V souladu se spole¢nymi mezinarodnimi
standardy poskytuje Gdaje do ohlaovaciho systému véfiteld OECD38, pfehledu OECD

o budoucim vydajovém planovéni®® a rejstfiku iniciativy pro transparentnost mezinarodni

pomoci (IATI)4°.

Komise zverejnila Udaje o humanitarni a rozvojové pomoci podle spolecného standardu IAT]I,

nékteré z téchto dat vsak vykazuji nedostatky

58. Komise zverejniuje udaje o humanitarni a rozvojové pomoci v souladu se spole¢nym
ramcem pro standardni vykaznictvi vypracovanym v ramci IATI*! — globalni iniciativy, ktera

usiluje o transparentnost a Uucinnost rozvojové spoluprace.

35 https://euaidexplorer.ec.europa.eu/

36 https://webgate.ec.europa.eu/hac/

3 https://fts.unocha.org/ — spravovan Ufadem OSN pro koordinaci humanitarni pomoci

(UNOCHA).

38 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1

39 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS

40 https://www.iatiregistry.org/

4 Iniciativa IATI zahdjila provoz v roce 2008 po tfetim rémcovém féru o Géinnosti pomoci v Accra.


https://euaidexplorer.ec.europa.eu/
https://webgate.ec.europa.eu/hac/
https://fts.unocha.org/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS
https://www.iatiregistry.org/
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59. Komise obvykle zverejnuje udaje v souladu se standardem IATI. Zjistili jsme nicméng, ze
Udaje o svérenskych fondech EU a informace o vysledcich financovanych projektl se do

Udaju vykazovanych podle IATI nezahrnuji®2.

60. U projektll ve vzorku jsme srovnavali informace zverejnéné na internetovém portalu pro
uZivatele IATI se skute¢nymi udaji. Byly zverejnény informace ke viem auditovanym
projektdm, zjistili jsme v3ak né&kolik chyb ve smluvnich &4stkdch*3, vyplatdch** a datech

ukonéeni projektu® (viz rdmeéek 8).

Ramecek 8 — Priklady chyb zjisténych v udajich zverejnénych na d-portalu iniciativy IATI

U projektu 11 byla ¢astka Uhrad vykazana v IATI (d-portdl) chybna. Uvedena castka uhrad Cinila
14 000 000 EUR, fakticky vSak méla byt uvedena ¢astka 11 200 000 EUR, jelikoz konecna platba jesté

nebyla provedena (k 2. bfeznu 2018).

U projektu 15 byla smluvni ¢astka uvedend na d-portalu IATI nula, zatimco skutecna smluvni ¢astka
¢inila 2 miliony EUR a datum ukonceni projektu bylo Spatné, protoZze nebylo po prodlouzeni doby

trvani projektu o tfi mésice aktualizovano.

Informace o zakazkach udélenych nevladnim organizacim zvefejnéné organy OSN byly

neadekvatni

61. Komise povéruje plnénim projektl v ramci neprimého fizeni tfeti stranu. V téchto
pfipadech je za zverejriovani grantl udélenych v souvislosti s financovdnim EU odpovédny

povéFeny subjekt?®.

4 DEVCO vykézalo v IATI prvni soubor dat o vysledcich z vice neZ 700 projektd v Gnoru 2018.

3 Projekty 4,5,6,7,14,15,16 a 17.

4 Projekty1,2,11,12,33a13.

% Projekty 7, 14 a 15.

4V souladu s obecnymi podminkami, jimZ se Fidi dohody, které Komise uzaviela s povéFenymi
subjekty, jsou povérené subjekty povinny na svych internetovych strankach a ve svych

systémech zverejiovat podrobné informace o grantech financovanych EU. Déle jsou povinny
uvadét nazev zakazky / projektu, jeji/ jeho povahu a Ucel, nazev a sidlo pfijemce grantu a
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62. Ovérovali jsme Udaje, které povérené organy OSN zverejnily v souvislosti se Sesti projety
ze vzorku v rezimu nepfimého fizeni (viz pFiloha Il). Zjistili jsme, Ze v péti pfipadech organy
OSN bud'informace o grantech financovanych z prostifedkd EU a udélenych nevladnim
organizacim nezvefejnily*’, nebo je zveFejnily pouze z£&asti*® (viz rameéek 9). Komise déle

nekontrolovala, zda subjekty OSN tuto povinnost splnily.

Ramecek 9 — Priklady organti OSN, které nezverejiovaly informace o dil¢ich grantech z prostiedka

EU udélovanych nevladnim organizacim

Komise povéfila orgdn OSN provadénim projektu 18, ktery se tykal hotovostni pomoci a identifikace
uprchlikd v Etiopii. Organ OSN nasledné dale zadal provadéni nékterych souvisejicich ¢innosti
nevlddni organizaci. Ta vSak na svych internetovych strankdch informace o tomto dil¢im grantu

neuvedla.

Komise povéfrila provadénim projektu 19 na podporu opétovné integrace obéti obchodu s lidmi
v Etiopii organ OSN. Projektové cinnosti provadély dvé mistni nevladni organizace. Organ OSN na své
internetové strance zverejnil o smlouvach podepsanych s témito nevladnimi organizace pouze

omezené informace a nezverejnil smluvni ¢astky.

ZAVERY A DOPORUCENI

63. V ramci naseho auditu jsme zkoumali, zda je financovani EU provadéni nevladnimi
organizacemi transparentni, zda Komise spolehlivé identifikuje subjekty jako nevladni
organizace a zda je vybér nevladnich organizaci provadéjicich opatfeni financovana

z prostiedk( EU transparentni. Rovnéz jsme zkoumali proces shromazdovani, kontroly a
naleZitého zverejiovani informaci o nevladnich organizacich. Nas audit obsahl hlavni oblasti
politik, v nichZ nevladni organizace provadi prostfedky EU, a zaméfil se zejména na nejvétsi

oblast financovani: vnéjsi ¢innost.

smluvni ¢astku. V pfipadé opatfeni, na nichz se podili vice darcu, se uverejiiovani informaci fidi
pravidly povéfeného subjektu.

47 Projekty 9, 18 a 20.

4  Projekty 8 a 19.
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64. Dospéli jsme k zavéru, Ze pokud jde o provadéni prostredkd EU nevladnimi organizacemi,

Komise nebyla dostate¢né transparentni.

65. Zpusobilost pro financovani ze strany EU ve vétsiné pripadl na statusu nevladni
organizace nezavisi. Klasifikace subjektu jako nevladni organizace je nespolehliva, nebot
pfiznani statusu nevladni organizace v ucetnim systému Komise se opira o vlastni prohlaseni

organizace a kontroly, které Komise uplatiiuje, jsou omezené (viz body 18-27).

66. Komise neméla obecny systém pro registraci Zadatel( o financovani. Ddle rizné systémy
vyuzivané k registraci Zadatell o financovani, véetné nevladnich organizaci, nebyly vzajemné

propojené (viz bod 22).

Doporuceni 1 — Zlepsit spolehlivost informaci o nevladnich organizacich

Komise by méla posilit svou vykonnost a transparentnost vykaz( a zprav tykajicich se
nevladnich organizaci, které provadi opatfeni EU. Za timto ucelem by méla obdrzet nalezité
informace a zlepSovat spolehlivost informaci o nevladnich organizacich provadéjicich fondy

EU ve svém ucetnim systému tim, ze

a) ve svych internich pokynech k potvrzovani platnosti pravnich subjektd specifikuje

srozumitelna kritéria pro identifikaci nevladnich organizaci v ABAC;

b) vramcijednotného registracniho systému stanovi Zadateli povinnost (nebo moznost,
v pripadé nevladnich organizaci, které maji obavy v oblasti bezpecnosti) oznamovat, Ze
je nevladni organizaci, a zverejni kritéria, ktera se budou k uznani tohoto statusu

pouZzivat.

Casovy ramec: konec roku 2020.

67.V oblasti vnéjsi Cinnosti jsme zjistili, Ze Komise vybirala projekty vedené nevladnimi
organizacemi obecné transparentnim zptisobem. V nékterych pripadech vsak byly

nedostatky (viz body 28-33).

68. Zjistili jsme, Ze rGzné odbory Komise neuplatnuji prostupy pro dalsi rozdélovani grantt

stejnym zplsobem. Interpretace pravidel pro finanéni podporu tfetich stran uplatfiovanych




31

GR ECHO byla $irsi nez u ostatnich GR a umoziiovala pInéni na nékolika Urovnich bez

omezeni ¢astek rozdélovanych jako dil¢i granty (viz body 35-37).

69. Postupy organti OSN pro vybér nevladnich organizaci nebyly vidy transparentni

(viz body 38 a 39).

Doporuceni 2 — Kontrolovat uplatfiovani pravidel pro poskytovani dil¢ich granta

Pokud provedeni opatieni v ramci pfimého fizeni vyZzaduje dil¢i rozdéleni grantu, Komise by

méla:

a) uplatiovat ve svych jednotlivych Utvarech jednotnou interpretaci platnych pravidel
finanéniho natizeni zohlednujici odvétvova specifika, zejména pokud provadéni opatieni
vyZaduje finan¢ni podporu treti strany. Podminky pro takovou podporu by mély byt
v souladu s ustanovenimi revidovaného financ¢niho nafizeni z roku 2018 definovany

v grantové dohodé.

Pokud organy OSN vybiraji pfijemce v rezimu nepfrimého fizeni, Komise by méla:

b) ovérovat, zda organy OSN spravné uplatiuji sva pravidla a postupy pro vybér

provadécich partnera.

Casovy ramec: od poloviny roku 2019 dale.

70. Komise ne vidy vhodnym zplsobem shromazdovala a kontrolovala informace
o nevladnich organizacich. Tyto systémy konkrétné ne vidy umoznovaly uctovat

o prostiedcich, které obdrzeli vSichni smluvni ptijemci (viz body 41—42).

71. V oblasti vnéjsi ¢innosti Komise neméla ucelené informace o obdrzeném financovani a
Cinnostech realizovanych vSemi provadécimi subjekty. K tomu dochazelo predevsim u siti
mezindrodnich organizaci a projektl v rezZimu neptfimého fizeni. Nedostatecné informace

u nepfimého tizeni Komisi dale komplikovaly kontroly vykazanych nakladi (viz body 43—49).
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Doporuceni 3 — Zlepsit informace o prostfedcich provadénych nevladnimi organizacemi

Komise by méla zlepsit informace shromazdované o financovanych nevladnich organizacich

tak, ze:

a)  zajisti, aby rlizné systémy pro fizeni grantl umoznovaly Uctovat o financovani
obdrzeném vsemi pfijemci, s nimiz EU uzavrela smlouvu, a nejen hlavnim prijemcem,

coz umozni vyuzit tyto informace k analyze a dalSimu zpracovani.

V oblasti vnéjsi ¢innosti by Komise méla zlepsit vysledovatelnost prostfedk:

b) u opatfeni provadénych sitémi mezindrodnich nevladnich organizaci tak, Ze bude ve

svych systémech identifikovat subjekty, které financovana opatreni skutecné provadéji;

c) uprojektl provadénych v rezimu nepfimého fizeni prostfednictvim organt OSN tak, ze
bude ovérovat, zda jsou poskytovany dostatecné informace o nepfimych nakladech
vykazovanych nevldadnimi organizacemi a zda je mozné posuzovat naklady vykazované

vSemi provadécimi subjekty.

Casovy ramec: polovina roku 2021.

72. Informace o prostredcich EU provadénych nevladnimi organizacemi se zverejnuji

v nékolika systémech, avsak s vyjimkou oblasti vnéjsi ¢innosti jsou zverejriované informace

omezené (viz body 51-56).

73. Komise obecné zverejnuje Udaje o humanitarni a rozvojové pomoci v souladu
s mezinarodnimi standardy pro transparentnost, nékteré tyto udaje vSak vykazovaly

nedostatky (viz body 58—60).

74. V péti pripadech povérené organy OSN budto zakazky udélené nevladnim organizacim
nezverejnovaly, nebo je zverejhovaly pouze z¢asti a Komise nekontrolovala, zda organy OSN

tuto povinnost plnily (viz bod 62).
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Doporuceni 4 — Standardizovat a zlepsit pfesnost zvefejiiovanych informaci
Komise by méla:

a) pfijmout jednotny pfistup, ktery budou pfi zvefejiiovani udaji v systému pro financ¢ni
transparentnost uplatfiovat vSechny Utvary a ktery bude zajistovat identifikaci vSech
prijemcl grantu, s nimiZ EU uzavrela smlouvu, a uvadét vysi financovani, kterou

obdrzeli.

Casovy ramec: polovina roku 2021.
V oblasti vnéjsi Cinnosti by Komise méla:

b) dale posilit soulad s mezinarodnimi standardy pro transparentnost pomoci vykazovanim

vysledkl financovanych projekt( a udaju o svéfenskych fondech EU;

c) ovéfovat, zda organy OSN plni své zavazky, pokud jde o nalezZité zverejnovani udélenych

zakazek, které jsou financovany EU.

Casovy ramec: polovina roku 2021.

Tuto zpravu pfijal senat V, jemu? pfedseda Lazaros S. LAZARU, &len Uéetniho dvora,

v Lucemburku na svém zasedani dne 5. prosince 2018.

Za Ucetni dvir

prfedseda

Klaus-Heiner LEHNE




Kontrolované projekty v rezimu nepfimého fizeni

PRILOHA |

GR | & Referencni Cislo zakazky Nazev zakazky Dodavatel Castka (EUR) Lhaty pro provedeni
1 ECHO/SYR/BUD/2016/91034 Posky}ovam wcseuocelo.ve hotovostni pomoci za Ucelem pokryti potfeb zranitelnych Mezinarodni NO 31050000 | 1.6.2016—31.5. 2017
syrskych uprchlik v Libanonu
g Nouzova intervence ve prospéch nejzranitelnéjsich osob zasazenych syrskou krizi . ,
o 2 ECHO/SYR/BUD/2014/91020 (faze 4) Mezinarodni NO 5500000 | 1.7.2014-31.3.2015
w
o
o Pomoc v oblasti nouzové ochrany pro uprchliky zasazené konfliktem, kteri museli
3 ECHO/SYR/BUD/2016/91024 | opustit své domovy, a hostitelské obyvatelstvo v libanonskych provinciich Sever a Mezindrodni NO 1500000 | 1.4.2016-30.4.2017
c Beka
2
3 4 | 2015/364-146 Posilent bezpecnych dodavek vody a odpadového hospodafstvi ve prospéch Mezinérodni NO 2110823 | 17.9.2015-16.9. 2017
= zranitelného obyvatelstva zasazeného syrskou krizi v jiznim Libanonu
5:: 5 2013/282-595 Inlslace globalni koncepce podpory migrant( v pribéhu cyklu migrace a uprchlikd Mezinarodni NO 1914506 | 31.7 2013 —30.7. 2016
g v Libanonu
o
O 6 2014/350-232 Nezavislost soudnictvi v Libanonu: socialni priorita Mistni NO 1000000 | 16.10.2014-15.5.2018
7 2015/371-135 P05|VI.|t hla,s I|ban9nskych c_)rgamvzavm ob,carlske sE)oIecnostvl us}llupuch c{ mk!uzwm a Mezinarodni NO 470949 | 1.2.2016—28.2. 2018
udrZitelny rozvoj v oblasti zemédélstvi a Zivotniho prostiedi v severnim Libanonu
11 | ECHO/-HF/EDF/2015/01001 | Mechanismus reakce na mimoradné situace (ERM) IV v Etiopii Mezinarodni NO 14000000 | 1.1.2016-30.6.2017
8 Reakce na mimoradnou situace v podobé poskytnuti osiva, spolu s etiopskou . ,
=] 12 | ECHO/-HF/EDF/2015/01025 A Mezinarodni NO 5000000 | 26.5.2016-25.3.2017
w vladou (SERGE)
G
13 | ECHO/-HF/EDF/2015/01017 Vlceodvetvc.)va re’akce na. mimordadnou situaci ve prospéch zranitelnych obci v péti Mezinarodni NO 1500000 | 1.3.2016—31. 8. 2017
okresech etiopského regionu Afar
Q
‘S T - ] . . ] ] -
g 14 | 2014/343-843 Zacho'vanl bl'cv)_dl\l/er5|ty ? funkci ekosystémua a zlepseni Zivotnich podminek komunit o ' 5000000 | 9.7 2014—8. 4. 2018
frr] v hordach a niZinach regionu Bale Eco Mezinarodni NO
o) L. . K . L . . .
o 15 | 2014/340-882 Buc?ovamm odolnosti a obnova zranitelné populace v zéné Wag Himra etiopského Mezinarodni NO 5000000 | 17.4.2014 - 16. 7. 2017
i regionu Amhara
oz o . ” . o s Y ..
S 16 | 2016/376-321 In|C|at|v? pro spravu pfirodnich zdroju a Zivobyti koCovnych a polokoéovnych Mistni NO 197865 | 1.7. 2016 —31. 10. 2018
pastevcl (PANRMLI)
17 | 2014/341-464 Projekt zlepsovani reprodukéniho zdravi pasteveckych komunit v regionu Afar Mistni NO 180000 | 12.4.2014-11.4.2016




Kontrolované projekty v rezimu nepfimého fizeni

PRILOHA 11

NO, ktera obdrzela dilci

zvirat v etiopskych pasteveckych oblastech

GR c. Referencni Cislo zakazky Nazev zakazky Dodavatel Castka (EUR) Lhuty pro provedeni —
2
2 |8 | EcHO/sYR/BUD/2016/91010 | FOSKytovani ochrany a humanitarni pomoci Or8an | 30000000 | 1.4.2016-31.3.2017 Mezinarodni a mistni NO
e uprchlikdim Zijicim v Libanonu OSN
(U]
5 E ks i it bt g ke Orgin
< 9 | 2015/367-663 yrskou’ wie] ziskat pristup OSN | 37920556 | 1.9.2015-31.8.2017 Mezinarodni a mistni NO
o vzdéldni a zdravotni péci a sniZit zranitelnost
- °<‘ déti, Zen a pecovatell v Libanonu
w
2
e Zlepseni pristupu ke zdravotnim sluzbam
© v oblasti neinfekénich nemoci a dusevniho Organ
10 | 2015/371-621 zdravi na Grovni zakladni zdravotni péce pro OSN 2 308 000 1.1.2016-31. 3. 2017 Mistni NO
zranitelné syrské uprchliky a libanonské
komunity v Libanonu
g Hotovostni pomoc pro uprchliky ze Somalska, Organ
2 18 ECHO/-HF/BUD/2015/91054 Eritree, Jizniho Sudanu a Sudanu a OSN 5000 000 1.4.2015-31. 3. 2016 Mezinarodni NO
s biometrickd identifikace uprchlikd
()
'g. Podpora reintegrace navratilcti v Etiopii Orgén Dvé mistni NO
= o 19 2015/358-720 OSN 5000 000 1.1.2015-31.12. 2018
o
>
w
,2 Posilovani odolnosti pastevectvi (PPR) Orean
o 20 | 2014/346-779 poskytovanim lepsich sluzeb v oblasti zdravi OgSN 9277 294 26.7.2014 -25.11. 2018 Dvé mezinarodni NO




Pfehled posouzeni jednotlivych projekta

PRILOHA IlI

Postup vybéru projekti NO,

Postup vybéru NO, jak jej

L P X rrew as Informace o financovani EU Pouziti informaci Zverejnéni
jak jej provadi Komise provadi treti strany
S LR Informace Informace lze vyuzit
Projekt Transpa- , Transpa- . |Systémy Komise prezentuji vy s . e y . Jiné portaly /
p Posouzeni Posouzeni I . umoznuji k identifikaci a Informace Ize| Systém pro Y e vy
C. rentnost R rentnost . ukazuji, kdo co informace p . . P . .. Zverejnéni
v . kapacity e . kapacity vz . ) .. posouzeni napravé problému vyuzit ke financni 1ATI v .
vybérového . vybérového o déla, pokud jde | o financovani, v v . . .. povérenych
partnerd NO partnerd NO o . A pfimérenosti souvisejicich koordinaci | transparentnost B
postupu procesu o ¢innosti NO | které kazda NO ! N . subjektt
. nakladd s realizaci
obdrzela
1 Céstecné Ano - - Céstecné Ano Ano Céstecné Ano Céstecné Caste¢né |Ano
2 Céstecné Ne - - Ano Ano Ano Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
3 Céstecné Ano - - Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
4 Ano Ano - - Céstecné Céstecné Ano Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
5 Ano Ano Ano Ano Ano Céstecné Ano Ano Ano Céstecné Céstecné |Ne
6 Ano Ano - - Ano Ne Ano Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
7 Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Castecné Castecné |Castecné
8 - - Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne - - Castecné
9 - - Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne - - Ne
10 - - Ano Ano Castecné Castecné Ne Ano Castecné - - Ano
11 Castecné Ano Ano Ano Castecné Ano Ano Ano Ano Ano Caste¢né |Ano
12 Céstecné Ano Ano Ano Céstecné Céstecné Céstecné Ano Ano Ano Castecné |Castecné
13 Céstecné Ano - - Ne Ano Ano Ano Ano Ano Céste¢né |Ano
14 Ano Ano - - Ano Ano Céstecné Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
15 Ano Ano - - Céstecné Ano Ano Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
16 Ano Céstecné - - Ano Ne Ano Ano Ano Céstecné Castecné |Castecné
17 Ano Castecné - - Ano Ne Ano Ano Castecné Castecné Castecné |Castedné
18 - - Ne Ano Castecné Ne Ne Ano Castecné - - Ne
19 - - Ano Ano Castecné Ne Ne Ano Castecné - - Castecné
20 - - Ne Ano Ano Céstecné Ne Ano Céstecné - - Ne




REPLIES OF THE COMMISSION TO THE SPECIAL REPORT OF THE EUROPEAN
COURT OF AUDITORS

“TRANSPARENCY OF EU FUNDS IMPLEMENTED BY NGOS: MORE EFFORT
NEEDED”

EXECUTIVE SUMMARY

I11. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

IV. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

V. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Acrticle 204 (last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.

VI. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type of
information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the to EU-funded operations.

IX. The Commission accepts all recommendations except for the first one for the reasons set out in
the replies.

INTRODUCTION
1. The Commission acknowledges the growing interest in transparency of financing of NGOs.

2. The Commission notes that the pursuit of transparency should be contextualised in the following
way:

- no common EU definition of NGOs is given or proposed by the legislator and the absence of such
a definition should frame the expectations concerning the information available to the Commission
on NGOs;



- any attempt at defining an NGO is to be balanced against the need to protect the operating space
of NGOs.

Box 1 - What is an NGO?
See reply of the Commission to paragraph 2.

Also, the Commission would like to stress that the criteria of the 1997 Commission communication
have not been replicated in the Commission basic acts.

Specifically, the Commission would like to point out that in the policy area of development aid, the
term "CSO" is more frequently used than NGO. The COM(2012) 492" defines CSOs of which
NGOs are a subset.

6. Article 35 of the Financial Regulation does not make an explicit reference to NGOs.

Furthermore, in the context of humanitarian assistance, it may not be appropriate to disclose all the
information gathered in conflict zones since this might endanger the parties involved. In the context
of development aid, it is important to emphasize that the Commission enjoys discretion in deciding
to disclose information on recipients of Union funds in sensitive policy areas (see CIR Art 4 (5):
when providing the Union’s financial assistance (...) the Commission shall, where appropriate, take
all necessary measures in order to ensure the visibility of the Union’s financial support. Those shall
include measures imposing visibility requirements on recipients of Union funds, except in duly
Justified cases.”).

OBSERVATIONS

18. As recording the NGOs status is not a legal requirement and as the NGOs do not have a legal
definition, the accounting system is not designed to record funds specifically channelled to the
NGO sector. Hence, the Commission does not consider that the identification of NGOs is
unreliable.

19. In view of the absence of a definition and the absence of NGO-specific requirements in the
Financial Regulation, there are no grounds based on which the Commission would need to develop
a strategy specifically targeting NGOs.

20. See the Commission reply to paragraph 19.

23. Applicants will need to register once in the SEDIA system, but updates of their registration will
be needed when information is not valid anymore.

24. Thorough checks are being performed to ensure compliance with eligibility criteria, which
include not-for-profit status, and registration details — including the validation of the legal form.

Concerning LIFE operating grants, the statutes and registration documents of all applicants are
systematically checked?

COM(2012) 492 final of 12.9.2012, “The roots of democracy and sustainable development: Europe’s engagement with Civil
Society in external relations” classifies as CSOs, among others, NGOs, community-based organisations, faith-based
organisations, foundations, research institutions, cooperatives, professional and business associations.

Nota bene: eligible applicants under LIFE do not have to be registered as NGOs. They have to fulfil all eligibility criteria in
order to be able to participate to the LIFE action programme for operating grants to support European environmental and
climate NGOs.



In the case of humanitarian aid, an NGO can only enter into a specific contractual relationship to
implement an Action after having signed a Framework Partnership Agreement (FPA). The
Commission thoroughly verifies the NGO status before signing the FPA and sending the
information to ABAC.

26. The eligibility criteria are checked for all participants in calls for proposals selected to receive
funding before the grant agreements are signed. This is a principle embedded in the Financial
Regulation.

Many universities and research institutes are charities, independent of Government, not-for-profit
and acting for the public good. These elements would, in some Member States, indicate that they
are NGOs. The Commission considers that the information that it possesses is reliable, and that its
reliability is not affected by the non-validation of NGO status. Absence of information about NGOs
is due to the fact that there is no EU-wide definition of an NGO.

27. The NGO flag could only be made mandatory in ABAC if agreement was reached on a common
definition of what constitutes an NGO and if a legal basis for singling out NGOs would be
introduced.

It is only obligatory to complete the legal entity type for every registration in ABAC. For project
16, the legal form type recorded is as Non-Profit Organisation in ABAC.

PADOR registration system is local and does not automatically feed the information in the legal
entity record.

29. Selection procedures depend on implementation modalities (i.e. grants, service contract, etc.)
which are chosen depending on the objectives of the programme, not based on the
beneficiaries/potential implementing partners.

Whether NGOs can receive funding under the same conditions depends on the guidelines/tender
specifications, and is also determined based on the objectives of the programme.

32. The Financial Regulation does not impose a systematic verification of all supporting documents.

A general obligation to submit supporting documents would create a heavy administrative burden
(both for the applicants and the Commission) and might substantially delay award procedures.

The information provided must be truthful and can be verified if a doubt arises. In case of untruthful
information, the applicant may be eliminated from the process.

33. In accordance with the principle of proportionality, all declarations by the potential beneficiaries
are not systematically checked by the Contracting Authority. Indeed, an applicant can be rejected -
or the contract be terminated - in case of false declarations.

36. The Commission would like to point out that DG ECHO used the flexibility provided for in the
Financial Regulation.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

For DG ECHO, this approach is justified by imperative operational considerations related to the
need of the EU Humanitarian Aid programme to be implemented swiftly by the most capable
operator under the prevailing circumstances; this calls for ample flexibility throughout the
humanitarian aid implementation chain.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.



37. The Commission refers to its reply to paragraph 36.

39. The Commission would like to highlight that under indirect management, an implementing
partner can make use of its own rules for awarding grants, when these rules have been positively
assessed. If the systems and procedures of the entity change, the entity must inform the
Commission.

Whereas subject to pillar assessments, organisations may use their own procedures, the FAFA does
not set out in detail all procedures for the selection of NGOs. It is important to make a distinction
between concepts such as delegate, subdelegatee, implementing partner, sub-grantee and
beneficiary of financial support to third parties and the roles of these entities.

Furthermore, the Commission stresses that a positive pillar assessment is granted as a pre-condition
for indirect management. It is not given for a specific agreement.

Box 4 — Example of a selection process carried out by a third party which did not comply with
its own internal selection rules

In the selection of implementing partners, the capacity of regional government partners in remote
and difficult region was considered.

Entities may first ensure support from regional authorities to a project, then the funds are secured
and a contract signed, and only thereafter the entity signs the Memorandum of Understanding with
the regional government partner. This could explain the sequence in the ECA's observation.

Box 5 — Information collected in the different Commission’s systems

In the case of DG ECHO, action grants are single beneficiary grants awarded to entities which have
concluded a Framework Partnership Agreement with ECHO. Thus, in its internal system, DG
ECHO’s funding is correctly allocated to the legal entity with which the Commission established a
legal commitment under the terms of the Financial Regulation.

Whereas implementing partners are not always known at the request stage, as this information may
not yet be available to the Partners, the system does already provide for this information to be
updated throughout the implementation, and definitely before the final report. Partners are required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

The general ledger sent by the DG ECHO partners at final report stage provides full details of all
the expenditures incurred during the implementation of the action. In addition to this, allowing
partners to provide the general ledger in accordance with their own financial reporting is a
contribution to the call to simplification made by the European Institutions at the time of the
preparation of the 2014 FPA.

Fifth indent: The Commission would like to highlight that current PRAG templates require
reporting on results, not on funding per beneficiary.

42. The Commission collects the information that it needs to discharge its obligation to ensure
sound financial management. It avoids collecting information that is unnecessary for this purpose so
as to limit the administrative burden on participants.

43. With regard to networks of international NGOs, the different Commission services may, in
accordance with their respective basic acts and operational priorities, work with members of
networks under a variety of arrangements, as foreseen under the Financial Regulation.

Entities forming part of a network could constitute recipients of financial support to third
parties. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type
of information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.



44. The Commission fully respects its reporting requirements, since the only contractual
relationship is the one established with its FPA Partner. This is the only relationship that FTS
requires reporting on. See also replies of the Commission to Box 5.

Networks of international NGOs have been transparent by providing information to the
Commission on their working arrangements. The objective for these networks of international
NGOs is to obtain efficiency gains by concentrating expertise and know-how in a unique set-up in
the field and be in a position to react swiftly to a crisis.

The Commission intends to provide further clarity as from 2019.

45. The Commission enters into a contractual relationship with its FPA Partner, the only legal entity
under the terms of the Financial Regulation. In addition, the General Conditions of the FPA
stipulate that DG ECHO-NGO relationship is based on a partnership with full responsibility of the
partners for all activities implemented by its implementing partners. Partners are hence required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

In addition, signing an FPA with EU-based NGOs, provides a guarantee for easier enforcement of
any grant agreements concluded. This ensures that the financial interests of the EU are adequately
protected.

46. For indirect management, the UN bodies are not under a legal obligation to record NGO
financing and therefore information on their sub-granting specifically to NGOs cannot be made
available in the Commission systems either.

There is no requirement in the Financial Regulation (nor any reporting requirement by the
budgetary authority) to record the funding received by the third-party NGO under indirect
management, even more in the context of the absence of an NGO definition.

Box 6 — Example of overcharging indirect costs

This is part of the way grants are constructed: grants are made of direct and indirect costs. The
indirect costs are calculated as a percentage of direct costs. It is understandable that both the
implementing entity and the EU recipients of funds both have overheads in their implementation of
the EU budget.

For project 20, an external verification mission has generated corrective measures that include
recoveries.

49. In indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the Commission
can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are deemed equivalent
to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures guarantee the protection
of the financial interests of the Union. Therefore, under this management mode, the Commission is
not required to be in a position to systematically check costs declared by sub-grantee NGOs.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary financial checks. In accordance with the Annex to the FAFA
concluded with the UN, the Commission may:

- Request the UN to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.

50. There is a warning system (through ABAC) regarding economic operators excluded or subject
to financial penalty (EDES).

52.



First indent: This is not required by the Financial Regulation. For most of the projects, the payments
are spread over several years (and an annual publication like the FTS would not give a clear picture
of actual payments).

Second indent: The NGO “flag” is a non-mandatory field stored in the legal entity record. However,
it is consistently only used if the organisation is NFPO, private and declared it, and reported
accordingly in the FTS.

Third indent: The identity of entities receiving funding through sub-granting is not publicised but
they can be identified in the reporting of the entity which provided the sub-granting, unless such
disclosure would represent a serious risk in respect of integrity and confidentiality or an actual
threat (e.g. human rights activists).

53. DEVCO templates for grant contract and budget do not foresee a breakdown per implementing
partner as the lead applicant retains full responsibility and accountability for the management of all
funds pooled for a given action (EU contribution and other contributions). However, budgetary
breakdowns between partners are in some cases reflected in the budgets and sometimes detailed per
budget heading or activities in the description of the proposal. Financial allocations may also be
detailed in the Memorandum of Understanding signed by the implementing partners.

DG ECHO considers that it fully conforms to the requirements of FTS, as well as to those of the
FPA and the Financial Regulation. Under the FTS there is no obligation to report beyond the FPA
partner.

54. Controls and corrective actions are intended for projects 14 and 15.The FTS is indeed not
designed to follow up geographical locations as this would not be cost efficient.

59. The Commission is committed to strengthen a results-based culture and aims to enhance its
capacity to communicate the impact of EU assistance to the citizens. Information on results of our
intervention is available to the public as part of our commitments towards the International Aid
Transparency Initiative (IATI), which apply to all external action instruments.

The Commission started to publish IATI data on EU Trust Funds in October 2017 and data on
results as of November 2017. Results are also included in the “Annual Report on the
implementation of the European Union’s instruments for financing external actions”.

60. The contracted amounts of the audited projects do not appear because DGs DEVCO and NEAR
publish at two hierarchy levels where commitments are published at the level of financing decisions
and disbursements are published at the level of contracts.

At the time of the audit, DG ECHO did not publish real payment transactions but estimated
payments. Since then, this has been changed and real payments are now published.

Box 8 — Examples of errors found in data published in the IATI d-portal

For project 15, corrective action has already taken place through a technical rider to modify the
contracted amount.

62. The Commission would like to highlight that the obligations related to transparency imposed on
the entities entrusted with the implementation of the Union budget under indirect management are
outlined in the agreements concluded with these entities for each action implemented.

Under the templates applicable at the time of the audit the relevant rules differ, depending on
whether the Union is the only donor or whether other donors contribute to the project as well:

- where the Union is the only donor, the UN body is required to publish information relating to its
contractors and grant beneficiaries on an annual basis. Moreover, for every completed project, the



financial report has to include the exact link to the webpage where information on contractors and
grant beneficiaries is available.

- for multi-donor actions, the publication of information on contractors and grant recipients must
follow the rules of the International Organisation.

The obligation of publication is one of the elements that can be checked by the Commission in its
monitoring of projects.

In indirect management, an additional verification of the publication by the Commission would not
be justified.

Box 9 — Examples of UN bodies not publishing information on EU funds sub-granted to NGOs
The Commission refers to its reply to paragraph 62.
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

64. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

65. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

Recommendation 1 — Improve the reliability of information on NGOs
The Commission does not accept this recommendation.

The Commission wishes to be fully transparent on beneficiaries of EU funds, within the limitations
set by the current regulatory framework. However, while the term “NGO” is widely used, it has no
generally accepted definition either at the international level®, or at EU level. This is the reason why
the Commission has, on its own initiative, developed a system whereby organisations declare
themselves as NGOs, under the pre-requisite that the legal entity concerned is flagged as both a
private and not-for-profit organisation. Although it may result in different groups of recipients than
what stems from concepts applied at national level, the Commission prefers to follow this prudent
approach, which is based on objective and verifiable criteria. The Commission considers that any
further criteria would require an EU level harmonisation of the concept of NGO which should be
agreed by the legislator. A cross-country analysis of the legal framework of NGOs in six European

3 International organisations use different definitions. For instance, the United Nations (UN) describes an NGO as any “not-for-

profit, voluntary citizens’ group that is organized at a local, national or international level”
(https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

and non-European jurisdictions indicates diverse understandings and designations of “NGO”
between countries, and this suggests that harmonisation of the concept may be problematic.*

68. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

The rules outlined under the previous FR (Article 137) concerning the provision of financial support
to third parties allowed for exceptions (e.g. the possibility to exceed the amount of EUR 60 000 in
cases where the financial support is the primary aim of the action). Therefore, their application in a
specific context, such as the one of humanitarian aid, could result in differing practices between the
services, which do not however imply an incorrect application of the rules and procedures.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that “this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult™.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.
Recommendation 2 — Check the application of rules for sub-granting

The Commission accepts this recommendation.

(a) The Commission accepts this recommendation.

The Commission considers that the changes introduced in the new Financial Regulation will ensure
the consistent application of rules regarding sub-granting.

(b) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the selection of UN implementing partners in accordance with the relevant legal
framework.

Furthermore, under indirect management, ex ante pillar assessments provide assurance to the
Commission that it can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity (including
rules and procedures on providing financing to third parties, e.g. through sub-granting and
procurement)(see Article 154 of the new Financial Regulation), as they are deemed equivalent to
the ones used by the Commission. If assessed positively, these systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

71. The Commission refers to its answers in paragraphs 43 and 44.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.
Recommendation 3 — Improve information on funds implemented by NGOs

The Commission accepts this recommendation

European Parliament, Directorate-General for internal policies, Policy Department D: budgetary affairs, study « Democratic
Accountability and Budgetary Control of Non-Governmental Organisations funded by the EU Budget”, 17 November 2016



(a) The Commission accepts this recommendation.

The different grant management systems reflect the specificities of set up for the different policies,
including the modalities of contracting.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(b) The Commission accepts this recommendation.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(c) The Commission accepts this recommendation

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary checks in accordance with the relevant
delegation/contribution/financing agreement and the Financial and Administrative Framework
Agreement (FAFA) concluded with the UN.

In accordance with these agreements, the execution of the delegation/contribution/financing
agreement and the obligations contained therein, including on costs, may be subject to scrutiny of
the Commission, or any of its authorised representatives.

Furthermore, in indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the
Commission can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are
deemed equivalent to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

Recommendation 4 — Standardise and improve accuracy of information published
The Commission accepts the recommendation

(a) The Commission accepts this recommendation.

(b) The Commission accepts this recommendation.

(c) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the fulfillment of UN bodies of the disclosure obligations, in accordance with the relevant
legal framework.
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Nevladni organizace jsou pfi realizaci programa dualezitymi
aktéry. V obdobi 2014-2017 pfijala Komise zavazky k
odhadem 11,3 miliardy EUR, za jejichz plnéni v mnoha
rdznych oblastech politiky odpovidaly nevladni
organizace. V ramci naseho auditu jsme provérovali
transparentnost prostredkd EU provadénych nevladnimi
organizacemi se zvlastnim diirazem na vnéjsi ¢innosti jako
na nejvétsi oblast politiky, kde prostiedky EU provadéji
nevladni organizace. Zjistili jsme, Ze zplisob, jakym Komise
ve svych systémech identifikuje subjekty jako nevladni
organizace, neni spolehlivy. Vybér projekti vedenych
nevladnimi organizacemi, jak jej realizuje Komise, jsme
posoudili jako obecné transparentni. U nékterych
kontrolovanych subjektti OSN vsak vybérova fizeni pro
nevladni organizace transparentni nebyla. Komise ne vzdy
shromazduje a kontroluje ucelené informace o viech
podporovanych nevladnich organizacich. Informace o
prostiedcich EU, za jejichz plnéni odpovidaji nevladni
organizace, se zverejnuji v nékolika systémech,
zverejnované informace jsou vsak omezené. Dospéli jsme
k zavéru, ze Komise nebyla, pokud jde o provadéni
prostiedkd EU nevladnimi organizacemi, dostatecné
transparentni a Ze je potreba dalsiho usili, aby se tato
situace zlepsila. Dale vyjadfujeme fadu doporuceni, jejichz
cilem je transparentnost prostiedkii EU provadénych
nevladnimi organizacemi zlepsit.
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