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SANTRAUKA

l. )vertinta, kad 1,7 % ES biudZeto ir 6,8 % Europos plétros fondy (EPF) 1éSy Komisija
jgyvendina per NVO. NVO padeda Komisijai parengti, jgyvendinti ir stebéti ES programas
daugelyje politikos sriciy, tokiy kaip humanitariné pagalba ir parama vystymuisi, aplinka,
moksliniai tyrimai ir inovacija. Jvertinta, kad 2014-2017 m. Komisija skyré NVO jgyvendinti
mazdaug 11,3 milijardo eury sumg. Europos Parlamentas ne kartg doméjosi

nevyriausybinémis organizacijomis ir jy finansavimu.

II. Mausy audito tikslas buvo jvertinti ES léSy, dél kuriy sudarytos sutartys su NVO,
skaidruma. Mes jvertinome, kaip Komisija identifikuoja subjektus kaip NVO, kur
panaudojamas NVO jgyvendinamas ES finansavimas ir ar Komisija skaidriai atskleidé Sig
informacija. Mes apéméme pagrindines politikos sritis, kuriose NVO jgyvendina ES lésas,

daugiausia démesio skirdami didZiausiai sri¢iai — iSorés veiksmams.

lll. Mes padaréme iSvada, kad Komisija NVO jgyvendinamy ES lésy atZvilgiu nebuvo

pakankamai skaidri.

IV. NVO statuso pripazinimas Komisijos apskaitos sistemoje, kuris yra grindZiamas
savideklaracija, ir nedidelis Komisijos taikomy patikry skaiCius lemia tai, kad subjekto

klasifikavimas kaip NVO yra nepatikimas.

V. ISorés veiksmy srityje mes nustatéme, kad Komisijos vykdoma NVO vadovaujamy
projekty atranka yra i$ esmés skaidri. Taciau jvairios Komisijos tarnybos nevienodai taiké
antriniy dotacijy skyrimo proceduras; be to, audituoty NVO atrankos proceduros, kurias

vykdé JT organai, ne visada buvo skaidrios.

VI. Duomenys, surinkti apie NVO jgyvendintas ES léSas, néra nuoseklls. Pavyzdziui, Komisija
neturéjo iSsamios informacijos iSorés veiksmy srityje. Taip nutiko, pavyzdZiui, tarptautiniy
NVO tinkly ir netiesiogiai valdomy projekty atveju. Be to, netiesioginio valdymo srityje

informacijos nebuvimas trukdé Komisijai tikrinti deklaruotas islaidas.

VII. Informacija apie NVO jgyvendinamas ES |ésas yra skelbiama keliose sistemose, taciau

atskleista informacija yra ribota. ISorés veiksmy srityje Komisija paprastai pranesdavo



duomenis apie humanitarine ir vystymosi pagalbg laikydamasi tarptautiniy skaidrumo

standarty.

VIIl.  Penkiy i$ SeSiy audituoty projekty atveju JT organai neskelbé su NVO sudaryty
sutarciy arba jas skelbé tik i$ dalies, o Komisija netikrino, kaip JT organai Sios prievolés

laikosi.

IX. Remdamiesi Sioje ataskaitoje pateiktomis pastabomis, mes parengéme keletg
rekomendacijy, skirty padidinti NVO jgyvendinamy ES IéSy skaidruma. Mes

rekomenduojame Komisijai:

a) pagerinti informacijos apie NVO patikimuma savo apskaitos sistemoje;

b) patikrinti, kaip taikomos taisyklés ir proceddros, susijusios su antriniy dotacijy skyrimu

NVO;

c) pagerinti gaunamg informacijg apie NVO jgyvendinamas ES |ésas ir

d) priimti vienodg duomeny apie NVO skirtas lésas skelbimo metodg ir patikrinti, kaip

iSsamiai ir tiksliai JT organai skelbia duomenis apie sutarciy skyrimg nevyriausybinéms

organizacijoms, naudojanc¢ioms ES lésas.



JVADAS

NVO samprata

1. Vis didéja susidoméjimas NVO skaidrumu ir jy finansavimu. PavyzdZiui, Europos
Parlamentas $ia tema jau paskelbé keletg tyrimy? ir ataskaitos , I3 ES biudZeto finansuojamy

nevyriausybiniy organizacijy kontrolé” projekta?.

2. Nevyriausybinés organizacijos yra svarbus ES biudZeto vykdymo subjektai. Komisija
bendradarbiauja su NVO, kaip ir su kitais partneriais, rengdama, jgyvendindama ir
stebédama programas daugelyje ES politikos sriciy. Visy pirma tai vystymosi ir humanitarinés
pagalbos sritis, taciau taip pat — aplinkos, moksliniy tyrimy, Svietimo ir kulttros sritys. Taciau

Siuo metu Europos Sgjungoje néra bendros NVO apibrézties (zr. 1 langelj).

1 langelis. Kas yra NVO?

Nors terminas NVO yra placiai naudojamas, tarptautiniu lygmeniu néra visuotinai priimtos jo
apibréZties3. ES viduje NVO statusg kai kuriose valstybése narése nulemia organizacijos teisiné forma,

o kitose jis priklauso nuo jos vykdomos veiklos pobdzio.

1997 m. Komisijos komunikate i$skirtos penkios NVO savybés®. Tos savybés yra: 1) jos yra formalaus

ar institucinio pobidzio savanoriskos organizacijos; 2) jos nedalija jokio pelno; 3) jos yra

Europos Parlamentas, Vidaus politiky generalinis direktoratas, ,,ES finansavimo teikimas NVO
vidaus reikaly, saugumo ir migracijos srityje”; Europos Parlamento tyrimy tarnyba, , Finansiné
pilietinés visuomenés organizacijy atskaitomybé”, 2015 m. geguzés mén.; Europos Parlamento
teminis skyrius ,,BiudZeto reikalai“, ,Demokratiné atskaitomybé ir is ES biudZeto finansuojamy
nevyriausybiniy organizacijy kontrolé”, 2017 m. sausio mén.

»Ataskaitos IS ES biudzZeto finansuojamy nevyriausybiniy organizacijy kontrolé” projekte
(2015/2345(INI) Europos Audito Riimy prasoma parengti specialigja ataskaitg dél
nevyriausybinéms organizacijoms teikiamo ES finansavimo skaidrumo.

Tarptautinés organizacijos naudoja skirtingas apibréZztis. PavyzdZiui, Jungtinés Tautos (JT)
apibtdina NVO kaip bet kurig ,,nepelno, savanoriska pilieciy grupe, organizuotg vietos,
nacionaliniu ar tarptautiniu lygmeniu” (https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-
0).

COM(1997) 241 final, 1997 06 06, Europos savanorisky organizacijy ir fondy vaidmens
skatinimas, 2.3 dalis, a—e punktai.



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0
https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

nepriklausomos nuo valdZios institucijy; 4) jos néra valdomos siekiant asmeninio praturtéjimo; et

5) jy veikla turi bent i$ dalies atitikti bendrajj interesa.

ES finansavimas ir NVO

3. Paprastai NVO gauna ES lésas tuomet, kai veikia kaip jgyvendinimo dalyviai, kitaip sakant,
kai jos vykdo programas ir projektus Komisijos vardu®. NVO taip pat galéty bati galutinémis
ES veiksmy naudos gavéjomis, pavyzdziui, jgyvendinant programas, skirtas stiprinti pilietine

visuomene.

4. Remiantis Komisijos apskaitos sistema (ABAC), per 2014-2017 m. laikotarpj |é€Sos, skirtos
jgyvendinti nevyriausybinéms organizacijoms, pasieké 11,3 milijardo eury (Zr. 1 pav.). Taciau,

kaip pamatysime Sios ataskaitos pastaby skirsnyje, Sis skaicius yra tik jvertis.

1 pav. 2014-2017 m. nevyriausybinéms organizacijoms skirtos ES léSos, kaip parodyta
Komisijos apskaitos sistemoje

Nevyriausybinéms

organizacijoms IS viso jsipareigoty Nevyriausybinéms
Daugiametés finansinés programos (DFP) iSlaidy kategorijos ir Europos isipareigotos sumos sumy organizacijoms
plétros fondai Laikotarpis: Laikotarpis: 2014-2017  jsipareigoty sumy
2014-2017 (milijonais eury) procentiné dalis

(milijonais eury)

PaZangus ir integracinis augimas / Konkurencingumas augimui ir

11 . R A 4032 79 909 5,05%
darbo viety karimui skatinti
12 Pai.angujs ir integracinis augimas / Ekonoming, socialiné ir 19 209 214 0,01%
teritoriné sanglauda
2 Tvarus augimas: gamtos iStekliai 248 241044 0,10%
3 Saugumas ir pilietybé 350 12 793 2,74%
4 Europos vaidmuo pasaulyje 5448 40978 13,29%
Europos plétros fondai 1217 17 833 6,82%
IS viso 11314 601 771 1,88%

Saltinis — Audito Riimai, remiantis DG BUDG pateiktais duomenimis.

5. Pagal ABAC didZioji NVO skirty lésy dalis teko isorés veiksmams. Sioje srityje NVO gavo
|éSas pagal daugiametés finansinés programos (DFP) 4 iSlaidy kategorijg ,,Europos vaidmuo
pasaulyje”ir iS Europos plétros fondo (Zr. 1 pav.). Atitinkamos Komisijos tarnybos yra

Tarptautinio bendradarbiavimo ir vystymosi generalinis direktoratas (DG DEVCO),

5 Per 2014-2016 m. laikotarpj dotacijos veiksmams bendrajame ES biudzete sudaré 95 % lésy, dél

kuriy buvo sudarytos sutartys su NVO (6,3 milijardo eury nuo bendros 6,6 milijardo eury
sumos).



Kaimynystés politikos ir plétros deryby generalinis direktoratas (DG NEAR), Europos civilinés
saugos ir humanitarinés pagalbos generalinis direktoratas (DG ECHO) ir UZsienio politikos

priemoniy tarnyba (FPI) (zr. 2 pav.).

2 pav. 2014-2017 m. NVO skirtos léSos pagal Komisijos tarnybas

Nevyriausybinéms organizacijoms
isipareigotos sumos
Laikotarpis: 2014-2017
(milijonais eury)

Komisijos tarnybos

DG ECHO 2904
DG DEVCO 2768
DGRTD 884
DG EAC 875
ERCEA 824
DG NEAR 783
REA 452
KITOS* 1824

IS viso 11314

* CNECT, IEEA, INEA, FPI, EACEA, ENV, EMPL, JUST, GROW,
HOME, ENER, PHAE, FISMA IR KITOS

Saltinis — Audito Riimai, remiantis DG BUDG pateiktais duomenimis.

Skaidrumo samprata

6. Skaidrumas yra vienas i$ ES biudZetui taikomame finansiniame reglamente nustatyty
biudZeto principy. Jis reikalauja, kad Komisija tinkamu bidu ir laiku pateikty informacijg apie
iS Sgjungos biudzeto finansuojamy lésy gaveéjus, jskaitant kai Sios IéSos skiriamos remti NVO
jgyvendinamus veiksmus®. Platesniu poZidriu, skaidrumas turéty apimti visg procesg ir visus
jgyvendinimo etapus nuo NVO vadovaujamy veiksmy atrankos iki informacijos apie Siuos

veiksmus rinkimo ir tos informacijos atskleidimo.

7. Beto, iSorés veiksmy srityje skaidrumas yra vienas svarbiausiy ir seniausiy principy,

kuriuo paremtas paramos vystymuisi veiksmingumas. Pagerinus skaidruma tarp visy susijusiy

6 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012

deél Sgjungos bendrajam biudzZetui taikomy finansiniy taisykliy (OL L 298, 2012 10 26, p. 1)
8 skyriaus 35 straipsnis. ,,Informacijos apie gavéjus ir kitos informacijos skelbimas”.
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suinteresuotyjy Saliy taip pat pageréja paramos teikéjy koordinavimas ir visy naudos gaveéjy,

jskaitant NVO, atskaitomybé (zr. 2 langel)).

2 langelis. ISorés veiksmy skaidrumas

ES patvirtino savo tarptautinius jsipareigojimus dél pagalbos skaidrumo 2005 m. ParyZiaus
deklaracijoje dél pagalbos veiksmingumo, 2007 m. Europos konsensuse dél humanitarinés pagalbos,
2008 m. Akros veiksmy darbotvarkéje ir 2011 m. Pusano veiksmingo vystomojo bendradarbiavimo
partnerystéje. Vykstant Pusano forumo parengiamiesiems darbams, ES Taryba priémé ,,ES bendrgja
pozicija ketvirtajam auksto lygio forumui dél pagalbos veiksmingumo®, j kurig buvo jtraukta ES
skaidrumo garantavimo priemoné’. Veéliau, 2017 m. birZelio mén., Komisija ir valstybés narés dar

karta patvirtino savo jsipareigojima laikytis skaidrumo principo Europos konsensuse dél vystymosi®.

AUDITO APIMTIS IR METODAS

8. ESIéSos, kurias Komisija skiria jgyvendinti nevyriausybinéms organizacijoms, daznai turi
pereiti keletg pakopy. Dél to kyla nepakankamo skaidrumo rizika, ypac vykdant kandidaty
finansavimui gauti atranka. Taip pat yra rizika, kad Komisijai teikiama informacija apie
finansavimo sumas ir tikslg bus neiSsami ar nepatikima, bei rizika, kad ne visy rasiy NVO bus

traktuojamos vienodai.

9. Pagrindinis musy audito tikslas buvo jvertinti ES léSy, dél kuriy sudarytos sutartys su
NVO, skaidruma. Kad pasiektume 3j tikslg, mes pirmiausia jvertinome, kaip Komisija
identifikuoja subjektus kaip NVO; po to jvertinome, kur buvo panaudotos NVO jgyvendintos

ES léSos, ir ar Komisija skaidriai atskleideé Sig informacija.

10. Mes uzsibrézéme atsakyti j $j klausima: Ar NVO jgyvendintas ES finansavimas yra
skaidrus? Kad atsakytume, pagrindinj audito klausimg iSskaidéme j tris konkretesnius

klausimus:

2011 m. lapkric¢io 14 d. priimtos Tarybos iSvados dél ES bendrosios pozicijos ketvirtajam auksto
lygio forumui dél pagalbos veiksmingumo.

Europos konsensusas dél vystymosi yra bendra Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy
deklaracija, kurioje pateikiamas iSsamus bendras Europos vystomojo bendradarbiavimo
pagrindas.
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i)  Ar patikimai Komisija identifikuoja subjektus kaip NVO?

i)  Ar skaidriai atrenkamos NVO jgyvendinti ES finansuojamus veiksmus iSorés veiksmy

srityje?

i) Ar Komisija tinkamai surenka ir atskleidZia informacijg apie ES finansavimg, skiriama

NVO?

11. Mes iSnagrinéjome, kaip Komisija identifikavo NVO savo sistemose (kad atsakytume j
pirma konkretesnj klausimg). Mes jvertinome NVO atrankos skaidruma, kai Komisija
tiesiogiai sudaré sutartis su NVO ir kai ES léSos buvo skiriamos kaip antrinés dotacijos (kad
atsakytume j antrg konkretesnj klausimg). Mes taip pat jvertinome, ar Komisija tinkamai
rinko, tikrino ir atskleidé informacijg apie veiksmus, kuriuos jgyvendino NVO (kad

atsakytume j treCig konkretesnj klausimg).

12. Mes aprépéme pagrindines politikos sritis pagal nevyriausybinéms organizacijoms
jsipareigoty lésy kiekj (Zr. 2 pav.); tai visy pirma pagrindiniai su iSorés veiksmais susije
generaliniai direktoratai (DG ECHO, DG DEVCO ir DG NEAR) ir dar du generaliniai
direktoratai, kurie nevyriausybinéms organizacijoms skiria reikSmingas sumas — Moksliniy
tyrimy ir inovacijy generalinis direktoratas (DG RTD) ir Europos Komisijos Svietimo ir kultiros
generalinis direktoratas (DG EAC). Auditas taip pat apémeé Aplinkos generalinj direktoratg
(DG ENV), kadangi Sis generalinis direktoratas turi specialig programg, skirtg teikti parama
nevyriausybinéms organizacijoms aplinkos ir klimato politikos srityje. Galiausiai, mes taip pat
jtraukéme j audito apimtj BiudZeto generalinj direktoratg (DG BUDG), kadangi jis yra
atsakingas uz Komisijos apskaitos sistemg, naudojamg teikti ataskaitas apie NVO

finansavima.

13. Mes surinkome jrodymy atlikdami dokumenty perzitras ir surengdami pokalbius
keliuose Komisijos GD (DG BUDG, DG DEVCO, DG NEAR, DG ECHO, DG RTD, DG EAC ir

DG ENV), taip pat Moksliniy tyrimy vykdomojoje jstaigoje (REA), Svietimo, garso ir vaizdo bei
kultiros vykdomojoje jstaigoje (EACEA) ir Mazyjy ir vidutiniy jmoniy reikaly vykdomojoje
jstaigoje (EASME).
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14. Daugiausia démesio skyréme visy pirma iSorés veiksmy sriciai, kadangi joje, pagal
Komisijos apskaitos sistemg, nevyriausybinéms organizacijoms jsipareigota daugiausia ES
[éSy (Zr. 1 pav.). Mes nagrinéjome NVO jgyvendinamy veiksmy atrankos procediras,
priemones, naudojamas informacijai apie NVO finansavima rinkti, ir atitinkama Sios

informacijos atskleidima.

15. ISorés veiksmy srityje daugiausia démesio skyréme nuo 2014 m. jsipareigotoms léSomes,
kad iSnagrinétume dabartinio programavimo laikotarpio veiksmus. Mes iSnagrinéjome

14 projekty, kuriuos vykdé NVO tiesioginio valdymo budu® (Zr. I priedg), taip pat 6 projektus,
kuriuos jgyvendino JT organai netiesioginio valdymo badu® ir kuriems buvo atrinktos 10

NVO, skiriant joms antrines dotacijas (zr. Il priedq).

16. Sie projektai buvo atrinkti dviem etapais. Pirmiausia mes atrinkome dvi aplankytinas 3alis
(Etiopija ir Libang), remdamiesi tokiais kriterijais kaip atsakingas GD, uZregistruoty
nevyriausybinéms organizacijoms jsipareigoty lésy apimtis ir galimybé atlikti audito vizitg. Po
to, mes sudaréme audituotiny projekty imtj, remdamiesi tokiais kriterijais kaip biudzety
dydis, pasiektas jgyvendinimo lygis, finansavimo priemoniy jvairove, taikyti valdymo budai ir

jvairus jgyvendinimo lygiai, kuriuose dalyvavo NVO.

17. Mes atlikome audito vizitus Etiopijoje ir Libane 2018 m. vasario mén. vietiniuose
DG ECHO biuruose, ES delegacijose, keleto JT organy Saliy biuruose, taip pat susitikome su

tarptautiniy ir vietos NVO atstovais, dalyvavusiais jgyvendinant ES finansuojamus projektus.
PASTABOS
Komisija nepatikimai identifikuoja subjektus kaip NVO savo sistemose

18. Mes iSnagrinéjome jvairias procediras, kurias Komisijos tarnybos taiko registruodamos

savo sistemose nevyriausybines organizacijas, kurios gali buti renkamos jgyvendinti ES lésas.

9 Pagal tiesioginio valdymo principg Komisija yra atsakinga uZ visas ES biudZeto vykdymo uZduotis,
kurias jos tarnybos tiesiogiai vykdo jos bistinéje arba ES delegacijose arba per ES vykdomasias
agentaras.

10 Taikant netiesioginj valdymo principg, Komisija biudZeto vykdymo uZduotis patiki tarptautinéms
organizacijoms, ES valstybiy nariy vystymosi agentiroms, Salims partneréms ir kitoms jstaigoms.
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Mes patikrinome, ar buvo specialiai NVO skirty sistemy ir programy, ar jos skyrési jvairiose

musy lankytose tarnybose, kaip jos buvo naudojamos ir kaip subjektai buvo pripazjstami ir

registruojami kaip NVO Komisijos sistemose.

Dauguma atvejy tinkamumas gauti ES finansavimg nepriklauso nuo NVO statuso

19. Paprastai NVO teikia paraiSkas Komisijai dél finansavimo taip pat, kaip ir kitos ES IéSas

jgyvendinancios organizacijos. Taip yra todél, kad ES biudZetui taikomame finansiniame

reglamente néra daroma skirtumo tarp NVO ir kity naudos gavéjy. Be to, Komisija neturi

specialiai NVO skirtos strategijos ir jos tarnybos neturi bendry NVO apibtdinandiy kriterijy.

20. Tik du i$ audituoty generaliniy direktoraty turi programas, skirtas iSimtinai NVO:

DG ENV turi veiksmy programa, apimancig veiklos dotacijas, skirtas remti NVO aplinkos
ir klimato srityse. Sia prasme jis laikosi nuomonés?!, kad NVO yra pelno nesiekiantis
juridinis asmuo, kuris yra nepriklausomas tiek finansine, tiek politine prasmémis, visy
pirma vyriausybés ir valdzios institucijy atzvilgiu, taip pat politiniy ar komerciniy

interesy atzvilgiu, ir kuri yra teisiskai jregistruota.

DG ECHO humanitarine pagalbg vykdo per keletg NVO, su kuriomis jis yra sudares
partnerystés pagrindy susitarimus. Jis vadovaujasi apibréztimi, nustatyta Tarybos
reglamente Nr. 1257/96 dél humanitarinés pagalbos, kurioje sakoma, kad NVO,
kurioms galima skirti finansavima, turi buti pelno nesiekiancios nepriklausomos

organizacijos valstybéje naréje, jsteigtos pagal joje galiojancius jstatymus?2.

11

12

Zr. kvietimus teikti pasialymus dél veiklos dotacijy nevyriausybinéms organizacijoms, savo veikla
vykdancioms visy pirma aplinkos ir / arba klimato politikos srityje (pvz., kvietimus teikti
pasitlymus, kuriy identifikatoriai yra LIFE-NGO-EASME-2014 ir LIFE-NGO-FPA-EASME-2017).

Antras Sio reglamento reikalavimas, taikomas NVO, kurioms galima skirti finansavima, yra tas,
kad savo centrines buveines jos privalo turéti valstybéje naréje arba treciojoje Salyje pagalbos
gavéjoje. ISimties atvejais, centrinés buveinés gali biti treciojoje Salyje donoréje.



14

Komisija, registruodama NVO apskaitos sistemoje, atlieka tik ribotas subjekty

savideklaracijy patikras

Iki Siol néra bendros pareiskéjy registravimo sistemos

21. Pareiskéjai ES finansavimui gauti, jskaitant NVO, privalo uZsiregistruoti, kad galéty teikti
paraiska léSoms gauti jvairiose politikos srityse. TaCiau musy audituoti generaliniai

direktoratai dar neturi bendros pareiskéjy registravimo sistemos (zr. 3 langelj).

3 langelis. Jvairiose Komisijos tarnybose naudojamy pareiskéjy registravimo sistemy pavyzdziai

DG DEVCO ir DG NEAR naudoja galimy pareiskéjy duomeny registravimo internete programa
Potential Applicant Data On-Line Registration (PADOR) — tai internetiné sistema, kurioje registruojasi

ir reguliariai atnaujina duomenis paraiskas dél finansavimo teikiancios organizacijos.

DG RTD ir DG EAC naudoja vienintelio registravimo sistemg (angl. Unique Registration Facility, URF) —
tai registracijos paslauga, skirta finansavimui pagal programas ,Erasmus+“, ,Klrybiska Europa“,

»Europa pilie¢iams“, ,,ES pagalbos savanoriy iniciatyva“ ir ,,Horizontas 2020“.

DG ENV atveju, pareiskéjai teikia savo pasitlymus naudodamiesi internetine priemone eProposal

arba prasymo formomis (tam tikroms projekty rasims, jskaitant veiklos dotacijas NVO).

22. Kadangi Sios sistemos néra tarpusavyje susietos, NVO turi registruotis atskirai

kiekviename GD, su kuriuo ji sgveikauja.

23. Komisija Siuo metu rengia projekta ,Bendra keitimosi elektroniniais duomenimis vieta“
(angl. Single Electronic Data Interchange Area, SEDIA), kuri turés teikti pareiskéjams,
kandidatams ir konkurso dalyviams su Komisijos tarnybomis susisiekti leidZiancig viena

bendrg prieiga. Ji bus naudojama ir pirkimames, ir dotacijy procediroms.

Komisija tik ribotu mastu tikrina, ar teisingai subjektai registruojami kaip NVO

24. Kai registruotas pareiskéjas dél finansavimo kreipiasi j Komisijg pirmg kartg, jis pats
deklaruoja tam tikrus duomenis. Komisija tikrina pareiskéjo pateiktg informacija jvairiose

registravimo sistemose ir sukuria juridinio asmens kortele ABAC sistemoje.
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25. ABAC sistemoje juridiniai subjektai gali buti pazymeti kaip NVO. Kad galéty bati priskirta
Siai kategorijai, organizacija, registruodamasi vienoje i$ Siy sistemuy, privalo pati deklaruoti,
jog ji yra NVO. Tam, kad juridinis asmuo buty pripazintas NVO, pries tai jis privalo buti
priskirtas privaciy ir pelno nesiekianciy organizacijy kategorijai. Komisijos tvirtinanciosios
tarnybos patikrina Sios salygos vykdyma. Be Sio patikrinimo jos neatlieka jokios papildomos
patikros, susijusios su organizacijos kvalifikavimu kaip NVO, nebent generaliniai direktoratai

padaro §j kvalifikavimg dalyvavimo kvietime teikti pasitalymus kriterijumi?3,

26. Tai, kad néra tikrinimas NVO statusas, padaro nepatikimg Komisijos informacijg apie
nevyriausybinéms organizacijoms suteiktg finansavima. PavyzdZiui, DFP

1.1, Konkurencingumas augimui ir darbo viety karimui skatinti“ atveju, didziausi naudos
gaveéjai, pazymeti kaip NVO ABAC sistemoje, dazniausiai yra moksliniy tyrimy institutai ir
universitetai, jskaitant vieng kooperatine bendrove. Sios rsies subjektai negali bati visada
laikomi NVO. Nepaisant to, kad terminai ,NVO“ ir ,PVO“ (Pilietinés visuomenés
organizacijos) daznai vartojami kaip sinonimai, NVO téra PVO pogrupis, kadangi PVO aprépia

didesne organizacijy grupe, pavyzdziui, moksliniy tyrimy institutus ar kooperatyvus4.

27. Be to, kadangi ABAC sistemoje laukelis NVO néra privalomas, Komisija ne visuomet
identifikuoja visas NVO kaip tokias savo informacinése sistemose. PavyzdzZiui, dviejuose
audituotuose projektuose?® dvi dalyvaujancios NVO nebuvo pazymétos kaip NVO ABAC

sistemoje, nors yra registruotos kaip NVO pareiskéjy registravimo sistemoje (PADOR).

13 pavyzdZiui, DG DEVCO gairése kvietimy teikti pasitlymus dalyviams reikalaujama, kad NVO

pateikty savo statutg ar kitus steigiamuosius dokumentus bei patvirtinamuosius dokumentus.
Vertinimo komitetai jsitikina, kad teisiniai dokumentai atitinka subjekto tipa.

14 Komunikate (COM(2012) 492 final, 2012 09 12) ,Demokratijos ir tvaraus vystymosi idtakos: ES
bendradarbiavimas su pilietinés visuomenés organizacijomis iSorés santykiy srityje” pilietinés
visuomenés organizacijoms priskiriamos, be kita ko, NVO, bendruomeninés organizacijos,
religinés organizacijos, fondai, moksliniy tyrimy institutai, kooperatyvai, taip pat profesinés bei
verslo asociacijos.

15 7ir 16 projektai.
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Isorés veiksmy srityje NVO vadovaujamy projekty atranka buvo is esmés skaidri, taciau kai

ja vykde treciosios salys, buta trukumy
Komisijos vykdoma NVO vadovaujamy projekty atranka buvo is esmés skaidri

28. Mes auditavome NVO vadovaujamy iSorés veiksmy politikos srities projekty, kuriuos
tiesiogiai valdé Komisija, imtj (zr. I priedg). Mes jvertinome atrankos procesy skaidrumg
patikrindami, ar vykdyta veikla ir nustatyti tikslai atitiko strategijas, ar atrankos procediros
buvo patikimos, gerai dokumentuotos bei pagrjstos aiskiais atrankos kriterijais, taip pat, ar

buvo deramai pasinaudota ankstesne NVO patirtimi. Vertinimo santrauka pateikta /Il priede.

29. Atrankos procesus, kuriuos nagrinéjome vystomosios pagalbos srityje, daugiausia sudaré
kvietimai teikti pasitlymus?®. Jie atitiko Finansinio reglamento reikalavimus ir Komisijos
strategijas, juose iS esmés buvo naudojami aiskils atrankos kriterijai, kurie buvo pateikti

visoms suinteresuotosioms Salims, ir uztikrino vienodas sglygas pareiSkéjams.

30. Mes aptikome skaidrumo trikumy nagrinétuose DG ECHO 2014, 2015 ir 2016 metais
vykdytuose atrankos procesuose. Audito Rimai jau buvo nurode su atrankos procediiry
dokumentavimu susijusiy trakumy savo ankstesnio audito ataskaitoje!’. Po to, DG ECHO
emeési taisomyjy priemoniy, kuriy pagrindu buvo parengtas veiksmy planas ir sukurtas
naujas glausto vertinimo modelis 2017 metams, kuris 2018 metais buvo perzitrétas ir kuris

buvo skirtas geriau atspindéti konkrety kiekvieno atrankos kriterijaus vertinima.

31. Vienas i$ kriterijy, kurj savo atrankos procedirose taiko DG DEVCO ir DG NEAR, yra
parei$kéjo operacinis pajégumas. Sj pajéguma vertinimo komitetai vertina remdamiesi
pareiskeéjy deklaruota ankstesne patirtimi, taciau retai reikalauja jos jrodymy. Be to,

DG ECHO ankstesne patirtj laiko svarbiu vertinimo kriterijumi.

16 4 projektas buvo atrinktas taikant tiesiogine skyrimo procedura.

17 Specialioji ataskaita Nr. 15/2016 ,,Ar Komisija veiksmingai valdé nuo konflikty nukentéjusiems

Afrikos DidZiyjy eZery regiono gyventojams teikiamg humanitarine pagalbg?“, 27-29 dalys
(https:eca.europa.eu).
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32. Komisija ne visuomet tikrina ankstesnés patirties deklaracijy tiksluma, kadangi jos
valdymo informacinése sistemose néra laikoma visa svarbi informacija apie gauta
finansavima ir NVO vykdytus veiksmus. Todél Si informacija atrankos tikslais gali bati

panaudota tik gana ribotu mastu.

33. Mes konstatavome, kad Komisija dviejy audituoty projekty atveju priémé su jy atranka

susijusius nenuoseklumus ir neteisingas ankstesnés patirties deklaracijas'®.
Antriniy dotacijy skyrimas treciosioms Salims ne visuomet buvo skaidrus

34. Mes iSnagrinéjome, kaip skaidriai buvo atrenkamos NVO, kai atranka nebuvo tiesiogiai
vykdoma Komisijos. Mes patikrinome, ar jvairios Komisijos tarnybos nuosekliai taiké
proceduras, skirtas uztikrinti skaidrias atrankos procediiras NVO, kurioms skiriamos antrinés
dotacijos. Be to, mes jvertinome, ar Sios tarnybos, atrinkdamos NVO, uztikrino vienodas
sglygas pareiSkéjams, ar jos pasinaudojo ankstesne patirtimi, kad pagerinty atranka, ir ar

jvertino NVO gebéjima jgyvendinti finansuojamas priemones.

Jvairios Komisijos tarnybos nevienodai taiko antriniy dotacijy procediras

35. Taikant tiesioginj valdymg, kai Komisija sudaro susitarimus dél dotacijy su rangovais,
jskaitant NVO, arba kai ji priima sprendimus dél dotacijy jy atzvilgiu, abi Salis sieja teisinis
santykis. TacCiau atskirais atvejais, ES |éSos yra skiriamos kaip antrinés dotacijos treciosioms
Salims. Taikant tokj antrinj dotavima, batina laikytis tam tikry konkreciy ir skaidriy salygy?®,
pavyzdZiui, treciajai Saliai iSmokama suma negali virSyti 60 000 eury, iSskyrus, kai pagrindinis

veiksmo tikslas yra finansiné parama?.

18 16ir 17 projektai.

19 Nustatyty Finansinio reglamento 137 straipsnyje ir Taikymo taisykliy 210 straipsnyje.

20 Rejkia pazyméti, kad 2018 m. Finansiniame reglamente $iy taisykliy formuluoté yra pakeista ir

240 straipsnyje sakoma: , didZiausia finansinés paramos suma, kuri gali bati iSmokéta treciajai
$aliai, nevirsija 60 000 eury [...]. Si riba gali bati vir$yta, jeigu kitaip blity nejmanoma arba
pernelyg sunku jgyvendinti veiksmy tikslus.”
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36. Nors dauguma audituoty Komisijos tarnyby?! nuosekliai taiko bendrasias Finansinio
reglamento taisykles ir BiudZeto generalinio direktorato paskelbtas rekomendacijas dél
dotacijy, DG ECHO jas interpretuoja skirtingai. Remdamasis bitinumu atspindéti konkrecius
humanitarinés pagalbos poreikius ir ypatumus, DG ECHO mano, kad pagrindinis visy
dotuojamy veiksmy, kurie pavedami jgyvendinantiems partneriams, tikslas yra uztikrinti
finansine parama treciosioms Salims. Tai reiskia, kad praktiskai jie netaiko 60 000 eury

virsutinés ribos, kadangi laikoma, kad visos antrinés dotacijos atitinka pirmiau cituotg iSimt;.

37. Toks isaiskinimas leidZia skirti antrines dotacijas, neribojant sutartinés sumos ar
papildomy jgyvendinimo pakopy skai€iaus. Tokiy apribojimy nebuvimas DG ECHO paveikia

antriniy dotacijy skaidruma.

JT organy taikomos NVO atrankos procediiros ne visuomet buvo skaidrios

38. Taikant netiesioginj valdyma, JT organas, teikiantis paraiska dél ES IéSy, privalo jrodyti
savo finansinio valdymo ir ES finansiniy interesy saugojimo gebéjima, prilygstantj Komisijos
gebéjimui. Jei jis tg gebéjima jrodo, jis gali atrinkti savo jgyvendinanciuosius partnerius

(antrinéms dotacijoms) pagal savo paties taisykles ir procediras?2.

39. Mes nustatéme, kad puséje musy audituoti atrinkty projekty, kuriems taikomas
netiesioginis valdymas (zr. Il priedg), JT organy taikomos NVO atrankos procediros nebuvo
skaidrios. Tagiau Komisija jas buvo jvertinusi teigiamai. Siais trim atvejais?® JT organai

tiesiogiai skyré antrines dotacijas NVO, nesilaikydami savo paciy vidaus procediry

(zr. 4 langelj).

21 RTD, ENV, EAC, NEAR ir DEVCO generaliniai direktoratai.

22 Finansinio reglamento 60 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad jgaliotieji subjektai ,taiko

atitinkamas taisykles ir procediiras finansavimui i$ Sajungos fondy viesuyjy pirkimy, dotacijy,

apdovanojimy ir finansiniy priemoniy forma“. Sios nuostatos laikymasis tikrinamas atliekant
ex ante vertinimg (,,ramsciais grindZziamg vertinima®), kurj atlieka nepriklausomas auditorius,
vadovaudamasis kiekvieno GD parengtais jgaliojimais.

3 9 18ir 20 projektai.
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4 langelis. Atrankos proceso, kurj vykdé trecioji Salis, nesilaikydama savo paciy vidiniy atrankos

taisykliy, pavyzdys

JT organui paskirto 20 projekto tikslas buvo pagerinti piemeny bendruomeniy atsparuma, teikiant
geresnes gyviny sveikatos paslaugas Etiopijos ganykly vietovése. Dvi antrines dotacijas gavusios NVO
atliko kai kurias Sio projekto sudétines dalis. Atrankos proceddra, kurig JT organas taiké abiem

atvejais, buvo tiesioginis skyrimas.

Pagal Sio JT organo vidaus gaires, tiesioginiai skyrimai gali bati taikomi tik tam tikromis sglygomis.
Siais atvejais sglyga, kuria buvo pasiremta pateisinti tiesioginj skyrima buvo tai, kad vyriausybé
naudos gavéja jau buvo patikéjusi Sioms NVO atlikti Sig paslaugg. Taciau Sios NVO pasirasé susitarima
dél vykdymo su regionine vyriausybe tik po to, kai JT organas jas atrinko. Todél Sios sglygos dél

tiesioginio skyrimo laikomasi nebuvo.

Komisija ne visuomet tinkamai surenka ir patikrina informacijq apie NVO jgyvendinamas

ES lésas

40. Mes vertinome, ar Komisija Zinojo, kaip buvo panaudotos NVO jgyvendinamos léSos, ir ar
Si informacija buvo tinkamai surinkta ir patikrinta. Kad tuo jsitikintume, doméjomés, ar

Komisija turéjo iSsamig informacijg apie visas finansuojamas NVO, visy pirma apie jy vykdyta
veiklg ir gautas lésas, ir ar tai informacijai surinkti buvo jdiegtos tinkamos sistemos. Mes taip

pat pasidomeéjome, ar Si informacija leido Komisijai patikrinti deklaruotas islaidas.

Komisijos sistemose ne visuomet uZregistruojama informacija apie visy sutarties naudos

gaveéjy gautas lésas

41. Mes nustatéme, kad musy audituotos Komisijos tarnybos valdé dotacijas naudodamos
skirtingas sistemas, kurios talpino nevienodg turimos informacijos apie naudos gavéjams

skirtg finansavima kiekj (Zr. masy pavyzdzius 5 langelyje).

5 langelis. Informacija, surinkta jvairiose Komisijos sistemose

DG RTD naudojama dotacijy valdymo sistema leidzia rinkti ir tvarkyti informacijg apie kiekvieno

dalyvio gautas lésas.
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Panasiai ir EACEA naudojamoje sistemoje registruojamas léSy pasiskirstymas pagal visas
dalyvaujancias organizacijas, kurios buvo pateikusios Sig informacijg paraiskos formoje. Dotacijy
valdymo sistema, taikoma nacionaliniy agentiry valdomiems projektams, taip pat talpina informacija

apie gautas |ésas pagal kiekvieng organizacijg naudos gavéja.

DG ENV atveju lésy pasiskirstyma pagal kiekvieng keliems naudos gavéjams skirtos dotacijos
partnerj?* galima gauti LIFE programai taikomoje dotacijy valdymo sistemoje, taciau tik popierine

forma ir dél to jos negalima analizuoti ir tvarkyti.

DG ECHO sistemoje pateikta informacija apima jrasus apie biudZeto dalj, skirtg kiekvienam
jgyvendinanciam partneriui. Taciau Sioje sistemoje visiskai neregistruojamos véliau skirtos antrinés

dotacijos.

Finansinés ataskaitos Sablonas, kurj naudoja DG DEVCO ir DG NEAR, leidzZia teikti konsoliduotg
ataskaitg projekto lygmeniu su pasiskirstymu pagal iSlaidy kategorijg. Taciau jame néra duomeny,

kaip lésos paskirstomos kiekvienam naudos gavéjui pagal susitarimg dél dotacijos.

42. Taigi jvairiose Komisijos tarnybose surenkama informacija néra nuosekli ir ne visada

leidZia uZregistruoti léSas, kurias gauna visi sutarciy naudos gavéjai.
ISorés veiksmy srityje Komisija neturi iSsamios informacijos apie visas remiamas NVO

43. Tiek tiesioginio, tiek netiesioginio valdymo srityje mes nustatéme musy imtyje keletg
projekty, kai Komisija turéjo neteisingg informacijg apie jvairius finansuojamus veiksmus
jgyvendinancius subjektus. Vienas ryskiausiy atvejy buvo tarptautiniy NVO tinkly projektas,
kai Komisija turéjo su jgyvendinanciy subjekty struktira susijusig informacijg, kuri neatitiko

jy faktinés organizacijos.

44. Keturiuose i$ masy 14 audituoty projekty tiesioginio valdymo srityje?> mes nustatéme,

kad susitarimus dél dotacijy pasirasiusios NVO taiké antriniy dotacijy skyrimo praktika,

24 Veiklos dotacijos NVO aplinkos ir klimato srityse visuomet skiriamos vienam naudos gavéjui.

%5 4,11, 12 ir 13 projektai.
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patikédami jgyvendinima kitiems to paties tinklo subjektams, ir Si informacija nebuvo

registruojama Komisijos sistemose (zr. 3 pav.).
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3 pav. 12 projekto, jgyvendinto su tarptautiniy NVO tinklu, pavyzdys

A) Faktiné jgyvendinimo struktiara
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B) Informacija DG ECHO sistemoje
Dotacija Antrinés
100 % NVO-1 dotacijos
Austrijos - NVO-2
DG ECHO filialas 20 %
40 %
NVO-3
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NVO-4
ﬁ

20 %
C) Informacija kaip reikalaujama Finansinio skaidrumo sistemoje (FSS)
Dotacija 100 %
NVO-1
DG ECHO Austrijos
filialas

Saltinis — EAR.
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45. Trim atvejais i$ minéty 14 projekty?® mes nustatéme, kad partneriy identifikavimas
Komisijos sistemose buvo neaiskus, arba buvo nurodomi jvairtas tam paciam tarptautiniy
NVO tinklui priklausantys juridiniai subjektai. Todél informacija apie tai, kurie subjektai

jgyvendino veiksmus ir kurie gavo finansavimg, buvo neaiski.

46. Be to, penkiy i$ 3esiy projekty, kuriuos mes iSnagrinéjome netiesioginio valdymo srityje?’
atveju informacija, kurig Komisija gavo i$ JT organy, neleido mums nustatyti, koks buvo

gautas finansavimas arba kokia veiklg vykdé kiekviena antrines dotacijas gavusi NVO (Zr.

lll priedas).

47. Dviejy is Siy penkiy projekty atveju Komisija paprasé is JT organy papildomos
informacijos ir paaiskinimo, taciau jai pateikti atsakymai buvo arba nepatenkinami, arba
buvo atsiysti tik pakartotinai paprasius, po to, kai su projektais susijusi veikla jau buvo

uzbaigta?®.

Netiesioginio valdymo srityje informacijos nebuvimas trukdé Komisijai tikrinti deklaruotas

iSlaidas

48. Komisijos netiesiogiai valdomy projekty atveju sutartyse paprastai nurodoma jy bendro
biudZeto procentiné dalis (ne didesné kaip 7 %), skirta pridétinéms iSlaidoms padengti.

Penkiais i$ $esiy misy nagrinéty atvejy?®, mes nustatéme, kad pridétinés islaidos buvo

%6 11,12 ir 15 projektai.
27 8,9,10, 18 ir 19 projektai.

8 g8 projektas. JT organas pateiké tinkamus atsakymus po trecio DG ECHO pateikto praSymo po

auditoriy vizito vietoje.

% g,9,18,19ir 20 projektai.
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deklaruotos pagal jvairias jgyvendinimo pakopas, pirmiausia, uz jgaliotajj subjekty, po to — uz

antrines dotacijas gavusias NVO3°.

6 langelis. Netiesioginiy iSlaidy perdéjimo pavyzdys

20 projekto atveju JT organas skyré antrines dotacijas dviem NVO. Pasirasytuose susitarimuose
biudZetas abiem atvejais apémeé 7 % pridétiniy ilaidy norma. Sios pridétinés i$laidos véliau buvo
jtrauktos j bendras JT organo Komisijai deklaruotas tiesiogines islaidas ir buvo naudojamos kaip
pagrindas apskaiciuojant 7 % pridétiniy iSlaidy, kuriy jis prasé. Dél to buvo deklaruotos perdétos

pridétinés islaidos, palyginti su NVO jgyvendinamy veiksmy iSlaidomis.

49. Kadangi truko tikslios informacijos apie iSlaidas, kurias deklaravo antrines dotacijas
gavusios NVO, Komisija ne visada galéjo patikrinti visy finansuojamy NVO deklaruojamas

iSlaidas. Tai trukdé Komisijai nustatyti galimus perdéto deklaravimo atvejus.

Informacija apie NVO jgyvendinamas ES lIésas yra skelbiama keliose sistemose, taciau

atskleista informacija yra ribota

50. Mes jvertinome, ar Komisija atskleide iSsamig ir savalaike informacijg apie Iésas, dél kuriy
sudarytos sutartys su NVO musy audituotose politikos srityse. ISorés veiksmy srityje mes
nagrinéjome, ar Komisija, skelbdama informacijg apie NVO jgyvendinamas ES lésas, laikési
tarptautiniy skaidrumo standarty. Mes doméjomeés, ar ji patikrino NVO statusg turinciy
treciyjy Saliy, gaunanciy antrines dotacijas naudojant ES |ésas, atskleidimo tinkamuma. Be
to, audituoty projekty atveju mes patikrinome duomeny, skelbiamy jvairiuose skaidrumo

portaluose, nuosekluma.

30 Savo Specialiojoje ataskaitoje Nr. 4/2018 ,,ES parama Mianmarui / Birmai“, Europos Audito
Rdmai jau atkreipé démes;j j netiesioginiy islaidy dubliavimosi rizikg netiesiogiai valdomuose
projektuose, kuriuos jgyvendina treciosios Salys, turinios NVO statusa. Taip pat zr. EAR
specialiosios ataskaitos Nr. 11/2017 ,Centrinés Afrikos Respublikai skirtas ES patikos fondas
,Békou“: daug Zadanti pradzia, nepaisant kai kuriy trikumy*“ 48 dalj.
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Informacija apie sutartis su NVO yra skelbiama Finansinio skaidrumo sistemoje, taciau yra

neissami

51. Kiekvienais metais Komisija duomenis apie ES finansavimo gavéjus tiesioginio valdymo
srityje visose politikos srityse skelbia savo Finansinio skaidrumo sistemoje (FSS)3! (ir. 7
langelj). Skelbdama FSS ex post informacija apie ES 1éSy gavéjus, Komisija vadovaujasi

Finansinio reglamento reikalavimais32.

7 langelis. Informacija, skelbiama Komisijos Finansinio skaidrumo sistemoje

Komisija FSS paskelbé Siuos duomenis:

e Lésas gaunantis (-tys) naudos gavéjas (-ai);

¢ [Slaidy paskirtis;

¢ Naudos gavéjo buvimo vieta;

e [Slaidy suma ir rasis (tik jsipareigojimai);

¢ Finansavimga skirianti atsakinga tarnyba;

e ES biudzZeto dalis, iS kurios skiriamas finansavimas;

Metai, kuriais suma buvo uZregistruota Komisijos sgskaitose.

Saltinis — https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-

principles/transparency/funding-recipients en

52. Taciau FSS nepateikiama iSsami informacija apie NVO finansavimg, kadangi:

- néra atskleista informacija apie faktines iSmokas;

31 Finansinio skaidrumo sistema: http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.

32 Finansinio reglamento, taikomo bendrajam Sajungos biudZetui, 35 straipsnis ir jo taikymo
taisykliy 21 straipsnis: , Informacijos apie gavéjus ir kitos informacijos skelbimas”.



https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_en
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_en
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- naudos gaveéjy kategorija ,NVO“ buvo jtraukta tik 2016 m. ir dar néra nuosekliai

naudojama, kadangi néra bendry NVO apibudinanciy kriterijy; ir

- néra atskleisti subjektai, gaunantys finansavima antrinémis dotacijomis.

53. Komisijos tarnybos, atskleisdamos finansavimag FSS, taiko jvairius metodus. Sudarydami
sutartis su daug jvairiy naudos gavéjy, DG RTD, DG ENV ir DG EAC generaliniai direktoratai
(tarpininkaujant EACEA) skelbia visy naudos gaveéjy pavadinimus ir jtraukia lésy paskirstyma.
DG ECHO skelbia finansine suma ir NVO, su kuria Komisija pasirasé susitarimg dél dotacijos,
pavadinima; ji neatskleidzia informacijos né apie jokj kitg jgyvendinantj partnerj, atliekant;j
dalj veiksmo ar visg veiksma (zr. 3 pav.). DG NEAR ir DG DEVCO skelbia NVO, su kuriomis
Komisija pasirasé susitarimg dél dotacijos, pavadinimus ir kartu paraiskas teikusiyjy
pavadinimus. TaCiau dotacijos suma yra visiskai susieta su pagrindiniu partneriu,

nepateikiant paskirstymo pagal naudos gavéjus.

54. Mes nustatéme, kad visy 14-os tiesioginio valdymo srityje perzitréty projekty atveju, FSS
paskelbtos sumos atitiko susitarimuose dél dotacijy jsipareigotas sumas. Taciau penkiais
atvejais33, kai kurie paskelbti duomenys, susije su veiksmo risimi ar geografine vietove, ar

atsakinga tarnyba buvo neteisingi arba jy nebuvo.

Papildoma informacija, jskaitant rezultatus, yra atskleidziama skirtinguose skaidrumo

portaluose

55. Be FSS Komisija skelbia informacijg apie finansuojamus veiksmus jvairiose platformose
pagal jvairias politikos sritis. Pavyzdziui, moksliniy tyrimy srityje Komisija atskleidzia
informacijg apie savo finansavima per programg CORDIS, kuri yra vieSa saugykla ir portalas,

skirtas ES finansuojamiems moksliniy tyrimy projektams ir jy rezultatams3®.

3 1,2,5,14ir 15 projektai.

34 Saltinis — https://cordis.europa.eu/



https://cordis.europa.eu/
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56. ISoreés veiksmy srityje Komisija atskleidZia informacijg apie NVO finansavimg per keletg
pagalbos skaidrumo internetiniy portaly: ,EU Aid Explorer“3>, ir Europos reagavimo j
ekstremaligsias situacijas ir nelaimes informacine sistema (EDRIS — European Emergency
Disaster Response Information System)3® ir Finansinio atsekamumo paslauga (Financial
Tracking Service)¥’. Apskritai informacija apie audituotus projektus atitiko faktiskai suteiktg

finansavima.

Informacija apie humanitarine pagalbg ir paramg vystymuisi paprastai atskleidziama

vadovaujantis tarptautiniais skaidrumo standartais

57. Komisija prane$a duomenis apie humanitarine pagalbg ir parama vystymuisi vykdydama
tarptautinius pagalbos skaidrumo jsipareigojimus. Ji pranesa informacijg EBPO kreditoriy
duomeny teikimo sistemai3®, EPBO i$ankstinio islaidy planavimo tarnybai3® ir Tarptautinés
paramos skaidrumo iniciatyvos (IATI) registrui®?, kaip to reikalauja tarptautiniai bendrieji

standartai.

35 https://euaidexplorer.ec.europa.eu/

36 https://webgate.ec.europa.eu/hac/

37 https://fts.unocha.org/ jg valdo Jungtiniy Tauty humanitarinés pagalbos koordinavimo biuras

(UNOCHA).

38 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1

39 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS

40 https://www.iatiregistry.org/



https://euaidexplorer.ec.europa.eu/
https://webgate.ec.europa.eu/hac/
https://fts.unocha.org/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS
https://www.iatiregistry.org/
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Komisija skelbé duomenis apie humanitarine pagalba ir parama vystymuisi pagal IATI bendra

standarta, taciau kai kurie i$ Siy duomeny buvo netinkami

58. Komisija atskleidZia duomenis apie humanitarine pagalbg ir parama vystymuisi pagal
bendrg IATI*! sukurtg standartine duomeny teikimo sistema, kuri yra pasauliné iniciatyva,

skirta padidinti vystomojo bendradarbiavimo skaidrumg ir veiksminguma.

59. DaZniausiai Komisija duomenis skelbia pagal §j IATI standartg. Taciau mes nustatéme, kad
IATI duomeny teikimas neapima duomeny apie ES patikos fondus ir informacijos apie

finansuojamy projekty rezultatus®2.

60. Musy imties projekty atveju, mes patikrinome IATI naudotojams patogiame interneto
portale paskelbtus duomenis su faktiniais duomenimis. Informacija buvo paskelbta apie visus
audituotus projektus, ta¢iau mes nustatéme keletg klaidy sutaréiy sumose*3, iSmokose** ir

projekty pabaigos datose® (ir. 8 langel)).

8 langelis. IATI d portale paskelbtuose duomenyse nustatyty klaidy pavyzdziai

11 projekto atveju IATI (d portale) paskelbta neteisinga iSmoky suma. Nurodyta iSmoky suma buvo
14 000 000 eury, taciau faktiné suma turéjo bati 11 200 000 eury, kadangi galutinis mokeéjimas dar

nebuvo atliktas (2018 m. kovo 2 d.).

15 projekto atveju IATI d portale paskelbta sutarties suma buvo nulis, tuo tarpu sutarta suma buvo
2 000 000 eury, o projekto pabaigos data buvo klaidinga, kadangi ji nebuvo atnaujinta atsizvelgiant j

trijy meénesiy pratesima.

41 |ATI pradéta naudoti 2008 m. po Tretiojo auksto lygio forumo pagalbos veiksmingumo

klausimais Akroje.

4 2018 m. vasario mén. DG DEVCO pranes3é IATI pirmg duomeny apie daugiau kaip 700 projekty
rezultatus paketa.

8 4,5,6,7,14,15,16ir 17 projektai.
4 1,2,11, 12 ir 13 projektai.

4% 7,14ir 15 projektai.
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JT organai paskelbé neteisingg informacijg apie NVO skirtas sutartis

61. Projekty, kuriems taikomas netiesioginis valdymas, jgyvendinimg Komisija patiki
treCiosioms Salims. Tokiais atvejais duomenis apie ES finansuojamas dotacijas atskleisti

privalo jgaliotasis subjektas?®.

62. Mes patikrinome duomenis, kuriuos jgalioti JT organai paskelbé apie Sesis netiesiogiai
valdomus musy imties projektus (Zr. Il priedg). Penkiais atvejais mes nustatéme, kad JT
organai neskelbé informacijos#” apie NVO suteiktas ES finansuojamas dotacijas arba jg skelbé

tik i$ dalies*® (Zr. 9 langelj). Be to, Komisija nepatikrino, ar JT organai vykdé $j reikalavima.

9 langelis. JT organy, kurie neskelbia informacijos apie ES lésas, suteiktas NVO kaip antrinés

dotacijos, pavyzdziai

Komisija patikéjo vienam JT organui jgyvendinti 18-t projekta, susijusj su pagalba grynaisiais pinigais
ir pabégéliy identifikavimu Etiopijoje. Tuomet JT organas kai kuriuos veiksmus patikéjo jgyvendinti

vienai NVO, taciau savo interneto svetainéje apie Sig antrine dotacijg neatskleidé jokios informacijos.

Etiopijoje Komisija patikéjo jgyvendinti 19-tg projektg, skirtg paremti prekybos Zmonémis auky
reintegracijg, vienam JT organui. Kai kuriuos projekto veiksmus jgyvendino dvi vietos NVO. Savo
interneto svetainéje JT organas paskelbé toli grazu ne visg informacijg apie su Siomis NVO pasirasytas

sutartis ir neatskleidé sutarty sumy.

ISVADOS IR REKOMENDACIOS

63. Savo audito metu mes iSnagrinéjome, ar NVO jgyvendintas ES finansavimas buvo
skaidrus. Mes doméjomeés, ar Komisija patikimai identifikavo subjektus kaip NVO ir ar ES

finansuojamus veiksmus jgyvendinanciy NVO atranka buvo skaidri. Mes taip pat

4 pagal bendrasias sglygas, taikomas susitarimams tarp Komisijos ir jgaliotyjy subjekty, pastarieji

privalo paskelbti savo interneto svetainése arba savo sistemose iSsamig informacijg apie ES
finansuojamas dotacijas. Jie privalo atskleisti sutarties / projekto pavadinimg, pobadij ir tiksla,
dotacijos gavéjo pavadinima ir vietove bei sutartg suma. Su keliais paramos teikéjais susijusiy
veiksmy atveju laikomasi jgaliotojo subjekto taisykliy.

479,18 ir 20 projektai.

4 8ir19 projektai.
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iSnagrinéjome, ar tinkamai buvo vykdomas informacijos apie NVO surinkimo, tikrinimo ir
atskleidimo procesas. Mes apéméme pagrindines politikos sritis, kuriose NVO jgyvendina ES

Iésas, daugiausia démesio skirdami didZiausiai finansuojamai sriciai — iSorés veiksmams.

64. Mes padaréme iSvadg, kad Komisija NVO jgyvendinamy ES léSy atzvilgiu nebuvo

pakankamai skaidri.

65. Dauguma atvejy tinkamumas gauti ES finansavimag nepriklauso nuo NVO statuso. NVO
statuso pripazinimas Komisijos apskaitos sistemoje, kuris yra grindZiamas savideklaracija, ir
nedidelis Komisijos taikomy patikry skaicius lemia tai, kad subjekto klasifikavimas kaip NVO

yra nepatikimas (zr. 18-27 dalis).

66. Nebuvo visos pareiskeéjy finansavimui gauti registravimo sistemos Komisijos lygmeniu. Be
to, jvairios pareiskéjams, jskaitant NVO, registruoti naudojamos sistemos nebuvo tarpusavyje

susietos (zr. 22 dalj).

1 rekomendacija. Pagerinti informacijos apie NVO patikimuma

Komisija turéty pagerinti savo veiksmingumga ir ataskaity teikimo apie ES veiksmus
jgyvendinancias NVO skaidrumg. Todél Komisija, kad gauty tinkamg informacijg ir padaryty
patikimesne savo apskaitos sistemose esancig informacijg apie ES IéSas jgyvendinancias NVO,

turéty:

a) jsavo vidaus gaires dél juridiniy subjekty tvirtinimo jtraukti aiSkius NVO identifikavimo

ABAC sistemoje kriterijus;

b) jsavo bendrg registravimo sistemg jtraukti reikalavima (arba galimybe toms NVO, kurios
iSreiskia nuogastavimus dél saugumo), kad pareiskéjai ES finansavimui gauti patys
deklaruoty save kaip NVO, ir patys nurodyty kriterijus, kuriais remiantis galima teigti,

jog organizacija yra NVO.

Terminas: 2020 m. pabaiga.
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67. ISorés veiksmy srityje mes nustatéme, kad Komisijos vykdoma NVO vadovaujamy
projekty atranka yra i$ esmés skaidri. Taciau kai kuriais atvejais buvo trakumuy. (zr. 28—

33 dalis).

68. Mes nustatéme, kad Jvairios Komisijos tarnybos nevienodai taiké antriniy dotacijy
proceduras. DG ECHO placiau nei kiti generaliniai direktoratai interpretavo taisykles,
susijusias su finansine parama treciosioms Salims ir leido taikyti kelias jgyvendinimo pakopas

neribojant antriniy dotacijy sumy (zr. 35 ir 37 dalis).

69. NVO atrankos proceduros, kurias vykdé JT organai, ne visada buvo skaidrios (zr. 38 ir

39 dalis).

2 rekomendacija. Patikrinti, kaip taikomos antriniy dotacijy skyrimo taisyklés

Tais atvejais, kai veiksmo jgyvendinimas tiesioginio valdymo srityje reikalauja taikyti antrines

dotacijas, Komisija turéty:

a) jvairiose savo tarnybose taikyti nuosekly galiojanciy Finansinio reglamento taisykliy
interpretavima, atsizvelgdama j sektoriy ypatumus; pavyzdziui, kai veiksmo
igyvendinimas reikalauja finansinés paramos treciajai Saliai, tokios paramos sglygos
turéty bati nustatytos susitarime dél dotacijos laikantis 2018 m. Finansinio reglamento

nuostaty.

Kai JT organai atrenka naudos gavéjus netiesioginio valdymo srityje, Komisija turéty:

b) patikrinti, ar JT organai teisingai taiko savo jgyvendinanciy partneriy atrankos taisykles ir

proceduras.

Terminas: nuo 2019 m. vidurio.

70. Komisija ne visuomet tinkamai surinkdavo ir patikrindavo informacijg apie NVO. Antai
Sios sistemos ne visuomet leidZia uzregistruoti visy sutarties naudos gavéjy gaunamas lésas

(zr. 41-42 dalis).
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71. ISorés veiksmy srityje Komisija ne visuomet turéjo iSsamig informacijg apie visy
jgyvendinanciy subjekty gauta finansavima ir vykdytus veiksmus. Taip nutiko, pavyzdziui,
tarptautiniy NVO tinkly ir netiesiogiai valdomy projekty atveju. Be to, netiesioginio valdymo

srityje informacijos nebuvimas trukdé Komisijai tikrinti deklaruotas iSlaidas (zr. 43—49 dalis).

3 rekomendacija. Pagerinti informacijos apie NVO jgyvendinamas lésas patikimuma

Kad pagerinty informacijg apie finansuojamas NVO, Komisija turéty:

a) pasirdpinti, kad jvairios dotacijy valdymo sistemos galéty registruoti visy sutartis su ES
sudariusiy naudos gavéjy (o ne vien pagrindinio naudos gavéjo) gaunama finansavima, ir

kad Sig informacijg galima buty naudoti analizei atlikti ir duomenims tvarkyti;

ISorés veiksmy srityje Komisija turéty pagerinti léSy atsekamuma:

b) tarptautiniy NVO tinkly jgyvendinamy veiksmy atveju — identifikuodama savo sistemose

faktiskai finansuojamus veiksmus jgyvendinancius subjektus;

c) projekty, kuriuos netiesioginio valdymo srityje jgyvendina JT organai, atveju —
tikrindama, ar teikiama pakankamai informacijos apie finansuojamy NVO deklaruojamas
netiesiogines islaidas, kas leisty jvertinti visy jgyvendinimo partneriy deklaruotas

iSlaidas.

Terminas — 2021 m. vidurys.

72. Informacija apie NVO jgyvendinamas ES léSas yra skelbiama keliose sistemose, taciau

atskleista informacija yra ribota, iSskyrus iSorés veiksmuy srityje (Zr. 51-56 dalis).

73. Komisija paprastai atskleisdavo duomenis apie humanitarine pagalbg ir parama
vystymuisi pagal tarptautinius skaidrumo standartus, taciau kai kurie i$ Siy duomeny buvo

netinkami (zr. 58-60 dalis).

74. Penkiais atvejais jgalioti JT organai neskelbé su NVO sudaryty sutarciy arba jas skelbé tik

i$ dalies, o Komisija netikrino, kaip JT organai Sios prievolés laikosi (Zr. 62 dalj).
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4 rekomendacija. Standartizuoti skelbiamg informacijg ir pagerinti jos tiksluma

Komisija tureéty:

a) priimti vienoda potZilrj tarp visy tarnyby j duomeny skelbimg per Finansinio skaidrumo
sistema, uztikrinant, kad visi sutartis su ES sudare dotacijy gaveéjai bity atskleidziami

kartu su gauto finansavimo suma.

Terminas — 2021 m. vidurys.

ISorés veiksmy srityje Komisija turéty:

b) toliau didinti atitiktj tarptautiniams pagalbos skaidrumo standartams — teikdama

duomenis apie finansuojamy projekty rezultatus ir duomenis apie ES patikos fondus;

c) tikrinti, kaip JT organai vykdo savo jsipareigojimg tinkamai atskleisti skirtas sutartis su ES

finansavimu.

Terminas — 2021 m. pabaiga.

Sig ataskaitg priéme V kolegija, vadovaujama Audito Rimuy nario Lazaros S. LAZAROU,

2016 m. gruodzio 5 d. Liuksemburge jvykusiame posédyije.

Europos Audito Rimy vardu

Pirmininkas

Klaus-Heiner LEHNE




Audituoti tiesiogiai valdomi projektai

I PRIEDAS

projektas

GD | Nr. Nuoroda j sutartj Sutarties pavadinimas Rangovas Suma (eurais) Jgyvendinimo datos
1 | ECHO/SYR/BUD/2016/91 034 | 1€ikti daugiafunkce pagalba grynaisiais pinigais pazeidziamiems Sirijos Tarptautiné NVO 31050000 | 2016 06 01-2017 05 31
pabégéliams Libane
2 | ECHO/sYR/BUD/2014/01 020 | SKubi intervencija, skirta nuo Sirijos krizés nukentejusiems labiausiai Tarptautiné NVO 5500000 | 2014 07 01-2015 03 31
g pazeidZziamiems asmenims (4 etapas)
O
© |3 | ECHO/SYR/BUD/2016/91 024 | SKUPi saugos pagalba dél konflikty ir perkélimo nukentéjusiems pabégeliams bei | o\ ina Nvo 1500000 | 2016 04 01-2017 04 30
a priimandiy Saliy gyventojams Libano Siaurés ir Bekos regionuose
"
© . v v . . . v vye v . gve .
c
3 4 | 2015/364-146 Pagerinti neuztersto vandens tiekima ir SiukSliy tvarkyma pazeidziamiems Tarptautiné NVO 2110823 | 201509 17-2017 09 16
= gyventojams, nukentéjusiems nuo Sirijos krizés Piety Libane
« o i - - 0 o
€ |5 | 2013/282-595 Inicijuoti bendra poziarj j pagalba migrantams bei pabégéliams ir jy Tarptautiné NVO 1914506 | 2013 07 31-2016 07 30
u emancipavima per visg migracijos ciklg Libane
U]
o 6 2014/350-232 Teisminiy institucijy nepriklausomumas Libane: socialinis prioritetas Vietos NVO 1000000 | 2014 1016-201805 15
7 | 2015/371-135 sustiprinti Libano pilietinés visuomenés organizacijy (PVO) balsa, reikalaujant Tarptautiné NVO 470949 | 2016 02 01-2018 02 28
jtraukaus tvaraus vystymosi Zemés tkio ir aplinkos srityse Siaurés Libane
11 | ECHO/-HF/EDF/2015/01 001 | IV reagavimo j nepaprastgjg padétj mechanizmas (ERM) Etiopijoje Tarptautiné NVO 14 000 000 | 2016 01 01-2017 06 30
12 | ECHO/-HF/EDF/2015/01 025 | SKubus séklu dalijimas su Etiopijos vyriausybe (SERGE — Seed Emergency Response | . i ine NvoO 5000000 | 2016 05 26-2017 03 25
g with the Gov. of Ethiopia)
i Daugelio sektoriy skub i seidsi bend : ki
@ | 13 | ECHO/-HF/EDF/2015/01 017 | .o 810 SEKory skubus reagavimas pazeidziamoms benaruomenems peniiuose | o ,eautine NVO 1500000 | 2016 03 01-2017 08 31
a Etiopijos Afaro regiono rajonuose.
© Biojvairovés ir ekosistemy funkcijy iSsaugojimas bei gerovés padidinimas kalny ir
= 14 | 2014/343-843 . . .. . . L 5000000 | 201407 09-2018 04 08
2 Zemumy bendruomenéms ekologiniame Balés regione Tarptautiné NVO
2
B -~ - . - — I
o 15 | 2014/340-882 Atsparumo pajegumy d|_d|n|mas ir pazeidZziamy bendruomeniy atkdrimas Etiopijos Tarptautiné NVO 2000000 | 2014 04 172017 07 16
O Ambharos regiono Vag Himra zonoje
>
a Gamtiniy ir Zemés tkio ganykly iStekliy valdymas bei kitos iSgyvenimo istekliy
g 16 | 2016/376-321 iniciatyvos (PANRMLI — Pastoralist and Agro-pastoralist Natural Resources Vietos NVO 197 865 | 2016 07 01-2018 10 31
Management and Livelihood Initiatives)
17 | 2014/341-464 Afaro regiono piemeny bendruomeniy reprodukcinés sveikatos gerinimo Vietos NVO 180000 | 2014 04 12-2016 04 11




Audituoti netiesiogiai valdomi projektai

Il PRIEDAS

Nr.

Nuoroda j sutartj

Sutarties pavadinimas

Rangovas

Suma (eurais)

Jgyvendinimo datos

Antrine dotacijg gavusi NVO

Libanas

DG ECHO

ECHO/SYR/BUD/2016/91 010

Suteikti apsaugg ir humanitarine pagalbg
pabégéliams, gyvenantiems Libane

JT organas

30 000 000

2016 04 01-2017 03 31

Tarptautiné ir vietos NVO

DG NEAR

2015/367-663

Pagalba mokyklinio amziaus vaikams,
nukentéjusiems nuo Sirijos krizés, siekiant
suteikti jiems prieigg prie mokymosi
galimybiy ir uztikrinti sveikatos paslaugy
teikimg bei sumazinti vaiky, motery bei
globéjy pazeidZiamumg Libane

JT organas

37920 556

201509 01-2017 08 31

Tarptautiné ir vietos NVO

10

2015/371-621

Pagerinti prieigg prie pirminés sveikatos
prieziliros paslaugy, susijusiy su
neuzkrec¢iamomis ligomis ir psichikos sveikata,
pazeidziamiems Sirijos pabégéliams ir Libano
bendruomenéms Libane

JT organas

2 308 000

2016 01 01-2017 03 31

Vietos NVO

Etiopija

DG ECHO

18

ECHO/-HF/BUD/2015/91 054

Pagalba grynaisiais pinigais Somalio, Eritréjos,
Piety Sudano ir Sudano pabégéliams ir
biometrinis pabégéliy tapatybés nustatymas

JT organas

5000 000

201504 01-2016 03 31

Tarptautiné NVO

DG DEVCO

19

2015/358-720

Pagalba j Etiopija grjztantiems asmenims ir jy
reintegracija

JT organas

5000 000

201501 01-2018 12 31

Dvi vietos NVO

20

2014/346-779

Pagerinti piemeny bendruomeniy atsparuma,
teikiant geresnes gyviny sveikatos paslaugas
Etiopijos ganykly vietovése

JT organas

9277294

2014 07 26-2018 11 25

Dvi tarptautinés NVO




Atskiry projekty vertinimas — apzvalga

1l PRIEDAS

Komisijos vykdomas NVO

Treciyjy Saliy vykdomas

Informacija apie ES

projekty atrankos NVO atrankos procesas SR Informacijos naudojimas Skelbimas
procesas

Pro- Komisijos l:?;:elrs::ss Informaciia Informacija gali Kituose
jektas NVO NVO sistemos . - ) bati naudojama .. . . . . portaluose /

Atrankos . Atrankos . parodo, kokj leidzia . Informacija gali Finansinio e .
Nr. partneriy partneriy parodo, kas " X . . nustatant ir .. . . IATI jgaliotujy

proceso ... proceso . finansavima jvertinti . 1 biti naudojama | skaidrumo .

. gebéjimy . gebéjimy ka veikia salinant .. . . portale | subjekty
skaidrumas e skaidrumas . gavo sgnaudy . . . koordinavimui sistemoje .
vertinimas vertinimas | vykdant NVO Lo . jigyvendinimo skelbiamuose
R kiekviena pagrjstuma
veiksmus problemas dokumentuose
NVO

1 IS dalies Taip N. d. Netaikoma IS dalies Taip Taip IS dalies Taip IS dalies IS dalies | Taip
2 IS dalies Ne N. d. N. d. Taip Taip Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
3 IS dalies Taip N. d. N. d. Taip Taip Taip Taip Taip Taip Taip Taip
4 Taip Taip N. d. N. d. IS dalies IS dalies Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
5 Taip Taip Taip Taip Taip IS dalies Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | Ne
6 Taip Taip N. d. N. d. Taip Ne Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
7 Taip Taip Taip Taip Taip Taip Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
8 N. d. N. d. Taip Taip Ne Ne Ne Ne Ne N. d. N. d. IS dalies
9 N. d. N. d. Ne Taip Ne Ne Ne Ne Ne N. d. N. d. Ne
10 N. d. N. d. Taip Taip IS dalies IS dalies Ne Taip IS dalies N. d. N. d. Taip
11 IS dalies Taip Taip Taip IS dalies Taip Taip Taip Taip Taip IS dalies | Taip
12 IS dalies Taip Taip Taip IS dalies IS dalies IS dalies Taip Taip Taip IS dalies | IS dalies
13 IS dalies Taip N. d. Netaikoma Ne Taip Taip Taip Taip Taip IS dalies | Taip
14 Taip Taip N. d. Netaikoma Taip Taip IS dalies Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
15 Taip Taip N. d. Netaikoma IS dalies Taip Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
16 Taip IS dalies N. d. N. d. Taip Ne Taip Taip Taip IS dalies IS dalies | IS dalies
17 Taip IS dalies N. d. N. d. Taip Ne Taip Taip IS dalies IS dalies IS dalies | IS dalies
18 N. d. N. d. Ne Taip IS dalies Ne Ne Taip IS dalies N. d. N. d. Ne
19 N. d. N. d. Taip Taip IS dalies Ne Ne Taip IS dalies N. d. N. d. IS dalies
20 N. d. N. d. Ne Taip Taip IS dalies Ne Taip IS dalies N. d. N. d. Ne




REPLIES OF THE COMMISSION TO THE SPECIAL REPORT OF THE EUROPEAN
COURT OF AUDITORS

“TRANSPARENCY OF EU FUNDS IMPLEMENTED BY NGOS: MORE EFFORT
NEEDED”

EXECUTIVE SUMMARY

I11. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

IV. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

V. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Acrticle 204 (last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.

VI. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type of
information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the to EU-funded operations.

IX. The Commission accepts all recommendations except for the first one for the reasons set out in
the replies.

INTRODUCTION
1. The Commission acknowledges the growing interest in transparency of financing of NGOs.

2. The Commission notes that the pursuit of transparency should be contextualised in the following
way:

- no common EU definition of NGOs is given or proposed by the legislator and the absence of such
a definition should frame the expectations concerning the information available to the Commission
on NGOs;



- any attempt at defining an NGO is to be balanced against the need to protect the operating space
of NGOs.

Box 1 - What is an NGO?
See reply of the Commission to paragraph 2.

Also, the Commission would like to stress that the criteria of the 1997 Commission communication
have not been replicated in the Commission basic acts.

Specifically, the Commission would like to point out that in the policy area of development aid, the
term "CSO" is more frequently used than NGO. The COM(2012) 492" defines CSOs of which
NGOs are a subset.

6. Article 35 of the Financial Regulation does not make an explicit reference to NGOs.

Furthermore, in the context of humanitarian assistance, it may not be appropriate to disclose all the
information gathered in conflict zones since this might endanger the parties involved. In the context
of development aid, it is important to emphasize that the Commission enjoys discretion in deciding
to disclose information on recipients of Union funds in sensitive policy areas (see CIR Art 4 (5):
when providing the Union’s financial assistance (...) the Commission shall, where appropriate, take
all necessary measures in order to ensure the visibility of the Union’s financial support. Those shall
include measures imposing visibility requirements on recipients of Union funds, except in duly
Justified cases.”).

OBSERVATIONS

18. As recording the NGOs status is not a legal requirement and as the NGOs do not have a legal
definition, the accounting system is not designed to record funds specifically channelled to the
NGO sector. Hence, the Commission does not consider that the identification of NGOs is
unreliable.

19. In view of the absence of a definition and the absence of NGO-specific requirements in the
Financial Regulation, there are no grounds based on which the Commission would need to develop
a strategy specifically targeting NGOs.

20. See the Commission reply to paragraph 19.

23. Applicants will need to register once in the SEDIA system, but updates of their registration will
be needed when information is not valid anymore.

24. Thorough checks are being performed to ensure compliance with eligibility criteria, which
include not-for-profit status, and registration details — including the validation of the legal form.

Concerning LIFE operating grants, the statutes and registration documents of all applicants are
systematically checked?

COM(2012) 492 final of 12.9.2012, “The roots of democracy and sustainable development: Europe’s engagement with Civil
Society in external relations” classifies as CSOs, among others, NGOs, community-based organisations, faith-based
organisations, foundations, research institutions, cooperatives, professional and business associations.

Nota bene: eligible applicants under LIFE do not have to be registered as NGOs. They have to fulfil all eligibility criteria in
order to be able to participate to the LIFE action programme for operating grants to support European environmental and
climate NGOs.



In the case of humanitarian aid, an NGO can only enter into a specific contractual relationship to
implement an Action after having signed a Framework Partnership Agreement (FPA). The
Commission thoroughly verifies the NGO status before signing the FPA and sending the
information to ABAC.

26. The eligibility criteria are checked for all participants in calls for proposals selected to receive
funding before the grant agreements are signed. This is a principle embedded in the Financial
Regulation.

Many universities and research institutes are charities, independent of Government, not-for-profit
and acting for the public good. These elements would, in some Member States, indicate that they
are NGOs. The Commission considers that the information that it possesses is reliable, and that its
reliability is not affected by the non-validation of NGO status. Absence of information about NGOs
is due to the fact that there is no EU-wide definition of an NGO.

27. The NGO flag could only be made mandatory in ABAC if agreement was reached on a common
definition of what constitutes an NGO and if a legal basis for singling out NGOs would be
introduced.

It is only obligatory to complete the legal entity type for every registration in ABAC. For project
16, the legal form type recorded is as Non-Profit Organisation in ABAC.

PADOR registration system is local and does not automatically feed the information in the legal
entity record.

29. Selection procedures depend on implementation modalities (i.e. grants, service contract, etc.)
which are chosen depending on the objectives of the programme, not based on the
beneficiaries/potential implementing partners.

Whether NGOs can receive funding under the same conditions depends on the guidelines/tender
specifications, and is also determined based on the objectives of the programme.

32. The Financial Regulation does not impose a systematic verification of all supporting documents.

A general obligation to submit supporting documents would create a heavy administrative burden
(both for the applicants and the Commission) and might substantially delay award procedures.

The information provided must be truthful and can be verified if a doubt arises. In case of untruthful
information, the applicant may be eliminated from the process.

33. In accordance with the principle of proportionality, all declarations by the potential beneficiaries
are not systematically checked by the Contracting Authority. Indeed, an applicant can be rejected -
or the contract be terminated - in case of false declarations.

36. The Commission would like to point out that DG ECHO used the flexibility provided for in the
Financial Regulation.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

For DG ECHO, this approach is justified by imperative operational considerations related to the
need of the EU Humanitarian Aid programme to be implemented swiftly by the most capable
operator under the prevailing circumstances; this calls for ample flexibility throughout the
humanitarian aid implementation chain.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.



37. The Commission refers to its reply to paragraph 36.

39. The Commission would like to highlight that under indirect management, an implementing
partner can make use of its own rules for awarding grants, when these rules have been positively
assessed. If the systems and procedures of the entity change, the entity must inform the
Commission.

Whereas subject to pillar assessments, organisations may use their own procedures, the FAFA does
not set out in detail all procedures for the selection of NGOs. It is important to make a distinction
between concepts such as delegate, subdelegatee, implementing partner, sub-grantee and
beneficiary of financial support to third parties and the roles of these entities.

Furthermore, the Commission stresses that a positive pillar assessment is granted as a pre-condition
for indirect management. It is not given for a specific agreement.

Box 4 — Example of a selection process carried out by a third party which did not comply with
its own internal selection rules

In the selection of implementing partners, the capacity of regional government partners in remote
and difficult region was considered.

Entities may first ensure support from regional authorities to a project, then the funds are secured
and a contract signed, and only thereafter the entity signs the Memorandum of Understanding with
the regional government partner. This could explain the sequence in the ECA's observation.

Box 5 — Information collected in the different Commission’s systems

In the case of DG ECHO, action grants are single beneficiary grants awarded to entities which have
concluded a Framework Partnership Agreement with ECHO. Thus, in its internal system, DG
ECHO’s funding is correctly allocated to the legal entity with which the Commission established a
legal commitment under the terms of the Financial Regulation.

Whereas implementing partners are not always known at the request stage, as this information may
not yet be available to the Partners, the system does already provide for this information to be
updated throughout the implementation, and definitely before the final report. Partners are required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

The general ledger sent by the DG ECHO partners at final report stage provides full details of all
the expenditures incurred during the implementation of the action. In addition to this, allowing
partners to provide the general ledger in accordance with their own financial reporting is a
contribution to the call to simplification made by the European Institutions at the time of the
preparation of the 2014 FPA.

Fifth indent: The Commission would like to highlight that current PRAG templates require
reporting on results, not on funding per beneficiary.

42. The Commission collects the information that it needs to discharge its obligation to ensure
sound financial management. It avoids collecting information that is unnecessary for this purpose so
as to limit the administrative burden on participants.

43. With regard to networks of international NGOs, the different Commission services may, in
accordance with their respective basic acts and operational priorities, work with members of
networks under a variety of arrangements, as foreseen under the Financial Regulation.

Entities forming part of a network could constitute recipients of financial support to third
parties. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type
of information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.



44. The Commission fully respects its reporting requirements, since the only contractual
relationship is the one established with its FPA Partner. This is the only relationship that FTS
requires reporting on. See also replies of the Commission to Box 5.

Networks of international NGOs have been transparent by providing information to the
Commission on their working arrangements. The objective for these networks of international
NGOs is to obtain efficiency gains by concentrating expertise and know-how in a unique set-up in
the field and be in a position to react swiftly to a crisis.

The Commission intends to provide further clarity as from 2019.

45. The Commission enters into a contractual relationship with its FPA Partner, the only legal entity
under the terms of the Financial Regulation. In addition, the General Conditions of the FPA
stipulate that DG ECHO-NGO relationship is based on a partnership with full responsibility of the
partners for all activities implemented by its implementing partners. Partners are hence required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

In addition, signing an FPA with EU-based NGOs, provides a guarantee for easier enforcement of
any grant agreements concluded. This ensures that the financial interests of the EU are adequately
protected.

46. For indirect management, the UN bodies are not under a legal obligation to record NGO
financing and therefore information on their sub-granting specifically to NGOs cannot be made
available in the Commission systems either.

There is no requirement in the Financial Regulation (nor any reporting requirement by the
budgetary authority) to record the funding received by the third-party NGO under indirect
management, even more in the context of the absence of an NGO definition.

Box 6 — Example of overcharging indirect costs

This is part of the way grants are constructed: grants are made of direct and indirect costs. The
indirect costs are calculated as a percentage of direct costs. It is understandable that both the
implementing entity and the EU recipients of funds both have overheads in their implementation of
the EU budget.

For project 20, an external verification mission has generated corrective measures that include
recoveries.

49. In indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the Commission
can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are deemed equivalent
to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures guarantee the protection
of the financial interests of the Union. Therefore, under this management mode, the Commission is
not required to be in a position to systematically check costs declared by sub-grantee NGOs.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary financial checks. In accordance with the Annex to the FAFA
concluded with the UN, the Commission may:

- Request the UN to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.

50. There is a warning system (through ABAC) regarding economic operators excluded or subject
to financial penalty (EDES).

52.



First indent: This is not required by the Financial Regulation. For most of the projects, the payments
are spread over several years (and an annual publication like the FTS would not give a clear picture
of actual payments).

Second indent: The NGO “flag” is a non-mandatory field stored in the legal entity record. However,
it is consistently only used if the organisation is NFPO, private and declared it, and reported
accordingly in the FTS.

Third indent: The identity of entities receiving funding through sub-granting is not publicised but
they can be identified in the reporting of the entity which provided the sub-granting, unless such
disclosure would represent a serious risk in respect of integrity and confidentiality or an actual
threat (e.g. human rights activists).

53. DEVCO templates for grant contract and budget do not foresee a breakdown per implementing
partner as the lead applicant retains full responsibility and accountability for the management of all
funds pooled for a given action (EU contribution and other contributions). However, budgetary
breakdowns between partners are in some cases reflected in the budgets and sometimes detailed per
budget heading or activities in the description of the proposal. Financial allocations may also be
detailed in the Memorandum of Understanding signed by the implementing partners.

DG ECHO considers that it fully conforms to the requirements of FTS, as well as to those of the
FPA and the Financial Regulation. Under the FTS there is no obligation to report beyond the FPA
partner.

54. Controls and corrective actions are intended for projects 14 and 15.The FTS is indeed not
designed to follow up geographical locations as this would not be cost efficient.

59. The Commission is committed to strengthen a results-based culture and aims to enhance its
capacity to communicate the impact of EU assistance to the citizens. Information on results of our
intervention is available to the public as part of our commitments towards the International Aid
Transparency Initiative (IATI), which apply to all external action instruments.

The Commission started to publish IATI data on EU Trust Funds in October 2017 and data on
results as of November 2017. Results are also included in the “Annual Report on the
implementation of the European Union’s instruments for financing external actions”.

60. The contracted amounts of the audited projects do not appear because DGs DEVCO and NEAR
publish at two hierarchy levels where commitments are published at the level of financing decisions
and disbursements are published at the level of contracts.

At the time of the audit, DG ECHO did not publish real payment transactions but estimated
payments. Since then, this has been changed and real payments are now published.

Box 8 — Examples of errors found in data published in the IATI d-portal

For project 15, corrective action has already taken place through a technical rider to modify the
contracted amount.

62. The Commission would like to highlight that the obligations related to transparency imposed on
the entities entrusted with the implementation of the Union budget under indirect management are
outlined in the agreements concluded with these entities for each action implemented.

Under the templates applicable at the time of the audit the relevant rules differ, depending on
whether the Union is the only donor or whether other donors contribute to the project as well:

- where the Union is the only donor, the UN body is required to publish information relating to its
contractors and grant beneficiaries on an annual basis. Moreover, for every completed project, the



financial report has to include the exact link to the webpage where information on contractors and
grant beneficiaries is available.

- for multi-donor actions, the publication of information on contractors and grant recipients must
follow the rules of the International Organisation.

The obligation of publication is one of the elements that can be checked by the Commission in its
monitoring of projects.

In indirect management, an additional verification of the publication by the Commission would not
be justified.

Box 9 — Examples of UN bodies not publishing information on EU funds sub-granted to NGOs
The Commission refers to its reply to paragraph 62.
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

64. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

65. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

Recommendation 1 — Improve the reliability of information on NGOs
The Commission does not accept this recommendation.

The Commission wishes to be fully transparent on beneficiaries of EU funds, within the limitations
set by the current regulatory framework. However, while the term “NGO” is widely used, it has no
generally accepted definition either at the international level®, or at EU level. This is the reason why
the Commission has, on its own initiative, developed a system whereby organisations declare
themselves as NGOs, under the pre-requisite that the legal entity concerned is flagged as both a
private and not-for-profit organisation. Although it may result in different groups of recipients than
what stems from concepts applied at national level, the Commission prefers to follow this prudent
approach, which is based on objective and verifiable criteria. The Commission considers that any
further criteria would require an EU level harmonisation of the concept of NGO which should be
agreed by the legislator. A cross-country analysis of the legal framework of NGOs in six European

3 International organisations use different definitions. For instance, the United Nations (UN) describes an NGO as any “not-for-

profit, voluntary citizens’ group that is organized at a local, national or international level”
(https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

and non-European jurisdictions indicates diverse understandings and designations of “NGO”
between countries, and this suggests that harmonisation of the concept may be problematic.*

68. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

The rules outlined under the previous FR (Article 137) concerning the provision of financial support
to third parties allowed for exceptions (e.g. the possibility to exceed the amount of EUR 60 000 in
cases where the financial support is the primary aim of the action). Therefore, their application in a
specific context, such as the one of humanitarian aid, could result in differing practices between the
services, which do not however imply an incorrect application of the rules and procedures.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that “this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult™.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.
Recommendation 2 — Check the application of rules for sub-granting

The Commission accepts this recommendation.

(a) The Commission accepts this recommendation.

The Commission considers that the changes introduced in the new Financial Regulation will ensure
the consistent application of rules regarding sub-granting.

(b) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the selection of UN implementing partners in accordance with the relevant legal
framework.

Furthermore, under indirect management, ex ante pillar assessments provide assurance to the
Commission that it can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity (including
rules and procedures on providing financing to third parties, e.g. through sub-granting and
procurement)(see Article 154 of the new Financial Regulation), as they are deemed equivalent to
the ones used by the Commission. If assessed positively, these systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

71. The Commission refers to its answers in paragraphs 43 and 44.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.
Recommendation 3 — Improve information on funds implemented by NGOs

The Commission accepts this recommendation

European Parliament, Directorate-General for internal policies, Policy Department D: budgetary affairs, study « Democratic
Accountability and Budgetary Control of Non-Governmental Organisations funded by the EU Budget”, 17 November 2016



(a) The Commission accepts this recommendation.

The different grant management systems reflect the specificities of set up for the different policies,
including the modalities of contracting.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(b) The Commission accepts this recommendation.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(c) The Commission accepts this recommendation

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary checks in accordance with the relevant
delegation/contribution/financing agreement and the Financial and Administrative Framework
Agreement (FAFA) concluded with the UN.

In accordance with these agreements, the execution of the delegation/contribution/financing
agreement and the obligations contained therein, including on costs, may be subject to scrutiny of
the Commission, or any of its authorised representatives.

Furthermore, in indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the
Commission can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are
deemed equivalent to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

Recommendation 4 — Standardise and improve accuracy of information published
The Commission accepts the recommendation

(a) The Commission accepts this recommendation.

(b) The Commission accepts this recommendation.

(c) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the fulfillment of UN bodies of the disclosure obligations, in accordance with the relevant
legal framework.
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Nevyriausybinés organizacijos (NVO) yra svarbus ES
biudZeto vykdymo subjektai. Jvertinta, kad 2014-2017 m.
Komisija nevyriausybinéms organizacijoms skyré
mazdaug 11,3 milijardo eury suma, skirta jgyvendinti
daugelyje jvairiy ES politikos sri¢iy. Sio audito metu mes
nagrinéjome NVO jgyvendinamy ES lésy skaidruma,
ypatinga démesj skirdami iSorés veiksmames, kurie i$ visy
politikos sric¢iy yra didziausia sritis, kurioje ES léSas
igyvendina NVO. Mes nustatéme, kad Komisija savo
sistemose nepatikimai identifikuoja subjektus kaip NVO.
Mes jvertinome, kad Komisijos vykdoma NVO
vadovaujamy projekty atranka yra i$S esmés skaidri. Taciau
kai kuriy audituoty JT organy atveju, NVO atrankos
procesai nebuvo skaidriis. Komisija ne visuomet surenka
iSsamig informacijg apie visas NVO ir jg patikrina.
Informacija apie NVO jgyvendinamas ES lésas yra
skelbiama keliose sistemose, taciau atskleista informacija
yra ribota. Mes darome iSvada, kad Komisija NVO
jgyvendinamuy ES lésy atzvilgiu nebuvo pakankamai
skaidri ir kad padéciai pagerinti bitina daugiau pastangy.
Mes taip pat parengéme keleta rekomendacijy, skirty
padidinti NVO jgyvendinamy ES IéSy skaidruma.
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