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STRESZCZENIE

I. Szacuje sie, ze Komisja wykonuje 1,7% unijnego budzetu i wdraza 6,8% srodkow

z Europejskich Funduszy Rozwoju (EFR) za posrednictwem organizacji pozarzgdowych (NGO).
W wielu obszarach polityki — takich jak pomoc humanitarna i rozwojowa, ochrona
srodowiska, badania i innowacje — organizacje pozarzagdowe wspierajg Komisje

W opracowywaniu, realizowaniu i monitorowaniu unijnych programoéw. Wedtug dostepnych
szacunkow w latach 2014-2017 Komisja zarezerwowata srodki finansowe w wysokosci

11,3 mld euro do wydatkowania przez NGO. Parlament Europejski wielokrotnie wyrazat

zainteresowanie organizacjami pozarzgdowymi i kwestig ich finansowania.

Il. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola miata na celu ocene przejrzystosci procesu
wydatkowania srodkéw unijnych, ktére powierzono na mocy umow organizacjom
pozarzagdowym. Analizie poddano procedure klasyfikowania przez Komisje podmiotéw jako
organizacji pozarzadowych i przeznaczenie wydatkowanych przez NGO srodkdéw unijnych.
Sprawdzono rowniez, czy Komisja w przejrzysty sposdb podawata informacje na ten temat.
Kontrolg objeto gtéwne obszary polityki, w ktérych organizacje pozarzgdowe wydatkujg
srodki unijne, ze szczegdlnym uwzglednieniem najwiekszego obszaru, tj. dziatan

zewnetrznych.

lll. Wedtug ustalen Trybunatu Komisja nie zachowata dostatecznej przejrzystosci w zakresie

wydatkowania srodkdw unijnych przez organizacje pozarzgdowe.

IV. Status NGO w systemie ksiegowym Komisji przyznawany jest na podstawie oswiadczenia
ztozonego przez dany podmiot, a Komisja przeprowadza tylko ograniczong weryfikacje w tym
zakresie — tym samym klasyfikacji danego podmiotu jako NGO nie mozna uznac za

wiarygodna.

V. W zakresie dziatan zewnetrznych Trybunat ustalit, ze dokonany przez Komisje wybor
projektéw prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe byt ogdlnie przejrzysty.
Poszczegdlne departamenty Komisji nie stosowaty jednak w taki sam sposdéb procedur
udzielania dotacji w systemie kaskadowym, a procedury wyboru organizacji pozarzagdowych

wykorzystywane przez objete kontrolg jednostki ONZ nie zawsze byty przejrzyste.



VI. Zgromadzone informacje dotyczgce wydatkowanych przez NGO srodkdw unijnych nie sg
jednolite. Komisja nie dysponowata petnymi informacjami zwtaszcza w zakresie dziatan
zewnetrznych — byto to szczegdlnie widoczne w przypadku sieci miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych i projektow realizowanych w trybie zarzadzania posredniego. Co
wiecej, w przypadku projektéw realizowanych w tym trybie brak dostepu do informacji

utrudniat Komisji przeprowadzanie kontroli zadeklarowanych kosztéw.

VII. Informacje na temat wydatkowanych przez organizacje pozarzagdowe srodkéw unijnych
publikuje sie w kilku systemach, ale dane te sg niepetne. Ogdlnie rzecz biorgc, w obszarze
dziatan zewnetrznych Komisja podawata informacje dotyczagce pomocy humanitarne;j

i rozwojowej zgodnie z miedzynarodowymi standardami w zakresie przejrzystosci.

VIIl. W przypadku pieciu z szesciu projektow objetych kontrolg jednostki ONZ albo nie
upublicznity informacji o umowach podpisanych z NGO, albo podaty jedynie cze$ciowe
informacje na ten temat, a Komisja nie sprawdzita, czy wywigzywaty sie one z tego

obowigzku.

IX. Na podstawie uwag zawartych w niniejszym sprawozdaniu Trybunat sformutowat szereg
zalecen majacych na celu zwiekszenie przejrzystosci procesu wydatkowania srodkow

unijnych przez organizacje pozarzgdowe. Trybunat zaleca, by Komisja:

a) poprawita wiarygodnos¢ informacji na temat organizacji pozarzagdowych w swoim

systemie ksiegowym;

b) kontrolowata stosowanie zasad i procedur udzielania dotacji organizacjom

pozarzgdowym w systemie kaskadowym;

c) zapewnita lepszg jakos¢ gromadzonych informacji na temat sSrodkéw unijnych

wydatkowanych przez organizacje pozarzadowe;

d) przyjeta jednolite podejscie do publikowania szczegdétowych informacji dotyczgcych
srodkow finansowych przekazywanych organizacjom pozarzadowym i weryfikowata, czy
jednostki ONZ podajg petne i poprawne dane dotyczgce podpisywanych z NGO umoéw

dotyczacych srodkdéw unijnych.



WSTEP
Pojecie organizacji pozarzqdowej

1. Kwestia przejrzystosci organizacji pozarzagdowych i ich finansowania jest przedmiotem
coraz wiekszego zainteresowania. Parlament Europejski opublikowat przyktadowo wyniki
kilku badar w tym zakresie® oraz projekt sprawozdania w sprawie kontroli budzetowe;j

finansowania organizacji pozarzagdowych z budzetu UE2.

2. Organizacje pozarzagdowe (NGO) petnig istotng funkcje w wykonywaniu budzetu UE. S
jednym z partnerdéw, z ktérymi Komisja wspotpracuje przy projektowaniu, realizowaniu

i monitorowaniu programoéw w wielu obszarach polityki unijnej. Wspdétpraca z NGO dotyczy
szczegdlnie pomocy humanitarnej i rozwojowej, ale i innych dziedzin, takich jak ochrona
srodowiska, badania naukowe, edukacja i kultura. Nie ma jednak jak dotad jednej unijnej

definicji organizacji pozarzagdowej (zob. ramka 1).

Ramka 1 — Czym jest organizacja pozarzadowa?

Pojecie , organizacja pozarzagdowa” (NGO) jest bardzo rozpowszechnione, cho¢ nie istnieje zadna

ogélnie przyjeta definicja tego terminu na arenie miedzynarodowej®. W UE status NGO ustalany jest

Dyrekcja Generalna Parlamentu Europejskiego ds. Polityki Wewnetrznej, EU financing for NGOs
in the area of home affairs, security and migration ["Unijne finansowanie dla organizacji
pozarzadowych w obszarze spraw wewnetrznych, bezpieczeristwa i migracji”]; Biuro Analiz
Parlamentu Europejskiego, Financial accountability of civil society organisations, [“Rozliczalnos¢
finansowa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego”], maj 2015; Departament Tematyczny ds.
Budzetu Parlamentu Europejskiego, Odpowiedzialnosé demokratyczna i kontrola budzetowa
organizacji pozarzadowych finansowanych z budzetu UE, styczen 2017.

W projekcie sprawozdania w sprawie kontroli budzetowej finansowania organizacji
pozarzgdowych z budzetu UE (2015/2345(INI)) zwrdcono sie do Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego o sporzgdzenie sprawozdania specjalnego w sprawie przejrzystosci
finansowania UE dla organizacji pozarzadowych.

Organizacje miedzynarodowe postugujg sie réznymi definicjami. Przyktadowo Organizacja
Naroddéw Zjednoczonych (ONZ) okresla NGO jako ,,grupe obywateli o charakterze non-profit
opartg na wolontariacie, zorganizowang na szczeblu lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym” (https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

w niektérych panstwach cztonkowskich na podstawie formy prawnej danej organizacji, w innych

natomiast jest on uzalezniony od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez te organizacje.

W komunikacie Komisji z 1997 r. wyszczegdlniono pie¢ cech charakterystycznych dla NGO?.
Organizacje pozarzagdowe zatem: 1) sg organizacjami wolontariackimi o sformalizowanym lub
zinstytucjonalizowanym charakterze, 2) dziatajg na zasadzie non-profit, 3) sg niezalezne od rzadu
i wtadz publicznych, 4) nie sg zarzgdzane dla osiggniecia prywatnego zysku, 5) ich dziatania

przynajmniej czeSciowo przyczyniajg sie do osiggniecia dobra publicznego.

Unijne finansowanie a organizacje pozarzgdowe

3. NGO otrzymuja najwiecej unijnych srodkéw finansowych, wystepujac w roli podmiotéw
wdrazajacych, tj. wtedy, gdy realizujg programy i projekty w imieniu Komisji®>. NGO mogg by¢
tez beneficjentami koncowymi dziatan UE, na przyktad w przypadku programoéw na rzecz

wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego.

4. Wedtug danych z systemu ksiegowego Komisji (ABAC) srodki zarezerwowane do
wdrozenia przez NGO w latach 2014-2017 wyniosty 11,3 mld euro (zob. rys. 1). S3 to jednak
jedynie dane szacunkowe, co zostanie szczegétowo wyjasnione w sekcji niniejszego

sprawozdania zawierajgcej uwagi.

4 COM(1997) 241 final z 6.6.1997, ,,Promoting the role of voluntary organisations and foundations
in Europe” [Promowanie roli organizacji i fundacji wolontariackich w Europie], pkt 2.3. lit. a)—e).

5 Dotacje na dziatania stanowity 95% funduszy zakontraktowanych na rzecz NGO z budzetu
ogdblnego UE (6,3 mld euro z tgcznej puli 6,6 mld euro) w latach 2014-2016.




Rys. 1 — Srodki finansowe UE zarezerwowane dla organizacji pozarzadowych w latach

2014-2017, wedtug danych z systemu ksiegowego Komisji

Srodki
arezerwowane
zarezerw w .. Srodki zarezerwowane Odsetek srodkow
. 5 9 q dla organizacji )
Dziaty wieloletnich ram finansowych (WRF) ogbtem zarezerwowanych
. L . pozarzadowych L
i Europejskie Fundusze Rozwoju w latach w latach 2014-2017 dla organizacji
2014-2017 (w min EUR) pozarzadowych
(w min EUR)

Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu
1.1 & y' s gosp ¥ sprayjalacy wia . P S 4032 79 909 5,05%
/ Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

Inteligentny wzrost sprzyjajgcy wtaczeniu spotecznemu / Spdjnosc

1.2 h . 19 209 214 0,01%
gospodarcza, spoteczna i terytorialna

2 Trwaty wzrost gospodarczy: zasoby naturalne 248 241044 0,10%

3 Bezpieczenstwo i obywatelstwo 350 12 793 2,74%

4 Globalny wymiar Europy 5448 40978 13,29%

- Europejskie Fundusze Rozwoju 1217 17 833 6,82%

Ogodtem 11314 601 771 1,88%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez DG BUDG.

5. Wedtug danych z systemu ABAC wiekszos¢ srodkdw unijnych przyznanych NGO byta
przeznaczona na dziatania zewnetrzne. NGO otrzymujg finansowanie w tym obszarze

w ramach dziatu 4 wieloletnich ram finansowych — ,Globalny wymiar Europy” oraz w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju (zob. rys. 1). Stuzby Komisji zaangazowane w tym zakresie
to: Dyrekcja Generalna ds. Wspodtpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (DG DEVCO), Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia (DG NEAR), Dyrekcja
Generalna ds. Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej

(DG ECHO) oraz Stuzba ds. Instrumentdw Polityki Zagranicznej (FPI) (zob. rys. 2).
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Rys. 2 — Srodki zarezerwowane dla organizacji pozarzadowych w podziale na stuzby Komisji

w latach 2014-2017

Srodki zarezerwowane dla
organizacji pozarzagdowych

usby Komisi
Stuzby Komisji w latach 2014-2017

(w min EUR)

DG ECHO 2904
DG DEVCO 2768
DGRTD 884
DG EAC 875
ERCEA 824
DG NEAR 783
REA 452
INNE* 1824

Ogoétem 11314

* CNECT, IEEA, INEA, FPI, EACEA, ENV, EMPL, JUST, GROW,
HOME, ENER, PHEA, FISMA, INNE

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez DG BUDG.
Pojecie przejrzystosci

6. Przejrzystosc jest jedng z podstawowych zasad budzetowych okreslonych

w rozporzadzeniu finansowym majgcym zastosowanie do budzetu UE. Na mocy tej zasady
Komisja jest zobowigzana do udostepniania w odpowiedni sposéb i w odpowiednim czasie
informacji o odbiorcach unijnego finansowania, takze w przypadku gdy srodki te sg
przeznaczone na dziatania realizowane przez NGO®. W szerszym rozumieniu przejrzysto$é
powinna dotyczy¢ catego procesu i wszystkich etapow wdrazania, poczagwszy od wyboru
dziatan prowadzonych przez NGO poprzez gromadzenie informacji na temat tych dziatan po

ich podawanie do wiadomosci publicznej.

7. W obszarze dziatan zewnetrznych przejrzystos¢ stanowi ponadto jedng z gtdwnych,
istniejgcych od dawna zasad lezgcych u podstaw skutecznosci pomocy rozwojowej. Wieksza

przejrzystos¢ zachowywana przez wszystkie istotne zainteresowane strony sprzyja rowniez

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia

25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogoblnego Unii (Dz.U. L 298 2 26.10.2012, s. 1), rozdziat 8, art. 35: ,,Publikacja informacji

o odbiorcach i innych informacji”.
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lepszej koordynacji dziatan darczyncow i rozliczalnosci wszystkich beneficjentow, w tym NGO

(zob. ramka 2).

Ramka 2 — Przejrzysto$¢ w obszarze dziatan zewnetrznych

UE przyjeta miedzynarodowe zobowigzania w zakresie przejrzystosci pomocy miedzynarodowe;j,

w szczegoblnosci w ramach deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy z 2005 r., konsensusu
europejskiego w sprawie pomocy humanitarnej z 2007 r., programu dziatan z Akry z 2008 r.

i partnerstwa z Pusanu w sprawie skutecznej wspotpracy na rzecz rozwoju z 2011 r. Przed obradami
forum w Pusanie Rada UE przyjeta wspdlne stanowisko UE na czwarte forum wysokiego szczebla

w sprawie skuteczno$ci pomocy, ktére obejmowato unijng gwarancje przejrzystosci’. W pdzniejszym
okresie, w czerwcu 2017 r., Komisja i pafistwa cztonkowskie potwierdzity przyjete zobowigzanie

dotyczace przestrzegania zasady przejrzystosci w europejskim konsensusie w sprawie rozwoju®.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

8. Unijne $rodki finansowe przydzielone przez Komisje do wdrazania przez organizacje
pozarzadowe czesto przechodzg przez wiele etapow. W tym kontekscie, zwtaszcza

w momencie wyboru wnioskodawcdw, ktdrzy majg otrzymac finansowanie, pojawia sie
ryzyko braku przejrzystosci. Ponadto istnieje ryzyko, ze dostepne Komisji informacje
dotyczgce wysokosci i przeznaczenia Srodkéw finansowych powierzonych NGO sg
niekompletne lub niewiarygodne, oraz ryzyko, ze poszczegdlne rodzaje organizacji

pozarzadowych nie sg traktowane w réwny sposéb.

9. Kontrola Trybunatu miata przede wszystkim na celu ocene przejrzystosci procesu
wydatkowania srodkdw unijnych, ktére na mocy umoéw powierzono organizacjom
pozarzadowym. Aby osiggngé ten cel, najpierw oceniono procedure klasyfikowania przez

Komisje podmiotow jako organizacji pozarzgdowych, a nastepnie — przeznaczenie

Konkluzje Rady w sprawie wspdlnego stanowiska UE na czwarte forum wysokiego szczebla
w sprawie skutecznosci pomocy, przyjete 14 listopada 2011 r.

Europejski konsensus w sprawie rozwoju jest wspdlnym oswiadczeniem Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich okreslajgcym wspdlne kompleksowe ramy europejskiej wspdtpracy na
rzecz rozwoju.
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wydatkowanych przez NGO srodkdéw unijnych. Zbadano réwniez, czy Komisja w przejrzysty

sposob podawata informacje na ten temat.

10. Trybunat dazyt do uzyskania odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy proces
wydatkowania srodkdw unijnych przez organizacje pozarzgdowe jest przejrzysty? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze gidéwne pytanie kontrolne, podzielono je na nastepujgce

trzy pytania szczegétowe:

(i) czy procedura klasyfikowania przez Komisje podmiotdw jako organizacji pozarzagdowych

jest wiarygodna?

(ii) czy wybdr organizacji pozarzadowych do realizacji dziatan finansowanych przez UE

w obszarze dziatan zewnetrznych jest przejrzysty?

(iii) czy Komisja gromadzi i podaje informacje na temat srodkéw unijnych powierzanych

organizacjom pozarzagdowym w odpowiedni sposdb?

11. Trybunat przeanalizowat, w jaki sposdb Komisja klasyfikowata podmioty jako organizacje
pozarzagdowe w swoich systemach (pytanie szczegdétowe nr 1). Ocenit takze przejrzystosc
wyboru organizacji pozarzgdowych, zaréwno w przypadku, gdy Komisja podpisywata umowy
bezposrednio z organizacjami pozarzagdowymi, jak i w przypadku gdy srodki unijne byty
przekazywane w postaci dotacji w systemie kaskadowym (pytanie szczegétowe nr 2).
Trybunat zbadat rowniez, czy Komisja gromadzita informacje na temat dziatan realizowanych
przez organizacje pozarzagdowe, weryfikowata je i podawata do wiadomosci publicznej

w odpowiedni sposdb (pytanie szczegétowe nr 3).

12. Kontrola przeprowadzona przez Trybunat objeta obszary polityki uznane za istotne pod
wzgledem ilosci srodkéw zarezerwowanych dla organizacji pozarzgdowych (zob. rys. 2),

a mianowicie dotyczyta gtéwnych dyrekcji generalnych zajmujgcych sie dziataniami
zewnetrznymi (DG ECHO, DG DEVCO i DG NEAR) oraz dwéch innych dyrekcji generalnych,
ktore przydzielajg znaczne srodki na rzecz organizacji pozarzgdowych: Dyrekcji Generalnej
ds. Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD) i Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji, Mtodziezy,
Sportu i Kultury (DG EAC). Kontrola objeto réwniez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska (DG

ENV), poniewaz prowadzi ona specjalny program zapewniajgcy wsparcie dla organizacji
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pozarzagdowych w obszarze srodowiska i dziatan w dziedzinie klimatu. Ponadto Dyrekcja
Generalna ds. Budzetu (DG BUDG) zostata rowniez objeta zakresem kontroli, gdyz jest ona
odpowiedzialna za system ksiegowy Komisji stosowany do przekazywania informacji na

temat finansowania organizacji pozarzgdowych.

13. Trybunat zgromadzit dowody kontroli w oparciu o przeglagdy dokumentacji i wywiady

z przedstawicielami kilku dyrekcji generalnych Komisji (DG BUDG, DG DEVCO, DG NEAR, DG
ECHO, DG RTD, DG EAC i DG ENV), a takze z przedstawicielami Agencji Wykonawczej ds.
Badan Naukowych (REA), Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA) i Agencji Wykonawczej ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(EASME).

14. Kontrolerzy skupili sie w szczegdlnosci na dziataniach zewnetrznych, poniewaz wedtug
danych z systemu ksiegowego Komisji w tym wtasnie obszarze zarezerwowano najwiecej
srodkéw unijnych dla organizacji pozarzgdowych (zob. rys. 1). Przegladowi poddane zostaty
procedury stosowane przy wyborze dziatan realizowanych przez organizacje pozarzagdowe,
narzedzia, przy pomocy ktorych gromadzone sg informacje o finansowaniu organizacji

pozarzadowych, i pdzniejsze podawanie tych informacji do wiadomosci publiczne;j.

15. W obszarze dziatan zewnetrznych kontrolerzy skupili sie gtéwnie na srodkach
finansowych, na ktdre zaciggnieto zobowigzania poczawszy od 2014 r., co pozwolifo na
przeanalizowanie dziatan przypadajgcych na obecny okres programowania. Trybunat ocenit
14 projektow realizowanych przez organizacje pozarzagdowe w trybie zarzadzania

bezposéredniego®(zob. zatgcznik I) oraz sze$é projektdw realizowanych przez jednostki ONZ

w trybie zarzadzania posredniego®, w przypadku ktérych wybrano 10 organizacji

pozarzadowych, ktérym udzielono dotacji w systemie kaskadowym (zob. zatgcznik Il).

W trybie zarzadzania bezposredniego Komisja Europejska odpowiada za wszystkie zadania
zwigzane z wykonywaniem budzetu UE, ktére sg realizowane bezposrednio przez jej stuzby
w siedzibie gtéwnej, w delegaturach Unii lub za posrednictwem unijnych agencji wykonawczych.

10 W trybie zarzadzania po$redniego Komisja powierza zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu

organizacjom miedzynarodowym, agencjom rozwojowym panstw cztonkowskich UE, krajom
partnerskim lub innym podmiotom.
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16. Wybor projektow do kontroli przebiegat dwuetapowo. Najpierw Trybunat wybrat dwa
kraje do przeprowadzenia wizyty kontrolnej (Etiopia i Liban) na podstawie takich kryteriow
jak dyrekcja generalna odpowiedzialna za dane dziatania, ilo$¢ zgtoszonych srodkéw
zarezerwowanych dla organizacji pozarzgdowych oraz mozliwos¢ przeprowadzenia wizyty
kontrolnej. Nastepnie Trybunat dobrat prébe projektéw do kontroli w oparciu o wielkos¢
budzetu, osiggniety poziom wdrozenia, roznorodnos¢ instrumentow finansowania,
stosowany tryb zarzadzania oraz rézne szczeble wdrazania, na jakich NGO realizowaty

dziatania.

17. Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne w Etiopii i Libanie w lutym 2018 r. — kontrolerzy
odwiedzili biura terenowe DG ECHO, delegatury UE, krajowe biura kilku agencji ONZ, a takze
spotkali sie z przedstawicielami miedzynarodowych i lokalnych organizacji pozarzagdowych

uczestniczacych w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE.

UWAGI

Procedura klasyfikowania przez Komisje podmiotow jako organizacji pozarzqdowych nie

jest wiarygodna

18. Trybunat przeanalizowat rézne procedury stosowane przez stuzby Komisji przy
rejestrowaniu w swoich systemach organizacji pozarzgdowych, ktére mogg by¢ wybrane do
wdrazania unijnych srodkéw finansowych. Sprawdzit, czy istniejg specjalne systemy

i programy dotyczgce NGO, czy rdznig sie one w poszczegdlnych departamentach poddanych
kontroli, jak sg wykorzystywane i w jaki sposéb w systemach Komisji dokonuje sie klasyfikacji

i rejestracji podmiotow jako NGO.

W wiekszosci przypadkow kwalifikowalnos¢ do finansowania UE nie zalezy od posiadania

statusu organizacji pozarzadowej

19. Ogélnie rzecz biorgc, organizacje pozarzgdowe zwracajg sie do Komisji z wnioskiem

o dofinansowanie w taki sam sposob jak inne organizacje, ktére wdrazajg zarzagdzane przez
nig srodki finansowe. Wynika to z faktu, ze w rozporzgdzeniu finansowym majgcym
zastosowanie do budzetu UE nie dokonuje sie rozréznienia na beneficjentéw o statusie NGO

i innych beneficjentéw. Ponadto Komisja nie stosuje zadnej strategii, ktéra bytaby specjalnie
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ukierunkowana na organizacje pozarzagdowe, a stuzby Komisji nie dysponujg wspolnymi
kryteriami, na podstawie ktdrych mozna by stwierdzi¢, czy dana organizacja ma charakter

pozarzadowy.

20. Tylko dwie sposrdd skontrolowanych dyrekcji generalnych prowadzg programy

skierowane wytgcznie do organizacji pozarzadowych:

- DG ENV prowadzi program dziatania polegajgcy na udzielaniu dotacji na dziatalnos¢
w celu wsparcia europejskich NGO dziatajagcych w dziedzinie ochrony $Srodowiska
i klimatu. Na potrzeby programu dyrekcja ta przyjmuje??, ze organizacja pozarzagdowa
to osoba prawna o charakterze non-profit, ktéra jest niezalezna — zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i politycznym — przede wszystkim od rzgdu i wtadz
publicznych, a takze od intereséw politycznych i handlowych, oraz jest zarejestrowana

zgodnie z prawem;

- DG ECHO niesie pomoc humanitarng za posrednictwem pewnej liczby organizacji
pozarzadowych, z ktérymi dyrekcja ta zawarta umowy ramowe o partnerstwie.
Przyjmuje ona definicje zawartg w rozporzadzeniu Rady nr 1257/96 w sprawie pomocy
humanitarnej, ktore stanowi, ze organizacje pozarzadowe kwalifikujgce sie do
finansowania muszg by¢ autonomicznymi organizacjami o celu niezarobkowym

w paristwie cztonkowskim na mocy prawa obowigzujgcego w tym panstwie?2.

11 Zob. zaproszenia do sktadania wnioskdw o dotacje na dziatalno$¢ dla NGO zaangazowanych
przede wszystkim w obszarze ochrony srodowiska lub dziatan na rzecz klimatu (np.
identyfikatory zaproszenia LIFE-NGO-EASME-2014, LIFE-NGO-FPA-EASME-2017).

12 Drugi wymdg, ktéry musza spetniaé organizacje pozarzadowe, aby kwalifikowaé sie do
finansowania na mocy odnosnego rozporzadzenia, to posiadanie gtéwnej siedziby w panistwie
cztonkowskim lub w panstwie trzecim otrzymujgcym pomoc. Wyjgtkowo siedziba moze
znajdowac sie w panstwie trzecim udzielajgcym pomocy.
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W momencie rejestracji w systemie ksiegowym Komisja w ograniczonym zakresie
weryfikuje oswiadczenia podmiotdéw deklarujacych, ze majqg status organizacji

pozarzadowej

Wociaz nie powstat wspdlny system rejestracji wnioskodawcow

21. Wnioskodawcy ubiegajacy sie o finansowanie UE, w tym organizacje pozarzadowe,
muszg dokonac rejestracji w celu ubiegania sie o finansowanie w ramach réznych obszarow
polityki. Skontrolowane przez Trybunat dyrekcje generalne nie wprowadzity jednak do tej

pory wspdlnego systemu rejestracji (zob. ramka 3).

Ramka 3 — Przyktadowe systemy rejestracji wnioskodawcow stosowane przez ré6zne departamenty

Komisji

DG DEVCO i DG NEAR stosujg system internetowej rejestracji danych ewentualnych wnioskodawcow
(PADOR), czyli elektroniczny system, poprzez ktdry organizacje ubiegajace sie o finansowanie

rejestrujg sie i systematycznie aktualizujg informacje.

DG RTD i DG EAC postuguja sie systemem indywidualnej rejestracji (URF), stuzgcym do rejestracji
w zwigzku z finansowaniem w ramach takich programdéw jak Erasmus+, Kreatywna Europa, Europa

dla Obywateli, inicjatywa ,,Wolontariusze pomocy UE” i program ,,Horyzont 2020”.

W przypadku DG ENV wnioskodawcy przedktadajg wnioski za pomocga narzedzia internetowego
eProposal lub formularza (w przypadku niektérych rodzajow projektéw, w tym dotacji dla NGO na

dziatalnosé).

22. Poniewaz systemy te nie sg ze sobg powigzane, NGO musi dokonywac osobnej rejestracji

w kazdej dyrekcji generalnej, do ktorej sie zgtasza.

23. Komisja pracuje obecnie nad projektem dotyczacym jednego elektronicznego obszaru
wymiany danych (SEDIA), ktéry ma stac sie pojedynczym punktem kompleksowej obstugi dla
whnioskodawcow, kandydatéw i oferentéw umozliwiajagcym komunikowanie sie z jej
departamentami. Bedzie on wykorzystywany zaréwno w procedurach udzielania zaméwien,

jak i przyznawania dotacji.
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Komisja jedynie w ograniczonym zakresie weryfikuje, czy podmioty sg prawidtowo

zarejestrowane jako organizacje pozarzadowe

24. Gdy zarejestrowany podmiot ubiegajacy sie o finansowanie po raz pierwszy zawiera
umowe z Komisjg, przekazane przez niego informacje majg posta¢ oswiadczenia wtasnego.
Komisja sprawdza informacje podane przez 6w podmiot w réznych systemach

rejestracyjnych i tworzy karte danej osoby prawnej w systemie ABAC.

25. Osoby prawne moga by¢ oznaczane w systemie ABAC jako organizacje pozarzadowe.
W tym celu organizacja musi sama zadeklarowa¢ podczas rejestracji w jednym z systemow,
Ze jest organizacjg pozarzgdowa. Warunkiem wstepnym, ktory nalezy spetniaé, by zostac
uznanym za NGO, jest zaklasyfikowanie do kategorii organizacji z sektora prywatnego

i o charakterze non-profit. Stuzby Komisji zatwierdzajgce rejestracje sprawdzaja
przynaleznos¢ do tej kategorii. Nie dokonujg jednak zadnej dodatkowej weryfikacji
zaklasyfikowania danej organizacji jako NGO, chyba ze dyrekcja generalna przyjmie

przynalezno$¢ do tej kategorii za kryterium udziatu w zaproszeniu do sktadania wnioskow?3.

26. Fakt, ze status NGO nie jest weryfikowany, oznacza, ze informacje Komisji na temat
finansowania przekazywanego organizacjom pozarzagdowym nie sg wiarygodne. Przyktadowo
w przypadku WRF 1.1 — , Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”
najwieksi beneficjenci widniejgcy w systemie ABAC jako organizacje pozarzgdowe to gtdwnie
instytuty badawcze i uniwersytety, a takze jedna spoétdzielnia. Tego rodzaju podmioty nie
zawsze mozna uznac za organizacje pozarzgdowe. Chociaz poje¢ ,organizacja pozarzgdowa” i
,Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego” czesto uzywa sie zamiennie, organizacje
pozarzadowe sg podkategorig organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, ktére obejmujg

szerszy zakres organizacji, takze takich jak instytuty badawcze czy spétdzielnie4.

13 Na przyktad w opracowanych przez DG DEVCO wytycznych dla wnioskodawcéw w ramach

zaproszen do sktadania wnioskdw wymaga sie od organizacji pozarzagdowych przedstawienia
statutu lub aktu zatozycielskiego i dokumentéw potwierdzajacych status NGO. Komisje
oceniajgce sprawdzaja, czy dokumenty prawne odpowiadajg charakterowi danego podmiotu.

14 W komunikacie COM(2012)492 final z 12.9.2012 ,Korzenie demokracji i zréwnowazonego

rozwoju: Wspotpraca Europy ze spoteczenstwem obywatelskim w dziedzinie stosunkéw
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27. Ponadto ze wzgledu na to, ze oznaczenie organizacji jako NGO w systemie ABAC nie jest
obowigzkowe, Komisja nie dokonuje konsekwentnie odnosnej klasyfikacji wszystkich
organizacji pozarzagdowych w swoich systemach informacyjnych. Przyktadowo w dwéch
skontrolowanych przez Trybunat projektach?® dwie organizacje pozarzgdowe nie zostaty
oznaczone jako NGO w systemie ABAC, cho¢ w systemie rejestracji wnioskodawcéw (PADOR)

zostaty w ten sposdb zarejestrowane.

W obszarze dziatan zewnetrznych wybor projektow realizowanych przez NGO byt
zasadniczo przejrzysty, pojawity sie jednak uchybienia, gdy wyboru dokonywaty strony

trzecie

Dokonywany przez Komisje wybdr projektow realizowanych przez NGO byt ogdlnie

przejrzysty

28. Trybunat skontrolowat w obszarze dziata zewnetrznych prébe projektéw realizowanych
przez organizacje pozarzgdowe, zarzgdzanych bezposrednio przez Komisje (zob. zatgcznik ).
Kontrolerzy ocenili przejrzystos¢ procedur wyboru, sprawdzajac, czy podjete dziatania

i ustanowione cele byty zgodne ze strategiami i czy procedury wyboru byty wiarygodne,
dobrze udokumentowane, oparte na jasnych kryteriach wyboru, z odpowiednim
uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen organizacji pozarzgdowych. Podsumowanie

oceny przedstawiono w zatgczniku lll.

29. Procedury wyboru poddane przeglagdowi w obszarze pomocy rozwojowe]j to w wiekszosci
zaproszenia do sktadania wnioskéw?. Przebiegty one zgodnie z wymogami rozporzadzenia

finansowego i strategiami Komisji, a takze, ogdlnie rzecz biorgc, zastosowano w nich jasne

zewnetrznych” do organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zalicza sie miedzy innymi
organizacje pozarzagdowe, organizacje wspdlnotowe, organizacje religijne, fundacje, instytuty
badawcze, spdétdzielnie, stowarzyszenia zawodowe i stowarzyszenia przedsiebiorcow.

15 Projekty 7 i 16.

16 Pprojekt 4 zostat wybrany w drodze bezposredniego udzielenia dotaciji.
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kryteria wyboru, przekazano je wszystkim zainteresowanym stronom i zapewniono réwne

traktowanie wnioskodawcow.

30. Trybunat stwierdzit pewne niedociggniecia w zakresie przejrzystosci w skontrolowanych
procedurach wyboru prowadzonych przez DG ECHO w latach 2014, 2015 i 2016.
Niedociggniecia te, odnoszace sie do udokumentowania procedury wyboru, zostaty juz
omoéwione przy poprzedniej kontroli Trybunatul’. W jej rezultacie DG ECHO podjeta dziatania
naprawcze, ktorych efektem byt plan dziatania oraz nowy wzor streszczenia oceny na 2017 .,
zmieniony pdzniej w 2018 r., aby lepiej ukaza¢ poszczegdlne oceny w odniesieniu do kazdego

kryterium wyboru.

31. Jednym z kryteriow, ktére DG DEVCO i DG NEAR stosujg w procedurach wyboru, jest
zdolnos¢ operacyjna wnioskodawcy. Komisje oceniajgce analizujg te zdolnosé na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia zadeklarowanego przez wnioskodawcéw, ale rzadko
wymagaty dowoddw na jego potwierdzenie. ROwniez DG ECHO uznaje wczesniejsze

doswiadczenie za istotne kryterium oceny.

32. Komisja nie zawsze sprawdza, czy wczesniejsze doswiadczenie jest prawidtowo
zadeklarowane, poniewaz systemy informacji zarzadczej Komisji nie zawierajg wszystkich
istotnych informacji na temat otrzymanego finansowania i dziatan prowadzonych przez NGO.
W zwigzku z tym informacje te mozna wykorzystac¢ na potrzeby wyboru w dos¢

ograniczonym zakresie.

33. Trybunat ustalit, ze przy wyborze dwdch sposrdéd skontrolowanych projektéw!® Komisja
zaakceptowata niespdjne informacje i bezpodstawne deklaracje dotyczgce wczesniejszego

doswiadczenia.

17 Sprawozdanie specjalne nr 15/2016 pt. ,,Czy Komisja skutecznie zarzadzata pomoca

humanitarng na rzecz spotecznosci dotknietych skutkami konfliktéw w regionie Wielkich Jezior
Afrykanskich?”, pkt 27-29 (https:eca.europa.eu).

18 Projekty 16i 17.
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Czasem brakowato przejrzystosci przy udzielaniu dotacji organizacjom pozarzagdowym jako

stronie trzeciej w systemie kaskadowym

34. Trybunat przeanalizowat, na ile przejrzysty byt wybdr organizacji pozarzagdowych,

w przypadku gdy nie dokonywata go bezposrednio Komisja. Kontrolerzy sprawdzili, czy
poszczegdlne departamenty Komisji stosowaty spdjnie procedury majace na celu
zagwarantowanie przejrzystosci wyboru NGO, ktérym zostang udzielone dotacje w systemie
kaskadowym. Ponadto ocenili oni, czy dokonany przez te stuzby wybér zapewniat réwne
traktowanie wnioskodawcow, czy skorzystaty one z wczesniejszych doswiadczen, aby
udoskonali¢ proces wyboru, i czy dokonywaty one oceny, by sprawdzi¢, czy organizacje
pozarzagdowe majg wystarczajgce zdolnosci do zrealizowania dziatan bedacych przedmiotem

finansowania.

Poszczegdlne departamenty Komisji nie stosujg procedur udzielania dotacji w systemie

kaskadowym w ten sam sposob

35. W przypadku zarzadzania bezposredniego, gdy Komisja przygotowuje umowy i decyzje
o udzieleniu dotacji dla wykonawcéw, w tym dla organizacji pozarzgdowych, miedzy obiema
stronami istnieje stosunek prawny. Jednak w niektérych przypadkach fundusze UE sg
przekazywane stronom trzecim w postaci dotacji w systemie kaskadowym. Taki sposéb
udzielania dotacji podlega szczegétowym i przejrzystym wymogom?®, na przyktad okre$lono
maksymalng kwote 60 000 euro, ktdrg mozna wyptacic¢ stronie trzeciej, chyba ze gtéwnym

celem dziatania jest udzielenie wsparcia finansowego?°.

36. Wiekszo$¢ departamentdw Komisji skontrolowanych przez Trybunat?! stosuje sie do

ogolnych zasad zawartych w rozporzadzeniu finansowym i do wytycznych dotyczacych

19 Na mocy art. 137 rozporzadzenia finansowego i art. 210 zasad stosowania rozporzadzenia

finansowego.

20 Nalezy zaznaczyé, ze nowe rozporzadzenie finansowe zmienia tre$é tych regulacji i art. 204

przyjmuje brzmienie: ,maksymalng kwote wsparcia finansowego, jakg mozna wyptacic¢ osobie
trzeciej, nieprzekraczajgcg 60 000 EUR [...]. Prég [ten] mozna przekroczy¢ w przypadku, gdy
osiggniecie celdw dziatania bytoby w przeciwnym razie niemozliwe lub nadmiernie trudne.”

21 Dyrekcje generalne: RTD, ENV, EAC, NEAR oraz DEVCO.
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dotacji regularnie publikowanych przez DG BUDG. Odmienng interpretacje przyjeta jednak
DG ECHO. Powotujac sie na potrzebe uwzglednienia szczegdlnych potrzeb i cech pomocy
humanitarnej, DG ECHO uznaje, ze wszystkie dziatania powierzone partnerom wdrazajgcym
prowadzg do osiggniecia podstawowego celu, jakim jest udzielenie wsparcia finansowego
stronom trzecim. Oznacza to, ze w praktyce dyrekcja ta nie stosuje gérnego limitu

w wysokosci 60 000 euro, poniewaz w jej interpretacji wszystkie dotacje udzielone

w systemie kaskadowym stanowig opisany powyzej wyjatek.

37. Skutkiem tej wyktadni jest mozliwos¢ udzielenia dotacji w systemie kaskadowym bez
zadnych ograniczen zakontraktowanej kwoty czy liczby dodatkowych pozioméw, na ktérych
srodki te bedg wdrazane. Brak tych ograniczert w DG ECHO ma negatywny wptyw na

przejrzystos¢ udzielania dotacji w systemie kaskadowym.

Procedury wyboru organizacji pozarzgdowych stosowane przez jednostki ONZ nie zawsze

byty przejrzyste

38. W ramach zarzadzania posredniego jednostka ONZ, ktora ubiega sie o unijne
finansowanie, musi wykazac sie zdolnoscig do zarzgdzania finansami i ochrony interesow
finansowych UE odpowiadajacg zdolnosci Komisji w tym zakresie. Jesli jednostka ONZ
wykaze takg zdolnos¢, moze wybraé partneréw wdrazajgcych (w ramach udzielenia dotacji

w systemie kaskadowym) zgodnie z wtasnymi zasadami i procedurami?2.

39. Trybunat stwierdzit, ze w przypadku potowy projektow realizowanych w trybie
zarzadzania posredniego, ktére zostaty wybrane do kontroli (zob. zatgcznik Il), procedury
stosowane przez jednostki ONZ przy wyborze NGO nie byty przejrzyste — i to mimo, ze

Komisja ocenita je wczeéniej pozytywnie. W tych trzech przypadkach?? jednostki ONZ

22 Art. 60 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia finansowego stanowi, ze podmioty, ktérym powierza sie

wykonanie zadan, ,stosujg odpowiednie zasady i procedury w celu zapewnienia finansowania
z unijnych srodkdw finansowych w formie dotacji, zamdwien oraz instrumentdéw finansowych”.
Jest to weryfikowane w ramach oceny ex ante (czyli oceny spetnienia wymogdw dotyczgcych
filarow), przeprowadzane] przez niezaleznego audytora zgodnie z zakresem wymagan

i obowigzkdw opracowanym przez poszczegdlne dyrekcje generalne.

3 Projekty 9, 18 20.



22

udzielity organizacjom pozarzgdowym dotacji bezposrednio w systemie kaskadowym, nie

przestrzegajac wtasnych wewnetrznych procedur (zob. ramka 4).

Ramka 4 — Przyktad procedury wyboru przeprowadzonej przez strone trzecig, ktdra nie

przestrzegata wiasnych wewnetrznych zasad wyboru

Projekt 20, na ktory przyznano dotacje jednostce ONZ, miat na celu poprawe odpornosci pasterzy
poprzez zapewnienie lepszych ustug z zakresu zdrowia zwierzat na terenach pasterskich w Etiopii.
Dwie organizacje pozarzagdowe, ktdre byty beneficjentami dotacji w systemie kaskadowym,

realizowaty niektére elementy tego projektu. W obu przypadkach jednostka ONZ jako procedure

wyboru zastosowata bezposrednie udzielenie dotacji.

Zgodnie z wewnetrznymi wytycznymi tej jednostki dotacji mozna udziela¢ bezposrednio tylko pod
pewnymi warunkami. W omawianych przypadkach za uzasadnienie bezposredniego udzielenia
dotacji przyjeto fakt, ze wtadze panistwa beneficjenta upowaznity juz te organizacje pozarzgdowe do
Swiadczenia danej ustugi. NGO podpisaty jednak umowe wykonawczg z wtadzami regionalnymi
dopiero po ich wyborze przez jednostke ONZ. W zwigzku z tym warunek zezwalajgcy na ich

bezposredni wybor nie zostat spetniony.

Komisja nie zawsze w odpowiedni sposéb gromadzi i weryfikuje informacje na temat

srodkow unijnych wydatkowanych przez organizacje pozarzgdowe

40. Trybunat ocenit, czy Komisja dysponuje informacjami na temat tego, jak zostaty
wykorzystane unijne srodki finansowe wydatkowane przez organizacje pozarzadowe, a takze
zbadat, czy te dane byty w odpowiedni sposdb gromadzone i weryfikowane. W tym celu
Trybunat przeanalizowat, czy Komisja posiadata wyczerpujgce informacje na temat
wszystkich organizacji pozarzgdowych, ktére otrzymaty finansowanie, w tym informacje na
temat prowadzonych dziatan i otrzymanych przez nie $srodkéw, oraz czy ustanowita
odpowiednie systemy stuzgce gromadzeniu tych informacji. Trybunat sprawdzit rowniez, czy

dane te umozliwity Komisji kontrolowanie zadeklarowanych kosztow.
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W systemach Komisji nie zawsze rejestrowane sg informacje na temat srodkow

finansowych otrzymanych przez wszystkich beneficjentéw danej umowy

41. Trybunat ustalit, ze skontrolowane departamenty Komisji zarzagdzaty dotacjami za
pomocg réznych systemow, co sprawito, ze dostepna byta rézna ilos¢ informacji na temat

srodkéw finansowych przekazanych beneficjentom (zob. cztery przyktady w ramce 5).

Ramka 5 — Informacje gromadzone w réznych systemach Komisji

System zarzadzania dotacjami stosowany w DG RTD umozliwia gromadzenie i przetwarzanie

informacji na temat srodkéw finansowych otrzymanych przez kazdego uczestnika.

Podobnie dziata system wykorzystywany w EACEA, w ktérym rejestrowane sg srodki finansowe
w rozbiciu na wszystkie uczestniczgce organizacje, ktére podaty wczesniej te informacje we wniosku.
Informacje na temat finansowania otrzymanego przez kazda organizacje bedgcy beneficjentem
znajduja sie takze w systemie zarzgdzania dotacjami na potrzeby projektéw zarzadzanych przez

agencje krajowe.

W przypadku DG ENV w systemie zarzgdzania dotacjami w ramach programu LIFE dostepne sg
informacje na temat finansowania w rozbiciu na wszystkich partneréw w odniesieniu do dotacji,
ktére miaty wielu beneficjentéw?*, aczkolwiek informacje te istniejg wytgcznie w wersji papierowe;j,

co uniemozliwia ich analize i przetwarzanie.

W systemie DG ECHO znajdujg sie informacje na temat tego, jaka czes¢ budzetu zostata przydzielona
danemu partnerowi wdrazajgcemu. Wszelkie kwoty przyznane w formie dotacji w systemie

kaskadowym nie sg jednak rejestrowane w systemie.

Formularz stosowany na potrzeby sprawozdawczosci finansowej przez DG DEVCO i DG NEAR
umozliwia prowadzenie skonsolidowanej sprawozdawczosci na poziomie projektu, z podziatem na
kategorie kosztéw. Nie istnieje jednak podziat na srodki finansowe otrzymane przez danych

beneficjentéw w ramach umowy o udzielenie dotacji.

24 W przypadku dotacji na dziatalno$é przyznawanych organizacjom pozarzadowym z zakresu

klimatu i ochrony srodowiska beneficjent jest zawsze tylko jeden.
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42. 7 powyzszego wnioskowac¢ mozna, ze informacje gromadzone w réznych systemach
Komisji nie sg jednolite i na ich podstawie nie zawsze mozliwe jest zestawienie Srodkow

finansowych otrzymanych przez wszystkich beneficjentéw umowy.

W obszarze dziatan zewnetrznych Komisja nie dysponuje kompleksowymi informacjami na

temat wszystkich organizacji pozarzgdowych, ktérym przekazata wsparcie

43. Zaréwno w przypadku zarzgdzania bezposredniego, jak i posredniego Trybunat stwierdzit,
ze w odniesieniu do kilku projektow ze skontrolowanej préby Komisja miata btedne
informacje na temat réznych podmiotéow wdrazajgcych finansowane dziatanie. Dotyczyto to
gtéwnie sieci miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych, w przypadku ktérych
znajdujace sie w systemach Komisji informacje na temat struktury podmiotéow wdrazajgcych

nie odzwierciedlaty ich rzeczywistej struktury.

44. W przypadku czterech z 14 skontrolowanych projektéw realizowanych w trybie
zarzadzania bezposredniego?’® Trybunat ustalit, Zze NGO podpisujgce umowe o udzielenie
dotacji powierzyty nastepnie realizacje projektu innym podmiotom z tej samej sieci,
udzielajgc im dotacji w systemie kaskadowym, jednak informacja o tym fakcie nie zostata

odnotowana w systemach Komisji (zob. rys. 3).

% Projekty 4,11, 12i13.
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Rys. 3 — Projekt 12: przyktad projektu realizowanego przez sie¢ miedzynarodowych
organizacji pozarzagdowych

A) Rzeczywisty przebieg wdrazania

NGO 1 Dotaci
Cztonek sieciz |+ ° ac;e.w
USA I systemie
- - i kaskadowym NGO 2
Dotacja w systemie : 20%
Dotacja kaskadowym '
1 0,
NGO 1 00% NGO 1 NGO 3
DG ) Krajowe biuro miedzynarodo
ECHO O/‘idz'af‘,w —> w Etiopii ” we
ustrii 40% 20%
NGO 4
5,7%
NGO 5 NGO 6
10% 4,3%
B) Informacja w systemie DG ECHO
Dotacja Dotacje w systemie
100% NGO 1 kaskadowym
Oddziat w - NGO 2
DG ECHO Austrii 20%
40%
NGO 3
- O ddziat w UK
20%
NGO 4
e
20%

C) Informacja wymagana w systemie przejrzystosci finansowej (FTS)

Dotacja 100%
NGO 1

DG ECHO Oddziat w
Austrii

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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45. Trybunat stwierdzit réwniez, ze w trzech przypadkach sposréd wspomnianych 14
projektow? identyfikacja partneréw w systemach Komisji byta niejasna lub zawierata
odniesienia do réznych podmiotéw prawnych w tej samej sieci miedzynarodowych NGO.

W rezultacie dostepne informacje na temat tego, ktére podmioty realizowaty dane dziatanie,

a ktére otrzymaty finansowanie, nie byty jasne.

46. Ponadto w przypadku pieciu sposrdd szesciu skontrolowanych projektéw realizowanych
w trybie zarzgdzania posredniego?’ Trybunat nie byt w stanie ustali¢ na podstawie informacji,
ktore Komisja otrzymata od jednostek ONZ, ile sSrodkow otrzymaty poszczegdlne organizacje
pozarzadowe bedace beneficjentami dotacji w systemie kaskadowym ani jakie zrealizowaty

dziatania (zob. zatgcznik Ill).

47. W przypadku dwdch ze wspomnianych pieciu projektéw Komisja zazgdata dodatkowych
informacji i wyjasnien ze strony jednostek ONZ, lecz otrzymane odpowiedzi albo byty
niezadowalajgce, albo przekazano je dopiero po wielokrotnym ponowieniu prosby, gdy

dziatania prowadzone w ramach projektu zostaty juz zakoriczone?.

W przypadku zarzadzania posredniego brak dostepu do informacji utrudnit Komisji

przeprowadzenie kontroli zadeklarowanych kosztéw

48. W przypadku projektdw zarzgdzanych posrednio przez Komisje w umowie przeznacza sie
zasadniczo pewien odsetek ogdlnego budzetu na pokrycie kosztéw ogdlnych, maksymalnie
7%. W pieciu?® z szesciu przypadkdw skontrolowanych przez Trybunat koszty ogdlne zostaty

zadeklarowane na roznych poziomach wdrozenia — najpierw na poziomie podmiotu,

% Pprojekty 11,12 15.
2 Pprojekty 8, 9, 10, 18 i 19.

2 projekt 8 — jednostka ONZ udzielita satysfakcjonujacych odpowiedzi po trzecim wniosku

o udzielenie informacji ze strony DG ECHO, po wizycie kontrolerow Trybunatu na miejscu.

% Projekty 8,9, 18,191 20.
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ktdremu powierzono wykonanie zadania, a nastepnie na poziomie organizacji pozarzgdowej

bedacej beneficjentem dotacji w systemie kaskadowym3°.

Ramka 6 — Przyktad zawyzonych kosztéw posrednich

W przypadku projektu 20 jednostka ONZ udzielita dotacji w systemie kaskadowym na pewne
dziatania dwém organizacjom pozarzgdowym. W obu tych umowach budzet obejmowat stawke
zryczattowang w wysokosci 7% na pokrycie kosztow ogdlnych. Koszty te zostaty nastepnie ujete
w tgcznej kwocie kosztédw bezposrednich zadeklarowanych przez jednostke ONZ Komisji, ktére
postuzyty za podstawe do obliczenia 7% kosztédw ogdlnych, o ktérych pokrycie zwrdcita sie ta
jednostka. Doprowadzito to do zawyzenia kosztdw ogdlnych dziatan realizowanych przez te

organizacje pozarzadowe.

49. Ze wzgledu na brak wystarczajgcych informacji na temat kosztdw zadeklarowanych przez
organizacje pozarzagdowe bedgace beneficjentami dotacji w systemie kaskadowym Komisja
nie zawsze byta w stanie skontrolowac koszty zadeklarowane przez wszystkie NGO
korzystajgce z finansowania. Utrudniato jej to wykrycie ewentualnych przypadkéw zawyzenia

kosztow.

Informacje na temat wydatkowanych przez organizacje pozarzgdowe srodkéw unijnych

publikuje sie w kilku systemach, ale dane te sq niepetne

50. Trybunat ocenit, czy Komisja w odpowiednim czasie podata wyczerpujgce informacje
dotyczace srodkéw finansowych powierzonych na mocy uméw organizacjom pozarzagdowym
w tych obszarach polityki, ktére zostaty objete kontrolg Trybunatu. W obszarze dziatan
zewnetrznych Trybunat przeanalizowat, czy Komisja przestrzegata miedzynarodowych
standardow przejrzystosci pomocy, gdy publikowata informacje na temat srodkdw unijnych

wydatkowanych przez organizacje pozarzagdowe. Sprawdzit takze, czy Komisja zweryfikowata

30 Trybunat sygnalizowat juz ryzyko podwdjnego naliczania kosztéw posrednich w przypadku

projektéw realizowanych w trybie zarzgdzania posredniego przez NGO stanowigce strone
trzecig w sprawozdaniu specjalnym nr 4/2018 pt. ,,Pomoc UE dla Mjanmy/Birmy”. Zob. réwniez
pkt 48 sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 11/2017 pt. ,,Unijny fundusz powierniczy
»Békou« na rzecz Republiki Srodkowoafrykariskiej — pomimo pewnych niedociagnieé poczatki
budzg nadzieje”.
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adekwatnos¢ przekazywanych przez strony trzecie informacji na temat organizacji
pozarzagdowych, ktérym udzielono dotacji ze srodkdw unijnych w systemie kaskadowym.
Ponadto w przypadku projektow skontrolowanych przez Trybunat kontrolerzy sprawdzili

spadjnosc¢ danych publikowanych w réznych portalach poswieconych przejrzystosci.

Informacje na temat uméw zawieranych z organizacjami pozarzagdowymi sa publikowane

w systemie przejrzystosci finansowej, ale nie s3 one kompletne

51. Co roku Komisja publikuje w swoim systemie przejrzystosci finansowej (FTS) dane na
temat beneficjentdow korzystajgcych z unijnych srodkéw finansowych w ramach zarzadzania
bezposredniego we wszystkich obszarach polityki3! (zob. ramka 7). Przez publikacje w tym
systemie informacji ex post na temat beneficjentow srodkéw unijnych Komisja spetnia

wymogi okreslone w rozporzadzeniu finansowym32,

Ramka 7 - Informacje dostepne w systemie przejrzystosci finansowej Komisji

Komisja publikowata w systemie przejrzystosci finansowej nastepujgce dane:

¢ beneficjent / beneficjenci otrzymujacy srodki finansowe,

e cel wydatkow,

¢ siedziba beneficjenta,

e kwota i rodzaj wydatkéw (jedynie zobowigzania),

¢ stuzby odpowiedzialne za przyznanie srodkéw finansowych,

e czes¢ budzetu UE, z ktérej pochodzg srodki finansowe,

31 System przejrzystosci finansowej: http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.

32 Art. 35 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii i art. 21

zasad stosowania: ,,Publikacja informacji o odbiorcach i innych informacji”.
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e rok, w ktérym kwote zarezerwowano w ksiegach rachunkowych Komisji.

Zrédto: https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-

principles/transparency/funding-recipients pl.

52. System przejrzystosci finansowej nie zapewnia jednak petnych informacji na temat

finansowania przyznanego NGO, gdyz:
- nie obejmuje informac;ji dotyczacych rzeczywistych ptatnosci,

- dopiero w 2016 r. wprowadzono ,NGO” jako kategorie beneficjentdéw i nie jest ona

konsekwentnie stosowana z powodu braku kryteridw identyfikacji NGO,

- nie podaje sie informacji na temat podmiotéw otrzymujgcych dotacje w systemie

kaskadowym.

53. Departamenty Komisji na rézny sposob podchodzg do kwestii podawania informacji

o finansowaniu w systemie przejrzystosci finansowej. W przypadku gdy umowa jest
zawierana z wieloma beneficjentami, DG RTD, DG ENV i DG EAC (za posrednictwem EACEA)
publikuja nazwiska badz nazwy wszystkich beneficjentéw wraz z informacjg na temat
podziatu srodkéw finansowych. DG ECHO publikuje kwote i nazwe organizacji pozarzgdowej,
z ktérg Komisja podpisata umowe o udzielenie dotacji, przy czym nie podaje informaciji
dotyczacych innych partneréw wdrazajgcych, ktérzy realizujg czes¢ lub catosé dziatan (zob.
rys. 3). DG NEAR i DG DEVCO podajg nazwy organizacji pozarzadowych, z ktérymi Komisja
podpisata umowe o udzielenie dotacji, i nazwy lub nazwiska wspoétwnioskodawcow. Kwota
udzielonej dotacji jest jednak w catosci przypisana wiodgcemu partnerowi i nie podaje sie

informacji na temat wysokosci srodkéw w rozbiciu na beneficjentéw.

54. Trybunat stwierdzit, ze w przypadku wszystkich 14 skontrolowanych projektow
realizowanych w trybie zarzadzania bezposredniego kwoty opublikowane w systemie
przejrzystosci finansowej odpowiadaty kwotom, na ktore zaciggnieto zobowigzania na

podstawie umdw o udzielenie dotacji. W pieciu przypadkach3? brakowato jednak niektérych

3 Projekty 1,2,5,14i15.



https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_pl.
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_pl.
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danych na temat rodzaju dziatania, miejsca prowadzenia dziatania lub odpowiedzialnych

stuzb, badz dane te byty btedne.

Dodatkowe informacje — w tym informacje na temat osiggnietych rezultatéw — podawane s3

w roznych portalach poswieconych przejrzystosci

55. Komisja publikuje informacje na temat finansowanych dziatan nie tylko w systemie
przejrzystosci finansowej, ale takze na wielu platformach poswieconym réznym obszarom
polityki. Przyktadowo w dziedzinie badain naukowych Komisja podaje informacje dotyczace
przyznanego finansowania poprzez serwis CORDIS, ktéry jest publicznym repozytorium
danych i portalem na temat projektéw badawczych finansowanych przez UE oraz wynikéw

tych projektow34.

56. W obszarze dziatan zewnetrznych Komisja podaje informacje dotyczace srodkéw
powierzonych NGO za pomocag kilku stron internetowych poswieconych przejrzystosci
pomocy. S3 to: ,,EU Aid Explorer”33, Europejski System Informacji o Reagowaniu na Sytuacje
Nadzwyczajne i Kleski Zywiotowe (EDRIS)3® oraz system monitorowania finansowego?’.
Podsumowujgc, opublikowane informacje na temat skontrolowanych projektow

odzwierciedlaty finansowanie, ktére rzeczywiscie zostato przekazane.

Informacje na temat pomocy humanitarnej i rozwojowej sg ogdlnie przekazywane zgodnie

z miedzynarodowymi standardami w zakresie przejrzystosci

57. Komisja podaje dane dotyczgce pomocy humanitarnej i rozwojowej w celu wypetnienia

miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych przejrzystosci pomocy. Przekazuje ona dane do

3% Zrédto: https://cordis.europa.eu/.

35 https://euaidexplorer.ec.europa.eu/.

36 https://webgate.ec.europa.eu/hac/.

37 https://fts.unocha.org/ — za zarzadzanie odpowiada Biuro Organizacji Naroddw Zjednoczonych

ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (UNOCHA).



https://cordis.europa.eu/home_pl.html
https://euaidexplorer.ec.europa.eu/
https://webgate.ec.europa.eu/hac/
https://fts.unocha.org/
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systemu sprawozdawczosci kredytowej OECD38, bazy danych przysztych wydatkéw OECD3°
oraz rejestru miedzynarodowej inicjatywy na rzecz przejrzystosci pomocy (IATI)*? zgodnie ze

wspolnymi standardami miedzynarodowymi.

Komisja publikuje dane na temat pomocy humanitarnej i rozwojowej zgodnie ze wspdlnym

standardem IATI, ale w przypadku niektorych danych stwierdzono uchybienia

58. Komisja podaje dane dotyczgce pomocy humanitarnej i rozwojowej, stosujgc ramy
okreslajgce wspdlny standard do wymiany informacji, opracowane jako element
miedzynarodowej inicjatywy na rzecz przejrzystosci pomocy (IATI)#?, ktéra jest globalng
inicjatywa majaca na celu zwiekszenie przejrzystosci i skutecznosci wspotpracy na rzecz

rozwoju.

59. Zasadniczo Komisja publikuje dane zgodnie ze standardem IATI. Trybunat ustalit jednak,
ze wsrod informacji przekazywanych w ramach IATI brakuje danych dotyczacych funduszy

powierniczych UE oraz rezultatéw finansowanych projektéw?*2.

60. W odniesieniu do projektéw ze swojej préby Trybunat poréwnat informacje
opublikowane na przyjaznej dla uzytkownika stronie internetowej IATI z rzeczywistymi

danymi. W przypadku wszystkich skontrolowanych projektow informacje byty dostepne,

38 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1.

39 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS.

40 https://www.iatiregistry.org/.

41 |ATI zostata zapoczatkowana w 2008 r., po trzecim forum wysokiego szczebla w sprawie

skutecznosci pomocy w Akrze.

4 DG DEVCO przekazata w ramach IATI pierwszg serie danych na temat rezultatéw ponad 700

projektéw w lutym 2018 r.


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS
https://www.iatiregistry.org/
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Trybunat stwierdzit jednak szereg bteddéw dotyczacych zakontraktowanych kwot*3, wyptat®*

i dat zakoriczenia projektow*® (zob. ramka 8).

Ramka 8 — Przyktady btedéw wykrytych w danych opublikowanych na platformie IATI ,,d-portal”

IM

W przypadku projektu 11 kwota wyptat podana na platformie ,d-portal” byta nieprawidtowa.
Wskazana kwota wyptat wynosita 14 000 000 euro, podczas gdy jej rzeczywista wartos¢ to
11 200 000 euro, gdyz nie dokonano jeszcze ptatnosci koncowej (wedtug stanu na dzien 2 marca

2018r.).

W przypadku projektu 15 kwota umowy opublikowana w portalu IATI wynosita zero, chociaz
rzeczywista kwota ujeta w umowie wynosita 2 000 000 euro. Ponadto btednie podano date

zakonczenia projektu, poniewaz nie zaktualizowano jej po dokonaniu przedtuzenia o trzy miesigce.

Jednostki ONZ opublikowaty niewtasciwe informacje na temat umoéw podpisanych

z organizacjami pozarzadowymi

61. W ramach zarzadzania posredniego Komisja powierza realizacje projektow stronie
trzeciej. W takim przypadku podmiot, ktdremu powierzono wykonanie zadania, odpowiada

za przekazanie informacji o dotacjach udzielonych ze srodkéw unijnych?#®.

62. Trybunat skontrolowat dane dotyczgce szesciu projektéw z préby projektow w trybie
zarzadzania posredniego, opublikowane przez jednostki ONZ, ktérym powierzono wykonanie

zadan (zob. zatgcznik Il). Kontrolerzy ustalili, ze w pieciu przypadkach jednostki ONZ albo

4 Projekty 4,5,6,7,14,15,16i17.
4 Projekty 1, 2,11, 12, 13.
4% Projekty 7, 14 15.

4 Wedtug ogblnych warunkéw dotyczacych uméw podpisywanych miedzy Komisjg a podmiotami,
ktdrym powierza sie wykonanie zadan, podmioty te sg zobowigzane do publikowania — na
swoich stronach internetowych lub w systemach — szczegétowych informacji na temat dotacji
finansowanych przez UE. Majg obowigzek podania nazwy umowy/projektu, charakteru i celu
projektu, nazwy oraz siedziby beneficjenta dotacji, a takze kwoty, na ktérg opiewa umowa.

W przypadku dziatan z udziatem wielu darczyncéw publikacji dokonuje sie wedtug zasad
podmiotu, ktdremu powierzono wykonanie zadan.
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wcale nie opublikowaty?” informacji dotyczacych dotacji udzielonych organizacjom
pozarzgdowym ze $rodkdw unijnych, albo opublikowaty je czesciowo?® (zob. ramka 9).

Ponadto Komisja nie sprawdzita, czy jednostki ONZ spetnity ten wymag.

Ramka 9 — Przyktady jednostek ONZ, ktoére nie opublikowaty informacji na temat srodkéw unijnych

przekazanych organizacjom pozarzgdowym w systemie kaskadowym

Komisja powierzyta pewnej jednostce ONZ realizacje projektu 18, polegajacego na swiadczeniu
pomocy pienieznej i identyfikacji uchodZzcéw w Etiopii. Nastepnie jednostka ta udzielita dotacji
w systemie kaskadowym na wykonanie niektérych dziatan pewnej organizacji pozarzagdowej, cho¢ na

jej stronie internetowej nie pojawita sie zadna wzmianka na ten temat.

W Etiopii Komisja powierzyta realizacje projektu 19, wspierajgcego ponowng integracje ofiar handlu
ludZmi, pewnej jednostce ONZ. Niektore dziatania w ramach tego projektu byty realizowane przez
dwie lokalne organizacje pozarzagdowe. Jednostka ONZ opublikowata na swojej stronie internetowej
jedynie ograniczone informacje na temat umdéw zawartych z tymi organizacjami pozarzgdowymi i nie

podata wysokosci zakontraktowanych kwot.

WNIOSKI | ZALECENIA

63. Podczas przeprowadzonej kontroli Trybunat ocenit, czy proces wydatkowania srodkow
unijnych przez organizacje pozarzadowe byt przejrzysty. Sprawdzit w zwigzku z tym, czy
procedura klasyfikowania przez Komisje podmiotow jako organizacji pozarzgdowych byta
wiarygodna, a wybdr organizacji pozarzadowych do realizacji dziatan finansowanych przez
UE — przejrzysty. Przeanalizowat réwniez, czy proces gromadzenia, weryfikowania

i podawania informacji na temat organizacji pozarzgdowych przebiega w odpowiedni
sposéb. Kontrolg objeto gtéwne obszary polityki, w ktérych organizacje pozarzadowe
wydatkujg srodki unijne, ze szczegdélnym uwzglednieniem najwiekszej dziedziny

finansowania, tj. dziatan zewnetrznych.

47 Projekty 9, 18 20.

4 Projekt 8i19.




34

64. Wedtug ustalen Trybunatu Komisja nie zachowata dostatecznej przejrzystosci w zakresie

wydatkowania srodkdw unijnych przez organizacje pozarzadowe.

65. W wiekszosci przypadkow kwalifikowalno$é do otrzymania finansowania UE nie zalezy
od posiadania statusu organizacji pozarzgdowe;j. Status ten w systemie ksiegowym Komisji
przyznawany jest na podstawie oswiadczenia ztozonego przez dany podmiot, a Komisja
przeprowadza tylko ograniczong weryfikacje w tym zakresie — tym samym klasyfikacji

danego podmiotu jako NGO nie mozna uzna¢ za wiarygodng (zob. pkt 18-27).

66. Nie istnieje system rejestracji wnioskodawcow ubiegajacych sie o finansowanie, ktéry
bytby wspdlny dla catej Komisji. Ponadto rézne systemy stosowane do rejestracji

whnioskodawcéw, w tym NGO, nie byly ze sobg powigzane (zob. pkt 22).

Zalecenie 1 — Nalezy poprawic¢ wiarygodnos¢ informacji na temat organizacji

pozarzadowych

Komisja powinna dazy¢ do lepszych wynikéw i wiekszej przejrzystosci w zakresie
sprawozdawczosci na temat organizacji pozarzgdowych, ktére realizujg unijne dziatania.
Wskazane jest w zwigzku z tym, aby otrzymywata ona wtasciwe informacje oraz poprawita
wiarygodnos¢ danych w systemie ksiegowym na temat organizacji pozarzagdowych

wydatkujgcych srodki unijne. W tym celu Komisja powinna:

a) zamiesci¢ w wewnetrznych wytycznych dotyczgcych walidacji oséb prawnych czytelne
kryteria na temat tego, w jaki sposob klasyfikowa¢ podmioty jako organizacje

pozarzgdowe w systemie ABAC;

b) wprowadzi¢ w pojedynczym systemie stuzgcym do rejestracji wymog — lub mozliwosé,
w przypadku NGO powotujgcych sie na wzgledy bezpieczenstwa — by wnioskodawcy
ubiegajacy sie o unijne finansowanie deklarowali, czy ich organizacja to NGO. Komisja

powinna przy tym podac kryteria, ktore postuzytyby do uznania organizacji za NGO.

Termin wdrozenia: koniec 2020 r.
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67. W zakresie dziatan zewnetrznych Trybunat stwierdzit, ze dokonywany przez Komisje
wybor projektéw prowadzonych przez NGO byt ogdlnie przejrzysty. W pewnych przypadkach
wystapity jednak niedociggniecia (zob. pkt 28-33).

68. Trybunat zaobserwowat, ze poszczegdlne departamenty Komisji nie stosujg procedur
udzielania dotacji w systemie kaskadowym w ten sam sposéb. DG ECHO przyjeta szerszg
interpretacje zasad przyznawania wsparcia finansowego stronom trzecim niz inne dyrekcje
generalne. Tym samym dyrekcja ta dopuszcza kilka poziomdw realizacji projektu bez zadnych

ograniczen kwot dotacji w systemie kaskadowym (zob. pkt 35i 37).

69. Procedury wyboru NGO stosowane przez skontrolowane jednostki ONZ nie zawsze byty

przejrzyste (zob. pkt 38 i 39).

Zalecenie 2 — Nalezy kontrolowa¢ stosowanie zasad udzielania dotacji w systemie

kaskadowym

Jezeli realizacja danego dziatania w trybie zarzgdzania bezposredniego wymaga udzielenia

dotacji w systemie kaskadowym, Komisja powinna:

a) wprowadzi¢ sp6jng wyktadnie obowigzujgcych przepisdw rozporzadzenia finansowego
w réznych stuzbach, z uwzglednieniem réznic miedzy sektorami; w szczegdlnosci, jezeli
realizacja danego dziatania wigze sie z udzieleniem wsparcia finansowego stronie
trzeciej, warunki tego wsparcia nalezy okresli¢ w umowie o udzielenie dotacji zgodnie

z przepisami rozporzadzenia finansowego z 2018 r.

W przypadku gdy wyboru beneficjentow dokonujg jednostki ONZ w ramach zarzadzania

posredniego, Komisja powinna:

b) sprawdzi¢, czy jednostka ONZ poprawnie zastosowata swoje zasady i procedury

dotyczace wyboru partneréw wdrazajgcych.

Termin wdrozenia: poczagwszy od potowy 2019 r.

70. Komisja nie zawsze gromadzita i weryfikowata informacje na temat organizacji

pozarzagdowych w odpowiedni sposdb. W szczegdlnosci systemy Komisji nie zawsze
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umozliwiaty rejestracje informacji o srodkach finansowych otrzymanych przez wszystkich

beneficjentow umowy (zob. pkt 41-42).

71. W obszarze dziatan zewnetrznych Komisja nie dysponowata wyczerpujacymi
informacjami na temat otrzymanego finansowania i dziatan prowadzonych przez wszystkie
podmioty wdrazajace. Miato to miejsce szczegdlnie w przypadku sieci miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych i projektow realizowanych w trybie zarzadzania posredniego. Co
wiecej, brak dostepnych informacji na temat projektéw realizowanych w trybie zarzadzania
posredniego utrudnit Komisji przeprowadzenie kontroli zadeklarowanych kosztéw (zob. pkt

43-49).

Zalecenie 3 — Nalezy zapewnic lepszg jako$¢ informacji na temat srodkéw wydatkowanych

przez organizacje pozarzadowe

Komisja powinna poprawic¢ jako$¢ informacji na temat organizacji pozarzagdowych

korzystajgcych z finansowania. W tym celu nalezy:

a) umozliwi¢ rejestrowanie w réznych systemach zarzadzania dotacjami informacji
o Srodkach finansowych otrzymanych nie tylko przez gtéwnego beneficjenta, ale przez
wszystkich beneficjentow, z ktérymi UE podpisata umowy, oraz zapewnic, by mozliwa

byta analiza i przetwarzanie tych danych.

W obszarze dziatan zewnetrznych Komisja powinna poprawi¢ mozliwos¢ przesledzenia

przeptywu funduszy i w tym celu:

b) w przypadku dziatan realizowanych przez sieci miedzynarodowych organizacji
pozarzagdowych wskazywac w swoich systemach podmioty, ktore rzeczywiscie realizuja

finansowane dziatania;
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c) w przypadku projektéw realizowanych w trybie zarzadzania posredniego za
posrednictwem jednostek ONZ — kontrolowaé, czy udostepniono wystarczajgcg ilos¢
informacji na temat kosztéw posrednich zadeklarowanych przez organizacje
pozarzgdowe otrzymujgce finansowanie, co umozliwi ocene kosztéw zadeklarowanych

przez wszystkie podmioty wdrazajgce dane srodki.

Termin realizacji: potowa 2021 r.

72. Informacje na temat wydatkowanych przez organizacje pozarzgdowe srodkéw unijnych
publikuje sie w kilku systemach, ale dane te sg niepetne — wyjatek stanowi obszar dziatan

zewnetrznych (zob. pkt 51-56).

73. Ogdlnie rzecz biorgc, Komisja podawata dane dotyczgce pomocy humanitarnej
i rozwojowej zgodnie z miedzynarodowymi standardami w zakresie przejrzystosci, ale

w przypadku niektdrych danych stwierdzono uchybienia w tym zakresie (zob. pkt 58—60).

74. W pieciu przypadkach jednostki ONZ, ktorym powierzono wykonanie zadan, albo nie
upublicznity umow podpisanych z organizacjami pozarzgdowymi, albo podaty jedynie
czesciowe informacje, a Komisja nie sprawdzita, czy jednostki te wywigzaty sie ze swojego

obowigzku (zob. pkt 62).
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Zalecenie 4 — Nalezy ujednolici¢ publikowane informacje i zadba¢ o ich wieksza

poprawnos¢

Komisja powinna:

a) przyjac¢ we wszystkich swoich stuzbach jednolite podejscie w zakresie publikacji
w systemie przejrzystosci finansowej oraz dopilnowac, by podawano informacje
o wszystkich beneficjentach, z ktérymi UE podpisata umowy, wraz z wysokoscig

przyznanego finansowania.

Termin realizacji: potowa 2021 r.

W obszarze dziatan zewnetrznych Komisja powinna:

b) zadbacd o jeszcze wiekszg zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami w zakresie
przejrzystosci pomocy, podajgc informacje o rezultatach finansowanych projektow

i dane na temat funduszy powierniczych UE;

c) sprawdzad, czy jednostki ONZ wywigzujg sie z obowigzku wtasciwego podawania

informacji o podpisanych umowach dotyczacych srodkéw unijnych.

Termin realizacji: potowa 2021 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe V, ktdrej przewodniczy Lazaros S.
LAZAROU, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu

5 grudnia 2018 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes




Skontrolowane projekty realizowane w trybie zarzadzania bezposredniego

ZAtACZNIK |

8 DG Nr Nr umowy Nazwa umowy Wykonawca Kwota (w EUR) Termin realizacji
1 ECHO/SYR/BUD/2016/91034 Ud2|eler1|e wsparma wformlt? sr.odkovx.l Plemeznych c’> r,oznym r.).rzezpacz.emuwcelu Miedzynarodowe 31050 000 1.06.2016 — 31.5.2017
zaspokojenia potrzeb szczegdlnie wrazliwych uchodzcédw z Syrii w Libanie NGO
z ) ECHO/SYR/BUD/2014/91020 Nadzwyczajne dziatania na rzecz najbardziej wrazliwych oséb dotknietych kryzysem w Syrii Miedzynarodowe 5500 000 1.07.2014 — 31.3.2015
o (etap 4) NGO
U]
e Wsparcie na rzecz ochrony nadzwyczajnej zapewnianej uchodzcom, ktérzy doswiadczyli Miedzvnarodowe
3 ECHO/SYR/BUD/2016/91024 konfliktéw i wysiedlen, i spotecznosciom przyjmujacym w prowincji pétnocnej i prowincji NGeO ¥ 1500 000 1.04.2016 —30.4.2017
Bekaa w Libanie
c Zapewnienie wiekszego bezpieczerstwa dostaw wody i lepszego gospodarowania Miedzvnarodowe
3 4 2015/364-146 odpadami na potrzeby szczegdlnie wrazliwej ludnosci w potudniowym Libanie dotknigtej NGQO ¥ 2110823 17.9.2015-16.9.2017
= kryzysem w Syrii
5 5 2013/282-595 Zalnlqoyvanle globalntego y;?f)dejsaa do vlvs!)leranl.a i \A{zmacnlanla pozycji migrantéw na Miedzynarodowe 1914 506 31.7.2013 — 30.7.2016
o wszystkich etapach migracji oraz uchodzcéw w Libanie NGO
2
U]
o 6 2014/350-232 Niezalezne sagdownictwo w Libanie — priorytet spoteczny Lokalne NGO 1000 000 16.10.2014 - 15.5.2018
Wzmocnienie pozycji libanskich organizacji spoteczenstwa obywatelskiego dziatajacych na Miedzvnarodowe
7 2015/371-135 rzecz zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu w dziedzinie NGeO ¥ 470949 1.02.2016 -28.2.2018
rolnictwa i ochrony srodowiska w pétnocnym Libanie
11 | ECHO/-HF/EDF/2015/01001 Mechanizm dziatania w sytuacjach wyjatkowych (ERM) IV w Etiopii ',:I"é%jzy"amd"we 14000000 | 1.01.2016-30.6.2017
z 12 ECHO/-HF/EDF/2015/01025 Dna’farue pgdjete w sytuacji wyjatkowej we wspodtpracy z rzgdem Etiopii — zapewnienie Miedzynarodowe 5000 000 26.5.2016 — 25.3.2017
3 materiatu siewnego (SERGE) NGO
Q . . . .. . . . . T .
13 ECHO/-HF/EDF/2015/01017 Wlelosekt?rpwe .d2|.aian|ev§/sy'/tuaq| wyjatkowej na r.zec.z szczegoln!e v?/'razllwych Miedzynarodowe 1500 000 1.03.2016 — 31.8.2017
spotecznosci w pieciu prowincjach (woredach) w regionie Afar w Etiopii NGO
'§ Zachowanie réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemoéw oraz dziatania na rzecz
B 14 | 2014/343-843 poprawy dobrostanu spotecznosci zamieszkujacych tereny gorskie i nizinne w ekoregionie Miedzynarodowe 5000 000 9.07.2014 - 8.04.2018
Bale NGO
]
s 15 | 2014/340-882 Budowanie odps)rnosa i zd.oln.osa do odbudo.wy”wsrod szczegolnie wrazliwej ludnosci na Migdzynarodowe 2000 000 17.4.2014 — 16.7.2017
o obszarze Wag Himra w regionie Amhara w Etiopii NGO
[C]
g } ; ; - ; } }
16 2016/376-321 Zarza.d.zatnle zasobami naltulralnyml na rze?cz pasterzy i pasterzy trudnigcych sie rolnictwem Lokalne NGO 197 865 1.07.2016 — 31.10.2018
oraz inicjatywy na rzecz zrédet utrzymania (PANRMLI)
17 | 2014/341-464 Projekt na rzecz poprawy zdrowia prokreacyjnego spotecznosci pasterskich w regionie Afar Lokalne NGO 180 000 12.4.2014 -11.4.2016




Skontrolowane projekty realizowane w trybie zarzgdzania posredniego

ZALACZNIK 1l

Kwota . - NGO - beneficjent dotacji
DG Nr Nr umowy Nazwa umowy Wykonawca (w EUR) Termin realizacji e e
2
o 3 ECHO/SYR/BUD/2016/91010 Zapew,meme. o.chrony|r.tomc.)cy humanitarnej Jednostka 30 000 000 1.04.2016 — 31.3.2017 Miedzynarodowe i lokalne
o uchodzcom zyjacym w Libanie ONZ NGO
=}
Wsparcie dla dzieci w wieku szkolnym
dotknietych kryzysem w Syrii polegajgce na
zapewnieniu im mozliwosci ksztatcenia oraz Jednostka Miedzvnarodowe i lokalne
s 9 2015/367-663 zagwarantowanie opieki zdrowotnej ONZ 37 920 556 1.09.2015-31.8.2017 NGeO ¥
= dzieciom, kobietom i osobom zapewniajgcym
E opieke w Libanie, a takze zmniejszenie ich
s podatnosci na zagrozenia
8 Poprawa dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej z zakresu chordéb niezakaznych Jednostka
10 | 2015/371-621 | zdrowia psychicznego na poziomie ONZ | 2308000 | 1.01.2016-31.3.2017 Lokalne NGO
podstawowej opieki zdrowotnej dla
szczegolnie wrazliwych uchodzcéw z Syrii
i spotecznosci libanskich w Libanie
o Wsparcie pieniezne na rzecz uchodzcéw
S z Somalii, Erytrei, Sudanu Potudniowego Jednostka
fre} 18 ECHO/-HF/BUD/2015/91054 . ! - . o ONZ 5000 000 1.04.2015-31.3.2016 Miedzynarodowe NGO
) i Sudanu oraz biometryczna identyfikacja
e uchodZcéw
'§ Wsparcie na rzecz ponownej integracji oséb Jednostka Dwa lokalne NGO
= o 19 | 2015/358-720 powracajacych do Etiopii ONz 5 000 000 1.01.2015-31.12.2018
9
a
o Poprawa odpornosci pasterzy dzieki Jednostka
o 20 | 2014/346-779 Swiadczeniu lepszych ustug z zakresu zdrowia ONZ 9277 294 26.7.2014 — 25.11.2018 Dwa miedzynarodowe NGO

zwierzat na pasterskich terenach Etiopii




Ocena poszczegdlnych projektow — przeglad wynikéw

ZA

Procedura wyboru
projektow NGO prowadzona

Procedura wyboru NGO
prowadzona przez strony

Informacje na temat finansowania

Wykorzystanie informacji

Opublikowanie informacji

przez Komisje trzecie
Dostepnosc
w systemach Inne portale /
Nr . Komlsu" Dostepnos¢ ' R A Publikacja
Ocena informacji w systemach Informacje ) . dokonana
pro- . o Ocena . o L. . - e wykorzystac do Informacje
- Przejrzystosc L . Przejrzystos¢ zdolnosci o zadaniach Komisji umozliwiaja s . System przez
jektu zdolnosci . . R . " okreslenia mozna . p .
procedury . procedury partneréow i wykonujacych informacji ocene . _ . , przejrzystosc IATI podmioty,
partneréw . . , . . X ; i wyeliminowania wykorzystac . X P
wyboru . wyboru o statusie je podmiotach o finansowaniu racjonalnosc P .. | ifinansowej ktérym
o statusie NGO R A problemow we do koordynacji .
NGO w przypadku otrzymanym i kosztow . . powierzono
s wdrazaniu X
dziatan przez dane NGO wykonanie
realizowanych zadania
przez NGO
- - L. L. Czescio

1 Czesciowo Tak nd. nd. Czesciowo Tak Tak Czesciowo Tak Czesciowo wo Tak

2 Czesciowo Nie nd. nd. Tak Tak Tak Tak Tak Czesciowo ch?smo Czesciowo

3 Czesciowo Tak nd. nd. Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

4 Tak Tak nd. nd. Czesciowo Czesciowo Tak Tak Tak Czesciowo S/Z;ISCIO Czesciowo

5 Tak Tak Tak Tak Tak Czesciowo Tak Tak Tak Czesciowo ch?suo Nie

6 Tak Tak nd. nd. Tak Nie Tak Tak Tak Czesciowo ch?smo Czesciowo

.- Czesci -

7 Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Czesciowo WZ()QSCIO Czesciowo
nd. nd. Tak Tak Nie Nie Nie Nie Nie nd. nd. Czesciowo
nd. nd. Nie Tak Nie Nie Nie Nie Nie nd. nd. Nie

10 nd. nd. Tak Tak Czesciowo Czesciowo Nie Tak Czesciowo nd. nd. Tak

- . Croai
11 Czesciowo Tak Tak Tak Czesciowo Tak Tak Tak Tak Tak WZ()QSCIO Tak
- - - L. Czescio L.
12 Czesciowo Tak Tak Tak Czesciowo Czesciowo Czesciowo Tak Tak Tak wo Czesciowo
13 Czesciowo Tak nd. nd. Nie Tak Tak Tak Tak Tak S/Z;ISCIO Tak
, , . Czescio , .
14 Tak Tak nd. nd. Tak Tak Czesciowo Tak Tak Czesciowo wo Czesciowo
- , . Czescio -
15 Tak Tak nd. nd. Czesciowo Tak Tak Tak Tak Czesciowo wo Czesciowo

CZNIK Il




Czescio

16 Tak Czesciowo nd. nd. Tak Nie Tak Tak Tak Czesciowo Wo Czesciowo
, . . , . , . Czescio L

17 Tak Czesciowo nd. nd. Tak Nie Tak Tak Czesciowo Czesciowo wo Czesciowo

18 nd. nd. Nie Tak Czesciowo Nie Nie Tak Czesciowo nd. nd. Nie

19 nd. nd. Tak Tak Czesciowo Nie Nie Tak Czesciowo nd. nd. Czesciowo

20 nd. nd. Nie Tak Tak Czesciowo Nie Tak Czesciowo nd. nd. Nie




REPLIES OF THE COMMISSION TO THE SPECIAL REPORT OF THE EUROPEAN
COURT OF AUDITORS

“TRANSPARENCY OF EU FUNDS IMPLEMENTED BY NGOS: MORE EFFORT
NEEDED”

EXECUTIVE SUMMARY

I11. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

IV. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

V. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Acrticle 204 (last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.

VI. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type of
information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the to EU-funded operations.

IX. The Commission accepts all recommendations except for the first one for the reasons set out in
the replies.

INTRODUCTION
1. The Commission acknowledges the growing interest in transparency of financing of NGOs.

2. The Commission notes that the pursuit of transparency should be contextualised in the following
way:

- no common EU definition of NGOs is given or proposed by the legislator and the absence of such
a definition should frame the expectations concerning the information available to the Commission
on NGOs;



- any attempt at defining an NGO is to be balanced against the need to protect the operating space
of NGOs.

Box 1 - What is an NGO?
See reply of the Commission to paragraph 2.

Also, the Commission would like to stress that the criteria of the 1997 Commission communication
have not been replicated in the Commission basic acts.

Specifically, the Commission would like to point out that in the policy area of development aid, the
term "CSO" is more frequently used than NGO. The COM(2012) 492" defines CSOs of which
NGOs are a subset.

6. Article 35 of the Financial Regulation does not make an explicit reference to NGOs.

Furthermore, in the context of humanitarian assistance, it may not be appropriate to disclose all the
information gathered in conflict zones since this might endanger the parties involved. In the context
of development aid, it is important to emphasize that the Commission enjoys discretion in deciding
to disclose information on recipients of Union funds in sensitive policy areas (see CIR Art 4 (5):
when providing the Union’s financial assistance (...) the Commission shall, where appropriate, take
all necessary measures in order to ensure the visibility of the Union’s financial support. Those shall
include measures imposing visibility requirements on recipients of Union funds, except in duly
Justified cases.”).

OBSERVATIONS

18. As recording the NGOs status is not a legal requirement and as the NGOs do not have a legal
definition, the accounting system is not designed to record funds specifically channelled to the
NGO sector. Hence, the Commission does not consider that the identification of NGOs is
unreliable.

19. In view of the absence of a definition and the absence of NGO-specific requirements in the
Financial Regulation, there are no grounds based on which the Commission would need to develop
a strategy specifically targeting NGOs.

20. See the Commission reply to paragraph 19.

23. Applicants will need to register once in the SEDIA system, but updates of their registration will
be needed when information is not valid anymore.

24. Thorough checks are being performed to ensure compliance with eligibility criteria, which
include not-for-profit status, and registration details — including the validation of the legal form.

Concerning LIFE operating grants, the statutes and registration documents of all applicants are
systematically checked?

COM(2012) 492 final of 12.9.2012, “The roots of democracy and sustainable development: Europe’s engagement with Civil
Society in external relations” classifies as CSOs, among others, NGOs, community-based organisations, faith-based
organisations, foundations, research institutions, cooperatives, professional and business associations.

Nota bene: eligible applicants under LIFE do not have to be registered as NGOs. They have to fulfil all eligibility criteria in
order to be able to participate to the LIFE action programme for operating grants to support European environmental and
climate NGOs.



In the case of humanitarian aid, an NGO can only enter into a specific contractual relationship to
implement an Action after having signed a Framework Partnership Agreement (FPA). The
Commission thoroughly verifies the NGO status before signing the FPA and sending the
information to ABAC.

26. The eligibility criteria are checked for all participants in calls for proposals selected to receive
funding before the grant agreements are signed. This is a principle embedded in the Financial
Regulation.

Many universities and research institutes are charities, independent of Government, not-for-profit
and acting for the public good. These elements would, in some Member States, indicate that they
are NGOs. The Commission considers that the information that it possesses is reliable, and that its
reliability is not affected by the non-validation of NGO status. Absence of information about NGOs
is due to the fact that there is no EU-wide definition of an NGO.

27. The NGO flag could only be made mandatory in ABAC if agreement was reached on a common
definition of what constitutes an NGO and if a legal basis for singling out NGOs would be
introduced.

It is only obligatory to complete the legal entity type for every registration in ABAC. For project
16, the legal form type recorded is as Non-Profit Organisation in ABAC.

PADOR registration system is local and does not automatically feed the information in the legal
entity record.

29. Selection procedures depend on implementation modalities (i.e. grants, service contract, etc.)
which are chosen depending on the objectives of the programme, not based on the
beneficiaries/potential implementing partners.

Whether NGOs can receive funding under the same conditions depends on the guidelines/tender
specifications, and is also determined based on the objectives of the programme.

32. The Financial Regulation does not impose a systematic verification of all supporting documents.

A general obligation to submit supporting documents would create a heavy administrative burden
(both for the applicants and the Commission) and might substantially delay award procedures.

The information provided must be truthful and can be verified if a doubt arises. In case of untruthful
information, the applicant may be eliminated from the process.

33. In accordance with the principle of proportionality, all declarations by the potential beneficiaries
are not systematically checked by the Contracting Authority. Indeed, an applicant can be rejected -
or the contract be terminated - in case of false declarations.

36. The Commission would like to point out that DG ECHO used the flexibility provided for in the
Financial Regulation.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

For DG ECHO, this approach is justified by imperative operational considerations related to the
need of the EU Humanitarian Aid programme to be implemented swiftly by the most capable
operator under the prevailing circumstances; this calls for ample flexibility throughout the
humanitarian aid implementation chain.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.



37. The Commission refers to its reply to paragraph 36.

39. The Commission would like to highlight that under indirect management, an implementing
partner can make use of its own rules for awarding grants, when these rules have been positively
assessed. If the systems and procedures of the entity change, the entity must inform the
Commission.

Whereas subject to pillar assessments, organisations may use their own procedures, the FAFA does
not set out in detail all procedures for the selection of NGOs. It is important to make a distinction
between concepts such as delegate, subdelegatee, implementing partner, sub-grantee and
beneficiary of financial support to third parties and the roles of these entities.

Furthermore, the Commission stresses that a positive pillar assessment is granted as a pre-condition
for indirect management. It is not given for a specific agreement.

Box 4 — Example of a selection process carried out by a third party which did not comply with
its own internal selection rules

In the selection of implementing partners, the capacity of regional government partners in remote
and difficult region was considered.

Entities may first ensure support from regional authorities to a project, then the funds are secured
and a contract signed, and only thereafter the entity signs the Memorandum of Understanding with
the regional government partner. This could explain the sequence in the ECA's observation.

Box 5 — Information collected in the different Commission’s systems

In the case of DG ECHO, action grants are single beneficiary grants awarded to entities which have
concluded a Framework Partnership Agreement with ECHO. Thus, in its internal system, DG
ECHO’s funding is correctly allocated to the legal entity with which the Commission established a
legal commitment under the terms of the Financial Regulation.

Whereas implementing partners are not always known at the request stage, as this information may
not yet be available to the Partners, the system does already provide for this information to be
updated throughout the implementation, and definitely before the final report. Partners are required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

The general ledger sent by the DG ECHO partners at final report stage provides full details of all
the expenditures incurred during the implementation of the action. In addition to this, allowing
partners to provide the general ledger in accordance with their own financial reporting is a
contribution to the call to simplification made by the European Institutions at the time of the
preparation of the 2014 FPA.

Fifth indent: The Commission would like to highlight that current PRAG templates require
reporting on results, not on funding per beneficiary.

42. The Commission collects the information that it needs to discharge its obligation to ensure
sound financial management. It avoids collecting information that is unnecessary for this purpose so
as to limit the administrative burden on participants.

43. With regard to networks of international NGOs, the different Commission services may, in
accordance with their respective basic acts and operational priorities, work with members of
networks under a variety of arrangements, as foreseen under the Financial Regulation.

Entities forming part of a network could constitute recipients of financial support to third
parties. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type
of information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.



44. The Commission fully respects its reporting requirements, since the only contractual
relationship is the one established with its FPA Partner. This is the only relationship that FTS
requires reporting on. See also replies of the Commission to Box 5.

Networks of international NGOs have been transparent by providing information to the
Commission on their working arrangements. The objective for these networks of international
NGOs is to obtain efficiency gains by concentrating expertise and know-how in a unique set-up in
the field and be in a position to react swiftly to a crisis.

The Commission intends to provide further clarity as from 2019.

45. The Commission enters into a contractual relationship with its FPA Partner, the only legal entity
under the terms of the Financial Regulation. In addition, the General Conditions of the FPA
stipulate that DG ECHO-NGO relationship is based on a partnership with full responsibility of the
partners for all activities implemented by its implementing partners. Partners are hence required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

In addition, signing an FPA with EU-based NGOs, provides a guarantee for easier enforcement of
any grant agreements concluded. This ensures that the financial interests of the EU are adequately
protected.

46. For indirect management, the UN bodies are not under a legal obligation to record NGO
financing and therefore information on their sub-granting specifically to NGOs cannot be made
available in the Commission systems either.

There is no requirement in the Financial Regulation (nor any reporting requirement by the
budgetary authority) to record the funding received by the third-party NGO under indirect
management, even more in the context of the absence of an NGO definition.

Box 6 — Example of overcharging indirect costs

This is part of the way grants are constructed: grants are made of direct and indirect costs. The
indirect costs are calculated as a percentage of direct costs. It is understandable that both the
implementing entity and the EU recipients of funds both have overheads in their implementation of
the EU budget.

For project 20, an external verification mission has generated corrective measures that include
recoveries.

49. In indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the Commission
can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are deemed equivalent
to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures guarantee the protection
of the financial interests of the Union. Therefore, under this management mode, the Commission is
not required to be in a position to systematically check costs declared by sub-grantee NGOs.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary financial checks. In accordance with the Annex to the FAFA
concluded with the UN, the Commission may:

- Request the UN to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.

50. There is a warning system (through ABAC) regarding economic operators excluded or subject
to financial penalty (EDES).

52.



First indent: This is not required by the Financial Regulation. For most of the projects, the payments
are spread over several years (and an annual publication like the FTS would not give a clear picture
of actual payments).

Second indent: The NGO “flag” is a non-mandatory field stored in the legal entity record. However,
it is consistently only used if the organisation is NFPO, private and declared it, and reported
accordingly in the FTS.

Third indent: The identity of entities receiving funding through sub-granting is not publicised but
they can be identified in the reporting of the entity which provided the sub-granting, unless such
disclosure would represent a serious risk in respect of integrity and confidentiality or an actual
threat (e.g. human rights activists).

53. DEVCO templates for grant contract and budget do not foresee a breakdown per implementing
partner as the lead applicant retains full responsibility and accountability for the management of all
funds pooled for a given action (EU contribution and other contributions). However, budgetary
breakdowns between partners are in some cases reflected in the budgets and sometimes detailed per
budget heading or activities in the description of the proposal. Financial allocations may also be
detailed in the Memorandum of Understanding signed by the implementing partners.

DG ECHO considers that it fully conforms to the requirements of FTS, as well as to those of the
FPA and the Financial Regulation. Under the FTS there is no obligation to report beyond the FPA
partner.

54. Controls and corrective actions are intended for projects 14 and 15.The FTS is indeed not
designed to follow up geographical locations as this would not be cost efficient.

59. The Commission is committed to strengthen a results-based culture and aims to enhance its
capacity to communicate the impact of EU assistance to the citizens. Information on results of our
intervention is available to the public as part of our commitments towards the International Aid
Transparency Initiative (IATI), which apply to all external action instruments.

The Commission started to publish IATI data on EU Trust Funds in October 2017 and data on
results as of November 2017. Results are also included in the “Annual Report on the
implementation of the European Union’s instruments for financing external actions”.

60. The contracted amounts of the audited projects do not appear because DGs DEVCO and NEAR
publish at two hierarchy levels where commitments are published at the level of financing decisions
and disbursements are published at the level of contracts.

At the time of the audit, DG ECHO did not publish real payment transactions but estimated
payments. Since then, this has been changed and real payments are now published.

Box 8 — Examples of errors found in data published in the IATI d-portal

For project 15, corrective action has already taken place through a technical rider to modify the
contracted amount.

62. The Commission would like to highlight that the obligations related to transparency imposed on
the entities entrusted with the implementation of the Union budget under indirect management are
outlined in the agreements concluded with these entities for each action implemented.

Under the templates applicable at the time of the audit the relevant rules differ, depending on
whether the Union is the only donor or whether other donors contribute to the project as well:

- where the Union is the only donor, the UN body is required to publish information relating to its
contractors and grant beneficiaries on an annual basis. Moreover, for every completed project, the



financial report has to include the exact link to the webpage where information on contractors and
grant beneficiaries is available.

- for multi-donor actions, the publication of information on contractors and grant recipients must
follow the rules of the International Organisation.

The obligation of publication is one of the elements that can be checked by the Commission in its
monitoring of projects.

In indirect management, an additional verification of the publication by the Commission would not
be justified.

Box 9 — Examples of UN bodies not publishing information on EU funds sub-granted to NGOs
The Commission refers to its reply to paragraph 62.
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

64. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

65. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

Recommendation 1 — Improve the reliability of information on NGOs
The Commission does not accept this recommendation.

The Commission wishes to be fully transparent on beneficiaries of EU funds, within the limitations
set by the current regulatory framework. However, while the term “NGO” is widely used, it has no
generally accepted definition either at the international level®, or at EU level. This is the reason why
the Commission has, on its own initiative, developed a system whereby organisations declare
themselves as NGOs, under the pre-requisite that the legal entity concerned is flagged as both a
private and not-for-profit organisation. Although it may result in different groups of recipients than
what stems from concepts applied at national level, the Commission prefers to follow this prudent
approach, which is based on objective and verifiable criteria. The Commission considers that any
further criteria would require an EU level harmonisation of the concept of NGO which should be
agreed by the legislator. A cross-country analysis of the legal framework of NGOs in six European

3 International organisations use different definitions. For instance, the United Nations (UN) describes an NGO as any “not-for-

profit, voluntary citizens’ group that is organized at a local, national or international level”
(https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

and non-European jurisdictions indicates diverse understandings and designations of “NGO”
between countries, and this suggests that harmonisation of the concept may be problematic.*

68. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

The rules outlined under the previous FR (Article 137) concerning the provision of financial support
to third parties allowed for exceptions (e.g. the possibility to exceed the amount of EUR 60 000 in
cases where the financial support is the primary aim of the action). Therefore, their application in a
specific context, such as the one of humanitarian aid, could result in differing practices between the
services, which do not however imply an incorrect application of the rules and procedures.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that “this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult™.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.
Recommendation 2 — Check the application of rules for sub-granting

The Commission accepts this recommendation.

(a) The Commission accepts this recommendation.

The Commission considers that the changes introduced in the new Financial Regulation will ensure
the consistent application of rules regarding sub-granting.

(b) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the selection of UN implementing partners in accordance with the relevant legal
framework.

Furthermore, under indirect management, ex ante pillar assessments provide assurance to the
Commission that it can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity (including
rules and procedures on providing financing to third parties, e.g. through sub-granting and
procurement)(see Article 154 of the new Financial Regulation), as they are deemed equivalent to
the ones used by the Commission. If assessed positively, these systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

71. The Commission refers to its answers in paragraphs 43 and 44.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.
Recommendation 3 — Improve information on funds implemented by NGOs

The Commission accepts this recommendation

European Parliament, Directorate-General for internal policies, Policy Department D: budgetary affairs, study « Democratic
Accountability and Budgetary Control of Non-Governmental Organisations funded by the EU Budget”, 17 November 2016



(a) The Commission accepts this recommendation.

The different grant management systems reflect the specificities of set up for the different policies,
including the modalities of contracting.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(b) The Commission accepts this recommendation.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(c) The Commission accepts this recommendation

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary checks in accordance with the relevant
delegation/contribution/financing agreement and the Financial and Administrative Framework
Agreement (FAFA) concluded with the UN.

In accordance with these agreements, the execution of the delegation/contribution/financing
agreement and the obligations contained therein, including on costs, may be subject to scrutiny of
the Commission, or any of its authorised representatives.

Furthermore, in indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the
Commission can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are
deemed equivalent to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

Recommendation 4 — Standardise and improve accuracy of information published
The Commission accepts the recommendation

(a) The Commission accepts this recommendation.

(b) The Commission accepts this recommendation.

(c) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the fulfillment of UN bodies of the disclosure obligations, in accordance with the relevant
legal framework.
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Organizacje pozarzadowe (NGO) petnia istotna funkcje w
wykonywaniu budzetu UE. Wedtug dostepnych szacunkéw w
latach 2014-2017 Komisja zarezerwowata srodki finansowe w
wysokosci 11,3 mld euro do wydatkowania przez organizacje
pozarzadowe w wielu r6znych obszarach polityki UE. Podczas
przeprowadzonej kontroli Trybunat ocenit przejrzystos¢
procesu wydatkowania srodkéw unijnych przez organizacje
pozarzadowe. Szczegdlng uwage zwrocit on na dziatania
zewnetrzne, czyli najrozleglejszy obszar polityki, w ktorym
organizacje pozarzadowe wydatkuja Srodki unijne. Wedtug
ustalen Trybunatu procedura klasyfikowania podmiotéw jako
organizacji pozarzadowych, ktérg postuguje sie Komisja w
swoich systemach, nie jest wiarygodna. Trybunat stwierdzit,
ze wybor projektow realizowanych przez NGO byt ogélnie
przejrzysty, gdy dokonywata go Komisja, jednak nie zawsze
przejrzyste byty procedury wyboru organizacji
pozarzadowych, kiedy dokonywaty go jednostki ONZ objete
kontrola Trybunatu. Komisja nie zawsze gromadzi i weryfikuje
kompleksowe informacje na temat wszystkich organizacji
pozarzadowych, ktérym przyznaje wsparcie. Dane na temat
srodkéw unijnych wydatkowanych przez organizacje
pozarzadowe s publikowane w kilku systemach, lecz ta
droga przekazuje sie ograniczone informacje. W ocenie
Trybunatu Komisja nie zachowata dostatecznej przejrzystosci
w zakresie wydatkowania srodkéw unijnych przez organizacje
pozarzadowe, w zwigzku z czym nalezy dotozy¢ dalszych
staran w celu poprawy tej przejrzystosci. Trybunat
sformutowat szereg zalecen majacych na celu zwiekszenie
przejrzystosci procesu wydatkowania srodkéw unijnych przez
organizacje pozarzadowe.
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