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AUDITORSKY TiM

V osobitnych sprdvach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik a programov
EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpoctovymi oblastami. Dvor auditorov vybera

a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny dosah, pricom sa zohladriuju rizika

pre vykonnost ¢i zhodu, vyska suvisiacich prijmov alebo vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny
zaujem.

Tento audit vykonnosti uskutoénila auditorska komora V — Financovanie a sprava Unie, ktorej predseda
¢len Dvora auditorov Lazaros S. Lazarou. Audit sa vykonaval pod vedenim ¢lenky Dvora auditorov
Annemie Turtelboom a podporu jej poskytli veduci kabinetu Wernerus, hlavna manazérka Sabine
Hiernaux-Fritsch, veduci ulohy Roberto Ruiz Ruiz a auditori Eva Maria Coria Paramas, Erika Katalin
Soveges, Maria-Luisa Gomez Valcarcel a Francesco Zoia Bolzonello. Jazykovu podporu zaistovala
Hannah Critoph.

Zlava doprava: Hannah Critoph, Roberto Ruiz Ruiz, Annemie Turtelboom, Erika Katalin Séveges, Dennis
Wernerus.
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ZHRNUTIE

I.  Komisia implementuje odhadom 1,7 % rozpo¢tu EU a 6,8 % eurdépskych rozvojovych
fondov (ERF) prostrednictvom MVO. V mnohych oblastiach politiky, napriklad

v humanitarnej a rozvojovej pomoci, Zivotnom prostredi a vyskume a inovaciach MVO
pomahaju Komisii s ndvrhom, vykondvanim a monitorovanim programov EU. V rokoch 2014
— 2017 Komisia viazala odhadom 11,3 mld. EUR na vykonavanie prostrednictvom MVO.

Eurdpsky parlament ¢asto vyjadruje zaujem o MVO a ich financovanie.

ll. Cielom nasho auditu bolo posudit transparentnost finanénych prostriedkov EU zmluvne
dohodnutych s MVO. Posudili sme identifikaciu subjektov ako MVO zo strany Komisie, kam
idu finanéné prostriedky EU implementované MVO a ¢ Komisia zverejnila tieto informacie
transparentnym spésobom. Audit sa tykal hlavnych oblasti politiky, v ktorych MVO
implementuju finanéné prostriedky EU, a osobitne sme sa zamerali na najvacsiu oblast,

ktorou je vonkajsia ¢innost.

lll. Dospeli sme k zdveru, Ze Komisia nebola dostatoéne transparentna, pokial ide

o implementadciu finanénych prostriedkov EU prostrednictvom MVO.

IV. Priradenie statusu MVO v U¢tovnom systéme Komisie, ktoré je zaloZzené na vlastnom
vyhlaseni, a obmedzené kontroly zo strany Komisie viedli k nespolahlivosti zatriedenia

subjektu ako MVO.

V. Vo vonkajsej ¢innosti sme zistili, Ze Komisia vyberala projekty vedené MVO
vo vSeobecnosti transparentne. R6zne Utvary Komisie vSak neuplatfovali postupy o zadavani
Ciastkovych grantov rovnakym sp6sobom a postupy vyberu MVO kontrolovanych organov

OSN neboli vZdy transparentné.

VI. Informécie zhromazdené o finanénych prostriedkoch EU implementovanych
prostrednictvom MVO nie su jednotné. Najma vo vonkajsej ¢innosti nemala Komisia ucelené
informacie. Vyskytlo sa to najma pri sietach medzinarodnych MVO a projektoch v rdmci
nepriameho riadenia. Okrem toho v nepriamom riadeni nedostatok dostupnych informacii

obmedzoval Komisiu pri kontrole vykazanych nakladov.



VII. Informécie o finanénych prostriedkoch EU implementovanych prostrednictvom MVO sa
uverejiuju v niekolkych systémoch, ale zverejnené informacie su obmedzené. V oblasti
vonkajsej ¢innosti Komisia vo vSeobecnosti vykazovala Udaje o humanitdrnej a rozvojovej

pomoci v stlade s medzinarodnymi standardmi pre transparentnost.

VIIl.  Organy OSN bud neuverejiiovali, alebo len CiastoCne uverejiovali zakazky zadané
MVO v piatich zo Siestich kontrolovanych projektov a Komisia nekontrolovala, ¢i organy OSN

splnili tuto poZiadavku.

IX. Na zaklade pripomienok v tejto sprave vyjadrujeme niekolko odporucani na zlepsenie
transparentnosti finanénych prostriedkov EU implementovanych prostrednictvom MVO.

Komisii odporucame:
a) zlepsit spolahlivost informacii o MVO v jej Gétovnom systéme;

b) kontrolovat uplatfiovanie pravidiel a postupov tykajucich sa zaddvania Ciastkovych

grantov MVO;

c) zlepsit informacie zhromaZzdované o finanénych prostriedkoch implementovanych

prostrednictvom MVO, a

d) prijat jednotny pristup k uverejriovaniu podrobnosti o finanénych prostriedkoch
poskytnutych MVO a overovat, ¢i organy OSN uverejfiuju Gplné a spravne Udaje

o zakazkach zadanych MVO, ktoré vyuzivaju finanéné prostriedky EU.



uvob
Koncept MVO

1. Zaujem o transparentnost MVO a ich financovanie narasta. Napriklad Eurépsky
parlament uZ vydal niekolko $tudii na tuto tému! a ,ndvrh spravy o rozpoctovej kontrole

financovania MVO z rozpo¢tu EU”2,

2. Mimovladne organizacie (MVO) st dolezitymi subjektmi pri plneni rozpo¢tu EU. Komisia
spolupracuje s MVO popri ostatnych partneroch na ndvrhu, vykonavani a monitorovani
programov v mnohych oblastiach politiky EU. Je to najma tak v oblasti rozvojovej

a humanitarnej pomoci, ale aj v inych oblastiach, ako je Zivotné prostredie, vyskum,

vzdeldvanie a kultura. V sucasnosti véak EU nema spolo¢nt definiciu MVO (pozri rdméek 1).

Raméek 1 - Co je MVO?

Zatial ¢o sa pojem ,,MVO” Siroko pouZziva, nemad vSeobecne akceptovanu definiciu na medzinarodnej
arovni®. V EU je postavenie MVO v niektorych &lenskych $tatoch uréené pravnou formou organizécie,

zatial o v inych zavisi od povahy vykonavanych cinnosti.

V ozndmeni Komisie z roku 1997 bolo uréenych pit charakteristik MVO?. Ide o tieto: 1) dobrovolné

organizacie s formalnou alebo institucionalnou existenciou; 2) neprerozdeluju zisk; 3) nezavislé

! Eurdpsky parlament, Generalne riaditelstvo pre vnutorné politiky, Financovanie MVO zo strany
EU v oblasti vnutornych veci, bezpe¢nosti a migracie; Vyskumna sluiba Eurépskeho parlamentu,
Finan¢na zodpovednost organizacii oblianskej spolo¢nosti, maj 2015; Eurdpsky parlament,
tematicka sekcia pre rozpoctové vec, Demokraticka zodpovednost a kontrola rozpoctu
mimovladnych organizécii financovanych z rozpoc¢tu EU, janudr 2017.

2 V ,,navrhu spravy o rozpoctovej kontrole financovania MVO z rozpo&tu EU” (2015/2345(INI) sa
Eurdpsky dvor auditorov vyzyva, aby vypracoval osobitnu spravu o transparentnosti
financovania MVO zo strany EU.

Medzindrodné organizdcie pouZivaju rézne definicie. Napriklad Organizacia Spojenych narodov
(OSN) opisuje MVO ako ,neziskovu, dobrovolnu skupinu obcanov, ktora je organizovana

na miestnej, vnutrostatnej alebo medzinarodnej urovni”
(https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).

4 COM(1997) 241 final zo 6.6.1997, ,Podpora ulohy dobrovolnickych organizacii a nadacii
v Eurépe”, odsek 2.3, body a — e.



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

od statnych a verejnych organov; 4) nie su riadené na ucely osobného zisku; a 5) ich ¢innosti musia

prispievat aspor Ciastocne k verejnému blahu.

Financovanie EU a MVO

3. MVO dostavaju vacsinu finanénych prostriedkov EU v rdmci ich postavenia ako
implementaéného organu, ktory vykondva programy a projekty v mene Komisie®>. MVO mozu
byt aj kone¢nymi prijemcami akcie EU, napriklad v programoch na posilnenie ob&ianskej

spolocnosti.

4. Podla uctovného systému Komisie (ABAC) financéné prostriedky viazané na vykonavanie
prostrednictvom MVO dosiahli vysku 11,3 mld. EUR v obdobi 2014 — 2017 (pozri ilustrdciu 1).

Ide vSak len o odhad, ako vyplynie z pripomienok v dalSej Casti tejto spravy.

llustracia 1 — Finanéné prostriedky EU viazané pre MVO v rokoch 2014 — 2017,
zaznamenané v uctovnom systéme Komisie

Sumy viazané Viazané sumy

Percento
Okruhy viacroéného finanéného ramca (VFR) pre M\{O SPOIU.: sim
a eurdpske rozvojové fondy Obdobie: Obdobie: viazanych
2014 - 2017 2014 - 2017
(mil. EUR) (mil. EUR)  PreMvo
1.1  Inteligentny a inkluzivny rast/Konkurencieschopnost pre rast a zamestnanost 4032 79 909 5,05 %
1.2 Inteligentny a inkluzivny rast/Hospodarska, socialna a Uzemnd sudrznost 19 209 214 0,01 %
2 UdrZatelny rast: prirodné zdroje 248 241044 0,10 %
3 Bezpelnost a oblianstvo 350 12 793 2,74 %
4 Globélna Eurdpa 5448 40 978 13,29 %
- Eurépske rozvojové fondy 1217 17 833 6,82 %
Spolu 11314 601 771 1,88 %

Zdroj: EDA na zaklade udajov poskytnutych GR BUDG.

5. Podla systému ABAC vadsina finanénych prostriedkov EU vyélenenych pre MVO ide
na vonkajsiu ¢innost. V tejto oblasti MVO dostavaju finan¢né prostriedky v ramci okruhu
4 — Globalna Eurdpa — viacro¢ného finanéného ramca (VFR) a z eurdpskeho rozvojového
fondu (pozri ilustrdciu 1). Prislusnymi Gtvarmi Komisie si Generalne riaditelstvo

pre medzinarodnu spolupracu a rozvoj (GR DEVCO), Generalne riaditelstvo pre eurdpsku

susedsku politiku a rokovania o rozsireni (GR NEAR), Generdlne riaditelstvo pre civilnu

5 Granty na akcie tvoria 95 % finan¢nych prostriedkov zmluvne dohodnutych s MVO
vo véeobecnom rozpocte EU (6,3 mld. EUR z celkovych 6,6 mld. EUR) v obdobi 2014 — 2016.



ochranu a operacie humanitarnej pomoci EU (GR ECHO) a Utvar pre nastroje zahrani¢nej

politiky (FPI) (pozri ilustrdciu 2).

llustracia 2 — Financné prostriedky viazané utvarmi Komisie pre MVO v rokoch 2014 - 2017

Sumy viazané pre MVO
Utvary Komisie Obdobie: 2014 - 2017
(mil. EUR)

GR ECHO 2904
GR DEVCO 2768
GRRTD 884
GR EAC 875
ERCEA 824
GR NEAR 783
REA 452
INE* 1824

Spolu 11314

* CNECT, IEEA, INEA, FPI, EACEA, ENV, EMPL, JUST, GROW,
HOME, ENER, PHAE, FISMA, INE

Zdroj: EDA na zaklade udajov poskytnutych GR BUDG.

Koncept transparentnosti

6. Transparentnost je jednou z rozpoctovych zdsad stanovenych v nariadeni o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na rozpocet EU. Pozaduje sa, aby Komisia spristupnila vhodnym
sp6sobom a v&as informécie o prijemcoch finanénych prostriedkov EU, vratane finanénych
prostriedkov pouZitych na podporu akcii vykonavanych MVO?®. Pri irsom pohlade by
transparentnost mala zahfnat cely proces a vsetky Urovne vykondvania od vyberu akcii

vedenych MVO, cez zhromazdovanie informacii o tychto akcidch az po ich uverejnenie.

7. Okrem toho pri vonkajsej ¢innosti je transparentnost jednou z klti€ovych a dlhodobych

zasad, ktoré su zakladom ucinnosti rozvojovej pomoci. ZlepSenie transparentnosti vSetkych

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 966/2012 z 25. oktdbra 2012
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 298,
26.10.2012, s. 1), kapitola 8, ¢lanok 35: ,,Uverejnenie informdcii o prijemcoch financnych
prostriedkov a inych informacii“.
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relevantnych zainteresovanych stran tieZ zlepSuje koordinaciu darcov a zodpovednost

vSetkych prijemcov, vratane MVO (pozri ramcek 2).

Réamcéek 2 — Transparentnost vo vonkaj$ej ¢innosti

EU podpisala medzinarodné zavazky tykajlce sa transparentnosti pomoci, najma v Parizskej
deklaracii o Uc¢innosti pomoci z roku 2005, Eurépskom konsenze o humanitarnej pomoci z roku 2007,
Akénom programe z Akkry z roku 2008 a Pusanskom partnerstve pre Ucinnu rozvojovu spolupracu

z roku 2011. V priprave na pusanské férum Rada EU prijala ,,spolo¢nu poziciu EU na $tvrté férum

na vysokej Urovni o G&innosti pomoci”, ktora zahffiala zaruku transparentnosti EU’. Nedavno, v juni
2017 Komisia a ¢lenské staty potvrdili svoj zavazok voci zasade transparentnosti v eurdpskom

konsenze o rozvoijié.

ROZSAH AUDITU A AUDITORSKY PRISTUP

8. Finané&né prostriedky EU vyélenené Komisiou na vykondvanie prostrednictvom MVO
Casto prechdadzaju viacerymi Uroviami. V tejto suvislosti, a najma pri vybere Ziadatelov

o financovanie, je riziko nedostato¢nej transparentnosti. Taktiez existuje riziko,

Ze informdcie, ktoré ma Komisia k dispozicii o sumach a Ucele financovania MVO, nie su

Uplné alebo spolahlivé, ako aj riziko nerovnakého pristupu ku vsetkym typom MVO.

9. Hlavnym ciefom nasho auditu bolo posudit transparentnost finanénych prostriedkov EU
zmluvne dohodnutych s MVO. Na dosiahnutie tohto ciela sme najprv posudili identifikaciu
subjektov ako MVO zo strany Komisie, nasledne sme posudili, kam smerovali finanéné
prostriedky EU implementované MVO a ¢i Komisia zverejnila tieto informacie

transparentnym spdsobom.

Zavery Rady o spoloénej pozicii EU na $tvrté férum na vysokej Grovni o U&innosti pomoci
zo 14. novembra 2011.

8 Eurdpsky konsenzus o rozvoji je spolo¢né vyhlasenie Eurdpskej Unie a jej ¢lenskych statov, ktoré
poskytuje uceleny, spolo¢ny rdmec eurdpskej rozvojove]j spoluprace.
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10. Nasim cielom bolo zodpovedat tuto otazku: Je financovanie EU implementované
prostrednictvom MVO transparentné? Tato hlavna auditorskd otazka bola rozdelena

do nasledujucich troch podotazok:
i) Jeidentifikacia subjektov ako MVO zo strany Komisie spolahliva?

ii) Je vyber MVO na vykondvanie &innosti financovanych EU v oblasti vonkajsej ¢innosti

transparentny?

iii) ZhromaZduje a zverejiiuje Komisia informacie o finanénych prostriedkoch EU pre MVO

nalezite?

11. Skontrolovali sme, ako Komisia identifikuje MVO vo svojich systémoch (podotazka 1).
Posudili sme transparentnost vyberu MVO, ked Komisia uzatvorila zmluvy s MVO priamo
aj ked boli finan¢né prostriedky EU udelené v ramci &iastkovych grantov (podotazka 2).
Taktiez sme posudili, ¢i Komisia zhromaZzdovala informacie o ¢innostiach vykonavanych

MVO, kontrolovala a zverejnovala ich naleZite (podotazka 3).

12. Zamerali sme sa na hlavné oblasti politiky z hfadiska ich objemu finan¢nych prostriedkov
viazanych pre MVO (pozri ilustrdciu 2), konkrétne na hlavné GR zapojené do vonkajsej
¢innosti (GR ECHO, GR DEVCO a GR NEAR) a dve dalSie GR, ktoré vyclefiuju znacné financné
prostriedky pre MVO: Generalne riaditelstvo pre vyskum a inovacie (GR RTD) a Generdlne
riaditelstvo pre vzdeldvanie, mladez, Sport a kulturu (GR EAC). Audit zahrfnal aj Generdlne
riaditelstvo pre Zivotné prostredie (GR ENV), pretozZe toto GR ma Specificky program

na podporu MVO v oblasti Zivotného prostredia a opatreni v oblasti klimy. A napokon,
Generalne riaditelstvo pre rozpocet (GR BUDG) bolo tieZ zahrnuté do rozsahu tohto auditu,
pretozZe je Utvarom zodpovednym za Uctovny systém Komisie pouzivany na vykazovanie

financovania MVO.

13. D6kazy sme zhromazdili prostrednictvom administrativnych previerok a rozhovorov

s niekolkymi GR Komisie (GR BUDG, GR DEVCO, GR NEAR, GR ECHO, GR RTD, GR EAC a GR
ENV), ako aj s Vykonnou agenturou pre vyskum (REA), Vykonnou agenturou pre vzdelavanie,
audiovizualny sektor a kultdru (EACEA) a Vykonnou agenturou pre malé a stredné podniky

(EASME).
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14. Konkrétne sme sa zamerali na oblast vonkajsej ¢innosti, pretoze podla Gétovného
systému Komisie sa v nej viaze najviac finanénych prostriedkov EU pre MVO (pozri
ilustrdciu 1). Preskimali sme postupy pouzité na vyber ¢innosti vykondvanych MVO, nastroje

pouzité na zhromazdovanie informacii o financovani MVO a nasledné zverejnenie informacii.

15. V rdmci vonkajsej ¢innosti sme sa sustredili najma na finanéné prostriedky viazané od
roku 2014, aby sme preskumali ¢innosti v si¢asnom programovom obdobi. Preskimali sme
14 projektov vedenych MVO v rdmci priameho riadenia® (pozri prilohu I) a 6 projektov
realizovanych orgdnmi OSN v rdmci nepriameho riadenia??, za ktoré bolo vybranych 10 MVO

s Ciastkovym grantom (pozri prilohu Il).

16. Tieto projekty boli vybrané v dvoch fazach. V prvej faze sme vybrali dve krajiny

na navstevu (Etidpia a Libanon) na zaklade kritérii ako zodpovedné GR, objem finanénych
prostriedkov viazanych pre MVO a realizovatelnost auditorskej navstevy. V druhej faze sme
vybrali vzorku projektov na kontrolu na zéklade velkosti rozpoctov, miery dosiahnutej
implementacie, rozsirenia finan¢nych ndastrojov, uplatneného sp6sobu riadenia

a rozmanitosti Urovni vykonavania, na ktorych MVO fungovali.

17. Auditorské navstevy Etidpie a Libanonu sme vykonali vo februdri 2018, kde sme navstivili
miestne Grady GR ECHO, delegdcie EU, miestne urady niekolkych agentur OSN a zastupcov
medzinarodnych a miestnych MVO, ktoré sa zucastnili na realizacii projektov financovanych

’

EU.
PRIPOMIENKY
Identifikacia subjektov ako MVO v systémoch Komisie nie je spolahliva

18. Preskumali sme r6zne postupy, ktoré dodrZiavaju utvary Komisie pri registracii MVO

vo svojich systémoch, ktoré moézu byt vybrané na implementovanie finanénych prostriedkov

V pripade priameho riadenia je Komisia zodpovedna za vsetky ulohy spojené s plnenim rozpoctu
EU a vykonavaju ich priamo jej Gtvary, bud'v Ustredi, v delegéciach EU alebo prostrednictvom
vykonnych agentur EU.

0 Pri nepriamom riadeni Komisia poveruje Ulohami plnenia rozpo¢tu medzindrodné organizécie,
rozvojové agentury ¢lenskych $tatov EU, partnerské krajiny alebo iné subjekty.
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EU. Skontrolovali sme, ¢&i existuju $pecifické systémy a programy pre MVO, &i boli rézne
v jednotlivych utvaroch, ktoré sme navstivili, ako sa pouzivali, a ako boli subjekty

identifikované a registrované ako MVO v systémoch Komisie.
Vo vidsine pripadov opravnenost na financovanie zo strany EU nezavisi od statusu MVO

19. Vo vSeobecnosti MVO Ziadaju Komisiu o financovanie rovnakym sp6sobom ako ostatné
organizacie, ktoré implementuju financné prostriedky Komisie. Je to z toho doévodu,

7e v nariadeni o rozpo&tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na rozpoet EU, sa nerozliduje
medzi prijemcami so statusom MVO a ostatnymi prijemcami. Okrem toho Komisia nema
stratégiu, ktora by bola konkrétne zamerana na MVO, a jej Utvary nemaju spolocné kritéria

toho, ¢o je MVO.
20. Len dve z kontrolovanych GR mali programy zamerané vyhradne na MVO:

— GR ENV ma akény program pre prevadzkové granty na podporu europskych MVO
v oblasti Zivotného prostredia a klimy. V tejto stvislosti zastava nazor!?}, e MVO je
neziskova pravnicka osoba, ktora je nezavisla financne aj politicky najma od vlady

a verejnych organov a od politickych ¢i obchodnych zaujmov a je prédvne registrovana.

—  GR ECHO poskytuje humanitarnu pomoc prostrednictvom niekolkych MVO, s ktorymi
uzatvorilo rdmcové dohody o partnerstve. DodrzZiava definiciu z nariadenia Rady
1257/96 o humanitdrnej pomoci, v ktorom sa uvadza, Ze MVO oprdvnené
na financovanie musia byt neziskovymi samostatnymi organizaciami v ¢lenskom State

zaloZzenymi podla zdkonov platnych v prislusnom ¢lenskom $tate??.

1 Pozrivyzvy na predloZenie ndvrhov na prevadzkové granty pre MVO primérne aktivne v oblasti
Zivotného prostredia a/alebo opatreni v oblasti klimy (napr. vyzvy s identifikatormi LIFE-NGO-
EASME-2014, LIFE-NGO-FPA-EASME-2017).

12 Druhou poZiadavkou na MVO, aby boli opravnené na financovanie v ramci tohto nariadenia, je,
aby mali hlavné sidlo v ¢lenskom State alebo v tretej krajine, ktora prijima pomoc. Vo
vynimoc¢nom pripade mdze byt hlavné sidlo v tretej darcovskej krajine.
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Komisia kontroluje v obmedzenej miere vlastné vyhldsenia subjektov ako MVO pri ich

registracii v actovnom systéme

Zatial neexistuje spolo¢ny systém registracie Ziadatelov

21. Ziadatelia o financovanie EU, vratane MVO, sa musia registrovat, aby mohli Zziadat
o financovanie v r6znych oblastiach politiky. GR, ktoré sme kontrolovali, vSak nemaju zatial

spolocny systém registracie Ziadatelov (pozri ramcek 3).

Ramcek 3 — Priklady systémov registracie Ziadatel'ov pouzivanych ro6znymi ttvarmi Komisie

GR DEVCO a GR NEAR pouZivaju ,databdazu online registracie Udajov o potencialnych uchadzacoch”
(PADOR), online systém, v ktorom sa registruju organizdcie Ziadajlce o financovanie a pravidelne

aktualizuju informacie.

GR RTD a GR EAC pouzivaju jednotny registracny systém (URF) — registracnu sluzbu pre financovanie
v rdmci programov, ako je Erasmus+, Kreativna Eurdpa, Eurépa pre ob&anov, Dobrovolnici pomoci EU

a Horizont 2020.

V pripade GR ENV musia Ziadatelia predkladat svoje navrhy bud' prostrednictvom webového nastroja
eProposal alebo formularov Ziadosti (pri niektorych typoch projektov vratane prevddzkovych grantov

pre MVO).

22.Vzhladom na to, Ze tieto systémy nie su prepojené, MVO sa musia registrovat

samostatne na kazdom GR, s ktorym komunikuju.

23. Komisia v sucasnosti vyvija projekt jednotnej oblasti vymeny elektronickych udajov
(SEDIA), ktory by mal poskytnut Ziadatelom, kandidatom a uchadzac¢om jediné miesto
komunikacie s Utvarmi Komisie. Bude sa pouZivat na postupy verejného obstaravania

aj granty.

Komisia kontroluje len v obmedzenej miere, ¢i su subjekty spravne zaregistrované ako MVO

24. Ked registrovany Ziadatel o financovanie uzatvara zmluvu s Komisiou po prvykrat,

informdcie, ktoré deklaruje, su zaloZzené na jeho vlastnom vyhlaseni. Komisia kontroluje
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informacie, ktoré jej Ziadatel poskytol, v réznych registracnych systémoch a vytvara spis

pravneho subjektu v ABAC.

25. V systéme ABAC méZu byt pravne subjekty ,0znacené” ako MVO. Na to, aby bola
organizacia takto zatriedend, musi sama vyhlasit, Ze je MVO, ked' sa registruje v jednom

zo systémov. Podmienkou oznacenia MVO je, aby bol pravny subjekt kategorizovany ako
sukromna a neziskova organizacia. Sluzby Komisie pre validaciu kontroluju toto zatriedenie.
Okrem toho nevykonavaju dalsie overenie, ¢i organizaciu mozno kvalifikovat ako MVO,

pokial to GR neurdi ako kritérium pre U&ast na vyzve na predloZenie ndvrhov3,

26. Skutocnost, Ze status MVO nie je overovany, znamena, Ze informacie Komisie

o financovani MVO nie su spolahlivé. Napriklad v pripade VFR 1.1 — Konkurencieschopnost
pre rast a zamestnanost, najvacsi prijemcovia oznaceni v systéme ABAC ako MVO su najma
vyskumné instituty a univerzity, vratane jedného druzstva. Tieto typy subjektov nemozno
vzdy povazovat za MVO. Hoci sa pojmy MVO a OOS (organizacie obcianskej spolo¢nosti)
Casto zamienaju, MVO su podkategoriou OOS, pricom OOS zahfriaju SirSiu skupinu

organizacii, napr. vyskumné instituty alebo druzstva!4.

27. Okrem toho, kedZe v systéme ABAC nie je policko MVO povinné, Komisia neidentifikuje
konzistentne vsetky MVO vo vSetkych svojich informacnych systémoch. Napriklad v dvoch
nami kontrolovanych projektoch?® dve zi¢astnené MVO, hoci boli registrované ako MVO

v systéme registracie Ziadatelov (PADOR), takto neboli oznacené v systéme ABAC.

13 Napriklad v usmerneniach GR DEVCO pre U&astnikov vyzvy na predloZenie ndvrhov sa poZaduje,

aby MVO poskytli svoje stanovy alebo zakladajuce listiny a podporné dokumenty. Hodnotiaci
vybor overuje, ¢i prdvne dokumenty zodpovedaju typu subjektu.

14V dokumente COM(2012) 492 final z 12.9.2012, , Korene demokracie a trvalo udrzatelného
rozvoja: spolupraca Eurdpy s obcianskou spoloénostou v oblasti vonkajsich vztahov” sa ako 00S
klasifikuju, okrem inych, MVO, komunitné organizdcie, ndboZensky orientované organizacie,
naddcie, vyskumné institlcie, druZstvd, profesionalne a obchodné zdruzenia.

15 Projekty 7 a 16.
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Vo vonkajsej ¢innosti bol vyber projektov vedenych MVO celkovo transparentny,

ale s nedostatkami, ak bol vykonany tretimi stranami
Vyber projektov vedenych MVO bol zo strany Komisie vo vSeobecnosti transparentny

28. Kontrolovali sme vzorku projektov vedenych MVO v oblasti politiky vonkajsej ¢innosti,
ktoré riadila priamo Komisia (pozri prilohu I). Posudili sme transparentnost vyberového
procesu tak, Ze sme skontrolovali, ¢i vykonané ¢innosti a stanovené ciele boli v stlade

so stratégiami a i boli vyberové postupy spolahlivé, dobre zdokumentované a zalozené

na jasnych vyberovych kritériach s primeranym vyuzitim predchadzajucich skisenosti MVO.

Zhrnutie tohto posudenia sa nachadza v prilohe Ill.

29. Vyberové postupy preskimané v oblasti rozvojovej pomoci boli zvacsa vyzvy

na predloZenie navrhov?. Spifiali poZiadavky nariadenia o rozpoctovych pravidlach

a stratégie Komisie a celkovo boli pri nich pouZité jasné vyberové kritéria a boli oznamené
vSetkym zainteresovanym stranam a bolo zabezpecené rovnaké zaobchadzanie

so ziadatelmi.

30. Zistili sme niektoré nedostatky tykajlce sa transparentnosti v preskimanych vyberovych
procesoch GR ECHO vykonanych v rokoch 2014, 2015 a 2016. Na problémy tykajuce sa
dokumentdcie vyberového procesu bolo poukdzané uz v predchadzajicom audite EDAY’,

V dbsledku toho GR ECHO prijalo napravné opatrenia, ktoré vyustili do akéného planu

a nového vzoru pre zhrnutie posudenia na rok 2017, ktory bol nasledne revidovany v roku

2018, aby lepsie zachytdval konkrétne posudenie kazdého vyberového kritéria.

31. Prevadzkova kapacita Ziadatela je jednym z kritérii, ktoré GR DEVCO a GR NEAR uplatfiuju
vo vyberovych postupoch. Hodnotiace vybory posudzuju tuto kapacitu na zaklade

predchdadzajucich skdsenosti deklarovanych Ziadatelmi, ale zriedka na tento Gcel Ziadali

6 Projekt 4 bol vybrany prostrednictvom priameho zadéavacieho konania.

17 Osobitnd spréva ¢. 15/2016 ,Riadila Komisia G¢inne humanitarnu pomoc poskytnutu

obyvatelstvu postihnutému konfliktom v oblasti Velkych jazier v Afrike?”, body 27 az 29
(https:eca.europa.eu).
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dokazy. Aj GR ECHO povazuje predchadzajuce skusenosti za relevantné hodnotiace

kritérium.

32. Komisia neoveruje vidy spravnost vyhldseni o predchadzajlcej skisenosti, pretoze v jej
informacnych systémoch riadenia sa nenachdadzaju vsetky relevantné informacie o prijatom
financovani a ¢innostiach vykonanych MVO. Preto rozsah, v akom mozno tieto informacie

pouzit na vyber, je pomerne obmedzeny.

33. Zistili sme, Ze Komisia akceptovala nezrovnalosti a nespravne vyhlasenia

o predchadzajucej skisenosti pri vybere dvoch kontrolovanych projektov?é.

Pri udelovani grantovych finan¢nych prostriedkov MVO ako tretim stranam niekedy

chybala transparentnost

34. Preskumali sme, nakolko transparentne boli MVO vybrané, ked vyber neuskutocnila
priamo Komisia. Posudili sme, ¢i rézne Utvary Komisie jednotne uplatfiovali postupy

na zabezpecenie transparentnosti vyberu MVO, ktorym boli zadané Ciastkové granty. Okrem
toho sme posudili, ¢i pri vybere MVO zabezpecili rovnaké zaobchddzanie so Ziadatelmi,

¢i vyuzili predchadzajuce skusenosti na zlepsSenie vyberu a posudili, ¢i mali MVO dostatocnu

kapacitu na vykonanie financovanej ¢innosti.

R6zne Utvary Komisie neuplatfiuju postupy o udeleni grantov subdodavatelom rovnakym

spOsobom

35. V ramci priameho riadenia, ked Komisia uzatvara dohody a rozhodnutia o grante
so zmluvnych dodavatelmi, vratane MVO, je medzi tymito dvomi stranami zmluvny vztah.
V niektorych pripadoch sa viak finan¢né prostriedky EU zadavaju tretim stranam. Takéto

udelenie ¢iastkovych grantov podlieha konkrétnym a transparentnym podmienkam??,

18 Projekty 16 a 17.

19 Stanovené v ¢ldnku 137 nariadenia o rozpo&tovych pravidldch a &ldnku 210 vykondvacich

pravidiel.
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napriklad existuje horna hranica 60 000 EUR, ktoré mozno vyplatit tretej strane okrem

pripadu, ked je finan¢na podpora primarnym cielom akcie?.

36. Hoci vadsina kontrolovanych Utvarov Komisie?! uplatfiuje vseobecné pravidla nariadenia
o rozpoctovych pravidlach a usmernenia ku grantom vydané GR BUDG jednotne, GR ECHO
pouziva odlisny vyklad. Uvadzajuc potrebu reflektovat konkrétne potreby a ¢rty
humanitarnej pomoci GR ECHO zastava nazor, Ze vSetky akcie zadané implementaénym
partnerom sleduju primarny ciel udelenia finan¢nej podpory tretim stranam. To znamen3,
Ze v praxi neuplatiuju strop 60 000 EUR, pretoZe vSetky Ciastkové granty spadaju pod vyssie

uvedenu vynimku.

37. U¢elom tohto vykladu je umoznit zaddvanie ¢iastkovych grantov bez obmedzenia
zmluvnej sumy ¢i poctu dodatocnych drovni vykonavania. Chybajiuce obmedzenia v GR ECHO

ovplyviiuju transparentnost zadavania Ciastkovych grantov.

Vyberové postupy MVO orgdnmi OSN neboli vZdy transparentné

38. V rdmci nepriameho riadenia organ OSN, ktory Ziada o finanéné prostriedky EU, musi
preukazat schopnosti finanéného riadenia a ochrany finanénych zaujmov EU, ktoré s
rovnaké, ako ma Komisia. Ak ich preukaze, méze si vybrat svojich implementaénych
partnerov (udelenie Ciastkovych grantov) v sulade so svojimi vlastnymi pravidlami

a postupmi?®?.

20 Je potrebné poznamenat, Ze v nariadeni o rozpoé&tovych pravidlach z roku 2018 sa meni znenie

tychto pravidiel a v ¢lanku 204 sa uvadza: ,,maximalna vyska finanénej podpory, ktord sa moze
vyplatit tretej strane, nesmie presiahnut 60 000 EUR [...]. Tato hranicu mozno prekrocit, ak by
dosiahnutie cielov akcie bolo inak nemoZné alebo mimoriadne naro¢né.”

2L GRRTD, ENV, EAC, NEAR a DEVCO.

22V ¢ldnku 60 ods. 2 pism. d) nariadenia o rozpo¢tovych pravidldch sa uvadza, Ze poverené
subjekty uplatiuju prislusné pravidla a postupy na poskytovanie financovania z finanénych
prostriedkov Unie prostrednictvom obstaravania, grantov, cien a finanénych nastrojov”. To sa
overuje v ramci ex ante posudenia (,,posudenie pilierov”), ktoré vykondava nezavisly auditor

v stlade so zaddvacimi podmienkami jednotlivych GR.
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39. Zistili sme, Ze v polovici projektov v ramci nepriameho riadenia, ktoré sme vybrali

na audit (pozri prilohu Il), postupy organov OSN pre vyber MVO neboli transparentné. Bolo
to tak napriek skuto¢nosti, Ze Komisia ich posudila kladne. V tychto troch pripadoch?? organy
OSN priamo udelili granty MVO bez dodrzania ich vlastnych internych postupov (pozri

ramcek 4).

Raméek 4 — Priklad vyberového procesu vykonaného tretou stranou, ktory nebol v stlade s jej

vlastnymi internymi pravidlami vyberu

Projekt 20, zadany organu OSN, mal za ciel zlepsit odolnost pastierskeho chovu prostrednictvom
lepsich sluzieb tykajlcich sa zdravia zvierat v pastierskych oblastiach Etiépie. Dve MVO, ktorym bol
zadany Ciastkovy grant, zrealizovali niektoré zlozky tohto projektu. Vyberovy postup uplatneny

organom OSN v oboch pripadoch bolo priame zadanie zakazky.

Podla internych usmerneni tohto organu OSN mozno priame zadanie zakazky pouzit len za urcitych
podmienok. V tychto pripadoch podmienka pouzita na odévodnenie priameho zadania zakazky bola,
Ze tato MVO uz bola poverena vladou prijimatelskej krajiny, aby poskytla tuto sluzbu. MVO vsak
podpisala vykonavaciu dohodu s regionalnou vladou az po tom, ako ju vybral orgdn OSN. Podmienka

pre priame zadanie zakazky preto nebola splnena.

Komisia nezhromaZduje a nekontroluje vZdy informdcie o finanénych prostriedkoch EU

implementovanych MVO ndleZite

40. Posudili sme, & Komisia vedela, ako sa pouzili finanéné prostriedky EU implementované
MVO a ¢i boli tieto informacie zhromazdované a kontrolované nalezite. Aby sme sa o tom
uistili, preskimali sme, ¢i mala Komisia ucelené informacie o vSetkych financovanych MVO,
vratane vykonanych ¢innosti a prijatych financii, a ¢i boli zavedené primerané systémy

na zhromazdovanie informacii. Taktiez sme posudili, ¢i tieto informacie umoznili Komisii

kontrolovat vykazané naklady.

3 Projekty 9, 18 a 20.
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V systémoch Komisie sa nezaznamenavaju vidy informacie o finan¢nych prostriedkoch

prijatych vSetkymi prijemcami zakazky

41. Zistili sme, Ze utvary Komisie, ktoré sme kontrolovali, riadili granty prostrednictvom
roznych systémov, ¢o viedlo k dostupnosti réznych Urovni informacii o financovani

poskytnutom prijemcom (pozri Styri priklady v ramceku 5).

Ramcek 5 — Informacie zhromazdované v roznych systémoch Komisie

Systém riadenia grantov pouzivany GR RTD umozriuje zhromazdovat a spracuvat informécie

o financovani prijatom kazdym ucastnikom.

Podobne aj v systéme pouzivanom EACEA sa zaznamendva rozdelenie financovania vsetkych
zUcCastnenych organizacii, ktoré uviedli tieto informacie vo formuldri Ziadosti. Systém riadenia grantov
na projekty riadené vnutroStatnymi agentlUrami tiez obsahuje informacie o financovani prijatom

kazdou prijimatelskou organizaciou.

V pripade GR ENV je rozdelenie financovania prijatého kazdym partnerom v ramci grantu s viacerymi
prijemcami?* dostupné v systéme riadenia grantov v rdmci programu LIFE, hoci len v tlaenej podobe,

a preto nie je k dispozicii na analyzu a spracovanie.

Informacie uvedené v systéme GR ECHO zahfnaju zaznam o podiele rozpoctu pre kazdého
implementacného partnera. V tomto systéme sa vSak nezaznamenavaju sumy dalSich ciastkovych

grantov.

Vzor financného vykaznictva, ktory pouziva GR DEVCO a GR NEAR, umoziuje konsolidované
vykaznictvo na Urovni projektu s rozdelenim podla kategdrie nakladov. Nie je tam vSak rozdelenie

financovania prijatého jednotlivymi prijemcami v ramci dohody o grante.

42. Informacie zhromazdované v réznych systémoch Komisie preto nie su jednotné

a neumoznuju vzdy zaznamenat financovanie prijaté vsetkymi zmluvnymi prijemcami.

24 prevadzkové granty pre MVO v oblasti Zivotného prostredia a klimy st vidy pre jedného
prijemcu.
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Vo vonkajsej ¢cinnosti Komisia nema ucelené informacie o vSetkych podporenych MVO

43.V ramci priameho aj nepriameho riadenia sme nasli v nasej vzorke niekolko projektov,
pri ktorych Komisia nemala spravne informacie o r6znych aktéroch vykonavajucich
financovanu akciu. Bolo to tak najma v pripade sieti medzinarodnych MVO, pri ktorych sa
v systémoch Komisie nachddzali informacie o Strukture implementacénych subjektov, ktoré

neodrdzZali skutoénost.

44, Pri Styroch projektoch zo 14 projektov, ktoré sme preskumali v rdmci priameho
riadenia?®, sme zistili, Ze MVO, ktoré podpisali dohody o grante, zadali realizaciu projektov
inym subjektom z tej istej siete bez toho, aby boli tieto informdcie zaznamenané

v systémoch Komisie (pozri ilustrdciu 3).

% Projekty 4, 11,12 a 13.
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llustracia 3 — Projekt 12 — Priklad projektu realizovaného sietou medzinarodnych MVO
A) Skutocna Struktura vykonavania

MVO-1¢len |
z USA .
Ciastkové granty

1
1
|
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I
|
1

- 0,
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MVO-1
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ECHO Pobocka —-> A el Medzindrodnad
Rakusku v Etiopii 20%
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B) Informacie v systéme ECHO
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Grant 100 % Ciastkové granty )
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v Rakusku
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kralovstve
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ﬁ
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C) Informacie pozadované v systéme financnej transparentnosti (FTS)

Grant 100 %
MVO-1

ECHO Pobocka
v Rakusku

Zdroj: EDA.
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45. TaktieZ sme nasli tri pripady v rdmci tychto 14 projektov?®, ked bola identifikacia
partnerov v systémoch Komisie matuca alebo odkazovala na iné pravne subjekty v ramci tej
istej siete medzindrodnych MVO. Informacie o subjektoch, ktoré vykonali ¢innost a ktoré

prijali financovanie, preto neboli jasné.

46. Okrem toho v piatich zo Siestich projektov, ktoré sme preskimali v ramci nepriameho
riadenia?’, ndm informaécie, ktoré Komisia dostala od orgdnov OSN, neumoznili stanovit
vysku prijatého financovania alebo aké Cinnosti boli vykonané jednotlivymi MVO, ktorym boli

udelené Ciastkové granty (pozri prilohu ).

47. Pri dvoch z tychto piatich projektov Komisia poZiadala organy OSN o dodatocné
informacie a objasnenie, odpovede, ktoré dostala, vSak boli bud neuspokojivé alebo boli

zaslané aZ po opakovanych Ziadostiach, ked' uz boli projektové &innosti ukonéené?®,

V nepriamom riadeni nedostatok dostupnych informacii obmedzoval Komisiu pri kontrole

vykazanych nakladov

48. V pripade projektov, ktoré Komisia riadi nepriamo, zmluvy vo vSeobecnosti zahfnaju

vo vSeobecnom rozpocte percento na pokrytie rezijnych nakladov, ktoré je stanovené

na maximalne 7 %. Zistil sme pat pripadov?® zo Siestich preskiimanych, ked boli vykdzané
rezijné naklady na r6zne Urovne vykondvania; najprv za povereny subjekt a potom za MVO,

ktorej bol udeleny ¢iastkovy grant3°,

% Pprojekty 11, 12 a 15.

27 Projekty 8, 9, 10, 18 a 19.

28 Pprojekt 8. Orgédn OSN poskytol uspokojivé odpovede na tretiu Ziadost GR ECHO po kontrole

auditorov na mieste.

2% Projekty 8,9, 18,19 a 20.
30 Dvor auditorov uZ poukazal na riziko dvojitého G¢tovania nepriamych nakladov pri projektoch
nepriameho riadenia vykonavanych prostrednictvom MVO ako tretej strany v osobitnej sprave
EDA &. 4/2018 ,,Pomoc EU pre Mjanmarsko/Barmu”. Pozri tie? bod 48 osobitnej spravy EDA
¢.11/2017 , Trustovy fond EU Békou pre Stredoafricku republiku: nadejny zaciatok napriek
urcitym nedostatkom®.
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Ramcek 6 — Priklad nadmernych nepriamych nakladov

V ramci projektu 20 organ OSN udelil ¢iastkovy grant na niektoré cinnosti dvom MVO. Rozpocet
v podpisanych dohodach zahffial v oboch pripadoch pausalnu sumu 7 % na rezijné naklady. Tieto
rezijné naklady boli dalej zahrnuté do celkovej sumy priamych nakladov, ktoré organ OSN vykazal
Komisii, a pouzité na vypocet 7 % rezijnych ndkladov, ktoré poZzadoval. To viedlo k nadmernému

Uctovaniu rezijnych nakladov pri ndkladoch za ¢innosti vykonané MVO.

49. Z dévodu nedostatocne primeranych informacii o ndkladoch vykazanych MVO, ktorym
boli zadané Ciastkové granty, Komisia nemohla vzidy skontrolovat naklady deklarované
vsetkymi financovanymi MVO. To obmedzilo Komisiu pri odhalovani potencialnych pripadov

nadmerného Ucétovania nakladov.

Informdcie o finanénych prostriedkoch EU implementovanych prostrednictvom MVO sa

uverejnuju v niekolkych systémoch, ale zverejnené informdcie si obmedzené

50. Posudili sme, ¢i Komisia zverejnila ucelené a v€asné informacie o financnych
prostriedkoch zmluvne dohodnutych s MVO v kontrolovanych oblastiach politiky. V oblasti
vonkajsej Cinnosti sme preskumali, ¢i Komisia dodrziavala medzinarodné normy

pre transparentnost pomoci, ked zverejiiovala informdcie o finan¢énych prostriedkoch EU
implementovanych prostrednictvom MVO. Overili sme, ¢i skontrolovala primeranost
informadcii o tretich stranach, ked boli udelené Ciastkové granty MVO. Okrem toho sme

pri kontrolovanych projektoch overili jednotnost Gdajov uverejnenych na réznych portéaloch

transparentnosti.
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Informacie o zmluvach s MVO sa uverejiuju v systéme financnej transparentnosti, ale st

neuplné

51. Kazdy rok Komisia uverejfiuje Udaje o prijemcoch financovania EU v ramci priameho
riadenia vo vetkych oblastiach politiky vo svojom systéme finanénej transparentnosti (FTS)3?
(pozri ramcek 7). Pri uverejfiovani ex post informacii o prijemcoch financnych prostriedkov

EU v systéme FTS Komisia dodrZiava poZiadavky nariadenia o rozpoctovych pravidlach32.

Ramcek 7 — Informacie dostupné v systéme financnej transparentnosti Komisie
Komisia zverejnila nasledujice udaje v systéme FTS:

e Prijemca/-ovia finan¢nych prostriedkov;

e Ucel vydavkov;

e Miesto prijemcu;

e Suma a typ vydavkov (len zavazky);

e Utvar zodpovedny za udelenie financovania;

e Cast rozpoctu EU, z ktorého sa poskytuje financovanie;

e Rok, v ktorom bola suma zauctovana v Uctoch Komisie.

Zdroj: https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-

principles/transparency/funding-recipients en

52. Systém FTS vSak neobsahuje ucelené informacie o financovani MVO, pretoze:

- sa nezverejnuju ziadne informacie o skuto¢nych platbach;

31 Systém finanénej transparentnosti: http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.

32 Clanok 35 nariadenia o rozpoc&tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie,

a ¢lanok 21 o pravidlach jeho uplatfiovania: ,Uverejnenie informacii o prijemcoch finan¢nych
prostriedkov a inych informacii“.



https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_en
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/funding-recipients_en
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- kategadria prijemcov ,MVOQO” bola zavedena az v roku 2016 a nepouziva sa jednotne

pre chybajuce kritérid na uréenie MVO; a

- subjekty, ktoré su financované prostrednictvom zadania Ciastkovych grantov, nie su

zverejnované.

53. Utvary Komisie uplatfiuju rézne pristupy pri zverejfiovani financovania v systéme FTS.
Pri uzatvarani zmldv s viacerymi prijemcami GR RTD, GR ENV a GR EAC (prostrednictvom
EACEA) uverejiuju mend vsetkych prijemcov a uvadzaju rozdelenie financnych prostriedkov.
GR ECHO uverejnuje financné sumy a nazov MVO, s ktorou Komisia podpisala dohodu

o grante; nezverejniuje informacie o dalSich implementacnych partneroch, ktori vykonavaju
Cast akcie alebo celt akciu (pozri ilustrdciu 3). GR NEAR a GR DEVCO uvadzaju nazvy MVO,

s ktorymi Komisia podpisala dohodu o grante, a spoluziadatelov. Vyska grantu je vSak uplne

prepojena s hlavnym partnerom bez rozdelenia podla prijemcu.

54. Zistili sme, Ze pri vSetkych 14 projektoch preskimanych v rdmci priameho riadenia sumy
uverejnené v systéme FTS zodpovedali sumam viazanym v dohodach o grante. V piatich
pripadoch33 viak chybali niektoré idaje o type &innosti alebo tzemnom umiestneni

Ci zodpovednom utvare, alebo boli nespravne.

Daldie informécie, vratane vysledkov, sa zverejiiuji na roznych portaloch transparentnosti

55. Okrem systému FTS Komisia uverejiiuje informacie o financovanych ¢innostiach
na réznych platformach za rézne oblasti politiky. Napriklad v oblasti vyskumu Komisia
uverejiuje informacie o jej financovani prostrednictvom CORDIS, verejného archivu

a portalu o vyskumnych projektoch financovanych EU a ich vysledkoch3?.

56. V oblasti vonkajsej ¢innosti Komisia zverejnuje informacie o financovani MVO

prostrednictvom niekolkych webovych portalov transparentnosti: EU Aid Explorer3®,

3 Projekty 1, 2,5, 14 a 15.

34 Zdroj: https://cordis.europa.eu/

35 https://euaidexplorer.ec.europa.eu/



https://cordis.europa.eu/
https://euaidexplorer.ec.europa.eu/
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Eurdpsky informaény systém pre reakcie na nidzové situdcie a katastrofy (EDRIS)3®
a oddelenia sledovania finan¢nych tokov?”. Celkovo uverejnené informéacie o kontrolovanych

projektoch zodpovedali skutocne poskytnutému financovaniu.

Informacie o humanitarnej a rozvojovej pomoci sa vo vSeobecnosti zverejiiuju v sulade

s medzinarodnymi Standardmi pre transparentnost

57. Komisia vykazuje Udaje o humanitarnej a rozvojovej pomoci, aby dodrziavala svoje
zavazky tykajuce sa transparentnosti medzindrodnej pomoci. Informacie vykazuje v systéme
podavania sprav veritelmi OECD38, prehlade pldnovanych vydavkov OECD?? 3 registri
Iniciativy za transparentnost poskytovania medzinarodnej pomoci (IATI)# v sulade

s medzinarodnymi spolo¢nymi Standardmi.

Komisia vykazovala udaje o humanitarnej a rozvojovej pomoci v sulade so spolo¢nymi

standardmi IATI, ale v niektorych udajoch sa vyskytli nedostatky

58. Komisia zverejiuje Udaje o humanitarnej a rozvojovej pomoci v sulade so spolo¢nym
ramcom 3$tandardov vykazovania vypracovanych IATI#!, ktora je globdlnou iniciativou, ktord

sa snazi zvysit transparentnost a U¢innost rozvojovej spoluprace.

36 https://webgate.ec.europa.eu/hac/

3 https://fts.unocha.org/ — riadené Uradom OSN pre koordinaciu humanitarnych zaleZitosti

(UNOCHA).

38 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1

39 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS

40 https://www.iatiregistry.org/

41 |ATI bola spustend v roku 2008 v nadvéznosti na tretie féorum na vysokej drovni o Géinnosti
pomoci v Accre.


https://webgate.ec.europa.eu/hac/
https://fts.unocha.org/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FSS
https://www.iatiregistry.org/
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59. Celkovo Komisia uverejiuje Udaje v sulade so Standardmi IATI. Zistili sme vsak,

7e vykazovanie Udajov IATI nezahffia Udaje o trustovych fondoch EU a informécie

o vysledkoch financovanych projektov2.

60. Pri projektoch vo vzorke sme porovnali informacie uverejnené na uzivatelsky

jednoduchom webovom portali IATI so skuto¢nymi udajmi. Informacie boli uverejnené

za vsetky kontrolované projekty, ale nasli sme niekolko chyb v zmluvne dohodnutych

sumach?®, vyplatenych sumach?#* a ddtumoch ukonéenia projektov*® (pozri raméek 8).

Ramcek 8 — Priklady chyb zistenych v idajoch uverejnenych na d-portali IATI

Za projekt 11 vyplatend suma, vykdzana v IATI (d-portal), bola chybna. Uvedena vyplatena suma bola

14 000 000 EUR, ale skutocny ciselny Gidaj by mal byt 11 200 000 EUR, pretozZe zaverecna platba este

nebola uhradena (k 2. marcu 2018).

V pripade projektu 15 vyska zdkazky uverejnena na d-portali IATI bola nula, zatial ¢o skuto¢na

zmluvne dohodnutd suma bola 2 000 000 EUR a datum ukonéenia projektu bol nesprdvny, pretoze

nebol aktualizovany v nadvaznosti na trojmesacné predlzenie.

Organy OSN uverejnili neprimerané informacie o zakazkach zadanych MVO

61. Komisia zveruje vykonavanie projektov v ramci nepriameho riadenia tretej strane.

V tychto pripadoch je zodpovednostou povereného subjektu, aby zverejnil granty udelené

s financovanim zo strany EU%,

42

43

45

46

DEVCO vykazalo IATI prvu davku udajov o vysledkoch za viac nez 700 projektov vo februari 2018.
Projekty 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16 a 17.

Projekty 1, 2,11, 12, 13.

Projekty 7, 14 a 15.

Podla vSseobecnych podmienok, ktorymi sa riadia dohody podpisané medzi Komisiou

a poverenymi subjektmi, st poverené subjekty povinné uverejiiovat na svojich webovych sidlach

alebo vo svojich systémoch podrobné informacie o grantoch financovanych EU. St povinné
zverejiiovat nazov zakazky/projektu, jeho povahu a Ucel, nazov a sidlo prijemcu grantu a vysku
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62. Overili sme Udaje, ktoré organy OSN uverejnili o Siestich projektoch v rdmci nepriameho
riadenia vo vzorke (pozri prilohu Il). Zistili sme, Ze v piatich pripadoch organy OSN

bud neuverejnili#’, alebo len ¢iastoéne uverejnili*® informacie o grantoch udelenych MVO

s finan¢nymi prostriedkami EU (pozri rdméek 9). Okrem toho Komisia neskontrolovala,

Ci organy OSN splnili tuto poziadavku.

Raméek 9 - Priklady, ked organy OSN neuverejnili informécie o finanénych prostriedkoch EU

udelenych MVO v ramci ¢iastkovych grantov

Komisia poverila organ OSN vykonanim projektu 18, ktory sa tykal hotovostnej pomoci a identifikacie
utecencov v Etiépii. Orgdn OSN nasledne udeli ¢iastkovy grant MVO na niektoré Cinnosti, avsak

na jeho webovom sidle neboli uvedené Ziadne informacie o tomto ¢iastkovom grante.

V Etidpii Komisia poverila vykonanim projektu 19 na podporu opatovného zaclenenia obeti
obchodovania s ludmi organ OSN. Dve miestne MVO zrealizovali niektoré projektové cCinnosti.
Na webovom sidle organu OSN boli uverejnené len obmedzené informacie o zmluvach podpisanych

s tymito MVO a neboli zverejnené vysky zmluvnych sim.

ZAVERY A ODPORUCANIA

63. V rdmci nasho auditu sme preskimali, & financovanie EU implementované
prostrednictvom MVO bolo transparentné. Sucastou auditu bolo postdenie, ¢i identifikacia
subjektov ako MVO bola zo strany Komisie spolahliva a i vyber MVO na vykonavanie akcii
financovanych EU bolo transparentné. Taktiez sme preskimali proces nalezitého
zhromazdovania, kontroly a zverejiiovania informacii o MVO. Audit sa tykal hlavnych oblasti
politiky, v ktorych MVO implementuju finanéné prostriedky EU, a osobitne sme sa zamerali

na najvacsiu oblast financovania, ktorou je vonkajsia ¢innost.

zékazky. V pripade akcii s viacerymi darcami sa na uverejnenie vztahuju pravidla povereného
subjektu.

47 Projekty 9, 18 a 20.

4 Projekty 8 a 19.
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64. Dospeli sme k zaveru, Ze Komisia nebola dostato¢ne transparentnd, pokial ide

o implementdciu finanénych prostriedkov EU prostrednictvom MVO.

65. Vo va&iine pripadov opravnenost na financovanie zo strany EU nezavisi od statusu
MVO. Priradenie statusu MVO v u¢tovnom systéme Komisie, ktoré je zalozené na vlastnom
vyhlaseni, a obmedzené kontroly zo strany Komisie viedli k nespolahlivosti zatriedenia

subjektu ako MVO (pozri body 18 az 27).

66. Komisia nema spolocny systém registracie Ziadatelov o financovanie. Okrem toho rézne
systémy pouZivané na registraciu Ziadatelov o financovanie, vratane MVO, neboli prepojené

(pozri bod 22).

Odporucanie 1 — Zlepsit spolahlivost informacii o MVO

Komisia by mala zlepsit vykonnost a transparentnost jej vykaznictva v stvislosti s MVO, ktoré
vykondvaju akcie EU. Na tento t&el by Komisia mala dostavat primerané informacie a zlepsit
spolahlivost informacii v jej U¢tovnom systéme o MVO, ktoré vynakladaju finanéné

prostriedky EU, tym, Ze:

a) zacleneni do svojich internych usmerneni o potvrdzovani pravnych subjektov jasné

kritéria na identifikaciu MVO v systéme ABAC;

b) zacleni do jediného systému registracie poZiadavku (alebo moznost v pripade MVO
vyhlasujucich obavy o bezpeénost), aby sa Ziadatelia o financovanie EU sami vyhlasili

ako MVO, zverejniac kritéria, ktoré by sa poutzili na takuto organizaciu.

Termin: koniec roka 2020.

67.V oblasti vonkajsej Cinnosti sme zistili, Ze Komisia vyberala projekty vedené MVO

vo vSeobecnosti transparentne. V niektorych pripadoch sme vsak zistili nedostatky

(pozri body 28 azZ 33).

68. Zistili sme, Ze r6zne utvary Komisie neuplatiovali postupy o zadavani Ciastkovych grantov

rovnakym sposobom. Vyklad pravidiel finan¢nej podpory pre tretie strany bol zo strany
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GR ECHO sirsi nez v pripade ostatnych GR a umoznuje niekolko urovni vykonavania bez

obmedzenia sumy ciastkového grantu (pozri body 35 a 37).

69. Postupy vyberu MVO kontrolovanych organov OSN neboli vidy transparentné

(pozri body 38 a 39).

Odporuéanie 2 — Kontrolovat uplatfiovanie pravidiel o udelovani ¢iastkovych grantov

Ked'si vykonanie akcie v ramci priameho riadenia vyZzaduje udelenie ¢iastkového grantu,

Komisia by mala:

a) uplatiovat jednotny vyklad prislusnych pravidiel nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach
réznymi Utvarmi, zohladnujuc rozdiely medzi jednotlivymi sektormi, najma ked'si
vykonanie akcie vyZaduje financnu podporu pre tretiu stranu, podmienky takejto
podpory by mali byt vymedzené v dohode o grante v stlade s ustanoveniami nariadenia

o rozpoctovych pravidlach z roku 2018.

Ked organy OSN vyberaju prijemcov v rdmci nepriameho riadenia, Komisia by mala:

b) overit, ¢i orgdny OSN sprdvne uplatriuju pravidla a postupy vyberu implementaénych

partnerov.

Termin: od polovice roka 2019.

70. Komisia nezhromazdovala a nekontrolovala vidy informacie o MVO naleZite. Konkrétne,
tieto systémy neumoznili vidy zaznamenat finan¢né prostriedky prijaté vsetkymi zmluvnymi

prijemcami (pozri body 41 aZ 42).

71. Vo vonkajsej ¢innosti Komisia nemala ucelené informdcie o prijatom financovani
a Cinnostiach vykonanych vietkymi implementaénymi aktérmi. Vyskytlo sa to najma
pri sietach medzindrodnych MVO a projektoch v ramci nepriameho riadenia. Okrem toho
v nepriamom riadeni nedostatok dostupnych informacii obomedzoval Komisiu pri kontrole

vykdzanych ndkladov (pozri body 43 aZ 49).
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Odporucanie 3 — Zlepsit informacie o finanénych prostriedkoch implementovanych MVO
Komisia by mala zlepsit informacie zhromazdované o financovanych MVO tym, Ze:

a) umozni, aby sa v réznych systémoch riadenia grantov mohlo zaznamenavat
financovanie prijaté vietkymi prijemcami, s ktorymi EU uzatvorila zmluvy, a nielen
s hlavnym prijemcom, vdaka ¢omu budu tieto informacie pouZitelné na analyzu

a spracovanie;

Vo vonkajsej ¢innosti by Komisia mala zlepsit vysledovatelnost financnych prostriedkov:

b) v pripade akcii realizovanych sietami medzinarodnych MVO tym, Ze vo svojich

systémoch urci subjekty, ktoré skutocne vykonavaju financovanu akciu;

c) v pripade projektov v rdmci nepriameho riadenia prostrednictvom orgdnov OSN tym,
Ze overi, Ci je poskytnutych dostatok informacii o nepriamych nakladoch vykazanych
za financované MVO, ¢o umozni posudit naklady vykazané vsetkymi implementaénymi

aktérmi.

Termin: polovica roka 2021.

72. Informécie o finanénych prostriedkoch EU implementovanych prostrednictvom MVO sa
uverejiuju v niekolkych systémoch, ale zverejnené informacie si obmedzené s vynimkou

vonkajsej Cinnosti (pozri body 51 aZ 56).

73. Komisia vo vseobecnosti vykazovala Udaje o humanitarnej a rozvojovej pomoci v sulade
s medzinarodnymi Standardmi pre transparentnost, ale v niektorych Gdajoch sa vyskytli

nedostatky (pozri body 58 azZ 60).

74. V piatich pripadoch poverené organy OSN bud’ neuverejnili, alebo len Ciasto¢ne
uverejnili zakazky zadané MVO a Komisia neskontrolovala, ¢i organy OSN splnili tuto

poziadavku (pozri bod 62).
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Odporucanie 4 — Standardizovat a zlepsit presnost uverejiiovanych informacii
Komisia by sa mala:

a) prijat jednotny pristup vo vsetkych Utvaroch k uverejriovaniu v systéme financnej
transparentnosti a zabezpecit, aby boli zverejneni vietci prijemcovia, s ktorymi EU

uzatvorila zmluvu, spolu s vySkou prideleného financovania.

Termin: polovica roka 2021.
Vo vonkajsej ¢innosti by Komisia mala:

b) este viac zlepsit dodrziavanie medzinarodnych Standardov o transparentnosti pomoci

vykazovanim vysledkov financovanych projektov a idajov o trustovych fondoch EU;

c) overit, ¢i organy OSN dodrZiavaju svoj zavazok zverejriovat zadané zdkazky

s financovanim zo strany EU.

Termin: polovica roka 2021.

Tuto spravu prijala komora V, ktorej predseda Lazaros S. LAZAROU, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dna 5. decembra 2018.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda




Kontrolované projekty v ramci priameho riadenia

PRILOHA |

GR | €. Referencné Cislo zakazky Nazov zmluvy Dodavatel Suma (EUR) Datumy vykonavania
1 | ECHO/SYR/BUD/2016/91034 | POSKvtnutie viacicelovej hotovostnej pomoci na spinenie potrieb zranitefnych Medzindrodnd MVO | 31050000 | 1.6.2016 —31.5.2017
syrskych utecencov v Libanone
o
I
] 2 ECHO/SYR/BUD/2014/91020 | Nudzova pomoc pre najzranitelnejsie osoby postihnuté syrskou krizou (faza 4) Medzinarodnd MVO 5500000 | 1.7.2014-31.3.2015
o
@ idzova ¢ ihnutych konflik idlenti b [’
3 | ECHO/SYR/BUD/2016/91024 | \udzova pomoc utecencom postihnutych konfliktom a vysidlenim a obyvatelstvu | ;o /0400 d4ng Mvo 1500000 | 1.4.2016 — 30.4.2017
hostitelskej krajiny v severnej provincii a provincii Bikaa v Libanone
[ = v . v . . . . . vz
2 4 | 2015/364-146 Zlepsenie bezpecnej dodavky vody a nakladania s odpadmi pre zranitelné Medzinarodnd MVO 2110823 | 17.9.2015 - 16.9.2017
8 obyvatelstvo ovplyvnené krizou v Juznom Libanone
2
« |5 |2013/282-595 Iniciovanie globaineho pristupu k podpore a posilneniu postavenia migrantov Medzinarodna MVO 1914506 | 31.7.2013-30.7.2016
g v ramci migra¢ného cyklu a ute¢encov v Libanone
2
g 6 2014/350-232 Nezavislost sudnictva v Libanone: spoloéenska priorita Miestna MVO 1000000 | 16.10.2014-15.5.2018
Zvysit hlas libanonskych organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti smerom k inkluzivnemu
7 2015/371-135 a udrzatelnému rozvoju v polnohospodarstve a Zivotnom prostredi v severnom Medzinarodna MVO 470949 | 1.2.2016-28.2.2018
Libanone
11 | ECHO/-HF/EDF/2015/01001 | Mechanizmus pohotovostnej reakcie (ERM) IV v Etidpii Medzinarodnd MVO 14 000 000 | 1.1.2016—30.6.2017
o
§ 12 | ECHO/-HF/EDF/2015/01025 | Nudzova reakcia s osivom s vlddou Etiopie (SERGE) Medzinarodnd MVO 5000000 | 26.5.2016-25.3.2017
% Vi kt 3 nudzova reakci itelné k ity v 5 ok h afarskéh
13 | ECHO/-HF/EDF/2015/01017 | ' |@cocxtorovanudzovareakcia pre zraniteine Komunity v > okresoch atarskeno Medzinarodna MVO 1500000 | 1.3.2016 —31.8.2017
regionu v Etiopii
(1] . . . s P v . Ve ’ .
:5. 14 | 2014/343-843 Ochrana bIOd,NemtX.a fu,nkcn ekosYstemo_v'a zlepsenie Zivotnych podmienok o ’ 5000000 | 9.7.2014 —8.4.2018
= vysokohorskych a nizinnych komunit v regidne Bale Eco Medzinarodnd MVO
o . .. . . . .z Y .
o 15 | 2014/340-882 BL_Jdovame.Ifapaut odolnos_t'l a_ uzdravenia zranitelného obyvatelstva v zéne Wag Medzindrodna MVO 5000000 | 17.4.2014 — 16.7.2017
g Himra, regione Amhara, Etidpia
= - - - . X e . ; :
G |16 | 2016/376-321 Riadenie pastierskych a pofnohospodarsko-pastierskych prirodnych zdrojov Miestna MVO 197 865 | 1.7.2016 - 31.10.2018
a iniciativy v oblasti Zivobytia (PANRMLI)
17 | 2014/341-464 Projekt zlepSenia reproduktivneho zdravia pastierskych komunit v Afare Miestna MVO 180000 | 12.4.2014-11.4.2016




Kontrolované projekty v ramci nepriameho riadenia

PRILOHA 11

MVO, ktorym bol udeleny

Etidpie

GR C. Referencné Cislo zakazky Nazov zmluvy Dodavatel Suma (EUR) Datumy vykonavania Giastkovy grant
2
o 3 ECHO/SYR/BUD//2016/91010 Pos!(ytovamve“c’)c.hrany.a humanitarnej pomoci Organ 30 000 000 1.4.2016 — 31.3.2017 Medzinarodna a miestna
P> ute¢encom Zijucim v Libanone OSN MVO
O
Podpora skolopovinnym detom ovplyvnenym
syrskou krizou na ziskanie pristupu .
s k vzdeldvacim moznostiam a zabezpecenie Organ Medzinarodna a miestna
e 9 2015/367-663 ) . . v OSN 37 920 556 1.9.2015-31.8.2017
s zdravotnej starostlivosti a znizenie MVO
= o« zranitelnosti deti, Zien a opatrovatelov
g v Libanone
2
o Zlepsenie pristupu k sluzbam zdravotnej
© starostlivosti pri neprenosnych ochoreniach .
a dusevnych chorobach v primarnej Organ
10 | 2015/371-621 ) ) . L OSN 2 308 000 1.1.2016 - 31.3.2017 Miestna MVO
zdravotnej starostlivosti pre zranitelnych
syrskych utecencov a libanonské komunity
v Libanone
g Hotovostna pomoc somalskym, eritrejskym, Organ
2 18 | ECHO/-HF/BUD/2015/91054 | juhosudanskym a sudanskym ute¢encom OSN 5 000 000 1.4.2015-31.3.2016 Medzindrodnd MVO
& a biometricka identifikacia ute¢encov
% Podpora opatovného zaclenenia utecencov Organ Dve miestne MVO
b 19 2015/358-720 v Etidpii OSN 5000 000 1.1.2015-31.12.2018
S
>
a Zlepsenie odolnosti pastierskeho chovu
e prostrednictvom lepsich sluZieb tykajucich sa Orgén L ,
o 20 | 2014/346-779 . . . . 9277 294 26.7.2014 - 25.11.2018 Dve medzindrodné MVO
zdravia zvierat v pastierskych oblastiach OSN




Posudenie jednotlivych projektov — prehlad

PRILOHA IlI

Proces vyberu projektov
MVO vykonany Komisiou

Proces vyberu projektov MVO
vykonany tretimi stranami

Informécie o financovani EU

Pouzitie informacii

Uverejnenie

V systémoch V systémoch .~ s v
¢ A . . . ... .. Informacie Informacie mozno . ; .
. Transpa- Posudenie Transpa- Posudenie Komisie je Komisie je vy e veur . . . . Systém Iné portaly /
iektu k i , . , . umoznuju pouZit na urcenie | Informdcie . .
proje rentnost kapacity rentnost kapacity zaznamenané, | zaznamenané g . . - financnej Uverejnenie
: 2 2 2 v , ) . posudit a napravu mozno pouzit IATI L.
vyberového | partnerov vyberového partnerov kto co robi financovanie . , . .. transpa- poverenymi
e , o primeranost problémov na koordinaciu A ) i
procesu MVO procesu Mvo v ramci ¢innosti | prijaté kazdou nakladov vo vvkonavani rentnosti subjektmi
MVO MVO v
1 Ciasto¢ne Ano neje neje |¢iastotne Ano Ano Ciasto¢ne Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne  |Ano
k dispozicii k dispozicii
2 Ciasto¢ne Nie nieje nele  lano Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciastoéne  |Ciastocne
k dispozicii k dispozicii
3 Ciasto¢ne Ano nieje Mele  ino Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
k dispozicii k dispozicii
4 Ano Ano neje neje |¢iastotne Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne  |Ciasto¢ne
k dispozicii k dispozicii
5 Ano Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne  |Nie
6 Ano Ano nieje nele  lino Nie Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciastocne
k dispozicii k dispozicii
7 Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciasto¢ne
nie je nie je p p . . . . . nie je nie je .. N
8 . - . . A A N N N N N . - . , .. |Ciast
k dispozicii k dispozicii no no € '€ € '€ '€ k dispozicii k dispozicii lastocne
nie je nie je . . . . nie je nie je .
9 . - . - N ‘ . . N N N . - . ... [N
k dispozicii k dispozicii '€ Ano Nie Nie '€ '€ '€ k dispozicii k dispozicii '€
10 neje o melE i Ano Ciastoc¢ne Ciastoc¢ne Nie Ano Ciastocne nieje nele  Ano
k dispozicii k dispozicii k dispozicii k dispozicii
11 Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne  |Ano
12 Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne Ciasto¢ne Ano Ano Ano Ciasto¢ne |Ciasto¢ne
13 Ciasto¢ne Ano nieje nieje Nie Ano Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne  |Ano
k dispozicii k dispozicii
14 Ano Ano nieje Mele  lino Ano Ciasto¢ne Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciastocne
k dispozicii k dispozicii
15 Ano Ano MeJe neje |giastotne Ano Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciastocne
k dispozicii k dispozicii
16 Ano Ciasto¢ne nieje nele  lino Nie Ano Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciastocne
k dispozicii k dispozicii
17 Ano Ciasto¢ne neje Mele  ino Nie Ano Ano Ciasto¢ne Ciasto¢ne Ciasto¢ne |Ciasto¢ne
k dispozicii k dispozicii




nie je

nie je

nie je

nie je

18 k dispozicii k dispozicii Nie Ano Ciastocne Nie Nie Ano Ciastocne k dispozicii k dispozicii Nie

19 neje o MelE o lino Ano Ciasto¢ne Nie Nie Ano Ciasto¢ne nieje nieje  |gastoene
k dispozicii k dispozicii k dispozicii k dispozicii

20 neje - oomele Nie Ano Ano Ciasto¢ne Nie Ano Ciasto¢ne meje Mele o Inie
k dispozicii k dispozicii k dispozicii k dispozicii




REPLIES OF THE COMMISSION TO THE SPECIAL REPORT OF THE EUROPEAN
COURT OF AUDITORS

“TRANSPARENCY OF EU FUNDS IMPLEMENTED BY NGOS: MORE EFFORT
NEEDED”

EXECUTIVE SUMMARY

I11. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

IV. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

V. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Acrticle 204 (last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.

VI. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type of
information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the to EU-funded operations.

IX. The Commission accepts all recommendations except for the first one for the reasons set out in
the replies.

INTRODUCTION
1. The Commission acknowledges the growing interest in transparency of financing of NGOs.

2. The Commission notes that the pursuit of transparency should be contextualised in the following
way:

- no common EU definition of NGOs is given or proposed by the legislator and the absence of such
a definition should frame the expectations concerning the information available to the Commission
on NGOs;



- any attempt at defining an NGO is to be balanced against the need to protect the operating space
of NGOs.

Box 1 - What is an NGO?
See reply of the Commission to paragraph 2.

Also, the Commission would like to stress that the criteria of the 1997 Commission communication
have not been replicated in the Commission basic acts.

Specifically, the Commission would like to point out that in the policy area of development aid, the
term "CSO" is more frequently used than NGO. The COM(2012) 492" defines CSOs of which
NGOs are a subset.

6. Article 35 of the Financial Regulation does not make an explicit reference to NGOs.

Furthermore, in the context of humanitarian assistance, it may not be appropriate to disclose all the
information gathered in conflict zones since this might endanger the parties involved. In the context
of development aid, it is important to emphasize that the Commission enjoys discretion in deciding
to disclose information on recipients of Union funds in sensitive policy areas (see CIR Art 4 (5):
when providing the Union’s financial assistance (...) the Commission shall, where appropriate, take
all necessary measures in order to ensure the visibility of the Union’s financial support. Those shall
include measures imposing visibility requirements on recipients of Union funds, except in duly
Justified cases.”).

OBSERVATIONS

18. As recording the NGOs status is not a legal requirement and as the NGOs do not have a legal
definition, the accounting system is not designed to record funds specifically channelled to the
NGO sector. Hence, the Commission does not consider that the identification of NGOs is
unreliable.

19. In view of the absence of a definition and the absence of NGO-specific requirements in the
Financial Regulation, there are no grounds based on which the Commission would need to develop
a strategy specifically targeting NGOs.

20. See the Commission reply to paragraph 19.

23. Applicants will need to register once in the SEDIA system, but updates of their registration will
be needed when information is not valid anymore.

24. Thorough checks are being performed to ensure compliance with eligibility criteria, which
include not-for-profit status, and registration details — including the validation of the legal form.

Concerning LIFE operating grants, the statutes and registration documents of all applicants are
systematically checked?

COM(2012) 492 final of 12.9.2012, “The roots of democracy and sustainable development: Europe’s engagement with Civil
Society in external relations” classifies as CSOs, among others, NGOs, community-based organisations, faith-based
organisations, foundations, research institutions, cooperatives, professional and business associations.

Nota bene: eligible applicants under LIFE do not have to be registered as NGOs. They have to fulfil all eligibility criteria in
order to be able to participate to the LIFE action programme for operating grants to support European environmental and
climate NGOs.



In the case of humanitarian aid, an NGO can only enter into a specific contractual relationship to
implement an Action after having signed a Framework Partnership Agreement (FPA). The
Commission thoroughly verifies the NGO status before signing the FPA and sending the
information to ABAC.

26. The eligibility criteria are checked for all participants in calls for proposals selected to receive
funding before the grant agreements are signed. This is a principle embedded in the Financial
Regulation.

Many universities and research institutes are charities, independent of Government, not-for-profit
and acting for the public good. These elements would, in some Member States, indicate that they
are NGOs. The Commission considers that the information that it possesses is reliable, and that its
reliability is not affected by the non-validation of NGO status. Absence of information about NGOs
is due to the fact that there is no EU-wide definition of an NGO.

27. The NGO flag could only be made mandatory in ABAC if agreement was reached on a common
definition of what constitutes an NGO and if a legal basis for singling out NGOs would be
introduced.

It is only obligatory to complete the legal entity type for every registration in ABAC. For project
16, the legal form type recorded is as Non-Profit Organisation in ABAC.

PADOR registration system is local and does not automatically feed the information in the legal
entity record.

29. Selection procedures depend on implementation modalities (i.e. grants, service contract, etc.)
which are chosen depending on the objectives of the programme, not based on the
beneficiaries/potential implementing partners.

Whether NGOs can receive funding under the same conditions depends on the guidelines/tender
specifications, and is also determined based on the objectives of the programme.

32. The Financial Regulation does not impose a systematic verification of all supporting documents.

A general obligation to submit supporting documents would create a heavy administrative burden
(both for the applicants and the Commission) and might substantially delay award procedures.

The information provided must be truthful and can be verified if a doubt arises. In case of untruthful
information, the applicant may be eliminated from the process.

33. In accordance with the principle of proportionality, all declarations by the potential beneficiaries
are not systematically checked by the Contracting Authority. Indeed, an applicant can be rejected -
or the contract be terminated - in case of false declarations.

36. The Commission would like to point out that DG ECHO used the flexibility provided for in the
Financial Regulation.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that "this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult".

For DG ECHO, this approach is justified by imperative operational considerations related to the
need of the EU Humanitarian Aid programme to be implemented swiftly by the most capable
operator under the prevailing circumstances; this calls for ample flexibility throughout the
humanitarian aid implementation chain.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.



37. The Commission refers to its reply to paragraph 36.

39. The Commission would like to highlight that under indirect management, an implementing
partner can make use of its own rules for awarding grants, when these rules have been positively
assessed. If the systems and procedures of the entity change, the entity must inform the
Commission.

Whereas subject to pillar assessments, organisations may use their own procedures, the FAFA does
not set out in detail all procedures for the selection of NGOs. It is important to make a distinction
between concepts such as delegate, subdelegatee, implementing partner, sub-grantee and
beneficiary of financial support to third parties and the roles of these entities.

Furthermore, the Commission stresses that a positive pillar assessment is granted as a pre-condition
for indirect management. It is not given for a specific agreement.

Box 4 — Example of a selection process carried out by a third party which did not comply with
its own internal selection rules

In the selection of implementing partners, the capacity of regional government partners in remote
and difficult region was considered.

Entities may first ensure support from regional authorities to a project, then the funds are secured
and a contract signed, and only thereafter the entity signs the Memorandum of Understanding with
the regional government partner. This could explain the sequence in the ECA's observation.

Box 5 — Information collected in the different Commission’s systems

In the case of DG ECHO, action grants are single beneficiary grants awarded to entities which have
concluded a Framework Partnership Agreement with ECHO. Thus, in its internal system, DG
ECHO’s funding is correctly allocated to the legal entity with which the Commission established a
legal commitment under the terms of the Financial Regulation.

Whereas implementing partners are not always known at the request stage, as this information may
not yet be available to the Partners, the system does already provide for this information to be
updated throughout the implementation, and definitely before the final report. Partners are required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

The general ledger sent by the DG ECHO partners at final report stage provides full details of all
the expenditures incurred during the implementation of the action. In addition to this, allowing
partners to provide the general ledger in accordance with their own financial reporting is a
contribution to the call to simplification made by the European Institutions at the time of the
preparation of the 2014 FPA.

Fifth indent: The Commission would like to highlight that current PRAG templates require
reporting on results, not on funding per beneficiary.

42. The Commission collects the information that it needs to discharge its obligation to ensure
sound financial management. It avoids collecting information that is unnecessary for this purpose so
as to limit the administrative burden on participants.

43. With regard to networks of international NGOs, the different Commission services may, in
accordance with their respective basic acts and operational priorities, work with members of
networks under a variety of arrangements, as foreseen under the Financial Regulation.

Entities forming part of a network could constitute recipients of financial support to third
parties. The information collected on EU funds implemented by NGOs cannot be uniform. The type
of information required will depend on the context within which the EU funds are implemented.



44. The Commission fully respects its reporting requirements, since the only contractual
relationship is the one established with its FPA Partner. This is the only relationship that FTS
requires reporting on. See also replies of the Commission to Box 5.

Networks of international NGOs have been transparent by providing information to the
Commission on their working arrangements. The objective for these networks of international
NGOs is to obtain efficiency gains by concentrating expertise and know-how in a unique set-up in
the field and be in a position to react swiftly to a crisis.

The Commission intends to provide further clarity as from 2019.

45. The Commission enters into a contractual relationship with its FPA Partner, the only legal entity
under the terms of the Financial Regulation. In addition, the General Conditions of the FPA
stipulate that DG ECHO-NGO relationship is based on a partnership with full responsibility of the
partners for all activities implemented by its implementing partners. Partners are hence required
contractually to ensure, at final report stage, the adequacy of figures (implementing partners and
their share) under direct management.

In addition, signing an FPA with EU-based NGOs, provides a guarantee for easier enforcement of
any grant agreements concluded. This ensures that the financial interests of the EU are adequately
protected.

46. For indirect management, the UN bodies are not under a legal obligation to record NGO
financing and therefore information on their sub-granting specifically to NGOs cannot be made
available in the Commission systems either.

There is no requirement in the Financial Regulation (nor any reporting requirement by the
budgetary authority) to record the funding received by the third-party NGO under indirect
management, even more in the context of the absence of an NGO definition.

Box 6 — Example of overcharging indirect costs

This is part of the way grants are constructed: grants are made of direct and indirect costs. The
indirect costs are calculated as a percentage of direct costs. It is understandable that both the
implementing entity and the EU recipients of funds both have overheads in their implementation of
the EU budget.

For project 20, an external verification mission has generated corrective measures that include
recoveries.

49. In indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the Commission
can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are deemed equivalent
to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures guarantee the protection
of the financial interests of the Union. Therefore, under this management mode, the Commission is
not required to be in a position to systematically check costs declared by sub-grantee NGOs.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary financial checks. In accordance with the Annex to the FAFA
concluded with the UN, the Commission may:

- Request the UN to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.

50. There is a warning system (through ABAC) regarding economic operators excluded or subject
to financial penalty (EDES).

52.



First indent: This is not required by the Financial Regulation. For most of the projects, the payments
are spread over several years (and an annual publication like the FTS would not give a clear picture
of actual payments).

Second indent: The NGO “flag” is a non-mandatory field stored in the legal entity record. However,
it is consistently only used if the organisation is NFPO, private and declared it, and reported
accordingly in the FTS.

Third indent: The identity of entities receiving funding through sub-granting is not publicised but
they can be identified in the reporting of the entity which provided the sub-granting, unless such
disclosure would represent a serious risk in respect of integrity and confidentiality or an actual
threat (e.g. human rights activists).

53. DEVCO templates for grant contract and budget do not foresee a breakdown per implementing
partner as the lead applicant retains full responsibility and accountability for the management of all
funds pooled for a given action (EU contribution and other contributions). However, budgetary
breakdowns between partners are in some cases reflected in the budgets and sometimes detailed per
budget heading or activities in the description of the proposal. Financial allocations may also be
detailed in the Memorandum of Understanding signed by the implementing partners.

DG ECHO considers that it fully conforms to the requirements of FTS, as well as to those of the
FPA and the Financial Regulation. Under the FTS there is no obligation to report beyond the FPA
partner.

54. Controls and corrective actions are intended for projects 14 and 15.The FTS is indeed not
designed to follow up geographical locations as this would not be cost efficient.

59. The Commission is committed to strengthen a results-based culture and aims to enhance its
capacity to communicate the impact of EU assistance to the citizens. Information on results of our
intervention is available to the public as part of our commitments towards the International Aid
Transparency Initiative (IATI), which apply to all external action instruments.

The Commission started to publish IATI data on EU Trust Funds in October 2017 and data on
results as of November 2017. Results are also included in the “Annual Report on the
implementation of the European Union’s instruments for financing external actions”.

60. The contracted amounts of the audited projects do not appear because DGs DEVCO and NEAR
publish at two hierarchy levels where commitments are published at the level of financing decisions
and disbursements are published at the level of contracts.

At the time of the audit, DG ECHO did not publish real payment transactions but estimated
payments. Since then, this has been changed and real payments are now published.

Box 8 — Examples of errors found in data published in the IATI d-portal

For project 15, corrective action has already taken place through a technical rider to modify the
contracted amount.

62. The Commission would like to highlight that the obligations related to transparency imposed on
the entities entrusted with the implementation of the Union budget under indirect management are
outlined in the agreements concluded with these entities for each action implemented.

Under the templates applicable at the time of the audit the relevant rules differ, depending on
whether the Union is the only donor or whether other donors contribute to the project as well:

- where the Union is the only donor, the UN body is required to publish information relating to its
contractors and grant beneficiaries on an annual basis. Moreover, for every completed project, the



financial report has to include the exact link to the webpage where information on contractors and
grant beneficiaries is available.

- for multi-donor actions, the publication of information on contractors and grant recipients must
follow the rules of the International Organisation.

The obligation of publication is one of the elements that can be checked by the Commission in its
monitoring of projects.

In indirect management, an additional verification of the publication by the Commission would not
be justified.

Box 9 — Examples of UN bodies not publishing information on EU funds sub-granted to NGOs
The Commission refers to its reply to paragraph 62.
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

64. The Commission considers that its funding is sufficiently transparent and that NGOs should not
be singled out as a particular category of beneficiaries.

In the treatment of applications, provided the applicants comply with the eligibility criteria, the
focus of the Commission is on the project description and whether it matches the programme
objectives and how it could contribute to their achievements. As recording the NGO status is not a
legal requirement and as NGOs do not have a legal definition, the accounting system does not
record funds specifically channelled to the NGO sector.

65. The recording of the NGO status of beneficiaries in the Commission accounting system is not
mandatory, given the absence of legal grounds for treating NGOs differently to other beneficiaries
and in the absence of a common NGO definition. In addition, no financial transparency requirement
specifically mentions that reporting on NGO funding is required.

Therefore the Commission considers that the classification done in its accounting system cannot be
considered as unreliable.

Recommendation 1 — Improve the reliability of information on NGOs
The Commission does not accept this recommendation.

The Commission wishes to be fully transparent on beneficiaries of EU funds, within the limitations
set by the current regulatory framework. However, while the term “NGO” is widely used, it has no
generally accepted definition either at the international level®, or at EU level. This is the reason why
the Commission has, on its own initiative, developed a system whereby organisations declare
themselves as NGOs, under the pre-requisite that the legal entity concerned is flagged as both a
private and not-for-profit organisation. Although it may result in different groups of recipients than
what stems from concepts applied at national level, the Commission prefers to follow this prudent
approach, which is based on objective and verifiable criteria. The Commission considers that any
further criteria would require an EU level harmonisation of the concept of NGO which should be
agreed by the legislator. A cross-country analysis of the legal framework of NGOs in six European

3 International organisations use different definitions. For instance, the United Nations (UN) describes an NGO as any “not-for-

profit, voluntary citizens’ group that is organized at a local, national or international level”
(https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0).



https://outreach.un.org/ngorelations/content/about-us-0

and non-European jurisdictions indicates diverse understandings and designations of “NGO”
between countries, and this suggests that harmonisation of the concept may be problematic.*

68. The Commission departments use the flexibility included in the Financial Regulation to deliver
aid in various ways.

The rules outlined under the previous FR (Article 137) concerning the provision of financial support
to third parties allowed for exceptions (e.g. the possibility to exceed the amount of EUR 60 000 in
cases where the financial support is the primary aim of the action). Therefore, their application in a
specific context, such as the one of humanitarian aid, could result in differing practices between the
services, which do not however imply an incorrect application of the rules and procedures.

When providing aid through financial support to third parties, specific operational contexts, such as
humanitarian aid, are now acknowledged in the new Financial Regulation, which includes under
Avrticle 204(last sentence) that “this threshold may be exceeded where achieving the objectives of
the actions would otherwise be impossible or overly difficult™.

In addition, the Financial Regulation does not define the number of implementation layers.
Recommendation 2 — Check the application of rules for sub-granting

The Commission accepts this recommendation.

(a) The Commission accepts this recommendation.

The Commission considers that the changes introduced in the new Financial Regulation will ensure
the consistent application of rules regarding sub-granting.

(b) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the selection of UN implementing partners in accordance with the relevant legal
framework.

Furthermore, under indirect management, ex ante pillar assessments provide assurance to the
Commission that it can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity (including
rules and procedures on providing financing to third parties, e.g. through sub-granting and
procurement)(see Article 154 of the new Financial Regulation), as they are deemed equivalent to
the ones used by the Commission. If assessed positively, these systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

71. The Commission refers to its answers in paragraphs 43 and 44.

The Commission would like to point out that it actively monitors the implementation of projects
and conducts the necessary financial checks. In accordance with the relevant legal framework the
Commission may:

- Request the beneficiaries to make available all financial information concerning a project;
- Conduct checks, including on-the-spot checks, related to the EU-funded operations.
Recommendation 3 — Improve information on funds implemented by NGOs

The Commission accepts this recommendation

European Parliament, Directorate-General for internal policies, Policy Department D: budgetary affairs, study « Democratic
Accountability and Budgetary Control of Non-Governmental Organisations funded by the EU Budget”, 17 November 2016



(a) The Commission accepts this recommendation.

The different grant management systems reflect the specificities of set up for the different policies,
including the modalities of contracting.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(b) The Commission accepts this recommendation.

For external relations, this will depend on the features of OPSYS. In certain policy areas (e.g.
research), this is already done.

(c) The Commission accepts this recommendation

The Commission actively monitors the implementation of projects and may, where deemed
necessary, conduct the necessary checks in accordance with the relevant
delegation/contribution/financing agreement and the Financial and Administrative Framework
Agreement (FAFA) concluded with the UN.

In accordance with these agreements, the execution of the delegation/contribution/financing
agreement and the obligations contained therein, including on costs, may be subject to scrutiny of
the Commission, or any of its authorised representatives.

Furthermore, in indirect management, an ex ante pillar assessment provides assurance that the
Commission can rely on the systems, rules and procedures of the entrusted entity, as they are
deemed equivalent to the ones used by the Commission. These systems, rules and procedures
guarantee the protection of the financial interests of the Union.

Recommendation 4 — Standardise and improve accuracy of information published
The Commission accepts the recommendation

(a) The Commission accepts this recommendation.

(b) The Commission accepts this recommendation.

(c) The Commission accepts this recommendation.

The Commission actively monitors the implementation of projects and may conduct the necessary
checks on the fulfillment of UN bodies of the disclosure obligations, in accordance with the relevant
legal framework.
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Mimovladne organizacie (MVO) su dolezitymi subjektmi
pri plneni rozpoétu EU. V rokoch 2014 - 2017 Komisia
viazala odhadom 11,3 mld. EUR na implementovanie
prostrednictvom MVO v mnohych rozli¢nych oblastiach
politiky EU. V ramci nasho auditu sme preskimali
transparentnost financnych prostriedkov EU
implementovanych prostrednictvom MVO s osobitnym
zameranim na vonkajsiu ¢innost, ktora je spomedzi
vietkych oblasti politiky najva¢Sou oblastou, v ktorej
financ¢né prostriedky EU implementuju MVO. Zistili sme, ze
identifikacia subjektov ako MVO v systémoch Komisie nie
je spolahliva. Zistili sme, Ze vyber projektov vedenych
MVO bol zo strany Komisie vo vSeobecnosti transparentny.
Postupy vyberu MVO niektorych kontrolovanych organov
OSN vsak neboli vzdy transparentné. Komisia
nezhromazduje a nekontroluje vzdy ucelené informacie o
vietkych podporenych MVO. Informacie o financnych
prostriedkoch EU implementovanych prostrednictvom
MVO sa uverejnuju v niekolkych systémoch, ale
zverejnené informacie st obmedzené. Dospeli sme k
zaveru, Ze Komisia nebola dostato¢ne transparentna,
pokial'ide o implementaciu financnych prostriedkov EU
prostrednictvom MVO a je potrebné vacsie usilie na jeho
zlep3enie. Okrem toho sme vyjadrili niekolko odporuicani
na zlepsenie transparentnosti finanénych prostriedkov EU
implementovanych prostrednictvom MVO.
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