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Glossar

Afvigelse fra basisscenariet: Basisscenariet omfatter antagelser om bestemte
variablers udvikling i stressperioden, f.eks. at BNP forventes at stige i samtlige
medlemsstater. Det negative scenario omfatter antagelser om de samme variablers
udvikling i stressperioden, f.eks. at BNP forventes at falde i samtlige medlemsstater.
Stresseffekten kan males pa to mader: som absolut @ndring fra udgangspunktet eller
som afvigelse fra basisscenariet. Det samme fald i en variabel kan fremsta som en lille
eller en stor afvigelse fra basisscenariet, alt efter om basisscenariet er svagt eller
staerkt. Dette illustreres i det hypotetiske eksempel nedenfor.

STZARKT BASISSCENARIO SVAGT BASISSCENARIO

110 110

108 108

Lille
A .
106 W st 106 afvigelse
o.r fra basis-
104 afvigelse 104 scenariet
fra basis-
102 scenariet 10 %
100 100
98 ‘L 98 l
e BASISSCENARIO FOR BNP e BASISSCENARIO FOR BNP
9 NEGATIVT SCENARIO FOR BNP 9% NEGATIVT SCENARIO FOR BNP
94 94
ArRO AR1 AR 2 AR3 ARO AR1 AR2 AR3

Kilde:  Revisionsretten.

Bank of England (BoE): Bank of England er Det Forenede Kongeriges centralbank, og
dens opgave er at sikre monetzaer og finansiel stabilitet. Dens mandat omfatter tilsyn
med finansielle virksomheder og gennemfgrelse af stresstest pa nationalt plan.

Basisscenario og negativt scenario: EBA's stresstest analyserer, hvordan bankernes
kapitalpositioner udvikler sig i bade et basisscenario og et negativt scenario med et
forud defineret saet af parametre. Basisscenariet afspejler det bedste skgn vedrgrende
de fremtidige makrogkonomiske betingelser, mens det negative scenario afspejler et
negativt skgn vedrgrende de makrogkonomiske betingelser med det formal at stresse
de finansielle resultater.

Bottom-up-stresstest: Banker udfgrer bottom-up-stresstest efter deres egne internt
udviklede modeller og pa grundlag af deres egne data. En sadan test kan vedrgre
bestemte portefgljer eller instituttet som helhed og giver detaljerede resultater om
den potentielle effekt af bestemte begivenheder knyttet til instituttets tabsprocenter.



Den Europaiske Banktilsynsmyndighed (EBA): En EU-tilsynsmyndighed, der arbejder
for at sikre effektiv og konsekvent tilsynsmaessig regulering og effektivt og konsekvent
tilsyn i hele den europaiske banksektor. Den har bl.a. til opgave at indlede og
koordinere stresstest af den finansielle sektor pa EU-plan. Den fastleegger ogsa
relevante standarder.

Den Europiske Centralbank (ECB): Centralbanken for de 19 EU-lande, der har indfgrt
euroen. Den er bl.a. ansvarlig for pengepolitikken og for i samarbejde med de
nationale tilsynsmyndigheder at sikre et effektivt og konsekvent EU-banktilsyn inden
for rammerne af den fzelles tilsynsmekanisme.

Den Internationale Betalingsbank (BIS): En bank for centralbanker. BIS fremmer
samarbejde mellem centralbanker med henblik pa at sikre global monetaer og finansiel
stabilitet. Den fastlaegger globale standarder for stresstest i forbindelse med
mikrotilsyn og makrotilsyn.

Det Europzeiske Finanstilsynssystem (EFSF): Dette system har dannet rammen om
finanstilsynet i Den Europaeiske Union siden 2011. Systemet bestar af de europaiske
tilsynsmyndigheder (Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed - EBA, Den Europaiske
Vaerdipapir- og Markedstilsynsmyndighed - ESMA, og Den Europeiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger - EIOPA), Det
Europaeiske Udvalg for Systemiske Risici, Det Feelles Udvalg af Europaiske
Tilsynsmyndigheder og de nationale tilsynsmyndigheder i EU-medlemsstaterne.

Det Europzeiske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB): Et EU-organ med ansvar for
makrotilsyn med EU's finansielle system samt forebyggelse og reduktion af systemiske
risici. ESRB har saledes et bredt mandat, der omfatter banker, forsikringsselskaber,
formueforvaltere, skyggebanker, finansielle markedsinfrastrukturer og andre
finansielle institutioner og markeder.

Egentlig kernekapital (CET 1): Egentlig kernekapital er den mest solide form for
lovpligtig kapital. En banks kernekapital omfatter ordinaere aktier, overskud hidrgrende
fra udstedelse af ordinaere aktier og tilbageholdt indtjening.

Federal Reserve Board: USA's centralbank. Den er bl.a. ansvarlig for pengepolitikken
og for at sikre stabilitet i USA's finansielle system. Den har til opgave at gennemfgre
tilsynsmaessige stresstest i medfgr af Dodd-Frank-loven fra 2010 med det formal at
fremme stabilitet i det finansielle system.

Gearingsgrad: Gearing er et iboende element i al bankaktivitet: Sa snart en enhed har
aktiver til en veerdi, der overstiger dens kapitalgrundlag, er den gearet. Finanskrisen
viste, at kreditinstitutterne og investeringsselskaberne var hgijt gearet, dvs. havde


https://www.investopedia.com/terms/c/centralbank.asp
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Systemic_Risk_Board
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Systemic_Risk_Board

akkumuleret flere og flere balancefgrte og ikkebalancefgrte poster pa et stadig
tyndere kapitalgrundlag. Gearingsgraden beregnes ved at dividere den egentlige
kernekapital med de balancefgrte og ikkebalancefgrte poster uden risikovaegtning.

Kapitalkrav: Den kapital, som et institut skal besidde i forhold til sine risikoveegtede
aktiver (dvs. udtrykt som en procentdel) med henblik pa at daekke uventede tab. De
lovgivningsmaessige minimumskapitalkrav er det sakaldte CET 1- eller sgjle 1-krav
(4,5 % for alle banker), et institutspecifikt sgjle 2-tilleeg (som fastseettes af
tilsynsmyndigheden) og kapitalbuffere (institut- og landespecifikke), som er blevet
indfgrt efter finanskrisen for at gge bankernes modstandsdygtighed. De forskellige
krav og deres betydning for banker og tilsynsmyndigheder vises nedenfor:

Kapitalvejledning Overvagnlri':f ?]g skaerpet
Risikostyrings- i Y
ramme, kapital-_| Planlaegning Tilsyn og tidlig indgriben
planlaegning, vedrgrende Kombinerede
risikovillighed kapitel- bufferkrav
genoprettelse
— Tilsynsbefgjelser
—
Krav til supplerende Bindende krav
kapitalgrundlag (afggrende for klassificering som
(Sajle 2) "ngdlidende eller forventeligt ngdlidende")
Minimumskrav til
kapitalgrundlag
(Sejle 1)
Kilde:  EBA.

Kompetent myndighed: Banker er underlagt tilsyn af en relevant kompetent
myndighed. | euroomradet er ECB den kompetente myndighed med ansvar for direkte
tilsyn med store og signifikante banker, mens de nationale kompetente myndigheder
farer tilsyn med resten. | lande uden for euroomradet fgrer den kompetente
myndighed tilsyn med alle banker, ogsa de store og signifikante.

Makrotilsynsmyndighed: En makrotilsynsmyndighed har til opgave at reducere
risikoen for og omkostningerne ved finansiel ustabilitet. Det Europaiske Udvalg for
Systemiske Risici (ESRB) er ansvarligt for makrotilsyn med det finansielle system i EU.
Pa medlemsstatsniveau kan makrotilsynsmyndigheder vaere centralbanker,
banktilsynsmyndigheder eller sarlige udvalg, der er nedsat til formalet.

Misligholdte lan: Et banklan anses for misligholdt, hvis der gar mere end 90 dage, uden
at lantager betaler de aftalte afdrag eller renter, eller hvis det er usandsynligt, at lanet
vil blive tilbagebetalt fuldt ud. Misligholdte lan kraever hensattelser. Dette reducerer
bankernes overskud og fgrer ofte til tab, som reducerer deres kapital.



Peak-to-trough-fald (PTT-fald): Dette angiver @&ndringen i en variabel fra det hgjeste
punkt (peak) til det laveste punkt (trough) i Igbet af en given periode. BNP falder f.eks.
generelt under en gkonomisk afmatning, og peak-to-trough-faldet viser, hvor stort
dette fald er.

Risikovaegtede aktiver: Med henblik pa beregningen af den kapital, som et institut skal
besidde, skal instituttets aktiver vaegtes pa grundlag af deres risiko. Sikre aktiver (f.eks.
kontanter) tages ikke i betragtning. Andre aktiver (f.eks. Ian til andre institutter) anses
for beheaeftet med risici og veegtes hgjere. Jo mere risikobehaftede et instituts aktiver
er, jo mere kapital skal det have. Bankernes aktiver og ikkebalancefgrte poster veegtes
pa grundlag af risici, der er fastlagt i den lovgivningsmaessige ramme eller - under visse
omstaendigheder - beregnet efter interne modeller.

Risikovaegtet eksponeringsbelgb: Et belgb, som efter anvendelse af en risikovaegt
angiver en eksponering, og som bruges til beregning af kreditrisikokapitalen. Dette
belgb bruges som navner ved beregning af en kapitalprocent.

SREP (tilsynskontrol- og vurderingsprocessen): Tilsynsmyndighederne vurderer og
maler regelmaessigt bankernes risici og undersgger i den forbindelse bl.a. hver enkelt
banks kapitalkrav. Dette resulterer i en SREP-afggrelse om forhold, som den
pagxldende bank skal korrigere inden for en bestemt frist. Denne kerneaktivitet
kaldes tilsynskontrol- og vurderingsprocessen, hvis engelske forkortelse er SREP.

Top-down-stresstest: Top-down-stresstest er baseret pa generelle eller systemiske
antagelser eller scenarier, som er udformet af kompetente myndigheder eller
makrotilsynsmyndigheder og gzelder for alle relevante institutter. Der anvendes
hovedsagelig aggregerede institutdata og mindre detaljerede oplysninger. Institutterne
er ikke direkte involveret i lige sa hgj grad som i forbindelse med bottom-up-stresstest.


https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2265.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G402.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2090.html

Resumé

Formalet med stresstesten pa EU-plan er at evaluere de virkninger, som et feelles
chok kunne pafgre de store europaeiske bankers finansielle stilling. 2010-forordningen
om oprettelse af Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) giver EBA myndighed til
at indlede og koordinere stresstest pa EU-plan i samarbejde med Det Europeiske
Udvalg for Systemiske Risici (ESRB).

Der er foretaget stresstest siden 2011, og de er alle blevet udfgrt efter en bottom-
up-tilgang, hvor bankerne beregner chokscenariets resultater efter de metoder, EBA
har godkendt. Kvalitetskontrollen af resultaterne er i vid udstraekning blevet overladt
til de relevante kompetente myndigheder (nationale myndigheder eller Den
Europaiske Centralbank). | andre jurisdiktioner med store finansielle systemer, f.eks.
USA, anvender tilsynsmyndighederne en top-down-tilgang, hvilket giver dem meget
st@rre kontrol over de resultater, som bankerne beregner.

For at sikre sammenlignelige og troveerdige metoder, praksis og resultater fra
bankerne fastsaetter forordningen specifikt, at EBA har befgjelser til at kraeve at fa
udleveret oplysninger direkte fra banker, til at anmode de kompetente myndigheder
om at foretage specifikke evalueringer og inspektioner pa stedet og til at deltage i
disse aktiviteter.

Vi fokuserede pa den stresstest pa EU-plan, der blev gennemfgrt af EBA i 2018. Vi
vurderede navnlig, om stresstesten var egnet til formalet, om EBA havde tilstraekkelig
sikkerhed for robustheden af de tal, der var beregnet af de individuelle banker, og om
offentligg@relsen af resultaterne gav interessenterne mulighed for at konkludere, om
systemet var modstandsdygtigt.

Vi gennemgik relevante dokumenter og interviewede personale fra EBA, ESRB og
Den Europaiske Centralbank. Vi gennemfgrte ogsa spgrgeundersggelser rettet mod
banker og kompetente myndigheder og besggte to nationale kompetente
myndigheder.

Med meget begreensede personaleressourcer og en omfattende indsats
koordinerede EBA stresstesten, som involverede mange interessenter og havde en
stram tidsplan.



Vi konstaterede, at der ikke blev taget tilstraekkelig hensyn til det EU-daekkende
perspektiv ved udformningen og gennemfgrelsen af stresstesten, fordi centrale
beslutninger i EBA treeffes af repraesentanter for de nationale tilsynsmyndigheder.
Effekten af dette er synlig i stresstestens forskellige faser.

For det fgrste: Ved processens begyndelse fastsatte EBA ikke, hvilke risici eller
hvilket alvorsniveau det ville veere relevant at anvende i stresstestproceduren. ESRB,
som udviklede stressscenariet, indhentede derfor meget input fra ECB og de nationale
centralbanker og myndigheder. Vi konstaterede, at EBA som fglge af dette manglede
kontrol over vigtige faser i processen, hvilket fgrte til:

- at vigtige systemiske risici kun blev stresset i begraenset omfang eller slet ikke blev
stresset

- at stresstesten ikke svarede til et chok udlgst af begivenheder i EU's finansielle
system, men til en gkonomisk afmatning

- at intensiteten af det gkonomiske chok varierede betydeligt fra land til land, og at
chokket ofte var mindre alvorligt i lande, hvor gkonomien var svagere og det
finansielle system mere sarbart. Der var ikke sikret et minimumsniveau for
stresstestens alvor.

For det andet: Selv om forordningen palaegger EBA at sikre sammenlignelige og
troveerdige metoder, praksis og resultater, gjorde EBA kun brug af sin myndighed til at
indlede stresstesten, udarbejde metoder og koordinere stresstestaktiviteterne
generelt. Den valgte at forlade sig helt pa de kompetente myndigheders kontrol af,
hvordan bankerne anvender metoden og vurderer stresspavirkninger. EBA gjorde ikke
brug af sine befgjelser i medfgr af forordningen til at anfeegte de kompetente
myndigheders kvalitetskontrol. | praksis har EBA pa nuvaerende tidspunkt ikke de
ngdvendige ressourcer til at fgre fuldt tilsyn. Den anmodede derfor ikke om specifikke
evalueringer og deltog ikke i inspektioner pa stedet, og bortset fra udarbejdelsen af
metoder foregik der stort set ingen andre aktiviteter, der kunne sikre sammenlignelige
og troveerdige resultater. Den EBA-handbog, som beskrev den kvalitetssikring, der
skulle udfgres af de kompetente myndigheder, var ikke bindende, hvilket gav de
kompetente myndigheder omfattende sk@nsbefgjelser.

For det tredje: EBA's publikationer vidnede om en hidtil uset grad af
gennemsigtighed, idet en stor mangde bankdata blev stillet til rddighed. Rapporterne
manglede imidlertid de mest kritiske oplysninger, nemlig om de enkelte bankers
kapitalkrav og om, hvor mange banker der under stress ikke ville kunne opfylde dem.
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Hertil kommer, at selv om intensiteten af stresset/chokkene varierede betydeligt fra
land til land, forklarede EBA's rapporter ikke, at den lave effekt (lille kapitalforringelse),
som stresset havde pa banker i visse lande, ikke ngdvendigvis skyldtes, at deres
sundhedstilstand var god, men kunne skyldes et lavt stressniveau.

Pa baggrund af denne situation og med henblik pa, at EBA skal kunne opfylde sit
mal om at opdage (udviklingen af) systemiske sarbarheder, fremsaetter vi fglgende
anbefalinger for at sikre, at stresstesten bliver mere meningsfuld:

a) EBA bgr ggre brug af sine retlige befgjelser til at styrke sin kontrol med
stresstestprocessen.

b) EBA bgr udvikle en top-down-tilgang til stresstest som supplement til den aktuelle
bottom-up-tilgang

c) Udvalgelsen af banker til stresstesten bgr ikke kun baseres pa stgrrelse, men
0gsa pa risiko og systemisk relevans og sikre en passende geografisk deekning

d) EBA bgr sikre, at stresstesten opfylder sit formal om at vurdere
modstandsdygtigheden over for ugunstige markedsudviklinger. Navnlig bgr den
variere stressscenarierne fra stresstest til stresstest, tage behgrigt hensyn til risici
hidrgrende fra EU's finansielle system og sikre et minimumsstressniveau

e) EBA bgr offentligggre bankernes institutspecifikke minimumskapitalkrav og
praesentere resultaterne pa en made, der ggr det muligt for brugerne at szette
dem i perspektiv

f)  EBA bgr anmode om de ngdvendige yderligere ressourcer til fuldt ud at kunne
udfgre sin rolle som fastsat i EBA-forordningen

g) Europa-Kommissionen bgr i forbindelse med den naeste gennemgang af EBA-
forordningen undersgge, om EBA's ledelsesstruktur er hensigtsmaessig.
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Indledning

En stresstest er en vurdering af, hvordan en banks finansielle situation ville vaere,
hvis den kom under alvorligt stress. Grundidéen med en stresstest er at forudsige,
hvad der ville ske med de vigtigste parametre for en banks levedygtighed i tilfaelde af
ét eller flere store negative chok. Sddanne chok kan udlgses af i) markedsomfattende
begivenheder sasom en alvorlig recession, et sammenbrud pa aktiemarkedet eller et
tab af tillid til bankerne, ii) "idiosynkratiske" begivenheder, dvs. bankspecifikke chok,
som ikke ngdvendigvis er forbundet med den generelle gkonomiske situation, eller
iii) en kombination af begge typer begivenheder.

Oprindelig blev stresstest brugt af bankerne selv i deres interne risikostyring, men
senere blev de ogsa brugt af bankernes tilsynsmyndigheder. Disse stresstest havde
generelt mikrotilsynskarakter, fordi de undersggte de enkelte institutters
modstandsdygtighed, fordi scenarierne ikke omfattede antagelser om systemiske
afsmittende virkninger, og fordi processen primaert fokuserede pa beskyttelse af
investorer og indskydere.

Finanskrisen viste, at der var svagheder i stresstest af mikrotilsynskarakter. Ifglge
"de Larosiere-rapporten" fra 2009 var stresstest for ofte baseret pa milde eller endog
forkerte antagelser®. | kglvandet pa finanskrisen anerkendte de politiske
beslutningstagere behovet for ogsa at fokusere pa systemiske chok, der pavirker hele
det finansielle system pa én gang. Stresstest burde omfatte gkonomiske og finansielle
chok, undersggelse af afsmittende virkninger og vurdering af choks effekt pa det
finansielle system som helhed.

1 Rapport fra Hgjniveaugruppen vedrgrende Finansielt Tilsyn i EU (de Larosiére-rapporten),

2009, punkt 14.
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EBA blev oprettet i 2010 og fik myndighed til i samarbejde med Det Europaeiske
Udvalg for Systemiske Risici? (ESRB) at indlede og koordinere stresstest pa EU-plan.
EBA-forordningen fastsaetter ogsa, at EBA skal "sikre sammenlignelige og troveerdige
metoder, praksis og resultater"?.

Disse stresstest sigter mod at pafgre en stor andel af de europaiske banker et
faelles, ensartet chok for at vurdere modstandsdygtigheden i EU's finansielle system
som helhed. Til dette formal udvikles der et basisscenario (det bedste skgn vedrgrende
de fremtidige makrogkonomiske betingelser) og et negativt scenario (stressscenario)
(et betydeligt mere negativt skgn).

EBA indledte og koordinerede stresstest af banker pa EU-plan i 2011, 2014, 2016
og 2018. Generelt kan der ved stresstest anvendes en top-down-tilgang eller en
bottom-up-tilgang. Nar der anvendes en top-down-tilgang, er det tilsynsmyndigheden,
der genererer det negative scenario og beregner effekten pa bankerne. Dette er f.eks.
tilfeeldet i Det Forenede Kongerige, USA og Japan. EBA valgte pa et tidligt tidspunkt af
anvende en bottom-up-tilgang, hvor tilsynsmyndigheden genererer scenariet, men
bankerne udarbejder skgn vedrgrende chokkenes effekt pa deres vigtigste finansielle
parametre. Muligheden for at anvende en top-down-tilgang er blevet drgftet af EBA
ved flere lejligheder - sidste gang i december 2016 - men afvist af et stort flertal af
tilsynsradets medlemmer.

De forskellige interessenters roller (jf. figuren i bilag I) kan beskrives som fglger i

forbindelse med stresstesten i 2018:

- EBA udarbejdede metoderne og en generel ikkebindende vejledning i form af en
kvalitetssikringshandbog, indsamlede resultaterne fra bankerne efter
kvalitetssikring foretaget af de relevante tilsynsmyndigheder (de kompetente

2 Det Europaeiske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB) blev ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1092/2010 af 24. november 2010 oprettet som et uafthangigt
organ med ansvar for at overvage det finansielle system i Den Europaeiske Union (EU) og
forebygge og reducere systemiske risici (EUT L 331 af 15.12.2010, s. 1).

3 Artikel 32, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010
om oprettelse af en europaeisk tilsynsmyndighed (Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed)
(kaldet EBA-forordningen) (EUT L 331 af 15.12.2010, s. 12).
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myndigheder), foretog numerisk kontrol og sandsynlighedskontrol og
offentliggjorde resultaterne

- ESRB's Almindelige Rad* godkendte det negative scenario. Forud for dette blev
det negative scenario udviklet og drgftet af ESRB's taskforce vedrgrende
stresstest og ESRB's Radgivende Tekniske Udvalg®. Taskforcen var staerkt
afhaengig af ECB-ressourcer (jf. bilag /)

- ECB og de nationale centralbanker leverede de makrogkonomiske
fremskrivninger, der blev anvendt som basisscenario

- De kompetente myndigheder (ECB for euroomradets banker og de nationale
myndigheder for banker uden for euroomradet) var ansvarlige for kvalitetssikring
af bankernes fremskrivninger af stresspavirkninger. Ressourcebegraensninger og
komplekse ledelsesforhold har forhindret EBA i at ggre brug af sine befgjelser i
medfgr af EBA-forordningen®.

EBA's ledelsesstruktur er baseret pa omfattende involvering af nationale
myndigheder. Tilsynsradet omfatter repraesentanter for de nationale
tilsynsmyndigheder. Under den nuvaerende retlige ramme veelger repraesentanterne
ogsa en formandskandidat, hvis udnavnelse Parlamentet imidlertid kan ggre
indsigelse mod. Forordningen fastsaetter, at tilsynsradets medlemmer skal handle
"uafhaengigt og objektivt udelukkende i Unionens interesse som helhed"’, men deres

4 Medlemmerne af ESRB er Europa-Kommissionen, ECB, EBA, EIOPA og ESMA samt de
nationale makrotilsynsmyndigheder (centralbanker og kompetente tilsynsmyndigheder).

> ESRB's taskforce vedrgrende stresstest blev oprettet under ESRB's Radgivende Tekniske
Udvalg og bestar af personale fra ESRB's sekretariat og ESRB's medlemmer, herunder EBA.

¢ Forordning (EU) nr. 1093/2010, artikel 32, stk. 3, litra a): "Med henblik pa at gennemfgre
vurderinger af finansielle institutioners modstandsdygtighed pa EU-plan, som beskrevet i
naerveerende artikel, kan myndigheden i overensstemmelse med artikel 35 og med
forbehold af betingelserne deri kraeve at fa oplysninger udleveret direkte fra disse
finansielle institutioner. Myndigheden kan ogsa kraeve, at de kompetente myndigheder
foretager specifikke evalueringer. Den kan kraeve, at de kompetente myndigheder foretager
inspektioner pa stedet, og kan deltage i sadanne inspektioner pa stedet i overensstemmelse
med artikel 21 og med forbehold af betingelserne deri for at sikre sammenlignelige og
troveerdige metoder, praksis og resultater."

7 Artikel 42 i EBA-forordningen.
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udnaevnelse kraever ingen godkendelse fra EU-organer; de er fortsat embedsmaend i
deres kompetente myndigheder og kan til enhver tid udskiftes.

Dette kan skabe spaendinger, eftersom medlemmer af tilsynsradet kan forsvare
rent nationale interesser uden at tage tilstraekkelig hensyn til den bredere europaeiske
interesse. Allerede i 2014 anerkendte Kommissionen?®, at sddanne spaendinger somme
tider fgrer til, at afggrelser ikke bliver truffet, navnlig med hensyn til regulerings- og
tilsynsmaessig konvergens, eller at der traeffes afggrelser, som mere er orienteret mod
nationale interesser end mod bredere EU-interesser. | 2017 fremsatte den derfor
forslag til andring af forordningerne om de europaiske tilsynsmyndigheder (herunder
EBA)?, bl.a. for at adressere finansierings- og ledelsesforhold. Navnlig var et af malene
at sikre, at beslutningstagningen blev mere EU-orienteret. Kommissionen foreslog
f.eks., at EBA fik en direktion med fuldtidsmedlemmer - udnavnt af Radet pa grundlag
af en afgraenset liste over kandidater udarbejdet af Kommissionen - uden stemmeret i
tilsynsradet. EU-lovgiverne naede imidlertid ikke til enighed om dette forslag. Med det
formal at forbedre ledelsen i de europaiske tilsynsmyndigheder pa anden vis blev
formandens position ikke desto mindre styrket i den politiske aftale af 21. marts 2019.

8 Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om de europeiske
tilsynsmyndigheder (ESA'erne) og Det Europaeiske Finanstilsynssystem (ESFS) og disses
virksomhed, COM(2014) 509 final af 8.8.2014.

? COM(2017) 536 final af 20.9.2017 som andret ved COM(2018) 646 final af 12.9.2018.



15

Revisionsmetode

Eftersom der havde vaeret en del kritik af EBA's tidligere stresstest, besluttede vi
at revidere 2018-stresstesten og samtidig undersgge aspekter af 2016-stresstesten.
Hensigten med revisionen var at vurdere, om forvaltningen og gennemfgrelsen af
EBA's stresstest var tilstraekkelig til at give et klart svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt
EU's finansielle system er modstandsdygtigt. Vi s@gte svar pa fglgende spgrgsmal:

a) Var stresstesten egnet til formalet?
b) Havde EBA sikkerhed for, at bankernes beregninger var korrekte?

c) Gjorde offentligggrelsen af resultaterne det muligt for interessenterne at vurdere
systemets modstandsdygtighed?

Revisionskriterierne blev opstillet pa grundlag af de relevante retlige
instrumenter, de internationale standarder, som er fastlagt af Den Internationale
Betalingsbank (BIS) og EBA selv samt bedste praksis hos andre stresstestende
myndigheder sdsom Bank of England og US Federal Reserve. Naermere detaljer om
kriterierne gives i de forskellige dele af denne beretning.

Revisionsbeviset blev tilvejebragt pa grundlag af:
a) en gennemgang af relevant dokumentation fra EBA, ESRB og ECB

b) en onlinespgrgeundersggelse rettet mod personale hos kompetente myndigheder
og banker under tilsyn

c) besgg hos kompetente myndigheder

d) interview med personale hos EBA, ESRB og ECB.

Revisionen forventes at levere input til drgftelserne om fordele og omkostninger
ved stresstest samt fordele og ulemper ved forskellige metodologiske tilgange.
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Bemaerkninger

Formalet med EU-ordningen for stresstest'® er at vurdere modstandsdygtigheden
hos de finansielle institutioner i EU over for ugunstige markedsudviklinger og evaluere
potentialet for, at den systemiske risiko gges i stresssituationer. Ugunstige
markedsudviklinger defineres i EBA-forordningen som tendenser inden for mikrotilsyn,
potentielle risici og sarbarheder™*.

Stresstest skal bidrage til at identificere de institutioner, der selv matte udggre en
systemisk risiko, navnlig i stresssituationer, og sikre, at denne risiko afbgdes'?. Det er
EBA's tilsynsrad, der beslutter, hvilke banker der skal omfattes af stresstest. Der er
udarbejdet relevante benchmarks for stresstest af Baselkomitéen for Banktilsyn*® og af
EBA selv'“. De fastlaegger, at stresstest bgr have klart formulerede og formelt
definerede mal, og at scenarierne bgr udformes i overensstemmelse med malene.
Stresstest skal vaere tilstraekkelig alvorlige, men plausible.

Vi undersggte derfor:
a) om stresstestens stikprgve med deltagende banker var hensigtsmaessig
b) om de identificerede risici til brug i stresstesten var hensigtsmaessige

c) om det anvendte stress var alvorligt nok til at vurdere bankernes
modstandsdygtighed.

10 EBA-forordningens artikel 21, stk. 2, litra b).

11 EBA-forordningens betragtning 43 og "de Larosiére-rapporten", punkt 4.
12 Artikel 22, stk. 2, og artikel 23 i EBA-forordningen.

13 Baselkomitéen for Banktilsyn, Den Internationale Betalingsbank, Stress testing principles,
senest ajourfgrt i oktober 2018.

14 EBA/GL/2018/03 af 19. juli 2018: Reviderede retningslinjer for feelles procedurer og
metoder for tilsynskontrol- og vurderingsprocessen (SREP) og tilsynsmaessige stresstest.
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Visse risikobetonede banker blev udelukket fra stresstesten

EBA havde som mal at opna en bred daekning af EU's bankaktiver og ogsa
inkludere de stgrste banker. | sin stikprgve medtog den derfor kun banker med mindst
30 milliarder euro i konsoliderede aktiver.

Antallet af deltagende banker er faldet siden den f@grste runde stresstest. | 2011
deltog 90 banker i 21 lande, men i 2018 var tallet faldet til 48 banker i 15 lande: ni
lande, hvor ECB er den vigtigste tilsynsmyndighed*® og seks lande, hvor ECB ikke er den
vigtigste tilsynsmyndighed*®.

Ikke alle banker med aktiver over taerskelbelgbet pa 30 milliarder euro blev
medtaget i den endelige stikprgve: De st@rste banker blev inkluderet, indtil stikprgven
daekkede ca. 70 % af euroomradets banker malt pa de samlede konsoliderede aktiver
og ca. 70 % af bankerne uden for euroomradet. Det bet@d, at det faktiske teerskelbelgb
for banker i euroomradet var 100 milliarder euro, hvilket fgrte til udelukkelse af nogle
lande med svagere banksystemer.

Vi konstaterede ogs3, at tilsynsradet i sidste ende udelukkede syv banker med
aktiver pa over 30 milliarder euro, fordi de enten var under omstrukturering®’ eller ved
at fusionere med en anden bank, eller fordi deres konsoliderede aktiver var faldet til
under minimumstarsklen pa det tidspunkt, hvor stikprgven blev vedtaget. Banker, der
er under omstrukturering og har modtaget statsstgtte, er imidlertid blandt de mest
sarbare. | nogle af de udelukkede banker opstod der senere kapitalmangel.

Vi fandt intet bevis for, at EBA's tilsynsrad havde drgftet fordele og ulemper ved
at anvende supplerende risikobaserede kriterier ved udvaelgelsen af banker. EBA's
beslutning om at bruge st@rrelse som det eneste kriterium havde f.eks. fglgende
ulemper:

15 @strig, Belgien, Tyskland, Spanien, Finland, Frankrig, Irland, Italien og Nederlandene.
6 Danmark, Ungarn, Norge, Polen, Sverige og Det Forenede Kongerige.

712011 og 2014 omfattede stresstestens stikprgve banker under omstrukturering.
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- Stikprgven omfattede ingen af de banker - baseret i fem lande - som havde en
stor andel misligholdte Ian, og heller ingen banker med hgj eksponering over for
indenlandsk statsgeeld og anden offentlig geeld*®

- Oplysninger om banker med en markedsveerdi langt under deres bogfgrte
egenkapital blev heller ikke brugt i udvaelgelsesprocessen.

Vaesentligheden af nogle relevante systemiske risici blev ikke afspejlet
tilstraekkeligt i det negative scenario

EBA-forordningen fastsaetter, at EBA skal indlede og koordinere stresstest pa EU-
plan i samarbejde med ESRB. Der er imidlertid ingen formelle ordninger vedrgrende
parternes respektive roller. | arenes Igb er der udviklet en praksis, som indebzerer, at
EBA anmoder ESRB om at udarbejde det negative scenario med hjzelp fra forskellige
udvalg, hvor EBA-repraesentanter deltager (jf. figur 1 i bilag I).

Det negative scenario for 2018 blev udviklet af ESRB's taskforce vedrgrende
stresstest, som omfattede personale fra ESRB's sekretariat og ESRB's medlemmer*® og
modtog input fra ECB. Taskforcen blev ledet af en ECB-repraesentant
(vicegeneraldirektgren fra Direktoratet for Makroprudentiel Politik og Finansiel
Stabilitet) og var steerkt afhaengig af ECB-ressourcer (personale, modeller og data). Den
gjorde omfattende brug af disse ECB-ressourcer?® ved kalibreringen af de modeller, der
producerede de variabler, som bankerne skulle anvende i deres beregninger.

Eftersom formalet med en stresstest er at vurdere, hvordan den systemiske risiko
vil stige i en stresssituation (jf. punkt 14), bgr udgangspunktet for udviklingen af et
stresstestscenario veere at identificere de vigtigste risici, bade med hensyn til systemisk
karakter og relevans. Derefter bgr et passende stressniveau anvendes pa de vigtigste
risikofaktorer.

8 pA EBA's risikotavle fra december 2017, hvor landenes finansielle systemer blev rangordnet

efter deres andel af misligholdte Ian, var der fem lande (GR, CY, PT, BG og Sl), hvis andel 13
omkring 10 %. Ingen af disse fem indgik i stresstestens stikprgve.

9 Medlemmerne af ESRB er bl.a. Europa-Kommissionen, ECB, EBA og de nationale

makrotilsynsmyndigheder (centralbanker og kompetente tilsynsmyndigheder).

20 personale fra Direktoratet for Makroprudentiel Politik og Finansiel Stabilitet, Direktoratet

for Internationale og Europaeiske Forbindelser og Direktoratet for @konomi.
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Vi undersggte derfor:
a) om de vigtigste systemiske risici var blevet identificeret
b) om disse risici blev brugt som faktorer i det stress, der blev anvendt.

Ikke alle systemiske risici blev taget i betragtning

EBA's tilsynsrad gav ikke ved processens begyndelse formelt ESRB meddelelse om
sine holdninger til, hvilke risici der burde laegges veegt pa (dvs. fungere som udlgsere),
det veere sig risici hidrgrende fra EU's finansielle sektor, landespecifikke risici eller risici
hidrgrende fra individuelle banker eller bankkoncerner, der i alvorlig grad kunne skade
det finansielle system. Der er et vist medlemssammenfald mellem de udvalg, som
udformede det negative scenario, men risiciene blev fgrst godkendt af EBA's tilsynsrad
i slutningen af processen (december 2017).

Risikoidentificeringen blev saledes hovedsagelig overladt til ESRB efter drgftelse i
forskellige udvalg, herunder taskforcen vedrgrende stresstest. Det er udtrykkeligt
anfert i taskforcens mandat, at den skal overveje, hvordan systemiske risici - herunder
dem, der pavirker bestemte sektorer eller nogle fa lande - kan registreres, og at den
valgte tilgang bgr sigte mod at anvende et tilstraekkeligt stressniveau pa bankerne.

ESRB gennemfgrer en regelmaessig risikovurdering. Denne bruges ogsa med
henblik pa stresstesten. Endvidere blev fglgende anvendt som input: i) resultatet af en
bottom-up-sp@rgeundersggelse rettet til ESRB-medlemmerne (hovedsagelig
makrotilsynsmyndigheder), ii) ESRB-medlemmernes direkte input, iii) drgftelser og
praesentationer fra ESRB-ekspertgrupperne, iv) et datasaet fra ESRB's risikotavle?* og
v) interne analyser fra ECB.

| bottom-up-spgrgeundersggelsen, der blev brugt som input til risikovurderingen,
blev makrotilsynsmyndighederne anmodet om hvert kvartal at identificere og
rangordne en rakke risici vedrgrende finansiel stabilitet med relevans for deres egen
gkonomi og for EU. Spgrgeundersggelsens resultat havde dog mangler, som kunne
pavirke og potentielt skaevvride risikoidentificeringen og -aggregeringen. Eksempler:

21 ESRB er ved lov forpligtet til regelmaessigt at udarbejde risikotavler. ESRB hverken vurderer
eller kommenterer risiciene, men fremlagger landespecifikke oplysninger for et givet
tidspunkt (dvs. der fremlaegges ikke historiske data med henblik pa vurdering af eventuelle
@ndringer).
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- Makrotilsynsmyndighederne gav systematisk en mere positiv vurdering af deres
egne lande end af situationen i EU som helhed. Dette kunne medfgre, at risici
hidrgrende fra ét land eller en undergruppe af lande blev tillagt for lidt vaegt

- Der var betydelige variationer i tone og substans i makrotilsynsmyndighedernes
kvalitative vurderinger. Hvad angar substansen laegger nogle myndigheder vaegt
pa de negative aspekter i deres svar, mens andre leegger vaegt pa det modsatte.

ESRB's Almindelige Rad valgte fire risici som faktorer til det negative scenario som
angivet i dets beskrivelse (jf. bilag I). Risiciene hidrgrende fra aktivkvaliteten i
banksektoren, f.eks. spgrgsmal vedrgrende misligholdte lan, blev angivet som vigtige i
bottom-up-sp@rgeundersggelsen, men de blev ikke inkluderet som vaesentlige risici
eller chok i det negative scenario??, selv om misligholdte 1an var arsagen til de fleste
bankredninger efter finanskrisen (jf. ogsa punkt 37 for yderligere oplysninger).

Likviditetsrisici for bankerne selv var ikke omfattet af stresstesten, da den kun
fokuserede pa bankernes solvens. Spgrgsmalet om daekning af likviditetsrisici blev
senest drgftet af EBA's tilsynsrad i 201123, Til sammenligning kan det naevnes, at IMF,
som ogsa gennemfgrer stresstest for at undersgge modstandsdygtigheden i
euroomradets banksystem, anvendte en tostrenget tilgang med test af bade likviditet
og solvens.

ESRB identificerede ingen risici, der kunne hidrgre fra individuelle banker eller
bankkoncerner, selv om det havde et klart mandat?* til ogsa at identificere de risici,
som individuelle institutter kan udggre for det finansielle system. | stedet fokuserede
risikoidentificeringsprocessen pa aggregater for de enkelte lande, for euroomradet
eller for EU.

EBA offentligger regelmaessigt en risikotavle?®, der bygger pa identificering og
overvagning af systemiske risici. For hver risiko beskriver EBA's tavle risikofaktorerne

22 Aktivkvaliteten, f.eks. i forbindelse med misligholdte I&n, spillede kun en indirekte rolle

vedrgrende bankindtaegterne og i beskrivelsen af det generelle scenarios effekt pa
ejendomspriser og misligholdte 1an, men blev ikke anvendt i et scenario skraeddersyet til at
ramme banker med svage portefgljer.

312019 gennemfgrte ECB en enkeltstaende likviditetsstresstest.

24 eBA-forordningens artikel 22, stk. 2.

% EBA-forordningens artikel 22, stk. 2, fastsaetter, at der skal udarbejdes en risikotavle.
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og risikoniveauet - dvs. sandsynligheden for, at faktorerne materialiserer sig - og den
sandsynlige effekt pa bankerne med angivelse af statistiske tendenser uden
kommentarer. Disse risikotavleindikatorer spillede imidlertid ingen eksplicit rolle i
udviklingen af stresstesten, og EBA anmodede heller ikke om, at de blev brugt som et
vasentligt input.

Det anvendte stress svarede til en gkonomisk afmatning snarere end et chok
hidrgrende fra EU's finansielle sektor

Baseret pa de identificerede risici bgr det negative scenario fastlaegge chokkenes
intensitet, transmissionskanalerne og tidshorisonten for stressfaktorernes pavirkning
af bankerne?®. For risikoidentificeringsprocessen gennemfgrte EBA's tilsynsrad
imidlertid ingen formel drgftelse og traf ingen formel beslutning om, hvilken type chok
der skulle anvendes pa bankerne. Dette blev overladt til ESRB. Fgrst hen imod
slutningen af processen fremlagde formanden for taskforcen scenariet og risiciene for
EBA's tilsynsrad.

Ligesom i forbindelse med de tidligere stresstest valgte ESRB i 2018 en tilgang,
som beskrev en raekke ugunstige makrogkonomiske og finansielle begivenheder med
effekt pa variabler sasom BNP, arbejdslgshed, boligpriser og rentesatser, der ville
materialisere sig over en trearig periode. Basisscenariet svarede til Eurosystemets og
ECB's seneste makrogkonomiske fremskrivninger for EU?7, og det negative scenario
bestod af en raekke afvigelser fra basisscenariet for de vigtigste parametre i samme
periode.

EBA's stresstest vurderede systemets og bankernes sarbarhed over for et samlet
makrofinansielt stress (en gkonomisk afmatning) snarere end over for et alvorligt
finansielt chok, som ville skabe et vist stressniveau. Ifglge et 2009-arbejdsdokument
fra Den Internationale Betalingsbank bekraefter empirisk dokumentation ikke den
implicitte antagelse i tidligere makrogkonomiske stresstest, at det er alvorlige
makrogkonomiske chok, der nedbryder et skrgbeligt finansielt system?2.

%6 Den Internationale Betalingsbank, Financial Stability Institute, "FSI Insights on policy

implementation No 12, stress-testing banks - a comparative analysis", november 2018.

*7 Fgr 2018 var basisscenariet baseret pa fremskrivninger fra Europa-Kommissionen.

28 Rodrigo Alfaro/Matthias Drehmann, BIS Quarterly Review, december 2009, s. 34, samt

Borio, Drehmann og Tsatsaronis, BIS Working Papers No 369, s. 8.
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Valget af et scenario med gkonomisk afmatning betgd, at vaesentligheden af
nogle risici - og deres uensartede fordeling pa landene - ikke blev afspejlet. Desuden
betgd valget af et afmatningsscenario med implicit veegt pa finansielle risici, at det var
umuligt at male fglsomheden over for specifikke systemiske risici. Scenariet var med
andre ord ikke baseret pa et finansielt chok udlgst af store finansielle institutioners
sammenbrud eller af systemiske risici identificeret pa EBA's risikotavle (jf. punkt 33),
f.eks.:

- en kraftig stigning i centralbankrenterne eller en kraftig forggelse af
kreditspaendene for statsobligationer fra visse medlemsstater, som kan give
yderligere neering til en statsgaeldskrise

- vedvarende hgje beholdninger af misligholdte Ian i en situation med eventuelt
voksende hindringer for nedbringelse af sadanne |an og risici vedrgrende hgje
geldsniveauer.

Endvidere blev det antaget, at afmatningen udlgstes af begivenheder uden for
EU. Hverken i 2018-stresstestens negative scenario eller i nogen af de tidligere
negative scenarier blev en begivenhed eller en risiko i EU anvendt som udlgsende
faktor. Det blev heller ikke overvejet at anvende en begivenhed i eller en risiko
hidrgrende fra banksektoren?® som udlgser, selv om bottom-up-spgrgeundersggelsen
(jf. bilag 1) viste, at to af de fire vigtigste risici hidrgrte fra banksektoren. Scenariet
omfattede heller ikke forstaerkende virkninger (f.eks. brandudsalg af portefgljer eller
én banks sammenbrud, som pavirker andres kreditspaend) og de varierende grader af
eftervirkninger i forskellige lande, om end der i nogen grad blev taget hgjde for dette i
scenariets variabler (f.eks. stigende renter).

Det negative scenario for 2018 sikrede ikke et minimumsniveau af alvor
for alle landene og var mindre alvorligt end finanskrisen

Ved udarbejdelsen af 2018-scenariet overvejede den relevante ESRB-taskforce
kritikken fra den foregdende stresstest, f.eks. at scenariet i) ikke havde veeret
tilstreekkeligt fremadsynet og ii) havde vaeret mindre relevant for nogle lande, fordi
dets alvor var ujaevn.

29 F.eks. risici vedrgrende kvaliteten af aktiverne i bankernes portefgljer eller
betaenkeligheder med hensyn til bankernes rentabilitet.



23

Hverken ESRB eller EBA przciserede pa forhand, hvad de forstod ved "alvorlig".
Taskforcen foretog sammenligninger pa medlemsstatsplan, men
alvorssammenligningerne - bade internt i ESRB og i diverse publikationer - fokuserede
primaert pa den aggregerede alvorsgrad pd EU- og eurozoneniveau. Dette skete pa
bekostning af en fokusering pa parametrenes udvikling pa medlemsstatsniveau, hvor
mange sarbarheder kan veere udtalte.

Vi undersggte derfor processen for udvikling af scenariet (herunder
modelleringsaspekterne) og den foreslaede udvikling i en reekke parametre.

Vi konstaterede, at de nationale centralbanker og tilsynsmyndigheder var staerkt
involveret i udarbejdelsen af det negative scenario gennem deres reprasentanter i
taskforcen og ESRB's Almindelige Rad. F.eks. kan mange modelleringsoutput henfgres
til de sakaldte grundmodelelasticiteter (BME'er), som de nationale centralbanker
indsender som led i ECB's Igbende prognoseproces.

Det forhold, at de nationale myndigheder havde en sa fremtraedende rolle, og at
EBA havde begraensede muligheder for at kontrollere processen, var ikke befordrende
for udarbejdelsen af et negativt scenario, som var ufarvet og objektivt, tog behgrigt
hensyn til bankernes og landenes sarbarhed og deekkede hele EU pa en ensartet made.
Som resultat af drgftelserne i ESRB blev der truffet en reekke ad hoc-beslutninger med
hensyn til det negative scenario (jf. tekstboks 1).

- Myndighederne i nogle medlemsstater gnskede et alvorligere scenario for
deres egne gkonomier (f.eks. i form af st@rre valutadevaluering), mens andre
gnskede et mindre alvorligt scenario (f.eks. med hensyn til fald i BNP).

- Sentiprocessen anmodede EBA om minimumsniveauer med hensyn til fald i
BNP, sa alle medlemsstater blev udsat for en negativ kumulativ vaekst over den
tredrige periode. Dette fgrte til en vis uenighed i ESRB's taskforce vedrgrende
stresstest, hvor nogle medlemmer modsatte sig yderligere tiltag i retning af at
gore scenariet alvorligere (med hensyn til afvigelser fra basisscenariet). De
mente, at det eksisterende niveau for deres respektive lande var tilstraekkeligt
og i overensstemmelse med den aftalte metode. Til sidst blev det vedtaget, at
der som minimum skulle vaere en negativ kumulativ veekst pa lige under 0 % i
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hver medlemsstat. Det betgd, at scenariets alvor skulle gges for 11
medlemsstater pa et meget sent stadium i scenarioudviklingsprocessen.

Foruden de nationale centralbanker var ogsa ECB staerkt involveret i
scenarioudviklingen - overvejende direktorater med ansvar for pengepolitikken frem
for direktorater med ansvar for tilsynsfunktionen. Det betgd for det f@rste, at ESRB
ikke angav, at mulige konsekvenser af fremtidige pengepolitiske beslutninger kunne
udlgse et negativt scenario’. For det andet antog ESRB, at pengepolitikken ville
i) begraense stigningen i den lange rente i EU under det negative scenario og
ii) forhindre en vaesentlig forggelse af kreditspaendene for statsgaeld* (dvs.
udbytteforskellen mellem obligationer udstedt af forskellige nationale regeringer). En
sadan forggelse fandt sted under den europeiske geeldskrise. Dette er baggrunden for
de forholdsvis beskedne rentestigninger i det negative scenario.

Alt i alt var landene udsat for meget forskellige chokniveauer, og dermed var ogsa
bankerne udsat for meget forskellige chokniveauer afhaengigt af deres geografiske
eksponering. F.eks. oplevede Sverige det stgrste BNP-chok i absolutte tal - over
dobbelt sa stort som ltaliens (jf. den grafiske fremstilling for alle landene i figur 4
senere i denne beretning).

Med henblik pa at vurdere alvoren af 2018-stresstesten undersggte vi forskellige
aspekter af scenariet ved som beskrevet i de fglgende punkter at benchmarke dem i
forhold til tidligere EBA-stresstest, historiske begivenheder (finanskrisen i 2008) og det
eller de scenarier, der blev anvendt af andre stresstestmyndigheder.

Som naevnt i punkt 35 blev det negative scenario fastsat i forhold til
basisscenariet i prognoseperioden, og EBA angav i sin meddelelse, at 2018-stresstesten
sammenlignet med de tidligere EBA-stresstest var den alvorligste med hensyn til
scenariets afvigelse for BNP-variablen (en afvigelse pa 8,3 %). Det er imidlertid det

30 Det skal fremhaeves, at "de Larosiére-rapporten" bl.a. konkluderede, at den grundlaeggende
faktor, der muliggjorde krisen, var den globale tilgaengelighed af rigelig likviditet og lave
renter.

31 En af modelleringsforudsaetningerne fastsatte, at rentechokkene skulle kalibreres pa

grundlag af perioden efter 2012 i modsaetning til de gkonomiske chok, der blev kalibreret
pa grundlag af en meget laengere periode. Rationalet bag dette var, at de pengepolitiske
myndigheder siden 2012 havde udvist politisk vilje til at gribe ind for at holde renterne
nede i stresssituationer.
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absolutte fald fra udgangspunktet (BNP i 2017) til slutpunktet i det negative scenario,
som er mest relevant (jf. glossaret). Med andre ord kan der selv med en stor afvigelse
veere tale om meget lavt stress, hvis basisscenariet er staerkt og opjusteres, sadan som
det skete.

Faktisk var det negative scenario for 2018 stort set klart i slutningen af november
2017. Et nyt basisscenario |13 imidlertid feerdigt i december 2017, og det negative
scenario blev knyttet til dette. Eftersom basisscenariet var blevet mere positivt, var det
absolutte stressniveau i forhold til udgangspunktet nu lavere for mange lande. EBA
forspgte derfor at sikre, at der blev fastsat minimumsstressniveauer (jf. tekstboks 1).
Dette skete meget sent og kraevede mange a&ndringer meget taet pa afslutningen af
processen.

Det negative scenario for 2018 var alvorligere end scenarierne i EBA-
stresstestene for 2014 og 2016, f.eks. med hensyn til afvigelser fra basisscenariet for
euroomradets BNP og arbejdslgshed. Som fglge af de positive prognoser for
basisscenariet var situationen imidlertid en anden i absolutte tal:

- Med hensyn til euroomradets BNP var 2018-stresstesten alvorligere, men kun lidt.
Det gjaldt imidlertid ikke for stgrstedelen af medlemsstaterne (jf. tabel 1). De
stgrste absolutte fald i 2018 - sammenlignet med tidligere stresstest - gjaldt en
raekke store gkonomier, hvoraf de fleste faktisk klarede sig ganske godt under den
seneste recession. For andre medlemsstater, som blev hardt ramt under den
seneste recession, var de absolutte fald ifglge scenariet forholdsvis begraensede.
Denne fordeling af de negative indvirkninger pa BNP i medlemsstaterne blev ikke
forklaret grundigt

- Med hensyn til arbejdslgshed var 2018-stresstesten mildere, fordi 2018-
basisscenariet for arbejdslgshed var meget mere positivt.
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Den Tjekkiske
Republik Bulgarien Belgien
Irland Estland Danmark
Spanien Grekenland |Tyskland
Kroatien Letland Frankrig
Italien Nederlandene |Polen
Cypern @strig Sverige

Det Forenede
Litauen Portugal Kongerige
Luxembourg Slovakiet
Ungarn Finland
Malta
Rumanien
Slovenien
Kilde: ESRB og Revisionsrettens egne beregninger.

Vurderet ud fra de enkelte gkonomier og variabler var alvoren af det anvendte
stress ikke ensartet. | absolutte tal var faldet i BNP for de fleste medlemsstater ikke sa
alvorligt som under finanskrisen og dens eftervirkninger, og stigningen i
arbejdslgsheden var betydeligt mindre alvorlig, i nogle tilfeelde med en meget stor
margen (jf. tekstboks 2).



Tekstboks 2
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Scenariets alvor pa medlemsstatsniveau sammenlignet med

finanskrisen og dens eftervirkninger

Som vist i figur 1 gjaldt det for 23 af de 28 medlemsstater, at peak-to-trough-faldet i
BNP var mindre i det negative scenario for 2018 end under finanskrisen og dens

eftervirkninger.

Figur 1 - Peak-to-trough-fald i BNP: Sammenligning mellem det
negative scenario og finanskrisen
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For 20 medlemsstater var trough-to-peak-stigningen i arbejdslgsheden i det negative
scenario for 2018 mindre end under finanskrisen og dens eftervirkninger. For ti af
disse lande (EL, ES, CY, LT, LV, IE, HR, PT, BG, IT) var stigningen vaesentlig mindre end
under finanskrisen (under finanskrisen og dens eftervirkninger steg arbejdslgsheden
i disse lande med fem procentpoint eller derover, i fem af de ti lande med ti
procentpoint eller derover, og i Graekenland og Spanien med ca. 20 procentpoint).
For Graekenland, Spanien og Cyperns vedkommende konstateredes der selv i det
negative scenario et fald i arbejdslgsheden.

Som vist i figur 2 var forggelsen af kreditspandene for statsobligationer (dvs.
renterne i forhold til den tyske statsobligation) meget mindre end under finanskrisen
for en rekke medlemsstater (f.eks. EL, IE, CY, ES, IT, PL og BE).

Figur 2 - Gennemsnitlig arlig renteaendring i forhold til den tyske
statsobligation beregnet over tre ar

STIGNING UNDER FINANSKRISEN EBA'S 2018-STRESSTESTSCENARIO
Graekenland I Graekenland |
Portugal ] Portugal |
Irland | Irland =
Cypern I Cypern |
Spanien | Spanien -
Italien | Italien ]
Kroatien | Kroatien n
Slovenien | Slovenien m
Bulgarien - Bulgarien ]
Polen - Polen ]
Belgien | Belgien n
Slovakiet | Slovakiet |
Malta | Malta |
Rumaenien - Rumaenien I
Litauen - Litauen |
Letland || Letland u
Ungamn | Ungarn L
Frankrig | | Frankrig ]
Den Tjekkiske Republik | Den Tjekkiske Republik |
@Bstrig 1 @Dstrig ]
Nederlandene 1 Nederlandene ]
Sverige 1 Sverige |
Finland | Finland u
Tyskland Tyskland ]
Det Forenede Kongerige | Det Forenede Kongerige u
Danmark 1 Danmark u
Luxembourg [ | Luxembourg |
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Stigning i den lange rente over for den tyske statsobligation, Stigning i den lange rente over for den tyske statsobligation,
i procentpoint i procentpoint

Kilde: Data fra EBA.

Kilde: ~ AMECO-databasen og Revisionsrettens egne beregninger.
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De mest relevante eksterne benchmarks for EBA's stresstest er Bank of Englands

stresstest, US Federal Reserves stresstest, og de stresstest, IMF gennemfgrer for

euroomradet. EBA's negative scenario for 2018 var lige sa alvorligt eller alvorligere end

de andre med hensyn til BNP, men mindre alvorligt end de andre med hensyn til
arbejdslgsheden, den lange rente, kreditspaendene og ejendomspriserne (jf.
eksemplerne i tekstboks 3).

Alvoren pavirkes af de scenariobeskrivelser, som de respektive stresstestende
myndigheder valger, men fglgende sammenligninger er relevante:

- Det absolutte fald i BNP var lige sa alvorligt som i det meget negative
amerikanske scenario og alvorligere end i Bank of Englands scenario (jf.
bilag IlI).

- Med hensyn til arbejdslgshed (euroomradet) var Bank of Englands scenario

alvorligere, bade hvad angik afvigelsen fra basisscenariet og den absolutte
stigning.

- Med hensyn til den lange rente var afvigelsen fra basisscenariet meget
alvorligere i Bank of Englands scenario. | EBA's stresstest var stigningen i

euroomradets rentesatser ikke stgrre end 100 basispoint. | US Federal Reserves

stresstest faldt rentesatserne derimod i Igbet af perioden. Med hensyn til
kreditspandene for obligationer var effekten af de finansielle stramninger
stgrre i IMF-scenariet end i EBA-stresstesten for 2018.

De relevante internationale benchmarks viser, at stresstest kan anvende et eller

flere negative scenarier®?. | referaterne fra mgderne i EBA's tilsynsrad er der ingen
omtale af drgftelser eller beslutninger om, hvorvidt der bgr anvendes et eller flere
scenarier. | alle EBA-stresstest siden 2011 er der blevet anvendt ét negativt scenario.

Til sammenligning er det praksis hos US Federal Reserve og Bank of England at

32 Baselkomitéen for Banktilsyn, Den Internationale Betalingsbank, Stress testing principles,

senest ajourfgrt i oktober 2018, s. 6.



30

anvende to scenarier. IMF supplerede i sin seneste stresstest for euroomradet sit
makrofinansielle scenario med en raekke fglsomhedstest 3.

EBA udviklede en metode, som definerer, hvordan banker bgr beregne
stresspavirkninger af basisscenariet og negative scenarier.

Metoden indebaerer anvendelse af rentelofter og minimumssatser for at sikre et
niveau af tilsynsmaessig forsigtighed, iseer saledes at banker ikke kan drage fordel af
det stress, der anvendes i visse tilfeelde. For eksempel er renteindtaegten fra
misligholdte 1dn, som foreslaet af bankerne, palagt et loft for at undga, at den er alt for
optimistisk.

Det er bankerne, der beregner resultaterne, og disse er derfor underlagt en
kvalitetssikring.

Vi undersggte, hvorvidt:
a) metoden var hensigtsmaessig

b) EBA opnaede tilstraekkelig sikkerhed for, at bankernes beregninger er robuste.

De trufne valg havde indvirkning pa resultaternes troveerdighed

Metoden vedtages af EBA's tilsynsrad. Tilsynsradet kan ogsa give dispensation fra
anvendelse af metoden. Selv om sadanne undtagelser vedrgrer individuelle banker, er
der ikke en mekanisme, der sikrer, at stemmeberettigede medlemmer, som har en
potentiel interessekonflikt, ikke deltager i afstemningen. En sddan dispensation blev
givet under 2016-stresstesten, hvor tilsynsradet godkendte en afvigelse fra metoden

3 IMF oplyser i sin landerapport nr. 18/228, at en bred vifte af folsomhedstest blev udfgrt for
yderligere at undersgge modstandsdygtigheden i euroomradets banksystem over for stgrre
a@ndringer i risikofaktorer, og at en omvendt stresstest blev udfgrt pa ugennemsigtige
komplekse aktiver for at vurdere vaerdianseettelseschokket hidrgrende fra blgd
fejlprissaetning med henblik pa udtgmning af kapitalbuffere.
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(til fordel for en stor bank, selv om dette vakte bekymring hos EBA's personale). Der
blev ikke givet dispensationer under 2018-stresstesten.

Samlet set fandt vi EBA's metode meget omfattende. Angaende visse aspekter
var metoden dog ikke tilstraekkeligt detaljeret med hensyn til begraensninger og
retningslinjer, f.eks. pa omradet kreditrisiko (usikrede dele af kreditter, redningskgb og
behandling af sikkerhedsstillelse i forbindelse med lan).

Nar bankerne anvender metoden, skal de omsaette basisscenariet og det negative
scenario (dvs. makrogkonomiske parametre) til risikoparametre. Dette sker ofte via
modeller3®. Disse modelbaserede beregninger medfgrer aendringer i balancen,
resultatopggrelsen samt de risikoveegtede aktiver (og dermed ogsa i kapitalkravene??).
Tekstboks 4 illustrerer kreditrisikoen i forenklet form.

For sa vidt angar kreditrisiko skal de makrogkonomiske parametre bl.a. omsaettes til
sandsynlighed for misligholdelse (probability of defaults - PD'er) og tab givet
misligholdelse (loss-given-defaults - LGD'er). For eksempel bgr sandsynligheden for
misligholdelse af en laneportefglje vedrgrende forbrugerkredit beregnes ud fra bl.a.
koefficienter for reaktionsevne i forhold til BNP, privatforbrug, arbejdslgshed og
rentesatser.

PD'er og LGD'er er inputparametre for bankernes modeller, som vil fgre til beregning
af det forventede og uventede tab og kapitalkrav. Figur 3 giver en forenklet
illustration.

34 Banker har forskellige muligheder for at fastsaette deres kapitalkrav. De kan anvende enten
den sakaldte standardmetode eller IRB-metoden (den interne ratingbaserede metode) (pa
grundlaeggende eller avanceret niveau). | sidstnaevnte tilfaelde vil modellere sandsynligvis
blive anvendt. Disse modeller skal ifglge loven godkendes af bankens tilsynsmyndighed.

%5 Kapitalkrav angives som en procentdel af risikovaegtede aktiver.
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Figur 3 — Omseettelse af parametre til effekt (for kreditrisiko)

PD'er
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(kapitalkrav)
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Note:  De interne modeller, som en bank anvender i regnskabs- og tilsynsgjemed, kan ogsa
anvendes i forbindelse med stresstest. Bankerne kan imidlertid ogsa have specifikke
modeller til gennemfgrelse af stresstest.

Kilde:  Revisionsretten.

For sa vidt angar de banker, som anvendte deres egne modeller, var deres
ngjagtighed afggrende for trovaerdigheden af stresstestens resultater. Disse modeller
kan dog veere misvisende, idet de udvikles af bankerne selv®®, hvilket viser behovet for

streng kvalitetssikring.

Nar bankerne ikke har hensigtsmaessige modeller til at ansla
kreditrisikoparametre (dvs. PD'er og LGD'er, jf. figur 3), skal de anvende de
kreditrisikobenchmarks, som ECB har fastsat. Disse benchmarks blev modelleret af
ECB's Direktorat for Makroprudentiel Politik og Finansiel Stabilitet, et direktorat inden
for ECB's monetaere funktion.

%P3 grund af fejl i udviklingen, gennemfgrelsen og/eller anvendelsen af disse modeller, kan
risikoen over- eller undervurderes, endda i betydeligt omfang. Der henvises generelt til
dette som en "modelrisiko". Bankerne kan ogsa kalibrere modellerne for at minimere

stresseffekten pa deres resultater.
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Ud over den heraf fglgende modelusikkerhed identificerede vi ogsa mangler i
nogle af de anvendte antagelser.

Benchmarkene bgr besta af en koefficient eller et szt koefficienter for hvert
enkelt risikoparameter (PD, LGD osv.), som maler hver enkelt risikos reaktionsevne pa
de individuelle makrogkonomiske variabler. Metoden til fastsaettelse af benchmarks og
benchmarkene selv (inklusive koefficienterne) blev drgftet med de kompetente
nationale myndigheder. Benchmarkene blev godkendt af EBA's tilsynsrad®’. ECB
videregiver dog ikke disse praecise koefficienter til de bergrte banker, og den
offentligg@r dem heller ikke. | stedet genereres et resultat for hver portefgljetype for
hvert land pa grundlag af de makrogkonomiske variabler i basisscenariet og de
negative scenarier, og kun dette resultat meddeles til bankerne. Samlet set har dette
reduceret gennemsigtigheden?® og faet bankerne til at bemaerke i vores undersggelse,
at fastsaettelsen af kreditrisikobenchmarks var en proces af "sort boks"-typen.

Bottom-up-tilgangen var begraenset af en raekke rentelofter og minimumssatser
(jf. punkt 54). EBA foretog nogle ad hoc-vurderinger (som ogsa omfattede bankdata)
for at ansla effekten af disse rentelofter og minimumssatser pa bankernes resultater.
Pga. ressourcebegransninger har EBA imidlertid ikke kunnet udarbejde en
fyldestggrende oversigt over deres effekt pa resultaterne.

For at give bankerne mulighed for at udarbejde deres fremskrivninger, er det
ngdvendigt at foretage antagelser. Nogle af disse antagelser fglger af metoden, andre
kan bankerne selv foretage. Et vigtigt metodevalg var at arbejde ud fra antagelsen om
en statisk balance, snarere end en dynamisk balance, neermere bestemt en uandret
forretningsmodel i hele fremskrivningsperioden, hvilket betyder, at forfaldne aktiver
og passiver erstattes af poster med lignende karakteristikker i bankernes
fremskrivninger.

37 Metoden til fastseettelse af benchmarks blev ogsa praesenteret for banksektoren (kun

euroomradets banker) ved den stresstestworkshop, der blev afholdt for sektoren forud for
stresstesten.

¥ EBA mener, at stgrre gennemsigtighed omkring metoden bag kreditrisikobenchmarkene

gor det lettere for bankerne at manipulere resultaterne, men manipulation kan finde sted i
alle dele af processen.
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Antagelsen om en statisk balance har ulemper:

Banker, der pavirkes steerkt i en stresssituation, mister sandsynligvis
forretningsmuligheder og adgang til finansiering (navnlig engros- eller
interbankfinansiering). Dette kan imidlertid ikke afspejles i bankens beregninger.

Bankerne ville i et vist omfang veere i stand til at imgdega de negative virkninger
af det negative scenario ved at anvende genopretningsmuligheder®®, sdsom salg
af aktiver. Antagelsen om en statisk balance tillader imidlertid ikke bankerne at
planlaegge sadanne foranstaltninger i det negative scenario. Vi anerkender, at
EBA/kompetente myndigheder ville vaere ngdt til at foretage troveerdigheds- og
gennemfgrlighedsvurderinger af sddanne foranstaltninger, men vi bemaerker, at

stresstesten af Bank of England 2018 omfattede anvendelsen af "strategiske"
forvaltningsforanstaltninger, som en bank realistisk set kan traeffe i et

stressscenario. Hvis dette aspekt ikke tages i betragtning he@mmes vurderingen af

den faktiske modstandsdygtighed af en bank, som ville lide under stress.

EBA har begraenset viden om robustheden af bankernes beregninger

EBA har retsgrundlaget® til at blive direkte involveret i kontrollen med kvaliteten

af bankernes modeller og resultater. EBA har helt specifikt befgjelser til at i) kraeve at
fa oplysninger udleveret direkte fra banker, ii) kraeve, at de kompetente myndigheder
foretager specifikke evalueringer, (iii) kraeve, at de kompetente myndigheder foretager

inspektioner pa stedet og (iv) anmode om, at de kompetente myndigheder kraever, at

banker gor relevante oplysninger til genstand for en uafhangig revision.

Pga. den aktuelle ledelsesstruktur og ressourcebegraensningerne forlod EBA sig

imidlertid fuldt ud** pa, at de kompetente myndigheder foretog kvalitetssikring. |
2011-stresstesten blev kvalitetssikringen udelukkende udfgrt direkte af EBA's
personale med bistand fra et team af nationale eksperter fra ECB/ESRB.

39 Dette kan omfatte anvendelsen af foranstaltninger som fastsat i en banks
genopretningsplan. Genopretningsplaner skitserer de foranstaltninger, som banker vil
traeffe, hvis deres finansielle situation forvaerres alvorligt, og skal ajourfgres hvert ar.

40 Artikel 32, stk. 3a og 3b, i EBA-forordningen.

41 Jf. for eksempel EBA's kvalitetssikringshdndbgger.
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EBA udarbejdede standardmodeller, som bankerne skulle udfylde med alle de
kraevede oplysninger (op til 900 000 datapunkter for stgrre banker). EBA ydede ogsa
vejledning om relaterede modeller.

Bankerne skulle indsende deres udfyldte modeller til de kompetente
myndigheder, som skulle udfgre kontroller med henblik pa at sikre kvaliteten af
dataene. Derefter skulle de kompetente myndigheder indsende modellerne til EBA.

Nar EBA havde accepteret filerne, gennemfgrte den automatiske
datakvalitetskontroller af de indsendte modeller. Eventuelle datakvalitetsproblemer
blev videresendt til de kompetente myndigheder til godkendelse.

Vi undersggte derfor, om:

a) EBA havde tilstraekkelig sikkerhed med hensyn til de kvalitetskontroller, som de
kompetente myndigheder havde udfegrt.

b) EBA's egne kontroller var udformet med henblik pa at sikre kvaliteten af de
resultater, som bankerne leverede.

EBA havde kun begrensede oplysninger om de kompetente myndigheders
kvalitetskontroller

For sa vidt angar de kvalitetskontroller, som skulle udfgres af de kompetente

myndigheder, henviste notatet om metode til visse foranstaltninger, som de
kompetente myndigheder burde have truffet (f.eks. skal de kompetente myndigheder

nn

"gennemga", "kreeve" "anfeegte" osv.). Notatet om metode var et bindende dokument.
Pa den anden side udarbejdede EBA en seerlig kvalitetssikringshandbog. Den giver de
kompetente myndigheder retningslinjer for deres gennemgang af bankernes
beregninger og for at anfaegte de resultater, som bankerne leverer. Hindbogen blev
godkendt af tilsynsradet som et ikkebindende dokument og gav dermed de

kompetente myndigheder betydelige skgnsbefgjelser.

De kompetente myndigheder skulle anmode bankerne om at give dem et
forklarende notat eller andre dokumenter i et format, som skulle defineres af den
kompetente myndighed, herunder de kvalitative oplysninger, som er opfert i bilag Il
til notatet om metode. Dette forklarende notat skulle anvendes i de kompetente
myndigheders kvalitetssikringsproces for at hjeelpe dem med at gennemfgre en



passende analyse af de indsendte data. De forklarende notaters kvalitet og
detaljeringsgrad varierede fra myndighed til myndighed®?.

EBA sa sig ikke i stand til systematisk at anfaegte eller overvage de kompetente
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myndigheders arbejde. Vi konstaterede, at EBA ikke havde detaljerede oplysninger om

graden og omfanget af kontroller gennemfgrt af de kompetente myndigheder, navnlig:

om de kompetente myndigheder evaluerer funktionen af bankernes modeller for
stresstest mod minimumsstandarder med hensyn til risikoparametrenes
gkonometriske soliditet og reaktionsevne. Ifglge vores undersggelse af de
kompetente myndigheder og de interview, der fandt sted, foretog
tilsynsmyndighederne ikke dybdegaende kontroller pa stedet af disse modeller.
Tilsynsmyndighederne anfaegtede kun modeller, nar de betragtede tallene som
usandsynlige

hvor meget resultaterne var pavirket af anvendelsen af begraensninger
(rentelofter og minimumssatser), dvs. i hvilket omfang resultaterne ville have
vaeret anderledes i positiv eller negativ henseende, hvis der ikke havde veeret
begraensninger. Hverken EBA eller de kompetente myndigheder har systematisk
indsamlet sadanne oplysninger

hvor meget resultaterne var pavirket af andre data, sdsom ECB's
kreditrisikobenchmarks. EBA havde desuden ikke oplysninger om, hvorvidt
benchmarkene blev anvendt pa grund af bankernes svage/mangelfulde interne
modeller, eller fordi benchmarktallene var mere gunstige end bankernes egne
beregninger. Det er op til de kompetente myndigheder at skgnne, om ECB's
kreditrisikobenchmarks skal anvendes i de tilfeelde, hvor de vurderer, at
bankernes tal er alt for optimistiske, eller hvor de anser bankernes egne modeller
for at veere uhensigtsmaessige.

| kvalitetssikringshandbogen blev det foreslaet, at de kompetente myndigheder

skulle foretage en selvevaluering af deres anvendelse af handbogen. Ingen
kompetente myndigheder leverede imidlertid en sadan vurdering til EBA.

2 Vores underspgelse viste f.eks., at omfanget af de data, der blev givet de kompetente
myndigheder med hensyn til bilag 3 i 2016-stresstesten, varierede betydeligt
(dokumenterne varierede fra 11 til 180 sider).
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EBA's egne kontroller er utilstraekkelige

EBA havde et begraenset personale til sin radighed - ca. syv fuldtidsaekvivalenter -
til at handtere 2018-stresstesten. EBA gennemfgrte automatiske kontroller af de data,
de kompetente myndigheder havde indsendt. Disse omfattede i) numerisk kontrol
(forkerte tegn, subtotaler bgr ikke overstige totaler osv.), ii) verificering af, om
metodens begraensninger blev anvendt korrekt og iii) statistiske
sandsynlighedskontroller. Den meddelte resultaterne af denne kontrol til de
kompetente myndigheder, som var ansvarlige for opfglgningen.

For sa vidt angdr sandsynlighedskontrollen blev forskellige data fra bankerne
sammenlignet. Data som afveg fra den normale fordeling ansas for at have et
potentielt datakvalitetsproblem (ekstreme vaerdier).

| forbindelse med disse kontroller blev alle banker behandlet under ét. Den lille
stikprgvestgrrelse betgd, at der ikke kunne dannes peergrupper (bestaende af banker
med samme geografiske eksponering og relaterede stressniveauer, banker med
samme forretningsmodeller eller banker med samme finansielle soliditet). EBA's
identificering af ekstreme veerdier var derfor ikke saerlig anvendelig til verificering af
resultaterne, da der er mange gyldige forklaringer pa ekstreme veaerdier. Hvis der kun
ses pa ekstreme vaerdier, kan det faktisk hindre, at mere kritiske tilfselde overvejes,
nemlig banker, som burde have vaeret ekstreme veaerdier, men ikke var det.

EBA modtog trods sin rolle som koordinator ikke systematisk information om - og
havde heller ikke ressourcer til systematisk at udbede sig information om - de
kompetente myndigheders tilsynsaktiviteter (sdsom SREP-score”® fordelt efter bank),
som ville veere relevante med henblik pa at bedgmme gyldigheden af
stresstestresultaterne.

EBA havde kun begraensede oplysninger om, i hvilket omfang de kompetente
myndigheder havde fulgt op pa de kvalitetsproblemer, den havde gjort opmaerksom
pa. Hvis EBA gav udtryk for bekymring med hensyn til de konservative resultater, var
den afhaengig af de kompetente myndigheders gode vilje med hensyn til opfglgningen.
Faktisk varierede feedbackkvaliteten vedrgrende 2018-stresstesten betydeligt mellem
myndighederne. Hvis EBA modtog forklaringer, havde den hverken tid eller ressourcer
til at anfaegte dem i dybden. Hvis den ikke modtog forklaringer, fulgte den i mange

% Den overordnede SREP-score spaender fra "1" (ingen maerkbar risiko) til "4" (hgj risiko).
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tilfaelde ikke op pa dette, idet den antog, at den kompetente myndighed havde gyldige
grunde til ikke at fremszette yderligere kommentarer.

I nogle fa tilfaelde opstod der kapitalmangel i banker, kort efter at EBA havde
offentliggjort stresstestresultaterne. Manglen opstod under normale gkonomiske og
finansielle vilkar (dvs. ikke under et stressscenario). CET 1-procenten®* under
basisscenariet afspejlede ikke sddanne situationer. | praksis forlod EBA sig pa
bankernes data vedrgrende udgangspunktet.

Eftersom EBA forlod sig pa, at de kompetente myndigheder foretog
kvalitetssikring, spillede den saledes en begraenset rolle i kvalitetssikringsprocessen.
Tilsynsradet traf aldrig beslutning om at ggre brug af sine befgjelser i medfgr af EBA-
forordningen, navnlig befgjelserne til at kraeve, at de kompetente myndigheder
foretager specifikke evalueringer eller foretager inspektioner pa stedet (jf. punkt 67-
68).

Resultater og centrale relevante data fra den EU-daekkende stresstest blev
offentliggjort i november 2018. Iszer vises virkningen af stresstesten ved variationen i
CET 1-kapital og i gearingsgraden®. EBA's websted indeholder dokumenter, som
analyserer resultaterne, og det giver ogsa adgang til en database med de oplysninger,
der blev indsamlet fra bankerne i Igbet af processen.

Ligesom EBA offentliggjorde nogle kompetente myndigheder og deltagende
banker ogsa resultater af EBA's stresstest.

Derfor undersggte vi:

a) relevansen af EBA's publikationer

4 CET 1-procent = CET 1-kapital / S risikoeksponeringsvaerdier (for kreditrisiko, markedsrisiko,

operationel risiko osv.).

% Graden blev indfgrt efter finanskrisen for at begraense opbygningen af overdreven gearing i

banksektoren (den tager ikke hensyn til bankernes risici). Den svarer til: den egentlige
kernekapital/summen af aktivernes eksponeringsvaerdi og ikkebalancefgrte poster.
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ngjagtigheden af kommunikation fra de kompetente myndigheder og banker.

EBA offentliggjorde data i et hidtil uset omfang, men der manglede nogle
centrale oplysninger

EBA offentliggjorde langt flere oplysninger end andre myndigheder

offentliggjorde om deres egne stresstest. Dette medfgrer st@rre gennemsigtighed,

navnlig for tilsynsmyndigheder, bankanalytikere og andre sagkyndige laesere.

For at kunne vurdere informationsvaerdien af de data, som EBA offentliggjorde,

undersggte vi, om de offentliggjorte oplysninger gav svar pa fglgende spgrgsmal:

a)
b)

c)

Hvilke drivkraefter |3 bag resultaterne?
Er resultaterne sammenlignelige?

Er det klart, om EU's banker og EU's finansielle systemer er modstandsdygtige
over for stress?

Oplysninger om drivkraefterne

Pa det overordnede plan analyserer EBA's rapport de primaere drivkraefter bag

virkningen efter risikotype (kreditrisiko, markedsrisiko, operationel risiko) og

indvirkningerne pa centrale balanceposter. Der findes desuden en mere detaljeret

beskrivelse af effekten af bestemte risikotyper og metodologiske antagelser (den

angiver f.eks., at kreditrisikotab er den vigtigste kilde til stresspavirkning).

Felgende vigtige oplysninger mangler i EBA's rapport om resultater:

| hvilket omfang kredittab, som er langt den stgrste drivkraft bag negative
resultater, skyldtes nye misligholdelser eller den gamle beholdning af misligholdte
aktiver?®,

| hvilket omfang EBA's metode, som omfatter EBA's antagelser og begransninger
(jf. punkt 64), eller anvendelsen af ECB's kreditrisikobenchmarks (jf. punkt 60-63)
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Sidstnaevnte aspekt er szerligt relevant, idet sddanne tab kunne skyldes, at EBA's metode er
strengere end en banks regnskaber. Hvis dette er tilfeeldet, fremhaever kredittab i
stresstesten snarere den nuvaerende underprovisionering end yderligere fremtidige tab i et
negativt scenario.



40

havde en effekt pa resultaterne. EBA har pa nuvaerende tidspunkt ikke selv
evalueret disse aspekter.

Sammenligning af resultater

EBA's rapport henviser til det faktum, at der er store forskelle bankerne imellem.

Det er faktisk ikke let at sammenligne resultaterne for de individuelle banker af en

raekke grunde, bl.a. fordi:

metodens antagelse om en statisk balance (jf. punkt 65-66) og andre praeskriptive
elementer (jf. punkt 64) har forskellig effekt pa forskellige banker

bankernes resultater (dvs. variation i CET 1-kapitalprocenten) pavirkes af den
tilgang, de anvender til at beregne deres lovregulerede kapitalkrav, dvs. at den
pavirker navneren i forholdet®’ (jf. punkt 59)

hver bank omsaetter parametrene i basisscenariet og det negative scenario pa sin
egen made (hovedsagelig via skraeddersyede modeller) (jf. punkt 59-60)

der ikke var en homogen kvalitetssikringstilgang mellem de kompetente
myndigheder (jf. punkt 73-83).

Som anerkendt i punkt 87 offentligggr EBA en bred vifte af nyttige oplysninger,

som ellers ikke ville veere tilgeengelige. EBA's rapport manglede imidlertid nogle

forklaringer, der kunne hjeelpe laeseren med at saette tallene i perspektiv. F.eks.

indeholdt rapporten ikke en landebaseret analyse af bankerne®®, hvor bankernes

47

48

For eksempel forbliver kapitalkravene for kreditrisiko i det store hele useendrede for de
banker (de mindst sofistikerede), som anvender standardtilgangen, men vil stige for de
banker, som anvender den grundleeggende IBR-metode, eftersom sandsynligheden for
misligholdelse vil vaere stgrre. Imidlertid ville kun kapitalkravene for de (mest sofistikerede)
banker, som anvender den avancerede IBR-metode, afspejle det negative scenario i vid
udstraekning.

| modsaetning til 2016-rapporten indeholder 2018-rapporten f.eks. én tabel, som
sammenligner de samlede midlertidige og fuldt ladede CET 1-kapitalprocenter for de
enkelte jurisdiktioner, men den viser ikke fordelingen pa landene i euroomradet (den viser
kun seks lande, euroomradet og EU). Det skal bemaerkes, at dataene pr. land i 2016 blev
udelukket fra den endelige offentligggrelse pa anmodning af ECB i sin rolle som kompetent
myndighed.
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resultater sammenholdes med den relative alvor af det negative scenario for deres
land. Eksempler pa manglende forklaringer vedrgrer:

- i hvilken udstraekning stressniveauerne var forskellige fra land til land

- i hvilken udstraekning stressniveauerne adskilte sig fra finanskrisen (en lignende
sammenligning blev foretaget af Bank of England)

- hver enkelt banks metode til beregning af sine kapitalkrav, og hvordan den
pavirkede resultaterne®.

Tekstboks 5 giver eksempler pa de analyser, som vi udfgrte for at saette
resultaterne fra 2018 i perspektiv. Saddanne oplysninger og konsekvenserne for
modstandsdygtigheden indgik ikke i EBA's publikationer.

4 EBA's rapport (s. 22) anfgrte blot, at ndr de fuldt ladede og midlertidige resultater pr. bank
sammenlignes, varierer udviklingen i bankernes kapitalprocenter og effekten med og uden
overgangsordninger bankerne imellem. Den kastede ikke lys over, hvordan bankerne drog
fordel af disse forskellige ordninger, selv om dette kan ses i de interaktive veerktgjer online.



42

| 2018 havde banker fra Sverige og Belgien nogle af de laveste indvirkninger pa CET
1-procenten trods BNP-chok, der I3 et godt stykke over gennemsnittet og var
dobbelt sa store som under finanskrisen. Den deltagende bank fra Ungarn havde den
tredjelaveste effekt med for et fald i BNP, som var langt under gennemsnittet og
mindre end en tredjedel af faldet under finanskrisen. Polske banker havde langt de
laveste effekter. Der var imidlertid nzesten ikke noget BNP-fald for Polen (-0,2 %).

Det mest naevnevaerdige resultat var for de deltagende banker fra Irland: De havde
effekter, der 13 langt over gennemsnittet, og samtidig det naestlaveste BNP-fald (ikke
engang 20 % af finanskrisens).

De ekstreme vaerdier, dvs. banker med en meget betydelig indvirkning pa CET 1-
procenten, er en bank fra Nederlandene (N.V Bank Nederlandse Gemeenten) og en
fra Italien (Banco BPM).

Detaljer for alle lande vises i figur 4 og tabel 2.

Figur 4 - Kapitaltab pr. bank sammenlignet med BNP-faldet under
finanskrisen og under det negative scenario
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Kilde:  Revisionsretten baseret pa data fra EBA.



Sammenligning

. med det .
Sammenligning med Antal . Effekt pa CET 1
. . Land gennemsnitlige . .
finanskrisen banker . (sammenlignet med gennemsnittet)
PTT-fald i BNP
(EV)
ES 4 under gennemsnittet |blandet (meget lav til lav og 1 hgj)
IT 4 under gennemsnittet |blandet (lav til meget lav og 1 hgj)
Vaesentligt lavere end HU 1 under gennemsnittet |meget lav
under finanskrisen IE 2 vaesentligt lavere hgj til meget hgj
o q teet pa .
gennemsnittet hgj
NL 4 under gennemsnittet blandet (lav til meget lav og 1 szrdeles hgj
(ekstrem)
Lavere end under FR 6 vaesentligt lavere i j
finanskrisen g blandet (lav til meget lav og 3 hgje)
DE 3 over gennemsnittet blandet (hgj til meget hgj og 1 szerdeles hgj
(ekstrem), men 1 lav)
DK 3 vaesentligt hgjere hgj
Teet pa under finanskrisen A , teet pa
T gennemsnittet blandet (1 hgj, 1 meget lav)
i
.¢Jere e.nd under UK 4 over gennemsnittet [hgj til meget hgj
finanskrisen
SE vaesentligt hgjere meget lav
Vaesentligt hgjere end BE — &
under finanskrisen e ger?nemsnl €t |meget lav
PL nasten intet fald saerdeles lav effekt (ekstrem)

Kilde:

Revisionsretten baseret pa data fra EBA.

Bankernes og det finansielle systems modstandsdygtighed
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For hver enkelt bank viser EBA's rapport udviklingen i adskillige kapitalprocenter

(sdsom CET 1-kapital- og gearingsgraden), dvs. at den giver vaerdien for 2017, vaerdien
efter stress (i 2020) og forskellen mellem de to. En forbedring sammenlignet med hidtil

var, at 2018-rapporten for fgrste gang inddelte bankerne efter stgrrelsen af CET 1-

kapitalprocenten.

For at fa en bedre forstaelse af en banks modstandsdygtighed, dvs. forsta,

hvorfor en bank ville overholde eller undlade at overholde sine kapitalkrav under

negative forhold, mangler der afggrende oplysninger i EBA-rapporten: kapitalkravene

for de enkelte banker (dvs. s@jle 1-kravet, s@jle 2-kravet og de kombinerede

bufferkrav).
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EBA's personale havde foreslaet at offentligggre kapitalkravene, men dette
forslag blev forkastet af tilsynsradet. EBA lagde i sin udtalelse fra 2015 imidlertid stor
vaegt pa at offentligggre egenkapitalkrav. Den papegede ogs3, at
markedsmisbrugsdirektivet® kraever offentligggrelse af kapitalkrav for institutioner,
som har veerdipapirer, der handles offentligt®*. Den davaerende formand for EBA's
tilsynsrad har gentagne gange udtalt offentligt, at de kompetente myndigheder bgr
offentligg@re disse oplysninger. Til sammenligning medtager Bank of England disse
oplysninger i sine egne stresstestresultater?. Praksis pa dette omrade varierer mellem
de kompetente myndigheder (som har befgjelse til at offentligggre disse krav) og
banker (som kan offentligggre dem pa eget initiativ).

Eftersom EBA ikke offentliggjorde bankernes kapitalkrav, er laeserne ngdt til at
indhente disse oplysninger fra andre offentlige kilder, som ofte anfgrer data pa en
inkonsekvent made og i forskellige former. For sa vidt angar 2016-stresstesten sggte vi
disse oplysninger for en stikprgve pa otte banker og konstaterede, at de ikke blot ville
have overtradt de kombinerede bufferkrav, men ogsa minimumskapitalkravene (dvs.
sgjle 1 og s@jle 2). Disse vigtige oplysninger fremgik ikke af EBA's 2016-rapport.

Med hensyn til 2018 konkluderer vi pa grundlag af de oplysninger, som EBA
havde til radighed, at ingen banker ville have overtradt minimumskravene (sgjle 1 og
sgjle 2 pa CET 1-grundlag). Fire banker ville imidlertid have overskredet den graense,
som er naevnt i artikel 27.1 i direktivet om genopretning og afvikling af banker>?
(kapitalkrav plus 1,5 procentpoint), hvilket kan udlgse foranstaltninger til tidlig
indgriben. Vi identificerede ogsa ni banker, som ville have overtradt deres
kombinerede bufferkrav.

0" Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og
kursmanipulation (markedsmisbrug) (EUT L 96 af 12.4.2003, s. 16).

1 EBA, "Opinion on interaction of pillar 1, pillar 2, combined buffer requirements and

restrictions on distributions", 16.12.2015, punkt 10-13 og 15:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-
24+0pinion+on+MDA.pdf.

2 "Stress testing the UK banking system: 2017 results", bdde samlet og for de enkelte banker,

s. 10.

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU (EUT L 173 af 12.6.2014, s. 190).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-24+Opinion+on+MDA.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-24+Opinion+on+MDA.pdf
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En raekke banker var i risiko for at overtraede taersklen pa 3 % for gearingsgraden i
nedgangstider, og det er en kilde til bekymring, som burde have faet mere
opmaerksomhed end en enkelt linje i den 60 sider lange EBA-rapport*.

Eftersom stresstesten arbejder med en antagelse om en statisk balance,
indsamler EBA ikke oplysninger om forvaltningsforanstaltninger, som bankerne kunne
treeffe, isaer deres muligheder for genopretning, og den har derfor ikke mulighed for at
offentligg@re sadanne oplysninger. Uden disse supplerende oplysninger kan bankernes
kapacitet til at afbgde de negative konsekvenser af det negative scenario - og dermed
deres modstandsdygtighed - ikke vurderes®>.

De negative scenarier a&endrer sig fra test til test med hensyn til alvoren og de
daekkede risici. Det ggr det svaert at vurdere, om bankernes modstandsdygtighed er
forbedret eller forveerret over tid.

EBA's overordnede konklusion i 2016 var, at EU's banksystem var
modstandsdygtigt. EBA gav ikke samme eksplicitte udtalelse i sin 2018-rapport, men en
reekke kompetente myndigheder erklaerede, at resultaterne demonstrerede
modstandsdygtigheden i de banker, de fgrte tilsyn med. Endvidere kan der ikke gives
en ren sundhedsattest for alle individuelle banker eller for de finansielle systemer i alle
lande:

- En sammenligning med finanskrisen i 2008 kunne vise, om EU's banker er bedre
udstyret til at modsta alvorligt stress end for ti ar siden. Som allerede forklaret var
det negative scenario imidlertid mindre alvorligt end finanskrisen

- For sa vidt angar individuelle banker blev de lovgivningsmaessige minimumskrav
overskredet eller var teet pa at blive det (jf. punkt 97-98), og der blev ikke
foretaget en analyse af systemet som helhed (bl.a. forstaerkende virkninger,
feelles mgnstre osv.)

- Der er nogle fa eksempler pa banker, som oplevede betydelig kapitalmangel kort
efter offentligg@relsen af en stresstest.

% Christian Stiefmueller, Banks stress-tests 2018: Trying too hard to reassure, Finance Watch,
7. november 2018.

%5 Det er en del af det Igbende tilsyn at foretage trovaerdigheds- og
gennemfgrlighedsvurderinger af sadanne genopretningsmuligheder.
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Endelig bemaerker vi, at den tidligere formand for ECB's tilsynsrad gentagne
gange fremhaevede, at ECB ved at foretage sin stringente balancegennemgang i
kombination med en stresstest fik et meget mere indgaende kendskab til bankernes
faktiske finansielle situation®®. Med hensyn til 2018-stresstesten udtalte hun, at den
var meget omkostningskraevende for den finansielle tilsynsmyndighed og ikke gav
tilstraekkelig ny indsigt®’.

EBA's daveerende formand fremhaevede, at det betydelige tilsynspres, som EBA
havde koordineret via adskillige stresstest og rekapitaliseringer>2, havde spillet en
positiv rolle med hensyn til at styrke bankernes kapitalprocenter, og at
offentligg@relsen af detaljerede oplysninger om resultaterne ogsa havde forstaerket
markedsdisciplinen og bidraget til at genopbygge tilliden®°. Men han udtalte ogsa®’, at
uanset hvilken datamangde EBA offentligger, er resultaternes informative vaerdi
begraenset af den manglende forbindelse mellem stresstestresultater og
tilsynsforanstaltninger og uoverensstemmelsen mellem stresstestenes
gennemsigtighed og tilsynsforanstaltningernes ugennemsigtighed.

Kommunikationen fra visse kompetente myndigheder og banker tegner
et alt for positivt billede

Forud for offentligggrelsen havde EBA's tilsynsrad godkendt en
kommunikationsprotokol for den EU-daekkende stresstest, som var udformet med
henblik pa at fremme koordinering, sammenhang og overensstemmelse inden for
ekstern kommunikation. Den fokuserer pa interaktion med og ekstern kommunikation
fra kompetente myndigheder og fastsaetter minimumsstandarder for kompetente
myndigheders og bankers offentligggrelser.

6 Tale af Daniéle Nouy, "A year of the SSM - résumé and outlook", ved European Supervisor

Education Initiative Conference 2015, Prag, oktober 2015.

57 Handelsblatt, "EZB fordert Banken-Stresstest 2.0" af A Kréner, J Deters, 27.11.2018.

8 Tale af Andrea Enria, davaerende formand for Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed, holdt

i Danmarks Nationalbank, 14.6.2017.

%9 Indledende bemaerkninger af Andrea Enria, givet ved EBA-IMF-kollokviet i in London,

1.3.2017.

0 Tale af Andrea Enria, davaerende formand for Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed, holdt

i Rumaeniens nationalbank, 15.11.2018.
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De pressemeddelelser om stresstestresultaterne, der blev offentliggjort af de
kompetente myndigheder og de deltagende banker, er ikke desto mindre forskellige
bade for sa vidt angar kvantitet og indhold. ECB henviste i sin meddelelse til EBA-
rapporten. Vi har identificeret tilfeelde, herunder i euroomradet, hvor de kompetente
nationale myndigheder eller bankerne tegnede et positivt billede af
modstandsdygtigheden i en bank eller det finansielle system pa nationalt plan, selvom
der var overtraedelser af de lovgivningsmaessige minimumskapitalkrav under det
negative scenario (jf. tekstboks 6). Dette viser, at EBA ikke har befgjelse til at
bestemme, hvad de enkelte kompetente myndigheder og deltagende banker
offentligga@r. Dette er iseer vigtigt, fordi alle kompetente myndigheder anmodes om at
dele deres udkast til kommunikationsmateriale med EBA's personale forud for
offentligggrelsen.

Visse centralbanker offentliggjorde ikke deres egne pressemeddelelser, men
henviste i stedet til EBA-publikationer. Andre kompetente myndigheder udtalte sig i
meget positive vendinger om resultaterne for banker i deres egne jurisdiktioner. De
pegede saledes pa, at reduktionerne i CET 1-procenten var lavere end
gennemsnittet, men naevnte ikke, at de pagaeldende banker oplevede
stressniveauer, som var lavere end gennemsnittet, eller ogsa ignorerede de ganske
enkelt banker, som havde svage resultater.

Der var ogsa betydelige forskelle pa, hvordan banker preesenterede deres egne
resultater. For eksempel rapporterede ikke alle banker om, at de, under det negative
scenario, havde overtradt taersklen for kapitalkrav plus 1,5 basispoint vedrgrende
tidlig indgriben.

Hertil kommer, at adskillige andre banker ikke oplyste, at de under det negative
scenario ikke ville have overholdt den midlertidige gearingsgrad, som er obligatorisk
for EU's banker fra 1. januar 2019 og fremefter. En bank offentliggjorde en
pressemeddelelse, hvori den haevdede, at 2018-stresstesten var strengere end de
foregaende ar, i modsatning til kommunikationsprotokollen.
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Konklusioner og anbefalinger

EBA-forordningen fra 2010 giver EBA myndighed til i samarbejde med ESRB at
indlede og koordinere stresstest pa EU-plan. For at sikre "sammenlignelige og
trovaerdige metoder, praksis og resultater" giver forordningen ogsa EBA befgjelser til
at kraeve at fa udleveret oplysninger direkte fra finansielle institutioner, til at anmode
de kompetente myndigheder om at foretage specifikke evalueringer og inspektioner
pa stedet og til at deltage i disse aktiviteter (jf. punkt 04, 07 og 67).

| praksis har EBA valgt at begraense sig til at indlede stresstest, udarbejde
metoder og koordinere stresstestaktiviteterne generelt uden reelt at bestraebe sig pa
at sikre, at de resultater, som bankerne beregner i forbindelse med bottom-up-
tilgangen, er troveerdige og sammenlignelige (jf. punkt 67-68 og 73-76).

Den EBA-handbog, som beskrev den kvalitetssikring, der skulle udfgres af de
kompetente myndigheder, var ikke bindende. Faktisk havde EBA begranset eller slet
intet kendskab til indholdet af den kontrol, som de kompetente myndigheder udfgrte,
og de modeller, som bankerne anvendte. | overensstemmelse med sin fortolkning af
sin egen rolle anmodede EBA ikke om udfgrelse af specifikke evalueringer og deltog
ikke i inspektioner pa stedet, og der foregik heller ingen andre aktiviteter, der kunne
sikre sammenlignelige og trovaerdige resultater (jf. punkt 73-83).

For at sikre, at de offentliggjorte resultater er meningsfulde, sammenlignelige og
troveerdige, bgr EBA:

1) gore brug af sine retlige befgjelser til at indhente alle de oplysninger fra de
kompetente myndigheder, som den finder ngdvendige, og deltage i deres besgg
pa stedet, hvor det er relevant for at opna sikkerhed vedrgrende
i) troveerdigheden af de metoder og modeller, der anvendes af bankerne, og
ii) bankernes resultater. Udveelgelsen af banker til saerlig EBA-overvagning bgr
veere risikobaseret

2) give de kompetente myndigheder klar og bindende vejledning og udvikle sine
egne kvalitetssikringsprocedurer i overensstemmelse hermed
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3) afvise stresstestresultater i behgrigt begrundede tilfaelde, dvs. nar kompetente
myndigheder og banker ikke fglger vejledningen, og nar resultater ikke bestar
kvalitetskontrollen

4) anmode budgetmyndigheden om de ngdvendige ressourcer til fuldt ud at kunne
opfylde sine forpligtelser som fastsat i EBA-forordningen.

Tidsramme: 2022-stresstesten

EBA bgr teste de finansielle institutioners modstandsdygtighed over for ugunstige
markedsudviklinger ved at indfgre en top-down-tilgang som supplement til den
bottom-up-procedure. Dette vil sikre stgrre ensartethed og give mere kontrol over
processen og samtidig fungere som et benchmark for de stresstest, der foretages af de
kompetente myndigheder og de enkelte finansielle institutioner. Metoden for
udveelgelse af de finansielle institutioner, der skal omfattes af de forskellige tilgange,
kan variere.

Tidsramme: 2022-stresstesten

EBA brugte mangden af aktiver som udgangspunkt for sin udvaelgelse af
banker, men traf sa en ad hoc-beslutning om at udelukke visse banker (jf. punkt 19-
20). Endvidere tog EBA ikke hensyn til de systemiske risici, som banker kan pafgre det
finansielle system. Det var derfor ikke alle sarbare banker, der var omfattet af
stresstesten. Det gjaldt for nogle af de banker, der ikke var omfattet, at de kort
forinden var blevet omstruktureret, at de var hjemmehgrende i lande, hvor banker har
en betydelig eksponering over for indenlandske statsobligationer, eller at de havde en
hgj koncentration af misligholdte Ian (jf. punkt 21).

EBA bgr sikre, at stikprgven med deltagende banker er passende for daekningen af de
risici, den har identificeret som relevante for sin stresstest, ved at gge den geografiske
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daekning og tilfgje risikobaserede kriterier til stgrrelseskriteriet med henblik pa
udveelgelsen af banker til testen.

Tidsramme: 2022-stresstesten

Vi konstaterede, at EBA's stresstest af bankerne svarede til en gkonomisk
afmatning snarere end et chok primaert hidrgrende fra sammenbrud i det finansielle
system, selv om det var denne form for chok, der var den vigtigste udlgsende faktor i
forbindelse med den seneste store recession (jf. punkt 35-36).

Vi konstaterede endvidere, at veesentlige systemiske risici - og visse lande og
variabler - kun blev stresset i begraenset omfang eller slet ikke blev stresset. Selv om
det var fastsat, at stresset skulle vaere alvorligt, men plausibelt, traf hverken EBA eller
ESRB foranstaltninger til at male alvoren forud for processen. For en raekke variabler
og en rekke medlemsstater var stresset i det negative scenario vaesentlig mildere end
stresset under finanskrisen (jf. punkt 37-52 og tekstboks 2).

For at sikre, at stresset er alvorligt nok til at evaluere potentialet for, at den systemiske
risiko gges i stresssituationer, og for at vurdere bankernes modstandsdygtighed over
for systemiske sarbarheder i EU, bgr EBA:

1) gere processen for risikoidentificering og -aggregering mere EU-orienteret ved at:

fokusere pa risici opstaet i EU, der kan udlgse en ugunstig haeendelse med
konsekvenser for det finansielle system

kraeve, at de risici, der er identificeret pa EBA's risikotavler, bliver brugt som
det vaesentligste input ved modelleringen af det negative scenario

2) pregve forskellige typer scenarier fra stresstest til stresstest (f.eks. med fokus pa
forskellige risici) og overveje at anvende yderligere, mere landespecifikke chok
eller fglsomhedsanalyser

3) angive, hvilket samlet alvorsniveau den gnsker for centrale parametre, og
fastsaette kriterier for vurdering af minimumsalvorsniveauer i absolutte tal for alle
lande.

Tidsramme: 2020-stresstesten
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Den dominerende rolle, som de nationale tilsyns- og makrotilsynsmyndigheder
spillede i udformningen af stresstesten, var ikke befordrende for at sikre
sammenlignelige og ufarvede scenarier for medlemsstaterne (jf. punkt 29, 42, 43 og
tekstboks 1), eftersom der ikke blev taget tilstraekkelig hensyn til det EU-daekkende
perspektiv.

| september 2017 fremlagde Europa-Kommissionen en raekke forslag, som skulle bane
vejen for yderligere finansiel integration og en fuld kapitalmarkedsunion, og som bl.a.
vedrgrte de europaeiske tilsynsmyndigheders ledelse og finansiering, herunder EBA's.
Den politiske aftale, der blev indgdet i marts 2019 mellem Radet og Europa-
Parlamentet, indeholder imidlertid ingen bestemmelser om sddanne vigtige
a&ndringer.

Kommissionen bgr i forbindelse med den naste trearsgennemgang af EBA-
forordningen undersgge, om EBA's ledelsesstruktur er hensigtsmaessig.

Tidsramme: Den naeste gennemgang i 2022

EBA offentliggjorde en bred vifte af data om stresstestens resultater og sikrede
saledes gget gennemsigtighed (jf. punkt 84 og 87). Sgjle 2-kravene - og dermed de
samlede kapitalkrav - blev imidlertid ikke offentliggjort. Det betgd, at de mest
afggrende oplysninger for forstaelsen af testens betydning ikke blev fremlagt (jf.
punkt 94-99).

EBA-rapporten beskriver ikke resultaterne i relation til det negative scenario.
Den mangler ogsa vigtige oplysninger om drivkraefterne bag bankernes resultater, som
kunne satte dem i perspektiv (jf. punkt 90, 92-93 og tekstboks 5).

Bankernes og de kompetente myndigheders aktuelle praksis med hensyn til
offentligggrelse af yderligere kapitalkrav varierer, men i mange medlemsstater er disse
data offentligt tilgeengelige (jf. punkt 96).

| flere tilfeelde offentliggjorde de nationale myndigheder (hovedsagelig
centralbankerne) og bankerne et fordrejet billede af stressets effekt pa bankernes
finansielle stilling (jf. punkt 106 og tekstboks 6).
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For at give laeserne af EBA's publikationer mulighed for at forsta de offentliggjorte
datas betydning, bgr EBA:

1) inkludere bankernes institutspecifikke minimumskapitalkrav i de offentliggjorte
oplysninger og praesentere resultaterne pa en made, der ggr det muligt for
brugerne at seette dem i perspektiv (f.eks. ved at gruppere dem efter lande, efter
det stressniveau, bankerne var eksponeret for, og efter banktype og -stgrrelse)

2) udtale sig klart om modstandsdygtigheden i EU's finansielle system som helhed i
forhold til den foregaende stresstest, og klart angive, hvilke faktorer der har stgrst
betydning for modstandsdygtigheden.

Tidsramme: 2022-stresstesten

Vedtaget af Afdeling IV, der ledes af Neven Mates, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 4. juni 2019.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Bilag

EBA's ledelsesstruktur
EBA er en EU-tilsynsmyndighed.

Tilsynsradet: Tilsynsradet bestar af EBA's formand og lederne af de nationale
banktilsynsmyndigheder i Den Europaeiske Unions 28 medlemsstater. Tilsynsradet
traeffer alle EBA's politikbeslutninger, herunder om udkast til tekniske standarder og
om vedtagelse af retningslinjer, udtalelser og rapporter. Det traeffer ogsa den endelige
afggrelse om EBA's budget.

Styrelsesudvalget: Styrelsesudvalget bestar af EBA's formand og seks medlemmer, der
vaelges fra tilsynsradet. Det traeffer beslutninger om operationelle EBA-spgrgsmal og er
ansvarlig for gennemfgrelsen af EBA's arbejdsprogram. Dets rolle er at sikre, at EBA
varetager sit kommissorium og udfgrer de palagte opgaver i overensstemmelse med
EBA-forordningen.

ESRB's ledelsesstruktur og arbejdsgrupper
ESRB er et uafhaengigt EU-organ.

Det Almindelige Rad: Det Almindelige Rad, som ledes af formanden for ECB, er ESRB's
beslutningsorgan. Det har til opgave at identificere og prioritere systemiske risici og
afgiver henstillinger og advarsler, hvis det er ngdvendigt. Medlemmerne af Det
Almindelige Rad med stemmeret er formanden og naestformanden for ECB, cheferne
for medlemsstaternes nationale centralbanker, ét medlem af Europa-Kommissionen,
formandene for EBA, EIOPA og ESMA, formanden og de to naestformaend for Det
Radgivende Videnskabelige Udvalg (ASC) og formanden for Det Radgivende Tekniske
Udvalg (ATC). Medlemmerne af Det Almindelige Rad uden stemmeret er hgjtstaende
repraesentanter for de kompetente nationale myndigheder, formanden for Det
@konomiske og Finansielle Udvalg og nationalbankcheferne eller hgjtstadende
repraesentanter fra Island, Norge og Liechtenstein.

Stresstestscenarierne udarbejdes og drgftes pa teknisk niveau og godkendes af Det
Almindelige Rad.
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ATC (Det Radgivende Tekniske Udvalg): ATC yder radgivning og bistand i spgrgsmal
med relevans for ESRB's arbejde. ATC afspejler Det Almindelige Rads fulde
sammensatning og bestar af repraesentanter for de nationale centralbanker, de
nationale tilsynsmyndigheder, de tre ESA'er, Europa-Kommissionen, ASC og E@S-
medlemsstaterne uden for EU. Stresstestscenarierne udarbejdes og drgftes af ATC.

TFST (Taskforcen vedrgrende stresstest): TFST hgrer under ATC. Den samarbejder
med de relevante ESA-strukturer og er staerkt afhaengig af teknisk stgtte og
modelleringsstptte fra ECB. TFST udarbejder de udkast til scenarier, der drgftes af ATC
og efterfglgende forelaegges for Det Almindelige Rad til drgftelse og godkendelse.
TFST's formand rapporterer derfor til ATC, Styringskomitéen og Det Almindelige Rad.
TFST bestar af eksperter fra de nationale centralbanker og de kompetente nationale
myndigheder savel som fra ECB, EIOPA, EBA, ESMA og Europa-Kommissionen.



Aktgrernes roller i stresstesten

De forskellige aktgrers roller i stresstesten pa EU-plan vises i figur 1.

Figur 1 - Aktgrerne og deres roller
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: Revisionsretten pa grundlag af dokumentation fra EBA.
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Bilag Il - Risici udpeget i bottom-up-spgrgeundersggelsen og
risici valgt af ESRB's Almindelige Rad

01 Tabel 1 sammenligner de fire risici, der scorede hgjest i bottom-up-
sporgeundersggelsen (jf. punkt 29) med de fire risici, ESRB's Almindelige Rad valgte
som faktorer til scenariet som angivet i dets beskrivelse.

Tabel 1 - Risici udpeget i bottom-up-spgrgeundersggelsen og risici valgt af ESRB's
Almindelige Rad

Storste risici ifglge bottom-up-
spgrgeundersggelsen

Risici valgt af ESRB's Almindelige Rad

Pludselige og store aendringer af risikopramierne pa de
globale finansielle markeder - f.eks. udlgst af et chok
baseret pa politikforventninger - som fgrer til en stramning
af de finansielle vilkar

Zndringer af globale risikopraemier

Aktivkvalitet i banksektoren

Negativ feedbackeffekt mellem lav bankrentabilitet og lav
Rentabilitet i banksektoren nominel vaekst i en situation med strukturelle udfordringer
i EU's banksektor

Holdbarhedsbekymringer vedrgrende offentlig og privat
Statsgeeldens holdbarhed geeld i en situation med potentielle &ndringer af
risikopraemier og gget politisk fragmentering

Likviditetsrisici i den finansielle sektor uden for bankerne
med potentielle afsmittende virkninger i hele det
finansielle system

Kilde:  Offentlig og intern dokumentation fra ESRB.

02 De fgrste tre risici, der blev valgt af ESRB's Almindelige Rad, svarer i store treek til
tre af de stgrste risici, der blev udpeget i bottom-up-spgrgeundersggelsen.

03 Dpen fjerde risiko i scenariobeskrivelsen (likviditetsrisici i den finansielle sektor
uden for banksektoren) blev derimod medtaget, selv om de relevante foruddefinerede
risici scorede forholdsvis lavt i bottom-up-spgrgeundersggelsen®?.

61 "Likviditetsmangel pa de finansielle markeder", "pensionsordninger" og "investeringsfonde
og andre finansielle institutioner".



57

Bilag Ill - Ngglevariabler i EBA's negative scenario for 2018
sammenlignet med finanskrisen

Figur 1 - BNP i euroomradet: afvigelse fra basisscenariet (%) og absolut
fald i det negative scenario
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Figur 2 - Arbejdslgshed i euroomradet: afvigelse fra basisscenariet (%) og
absolut fald i det negative scenario

ARBEJDSL@SHED | EUROOMRADET - AFVIGELSE ARBEJDSL@SHED | EUROOMRADET - ABSOLUT
FRA BASISSCENARIET STIGNING
4 2,0
3 Pt 1,5
"_——‘ 10 _”__——

2 /" —————

) ””a 0,5 —""—

e 0,0 -
0 -0,5
ArO ArR1 Ar2 AR3 AR1 AR2 AR3
=== £BA 2018 EBA 2016 EBA 2014 === EBA2018 EBA 2016 EBA 2014

Kilde:  Revisionsretten baseret pa data fra EBA/ESRB.



Figur 3 - BNP: sammenligning med andre stresstest
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Kilde:  EBA, US Fed, Bank of England (BoE).
Figur 4 - Arbejdslgshed: sammenligning med andre stresstest
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Kilde:  EBA, Bank of England (BoE).



Figur 5 - 10-arig rente: sammenligning med andre stresstest
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KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROP/ISKE REVISIONSRETS SAERBERETNING

"STRESSTEST AF BANKER PA EU-PLAN: DER ER BRUG FOR BEDRE
KOORDINERING OG ST@RRE FOKUS PA RISICI™

INDLEDNING

9. Kommissionen havde anerkendt risiciene for, at ESA'ernes besluttende organer kunne blive
pavirket af nationale interesser og ikke i tilstreekkelig grad tage de bredere europaiske interesser i
betragtning. 1 2017 fremsatte Kommissionen derfor forslag til a&ndring af forordningerne om de
europaeiske tilsynsmyndigheder (herunder EBA), bl.a. for at adressere finansierings- og
ledelsesforhold. Navnlig var et af malene at sikre, at beslutningstagningen blev mere EU-orienteret.
Kommissionen foreslog f.eks., at EBA fik en direktion med fuldtidsmedlemmer — udnavnt af
Radet pa grundlag af en afgrenset liste over kandidater udarbejdet af Kommissionen — uden
stemmeret i tilsynsradet.

Medlovgiverne var dog ikke i stand til at na til enighed om denne lgsning, og forslaget om disse
@ndringer blev opgivet med den seneste politiske aftale af 21. marts 2019. Ikke desto mindre
styrkes formandens position ved den politiske aftale af 21. marts 2019, idet det er hensigten at
styrke ledelsen i de europeiske tilsynsmyndigheder pa anden vis. Navnlig skal formanden med
disse @ndrede bestemmelsers ikrafttreeden udpeges af Radet efter Europa-Parlamentets
godkendelse, pa grundlag af en liste over kvalificerede ansggere udarbejdet af Tilsynsradet med
stotte fra Kommissionen. Formanden far desuden stemmeret i Tilsynsradets vigtigste besluttende
organ og udtrykkelig ret til at fremsztte forslag til afgerelser med henblik pa vedtagelse.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Anbefaling 5: Ledelsesstrukturen bgr sikre, at EU's interesser tages behgrigt i betragtning

Kommissionen accepterer anbefalingen og er enig i, at ledelsesstrukturen i Den Europaiske
Banktilsynsmyndighed (og de gvrige europeiske tilsynsmyndigheder) bar sikre, at EU's interesser
tages behgrigt i betragtning.

Som kraevet i henhold til artikel 81 i forordning 1093/2010 (og i overensstemmelse med den
politiske aftale af 21. marts 2019) reviderer Kommissionen EBA's virksomhed igen senest i 2022.
Ved denne revision vil ogsa EBA's ledelse blive taget i betragtning. P& grundlag af resultatet af
revisionen afggr Kommissionen, om der skal foretages yderligere forbedringer af EBA's ledelse.

DA : DA
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EBA's svar pa Revisionsrettens
serberetning om den EU-daekkende
stresstest

Generelle bemaerkninger

EBA hilser Revisionsrettens beretning velkommen og anerkender den indsats, som Revisionsretten
har gjort for at give veerdifuld indsigt i, hvordan effektiviteten af den EU-daekkende stresstest kan
forbedres fremadrettet.

EBA har siden 2011 gennemfgrt fire stresstest. Meddelelsen om stresstesten fremmede en
betydelig foregribende indsats. EBA's aktiviteter har bidraget til en betydelig styrkelse af de
europaiske bankers kapitalstilling, passende identifikation af misligholdte 1an og en Igbende
indsats for at reducere dem samt vaesentligt forbedret markedets forstaelse af EU's banksystem.

Selv. om tilsynsvurderingen for de enkelte banker fortsat henhgrer under de nationale
tilsynsmyndigheders ansvar, baserer EBA sin analyse pa statistiske veerktgjer, der ggr det muligt at
benchmarke bankernes egne resultater i forhold til de andre. Pa baggrund af en stor stikprgve
blandt banker pa tvaers af greenserne og samling af oplysninger, der tidligere kun var tilgeengelige
pa nationalt plan, har EBA oprettet den fgrste omfattende database af denne slags i Europa.

Ligesom i USA offentligggres resultaterne af den EU-daekkende stresstest for den enkelte bank, men
detaljeringsgraden af oplysningerne i EU er uden fortilfaelde, hvilket ogsa anerkendes i
Revisionsrettens beretning. Dette er en yderligere fordel i et fragmenteret tilsynssamfund som i EU.
De offentliggjorte tal supplerer resultaterne og anvendes af markedsdeltagerne til at gennemfgre
deres egne stresstest eller generelle analyser.

Testen involverer mange aktgrer og gennemfgres med stramme tidsfrister. Dette fgrer
ngdvendigvis til udfordringer i forvaltningsstrukturen, hvilket er vanskeligt i enhver stresstest, men
iseer i en regionsdekkende kontekst. EBA's rolle som koordinator, udvikler og vogter af
metodologien skal afstemmes med en retlig ramme, hvori EBA har en begraenset rolle med hensyn
til at sikre kvaliteten af bankernes resultater og knappe ressourcer.
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Som det papeges i beretningen, er der i EU behov for at ggre en ekstra indsats for at sikre

overensstemmelse mellem banker, der tilhgrer forskellige jurisdiktioner, hvor reglerne og
tilsynspraksis ikke er fuldt ud harmoniserede. EBA forpligter sig til at tage Revisionsrettens
anbefalinger i betragtning som led i den igangveerende drgftelse af mulige langsigtede andringer
af den EU-daekkende stresstest.

EBA har samarbejdet med ESRB og ECB vedrgrende disse svar, hvor det var relevant.

Detaljerede bemaerkninger

Resumé

EBA kommenterer ikke sin egen forvaltning, ud over hvad der blev offentliggjort i Den Europeiske
Banktilsynsmyndigheds udtalelse om den offentlige hgring om de europeiske tilsynsmyndigheders
virksomhed ("Opinion of the European Banking Authority on the public consultation on the
operation of the European Supervisory Authorities").

EBA's tilsynsrad og ESRB's Almindelige Rad og undergrupper betjener i mange tilfeelde samme kreds
af interessenter, og derfor samarbejder disse to organisationer under hele processen.

EBA's rolle afspejler myndighedens forvaltning og ressourcer. Dette aspekt er centralt i mange
beslutninger om etablering og gennemfgrelse af testen.

Den nuvarende fordeling af opgaver vedrgrende stresstest mellem EBA og de kompetente
myndigheder, hvor de kompetente myndigheder bzerer det fulde ansvar for kvalitetssikringen, er
en forsvarlig og effektiv made at gennemfgre testen pai betragtning af de(n) nuvaerende lovgivning,
forvaltning og ressourcer. EBA gleeder sig over det taette og vellykkede samarbejde med de
kompetente myndigheder, herunder ECB's banktilsyn, der har fundet sted i forbindelse med
stresstest i de seneste ar, hvilket har medfgrt en staerkere og mere troveerdig tilgang til stresstest.

EBA vil gerne understrege, at denne konstatering skal leeses i sammenhang med drgftelsen om
spjle-2-offentligggrelse blandt de kompetente myndigheder. Fgr de meget nylige sendringer af
lovgivningen om kapitalkrav var forpligtelsen til at offentligggre bankernes niveauer af sgjle 2-krav
ikke eksplicit. Dette aendres med zendringerne i lovgivningen om kapitalkrav (forordning (EU)
nr. 575/2013 og direktiv 2013/36/EU) (se artikel 447: Offentligggrelse af veesentlige malekriterier),
som treeder i kraft i juli 2019.
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EBA-rapporten er en faktuel rapport, men EBA understregede, at resultaterne skulle laeses i
sammenhang med det makrogkonomiske scenarie.

Indledning

EBA's rolle afspejler dets retlige mandat, som ikke giver EBA noget specifikt ansvar for
kvalitetssikring, sammen med begraensede ressourcer.

Bemaerkninger

Vedrgrende dette afsnit har den EU-daekkende stresstest veeret afggrende med hensyn til at
identificere sarbare punkter og udlgst foranstaltninger til rekapitalisering af EU's banksektor. Den
hidtil usete offentligggrelse af bankers eksponeringer har ogsa styrket markedsdisciplinen. Men
som ved enhver stresstest er det ikke ambitionen med den EU-daekkende test at daekke alle de
mulige risici. EBA har altid tydeligt forklaret og kommunikeret denne begraensning i sine rapporter.

Banker, der er under omstrukturering, indgar ikke i stikprgven, da Europa-Kommissionen
regelmaessigt selv foretager en vurdering af "GD COMP's rentabilitetsvurderinger i forbindelse med
statsstptteprocedurer"”. Desuden ville antagelsen om statisk balance vaere suboptimal for banker
under omstrukturering, navnlig nar nedgearingen er en del af betingelserne for at modtage
statsstgtte.

EBA bemaerker, at formalet med stresstesten er at give et fremadrettet billede af de potentielle
risici for bankerne. Udgangspunktet bgr derfor vaere et neutralt udvalg af banker uden forudgaende
opfattelser. | modsat fald vil der kunne forekomme partiskhed i forbindelse med udvaelgelsen, hvor
tilsynsmyndighederne kun ville valge "svagere" banker i henhold til bagudskuende
risikoindikatorer og overse banker med mulige, men endnu ukendte, sarbarheder.

De fleste af bankerne fra de lande, der er anfgrt i fgrste punkt, indgik i en stikprgve, som blev udsat
for en stresstest af ECB. Der blev offentliggjort en rapport om denne stresstest i februar 2019, og
resultaterne blev offentliggjort i aggregeret format (med undtagelse af Graekenland, hvor dataene
for de enkelte banker blev offentliggjort).

Vedrgrende dette afsnit bemaerker EBA, at stresstesten anvender et felles negativt scenarie og
derfor ikke kan dakke alle systemiske risici, men fokuserer pa de vigtigste. Medtagelsen af et
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yderligere scenarie ville ggre testen mere byrdefuld, og omkostningerne, fordelene og de
ressourcemaessige konsekvenser ville saledes skulle vurderes.

For sa vidt angar dette afsnit bemaerker EBA, at det, som ved enhver stresstest, ikke er ambitionen
med den EU-dakkende test at daekke alle de mulige risici. EBA har altid tydeligt forklaret og
kommunikeret denne begraensning i sine rapporter.

Mens processen ikke er dokumenteret, hjaelper EBA's almindelige risikovurderingsarbejde,
herunder EBA's risikotavle, EBA's personale med at udvikle sit syn pa scenariet. Desuden
anerkender Revisionsretten i det efterfglgende afsnit ESRB's medlemmers bidrag til ESRB's
risikovurdering, hvilket ogsa omfatter EBA's.

EBA's stresstest er en scenarieanalyse, hvor makrogkonomiske variabler stresses i henhold til en
risikobeskrivelse (input), og bankspecifikke variabler (output) i stresssituationer derefter estimeres
af bankerne i overensstemmelse med den feelles metode. Derfor er en betydelig stigning i antallet
af misligholdte lan resultatet af, og ikke udgangspunktet for, testen, og hensazettelserne til
kreditrisiko stiger rent faktisk ogsa i stresstesten. Det bemaerkes endvidere, at det negative
makrofinansielle scenarie for den EU-daekkende stresstest for banksektoren i 2018 fastslar, at
stigningen i lantagernes kreditrisiko samlet set vil medf@re, at bankerne star over for et hgjere
niveau af misligholdte Ian, og en ledsagende stigning i tabte renteindtaegter.

ESRB vil desuden gerne papege, at de risici, der er identificeret af Det AlImindelige Rad, har tendens
til at omfatte den mere detaljerede terminologi, der anvendes i bottom-up-undersggelsen, saledes
at risiciene i forbindelse med aktivernes kvalitet er omfattet af risikopunkt 2 i bilag Il til denne
rapport.

Selv. om denne sztning er korrekt, anerkender den ikke, at en likviditetsstresstest og en
solvensstresstest er metodologisk forskellige. | den henseende er den EU-daekkende stresstest en
solvenstest og ikke en likviditetstest, mens likviditetsrisikoen bgr registreres pa andre mader,
sasom likviditetsdaekningsgrad og net stable funding ratio. En likviditetsstresstest ville kraeve en
anden test (som den, ECB foretager i 2019), og, eftersom tidshorisonterne er forskellige, kan en
likviditetsstresstest naeppe inkluderes i den aktuelle EU-deekkende stresstest pa grund af: i) dens
tidshorisont, ii) antagelsen om statisk balance ogiii) den detaljerede offentligggrelse af resultaterne
for de enkelte banker.
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ESRB's risikovurdering omfatter analyser af individuelle data pa bankniveau fra forskellige kilder,
nar det findes hensigtsmaessigt, i overensstemmelse med dets mandat. ESRB har ansvaret for
makrotilsynet med EU's finansielle system og for forebyggelse og afbgdning af systemiske risici, og
ikke for mikrotilsynet med bankerne.

EBA's risikotavle anvendes som kilde til oplysninger, der hjzelper EBA's personale med at udvikle
deres overvejelser vedrgrende ESRB-scenariet. Som naevnt ovenfor, anerkendes desuden ESRB's
medlemmers bidrag til risikovurderingen, hvilket ogsa omfatter EBA.

EBA's stresstest er en scenarieanalyse, hvor makrogkonomiske variabler stresses i henhold til en
risikobeskrivelse (input), og bankspecifikke variabler (output) i stresssituationer derefter vurderes
af bankerne i overensstemmelse med den faelles metode.

Som naevnt ovenfor er beskrivelsen af scenariet en falles indsats fra EBA og ESRB.
Sammensaetningen af EBA's tilsynsrad (og understrukturer) og ESRB's Almindelige Rad (og
understrukturer) overlapper i hgj grad hinanden, og derfor er de samme kompetente myndigheder
repraesenteret i begge organisationer, hvilket ogsa betyder, at der foregar udveksling af
synspunkter og drgftelser om udformningen af scenarierne med alle de involverede aktgrer i hele
processen.

Scenariet omfattede chok fra bade den reale og den finansielle sektor.

Det er vigtigt at differentiere de faktorer, der udlgser scenariet, og deres samspil med andre risici
og sarbarheder, som ikke desto mindre afspejles i beskrivelsen og kalibreringen af scenariet. ESRB
fremhaver endvidere, at de trusler mod den finansielle stabilitet, der ligger til grund for det
negative scenarie, ikke udggr nogen utilsigtede konsekvenser af fremtidige pengepolitiske
beslutninger.

Risici, der udlgses i EU, spiller en vigtig forsteerkende rolle i scenariet. En negativ feedbackeffekt
mellem svag bankrentabilitet og lav nominel vakst samt offentlige og private
geeldsbaeredygtighedshensyn anfgres udtrykkeligt i beskrivelsen og spiller en central rolle i
forbindelse med kalibreringen af chok. Udformningen af scenariet sikrer, at de banker, der i for hgj
grad er udsat for disse risici, identificeres i testen, herunder muligheden for bankkrak, hvis der
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foreligger dokumentation herfor. | betragtning af de bredere implikationer af forsteerkende
effekter, ligger disse desuden normalt uden for EBA-stresstestens mikroanvendelsesomrade.

ECB og ESRB finder, at Revisionsrettens konstatering af, at inddragelsen af de nationale
myndigheder i processen ikke var befordrende for et objektivt scenarie, ikke giver en ngjagtig
beskrivelse af scenarieudformningsprocessen.

ESRB og ECB bemaerker, at for sa vidt angar Revisionsrettens bemaerkninger om anvendelsen af
yderligere alvor, har enhver model, der er baseret pa historiske data, begraensninger, og at de
politiske beslutningstageres vurdering er et input i den overordnede proces. Mange drgftelser fandt
sted i hele processen, og de kompetente myndigheder havde forskellige synspunkter vedrgrende
den passende alvorsgrad for deres land, men disse synspunkter og drgftelser fgrte ikke automatisk
til handling. Hver beslutning blev truffet pd en gennemsigtig made i samarbejde med hele
taskforcen.

Med henvisning til Revisionsrettens bemaerkning om, at landene var udsat for meget forskellige
chokniveauer, bgr det bemaerkes, at forskellene i chok pa tvaers af landene er pavist at fglge af
beskrivelsen — se Bianchi (2019), "The role of country factors in the 2018 EBA stress-test",
nr. 1/FS/19, Irlands centralbank.

| Sverige forklarer prischokket i de hgje huspriser, som afspejlede sarbarheder pa
ejendomsmarkedet i dette land, scenariets overordnede alvor.

Det amerikanske og EU-deekkende stresstestscenarie adskiller sig fra Bank of Englands, da de
angiver lav inflation gennem hele trearsperioden frem for en kraftig stigning i prisniveauet, som det
antages for Det Forenede Kongerige. Der er desuden forskelle i anvendelsen af chok pa de
langfristede rentesatser. Det EU-daekkende stresstestscenarie antager en forholdsvis let forhgjelse
af 10-arige rentesatser, mens Bank of Englands scenarie simulerer en stor stigning. Pa den anden
side antager det omfattende kapitalanalyse- og -gennemgangsscenarie (Comprehensive Capital
Analysis and Review) et fald i de langfristede rentesatser.

Arbejdslgshedschokket i den negative EU-daekkende stresstest er lavere sammenlignet med alle de
andre stresstestscenarier, men det endelige arbejdslgshedsniveau for EU er det hgjeste blandt
andre stresstest.

Metoden kan ikke forklare hvert eneste tilfeelde. Potentielle forbedringer bgr angives i
tilstreekkelige detaljer, uden at metoden bliver for kompliceret.
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Selv om modeller kan have mangler, suppleres bottom-up-testen med:
l. begransninger indeholdt i metoden
Il. kvalitetssikringsproces (og kvalitetssikringsmanualer)
Il beskrivende statistik
Iv. kreditrisikobenchmarks

V.  en bred vifte af vaerktgjer til at sikre resultaternes sammenlignelighed.

De geeldende antagelser er baseret pa resultaterne af den relevante gkonomiske litteratur eller pa
de mest avancerede stresstestmetoder.

For at sikre effektiviteten af den EU-daekkende stresstest, deles de ngjagtige koefficienter ikke med
bankerne. Det er vigtigt at bemaerke, at fuld gennemsigtighed vedrgrende EBA/ECB's benchmarks
og "challenger"-modeller ville veere i strid med formalet med at gennemfgre en (begreenset)
bottom-up-stresstest, eftersom et af de centrale mal er at hjelpe med at fremme bankernes
risikostyrings- og modelleringskapacitet. | en bottom-up-test bgr de deltagende institutter fokusere
pa at udvikle nye eller forbedre eksisterende modeller frem for at forsgge at foregribe
tilsynsmyndighedernes forventninger. Hvis bankerne havde adgang til det fuldstaendige szt af
underliggende elasticiteter for EBA/ECB's benchmarks, ville det desuden vaere for nemt for
bankerne at skreeddersy deres stresstestfremskrivninger og den kraevede modeldokumentation pa
en made, der ville ggre det praktisk umuligt for de kompetente myndigheder at anfaegte bankernes
resultater pa en hensigtsmaessig made.

Antagelsen om statisk balance tjener til at analysere virkningen af stresstesten alt andet lige. De
mulige afhjalpende forvaltningstiltag betragtes som en del af tilsynskontrol- og
vurderingsprocessen. En @ndring af denne tilgang vil kraeve betydelige flere ressourcer til
kvalitetssikring og til vurdering af troveerdigheden af forvaltningsforanstaltningerne.

EBA er ikke ansvarlig for kvalitetssikringen, men har stillet nogle veerktgjer til radighed til hjaelp for
de kompetente myndigheder (beskrivende statistikker og rapporter om kvalitetssikring). Se ogsa
EBA's svar vedrgrende kontrol pa stedet.
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EBA er enig med Revisionsretten i, at de begraensede ressourcer ikke muliggjorde en systematisk
indsamling af omfattende oplysninger om, i hvilket omfang resultaterne ville have vaeret positivt
eller negativt pavirket, hvis der ikke var nogen begraensninger. For sa vidt angar funktionen af
bankernes stresstestmodeller i forhold til minimumsstandarderne, fremsendte EBA ikke desto
mindre de beskrivende statistikker til de kompetente myndigheder og kvalitetssikringsrapporter for
at hjelpe de kompetente myndigheder med kvalitetssikringsprocessen med hensyn til at anfaegte
bankernes vurderinger i forbindelse med stresstesten.

Hvad angar benchmarks for kreditrisiko, blev der i kreditrisikomodellen i 2018 medtaget felter, som
skal udfyldes af banker, hvis der anvendes kreditrisikobenchmarks, saledes at bankerne pa en made
blev anmodet om disse oplysninger. EBA anerkendte ikke desto mindre, at maden, hvorpa
bankerne markerede anvendelsen af benchmarks, blev identificeret som usammenhangende, og
at der derfor forventes aendringer i forbindelse med den naeste stresstest. Der bgr gives yderligere
vejledning til bankerne om, under hvilke forhold anvendelsen af benchmarks bgr markeres.

ECB bemeerker i sin egenskab af kompetent myndighed, at der er et stort antal stresstestmodeller
i brug pa bankniveau, som ikke er underlagt tilsyn eller godkendelse. Med de ressourcer og den tid,
der er til radighed under stresstesten, er ECB derfor ikke i stand til systematisk at underkaste alle
modeller en kvalitetskontrol. | de tilfeelde, hvor det blev konstateret, at tallene var usandsynlige,
blev de tilhgrende modeller imidlertid anfaegtet.

EBA vil gerne papege, at selv om kvalitetssikringsmanualen opfordrer de kompetente myndigheder
til at foretage en sadan selvvurdering, omfatter dette ikke krav om at dele denne vurdering med
EBA.

EBA vil gerne papege, at det, hvor det var muligt (kreditrisiko og NIl), blev besluttet at levere
statistik efter modpartens land for alle EU-lande, SSM-lande og nordiske lande.

| en stresstest, hvor kriteriet ikke er bestaet/ikke bestdet, er malet ikke at identificere ngdlidende
banker, men at finde frem til, hvilke banker der er svagere og fortjener mere tilsynsmaessig kontrol.
Faktisk havde den bank, som denne satning synes at henvise til, en af de hgjeste kapitalforringelser
under stresstesten. Desuden foretages enhver kontrol af udgangspunktdataene af de kompetente
myndigheder.

Planlaegning og forberedelse af kontrol pa stedet er en proces, der normalt planleegges flere
maneder i forvejen. Hvad angar ressourcebehov, bgr det fremhaeves, at f.eks. en enkelt kontrol pa
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stedet kan kraeve, at mere end 50 personuger tilbringes pa stedet, afhaengigt af undersggelsens
omfang og sagens kompleksitet.

EBA glaeder sig over, at der er konstateret gennemsigtighed i testen, som giver en stor maengde
oplysninger, og anerkender, at de eneste manglende oplysninger er pa det niveau i sgjle 2-kravene,
som afspejler debatten om offentligggrelsen heraf i EU.

Se ogsa nedenstaende bemaerkning til afsnittet om offentligggrelse af kapitalkrav.

Det skal bemeerkes, at stresstestmodellen indeholder oplysninger om migration mellem forskellige
faser, saledes at nye misligholdte aktiver afdaekkes.

EBA vil gerne papege, at alle punkterne i dette afsnit fremhaever klare traek, der er typiske for en
bottom-up-stresstest.

Sammenligningen mellem interne modeller og den standardiserede tilgang omtalt i andet punkt er
understgttet af kapitalkravsforordningen og ikke af EBA-metoden.

Fodnoten til dette afsnit er faktuelt korrekt, men det naevnes ikke, at denne sammenligning ogsa
kan ses for de enkelte banker i de enkelte regneark.

EBA's rapport om stresstestresultatet er et meget neutralt resumé af resultaterne og har til formal
at veere informativt, men upartisk. Mens der er fuld gennemsigtighed med hensyn til resultater og
underliggende eksponeringer, overlades bedgmmelsen til de kompetente myndigheder og andre
interessenter, ogsa i betragtning af at stresstesten er udgangspunktet, ikke slutpunktet, for
tilsynsprocessen.

EBA vil gerne understrege, at dette skal laeses i sammenhang med debatten om offentligggrelse
under sgjle 2. Fgr de meget nylige aendringer af kapitalkravslovgivningen var offentligggrelsen af
bankernes niveauer af sgjle 2-krav ikke obligatorisk, og der har vaeret forskellige opfattelser af
fordelene ved denne fuldsteendige gennemsigtighed.

EBA er dog enig i, at der er behov for visse forbedringer pa dette omrade, navnlig i
overensstemmelse med EBA's tidligere formands tale i Rumaeniens nationalbank (november 2018).
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SREP-retningslinjerne fremhaever den vigtige rolle, som afhjeelpende foranstaltninger spiller med
hensyn til at give instituttet mulighed for fuldt ud at opfylde de geeldende kapitalkrav inden for en
passende tidsramme. Dette anerkendes ogsa i denne rapport. Da EBA's stresstest er baseret pa en
antagelse om statisk balance, skal en simpel sammenligning af stresstestresultater og kapitalkrav
behandles med forsigtighed.

EBA vil gerne papege, at denne saetning kun kan forstas saledes, at den fokuserer pa vurderingen
af bankernes fglsomhed over for scenariet. Modstandsdygtighed afhaenger ogsa af bankernes
kapitaludgangspunkt, som kan sammenlignes over tid.

Den EU-daekkende stresstest bidrog faktisk til den gradvise forggelse af bankers kapital, hvilket blev
bekraeftet pa baggrund af udviklingen i udgangspunktet egentlig kernekapitalprocent (CET1) over
tid.

EBA's rolle er hverken at frikende eller blastemple, hvilket ogsa fremgar af dets rapporter.
Tveertimod understreges det altid, at resultaterne skal laeses i sammenhaeng med dets opfglgende
handlinger og antagelser, og navnlig at de skal tages som udgangspunkt for drgftelser med de
kompetente myndigheder.

EBA vurderer ikke, om bankerne pa nuvaerende tidspunkt kunne modsta den finansielle krise i 2008
eller nogen anden krise, da kun et scenarie, der er ngjagtigt det samme, kunne ggre det.

Konklusioner og anbefalinger

EBA's rolle afspejler dets retlige mandat, som ikke giver EBA noget specifikt ansvar for
kvalitetssikring, sammen med begransede ressourcer. Den eneste made, hvorpa EBA i hgjere grad
kan inddrages i kvalitetssikringsprocessen, er gennem flere ressourcer. Hertil kommer, at det bgr
overvejes, hvilke konsekvenser dette har med hensyn til omkostningerne ved stresstesten og
muligheden for overlapning med det arbejde, der udfgres af tilsynsmyndigheder (som f.eks. den
faelles tilsynsmekanisme (SSM)).

EBA understreger, at sammenlignelighed opnas ved offentligggrelse af meget detaljerede data, og
det giver gennemsigtige forklaringer pa mulige forskelle pa tveers af banker. EBA stiller ogsa
benchmarkingveaerktgjer til radighed for de kompetente myndigheder til deres kvalitetssikring.
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EBA er enig med Revisionsretten i, at uanset juridiske mandater er disse aktiviteter
ressourceintensive, og de kan derfor ikke udfgres med de syv fuldtidsaekvivalenter, herunder
statistikere, der i gjeblikket arbejder med stresstesten. Desuden bgr de specifikke gennemgange og
undersggelser tilrettelaegges, indregnes osv., hvilket er naesten umuligt inden for stresstestens
tidsramme, navnlig med ringe eller intet budget til disse opgaver.

EBA accepterer anbefalingen. Det skal understreges, at gennemfgrelsen heraf er betinget af: i) at
der tilfgres de betydelige ekstra ressourcer, som Revisionsretten allerede selv har angivet og
anbefalet, og ii) at forvaltningen er egnet til formalet, som vedtaget af Kommissionen pa grundlag
af Revisionsrettens anbefaling.

Det er ogsa vigtigt at undga overlapninger med de opgaver, der allerede udfgres af de kompetente
myndigheder.

EBA accepterer anbefalingen. Det skal understreges, at dets gennemfgrelsen heraf er betinget af,
at der tilfgres yderligere ressourcer.

Ogsa i dette tilfelde vil der vaere behov for gremaerkede midler og budget. Oprettelse fra bunden
af en top-down-model kraever specifik ekspertise og muligvis konsulentstgtte, men en gradvis
implementering af top-down-elementer kunne veaere muligt med et tidligt forberedelsesarbejde fra
EBA's og de involverede aktgrers side, saledes at sadanne elementer kunne implementeres senest
i2022.

Afggrelserne om stikprgven er ikke vilkarlige, men baseret pa kriterierne i metoden og den formelle
feedback fra de kompetente myndigheder.

EBA vil gerne bemaerke, at eftersom selve formalet med stresstesten er at identificere potentielt
svage banker, bgr udveelgelsen af stikprgven vaere neutral, dvs. at der kan veere banker, der
betragtes som sikre pa grundlag af bagudrettede risikoindikatorer, men som er meget fglsomme
over for negativt chok.

EBA accepterer delvist anbefalingen. EBA vil genoverveje den geografiske daekning. EBA har
imidlertid en anden holdning end Revisionsretten til anvendelsen af risikobaserede kriterier til at
supplere stgrrelseskriteriet, nar der fastsaettes en stikprgve for den EU-daekkende stresstest.
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EBA bemaerker, at den endelige virkning i begge tilfaelde ville blive malt pa forvaerring af de
makrogkonomiske og finansielle variabler.

EBA accepterer delvist denne anbefaling.

Hvad angar underanbefaling 4.1, bevarer EBA sin sk@nsbefgjelse (i samarbejde med ESRB) til at
udveelge de mest relevante risici, eftersom risici kan vaere globale med hensyn til oprindelse.

Hvad angar underanbefaling 4.2, ville dette gge byrden af testen for de kompetente myndigheder,
bankerne og EBA. Uden yderligere ressourcer kan flere scenarier vaere uhandterlige i den EU-
daekkende stresstest.

EBA bemaerker ogsa, med hensyn til anbefaling 4.3, at det kan forbedre kriterierne for vurdering af
scenariets alvor, men at det ikke ville vaere muligt at kvantificere alvorsgraden af hver eneste
parameter, der snarere er resultatet af det overordnede scenarie.

Ud over ressourcebekymringer ville implementering i 2020-stresstesten vaere en udfordring. Ifglge
den saedvanlige tidsplan for stresstesten ville ESRB kun have meget fa maneder til at drgfte,
implementere og traeffe beslutning om denne vaesentlige tilpasning i scenariets udformning.

Det er ikke EBA's opgave at kommentere dets egen forvaltning, og vi vil acceptere enhver
konstatering fra Kommissionen.

Sgjle 2, og dermed det overordnede kapitalkrav, er ikke offentliggjort pa grund af debat blandt de
kompetente myndigheder om offentligggrelse af sgjle 2-krav.

EBA sigter efter at levere en kompakt, faktuel og tilgeengelig rapport, der opsummerer resultaterne
af stresstesten. Rapporten supplerer den omfattende datapublicering, der ledsager frigivelsen af
stresstestresultaterne. EBA er rede til at overveje mulige forbedringer med hensyn til at berige
rapportens informative vaerdi yderligere.

EBA accepterer underanbefaling 6.1.

EBA accepterer delvist underanbefaling 6.2. Det bemaerker, at idet stresstesten er udgangspunktet
for SREP-processen, og den er baseret pa antagelsen om statiske balance, kan enhver pastand om
modstandsdygtighed vaere misvisende, da det er op til de kompetente myndigheder at foretage en
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vurdering af modstandsdygtigheden ved slutningen af SREP-processen. EBA vil gge
informationsindholdet i den sammenfattende rapport.
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I denne beretning vurderes gennemfgrelsen af den
EU-daekkende stresstest, der blev foretaget under det
mandat, som Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (EBA)
har faet. Det makroskonomiske stressscenario opererede
med en forvaerring af de gkonomiske forhold sammenlignet
med basisscenariet, men chokket var mindre alvorligt end
oprindelig meddelt.

De negative virkninger af chokket var koncentreret i en
reekke store gkonomier, hvoraf de fleste klarede sig ganske
godt under den seneste recession, og ikke i de lande, der
var mest pavirket af krisen. Endvidere testede scenariet ikke
bankernes modstandsdygtighed over for alvorlige
finansielle chok, og nogle relevante systemiske risici blev
ikke taget tilstraekkeligt i betragtning.

Pa grund af ressourcemangel og de aktuelle ledelsesforhold
var EBA ikke i stand til at sikre «<sammenlignelige og
trovaerdige metoder, praksis og resultater», sadan som den
relevante forordning fastsaetter. | stedet var EBA ngdt til
primaert forlade sig pa de nationale tilsynsmyndigheder.
Det skal dog naevnes som positivt, at der blev offentliggjort
en stor maengde oplysninger.
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