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Moisted

Alt-iilespoole stressitest: seda teevad pangad, kasutades oma sisemisi mudeleid, ja
see pbhineb asutuse enda andmetel. See hdlmab konkreetseid portfelle v6i asutust
tervikuna ning annab Uksikasjalikke tulemusi teatavate sindmuste véimaliku moju
kohta, mis on seotud asutuse kahjumaaradega.

CET 1 (esimese taseme pohiomavahendid): esimese taseme kapital on regulatiivse
kapitali kdige kindlam vorm. See koosneb panga pohiomavahenditest ja hdlmab
lihtaktsiaid, nende emissioonist tulenevat tlekurssi ja jaotamata kasumit.

Euroopa Finantsjdrelevalve Siisteem: alates 2011. aastast Euroopa Liidus toimiv
finantsjarelevalve raamistik. Slisteem koosneb Euroopa jarelevalveasutustest (Euroopa
Pangandusjarelevalve (EBA), Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve (ESMA) ning Euroopa
Kindlustus- ja Tobandjapensionide Jarelevalve (EIOPA)), Euroopa Sisteemsete Riskide
Noukogust, Euroopa jarelevalveasutuste thiskomiteest ja ELi lilkmesriikide
jarelevalveasutustest.

Euroopa Keskpank (EKP): euro kasutusele vétnud 19 liikmesriigi keskpank. Selle
Ulesannete hulka kuulub rahapoliitika teostamine ja koost6s riiklike
jarelevalveasutustega Euroopa pangandusjarelevalve tulemusliku ja jarjepideva
toimimise tagamine Uhtses jarelevalvemehhanismis.

Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA): ELi reguleeriv amet, mis teeb t66d selle nimel,
et tagada tulemuslik ja Gihtne usaldatavusnduete kohane reguleerimine ja jarelevalve
kogu Euroopa pangandussektoris. Selle lilesanded hdlmavad ELi finantssektori
stressitestide algatamist ja koordineerimist, samuti asjakohaste standardite
kehtestamist.

Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu (ESRB): ELi asutus, mille lilesanne on teha ELi
finantsslisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalvet ja leevendada slisteemseid
riske. ESRB-| on seega lai vastutusvaldkond, mis hGlmab pankasid, kindlustusandjaid,
varahaldureid, varipanku, finantsturu infrastruktuure ning muid finantsasutusi ja turge.

Finantsvéimenduse maar: finantsvdimendus on pangandustegevuse lahutamatu osa:
niipea kui majandustiksuse vara liletab oma kapitalibaasi, toimub selle véimendamine.
Finantskriis nditas, et krediidiasutuste ja investeerimistihingute finantsvéimendus oli
suur, st pidevalt suurendati bilansiliste ja bilansiviliste kirjete mahtu, samas kui
kapitalibaas jarjest vahenes. Finantsvdimenduse maadra defineeritakse kui esimese
taseme kapitali ja riskiga kaalumata bilansiliste ja bilansivéliste kirjete vaartuse suhe.


https://en.wikipedia.org/wiki/European_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Systemic_Risk_Board
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Systemic_Risk_Board

Féderaalreservi Ndukogu (Federal Reserve Board): Ameerika Uhendriikide keskpank.
Selle Glesanded holmavad rahapoliitikat ja USA finantssisteemi stabiilsuse tagamist.
Noukogu vastutab 2010. aasta Dodd-Franki seaduse kohaste jarelevalvealaste
stressitestide tegemise eest ning peab edendama finantssiisteemi stabiilsust.

Inglise Pank (Bank of England): Inglise Pank on Uhendkuningriigi keskpank ja tema
Ulesanne on tagada rahanduslik ja finantsstabiilsus. Tema kohustuste hulka kuulub ka
jarelevalve finantsasutuste Ule ja stressitestide korraldamine riigi tasandil.

Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsess (SREP): jarelevalveasutused
hindavad ja m66davad korrapéraselt iga panga riske, sealhulgas iga panga vastavust
kapitalinduetele. Selle alusel tehakse jarelevalveotsus, milles osutatakse
probleemidele, mis tuleb asjaomasel pangal teatud aja jooksul lahendada. Seda
keskset tegevust nimetataksegi jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessiks.

Kapitalindue: kapitali summa, mida asutus peab omama ja mis vastab teatud osale
riskiga kaalutud varadest (valjendatuna protsentides), et katta ettendgematuid
kahjusid. Regulatiivsed miinimumkapitali nduded hélmavad esimese taseme
pohiomavahendite 1. samba nouet (kdigi pankade puhul 4,5%), asutusepohist

2. samba lisakapitalinduet (kehtestab jarelevalveasutus) ja kapitalipuhvreid (asutuse- ja
riigipGhised), mis vOeti kasutusele parast finantskriisi, et suurendada pankade
vastupanuvoimet. Allpool on esitatud erinevad nduded ja nende tahtsus pankade ja
jarelevalveasutuste jaoks.
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(1. sammas)

Allikas: EBA.

Langus korgeimalt madalaima tasemeni: m66dab muutuja muutust korgeimast
madalaima nadiduni teatava aja jooksul. Naiteks SKP kasv majanduslanguse ajal tldiselt
vaheneb ning langus kdrgeimalt madalaima tasemeni mdddab languse suurust.



Lahtestsenaarium ja ebasoodne stsenaarium: EBA stressitestiga analliUsitakse, kuidas
muutuvad pankade kapitalipositsioonid nii |ahte- kui ka ebasoodsa stsenaariumi
kohaselt, rakendades eelnevalt kindlaksmaaratud parameetreid. Lahtestsenaarium
kajastab tulevaste makromajanduslike tingimuste parimat hinnangut, samas kui
ebasoodne stsenaarium kajastab makromajanduslike tingimuste negatiivset hinnangut,
mille eesmark on panga finantsseis stressi alla seada.

Ldhtetasemest korvalekaldumine: lahtestsenaarium hdlmab eeldusi teatavate
muutujate arengu kohta stressiperioodil, naiteks eeldatakse SKP kasvu kdigis
lilkmesriikides. Ebasoodne stsenaarium sisaldab eeldusi samade muutujate kohta
stressiperioodil, nditeks eeldatakse SKP vahenemist kdigis lilkkmesriikides stressitesti
perioodi jooksul. Stressi saab m66ta kahel viisil: absoluutne muutus vorreldes
alguspunktiga voi lahtetasemest kdrvalekaldumine. Muutuja Gihesugune vahenemine
vOib olla suur voi vaike korvalekalle l1ahtetasemest, séltuvalt sellest, kas |ahtetase on
nork voi tugev. Seda illustreerib jargmine hiipoteetiline ndide.
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutus: makrotasandi usaldatavusjarelevalve
asutuse Ulesanne on vahendada rahalise ebastabiilsuse riski ja makromajanduslikke
kulusid. Euroopa Sisteemsete Riskide NGukogu (ESRB) lilesanne on teha
finantsstlisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalvet Euroopas Liidus. Liikmesriikide
tasandil vGivad makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutused olla nii keskpangad,
pangandusjdrelevalve asutused kui selleks otstarbeks loodud eraldiseisvad ndukogud
vOi komiteed.

Padev asutus: pankade (ile teevad jarelevalvet asjakohased padevad asutused.
Euroalal on EKP padev asutus suurte ja oluliste pankade (ile otsese jarelevalve
tegemiseks; riiklikud pdadevad asutused teevad jarelevalvet (ilejdanud pankade (le.



Euroalasse mittekuuluvate riikide puhul on riiklik padev asutus kdigi, isegi suurte ja
oluliste pankade jarelevalveasutus.

Rahvusvaheliste Arvelduste Pank (BIS): keskpankade t66d koordineeriv pank. BIS
edendab globaalse rahandusliku ja finantsstabiilsuse tagamiseks keskpankade
koostood. Ta kehtestab tldised mikrotasandi ja makrotasandi usaldatavusjarelevalve
standardid.

Riskiga kaalutud varad: riskipositsiooni vaartus krediidiriski kapitali arvutamisel parast
riskikaalu kohaldamist. See on kapitali suhtarvu arvutamisel nimetaja.

Riskiga kaalutud varad: selleks et valja arvutada asutuse puhul ndutav kapital, tuleb
selle varasid kaaluda vastavalt nende riskile. Turvalisi varasid (nt sularaha) arvesse ei
vOeta; muid varasid (nt laenud teistele asutustele) peetakse riskantsemaks ja neile
omistatakse suurem kaal. Mida suurema riskiga on asutuse varad, seda rohkem peab
tal olema kapitali. Seega kaalutakse panga varasid ja bilansivéliseid kirjeid vastavalt
riskile, mida saab maarata digusraamistikuga vdi teatavatel tingimustel sisemudelitega.

Viivislaenud: pangalaen loetakse viivislaenuks, kui méédunud on rohkem kui 90 paeva,
ilma et laenuvdtja maksaks kokkulepitud osamakseid vdi intresse, vdi kui on
ebatdendoline, et see taielikult tagasi makstakse. Viivislaenud nduavad
provisjoneerimist. See vihendab pankade kasumit ja pohjustab sageli kahjumit,
vahendades seeldbi nende omavahendeid.

Ulalt-allapoole stressitest: iilalt-allapoole stressitest pShineb padevate vdi
makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste koostatud Uldistel voi siistemaatilistel
eeldustel voi stsenaariumidel, mida rakendatakse k&igi asjaomaste asutuste suhtes.
Selle aluseks on eelkdige asutuste koondandmed ja vahem Uksikasjalik teave. Asutuste
endi osalus on vaiksem kui alt-tlespoole stressitestis.


https://www.investopedia.com/terms/c/centralbank.asp
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G402.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2090.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2265.html

Kokkuvote

Kogu ELi hdlmav stressitest on selle hindamine, millist moju voiks Ghine Sokk
avaldada suurte Euroopa pankade finantsseisundile. 2010. aasta Euroopa
Pangandusjarelevalve (EBA) asutamise maaruses tehti EBA-le tilesandeks algatada
koostdds Euroopa Stisteemsete Riskide NOukoguga (ESRB) kogu ELi hdlmavad
stressitestid.

Stressiteste on tehtud alates 2011. aastast ning kdik need on Iabi viidud alt-
Ulespoole lahenemisviisi alusel, mille raames esitasid pangad Sokistsenaariumi
tulemused vastavalt EBA poolt heaks kiidetud metoodikale. Tulemuste kvaliteedi
kontrollimine usaldati suurel maaral asjaomastele padevatele asutustele (liikmesriikide
ametiasutused voi Euroopa Keskpank). Teistes suurte finantssiisteemidega
jurisdiktsioonides, nagu Ameerika Uhendriigid, kasutavad jarelevalveasutused dlalt-
allapoole Iahenemisviisi, mis annab neile pankade tulemuste (ile palju suurema
kontrolli.

Tagamaks, et meetodid, tavad ja pankade prognoositavad tulemused on
vorreldavad ja usaldusvaarsed, on maaruses selgesonaliselt satestatud, et EBA-I on
Oigus nduda pankadelt otse teavet ja padevatelt asutustelt konkreetsete labivaatuste
ja kohapealsete kontrollide tegemist EBA osalusel.

Keskendusime EBA poolt 2018. aastal korraldatud kogu ELi hGlmavale
stressitestile. Eelkdige hindasime, kas stressitest oli otstarbekohane, kas EBA omas
piisavalt kindlust lksikute pankade arvutatud andmete usaldusvaarsuse suhtes ja kas
tulemuste avaldamine voimaldas sidusriihmadel jareldada, kas slisteem oli vastupidav.

Vaatasime ldbi asjakohased dokumendid ja kiisitlesime EBA, ESRB ja Euroopa
Keskpanga tootajaid. Samuti korraldasime kusitlusi pankades ja padevates asutustes
ning kilastasime kahte riiklikku padevat asutust.

EBA koordineeris paljusid sidusriihmi hélmavat ja lihikeste tahtaegade testi
tegemist viaga nappide inimressursside ja suurte jdupingutustega.

Leidsime, et kuna EBA-s teevad kdige tahtsamaid otsuseid liikmesriikide
jarelevalveasutuste esindajad, ei vOetud stressitesti kavandamisel ja rakendamisel
piisavalt arvesse kogu ELi hGlmavat perspektiivi. Selle mdju on nahtav stressitesti eri
etappides.



Protsessi alguses ei tdpsustanud EBA riske ega tGsiduse astet, mida pidas
stressitesti puhul asjakohaseks. ESRB, kes t60tas valja stressistsenaariumi, sai selleks
aga markimisvaarse sisendi EKP-It ning riikide keskpankadelt ja ametiasutustelt.
Leidsime, et seetdttu puudus EBA-I kontroll protsessi oluliste etappide lle, ja sellest
tulenevalt

— rakendati oluliste stisteemsete riskide puhul madalat stressitaset voi ei
rakendatud seda lldse;

— ei pohjustanud Sokki mitte ELi finantssiisteemist tulenevad stindmused, vaid
majanduslangus;

— erines majandussSoki intensiivsus riigiti markimisvaarselt, olles sageli vahem
tosine, kui majandus oli ndrgem ja finantssiisteem haavatavam. Minimaalset
raskusastet stressi tekitamiseks ei olnud tagatud.

Teiseks, kuigi maarus tegi EBA-le Glesandeks tagada meetodite, tavade ja
tulemuste usaldusvaarsus ja vorreldavus, ei rakendanud EBA oma volitusi enamaks kui
stressitestide algatamine, metoodika koostamine ja lildine koordineerimine. Ta
otsustas taielikult usaldada padevate asutuste t66d, kontrollimaks, kuidas pangad
metoodikat rakendavad ja stressi m&ju hindavad. EBA ei vaidlustanud pddevate
asutuste kvaliteedikontrolli, kasutades talle maarusega antud volitusi. Oigupoolest
puuduvad EBA-I| praegu vahendid, mida ta taieliku jarelevalve tegemiseks vajab.
Seetodttu ei tellinud EBA tdpsemaid uuringuid ega osalenud Gheski kohapealses
kontrollis ning (valja arvatud metoodika maaratlemine) tegi vahe selleks, et tagada
tulemuste vorreldavus ja usaldusvaarsus. EBA kasiraamat, milles kirjeldatakse
padevate asutuste poolt tehtavat kvaliteedihindamist, ei ole siduv, mis jatab
padevatele asutustele suure otsustusdiguse.

Kolmandaks iseloomustab EBA viljaandeid erakordne labipaistvus, sest
kattesaadavaks tehti suures koguses pangaandmeid. Ometi puudus neis aruannetes
kdige olulisem teave, nimelt iga panga kapitalinduded ja nende pankade arv, kes
konealuseid ndudeid stressiolukorras rikuksid. Kuigi stressi/soki intensiivsus oli riigiti
vaga erinev, ei selgitatud EBA aruandes, et vahene mdju (kapitali vahenemine vdikeses
mahus), mida stress teatud riikides pankadele avaldas, ei tulenenud tingimata panga
heast seisust, vaid madalast stressitasemest.

Seda olukorda arvestades ja selleks, et EBA stressitest saavutaks oma eesmargi,
milleks on siisteemsete puuduste (kuhjumise) avastamine, esitame jargmised
soovitused, tagamaks, et stressitest tdidaks paremini oma eesmarke:



a)

b)

d)

e)

f)

g)

10

EBA peaks kasutama oma diguslikke volitusi, et suurendada kontrolli stressitesti
protsessi lle;

EBA peaks valja tootama stressitestide ulalt-allapoole Ilahenemisviisi, et tdiendada
praegust alt-tilespoole |ldhenemisviisi;

pankade valimine stressitesti tegemiseks peaks péhinema mitte ainult nende
suurusel, vaid ka riskidel ja slisteemsel olulisusel, samuti tuleks tagada
geograafiline tasakaal;

EBA peaks tagama, et stressitest vastab oma eesmargile hinnata vastupanuvdimet
ebasoodsate turusuundumuste suhtes. Eelkdige peaks ta testide puhul erinevaid
stressistsenaariume kasutama, votma nouetekohaselt arvesse ELi
finantsslisteemist tulenevaid riske ja tagama minimaalse stressitaseme;

EBA peaks avaldama pankade institutsioonipdhised miinimumkapitalinduded ning
esitama tulemused viisil, mis vGimaldab kasutajatel need konteksti asetada;

EBA peaks taotlema lisaressursse, mida on vaja tema maaruses satestatud rolli
taielikuks taitmiseks;

Euroopa Komisjon peaks kasitlema EBA juhtimisstruktuuri asjakohasust EBA
maaruse jargmise labivaatamise kaigus.
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Sissejuhatus

Stressitest on panga finantsseisundi hindamine, kui see on sattunud tugeva surve
alla. Stressitesti péhiidee seisneb selle prognoosimises, mis juhtub panga elujoulisuse
peamiste nditajatega Gihe vdi mitme suure negatiivse Soki puhul. Need Sokid vdivad
olla tingitud i) kogu turgu hélmavatest siindmustest, nagu t3sine majanduslangus,
aktsiaturu kokkuvarisemine vGi usalduse kadumine pankade vastu; ii)
yidiostinkraatilisest” slindmusest, st Sokist, mis on pangaspetsiifiline ja ei ole tingimata
seotud Uldise majandusliku olukorraga; vai iii) nende kahe kombinatsioonist.

Algselt oli stressitest vahend, mida osana oma sisemisest riskijuhtimisest
kasutasid pangad, hiljem aga ka nende iile jirelevalvet tegevad asutused. Uldiselt
kasitles kdnealune stressitest oma olemuselt mikrotasandi jarelevalvet, kuna
keskendus Uksikute institutsioonide vastupanuvdimele, stsenaariumid ei sisaldanud
kogu slisteemi hélmavat Glekanduvat mdju ning protsessis keskenduti peamiselt
investorite ja hoiustajate kaitsele.

Finantskriis t0i esile mikrotasandi usaldatavusjarelevalvel p6hinevate
stressitestide puudused. 2009. aasta de Larosiere’i aruande kohaselt ,,pdhinesid
stressitestid liiga sageli ndrkadel voi isegi valedel eeldustel“*. Finantskriisi jarel
tunnistasid poliitikakujundajad vajadust keskenduda ka kogu finantsstiisteemi
Uheaegselt mGjutavatele siisteemsetele Sokkidele. See hGlmab majandus- ja
finantsSokkide kasutamist, Gilekanduva mdju uurimist ja Sokkide mdju kogu
finantsstisteemile tervikuna.

2010. aastal asutatud EBA-le anti volitused algatada ja koordineerida koost66s
Euroopa Siisteemsete Riskide Ndukoguga? (ESRB) kogu liitu hdlmavaid stressiteste.

Korgetasemelise ELi finantsjarelevalve eksperdirihma aruanne (nn de Larosiére’i aruanne),
2009, punkt 14.

Euroopa Sisteemsete Riskide Noukogu (ESRB) asutati iseseisva asutusena Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarusega (EL) nr 1092/2010, et teha
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Samuti satestatakse EBA maaruses, et EBA-I tuleks ,,tagada meetodite, tavade ja
tulemuste vdrreldavus ja usaldusvaarsus“3.

Stressitestidega hinnatakse Uihise ja pideva Soki moju suurele osale Euroopa
pankadest, et anda hinnang ELi finantsslisteemi kui terviku vastupanuvdimele. Selleks
tootatakse vilja lahtestsenaarium (tulevaste makromajanduslike tingimuste parim
hinnang) ja ebasoodne (stressi-) stsenaarium (tunduvalt negatiivsem hinnang).

EBA algatas ja koordineeris kogu ELi h6lmavaid stressiteste 2011., 2014., 2016. ja
2018. aastal. Uldjoontes vdib stressitest olla suunatud lalt alla vdi alt tles. Ulalt-
allapoole lahenemisviisi puhul loob ebasoodsa stsenaariumi ja arvutab mdéju pankadele
jarelevalveasutus, nagu see on niiteks Uhendkuningriigis, USAs ja Jaapanis. Protsessi
varajases etapis valis EBA alt-lilespoole |lahenemisviisi, mille puhul jarelevalveasutus
loob stsenaariumi, kuid pangad esitavad oma prognoosi Soki moju kohta nende
peamistele finantsnaditajatele. EBA arutas llalt-allapoole ldhenemisviisi vdimalust
mitmel korral (viimati 2016. aasta detsembris), kuid enamik jarelevalvendukogu
liikmetest likkas selle tagasi.

Eri sidusrihmade rolle (vt / lisa) vGib 2018. aasta stressitesti konteksti kasutades
kirjeldada jargmiselt:

— EBA koostas metoodika ja uldise mittesiduva suunisena ka kvaliteedi tagamise
kdsiraamatu, kogus pankadelt tulemusi parast seda, kui nad olid labinud
asjaomaste jarelevalveasutuste (pddevate asutuste) poolse kvaliteedi tagamise
protsessi, kontrollis arve ja andmete usaldusvaarsust ning avaldas tulemused;

— ESRB haldusndukogu* kiitis ebasoodsa stsenaariumi heaks. Enne seda arendati ja
arutati ebasoodsat stsenaariumi vastavalt ESRB stressitestimise rakkeriihmas ja

jarelevalvet Euroopa Liidu (EL) finantssisteemi lle ning valtida ja leevendada slisteemset
riski (ELT L 331, 15.12.2010, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nGukogu mé&aruse (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjarelevalve) (nn EBA mé&arus) (ELT L 331, 15.12.2010,
Ik 12), artikli 32 16ike 3 punkt a.

“ ESRB liikmed on Euroopa Komisjon, EKP, EBA, EIOPA ja ESMA ning riiklikud makrotasandi
usaldatavusjarelevalve asutused (keskpangad ja padevad jarelevalveasutused).
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ESRB tehnilises nduandekomitees®. Rakkertiihm tugines suurel maaral EKP
ressurssidele (vt / lisa);

— EKP jariikide keskpangad esitasid makromajanduslikud prognoosid, mis olid
lahtestsenaariumiks;

— péadevad asutused (euroala pankade puhul EKP ja euroalaviéliste pankade puhul
riiklikud ametiasutused) vastutasid pankade stressimdjude prognooside kvaliteedi
tagamise eest. Piiratud ressursid ja keerukas juhtimiskord on takistanud EBA-I
talle EBA maarusega antud volitusi rakendada®.

EBA juhtimisstruktuuris on olnud tahtis osa liikmesriikide ametiasutustel. Selle
jarelevalvendukogu koosneb liikkmesriikide jarelevalveasutuste esindajatest. Kehtiva
oigusraamistiku kohaselt valivad esindajad ka eesistuja kandidaadi, kelle valimise vdib
parlament siiski vaidlustada. Ehkki maaruse kohaselt tdidavad jarelevalvendukogu
liikmed ,neile pandud llesandeid sdltumatult ja objektiivselt Giksnes liidu kui terviku
huvides“’, ei kinnita neid ametisse Ukski ELi organ; nad jddvad padevate asutuste
tootajateks ja neid voib igal ajal asendada.

See voib tekitada pingeid, kuna jarelevalvendukogu liikmed véivad kaitsta puhtalt
riigi huve, votmata piisavalt arvesse Euroopa laiemaid huve. Komisjon on juba 2014.
aastal tunnistanud?®, et need pinged tdhendavad, et puhuti jaddvad otsused tegemata,
eriti regulatiivse ja jarelevalvealase Gihtsuse valdkonnas, voi soodustatakse otsuseid,
mis arvestavad rohkem riikide kui laiemaid ELi huve. Seepadrast esitas komisjon 2017.
aastal ettepaneku® muuta Euroopa jarelevalveasutuste (sealhulgas EBA) maarusi,

ESRB stressitestimise rakkeriihm loodi ESRB tehnilise nGuandekomitee egiidi all ning sinna
kuuluvad ESRB sekretariaadi tootajad ja ESRB liikmed, sealhulgas EBA.

& Maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 32 I6ike 3 punkt a: ,Kdesoleva artikli kohaselt kogu liitu
hdlmava finantseerimisasutuste vastupanuvoime hindamise eesmargil vdib Euroopa
Pangandusjarelevalve kooskdlas artikliga 35 selles satestatud tingimustel nduda teavet otse
kénealustelt finantseerimisasutustelt. Uhtlasi v8ib Euroopa Pangandusjarelevalve nduda
padevatelt asutustelt erikontrolle. Ta voib nduda padevatelt asutustelt kohapealseid
kontrolle, milles ta vGib osaleda kooskdlas artikliga 21 selles satestatud tingimustel, et
tagada meetodite, tavade ja tulemuste vorreldavus ja usaldusvaarsus”.

7 EBA méaaruse artikkel 42.

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Euroopa jarelevalveasutuste ja
Euroopa Finantsjdrelevalve Sisteemi toimimise kohta, COM(2014) 509 final, 8.8.2014.

® COM(2017) 536 final, 20.9.2017, nagu seda on muudetud dokumendiga COM(2018) 646
final, 12.9.2018.
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kasitledes muu hulgas rahastamis- ja halduskiisimusi. Uks eesmark oli tagada, et
otsuste tegemine oleks rohkem ELi suunitlusega kui praegu. Komisjon tegi ettepaneku,
et EBA juhatus peaks koosnema komisjoni koostatud nimekirjast valitud tdiskohaga
lilkmetest, kelle nimetab ametisse ndukogu ja kellel ei oleks jarelevalvendukogus
hadaledigust. Tuleb nentida, et kaasseadusandjad ei joudnud selle ettepaneku suhtes
kokkuleppele. 21. martsi 2019. aasta poliitiline kokkulepe tugevdab siiski eesistuja
positsiooni, kandes endas eesmarki Euroopa jarelevalveasutuste juhtimist muul viisil
tohustada.
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Auditi lahenemisviis

Vottes arvesse, et EBA varasematele stressitestidele on saanud osaks kriitikat,
otsustasime auditeerida 2018. aasta stressitesti, kasitledes (ihtlasi ka méningaid 2016.
aasta stressitesti aspekte. Auditi eesmark oli hinnata, kas EBA stressitestide juhtimine
ja rakendamine oli piisav, et anda selge vastus klisimusele, kas ELi finantsslisteem on
vastupidav. Sel eesmargil uuriti, kas

a) stressitest oli otstarbekohane;
b) EBA-I oli kindlus selle kohta, et pankade arvutused on diged;

c) tulemuste avaldamine vdimaldas sidusriihmadel hinnata stisteemi vastupidavust.

Auditi kriteeriumid tuletati asjakohastest digusaktidest, Rahvusvaheliste
Arvelduste Panga (BIS) ja EBA enda kehtestatud rahvusvahelistest standarditest ning
parimatest tavadest teistes stressiteste tegevates asutustes, nagu Inglise Pank ja USA
Foderaalreserv. Tépsem teave kriteeriumide kohta on esitatud kdesoleva aruande eri
osades.

Auditi tdendusmaterjali koguti jargmiste toimingutega:
a) EBA, ESRB ja EKP asjakohaste dokumentide |dbivaatamine;
b) péadevate asutuste ja jarelevalve alla kuuluvate pankade to6tajate veebikdsitlus;
c) péadevate asutuste kilastamine;

d) intervjuud EBA, ESRB ja EKP t66tajatega.

Eeldatavasti annab audit panuse arutellu, mida peetakse stressitestidest saadava
kasu ja nende kulude, samuti erinevate metodoloogiliste Idhenemisviiside plusside ja
miinuste Ule.
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Tahelepanekud

Kogu ELi hdlmav stressitestimise kord on ette nahtud selleks?, et hinnata ELi
finantseerimisasutuste vastupanuvdimet ebasoodsate turusuundumuste korral, samuti
hinnata, kui tdenédoline on stisteemse riski kasv stressiolukorras. Ebasoodsad
turusuundumused on EBA madruses maadratletud kui mikrousaldatavuse
suundumused, véimalikud riskid ja ndrgad kohad**.

Stressitestide eesmark on kindlaks teha need asutused, kes vBivad ise siisteemset
riski pdhjustada, eelkdige stressiolukorras, ja tagada nende riskide maandamine®?. EBA
jarelevalvendukogu otsustab, millistele pankadele tuleks stressitesti teha.
Stressitestide asjakohased kriteeriumid on koostanud Baseli pangajarelevalve
komitee®® ja EBA ise'®. Nende kohaselt peaksid stressitestidel olema selgelt liigendatud
ja ametlikult kindlaksmaaratud eesmargid ning stsenaariumide Ulesehitus tuleks
nendega vastavusse viia. Stressitest peaks olema piisava raskusastmega, kuid usutav.

Seetottu uurisime, kas
a) osalevate pankade valim oli testi eesmarki arvestades asjakohane;
b) kindlakstehtud riskid vastasid testi eesmargile;

c) rakendatud stressitase oli piisavalt kdrge, et hinnata vastupanuvdimet.

10" EBA méaruse artikli 21 I8ike 2 punkt b.

1 EBA méairuse pdhjendus 43 ja de Larosiére’i aruande punkt 4.

12 EBA maaruse artikli 22 18ige 2 ja artikkel 23.

13 Baseli pangajarelevalve komitee, Rahvusvaheliste Arvelduste Pank, Stress testing principles,

viimati ajakohastatud oktoobris 2018.

14 EBA/GL/2018/03, 19. juuli 2018: suunised jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi ning stressitestimise Uihiste menetluste ja meetodite kohta.
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Moned suure riskiga pangad jaeti stressitestist valja

EBA eesmark oli saavutada ELi pangandussektori varade ulatuslik katvus ja
kaasata kéige suuremad pangad. Seetottu vottis ta valimisse Gksnes pangad, mille
konsolideeritud varade maht on vahemalt 30 miljardit eurot.

Osalevate pankade arv on pérast stressitestide esimest vooru langenud. 2011.
aastal osales 90 panka 21 riigist, 2018. aastal osales aga vaid 48 panka 15 riigist; neist
Uheksas riigis on EKP peamine jarelevalveasutus®® ja kuues mitte*®.

Loplikku valimisse ei kuulunud mitte kdik 30 miljardi euro kiinnist iletavad
pangad: valimisse kaasati suurimad pangad, kuni see hélmas ligikaudu 70% euroala
pankadest (konsolideeritud koguvarade mahus mdddetuna) ja umbes 70%
euroalavalistest pankadest. See tahendas, et tegelik kiinnis euroala pankadele oli 100
miljardit eurot, mis tdhendas mdoningate nérgema pangandussiisteemiga riikide
valimist valja jatmist.

Samuti leidsime, et jarelevalvendukogu jattis kdrvale seitse panka, mille varade
mabht oli Gle 30 miljardi euro, kuna nende imberkorraldamine'’ vdi ihendamine mdne
teise pangaga oli pooleli, voi oli nende konsolideeritud varade maht langenud valimi
kinnitamise ajaks alla valitud kiinnise. Ometi on imberkorraldatavad ja riigiabi saanud
pangad lihed k&ige ndrgemas olukorras olevad pangad. Valjajdetud pankade hulgas oli
ka panku, kus mone aja parast tekkisid kapitalipuudujaagid.

Me ei leidnud tdendeid selle kohta, et EBA jarelevalvendukogu oleks arutanud
taiendavate riskipohiste kriteeriumide kasutamise eeliseid ja puudusi pankade
valimisel. EBA otsusel kasutada suurust ainsa kriteeriumina olid nditeks jargmised
puudused:

— ei kaasatud Uhtki viies riigis asuvat suure viivislaenude osakaaluga panka ega Ghtki
panka, kellel on suur riigivdla ja muu valitsemissektori vdla riskipositsioon?;

15 Austria, Belgia, Saksamaa, Hispaania, Soome, Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia ja Madalmaad.

® Taani, Ungari, Norra, Poola, Rootsi ja Uhendkuningriik.

17°2011. ja 2014. aastal hdlmas stressitesti valim ka tmberkorraldatavaid panku.

18 Vastavalt EBA 2017. aasta detsembri riskindidikule, milles on riikide finantssiisteemid

jarjestatud nende viivislaenude suhtarvu jargi, oli viie riigi (Kreeka, Kiipros, Portugal,
Bulgaaria ja Sloveenia) viivislaenude suhtarv ligikaudu 10%. Ukski neist viiest ei kuulunud
stressitesti valimisse.
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— samuti ei kasutatud valikuprotsessis teavet pankade kohta, mille bérsivaartus on
palju vaiksem kui nende raamatupidamislik omakapital.

Ebasoodne stsenaarium ei kajasta asjakohaselt moningaid olulisi
slisteemseid riske

Kooskdlas EBA maarusega on EBA kohustatud koosto6s ESRB-ga algatama ja
koordineerima kogu ELi hGlmavaid stressiteste. Poolte vastavad llesanded ei ole aga
ametlikus korras kokku lepitud. Aastate jooksul on kujunenud tavaks, et EBA palub
ESRB-| ette valmistada ebasoodsa stsenaariumi mitmete komiteede abiga, milles
osalevad EBA esindajad (vt joonis 1 [ lisas).

2018. aasta ebasoodsa stsenaariumi to6tas valja ESRB stressitestimise
rakkertiihm, kuhu kuulusid ESRB sekretariaadi tootajad ja ESRB liikmed®® ning mille t66s
osales ka EKP. Rakkeriihma juhtis EKP esindaja (makrotasandi usaldatavusjarelevalve
poliitika ja finantsstabiilsuse direktoraadi asepeadirektor) ning rakkeriihma t66ks
kasutati suurel maaral EKP ressursse (personal, mudelid ja andmed). EKP ressursse?°
kasutati ulatuslikult mudelite kohandamiseks, mille abil saadi muutujad, mida pangad
pidid oma arvutustes kasutama.

Arvestades, et stressitesti eesmark on hinnata, kuidas stisteemne risk
stressiolukorras suureneb (vt punkt 14), peaks stressitesti stsenaariumi valjato6tamise
I[ahtepunktiks olema kdige olulisemate riskide kindlakstegemine, vottes arvesse nii
nende slisteemset olemust kui ka asjakohasust. Seejarel tuleks oluliste riskitegurite
suhtes rakendada otstarbekat stressitaset.

Seetdttu uurisime, kas
a) koige olulisemad stisteemsed riskid olid kindlaks tehtud;

b) need riskid olid rakendatava stressi kaivitajaks.

19 ESRB liikmed on Euroopa Komisjon, EKP, EBA ja riiklikud makrotasandi

usaldatavusjarelevalve asutused (keskpangad ja padevad jarelevalveasutused).

20 Makrotasandi usaldatavusjirelevalve poliitika ja finantsstabiilsuse tagamise,

rahvusvaheliste suhete ja majanduse direktoraadid.
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Mitte koiki slisteemseid riske ei voetud arvesse

EBA jarelevalvendukogu ei edastanud ESRB-le ametlikult oma seisukohti riskide
kohta, mida tuleks protsessi alguses réhutada (st mis toimivad kaivitajana), olgu
tegemist ELi finantssektorist tulenevate riskidega, riigipohiste riskidega voi riskidega,
mis tulenevad Uksikutest pankadest voi pankade riihmadest, mis voivad
finantsslisteemi tosiselt kahjustada. Kuigi ebasoodsa stsenaariumi valja tootanud
komiteede liikkmed omavahel mdnevdrra kattuvad, kiitis EBA jarelevalvendukogu need
riskid heaks alles protsessi I6pus (2017. aasta detsembris).

Riskide tuvastamine jdeti seega peamiselt ESRB (ilesandeks, kui neid oli arutatud
selle komiteedes, sh ESRB stressitestimise rakkeriihmas. Rakkeriihma mandaat naeb
selgesonaliselt ette selle hindamist, kuidas slisteemseid riske — kaasa arvatud neid, mis
mojutavad teatavaid sektoreid voi mdnda riiki — saaks arvesse votta, ning et valitud
lahenemisviisi eesmark peaks olema pankade jaoks piisava stressitaseme rakendamine.

ESRB teeb korraparast riskihindamist. Seda kasutatakse ka stressitesti eesmargil.
Muud stressitesti sisendandmed olid i) ESRB liikkmete (peamiselt makrotasandi
usaldatavusjarelevalve asutuste) alt-lilespoole suunatud uuringu tulemus; ii) ESRB
liikmete vahetu sisend; iii) arutelud ja ettekanded ESRB eksperdirihmades; iv) ESRB
riskindidikus?* sisalduvad andmed; v) EKP siseanallis.

Alt-tlespoole suunatud uuringus (mis on {ks riskihindamise sisendandmeid)
palutakse makrotasandi usaldatavusjdarelevalve asutustel kord kvartalis kindlaks teha ja
jarjestada mitmed finantsstabiilsuse riskid, mis on seotud nende enda riigi majanduse
ja ELiga. Uuringu tulemust iseloomustavad aga mdned puudused, mis vdivad riskide
tuvastamise ja koondamise protsessi mojutada ja kallutada, naiteks

— makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutused hindavad jarjepidevalt oma riigi
olukorda positiivsemalt kui olukorda ELis tervikuna. See vGib p&hjustada riske, mis
tulenevad mone riigi voi riikide rihma olukorra alahindamisest;

— makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste tehtud kvalitatiivsed hinnangud on
oma toonilt ja sisult vaga erinevad. Sisu puhul réhutavad moned asutused oma
vastustes negatiivset, teised aga positiivset.

21 ESRB on seadusega kohustatud koostama korrapéraseid riskinaidikuid. ESRB ei hinda ega
kommenteeri riske, kuid annab riigipGhist teavet teatud ajahetke kohta (st puuduvad
varasemad andmed muutuste hindamiseks).
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ESRB haldusndukogu valis ebasoodsa stsenaariumi kdivitajateks neli riski, nagu
stsenaariumi narratiivis selgitatud (vt // lisa). Ehkki riskid, mis tulenevad varade
kvaliteedist pangandussektoris, nt viivislaenudega seotud probleemid, liigitati alt-
ulespoole suunatud uuringus oluliseks, ei olnud neid ebasoodsas stsenaariumis??
peamise riski vOi Sokina arvesse voetud, kuigi viivislaenud olid parast finantskriisi
pankadele antud paasteabi peamine p&hjus (tdpsemate liksikasjade kohta vt ka
punkti 37 alapunkt f).

Pankade endi likviidsusriske testis ei kasitletud, kuna keskenduti pankade
maksevoimele. EBA jarelevalvendukogu arutas likviidsusriskide kisimust viimati 2011.
aastal?®. Vérdluseks vdib delda, et IMF, kes teeb samuti stressiteste, et hinnata euroala
pangandussisteemi vastupanuvdimet, kasutas kahetasandilist Iahenemisviisi, mis
hdlmab nii likviidsuse kui ka maksevdime testimist.

Hoolimata selgest mandaadist?* selgitada vélja riskid, mida
finantseerimisasutused eraldiseisvalt finantsslisteemile pdhjustavad, ei tuvastanud
ESRB riske, mis voivad tuleneda Uiksikutest pankadest voi pankade riihmadest. Pigem
keskenduti riskide kindlakstegemise kaigus koondnaitajatele riigi, euroala voi ELi
tasandil.

EBA avaldab korraparaselt riskinaidikut?®, mis hélmab stisteemsete riskide
tuvastamist ja jalgimist. Iga riski puhul kirjeldatakse EBA naidikus riskitegureid ja
riskitaset, st riskitegurite realiseerumise tdendosust ja tdenaolist mGju pankadele,
sealhulgas statistilisi suundumusi, ilma neid kommenteerimata. Naidikus kajastatud
nditajatel puudus aga selge funktsioon stressitesti vdljatootamises ja EBA ei ndudnud
nende kasutamist peamise sisendina.

22 Varade kvaliteedi, nt viivislaenude puhul on olemas ainult kaudne seos pangatulu tegurina

ning lldine stsenaariumi kirjeldus, mis kajastab mdju kinnisvarahindadele ja viivislaenudele;
puudub aga stsenaarium, mis oleks kohandatud spetsiaalselt nérkade portfellidega
pankadele.

23 2019. aastal korraldas EKP eraldiseisva likviidsuse stressitesti.

24 EBA madaruse artikli 22 15ige 2.

% Riskindidik on ette nahtud EBA maaruse artikli 22 16ikega 2.
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Stress tulenes pigem majanduslangusest kui ELi finantssektori Sokist

Tuvastatud riskide pdhjal peaks ebasoodne stsenaarium ise ,,maarama kindlaks
Sokkide intensiivsuse, edastuskanalid ja ajavahemiku, mille jooksul véivad
stressitegurid panku mdjutada“?®. Enne riskide kindlakstegemise protsessi ei arutatud
aga EBA jarelevalvendukogus ametlikult, millist tilpi Sokke pankade suhtes kasutada,
ega tehtud selle kohta otsust. See jaeti ESRB otsustada. Alles protsessi |IGpus tutvustas
rakkeriihma eesistuja stsenaariumit ja motiveerivaid riske EBA jarelevalvendukogule.

ESRB poolt 2018. aastal (nagu ka varasemate stressitestide puhul) valitud
lahenemisviis kujutas endast makromajanduslike ja finantsalaste kérvalekallete jada,
mis mojutas selliseid muutujaid nagu SKP, t66tus, eluasemehinnad ja intressimaarad,
mis realiseeruksid kolmeaastase perioodi jooksul. Léhtetase vastab k&ige uuematele
eurosusteemi ja EKP t66tajate makromajanduslikele prognoosidele ELi kohta?’ ning
ebasoodne stsenaarium hélmab erinevaid kdrvalekaldeid lahtetasemest peamiste
parameetrite puhul sama perioodi jooksul.

EBA stressitestis hinnati stisteemi ja pankade haavatavust makromajandusliku ja
finantsalase stressi (majanduslangus) suhtes, mitte aga tosise finantsSoki suhtes, mis
tekitaks teatava stressitaseme. Vastavalt Rahvusvaheliste Arvelduste Panga 2009.
aasta toodokumendile ei kinnita empiirilised toendid siiski varasemate
makromajanduslike stressitestide kaudset oletust, et ndrga finantsslisteemi |[6hub
raske makromajanduslik Sokk?2.

Majanduslanguse stsenaariumi valik ei peegeldanud moéningate riskide olulisust,
sealhulgas nende ebavordset jaotumist riikide vahel. Ka majanduslanguse stsenaariumi
valimine koos finantsriskide kaudse réhutamisega muutis véimatuks haavatavuse
kindlakstegemise teatud stisteemsete riskide suhtes. Teisisdnu ei pdhinenud
stsenaarium finantssokil, mis on tingitud suurte finantseerimisasutuste térgetest voi
sisteemsetest riskidest, mis on kindlaks tehtud EBA riskindidikus (vt punkt 33), naiteks

— keskpanga intressimaarade voi krediidiriski marginaalide jarsk tous teatavate
liikmesriikide riigivélakirjade puhul, mis suurendaks veelgi riigivolakriisi;

%6 Rahvusvaheliste Arvelduste Pank, finantsstabiilsuse instituut, FSI hinnang poliitika

rakendamisele, nr 12: pankade stressitestimine — vordlev analiitis, november 2018.

%7 Enne 2018. aastat p&hines ldhtestsenaarium Euroopa Komisjoni prognoosidel.

28 Rodrigo Alfaro, Matthias Drehmann, BIS kvartaliiilevaade, detsember 2009, Ik 34, samuti

Borio, Drehmann, Tsatsaronis, BIS to6dokumendid nr 369, |k 8.
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— allesjaanud viivislaenude suur maht, vottes arvesse vBimalikku takistuste
suurenemist viivislaenude vahendamisel ning kérge vélataseme riski.

Lisaks sellele tulenes langus véljaspool ELi toimunud siindmustest. Ei 2018. aasta
ebasoodsa stsenaariumi ega ka lihegi varasema ebasoodsa stsenaariumi puhul ei
kasutatud stsenaariumi kdivitajana mond ELi-sisest sindmust vGi riski. Samuti ei
kasutatud kaivitajana ménd pangandussektori sisest sindmust v&i riski?, vaatamata
sellele, et alt-tlespool suunatud uuringu (vt /I lisa) kohaselt parineb neljast kdige
olulisemast riskist kaks pangandussektorist. Stsenaarium ei hdlmanud ka vdimendava
madjuga tegureid (nt volaportfellide kiirmudk, Gks raskustes olev ja teiste pankade
laenude riskimarginaale md&jutav pank) ning varasemast ajast paritud probleemsete
varade osakaalu eri riikides, ehkki mdningal maaral kajastasid neid stsenaariumi
muutujad (nt intressimaarade tous).

2018. aasta ebasoodne stsenaarium ei taganud koigi riikide jaoks
minimaalset raskusastet ning selle moju oli vaiksem kui finantskriisi oma

2018. aasta stsenaariumi koostamisel vottis ESRB asjaomane rakkeriihm arvesse
eelmisele testile osaks saanud kriitikat, nditeks et stsenaarium i) ei olnud piisavalt
tulevikku suunatud vai ii) oli mdne riigi puhul vdhem asjakohane ja selle raskusaste oli
ebalhtlane.

Ei EBA ega ESRB selgitanud eelnevalt, mida nad peavad silmas ,raske” all. Kuigi
rakkeriihm tegi vordlusi liikkmesriikide tasandil, keskendus raskusastmete vérdlemine
nii ESRB siseselt kui tema avaldatud teabes ELi ja euroala tasandile. See toimus
lilkmesriikide tasandi parameetritele keskendumise arvelt, ehkki just seal vdivad
avalduda paljud nérgad kohad.

SeetGttu vaatasime labi stsenaariumi valjatootamise (sealhulgas modelleerimise
aspektid) ning mitmed kavandatud parameetrid.

Leidsime, et liikmesriikide keskpangad ja jarelevalveasutused andsid aktiivse
panuse ebasoodsa stsenaariumi koostamisse, osaledes rakkeriihmas ja ESRB
haldusndukogus. Naiteks oli suur osa modelleerimise viljunditest ajendatud

29 Naiteks pankade portfelli varade kvaliteediga seotud riskid v6i probleemid seoses pankade
kasumlikkusega.
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pohimudeli elastsusnaitajatest, mida esitavad riikide keskpangad EKP korraparase
prognoosi osana.

Selline riiklike asutuste suur osalus ja EBA piiratud véimalused protsessi
kontrollida ei soodustanud erapooletu, objektiivse ebasoodsa stsenaariumi koostamist,
milles voetaks nGuetekohaselt arvesse pankade ja riikide norkusi kogu ELis Gthetaolisel
viisil. ESRB struktuurides toimunud arutelude tulemusena tehti ebasoodsa
stsenaariumi suhtes rida ad hoc otsuseid (vt 1. selgitus).

— Mone liikmesriigi ametiasutused ndudsid oma majanduse suhtes tadiendava
raskusastme rakendamist (nt suurema vaaringu odavnemise naol), samas kui
teised ndudsid madalamat raskusastet (nt vaiksema SKP languse kujul).

— Protsessi hilises etapis ndudis EBA SKP languse minimaalset raskusastet, nimelt
et koik lilkmesriigid peaksid kolmeaastase perioodi jooksul kogema negatiivset
kumulatiivset kasvu. See tekitas moningaid erimeelsusi ESRB stressitestimise
rakkeriihmas, kus moned liikmed olid tdiendava raskusastme (suurema
lahtetasemest korvalekaldumise) vastu. Nad leidsid, et nende riikide praegune
tase on piisav ja kooskodlas kokkulepitud metoodikaga. Lépuks lepiti kokku, et
iga liilkmesriigi negatiivne kumulatiivne kasv peaks jddma veidi alla 0%. See
tdhendas 11 liikmesriigi stsenaariumi raskusastme suurenemist stsenaariumi
valjatootamise vaga hilises etapis.

Riikide keskpankade korval osales ka EKP aktiivselt stsenaariumi vdljato6tamises,
kusjuures eelkdige osalesid rahapoliitika direktoraadid, mitte jarelevalvefunktsioon.
Sellest tulenevalt ei kaalunud ESRB Uhelt poolt ebasoodsa stsenaariumi véimalikke
tagajargi tulevaste rahapoliitiliste otsuste kiivitajana’. Teiselt poolt aga eeldas ta, et
rahapoliitika i) piirab ebasoodsa stsenaariumi korral pikaajaliste intressimaarade kasvu
ELis ja ii) hoiab &ra riigivblakirjade krediidiriski marginaalide®! (st erinevuse eri riikide

30 Tuleb réhutada, et de Larosiére’i aruandes jduti muu hulgas jareldusele, et kriisi
pohjustanud pdhitegur oli suur likviidsus ja sellega seotud madala intressimaara
tingimused, mis valitsesid kogu maailmas.

31 Uks modelleerimise eeldus oli kohandada intressimaara $okke 2012. aasta jargse perioodi
pohjal, erinevalt majandussokkidest, mis olid kohandatud palju pikema perioodi peale. Selle
aluseks oli rahandusasutuste poliitiline valmisolek alates 2012. aastast sekkuda, et hoida
intressimadarad stressiolukorras madalad.
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valitsuste emiteeritud volakirjade tootluses) markimisvaarse suurenemise. Selline
suurenemine toimus Euroopa volakriisi ajal. See seletab ka intressimaarade suhteliselt
tagasihoidlikku kasvu ebasoodsa stsenaariumi puhul.

Kokkuvottes rakendati riikide suhtes vaga erinevaid Sokitasemeid ning seetdttu
kogesid pangad Sokki erineval maaral, mis s6ltus nende geograafilise asukohaga seotud
riskist. Naiteks oli Rootsi SKP Sokk absoluutvaartuses suurim, liletades Itaalia oma
enam kui kaks korda (ké&ikide riikide andmeid on graafiliselt kujutatud joonisel 4).

Selleks et hinnata 2018. aasta stressitesti raskust, vaatlesime stsenaariumi
mitmest aspektist, vorreldes neid EBA eelmiste stressitestide, varasemate stindmuste
(2008. aasta finantskriis) ja teiste stressiteste tegevate asutuste kasutatud
stsenaariumi(de)ga, nagu on kirjeldatud jargmistes punktides.

Nagu margitud punktis 35, madratleti ebasoodne stsenaarium vorreldes
lahtestsenaariumiga prognoosiperioodi jooksul ning EBA markis oma teatises, et 2018.
aasta stressitesti raskusaste on vorreldes varasemate EBA stressitestidega kdige
suurem, kui votta aluseks kdrvalekalle SKP muutujas (8% suurune kdorvalekalle). Koige
asjakohasem on aga md&06ta absoluutset langust alates ldhtepunktist (2017. aasta SKP)
kuni ebasoodsas stsenaariumis toodud [Gpp-punktini (vt mdisted). Teisisdnu voib isegi
suur korvalekalle tdhendada vaga madalat stressitaset, kui lahtepunkt on tugev ja seda
muudetakse veelgi positiivsemaks, nagu kénealusel juhul.

2018. aasta ebasoodne stsenaarium valmis tGldjoontes 2017. aasta novembri
[6pus. Uus lahtestsenaarium sai aga valmis 2017. aasta detsembris ja ebasoodne
stsenaarium tuli sellele juurde lisada. Kuna lahteolukorda oli muudetud positiivsemaks,
oli stressi absoluuttase stsenaariumi algpunktis paljude riikide puhul madalam.
Seepdrast puidis EBA tagada minimaalse stressitaseme kehtestamise (vt 1. selgitus).
Seda tehti vdga hilja ja see tdhendas rohkete muudatuste tegemist protsessi
[6ppstaadiumis.

Vorreldes EBA 2014. ja 2016. aasta stressitestidega oli 2018. aasta ebasoodne
stsenaarium raskem, mis puudutab naiteks euroala SKP ja to6tuse naitajate
korvalekallet ldhtestsenaariumist. Vottes arvesse lahteolukorra soodsat prognoosi, oli
olukord aga absoluutarvudes teistsugune, nagu jargnevalt selgitatud:

— euroala SKP suhtes tundus 2018. aasta stsenaarium raskem (ehkki vaid vahesel
maadral). Enamiku liikmesriikide puhul see aga tegelikult nii ei olnud (vt tabel 1).
Vorreldes varasemate testidega oli 2018. aastal absoluutne langus suurim mitmes
tugeva majandusega riigis, kellest enamik oli viimase majanduslanguse ajal lisna
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hasti hakkama saanud. Teiste liikkmesriikide puhul, kellele viimane majanduslangus
olulist mGju avaldas, oli stsenaariumikohane langus absoluutarvudes suhteliselt
vaike. Sellist SKP-le avalduva negatiivse mdju ebavdrdset jaotust liikkmesriigiti ei
selgitatud arusaadavalt;

— tootuse naitajate suhtes oli 2018. aasta test veidi vahem noudlik, sest to6tuse
|ahtetase oli 2018. aasta testis tunduvalt positiivsem.

TSehhi Vabariik  [Bulgaaria Belgia
lirimaa Eesti Taani
Hispaania Kreeka Saksamaa
Horvaatia Lati Prantsusmaa
Itaalia Madalmaad Poola
Klpros Austria Rootsi
Leedu Portugal Uhendkuningriik
Luksemburg Slovakkia

Ungari Soome

Malta

Rumeenia

Sloveenia

Allikas: ~ ESRB ja kontrollikoja arvutused.

Riikide majanduste ja muutujate seisukohast ei ole avaldatud stress thtlaselt
tugev. SKP vahenemine absoluutarvudes ei ole nii tdsine kui finantskriis ja selle
tagajarjed enamiku liikmesriikide jaoks ning t66tuse kasv on tunduvalt vaiksema
kaaluga, kusjuures monel juhul on erinevus vaga suur (vt 2. selgitus).



Nagu naidatud joonisel 1, on 2018. aasta ebasoodsas stsenaariumis toodud SKP
langus kdrgeimalt madalaimale tasemele 28 liikmesriigist 23 puhul vaiksem kui
finantskriisist ja selle tagajargedest tingitud langus.

Joonis 1. SKP langus korgeimalt madalaimale tasemele: ebasoodsa
stsenaariumi ja finantskriisi vordlus

Finantskriis raskem EBA 2018 raskem

<
<

v

Euroopa Liit |
Euroala |

Kreeka

Lati

Eesti

Leedu
Kipros
Horvaatia
Sloveenia
Hispaania
lirimaa
Rumeenia
Itaalia
Soome
Ungari
Portugal
Slovakkia
Madalmaad
Prantsusmaa
Saksamaa
TsSehhi Vabariik
Bulgaaria
Luksemburg

A‘g:fl SKP LANGUS KORGEIMALT MADALAIMALE TASEMELE
EBA 2018. A. STRESSITEST VORRELDES
Uhendkuningriik FINANTSKRIISIGA
Malta
Belgia
Poola
Rootsi

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10
Allikas: AMECO andmebaas, kontrollikoja arvutused.

2018. aasta ebasoodsas stsenaariumis oli tootuse kasv madalaimalt kdrgeimale
tasemele 20 liikmesriigi puhul vaiksem kui finantskriisi ajal ja selle tagajarjel. Neist
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kiimne riigi puhul (Kreeka, Hispaania, Kiipros, Leedu, Lati, lirimaa, Horvaatia,
Portugal, Bulgaaria, Itaalia) oli kasv finantskriisiga vérreldes oluliselt vaiksem
(tootuse kasv viis protsendipunkti véi enam finantskriisi ajal ja parast seda, kusjuures
neist kiimnest riigist viies kasvas to6tuse maar 10 protsendipunkti v8i rohkem,
Kreeka ja Hispaania puhul koguni ligikaudu 20 protsendipunkti). Kreekas, Hispaanias
ja Kliproses to6tus ebasoodsa stsenaariumi kohaselt isegi vahenes.

Nagu nédidatud joonisel 2, oli riigivolakirjade krediidiriski marginaali (st
intressimaarade suhe Saksa riigivolakirjadesse) suurenemine mitme liikmesriigi
(Kreeka, lirimaa, Kiipros, Hispaania, Itaalia, Poola ja Belgia) puhul palju vaiksem kui
finantskriisi ajal.

Joonis 2. Intressimadrade suhe Saksamaa riigivolakirjadesse, keskmine
muutus aastas kolmeaastasel perioodil

FINANTSKRIISIAEGNE TOUS EBA 2018 STRESSITESTI STSENAARIUM
Kreeka | Kreeka I
Portugal | Portugal |
lirimaa | lirimaa m
Kiipros | Kipros X
Hispaania — Hispaania -
Itaalia | Itaalia =
Horvaatia f— Horvaatia ]
Sloveenia — Sloveenia m
Bulgaaria - Bulgaaria ]
Poola - Poola ]
Belgia | Belgia |
Slovakkia | Slovakkia u
Malta | Malta u
Rumeenia - Rumeenia I
Leedu | Leedu |
Lati | Lati |
Ungari | Ungari |
Prantsusmaa u Prantsusmaa u
TSehhi Vabariik | TSehhi Vabariik |
Austria | Austria |
Madalmaad 1 Madalmaad u
Rootsi | Rootsi ||
Soome | Soome |
Saksamaa Saksamaa .
Uhendkuningriik I Uhendkuningriik m
Taani 1 Taani -
Luksemburg [} Luksemburg |
-2 0 2 4 6 8 10 12 14 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
Pikaajaliste intressimddrade tBus protsendipunktides Pikaajaliste intressimaarade tdus protsendipunktides
vorreldes Saksamaa riigivdlakirjadega vorreldes Saksamaa riigivdlakirjadega

Allikas: EBA andmed

Allikas: AMECO andmebaas, kontrollikoja arvutused.

Koige asjakohasemad valised vordlusnaitajad EBA testi jaoks on Inglise Panga,
USA Foderaalreservi ja euroala riike hdlmavad IMFi stressitestid. EBA 2018. aasta
ebasoodsa stsenaariumi raskusaste oli SKP suhtes sama vdi kdrgem kui teistel, kuid
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tootuse, pikaajaliste intressimaarade, krediidiriski marginaalide ja kinnisvarahindade

puhul madalam (vt naiteid 3. selgituses).

Kuigi stressiteste tegevate asutuste valitud stsenaarium avaldab raskusastmele
maoju, on asjakohased jargmised vordlused:

SKP absoluutne langus vastas USA korge raskusastmega ebasoodsas
stsenaariumis esitatud SKP langusele ja oli suurem kui Inglise Panga testis (vt
1l lisa);

tootuse (euroala) puhul oli Inglise Panga test rangem nii lahtetasemest
korvalekalde kui ka absoluutse kasvu seisukohast;

pikaajaliste intressimadrade puhul oli lahtetasemest koérvalekaldumine
tunduvalt suurem Inglise Panga testis. EBA stressitestis ei liletanud euroala
intressimaarade kasv 100 baaspunkti. Foderaalreservi stressitestis
intressimaarad vaatlusalusel perioodil aga vahenesid. Volakirjade krediidiriski
marginaalide puhul oli finantstingimuste karmistamise mdju suurem IMFi
stsenaariumis kui EBA 2018. aasta stressitestis.

Asjaomased rahvusvahelised vordlusalused naitavad, et stressitestides voib

kasutada Uht v8i mitut ebasoodsat stsenaariumi®?, EBA jarelevalvendukogu

koosolekute protokollides ei viidata Ghelegi arutelule ega otsusele selle kohta, kas

tuleks kasutada Uht voi mitut stsenaariumi. Koik EBA stressitestid on alates 2011.

aastast labi viidud Ghe ebasoodsa stsenaariumi kohaselt. Vordluseks voib tuua USA

Foderaalreservi ja Inglise Panga tava kasutada kaht stsenaariumit. Ka IMF tdiendas

oma hiljutises euroala stressitestis makrorahanduslikku stsenaariumi mitmesuguste
tundlikkustestidega®3.

32 Baseli pangajarelevalve komitee, Rahvusvaheliste Arvelduste Pank, Stress testing principles,
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viimati ajakohastatud 2018. aasta oktoobris, Ik 6.

IMFi riigiaruanne nr 18/228: , et katsetada euroala pangandussisteemi vastupidavust
suurematele muutustele riskitegurites, viidi 1abi suur hulk tundlikkusteste. Labipaistmatute
keeruliste varade suhtes labi viidud vastupidine stressitest hindas kapitalipuhvrite
ammendamiseks vajalikust ebadigest hinnastamisest tingitud hinnasokki [---]“.
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EBA too6tas vilja metoodika, milles maaratletakse, kuidas peaksid pangad
arvutama stressi moju lahte- ja ebasoodsale stsenaariumile.

Metoodika hdlmab llem- ja alammadarade kasutamist, et tagada jarelevalve
konservatiivsus, eelkdige selleks, et pangad ei saaks rakendatud stressitaset teatud
juhtudel enda huvides ara kasutada. Naiteks pankade prognoositava viivislaenudest
saadava intressitulu suhtes kohaldatakse lilempiiri, et valtida liiga optimistlikke
prognoose.

Kuna tulemusi arvutavad pangad, kohaldatakse tulemuste suhtes kvaliteedi
tagamise protsessi.

Uurisime, kas
a) metoodika oli asjakohane;

b) EBA sai piisavalt kindlust pankade arvutuste usaldusvaarsuse suhtes.

Tehtud valikud mdjutasid tulemuste usutavust

Metoodika kinnitab EBA jarelevalvendukogu. Viimane vdib selles ka erandeid
teha. Kuigi erandid puudutavad konkreetseid panku, puudub mehhanism selle
tagamiseks, et haalediguslikud liikkmed, kellel on potentsiaalne huvide konflikt,
hailetamisel ei osaleks. Uks selline erand tehti 2016. aasta testis, kui
jarelevalvendukogu kiitis heaks metoodikast kdrvalekaldumise tihe suure panga
kasuks, hoolimata EBA t00tajate valjendatud murest. 2018. aasta stressitesti raames
selliseid erandeid ei tehtud.

Kokkuvdttes leidsime, et EBA metoodika on vaga pohjalik. Samas puuduvad
metoodikas piisavalt Uksikasjalikud piirangud ja suunised naiteks moningate
krediidiriski valdkonna aspektide kohta (laenude tagamata osad, paasteabi andmine ja
muude kui hiipoteeklaenude tagatiste kdsitlemine).

Metoodikat rakendades peavad pangad ldhte- ja ebasoodsa stsenaariumi (st
makromajanduslike naitajate) alusel koostama riskiparameetrid. Seda tehakse sageli
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mudelite abil**. Need mudelipdhised arvutused annavad tulemuseks muudatused
bilansis, kasumiaruandes ning riskiga kaalutud varades (ja seega kapitalinduetes®?).
4. selgituses esitatakse vaga lihtsustatud nadide krediidiriski kohta.

Krediidiriski puhul tuleb makromajanduslikud naitajad teisendada muu hulgas
makseviivituste téendosuseks ja makseviivitusest tingitud kahjumaaraks. Naiteks
tarbijakrediidi laenuportfelli makseviivituse toendosuse arvutamisel tuleks muu
hulgas arvesse votta SKP-d, eratarbimist, tootust ja intressimaarasid mojutavaid
tegureid.

Makseviivituste tdendosus ja makseviivitusest tingitud kahjumaarad on pankade
mudelite sisendparameetrid, mille alusel arvutatakse oodatav ja ettendagematu
kahjum ja kapitalinduded. Joonisel 3 esitatakse see lihtsustatud kujul.

3 pankadel on oma kapitalinduete kindlaksmé&aramiseks erinevaid vdimalusi. Nad vdivad
kasutada kas nn standardset lahenemisviisi voi sisereitingute meetodit (alg- voi korgemal
tasemel). Viimasel juhul on mudelite kasutamine téenaoline. Seaduse kohaselt peavad need
mudelid heaks kiitma pankade jarelevalveasutused.

% Kapitalindudeid véljendatakse protsendina riskiga kaalutud varadest.
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Joonis 3. Parameetrite mojuks limberarvestamine (krediidiriski puhul)

Makseviivituste

tdendosus
KRensporsiEl (tavapérane dritegevus) Eeldatav kahju
i i (vaartuse langus)
LaenA Telse[lda.lmlne
LaenB . riski-

parameetriteks

LaenC Makseviivitustest

tingitud kahjumaar
(tavapédrane dritegevus) \

Matemaatiline valem

/

—— Tavapérane dritegevus Ootamatu kahju
(kapitalinuded)

—— Mudel

Midrkus: sisemudeleid, mida pank kasutab raamatupidamise ja regulatiivsete nduete taitmise
eesmargil, voib kasutada ka stressitesti tegemiseks. Pankadel voivad aga stressitesti jaoks
olla ka eraldi mudelid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Pankade jaoks, kes kasutasid oma mudeleid, on nende tapsus stressitesti
tulemuste usaldusvaarsuse seisukohast otsustava tdahtsusega. Sellised mudelid vdivad
aga olla kallutatud, kuna on pankade endi poolt vilja té6tatud®, mis naitab vajadust
range kvaliteedikontrolli jarele.

Kui pankadel ei ole krediidiriski parameetrite (makseviivituse tdendosus ja
makseviivitusest tingitud kahjumaar, vt joonis 3) hindamiseks asjakohaseid mudeleid,
eeldatakse, et nad tuginevad EKP loodud krediidiriski vordlusnaitajatele. KGnealused
vordlusnditajad modelleeriti EKP rahapoliitika ja finantsstabiilsuse direktoraadis (DG
MF), mis on EKP rahapoliitika funktsiooni direktoraat.

% Nende mudelite viljatédtamisel, rakendamisel ja/vdi kasutamisel tehtud vigade t&ttu
voivad riskid olla tle- voi alahinnatud, ja seda markimisvaarses ulatuses. Seda nimetatakse
Uldiselt mudeliriskiks. Samuti véivad pangad mudeleid kohandada, et viahendada stressi
mdju nende tulemustele.
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Lisaks sellele, et mudel ei ole kindel, tuvastasime puudusi ka mdne kasutatud
eelduse puhul.

Vordlusnaitajad peaksid koosnema iga riskiparameetri (makseviivituse tdenaosus,
makseviivitusest tingitud kahjumaar jne) koefitsiendist vGi nende kogumist, mis
moddavad iga riski vastavust Gksikutele makromajanduslikele muutujatele.
Vordlusnaitajate loomiseks kasutatud metoodikat ja vérdlusnaitajaid endid (sealhulgas
koefitsiente) arutati riiklike padevate asutustega. EBA jarelevalvendukogu kiitis
vordlusnaitajad heaks®’. EKP ei avalda tapseid koefitsiente aga asjaomastele pankadele
ega avalikusta neid. Selle asemel koostatakse iga riigi iga portfelliliigi kohta tulemus,
mis pohineb ldhte- ja ebasoodsa stsenaariumi makromajanduslikel muutujatel, ning
ainult see tulemus edastatakse pankadele. Kokkuvdéttes on see vahendanud
labipaistvust®® ja ajendanud panku meie kisitluses markima, et krediidiriski
vordlusnditajate loomine oli labipaistmatu protsess.

Alt-llespoole Iahenemisviis oli piiratud mitmete tlem- ja alammaarade
kehtestamise abil (vt punkt 54). EBA tegi méned lihekordsed hindamised (sealhulgas ka
pangaandmete kohta), et hinnata kdnealuste llem- ja alammaarade moju pankade
tulemustele. Oma piiratud ressursside tGttu ei ole EBA aga saanud teha p&hjalikku
Ulevaadet kdnealuste (ilem- ja alammaarade mdjust pankade tulemustele.

Selleks et pankadel oleks voimalik prognoose teha, tuleb kasutada eeldusi.
M@&ned neist eeldustest tulenevad metoodikast, teisi vdivad teha pangad ise. Uks
peamine metoodikaalane valik oli td6tada pigem staatilise, mitte diinaamilise bilansi
eelduse alusel, rakendades sisuliselt muutumatut arimudelit kogu prognoosiperioodi
jooksul, mis tahendab, et tahtaeguvad varad ja kohustused asendatakse pankade
prognoosides sarnaste omadustega kirjetega.

37 vy@rdlusniitajate koostamise metoodikat tutvustati ka pangandussektorile (ainult euroala
pankadele) enne stressitesti peetud erialaseminaril.

38 Kuigi EBA on seisukohal, et krediidiriski vdrdlusniitajate metoodika suurem labipaistvus
vOib muuta pankade jaoks tulemustega manipuleerimise lihtsamaks, on manipuleerimine
vOimalik protsessi kdigis etappides.
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Staatilise bilansi eeldusel on jargmised puudused:

— stressiolukorrast tugevalt mdjutatud pankadel on oht kaotada drivéimalusi ja
juurdepaas rahastamisele (eelkdige hulgi- véi pankadevahelisele rahastamisele).
Seda ei saa aga kajastada pankade arvutustes;

— teataval maéral on pankadel vGimalik ebasoodsa stsenaariumi negatiivsete
mdjude vastu vdidelda, kasutades finantsseisundi taastamise vdimalusi®?, nagu
varade muuk. Staatilise bilansi eeldus ei véimalda aga pankadel ebasoodsa
stsenaariumi raames selliseid meetmeid ette ndha. Ehkki me tunnistame, et
EBA/padevad asutused peavad hindama selliste meetmete usaldusvaarsust ja
teostatavust, margime, et Inglise Panga 2018. aasta stressitest hdlmas
,Sstrateegiliste” juhtimismeetmete kasutamist, mida pank voiks stressiolukorras
realistlikult rakendada. Selle asjaolu mittearvestamine takistab stressiolukorras
surve alla sattuva panga tegeliku vastupanuvdime hindamist.

EBA-I on pankade arvutuste usaldusvaarsusest piiratud lilevaade

EBA-l on olemas diguslik alus*® otseseks osalemiseks pankade mudelite ja
tulemuste kvaliteedi kontrollimises. Tapsemalt on EBA-| digus i) taotleda teavet otse
pankadelt; ii) nGuda padevatelt asutustelt spetsiaalse kontrolli ldbiviimist; iii) paluda
padevatel asutustel teha kohapealset kontrolli; iv) paluda padevatel asutustel nduda
pankadelt asjakohase teabe séltumatut auditeerimist.

Praeguse juhtimisstruktuuri ja piiratud ressursside tottu tugines EBA kvaliteedi
tagamisel aga téielikult** pddevate asutuste to6le. Ainult 2011. aasta testis tegelesid
kvaliteeditagamisega otseselt EBA tootajad ning neid abistas riikide ja EKP/ESRB
ekspertidest koosnev meeskond.

EBA koostas standardvormid, kuhu pangad pidid kandma kdik ndutud andmed
(suuremate pankade puhul kuni 900 000 andmepunkti). EBA koostas ka vormide
taitmise juhised.

39 See vdib hdlmata panga finantsseisundi taastamise kavas ette nahtud meetmete

rakendamist. Finantsseisundi taastamise kavades esitatakse meetmed, mida pangad
votavad, kui nende finantsseisund oluliselt halveneb ja seda tuleb igal aastal uuendada.

40 EBA mairuse artikli 32 16ike 3 punktid a ja b.

41Vt nt EBA kvaliteeditagamise juhendid.
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Pangad pidid esitama oma taidetud vormid padevatele asutustele, kelle lilesanne
oli kontrollida andmete kvaliteeti. Seejarel pidid padevad asutused vormid EBA-le
edastama.

Parast dokumentide vastuvotmist tegi EBA esitatud vormide andmete kvaliteedi
automatiseeritud kontrolli. Kdik andmete kvaliteedis tuvastatud probleemid edastati
kontrollimiseks ja heakskiitmiseks pddevatele asutustele.

Seetottu uurisime, kas
a) EBA-l oli piisav kindlus padevate asutuste tehtud kvaliteedikontrollide kohta;
b) EBA enda kontrollid voimaldasid tagada pankade esitatud tulemuste kvaliteedi.

EBA-I oli padevate asutuste tasandil tehtud kvaliteedikontrollide kohta vahe teavet

Padevate asutuste poolt tehtava kvaliteedikontrolli suhtes viidatakse
metoodikajuhendis teatavatele meetmetele, mida padevad asutused peaksid votma
(,1abi vaatama“, ,ndudma®“, ,vaidlustama“ jne). Metoodikajuhend oli siduv dokument.
Samas koostas EBA kvaliteeditagamise kohta eraldi juhendi. Selles anti padevatele
asutustele juhiseid pankade arvutuste kontrollimiseks ja pankade esitatud tulemuste
testimiseks. Jarelevalvendukogu kiitis juhendi heaks mittesiduva dokumendina, mis
jatab padevatele asutustele markimisvaarse otsustamisdiguse.

Padevatelt asutustelt eeldati, et nad kisivad pankadelt selgitusi voi muid padeva
asutuse poolt kindlaksmaaratud vormis esitatavaid dokumente, sealhulgas
kvalitatiivset teavet, mis on loetletud metoodikajuhendi lll lisas. Selgitus oli mdeldud
kasutamiseks padevate asutuste poolt kvaliteedi tagamise protsessi kdigus, et nad
saaksid esitatud andmeid otstarbekalt analliisida. Selgituste kvaliteedis ja
uksikasjalikkuses oli padevate asutuste vahel suuri erinevusi®?.

42 Naiteks ilmnes meie uuringust, et 3. lisa alusel piddevatele asutustele 2016. aasta testi
raames esitatud andmed erinesid oma pd&hjalikkuse poolest méarkimisvaarselt (dokumendid
olid vahemikus 11-180 lehekiilge).
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EBA ei leidnud, et tal oleks vGimalik padevate asutuste t66d slistemaatiliselt
kahtluse alla seada vdi jalgida. Leidsime, et EBA-I ei olnud Uksikasjalikku teavet
padevate asutuste tehtud kontrollide pShjalikkuse voi ulatuse kohta, eelkdige
jargmistes klisimustes:

— kas padevad asutused hindavad pankade stressitestimise mudeleid
O0konomeetrilise usaldusvaarsuse ja riskiparameetrite reageerimisvéime
miinimumstandardite alusel. Padevate asutuste uuringu ja ldbiviidud intervjuude
kohaselt ei teinud jarelevalveasutused nende mudelite pdhjalikku kohapealset
kontrolli. Jarelevalveasutused vaidlustasid mudelid ainult siis, kui nad leidsid, et
arvud ei ole usutavad;

—  kui palju mojutas tulemusi piirangute kohaldamine (ilem- ja alammaarad), st mil
maaral oleks piirangute puudumine tulemusi positiivselt voi negatiivselt
mojutanud. Ei EBA ega padevad asutused ole siistemaatiliselt sellist teavet
kogunud;

—  kui palju mdjutasid tulemusi muud andmed, nagu EKP krediidiriski
vordlusnditajad. Lisaks ei olnud EBA-| teavet selle kohta, kas vordlusnaitajaid
kasutati pankade ndrkade/puudulike sisemudelite tottu v&i seetdttu, et
vordlusnditajad olid soodsamad kui pankade endi arvutused. On padevate
asutuste endi otsustada, kas kasutada EKP krediidiriski vordlusnaitajaid voi mitte,
kui nad hindavad pankade néitajad liiga optimistlikuks voi kui nad leiavad, et
pankade endi mudelid ei ole asjakohased.

Kvaliteeditagamise juhendis soovitati padevatel asutustel teha juhendi taitmise
kohta enesehindamine. Ukski padev asutus sellist hindamist EBA-le aga ei esitanud.

EBA enda kontrollid ei ole piisavad

EBA-I oli 2018. aasta testi tegemiseks piiratud arvul to6tajaid — ligikaudu seitse
tdistooajale taandatud tootajat. EBA rakendas padevate asutuste esitatud andmete
suhtes automatiseeritud kontrolli. See holmas i) arvude kontrollimist (valed margid,
vahesummad ei tohi lletada kogusummat jne); ii) selle kontrollimist, kas metoodika
piiranguid rakendati nGuetekohaselt; iii) statistilise usaldusvaarsuse kontrolli. EBA
edastas nende kontrollide tulemused pddevatele asutustele, kes vastutasid
jarelmeetmete vGtmise eest.

Usaldusvaarsuse kontrollimiseks vérreldi mitmesuguseid pankadelt saadud
andmeid. Andmeid, mis kaldusid normaaljaotusest kdrvale, kasitleti véimaliku
andmekvaliteedi probleemiga andmetena (erindid).
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Neis kontrollides kasitleti kdiki panku samas kogumis. Valimi vaiksus tahendas, et
vordlusriihmi sarnase geograafilise riskiga (ja sellest tuleneva stressitasemega),
sarnase arimudeliga vGi sarnase finantsseisundiga pankadest ei olnud véimalik
moodustada. Seetdttu oli EBA-poolsest erindite kindlaksmaaramisest tulemuste
kontrollimisel vaga vahe kasu, sest erindite péhjendamiseks on olemas palju veenvaid
selgitusi. Uksnes erindite vaatlemine v&ib isegi tdhelepanu kdrvale juhtida
kriitilisematelt juhtumitelt ehk pankadelt, keda oleks tulnud erinditena kasitleda, kuid
kelle puhul seda ei tehtud.

Hoolimata oma koordinaatorirollist ei saanud EBA (ega omanud ressursse
taotleda korrapéraselt) teavet pdadevate asutuste jarelevalvetegevuse kohta (nagu
SREPi punktisummad*® pankade kaupa), mis oleks oluline stressitestide tulemuste
paikapidavuse Ule otsustamisel.

EBA-| oli vahe teavet selle kohta, mil maaral olid padevad asutused tema
tOstatatud kvaliteediklisimustega tegelenud. Kui EBA vdljendas muret tulemuste
konservatiivsuse péarast, soltus vastuse saamine padevate asutuste heast tahtest. 2018.
aasta testi tagasiside kvaliteedis oli padevate asutuste vahel seega markimisvaarseid
erinevusi. Kui EBA sai selgitusi, ei olnud tal ei aega ega ressursse neid pdhjalikult
uurida; kui ta selgitusi ei saanud, ei tegelenud ta paljudel juhtudel asjaga edasi,
eeldades, et asjaomasel padeval asutusel olid kommentaaride mitteesitamiseks
mdjuvad pohjused.

Oli juhtumeid, kus pankades tekkis kapitalipuudujadake kohe parast EBA
stressitesti tulemuste avaldamist. Puudujaagid tekkisid tavaparastes majandus- ja
finantstingimustes (st mitte stressistsenaariumist lahtuvalt). Lahtestsenaariumi kohane
CET 1 suhtarv® ei kajastanud selliseid olukordi. Tegelikkuses toetus EBA pankade
esitatud lahteandmetele.

Kuna EBA tugines kvaliteedi tagamises padevate asutuste tddle, oli tal kvaliteedi
tagamise protsessis piiratud roll. Jarelevalvendukogu ei ole otsustanud kasutada oma
volitusi, mis on talle ette nahtud EBA maarusega, eelkdige volitusi nduda padevatelt
asutustelt spetsiaalse kontrolli Idbiviimist ja kohapealse kontrolli tegemist (vt
punktid 67—-68).

% SREPi Uldine punktisumma on vahemikus 1 (m&rgatav risk puudub) kuni 4 (suur risk).

# CET 1 suhe = CET 1 kapital / 5 riskipositsiooni summa (krediidirisk, tururisk, operatsioonirisk
jne).
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Kogu ELi hdlmava stressitesti tulemused ja olulised pohiandmed avaldati 2018.
aasta novembris. Eelkdige ilmneb stressitesti mGju CET 1 kapitali ja finantsvéimenduse
maara muutumises®. EBA veebisaidil esitatakse dokumendid, milles analtsitakse
tulemusi ja vGimaldatakse juurdepaas andmebaasile, mis sisaldab menetluse kaigus
pankadelt kogutud teavet.

Lisaks EBA-le avaldasid EBA stressitesti tulemused ka moned padevad asutused ja
selles osalevad pangad.

Seetottu kontrollis kontrollikoda:
a) EBA avaldatud andmete asjakohasust;

b) péadevate asutuste ja pankade avaldatud teabe Gigsust.

EBA avaldas erakordses koguses andmeid, kuid moningad pohiandmed
on puudu

EBA avaldatud teabe hulk tletab oluliselt teiste ametiasutuste poolt oma
stressitestide kohta avaldatud teavet. Selle tulemuseks on suurem ldbipaistvus
eelkdige jarelevalveasutuste, pangaanaliltikute ja teiste asjatundjate jaoks.

EBA avaldatud andmete informatiivse vaartuse hindamiseks uurisime, kas tema
avaldatud teave andis vastused jargmistele kiisimustele:

a) mis oli tulemuste pohjuseks;
b) kas tulemused on vérreldavad;
c) kason selge, kas ELi pangad ja ELi finantsslisteem on stressi suhtes vastupidavad.

Teave mojutegurite kohta

Koondtasandil anallilisitakse EBA aruandes peamisi mdjutegureid riskitlilipide
kaupa (krediidirisk, tururisk, operatsioonirisk) ja mdju peamistele bilansikirjetele. Lisaks

% Maar vdeti kasutusele parast finantskriisi, et piirata Glemaarase finantsvdimenduse teket
pangandussektoris (selles ei voeta arvesse pankade riske). See on 1. taseme omavahendite
ning varade ja bilansivaliste kirjete riskipositsioonide summa suhe.



38

sellele on Uksikasjalikumalt kirjeldatud konkreetsete riskittitipide ja metoodiliste
eelduste mG&ju (nt méargitakse, et krediidiriskist tulenev kahju on peamine stressimdju
pdhjustaja).

EBA aruandes puudub tulemuste kohta jargmine oluline teave:

— mil maaral oli krediidikahju, mis oli Gilekaalukalt suurim negatiivsete tulemuste
pohjustaja, tingitud uutest makseviivitustest voi varasemast ajast kogunenud
ebatdenioliselt laekuvatest varadest?;

— millisel maaral mdjutas tulemusi EBA metoodika, sealhulgas EBA eeldused ja
piirangud (vt punkt 64) véi EKP krediidiriski vordlusnéitajate kasutamine (vt
punktid 60-63). Praegu ei ole EBA ise neid aspekte hinnanud.

Tulemuste vordlus

EBA aruandes osutatakse asjaolule, et pankade vahel on suured erinevused.
Pankade tulemused ei ole tGesti kergesti vorreldavad, seda muu hulgas jargmistel
pOhjustel:

— staatilise bilansi eeldus (vt punktid 65—-66) ja metoodika muud normatiivsed
elemendid (vt punkt 64) m&jutavad eri pankasid erinevalt;

— pankade tulemusi (st CET 1 kapitali suhtarvu muutumist) mojutab ldhenemisviis,
mida nad kasutavad regulatiivsete kapitalinduete arvutamiseks, st see mojutab
suhtarvu nimetajat®’ (vt punkt 59);

— iga pank tdlgendab ldhte- ja ebasoodsa stsenaariumi parameetreid omal viisil
(peamiselt kohandatud mudelite abil) (vt punktid 59—60);

% Viimane aspekt on eriti oluline, sest selline kahju v&ib tuleneda asjaolust, et EBA metoodika
on rangem kui panga raamatupidamisarvestus. Sellisel juhul naditaks stressitestis tekkinud
krediidikahju pigem liiga vaikeses mahus provisjoneerimist kui ebasoodsast stsenaariumist
tingitud edaspidist lisakahjumit.

47 Naiteks krediidiriski kapitalinduded jddvad suures osas samaks pankade puhul, kes

kasutavad standardmeetodit (kdige lihtsama llesehitusega pangad), kuid suurenevad
nende pankade puhul, kes kasutavad sisereitingutel pdhinevat meetodit, sest see
suurendab makseviivituse téendosust. Ebasoodne stsenaarium mdjutaks arvestataval
maaral aga Uksnes nende (kdige keerulisema llesehitusega) pankade kapitalinGudeid, kes
kasutavad taiustatud sisereitingute meetodit.
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— péadevatel asutustel puudus Ghtne kvaliteedi tagamise meetod (vt punktid 73—-83).

Nagu punktis 87 margitud, avaldab EBA suures koguses kasulikku teavet, mis ei
oleks muul viisil kattesaadav. EBA aruandes ei esitatud aga teatavaid selgitusi, mis
aitaksid lugejal nditajad konteksti asetada. Naiteks ei esitatud aruandes pankade
anallusi riikide kaupa®®, milles vdrreldaks pankade tulemusi nende riigi ebasoodsa
stsenaariumi suhtelise raskusastmega. Selgitused puuduvad naiteks jargneva kohta:

— mil maaral erines stressitase riigiti;

— mil maaral erines stressitase finantskriisist (sarnase vordluse tegi nditeks Inglise
Pank);

— iga panga kasutatud meetod oma kapitalinduete arvutamiseks ja millist mdju see
tulemustele avaldas®®.

5. selgituses tuuakse nditeid analllsidest, mida me tegime 2018. aasta tulemuste
konteksti asetamiseks. EBA kdnealust teavet ja selle mdju vastupanuvdimele aga ei
avaldanud.

2018. aastal oli mdju Rootsi ja Belgia pankade CET 1 suhtarvule iiks vaiksematest,
hoolimata SKP Sokkidest, mis lletasid tunduvalt keskmise ja olid kaks korda
suuremad kui finantskriisi ajal. Ungarist osaleva panga puhul oli mdju kolmandaks
koige vaiksem ja SKP langus oli tunduvalt vaiksem kui keskmine, moodustades
vihem kui kolmandiku finantskriisi aegsest langusest. Ulekaalukalt kdige vaiksem oli
moju Poola pankadele. Poola SKP ei langenud aga peaaegu Uldse (-0,2%).

“8 Naiteks erinevalt 2016. aasta aruandest sisaldab 2018. aasta aruanne iihte tabelit, milles
vorreldakse Gleminekusatteid sisaldavate ja mittesisaldavate CET 1 suhtarvude
koondandmeid jurisdiktsioonide kaupa, esitamata aga lilevaadet euroala riikide kohta
(toodud on Uksnes kuus riiki, euroala ja EL). Tuleb markida, et 2016. aastal ei esitatud
[6plikus valjaandes EKP kui padeva asutuse taotlusel andmeid riikide kaupa.

4 EBA aruandes (lk 22) on Uksnes 6eldud, et ,kui vdrrelda Gleminekusitteid sisaldavaid ja

mittesisaldavaid tulemusi pankade kaupa, on kapitali suhtarvu muutumine ja moju
Uleminekukorra raames ja ilma selleta pankade puhul erinev”. Selles ei selgitatud, kuidas
pangad kdnealustest erinevatest menetlustest kasu said, kuigi seda naitavad veebis olevad
interaktiivsed vahendid.



Kdige markimisvaarsem oli lirimaalt osalevate pankade tulemus: nende puhul oli
maoju palju suurem kui keskmine, SKP langus oli aga teiseks kdige vaiksem (alla 20%
finantskriisi aegsest langusest).

Erindid ehk pangad, kelle CET 1 suhtarvule avalduv mdju oli kdige suurem, on Uks
pank Madalmaadest (N.V. Bank Nederlandse Gemeenten) ja Uiks pank Itaaliast

(Banco BPM).

Kdigi riikide tdpsemad andmed on toodud joonisel 4 ja tabelis 2.

Joonis 4. Pankade kapitali vahenemine vordluses SKP langusega
finantskriisi ajal ja ebasoodsa stsenaariumi alusel
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda EBA andmete pdhjal.

Banco BPM S.p.A.

ABN AMRO Group N.V.

ING Groep N.V.

Cobperatieve Rabobank U.A.

N.V. Bank Nederlandse Gemeenten

ariaS.A.
der S.A.
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SKP LANGUS KORGEIMALT MADALAIMALE FINANTSKRIISI AJAL

5 S c

Banco Bilbao Vizcaya Argen

Banco Santal

m

CaixaBank, S.A.

dell S.A.

B

Banco de Sab:

BNP Paribas

Société Générale S.A.

Group Crédit Mutuel

Groupe Crédit Agricole

Groupe BPCE

La Banque Postale

Bank of Ireland Group plc

Allied Irish Banks Group plc

<
&
3
3
&
=

Kasa Opieki SA
DNB Bank Group

Powszechna Kasa Oszczednos

Tabel 2. SKP languse (langus korgeimalt madalaima tasemeni) vordlus moéjuga CET

1 suhtarvule (iileminekukord)
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Vordlus SKP keskmise
Vordlus Riik Pankade |langusega korgeimalt |Mo&ju CET 1-le
finantskriisiga arv madalaimale tasemele |(vorreldes keskmisega)
(EL)
varieeruv (vaga véiksest vaikseni, 1 puhul
ES 4 alla keskmise (vag ?
suur)
varieeruv (vaiksest vaga vaikseni, 1 puhul
IT 4 alla keskmise ( & 7
Tunduvalt vaiksem kui suur)
finantskriisi ajal HU i alla keskmise véga viike
IE 2 tunduvalt alla keskmise . )
suurest vaga suureni
Fl 1 keskmise lahedal suur
NL 4 =l leslaiiee varieeruv (vdiksest vaga vaikseni, 1 puhul
L s erakordselt suur (erind)
Vaiksem kui finantskriisi
ajal FR 6 tunduvalt viiksem suur)
DE 8 ke Feslifise varieeruv (suurest vaga suureni ja 1 puhul
erakordselt suur (erind), kuid 1 puhul vaike
Finantskriisiga samal DK 3 tunduvalt suurem suur
tasemel AT 2 keskmise ldhedal varieeruv (1 puhul suur, 1 puhul viga vaike)
Suurem kui finantskriisi
;:l u st UK 4 tle keskmise suurest vaga suureni
J]
SE 4 tunduvalt suurem vaga vaike
Tunduvalt suurem kui BE 2 lile keskmise vaga vaike
finantskriisi ajal : I
PL 2 angus peaaegu olemat
BUs P gu Y erakordselt vaike m&ju (erind)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EBA andmete pdhjal.

Pankade ja finantssiisteemi vastupanuvoime

EBA aruandes esitatakse iga panga kohta mitme kapitali suhtarvu (nt CET 1 kapital
ja finantsvéimenduse maar) muutumine, st selles tuuakse dra 2017. aasta nditaja,
niitaja parast stressi (2020. aastal) ja nende kahe vahe. Uks edusamm vérreldes
varasemaga oli asjaolu, et 2018. aasta aruandes jarjestati pangad esimest korda CET 1
kapitali suhtarvu suuruse alusel.

EBA aruandes puuduvad iga panga kapitalinduded (st 1. samba, 2. samba ja
kombineeritud puhvri nGuded), mis on otsustava tahtsusega teave, aitamaks panga
vastupanuvoimest ettekujutust saada, st moista, kas pank taidaks ebasoodsates
tingimustes oma kapitalindudeid vdi mitte.

Kuigi EBA tootajad tegid ettepaneku kapitalinGuete avaldamiseks, likkas
jarelevalvendukogu selle ettepaneku tagasi. Oma 2015. aasta arvamuses esitas EBA
aga pohjendatud ettepaneku omavahendite nduete avaldamiseks. Ta juhtis tahelepanu
ka sellele, et turu kuritarvitamise direktiivi®® kohaselt tuleb avalikustada nende
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kapitalinduded, kes omavad borsil noteeritud

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU, 28. jaanuar 2003, siseringitehingute ja
turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta (ELT L 96, 12.4.2003, |k 16).
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vaartpabereid®!. EBA jarelevalvendukogu toonane eesistuja on korduvalt avaldanud
arvamust, et padevad asutused peaksid selle teabe avaldama. Vordluseks voib
markida, et Inglise Pank avaldab selle teabe oma stressitestide tulemusi puudutavates
viljaannetes®?. Pddevate asutuste (kellel on volitus neid ndudeid avaldada) ja pankade
(kes voivad need avaldada omal algatusel) praktika on selles valdkonnas erinev.

Kuna EBA ei avaldanud pankade kapitalindudeid, peavad lugejad seda teavet
hankima muudest avalikest allikatest, mis sageli avaldavad andmeid ebajarjekindlalt ja
erineval kujul. Otsisime seda teavet seoses 2016. aasta stressitestiga kaheksa panga
kohta ja leidsime, et nad oleksid rikkunud mitte ainult kombineeritud puhvri ndudeid,
vaid ka miinimumkapitali ndudeid (st 1. ja 2. samba nduded). EBA 2016. aasta
aruandes seda olulist teavet ei avaldatud.

EBA kasutuses oleva teabe pdhjal jareldame 2018. aasta kohta, et Ukski pank ei
oleks rikkunud miinimumndudeid (1. sammas ja 2. sammas CET 1 alusel). Neli panka
oleksid aga rikkunud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi®?
artikli 27 IGikes 1 satestatud kiinnist (omavahendite nduded pluss 1,5 protsendipunkti),
mis vOib kaivitada varajased sekkumismeetmed. Samuti tuvastasime (iheksa panka, kes
oleksid rikkunud oma kombineeritud puhvri ndudeid.

Ka see, et mitmel pangal oli oht rikkuda majanduslanguse korral 3% suurust
finantsvéimenduse maara kinnist, on murettekitav tGsiasi, mis oleks vaarinud rohkem
tahelepanu kui ks rida EBA 60-lehekiiljelises aruandes®*.

Pidades silmas, et stressitest lahtub staatilise bilansi eeldusest, tihendab see,
et EBA ei kogu teavet juhtimismeetmete kohta, mida pangad saaksid votta, eelkdige
nende finantsseisundi taastamise vdimaluste kohta, ning seega ei ole tal voimalik sellist
teavet avaldada. lima selle tdiendava teabeta ei ole v6imalik hinnata pankade

*1 EBA, arvamus 1. samba, 2. samba, kombineeritud puhvri nduete ja valjamaksete piirangute

vastasmoju kohta, 16.12.2015, punktid 10-13, 15,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-
24+0pinion+on+MDA.pdf.

52 Uhendkuningriigi pangandussiisteemi stressitest: 2017. aasta tulemused, nii koondandmed

kui ka pankade kaupa, lk 10.
3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/59/EL (ELT L 173, 12.6.2014, |k 190).

% Christian Stiefmueller, pankade stressitestid 2018: Trying too hard to reassure, Finance
Watch, 7. november 2018.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015%E2%80%9324+Opinion+on+MDA.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015%E2%80%9324+Opinion+on+MDA.pdf
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suutlikkust leevendada ebasoodsa stsenaariumi negatiivset mdju ja seega ka nende
vastupanuvdimet®>.

Ebasoodsate stsenaariumide raskusaste ja hdlmatud riskid on eri testides
erinevad. Seetdttu on raske hinnata, kas pankade vastupanuvdime on aja jooksul
paranenud voi halvenenud.

2016. aastal oli EBA ildine jareldus, et ELi pangandussiisteem on vastupidav.
Oma 2018. aasta aruandes EBA samasugust selgesonalist avaldust ei esitanud, kuid
mitu padevat asutust vaitsid, et tulemused néitasid nende pankadevastupanuvdimet,
kelle Ule nad jarelevalvet tegid. Lisaks ei saa kdigi Uksikute pankade ega kdigi riikide
finantssiisteemide kohta heakskiitvat hinnangut esitada:

— vOrdlus 2008. aasta finantskriisiga voib ndidata, kas ELi pangad on selliseks
tOsiseks stressiks paremini valmis kui kimme aastat tagasi. Nagu aga juba
selgitatud, oli ebasoodsa stsenaariumi raskusaste madalam kui finantskriisi oma;

—  Uksikute pankade puhul rikuti regulatiivseid miinimumnd&udeid voi oldi sellele
vaga lahedal (vt punktid 97-98) ja slisteemi tervikuna (sh voimendavat mdju,
Uhiseid mudeleid jne) ei analiilsitud;

— on moningaid naiteid pankadest, kus varsti parast stressitesti avaldamist tekkis
markimisvaarne kapitalipuudujaak.

Lopetuseks osutame sellele, et EKP jarelevalvendukogu endine juht on
korduvalt réhutanud, et ,bilansi pdhjalik [abivaatamine koos stressitestiga on oluliselt
rikastanud EKP teadmisi pankade tegelikust finantsolukorrast“¢. Seoses 2019. aasta
stressitestiga markis ta, et see on finantsjarelevalveasutuse jaoks vaga kulukas ning ei
anna piisavalt uut teavet®’.

EBA tollane eesistuja rohutas positiivset mdju, mida avaldab pankade kapitali
suhtarvu parandamisele ,,markimisvaarne jarelevalvealane surve, mida koordineerib

5 Finantsseisundi taastamise vdimaluste usaldusvairsuse ja teostatavuse hindamine on

pideva jarelevalve osa.

%6 SSMi aasta — kokkuvdte ja viljavaated”. Daniéle Nouy kéne Euroopa jirelevalveasutuste

haridusalgatuse 2015. aasta konverentsil Prahas, 2015. aasta oktoobris.

57 Handelsblatt, ,,EZB fordert Banken-Stresstest 2.0“, A. Kroner, J. Deters, 27.11.2018.
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EBA mitme stressitesti ja rekapitaliseerimise kaudu“*%, ning et ,tulemuste tksikasjalik
avalikustamine tugevdas ka turudistsipliini ja aitas taastada usaldust“>°. Uhtlasi aga
markis ta®, et ,,olenemata andmete kogusest, mille me avaldame®”, on tulemuste
informatiivne vaartus piiratud ,stressitestide tulemuste ja jarelevalvemeetmete
omavahelise seose puudumise ning tulemuste labipaistvusest ja meetmete
[abipaistmatusest tuleneva vastuolu tottu®.

Moningate padevate asutuste ja pankade edastatud teave annab liiga
positiivse pildi

Enne teabe avaldamist kiitis jarelevalvendukogu heaks kogu ELi hGlmava
stressitesti teavitusprotokolli, mille eesmark oli edendada vilissuhtluse
koordineerimist, jarjepidevust ja Ghtsust. Selles keskendutakse padevate asutuste
vahelisele koostoimele ja nende valissuhtlusele ning seatakse miinimumstandardid
padevate asutuste ja pankade viljaannetele.

Sellest hoolimata erinevad padevate asutuste ja osalevate pankade poolt
avaldatud stressitestide pressiteated nii arvu kui ka sisu poolest. EKP viitas oma
teatises EBA aruandele. Siiski leidsime juhtumeid, sealhulgas euroalal, kus riiklikud
padevad asutused vdi pangad annavad panga vdi riigi tasandi finantssilisteemi
vastupanuvoimest positiivse pildi, ehkki ebasoodsa stsenaariumi puhul rikuti
regulatiivsed miinimumkapitali nGudeid (vt 6. selgitus). See naitab, et EBA-I puuduvad
volitused padevatele asutustele ja osalevatele pankadele ette kirjutada, mida nad
voivad avaldada. See on seda tdahelepanuvaarsem, et kdik padevad asutused peavad
oma teabematerjali enne selle avaldamist EBA t00tajatega jagama.

8 EBA tolleaegse eesistuja Andrea Enria kéne Taani Riigipangas, 14.6.2017.

9 Andrea Enria sissejuhatavad méarkused 1. martsil 2017. aastal Londonis peetud EBA-IMFi
kollokviumil.

% EBA tolleaegse eesistuja Andrea Enria sGnavdtt Rumeenia Riigipangas, 15.11.2018.
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Moned keskpangad ei avaldanud oma pressiteateid, vaid viitasid selle asemel EBA
valjaannetele. Teised padevad asutused kasitlesid nende endi padevusalas olevate
pankade tulemusi vaga positiivses votmes. Ehkki nad viitasid CET 1 suhtarvude
keskmisest vaiksemale langusele, ei maininud nad pankade suhtes rakendatud
keskmisest madalamat stressitaset voi jatsid lihtsalt valja pangad, mille tulemused
olid norgad.

Samuti esines olulisi erinevusi selles, kuidas pangad oma tulemusi esitasid. Naiteks ei
teatanud mitte kdik pangad, et ebasoodsas stsenaariumis rikkusid nad
omavahendite nduete kiinnist (pluss 1,5 baaspunkti), mis eeldab varajast sekkumist.

Lisaks ei teatanud mitu teist panka, et ebasoodsa stsenaariumi korral ei oleks nad
suutnud taita finantsvoimenduse Gleminekumaara, mis on ELi pankadele alates

1. jaanuarist 2019 kohustuslik. Uks pank avaldas pressiteate, milles viideti, et 2018.
aasta test oli raskem kui varasematel aastatel, mis on teavitusprotokolliga vastuolus.
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Jareldused ja soovitused

EBA 2010. aasta maarusega anti EBA-le koost66s ESRB-ga lilesanne algatada ja
koordineerida kogu liitu hdlmavaid stressiteste. Selleks et , tagada meetodite, tavade ja
tulemuste vorreldavus ja usaldusvaarsus®, anti maarusega EBA-le ka Gigus nduda
teavet otse finantseerimisasutustelt ja paluda padevatel asutustel teha erikontrolle,
kohapealseid kontrolle ja neis tegevustes osaleda (vt punktid 04, 06, 67).

Tegelikkuses on EBA otsustanud piirduda stressitestide algatamise, metoodika
koostamise ja lildise kooskGlastamisega, tegemata reaalseid joupingutusi pankade
poolt alt-Ulespoole ldhenemisviisi alusel esitatud tulemuste usaldusvaarsuse ja
vorreldavuse tagamiseks (vt punktid 67—68 ja 73-76).

EBA kasiraamat, milles kirjeldatakse padevate asutuste tehtavat
kvaliteedihindamist, ei ole siduv. EBA-I oli vdahe voi ei olnud Uldse teavet padevate
asutuste tehtud kontrollide sisu ja pankade kasutatavate mudelite kohta. Vastavalt
oma arusaamale enda rollist, ei palunud EBA teha erikontrolle ega osalenud
kohapealsetes kontrollides; samuti ei toimunud Uhtegi muud tegevust, mis tagaks
tulemuste vorreldavuse ja usaldusvaarsuse (vt punktid 73-83).

Selleks et tagada avaldatavate tulemuste asjakohasus, vorreldavus ja usaldusvaarsus,
peaks EBA tegema jargmist:

1) kasutama oma Giguslikke volitusi, et saada padevatelt asutustelt kogu teave, mida
ta peab vajalikuks, ning osalema vajaduse korral kohapealsetel kontrollkdikudel,
et saada kinnitus i) pankade kasutatavate meetodite ja mudelite usaldusvaarsuse
ning ii) pankade tulemuste kohta. Nende pankade valik, kelle suhtes EBA eraldi
jarelevalvet teeb, peaks olema riskipdhine;

2) esitama padevatele asutustele selged ja siduvad suunised ning to6tama sellele
vastavalt valja enda kvaliteeditagamise menetlused;

3) lukkama stressitesti tulemused tagasi nGuetekohaselt pdhjendatud juhtudel, st
juhtudel, kui padevad asutused ja pangad ei jargi tema suuniseid ja kui tulemused
ei ole labinud tema kvaliteedikontrolli;
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4) taotlema eelarvepddevatelt institutsioonidelt vahendeid, mida tal on vaja EBA
maaruses satestatud kohustuste tdielikuks taitmiseks.

Tahtaeg: 2022. aasta stressitest

EBA peaks testima finantseerimisasutuste vastupidavust ebasoodsatele
turusuundumustele, vottes kasutusele Ulalt-allapoole ldhenemisviisi, mis tdiendab
praegust alt-tlespoole |ahenemisviisi. See tagaks suurema jarjepidevuse ja parema
kontrolli protsessi (ile, pakkudes samal ajal vordlusalust padevate asutuste ja
finantseerimisasutuste labiviidavate stressitestide jaoks. See, kas
finantseerimisasutuse suhtes kohaldatakse Uht voi teist Idhenemisviisi, voib
varieeruda.

Tdhtaeg: 2022. aasta stressitest

EBA ldhtus pankade valimisel nende varade mahust, kuid tegi seejarel ad hoc
otsuse jatta moned pangad korvale (vt punktid 19-20). Peale selle ei vétnud EBA
arvesse slisteemset riski, mida pangad voivad finantssiisteemile pShjustada. Sellest
tulenevalt ei kaasatud mitte kdiki haavatavaid panku. Moned pangad, mida ei
kaasatud, olid hiljuti imber korraldatud, parinesid riikidest, kus pankadel on
markimisvaarne riigivolakirjade riskipositsioon, v8i oli tegu pankadega, mille
laenuportfellist moodustasid suure osa viivislaenud (vt punkt 21).

Tagamaks, et osalevate pankade valim oleks sobiv riskide katmiseks, mille EBA on
asjakohastena kindlaks teinud, peaks ta suurendama geograafilist katvust ja lisama
stressitesti kaasatavate pankade valimisel suuruse kriteeriumile ka riskipShised
kriteeriumid.

Tahtaeg: 2022. aasta stressitest

Leidsime, et EBA testis pigem pankade vastupidavust majanduslangusele kui
eelkoige finantsslisteemi ndrkustest tulenevale Sokile, ehkki just seda tlitipi Sokk oli
viimase suure majanduslanguse peamine kaivitaja (vt punktid 35-36).
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Lisaks leidsime, et oluliste slisteemsete riskide — ning teatavate riikide ja
muutujate — suhtes rakendati madalat stressitaset vdi ei tehtud seda Uldse. Kuigi stress
peaks olema ,tosine, kuid usutav”, ei kehtestanud ei EBA ega ESRB protsessi
raskusastme jaoks eelmeetmeid. Mitme muutuja ja lilkkmesriigi puhul oli ebasoodsa
stsenaariumi stressitase tunduvalt madalam kui finantskriisi oma (vt punktid 37-52 ja
2. selgitus).

Tagamaks, et stress on piisavalt tugev, et hinnata slisteemse riski voimalikku
suurenemist stressiolukorras ja panga vastupanuvdimet ELi slisteemsete puuduste
suhtes, peaks EBA tegema jargmist:

1) keskendama riskide kindlakstegemise ja koondamise protsessi rohkem ELile, tehes
selleks jargmist;

votma nduetekohaselt arvesse ELi seest tulenevaid riske, mis vdivad kdivitada
ebasoodsa siindmuse, mis vGib avaldada madju finantssiisteemile;

nodudma, et EBA riskindidikutes kindlaks tehtud riskid oleksid ebasoodsa

stsenaariumi valjatédtamise peamine sisend;

2) proovima erinevates testides eri liiki stsenaariume (mis rohutavad erinevaid riske)
ning kaaluma taiendavate, rohkem riigipdhiste Sokkide voi tundlikkusanalliside
lisamist;

3) markima, millist Gldist raskustaset soovib ta peamiste parameetrite puhul
rakendada, ja maaratlema kaigi riikide jaoks kriteeriumid minimaalse raskusastme
hindamiseks absoluutnaitajates.

Tdhtaeg: 2020. aasta stressitest
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Riiklike jarelevalve- ja makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste
domineeriv roll stressitesti kavandamisel ei soodustanud liikmesriikide jaoks
vorreldavate ja kallutamata stsenaariumide tagamist (vt punktid 29, 42-43 ja
1. soovitus), kuna kogu ELi hGlmavat perspektiivi ei voetud piisavalt arvesse.

2017. aasta septembris esitas Euroopa Komisjon mitu ettepanekut eesmargiga
»Sillutada teed edasisele finantsintegratsioonile ja taielikule kapitaliturgude liidule”,
mis hélmasid ka Euroopa jarelevalveasutuste (millest ks on EBA) juhtimist ja
rahastamist. 2019. aasta martsis ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahel sdlmitud
poliitiline kokkulepe selliseid olulisi muudatusi aga ette ei nae.

Komisjon peaks EBA madruse jargmise, kolme aasta parast toimuva llevaatamise
kaigus tegelema EBA juhtimisstruktuuri asjakohasuse kisimusega.

Tahtaeg: 2022. aastal toimuv lilevaatamine

EBA avaldas stressitesti tulemuste kohta suures koguses andmeid, mis
parandas labipaistvust (vt punktid 84 ja 87). Avaldamata jaeti aga 2. samba
kapitalinduded, seega lldised kapitalinduded. Seega puudus kdige olulisem teave
stressitesti tulemuste mdistmiseks (vt punktid 94-99).

EBA aruandes puudub seos tulemuste ja ebasoodsa stsenaariumi vahel. Lisaks
puudub selles oluline teave pankade tulemuste pdhjuste kohta, mis asetaks need
konteksti (vt punktid 90, 92-93 ja 5. selgitus).

Pankade ja padevate asutuste praegused tavad taiendavate kapitalinduete
avaldamisel on erinevad, kuid paljudes liikkmesriikides on need andmed avalikult
kattesaadavad (vt punkt 96).

Mitmel juhul avaldasid riikide ametiasutused (peamiselt keskpangad) ja pangad
moonutatud pildi stressi mojust pankade finantsseisundile (vt punkt 106 ja 6. selgitus).
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Selleks, et EBA véljaannete lugejad saaksid avaldatavate andmete pdhijal jareldusi teha,

peaks EBA tegema jargmist:

1) avaldama lisaks muule teabele ka pankade institutsioonipdhised miinimumkapitali
nduded ja esitama tulemused viisil, mis vdimaldab kasutajatel tulemused
konteksti asetada (nt tulemuste rihmitamine riikide, pankade suhtes rakendatud

stressitaseme, pankade liigi ja suuruse kaupa);

2) esitama selged véited ELi finantsstisteemi kui terviku vastupanuvoime kohta
vorreldes eelmise stressitestiga, ning nditama selgelt, millised tegurid mojutavad
vastupanuvdimet kdige rohkem.

Tdhtaeg: 2022. aasta stressitest

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Neven MATES, vottis kdesoleva aruande
vastu 4. juuni 2019. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner LEHNE
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Lisad

EBA juhtimisstruktuur

EBA on ELi reguleeriv amet.

Jarelevalvendukogu: koosneb EBA eesistujast ja Euroopa Liidu 28 liikkmesriigi
pangandusjarelevalveasutuste juhtidest. Jarelevalvendukogu v6tab vastu kdik EBA
poliitilised otsused, sealhulgas tehnilised standardid, suunised, arvamused ja
aruanded. Samuti teeb ta I16pliku otsuse EBA eelarve kohta.

Juhatus: koosneb EBA eesistujast ja kuuest lilkkmest, kes valitakse jarelevalvendukogu
lilkmete hulgast. Ta teeb otsuseid EBA operatiivkisimustes ja vastutab EBA
tooprogrammi elluviimise eest. Juhatuse roll on tagada, et EBA tdidab oma kohustusi ja
talle pandud lilesandeid vastavalt EBA maéarusele.

ESRB juhtimisstruktuur ja tooriihmad

ESRB on sdltumatu ELi asutus.

Haldusnoukogu: haldusndukogu, mida juhib EKP president, on ESRB otsuseid tegev
organ. Selle Ulesanne on siisteemsed riskid kindlaks teha ja tdhtsuse jarjekorda seada
ning esitada vajaduse korral soovitusi ja hoiatusi. Haldusnoukogu hailedigusega
liikmed on EKP president ja asepresident, liikkmesriikide keskpankade juhid, tks
Euroopa Komisjoni liige, EBA, EIOPA ja ESMA eesistujad, teadusliku nGuandekomitee
esimees ja kaks aseesimeest ning tehnilise nGuandekomitee esimees. Haadlediguseta
lilkmed on riiklike paddevate asutuste kdorgetasemelised esindajad, majandus- ja
rahanduskomitee esimees, Islandi, Norra ja Liechtensteini keskpankade juhid voi
korged esindajad.

Stressitesti stsenaariumide ettevalmistamine ja arutamine toimub tehnilisel tasandil ja
need kiidab heaks haldusndukogu.

Tehniline nouandekomitee: annab ndu ja abi ESRB t66ga seotud kisimustes. Selle
koosseis kajastab haldusndukogu tdiskoosseisu ning sinna kuuluvad liikmesriikide
keskpankade, riiklike jarelevalveasutuste, kolme Euroopa jarelevalveasutuse, Euroopa
Komisjoni, teadusliku nduandekomitee ja ELi mittekuuluvate EMP riikide esindajad.
Tehniline nGuandekomitee valmistab ette ja arutab stressitesti stsenaariume.
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Stressitestimise rakkeriihm: loodi tehnilise nGuandekomitee egiidi all; ta teeb
koostood asjaomaste Euroopa jarelevalveasutuste struktuuridega ja s6ltub suurel
maaral EKP-It saadavast tehnilisest ja modelleerimise toetusest. Rihm valmistab ette
stsenaariumikavandid, mida arutatakse tehnilises nduandekomitees ja mis seejarel
esitatakse arutamiseks ja heakskiitmiseks haldusndukogule. Sel péhjusel annab riihma
esimees aru tehnilisele nduandekomiteele, juhtkomiteele ja haldusndukogule. Riihma
kuuluvad riikide keskpankade ja riiklike padevate asutuste, EKP, EIOPA, EBA, ESMA ja
Euroopa Komisjoni eksperdid.
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Osalejad ja nende roll stressitestis

Eri osalejate roll kogu ELi hdlmavas stressitestis on naidatud joonisel 1.

Joonis 1. Osalejad ja nende roll
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda EBA dokumentide pdhjal.
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Tabelis 1 vorreldakse nelja alt-Glespoole suunatud uuringus kdige suurema
punktisumma saanud riski (vt punkt 29) nende nelja riskiga, mille valis ESRB
haldusndukogu stsenaariumi kaivitamiseks vastavalt narratiivile.

Ulemaailmsete finantsturgude riskipreemiate jarsk ja
ulatuslik imberhindamine, mille on pohjustanud naiteks
poliitiline ootussokk ja mis toob kaasa finantstingimuste
karmistamise

Uldiste riskipreemiate (imberhindamine

Varade kvaliteet pangandussektoris

Ebasoodne vastastikmdju pankade viahese kasumlikkuse ja
Kasumlikkus pangandussektoris aeglase nominaalkasvu vahel, mille taustaks on ELi
pangandussektori struktuurilised probleemid

Avaliku ja erasektori vola jatkusuutlikkusega seotud
Riigivola jatkusuutlikkus probleemid, mille taustaks on riskipreemiate véimalik
imberhindamine ja suurem poliitiline killustatus

Pangandussektorivalise finantssektori likviidsusriskid, mis
voivad kanduda Ule laiemasse finantssiisteemi

Allikas: ESRB avalikud ja sisedokumendid.

Esimesed kolm ESRB haldusndukogu valitud riski vastavad tldjoontes kolmele
peamisele uuringus kindlaks tehtud riskile.

Narratiivi neljas risk (pangandussektorivalise finantssektori likviidsusriskid)
kaasati aga hoolimata sellest, et uuringus ei peetud sellega seotud eelnevalt
méadaratletud riske®" kuigi olulisteks.

61 Tipsemalt ,turu likviidsuspuudujaik”, ,pensioniskeemid” ning , investeerimisfondid ja
muud finantseerimisasutused”.
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Ill lisa. EBA 2018. aasta ebasoodsa stsenaariumi peamised
muutujad vorreldes finantskriisiga

Joonis 1. Euroala SKP: korvalekalle ldhtestsenaariumist (%) ja absoluutne
vdhenemine ebasoodsa stsenaariumi korral
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Joonis 2. Euroala to6tus: korvalekalle ldhtestsenaariumist (%) ja
absoluutne suurenemine ebasoodsa stsenaariumi korral
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda EBA/ESRB andmete pdhjal.
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Joonis 3. SKP nadit vordluses teiste stressitestidega
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Allikas: EBA, USA Foderaalreserv, Inglise Pank.

Joonis 4. Tootuse ndit vordluses teiste stressitestidega
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Allikas: EBA, Inglise Pank.



Joonis 5. 10 aasta maar vordluses teiste stressitestidega
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

,KOGU ELi HOLMAVAD PANKADE STRESSITESTID: VAJA ON PAREMAT
KOORDINEERIMIST JA RISKIDELE KESKENDUMIST*

SISSEJUHATUS

9. Komisjon oli tunnistanud riski, et Euroopa jarelevalveasutuste otsuseid tegevaid organeid véivad
mdjutada riiklikud huvid ja et Euroopa laiemaid huve ei vdeta piisavalt arvesse. Seepdrast esitas
komisjon 2017. aastal Euroopa jarelevalveasutuste (sealhulgas Euroopa Pangandusjarelevalve
(EBA)) madruste muutmise ettepaneku, milles kasitletakse muu hulgas rahastamis- ja
juhtimiskiisimusi. Uks eesmark oli tagada, et otsuste tegemine oleks ronkem EL suunitlusega kui
praegu. Eelkdige tegi komisjon ettepaneku, et EBA-I peaks olema juhatus, mis koosneb komisjoni
koostatud nimekirjast valitud tdiskohaga liikmetest, kelle nimetab ametisse nGukogu ja kellel ei
oleks jarelevalvendukogus haalebigust.

Kaasseadusandjad ei suutnud aga jouda selles lahenduses kokkuleppele ja kdnealuste muudatuste
ettepanek likati viimase, 21. mértsi 2019. aasta poliitilise kokkuleppega tagasi. Selleks et parandada
Euroopa jarelevalveasutuste juhtimist muul viisil, tugevdatakse 21. martsi 2019. aasta poliitilise
kokkuleppega eesistuja positsiooni. Kui muudetud satted joustuvad, nimetab ndukogu pérast
Euroopa Parlamendilt heakskiidu saamist ametisse eesistuja, kes on valitud vélja kvalifitseeritud
kandidaatide nimekirjast, mille on komisjoni abiga koostanud jéarelevalvendukogu. Tal on peamises
otsuseid tegevas organis ehk jarelevalvendukogus haaledigus ning selge &igus esitada
vastuvdtmiseks otsuste eelndusid.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

5. soovitus. Juhtimisstruktuur peaks tagama ELi huvide nduetekohase arvessevotmise

Komisjon ndustub selle soovitusega ja on ndus, et EBA (ja muude Euroopa jarelevalveasutuste)
juhtimisstruktuur peaks tagama ELi huvide nduetekohase arvessevotmise.

Nagu on ndutud madruse 1093/2010 artikliga 81 (ja kooskdlas kaasseadusandjate 21. martsi
2019. aasta poliitilise kokkuleppega), vaatab komisjon EBA tegevuse 2022. aastaks uuesti labi.
Labivaatamisel vOetakse arvesse ka EBA juhtimist. Komisjon otsustab labivaatamise tulemuse
pdhjal, kas EBA juhtimist tuleks veelgi parandada.

ET : ET
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EBA vastused kontrollikoja eriaruandele
kogu ELi hdlmavate stressitestide kohta

Uldkommentaarid

Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA) tunneb heameelt kontrollikoja aruande ile ja tunnustab
kontrollikoja vaartuslikke soovitusi, tohustamaks tulevasi kogu ELi hGlmavate stressiteste.

Alates 2011. aastast on EBA teinud neli stressitesti. Stressitestist teatamine lihtsustas oluliselt
ennetavat tegevust. EBA testid on aidanud oluliselt tugevdada Euroopa pankade
kapitalipositsioone, viivislaenude nduetekohast tuvastamist ja pidevat tegevust nende
vahendamiseks ning parandanud turul markimisvaarselt ELi pangandussiisteemi arusaadavust.

Kuigi pangapsOhine jarelevalveline hindamine toimub endiselt riiklike jarelevalveasutuste
vastutusel, pdhineb EBA analiils statistilistel vahenditel, mis vGimaldavad vorrelda pankade endi
tulemusi muude tulemustega. EBA koostas Euroopa esimese seda laadi tervikliku andmebaasi,
tuginedes ulatuslikule piiritilesele pankade valimile ja koondades teavet, mis oli enne saadaval
Uksnes riikide tasandil.

Sarnaselt USAga avaldatakse kogu ELi hdlmava stressitesti tulemused pangapdhiselt, ent ELis
esitatud teave on olnud enneolematult tiksikasjalik, nagu tunnistatakse kontrollikoja aruandes. See
tahendab lisakasu nii killustatud jarelevalveasutustele kui ka ELile. Tulemusi tdiendavad avaldatud
arvud ning turuosalised kasutavad neid oma stressitestide voi lildanallitiside tegemiseks.

Testis on palju osalejaid ja see toimub lihikese tdhtaja jooksul. See pdhjustab paratamatult
probleeme juhtimisstruktuuris, mis on keeruline mis tahes stressitesti, eelkdige piirkonnalilese testi
korral. EBA rolli koordineerija, arendaja ja metoodika jdrelevalvajana tuleb ({hildada
oigusraamistikuga, mille kohaselt on EBA-I pankade tulemuste kvaliteedi tagamisel piiratud roll ja
vahesed ressursid.

Nagu tuuakse valja aruandes, on ELi testi korral vaja teha lisapingutusi, et tagada jarjepidevus eri
jurisdiktsioonidesse kuuluvate ning tdielikult Uhtlustamata eeskirju ja jarelevalvetavasid
kohaldavate pankade vahel. EBA soovib kasitleda kontrollikoja soovitusi osana toimuvast arutelust
kogu ELi hélmavas stressitestis tehtavate voimalike pikaajaliste muudatuste kohta.
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Kui asjakohane, on EBA teinud nende vastuste kontekstis koostddd Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu (ESRN) ja Euroopa Keskpangaga (EKP).

Uksikasjalikud kommentaarid

Kommenteeritud kokkuvote

EBA ei kommenteeri oma juhtimist rohkem sellest, mis avaldati tema arvamuses Euroopa
jarelevalveasutuste tegevust kasitleva avaliku konsultatsiooni kohta.

EBA jarelevalvendukogu ja ESRNi haldusndukogu ja nende alariihmade lilkkmed on sageli samad ning
seetdttu toimub kogu protsessi valtel koosto6 nende kahe organisatsiooni vahel.

EBA roll vastab tema juhtimisele ja vahenditele. See aspekt on oluline paljudes otsustes testi
kavandamise ja labiviimise kohta.

Stressitestiga seotud Ulesannete praegune jaotus EBA ja pddevate asutuste vahel, kes taielikult
vastutavad kvaliteedi tagamise eest, on mdistlik ja tShus viis testi tegemiseks, arvestades praegust
Oigusraamistikku, juhtimist ja praegusi ressursse. EBA tunneb heameelt, et padevate asutustega,
sealhulgas EKP pangandusjdrelevalvega, on tehtud viimaste aastate jooksul stressitestide
valdkonnas tihedat ja edukat koostodd, mille tulemuseks on olnud stressitestide tugevam ja
usaldusvaarsem kasitlus.

EBA soovib réhutada, et seda tdahelepanekut tuleb tdlgendada koostoimes padevate asutuste
aruteluga 2. samba avalikustamise kohta. Enne kapitalinGuete digusaktide hiljutisi muudatusi ei
olnud selgesdnalist kohustust avaldada pankade 2.samba nduete tasemed. See muutub
kapitalindude digusaktide (m3&arus (EL) nr 575/2013  ja direktiiv 2013/36/EL)
muudatusettepanekutega (vt artikkel 447: pohinditajate avalikustamine), mis joustuvad
juulis 2019.

EBA aruanne on faktiaruanne, ent EBA rdhutas, et tulemusi tuleb tdlgendada koostoimes
makrostsenaariumiga.
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Sissejuhatus

EBA roll vastab tema 0&iguslikule mandaadile, millega ei anta EBA-le konkreetseid kvaliteedi
tagamise kohustusi, ja tema piiratud ressurssidele.

Tahelepanekud

Mis puutub sellesse punkti, siis kogu ELi hdlmav stressitest on olnud esmatahtis haavatavuste
tuvastamisel ja toonud kaasa ELi pangandussektori rekapitaliseerimise meetmete vétmise. Pankade
riskipositsioonide enneolematu avaldamine suurendas samuti turudistsipliini. Samas ei ole
sarnaselt mis tahes stressitestiga ka kogu ELi hdlmava testi eesmark katta kdiki voimalikke riske.
EBA on oma aruannetes seda piirangut alati konkreetselt selgitanud ja eritlenud.

Restruktureerimisel olevad pangad ei kuulu valimisse, sest Euroopa Komisjon hindab ise
regulaarselt konkurentsi peadirektoraadi elujoulisuse hindamisi riigiabimenetluste kontekstis.
Peale selle oleks staatilise bilansi eeldus restruktureerimisel olevate pankade korral
mitteoptimaalne, eelkGige kui finantsvdimenduse vahendamine on osa riigiabi saamise
tingimustest.

EBA soovib markida, et stressitesti eesmark on pakkuda tulevikku suunatud ndagemust pankade
potentsiaalsete riskide kohta. Seetdttu peaks olema lahtepunkt, et pangad valitakse neutraalselt,
ilma eelarvamusteta. Vastasel juhul vdib valik olla kallutatud, kui jarelevalveasutused valivad
minevikku suunatud riskinditajate kohaselt Uksnes n-6 nérgemad pangad, markamata
potentsiaalseid, ent veel tundmatute haavatavustega panku.

Enamik esimeses taandes nimetatud riikide panku kuulusid EKP valimisse. Selle stressitesti aruanne
avaldati veebruaris 2019 ja selles esitati tulemused koondvormis (v.a Kreeka, mille kohta avaldati
pangapdhised andmed).

Selle osa kohta margib EBA, et stressitestis kasutatakse (iht ebasoodsat stsenaariumi ja seetdttu ei
saa see hdélmata koiki sisteemiriske, vaid keskendub k&ige olulisematele. Lisastsenaariumi
kasutamine muudaks testi koormavamaks, mistottu tuleks hinnata kulusid, tulusid ja mdju
ressurssidele.
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Selle osa kohta margib EBA, et nagu mis tahes stressitesti korral ei ole ka kogu ELi h6lmava testi
eesmark katta k&iki vGimalikke riske. EBA on oma aruannetes seda piirangut alati konkreetselt
selgitanud ja eritlenud.

Ehkki protsessi ei ole dokumenteeritud, aitab EBA korraparane riskihindamistegevus koos EBA
riskindidikutega EBA tootajatel kujundada oma seisukohad stsenaariumi kohta. Peale selle
tunnustatakse kontrollikoja jargmises punktis ESRNi liikkmete panust ESRNi riskihindamisse, mis
hdlmab ka EBA panust.

EBA stressitest on stsenaariumianallils, kus makromajanduslikud nditajad pannakse
stressiolukorda vastavalt riskinarratiivile (sisend) ning pangad hindavad seejarel tihise metoodika
kohaselt stressiolukorda pandud pangapdhiseid néitajaid (véljund). Seet6ttu on viivislaenude
markimisvaarne kasv testi tulemus, mitte lahtepunkt, ning krediidiriski eraldised kasvavad
stressitestis tdepoolest. Peale selle margitakse, et 2018. aasta kogu ELi hdlmava pangandussektori
stressitesti ebasoodsas makrorahanduslikus stsenaariumis leitakse, et (ldiselt on laenuvétjate
krediidiriski suurenemise tulemus pankade viivislaenude mahu kasv ja sellega kaasnev kaotatud
intressitulu suurenemine.

ESRN juhib tahelepanu ka sellele, et haldusndukogu tuvastatud riskid hdlmavad sageli alt tlespoole
suunatud uuringus kasutatud Uksikasjalikumat terminoloogiat, nii et varade kvaliteediga seotud
riskid kuuluvad selle aruande Il lisa 2. riski alla.

Ehkki see lause on Oige, ei tunnistata selles, et likviidsuse stressitest ja solventsuse stressitest on
metodoloogiliselt erinevad. Selles kontekstis on kogu ELi hélmav stressitest solventsuse ja mitte
likviidsuse test, mistottu tuleb likviidsusriski kajastada teisiti, nditeks likviidsuskattekordaja ja
stabiilse netorahastamise kordaja abil. Likviidsuse stressitesti jaoks oleks vaja teistsugust
lahenemisviisi (nditeks EKP 2019. aasta ldahenemisviisi), ning kuna ajalised perspektiivid on
erinevad, ei saa likviidsuse stressitesti hdlmata praegusesse kogu ELi hdlmavasse stressitesti,
arvestades i) selle ajalist perspektiivi, ii) staatilise bilansi eeldust ja iii) pangap&histe tulemuste
Uksikasjalikku avalikustamist.

ESRNi riskihindamine hdlmab mitmest allikast parit individuaalsete pangatasandi andmete analliUsi
koikidel asjakohastel juhtudel vastavalt selle volitustele. ESRNile on antud ELi finantssisteemi
makrotasandi usaldatavusjarelevalve ning slsteemiriski ennetamise ja leevendamise, mitte
pankade mikrotasandi usaldatavusjarelevalve llesanne.
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EBA riskindidikuid kasutatakse teabeallikana, et aidata EBA tootajatel kujundada oma seisukoht
ESRNi stsenaariumi kohta. Peale selle, nagu eespool mainitud, tunnustatakse ESRNi liikmete panust
riskihindamisse ning see h6lmab ka EBA-t.

EBA stressitest on stsenaariumianallilis, kus makromajanduslikud naitajad pannakse
stressiolukorda vastavalt riskinarratiivile (sisend) ning pangad hindavad seejarel tihise metoodika
kohaselt stressiolukorda pandud pangapdhiseid naitajaid (valjund).

Nagu eespool mainitud, tootavad stsenaariumi narratiivi vadlja EBA ja ESRN (hiselt. Euroopa
Pangandusjarelevalve jarelevalvendukogu (ja alliksuste) ja ESRNi haldusndukogu (ja alliksuste)
liilkmesus kattub suurel maaral ning seetdttu on samad padevad asutused esindatud mdlemas
organisatsioonis, mis tahendab ka seda, et arvamuste vahetused ja arutelud kdikide osalejatega
stsenaariumi kavandamise kohta toimuvad kogu protsessi jooksul.

Stsenaarium hdlmas Sokke nii reaal- kui ka finantssektorist.

On oluline eristada stsenaariumi kaivitavaid tegureid ja nende koostoimet muude riskide ja
haavatavustega, mida kajastatakse sellegipoolest narratiivis ja stsenaariumi kalibreerimisel. Peale
selle rohutab ESRN, et ebasoodsa stsenaariumi aluseks olevad ohud finantsstabiilsusele ei ole
tulevaste rahapoliitiliste otsuste tahtmatud tagajarjed.

ELis kaivitatud riskidel on stsenaariumis oluline vdimendav roll. Narratiivis nimetatakse
konkreetselt ebasoodsat vastastikmdju pankade vahese kasumlikkuse ja aeglase nominaalkasvu
vahel koos avaliku ja erasektori véla jatkusuutlikkuse probleemidega ning neil on Sokkide
kalibreerimisel oluline roll. Stsenaariumi llesehituses on tagatud, et testiga tuvastatakse pangad,
mis puutuvad nende riskide liigselt kokku, sealhulgas tuvastatakse ka pankade voimalik
maksejouetus, kui tdendid seda toetavad. Peale selle, arvestades véimendava mdju laiemaid
tagajargi, on see tavaliselt EBA stressitesti mikrotasandi kohaldamisalast viljas.

EKP ja ESRN leiavad, et kontrollikoja vaide, et riiklike ametiasutuste osalemine protsessis ei
soodusta objektiivse stsenaariumi koostamist, ei kirjelda stsenaariumi valjaté6tamisprotsessi
tdielikult.
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ESRN ja EKP margivad seoses kontrollikoja markustega tdiendava raskusastme rakendamise kohta,
et koikidel tagasiulatuvatel andmetel pShinevatel mudelitel on piirangud ning poliitikakujundajate
otsused on sisend Uldprotsessi. Kogu protsessi jooksul toimus palju arutelusid ning padevatel
asutustel olid eri seisukohad nende riigi jaoks sobiva raskusastme kohta, ent need seisukohad ja
arutelud ei toonud automaatselt kaasa meetmete vétmist. Iga otsus tehti labipaistvalt koostdds
kogu rakkeriihmaga.

Viidates kontrollikoja tdhelepanekule, et riikide suhtes rakendati vaga erinevaid Sokitasemeid, tuleb
markida, et Sokkide varieeruvus riigiti tuleneb téendatult narratiivist, vt Bianchi 2019 , The role of
country factors in the 2018 EBA stress test” (RiigipOhiste tegurite roll EBA 2018. aasta stressitestis),
nr 1/FS/19, Central Bank of Ireland (liri keskpank).

Rootsi korral selgitab stsenaariumi Uldist raskusastet eluasemehindade ulatuslik Sokk, mis kajastas
selle riigi kinnisvaraga seotud haavatavusi.

USA ja kogu ELi holmava stressitesti stsenaariumid erinevad Inglise Panga (Bank of England)
stsenaariumist, sest viitavad pigem madalale inflatsioonile kogu kolmeaastase ajavahemiku jooksul
kui hinnataseme jarsule tdusule, nagu eeldatakse Uhendkuningriigi puhul. Peale selle on erinevusi
Soki rakendamises pikaajalistele intressimaaradele. Kogu ELi hdlmava stressitesti stsenaariumis
eeldatakse 10 aasta intressimadrade suhteliselt vaikest kasvu, kuid Inglise Panga stsenaariumis
imiteeritakse suurt. Teisalt eeldatakse ulatusliku kapitalianallilisi ja -Ulevaate (Comprehensive
Capital Analysis and Review) stsenaariumis pikaajaliste maarade jarsku langust.

Kogu ELi hdlmava stressitesti ebasoodsa stsenaariumi té6tuse madra Sokk on vaiksem kui muudes
stressitestistsenaariumides, ent ELi I0plik to6tuse maar on muude stressitestide hulgas koige
korgem.

Metoodika ei saa iga juhtumit selgitada. Voimalikud tdiustused peaksid tagama piisava
Uksikasjalikkuse, muutmata metoodikat liiga keeruliseks.

Kuigi mudelitel vdib olla puudusi, tdiendavad alt tilespoole suunatud testi jargmised asjaolud:
I metoodikas satestatud piirangud;
Il. kvaliteedi tagamise protsess (ja kvaliteedi tagamise juhendid);
M. kirjeldav statistika;

V. krediidiriski vordlusalused;
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V. suur valik vahendeid tulemuste vorreldavuse tagamiseks.

Eeldused pd&hinevad asjaomasest majanduskirjandusest tehtud jareldustel véi tehnika tasemele
vastavatel stressitestimise metoodikatel.

Tapseid koefitsiente ei avaldata pankadele, et tagada kogu ELi hélmava stressitesti tdhusus. On
oluline markida, et EBA/EKP vérdlusaluste ja vaidlustamismudelite taieliku ldbipaistvuse tagamine
oleks vastuolus alt Ulespoole suunatud (piiratud) stressitesti eesmargiga, sest ks selle
pohieesmarke on aidata suurendada pankade riskijuhtimise ja mudeldamise vdimet. Alt Glespoole
suunatud testi korral peaksid osalevad institutsioonid keskenduma pigem uute mudelite
valjatodtamisele voi olemasolevate tdiustamisele kui jarelevalveasutuste ootuste ennetamisele.
Peale selle, kui pankadele antaks teavet EBA/EKP vdrdlusaluste aluseks olevate kdikide
elastsusnditajate kohta, oleks neil vdga lihtne kohandada oma stressitestide prognoose ja
noutavaid mudelidokumente nii, et padevatel asutustel oleks pdhimdtteliselt véimatu pankade
tulemusi nduetekohaselt vaidlustada.

Staatilise bilansi eelduse eesmark on anallilisida stressitesti mdju muude tegurite samaks jadmise
eeldusel. Voimalikke leevendavaid juhtimismeetmeid kaalutakse osana SREPi protsessist. Selle
[ahenemisviisi muutmiseks oleks vaja oluliselt rohkem ressursse, et tagada kvaliteet ja hinnata
juhtimismeetmete usaldusvaarsust.

EBA ei vastuta kvaliteedi tagamise eest, ent andis padevatele asutustele nende abistamiseks
vahendeid (kirjeldav statistika, kvaliteedi tagamise aruanded). Vt ka EBA vastus kohapealsete
kontrollide kohta.

EBA on kontrollikojaga ndus, et piiratud ressursside tottu ei olnud vGimalik koguda slistemaatiliselt
pohjalikke andmeid selle kohta, mil maaral oleksid tulemused piirangute puudumisel positiivselt voi
negatiivselt erinenud. Sellegipoolest esitas EBA seoses pankade stressitestimise mudelite
toimimisega vorreldes miinimumstandarditega padevatele asutustele kirjeldava statistika ja
kvaliteedi tagamise aruanded, et aidata neid kvaliteedi tagamise protsessis pankade
stressitestikohaste hinnangute vaidlustamisel.

Seoses krediidiriski vordlusnaditajatega sisaldas 2018. aasta krediidiriski vorm vélju, mille pangad
pidid taitma krediidiriski vordlusnaitajate kasutamise korral. Seega kusiti seda teavet pankadelt
siiski. Sellegipoolest tunnistas EBA, et pangad teatasid vdrdlusnditajate kasutamisest
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ebajarjepidevalt ja seetdttu toimuvad jargmises stressitestis eeldatavasti muutused. Pankadele
tuleks anda lisasuuniseid vordlusnaitajate kasutamisest teatamise tingimuste kohta.

EKP maérgib padeva asutusena, et pankade tasandil kasutatakse arvukalt stressitestide mudeleid,
mida jarelevalveasutused ei ole kontrollinud ega kinnitanud. Seetdttu ei ole EKP-| stressitesti
protsessi ajal kasutatavate ressursside ja piiratud aja tottu vGimalik kontrollida siistemaatiliselt
koikide mudelite kvaliteeti. Kui leiti, et arvud ei olnud usutavad, vaidlustati sellegipoolest
asjaomased mudelid.

EBA juhib tdhelepanu, et isegi kui kvaliteeditagamise juhendis soovitatakse padevatel asutustel
teha enesehindamine, ei ole seal nduet jagada selle hinnangut EBA-ga.

EBA juhib tahelepanu, et otsustati esitada vGimaluse korral (krediidirisk ja netointressitulu) kdikide
ELi riikide, Ghtse jarelevalvemehhanismi riikide ja PGhjamaade statistika vastaspoole riigi pohiselt.

Mittebinaarse stressitesti eesmark ei ole tuvastada maksejouetud pangad, vaid eristada need, mis
on ndrgemad ja vajavad suuremat jarelevalvekontrolli. Pangal, millele see punkt tdenaoliselt viitab,
oli stressitesti kohaselt liks kdrgeimaid kapitali ammendumise maari. Peale selle kontrollivad
lahteandmeid padevad asutused.

Kohapealsete kontrollide kavandamine ja ettevalmistamine toimub tavaliselt mitu kuud varem.
Seoses ressursivajadusega tuleb rohutada, et naiteks Ghekordse kohapealse kontrolli jaoks on vaja
kohapeal viibida 50 tootajanadalat, séltuvalt uurimise ulatusest ja labivaatamisel oleva kiisimuse
keerukusest.

EBA tunneb heameelt |dbipaistvusega seotud jarelduse lle, mis pakub ulatuslikult teavet, ja
tunnistab, et puudub Uksnes 2. samba nduete teave, mis tuleneb arutelust selle avalikustamise (le
ELis.

Vt ka kommentaar allpool kapitalinduete avalikustamisega seotud punkti kohta.

Tuleb markida, et stressitesti vorm sisaldab teavet etappidevahelise liikkumise kohta, et arvestada
ebatdendoliselt laekuvaid varasid.
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EBA juhib tahelepanu asjaolule, et kdik selle punkti taanded kirjeldavad tilpilise alt Glespoole
suunatud stressitesti selgeid omadusi.

Teises taandes mainitud vordlus sisemudelite ja standardmeetodi vahel tuleneb kapitalinduete
maarusest, mitte EBA metoodikast.

Selle punkti allmarkus on faktiliselt dige, ent selles ei mainita, et vordlust on lisatud tabelilehel
voimalik ndha ka pangapodhisel tasandil.

EBA aruanne stressitesti tulemuse kohta on vdaga neutraalne tulemuste kokkuvdte ja selle eesmark
on olla informatiivne, ent erapooletu. Ehkki tagatakse tulemuste ja aluspositsioonide taielik
labipaistvus, jaetakse otsustusdigus padevatele asutustele ja muudele sidusriihmadele, arvestades
ka seda, et stressitest on jarelevalvealase labivaatamise protsessi algus, mitte 16pp.

EBA rohutab, et seda tuleb tdlgendada koostoimes aruteluga 2. samba avalikustamise kohta. Enne
kapitalinbude oigusaktide hiljutisi muudatusi ei olnud pankade 2.samba nduete tasemete
avaldamine kohustuslik ja selle taieliku labipaistvuse eeliste kohta on avaldatud eri seisukohti.

EBA on sellegipoolest ndus, et valdkonnas on vaja teha taiustusi, eelkdige kooskdlas EBA endise
eesistuja kdnega Rumeenia riigipangas 2018. aastal.

SREPi suunistes rohutatakse leevendavate meetmete olulist rolli, voimaldades institutsioonil
potentsiaalselt taielikult tdita kohaldatavaid kapitalindudeid nduetekohase aja jooksul. Seda
tunnistatakse toepoolest kdnealuses aruandes. Kuna EBA stressitest pohineb staatilise bilansi
eeldusel, tuleb stressitesti tulemuste ja kapitalinduete lihtsal vordlemisel olla ettevaatlik.

EBA juhib tahelepanu asjaolule, et seda lauset saab md&ista liksnes nii, et keskendutakse pankade
tundlikkuse hindamisele stsenaariumi suhtes. Vastupanuvdime soltub ka pankade kapitali
lahtepunktidest, mida saab aja jooksul vorrelda.

Kogu ELi hdlmav stressitest aitas kaasa pankade kapitali jarkjargulisele suurendamisele, mida
kinnitab esimese taseme pdhiomavahendite suhtarvu lahtepunkti aja jooksul toimunud arengu
analiilisimine.
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EBA eivadida, et tulemus on ldbinisti positiivne, ja seda ei vdideta ka tema aruannetes, ent ta réhutab
alati, et tulemusi tuleb télgendada koostoimes nende jarelmeetmete ja eeldustega ning eelkdige
tuleb neid kasitleda padevate asutustega toimuvate arutelude lahtepunktina.

EBA ei hinda, kas pangad suudaksid praegu taluda 2008. aasta finantskriisi voi mis tahes muud kriisi,
sest seda saaks hinnata Uksnes tapselt sama stsenaariumiga.

Jareldused ja soovitused

EBA roll vastab tema 0&iguslikule mandaadile, millega ei anta EBA-le konkreetseid kvaliteedi
tagamise kohustusi, ja tema piiratud ressurssidele. Ainus viis kaasata EBA ulatuslikumalt kvaliteedi
tagamise protsessi on rohkemate ressursside kaudu. Lisaks tuleb kaaluda, mis md&ju on sellel
stressitesti kuludele ja voimalikku kattumist jarelevalveasutuste (nt Ghtne jarelevalvemehhanism)
tegevusega.

EBA réhutab, et vorreldavus tagatakse vaga Uksikasjalike andmete avaldamisega ja selgitatakse
labipaistvalt pankade vdimalikke erinevusi. EBA pakub ka padevatele asutustele kvaliteedi
tagamiseks vordlusuuringuvahendeid.

EBA ndustub kontrollikojaga, et vaatamata Oiguslikele mandaatidele on need tegevused
ressursimahukad ja seet6ttu ei saa neid teha praegu stressitesti seitsme taistodajale taandatud
tootajaga (sh statistikud). Lisaks tuleks korraldada konkreetsed ldbivaatused ja inspektsioonid,
nende hankemenetlused jne, mis on stressitesti ajakava kohaselt peaaegu vdimatu, eelkdige neile
Ulesannetele eraldatud vahese vdi puuduva eelarvega.

EBA ndustub soovitusega. Tuleb réhutada, et selle edukas tditmine soltub jargmisest: i) oluliste
lisaressursside eraldamine, nagu on juba mainitud ja nagu on soovitanud ka kontrollikoda;
ii) eesmargiparane juhtimine, nagu otsustas komisjon kontrollikoja soovituse alusel.

Lisaks on oluline valtida kattumist padevate asutuste lGlesannetega.

EBA ndustub soovitusega. Tuleb rdhutada, et selle edukas tditmine soltub lisaressursside
eraldamisest.

Oleks vaja ka sihipdraseid vahendeid ja eelarvet. Taiesti uue dlaltalla suunatud mudeli
valjatodtamiseks on vaja erilist oskusteavet ja vdib-olla ka konsultantide abi, ent tlalt alla suunatud
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elementide jarkjarguline rakendamine vdib olla teostatav, kui EBA ja muud osalejad valmistuvad
varakult nende elementide rakendamiseks 2022. aastaks.

Valimi kohta tehtud otsused ei ole meelevaldsed, vaid pdhinevad metoodikas satestatud
kriteeriumidel ja padevatelt asutustelt saadud tagasisidel.

EBA margib, et kuna stressitesti pohieesmark on tuvastada potentsiaalselt ndrgad pangad, tuleb
valim valida neutraalselt, st vdib olla panku, mida peetakse tagasivaateliste riskinaitajate alusel
turvalisteks, ent mis on vaga tundlikud negatiivsete sokkide suhtes.

EBA noustub soovitusega osaliselt. EBA vaatab geograafilise ulatuse uuesti labi. Sellegipoolest ei
noustu EBA kontrollikojaga seoses riskipdhiste kriteeriumide kasutamisega lisaks suuruse
kriteeriumile kogu ELi hdlmava stressitesti valimi koostamisel.

EBA margib, et mélemal juhul méddetaks 16plikku mdju makro- ja finantsnaitajate halvenemise
alusel.

EBA ndustub soovitusega osaliselt.

Et riskid vdivad olla globaalsed, jatab EBA soovituse 4 punkti 1 suhtes endale kaalutlusdiguse
(kooskdlas ESRNiga) valida kdige asjakohasemad riskid.

Seoses soovituse 4 punktiga 2 leiab EBA, et see suurendaks testiga pOhjustatavat koormust
padevatele asutustele, pankadele ja EBA-le. Kui ei eraldata lisaressursse, ei pruugi olla vGimalik
hallata kogu ELi hdlmavas stressitestis mitut stsenaariumi.

Soovituse 4 punkti 3 kohta margib EBA, et voib tdiustada stsenaariumi raskusastme hindamise
kriteeriume, ent ei oleks vGimalik m&6ta arvuliselt iga nditaja raskust. See on pigem Uldstsenaariumi
tulemus.

Lisaks ressursiprobleemidele oleks keeruline rakendada seda 2020. aasta stressitestiks. Stressitesti
tavaparase ajakava kohaselt oleks ESRNil aega ainult mdni kuu, et arutada, rakendada ja otsustada
seda stsenaariumi lilesehituse ulatuslikku muutust.

EBA ei ole padev kommenteerima oma juhtimist ja kiidaksime heaks komisjoni mis tahes otsuse.
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2. sammast ja seetdttu Uldist kapitalinduet ei avaldata padevate asutuste hulgas toimuva arutelu
tottu 2. samba nduete avalikustamise Ule.

EBA eesmark on avaldada kokkuvdtlik, faktiline ja juurdepadsetav aruanne, milles on stressitesti
tulemuste kokkuvote. Aruanne on osa andmete ulatuslikust levitamisest, mis kaasneb stressitesti
tulemuste avaldamisega. EBA on valmis kaaluma vdimalikke parandusi, et suurendada aruande
informatiivset vaartust.

EBA ndustub soovituse 6 punktiga 1.

EBA ndustub osaliselt soovituse 6 punktiga 2. EBA margib, et stressitest on SREPi protsessi
[ahtepunkt ning see pdhineb staatilise bilansi eeldusel. Mis tahes vaited vastupanuvdime kohta
voivad olla eksitavad, sest vastupanuvdimet SREPi protsessi |6pus hindavad padevad asutused. EBA
suurendab kokkuvdtliku aruande informatiivset vaartust.
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