
 51 

 

Част Е – Подаване на сигнали за нередности 

ПЕРСОНАЛ 

Одитираните институции са създали политики за подаване на сигнали за 
нередности, обхващащи определението, каналите за докладване и мерките за 
защита.  

 

ЧЛЕНОВЕ 

За председателя на Европейския съвет, членовете на ЕП и членовете на 
Комисията са приложими общите разпоредби на ДФЕС, както и кодексите за 
поведение. 
Липсват мерки за защита и процедури, приложими за членовете, които да са 
еквивалентни на тези за персонала.  
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Annex II — Резултати от проучването 

Методологична бележка 

Сметната палата избра случайна извадка от служители от трите институции на ЕС, 
която структурира въз основа на два критерия: 

o Наемаща институция: 

o Европейският парламент, който към момента на извадката дава работа на 
9 764 служители, 

o Европейският съвет и Съветът на Европейския съюз, които за целите на 
проучването се разглеждат като една институция и които към момента на 
извадката разполагат с 3 031 души персонал, и 

o Европейската комисия, която към момента на извадката е работодател на 
30 372 служители. 

o Вид на заеманата длъжност: 

o ръководител (включително генералните секретари, генералните 
директори, директорите, началниците на кабинети, ръководителите на 
отдели и основните съветници), 

o администратор (включително персонала, заемащ длъжност AD без 
управленски задължения – напр. общи администратори, преводачи 
и юристи; договорно наети лица от функционална група IV 
и командировани национални експерти), 

o акредитирани парламентарни сътрудници – само в Европейския 
парламент, и 

o други (включително персонал на длъжност AST – напр. старши асистенти 
и асистенти; персонал на длъжност SC – напр. секретари и деловодители; 
и договорно наети лица от функционални групи I – III). 

Като използва тези критерии, Сметната палата изготви своя извадка на респонденти 
от десет отделни подпопулации от персонала (три институции по три вида общи 
длъжности плюс един допълнителен вид длъжност (акредитирани парламентарни 
сътрудници) само за Европейския парламент). 
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Общият брой на валидните отговори е 798. Общият процент на отговорилите е 39 %. 
За отделните подпопулации процентът на отговорилите варира между 34 % и 69 %, 
с изключение на категорията на акредитираните парламентарни сътрудници, за 
която процентът на отговорилите е 12 %. Цифрите по-долу са екстраполираните 
резултати от проучването. Те представляват нашата най-добра преценка за 
съответните категории персонал в трите институции. В таблица 2 е представен 
преглед на основните резултати от проучването. 
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Таблица 2 – Преглед на основните резултати от проучването 
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Познавам задълбочено етичната рамка 11,5 % 3,2 % 5,1 % 2,0 % 3,7 % 2,0 % 1,8 % 3,2 %

Познавам добре етичната рамка и/или знам как да получа повече 
информация, ако е необходимо 80,7 % 63,8 % 30,5 % 36,1 % 59,6 % 39,2 % 26,4 % 50,6 %

Чувал(а) съм за етичната рамка, но не знам много за нея 6,8 % 28,9 % 50,8 % 45,4 % 29,4 % 44,6 % 55,0 % 36,2 %

Не съм чувал(а) нищо за етична рамка 1,1 % 4,1 % 13,6 % 16,6 % 7,4 % 14,2 % 16,8 % 10,0 %

Познавам задълбочено изискванията 9,3 % 2,1 % 6,8 % 1,1 % 2,0 % 3,1 % 2,5 % 2,2 %

Познавам добре изискванията 49,9 % 26,8 % 39,0 % 16,2 % 25,7 % 20,2 % 18,8 % 23,7 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 35,8 % 53,2 % 39,0 % 44,8 % 46,5 % 42,3 % 54,5 % 48,0 %

Не знам изискванията 5,0 % 17,9 % 15,3 % 37,8 % 25,9 % 34,5 % 24,2 % 26,1 %

Познавам задълбочено изискванията 29,9 % 19,6 % 13,6 % 5,3 % 15,6 % 9,3 % 7,7 % 13,4 %

Познавам добре изискванията 60,3 % 51,6 % 45,8 % 29,9 % 44,7 % 36,9 % 35,1 % 42,0 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 9,0 % 24,1 % 35,6 % 53,1 % 34,0 % 39,8 % 45,1 % 37,0 %

Не знам изискванията 0,8 % 4,7 % 5,1 % 11,7 % 5,7 % 13,9 % 12,1 % 7,7 %

Познавам задълбочено изискванията 31,2 % 16,8 % 10,2 % 4,1 % 11,0 % 22,8 % 9,4 % 11,5 %

Познавам добре изискванията 52,6 % 43,0 % 32,2 % 34,0 % 41,6 % 37,3 % 31,2 % 38,9 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 14,9 % 31,3 % 20,3 % 44,8 % 37,4 % 27,1 % 34,9 % 36,1 %

Не знам изискванията 1,4 % 8,9 % 37,3 % 17,1 % 10,0 % 12,8 % 24,5 % 13,5 %

Познавам задълбочено изискванията 36,7 % 21,7 % 15,3 % 3,4 % 15,6 % 17,9 % 7,3 % 13,9 %

Познавам добре изискванията 54,0 % 47,1 % 33,9 % 32,6 % 42,2 % 40,3 % 34,2 % 40,3 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 8,7 % 27,0 % 45,8 % 50,9 % 35,8 % 35,6 % 44,3 % 37,7 %

Не знам изискванията 0,6 % 4,2 % 5,1 % 13,1 % 6,3 % 6,2 % 14,2 % 8,1 %

Познавам задълбочено изискванията 52,3 % 24,4 % 18,6 % 12,4 % 18,9 % 31,6 % 20,1 % 20,1 %

Познавам добре изискванията 43,3 % 57,3 % 42,4 % 37,7 % 50,5 % 43,4 % 38,0 % 47,2 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 4,1 % 14,7 % 33,9 % 41,7 % 24,9 % 18,8 % 37,0 % 27,2 %

Не знам изискванията 0,3 % 3,5 % 5,1 % 8,2 % 5,7 % 6,2 % 4,9 % 5,5 %

Познавам задълбочено изискванията 34,1 % 19,6 % 16,9 % 5,7 % 15,3 % 15,2 % 9,2 % 13,9 %

Познавам добре изискванията 54,1 % 53,3 % 37,3 % 32,1 % 47,1 % 42,9 % 30,6 % 43,1 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 11,2 % 21,7 % 42,4 % 48,4 % 31,9 % 28,8 % 42,8 % 34,2 %

Не знам изискванията 0,6 % 5,3 % 3,4 % 13,8 % 5,7 % 13,1 % 17,3 % 8,8 %

Познавам задълбочено изискванията 15,6 % 5,9 % 16,9 % 2,7 % 4,6 % 5,0 % 7,9 % 5,4 %

Познавам добре изискванията 40,0 % 21,3 % 25,4 % 13,3 % 19,4 % 17,6 % 17,2 % 18,8 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 37,1 % 50,9 % 39,0 % 42,3 % 46,1 % 43,6 % 45,7 % 45,8 %

Не знам изискванията 7,3 % 21,9 % 18,6 % 41,8 % 29,8 % 33,8 % 29,2 % 30,0 %

2.6. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила за дарения, парични суми, почести и актове на гостоприемство

2.7. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното? : Правила при намерение за кандидатиране за публична длъжност и заемане 
на публична длъжност

1. Как бихте оценили Вашето познаване на етичната рамка, приложима във Вашата институция?

2.1. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Поведение на членовете (в зависимост от Вашата институция: председателя 
на Европейския съвет, членовете на Европейската комисия, членовете на ЕП)

2.2. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Избягване на конфликт на интереси

2.3. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Деклариране на професионална дейност срещу заплащане на съпруга/та

2.4. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила за външни дейности

2.5. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Задължение за поверителност
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Познавам задълбочено изискванията 17,7 % 5,3 % 8,5 % 3,9 % 5,6 % 5,2 % 4,9 % 5,4 %

Познавам добре изискванията 41,5 % 20,9 % 13,6 % 10,9 % 18,9 % 15,5 % 11,7 % 17,1 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 36,1 % 56,2 % 40,7 % 46,1 % 52,7 % 44,9 % 43,2 % 50,0 %

Не знам изискванията 4,7 % 17,6 % 37,3 % 39,2 % 22,8 % 34,5 % 40,3 % 27,6 %

Познавам задълбочено изискванията 27,4 % 14,0 % 13,6 % 7,1 % 11,7 % 9,6 % 11,5 % 11,5 %

Познавам добре изискванията 53,1 % 44,6 % 25,4 % 19,4 % 37,1 % 26,4 % 21,6 % 32,8 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 18,5 % 36,3 % 40,7 % 46,0 % 38,7 % 48,5 % 41,4 % 40,0 %

Не знам изискванията 1,1 % 5,1 % 20,3 % 27,4 % 12,5 % 15,4 % 25,5 % 15,7 %

Познавам задълбочено изискванията 15,6 % 6,3 % 8,5 % 5,0 % 5,3 % 10,2 % 8,0 % 6,3 %

Познавам добре изискванията 49,8 % 41,5 % 32,2 % 16,4 % 32,3 % 29,1 % 24,0 % 30,2 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 31,4 % 41,4 % 27,1 % 48,6 % 44,9 % 43,2 % 39,4 % 43,5 %

Не знам изискванията 3,2 % 10,7 % 32,2 % 29,9 % 17,5 % 17,4 % 28,7 % 20,0 %

Познавам задълбочено изискванията 18,7 % 8,2 % 11,9 % 5,0 % 7,9 % 10,0 % 5,2 % 7,5 %

Познавам добре изискванията 53,4 % 45,1 % 20,3 % 21,6 % 36,9 % 34,9 % 23,9 % 33,8 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 24,2 % 36,0 % 40,7 % 49,1 % 40,8 % 41,5 % 43,7 % 41,5 %

Не знам изискванията 3,7 % 10,7 % 27,1 % 24,2 % 14,3 % 13,6 % 27,2 % 17,2 %

Познавам задълбочено изискванията 36,6 % 6,8 % 16,9 % 7,5 % 8,2 % 14,6 % 9,6 % 9,0 %

Познавам добре изискванията 56,0 % 52,6 % 35,6 % 26,1 % 44,1 % 37,8 % 28,3 % 40,1 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 7,3 % 34,5 % 44,1 % 49,1 % 36,6 % 40,7 % 51,4 % 40,2 %

Не знам изискванията 0,2 % 6,1 % 3,4 % 17,2 % 11,1 % 6,9 % 10,7 % 10,7 %

Познавам задълбочено изискванията 16,6 % 5,5 % 6,8 % 3,2 % 5,5 % 6,2 % 3,3 % 5,1 %

Познавам добре изискванията 52,0 % 32,2 % 16,9 % 19,7 % 32,5 % 16,1 % 12,4 % 26,8 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 27,8 % 39,6 % 50,8 % 34,5 % 34,5 % 40,3 % 45,1 % 37,3 %

Не знам изискванията 3,6 % 22,7 % 25,4 % 42,5 % 27,5 % 37,5 % 39,1 % 30,8 %

Познавам задълбочено изискванията 24,3 % 9,5 % 13,6 % 2,3 % 8,0 % 5,3 % 5,0 % 7,1 %

Познавам добре изискванията 45,0 % 31,7 % 39,0 % 14,8 % 26,6 % 19,3 % 22,1 % 25,0 %

Имам известни познания за изискванията и знам как да получа 
повече информация 23,9 % 40,1 % 40,7 % 40,6 % 37,5 % 43,0 % 44,9 % 39,5 %

Не знам изискванията 6,7 % 18,8 % 6,8 % 42,4 % 28,0 % 32,3 % 28,0 % 28,3 %

Познавам задълбочено начините, по които може да се докладва 
за неетично поведение 13,4 % 1,8 % 3,4 % 0,2 % 1,7 % 2,7 % 1,5 % 1,7 %

Познавам добре начините, по които може да се докладва за 
неетично поведение, и/или знам как да получа повече 
информация, ако е необходимо

61,9 % 31,6 % 18,6 % 24,6 % 33,0 % 24,4 % 19,4 % 29,3 %

Чувал(а) съм за начини, по които може да се докладва за неетично 
поведение, но ги познавам бегло 21,2 % 58,3 % 55,9 % 56,1 % 56,7 % 53,0 % 52,2 % 55,4 %

Не съм чувал(а) за никакви начини, по които може да се докладва 
за неетично поведение 3,5 % 8,2 % 22,0 % 19,2 % 8,6 % 20,0 % 27,0 % 13,5 %

2.12. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила във връзка с психологически и сексуален тормоз

2.13. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното? : Правила за подаване на сигнали за нередности

2.14. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното? : Контакти с представители на интереси (лобиране)

3. Как бихте оценили Вашата осведоменост за начините, по които може да се докладва за неетично поведение (поведение, което не 
изглежда в съответствие с етичната рамка на институцията)?

2.8. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила за ограниченията за заетост след прекратяване на дейността за ЕС

2.9. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила и насоки за комуникация с обществеността и медиите

2.10. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила и насоки за използване на социалните медии

2.11. Запознати ли сте с изискванията, приложими за следното?: Правила и насоки за използване на информационните и комуникационните 
технологии
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Да, редовно присъствам на курсове за обучение по етика 16,6 % 3,0 % 1,7 % 2,3 % 4,1 % 2,9 % 0,8 % 3,3 %

Да, присъствал(а) съм на еднократно обучение по етика 54,7 % 43,4 % 6,8 % 42,7 % 50,6 % 34,1 % 17,3 % 41,9 %

Не 28,7 % 53,6 % 91,5 % 55,0 % 45,2 % 63,1 % 81,9 % 54,8 %

Да, считам, че обучението ми помогна за правилно разбиране 65,5 % 42,7 % 5,1 % 34,6 % 47,5 % 27,4 % 13,7 % 38,4 %

Не, мисля, че не разбирам правилно етичната рамка 5,8 % 3,7 % 3,4 % 10,4 % 7,3 % 9,5 % 4,4 % 6,8 %

НЯМА ОТГОВОР 28,7 % 53,6 % 91,5 % 55,0 % 45,2 % 63,1 % 81,9 % 54,8 %

Защото не се интересувам от етични въпроси 0,0 % 1,7 % 3,4 % 3,2 % 2,8 % 1,8 % 1,2 % 2,4 %

Защото не съм знаел(а) за обучението по етика 12,1 % 22,4 % 27,1 % 37,3 % 20,7 % 48,2 % 48,0 % 28,8 %

Защото бях твърде зает(а), за да присъствам 12,9 % 24,5 % 57,6 % 10,4 % 18,5 % 8,0 % 24,6 % 19,2 %

Заявлението ми за участие в обучение по етика не беше одобрено 
от ръководството 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 0,2 %

Друго – моля, уточнете 3,3 % 3,0 % 3,4 % 2,4 % 1,6 % 2,9 % 6,3 % 2,8 %

НЯМА ОТГОВОР 71,7 % 48,3 % 8,5 % 46,2 % 56,3 % 39,1 % 19,0 % 46,7 %

Да 40,4 % 28,0 % 25,4 % 18,4 % 26,7 % 22,1 % 16,8 % 24,1 %

Не 44,8 % 41,6 % 37,3 % 49,1 % 43,0 % 47,7 % 50,0 % 44,9 %

Не знам 14,8 % 30,4 % 37,3 % 32,5 % 30,3 % 30,2 % 33,2 % 30,9 %

Да 19,1 % 11,9 % 5,1 % 6,2 % 11,4 % 7,4 % 3,6 % 9,4 %

Да, но само по отношение на конкретни аспекти от моите 
задължения 25,5 % 14,3 % 8,5 % 12,5 % 14,6 % 13,2 % 11,4 % 13,7 %

Не 43,6 % 54,2 % 55,9 % 55,9 % 51,7 % 59,7 % 61,8 % 54,5 %

Не знам 11,8 % 19,6 % 30,5 % 25,5 % 22,3 % 19,7 % 23,3 % 22,4 %

Да 58,6 % 32,7 % 30,5 % 23,7 % 31,6 % 31,2 % 23,9 % 29,8 %

Не 41,4 % 67,3 % 69,5 % 76,3 % 68,4 % 68,8 % 76,1 % 70,2 %

Познавам добре приложимите санкции 57,6 % 26,9 % 18,6 % 15,6 % 26,7 % 23,4 % 10,9 % 22,9 %

Чувал(а) съм за възможността за налагане на санкции за неетично 
поведение, но не знам какви са 39,2 % 64,7 % 64,4 % 65,6 % 60,9 % 66,5 % 72,2 % 63,9 %

Не съм запознат(а) с нито едно от наказанията за неетично 
поведение 3,3 % 8,5 % 16,9 % 18,8 % 12,4 % 10,1 % 16,9 % 13,2 %

Напълно съм съгласен(на) 44,7 % 36,6 % 39,0 % 21,3 % 32,1 % 27,1 % 25,5 % 30,2 %

Съгласен(на) съм 50,9 % 60,7 % 55,9 % 69,8 % 63,6 % 62,8 % 65,9 % 64,1 %

Не съм съгласен(на) 1,4 % 0,2 % 3,4 % 3,0 % 1,4 % 4,1 % 1,9 % 1,7 %

Категорично не съм съгласен(на) 3,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,2 % 0,6 % 0,4 % 0,2 %

Не знам 0,0 % 2,3 % 1,7 % 5,8 % 2,8 % 5,3 % 6,2 % 3,8 %

11.1. Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Разпознавам неетичното поведение, когато го видя

4. Присъствали ли сте на обучение по етика (напр. курсове, семинари, сесии), проведено от Вашата институция или Вашата служба?

5. Помогна ли Ви обучението да разберете правилно етичната рамка?

6. Защо не сте присъствали на обучение по етика?

7. Изисква ли се от Вас да декларирате (еднократно или редовно), че познавате етичните правила, които трябва да спазвате?

8. Изисква ли се от Вас редовно да потвърждавате (изрично или мълчаливо) дали спазвате действащите етични правила?

9. Дава ли Ви Вашата институция или служба насоки за етично поведение въз основа на примери от реалния живот и чрез обсъждане на 
начините, по които конкретни ситуации са преодоляни в миналото и/или се очаква да бъдат преодоляни в бъдеще?

10. Наясно ли сте с последиците и санкциите за неетично поведение?
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Да, редовно присъствам на курсове за обучение по етика 16,6 % 3,0 % 1,7 % 2,3 % 4,1 % 2,9 % 0,8 % 3,3 %

Да, присъствал(а) съм на еднократно обучение по етика 54,7 % 43,4 % 6,8 % 42,7 % 50,6 % 34,1 % 17,3 % 41,9 %

Не 28,7 % 53,6 % 91,5 % 55,0 % 45,2 % 63,1 % 81,9 % 54,8 %

Да, считам, че обучението ми помогна за правилно разбиране 65,5 % 42,7 % 5,1 % 34,6 % 47,5 % 27,4 % 13,7 % 38,4 %

Не, мисля, че не разбирам правилно етичната рамка 5,8 % 3,7 % 3,4 % 10,4 % 7,3 % 9,5 % 4,4 % 6,8 %

НЯМА ОТГОВОР 28,7 % 53,6 % 91,5 % 55,0 % 45,2 % 63,1 % 81,9 % 54,8 %

Защото не се интересувам от етични въпроси 0,0 % 1,7 % 3,4 % 3,2 % 2,8 % 1,8 % 1,2 % 2,4 %

Защото не съм знаел(а) за обучението по етика 12,1 % 22,4 % 27,1 % 37,3 % 20,7 % 48,2 % 48,0 % 28,8 %

Защото бях твърде зает(а), за да присъствам 12,9 % 24,5 % 57,6 % 10,4 % 18,5 % 8,0 % 24,6 % 19,2 %

Заявлението ми за участие в обучение по етика не беше одобрено 
от ръководството 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 0,2 %

Друго – моля, уточнете 3,3 % 3,0 % 3,4 % 2,4 % 1,6 % 2,9 % 6,3 % 2,8 %

НЯМА ОТГОВОР 71,7 % 48,3 % 8,5 % 46,2 % 56,3 % 39,1 % 19,0 % 46,7 %

Да 40,4 % 28,0 % 25,4 % 18,4 % 26,7 % 22,1 % 16,8 % 24,1 %

Не 44,8 % 41,6 % 37,3 % 49,1 % 43,0 % 47,7 % 50,0 % 44,9 %

Не знам 14,8 % 30,4 % 37,3 % 32,5 % 30,3 % 30,2 % 33,2 % 30,9 %

Да 19,1 % 11,9 % 5,1 % 6,2 % 11,4 % 7,4 % 3,6 % 9,4 %

Да, но само по отношение на конкретни аспекти от моите 
задължения 25,5 % 14,3 % 8,5 % 12,5 % 14,6 % 13,2 % 11,4 % 13,7 %

Не 43,6 % 54,2 % 55,9 % 55,9 % 51,7 % 59,7 % 61,8 % 54,5 %

Не знам 11,8 % 19,6 % 30,5 % 25,5 % 22,3 % 19,7 % 23,3 % 22,4 %

Да 58,6 % 32,7 % 30,5 % 23,7 % 31,6 % 31,2 % 23,9 % 29,8 %

Не 41,4 % 67,3 % 69,5 % 76,3 % 68,4 % 68,8 % 76,1 % 70,2 %

Познавам добре приложимите санкции 57,6 % 26,9 % 18,6 % 15,6 % 26,7 % 23,4 % 10,9 % 22,9 %

Чувал(а) съм за възможността за налагане на санкции за неетично 
поведение, но не знам какви са 39,2 % 64,7 % 64,4 % 65,6 % 60,9 % 66,5 % 72,2 % 63,9 %

Не съм запознат(а) с нито едно от наказанията за неетично 
поведение 3,3 % 8,5 % 16,9 % 18,8 % 12,4 % 10,1 % 16,9 % 13,2 %

Напълно съм съгласен(на) 44,7 % 36,6 % 39,0 % 21,3 % 32,1 % 27,1 % 25,5 % 30,2 %

Съгласен(на) съм 50,9 % 60,7 % 55,9 % 69,8 % 63,6 % 62,8 % 65,9 % 64,1 %

Не съм съгласен(на) 1,4 % 0,2 % 3,4 % 3,0 % 1,4 % 4,1 % 1,9 % 1,7 %

Категорично не съм съгласен(на) 3,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,2 % 0,6 % 0,4 % 0,2 %

Не знам 0,0 % 2,3 % 1,7 % 5,8 % 2,8 % 5,3 % 6,2 % 3,8 %

11.1. Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Разпознавам неетичното поведение, когато го видя

4. Присъствали ли сте на обучение по етика (напр. курсове, семинари, сесии), проведено от Вашата институция или Вашата служба?

5. Помогна ли Ви обучението да разберете правилно етичната рамка?

6. Защо не сте присъствали на обучение по етика?

7. Изисква ли се от Вас да декларирате (еднократно или редовно), че познавате етичните правила, които трябва да спазвате?

8. Изисква ли се от Вас редовно да потвърждавате (изрично или мълчаливо) дали спазвате действащите етични правила?

9. Дава ли Ви Вашата институция или служба насоки за етично поведение въз основа на примери от реалния живот и чрез обсъждане на 
начините, по които конкретни ситуации са преодоляни в миналото и/или се очаква да бъдат преодоляни в бъдеще?

10. Наясно ли сте с последиците и санкциите за неетично поведение?
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Напълно съм съгласен(на) 44,4 % 33,6 % 23,7 % 22,5 % 30,7 % 20,0 % 25,3 % 28,7 %

Съгласен(на) съм 47,6 % 47,1 % 35,6 % 42,0 % 45,8 % 52,6 % 37,0 % 44,3 %

Не съм съгласен(на) 0,8 % 5,7 % 18,6 % 14,9 % 7,8 % 9,8 % 17,6 % 10,2 %

Категорично не съм съгласен(на) 2,7 % 0,0 % 6,8 % 1,6 % 0,8 % 0,6 % 2,3 % 1,1 %

Не знам 4,5 % 13,6 % 15,3 % 19,0 % 14,9 % 17,0 % 17,9 % 15,7 %

Напълно съм съгласен(на) 24,5 % 21,3 % 18,6 % 11,5 % 19,7 % 12,2 % 9,7 % 16,9 %

Съгласен(на) съм 55,6 % 48,6 % 42,4 % 34,1 % 43,1 % 46,3 % 38,0 % 42,1 %

Не съм съгласен(на) 5,7 % 10,0 % 22,0 % 19,6 % 12,0 % 7,9 % 24,9 % 14,7 %

Категорично не съм съгласен(на) 5,2 % 2,8 % 8,5 % 3,8 % 3,3 % 3,6 % 4,7 % 3,7 %

Не знам 9,0 % 17,2 % 8,5 % 31,1 % 21,9 % 30,0 % 22,7 % 22,7 %

Напълно съм съгласен(на) 21,7 % 13,9 % 13,6 % 9,0 % 13,1 % 10,9 % 9,0 % 12,0 %

Съгласен(на) съм 52,4 % 41,3 % 37,3 % 35,2 % 40,0 % 45,9 % 33,4 % 38,9 %

Не съм съгласен(на) 10,9 % 19,1 % 23,7 % 14,0 % 15,9 % 5,0 % 22,3 % 16,6 %

Категорично не съм съгласен(на) 5,1 % 6,9 % 8,5 % 3,1 % 5,3 % 2,4 % 5,6 % 5,2 %

Не знам 9,8 % 18,8 % 16,9 % 38,8 % 25,6 % 35,8 % 29,7 % 27,3 %

Напълно съм съгласен(на) 11,6 % 8,2 % 11,9 % 4,0 % 7,0 % 8,7 % 4,9 % 6,7 %

Съгласен(на) съм 61,1 % 37,2 % 27,1 % 34,9 % 39,7 % 34,8 % 28,5 % 36,8 %

Не съм съгласен(на) 19,7 % 35,2 % 32,2 % 24,9 % 29,9 % 26,9 % 30,0 % 29,7 %

Категорично не съм съгласен(на) 3,3 % 0,7 % 10,2 % 8,7 % 2,7 % 5,4 % 11,4 % 4,8 %

Не знам 4,3 % 18,7 % 18,6 % 27,5 % 20,7 % 24,1 % 25,2 % 22,0 %

Напълно съм съгласен(на) 8,7 % 3,7 % 8,5 % 5,2 % 4,9 % 4,9 % 4,7 % 4,8 %

Съгласен(на) съм 38,0 % 21,1 % 15,3 % 16,5 % 19,5 % 18,0 % 20,2 % 19,6 %

Не съм съгласен(на) 12,8 % 13,5 % 20,3 % 14,3 % 14,1 % 7,7 % 16,3 % 14,1 %

Категорично не съм съгласен(на) 2,0 % 1,5 % 6,8 % 3,2 % 1,6 % 3,0 % 5,1 % 2,5 %

Не знам 38,5 % 60,2 % 49,2 % 60,9 % 59,9 % 66,4 % 53,6 % 59,0 %

Да 68,0 % 48,3 % 42,4 % 55,5 % 56,1 % 49,9 % 41,1 % 52,2 %

Не 32,0 % 51,7 % 57,6 % 44,5 % 43,9 % 50,1 % 58,9 % 47,8 %

Да, така смятам 65,0 % 38,7 % 23,7 % 25,1 % 36,6 % 32,6 % 22,7 % 33,2 %

Не, не смятам така 13,8 % 20,7 % 28,8 % 16,3 % 19,2 % 16,8 % 18,2 % 18,8 %

Не знам 21,2 % 40,5 % 47,5 % 58,6 % 44,2 % 50,6 % 59,1 % 48,0 %

Имат възпиращ ефект, но са непропорционално строги 2,7 % 0,0 % 5,1 % 0,5 % 0,2 % 0,1 % 2,0 % 0,6 %

Достатъчно възпиращи са 33,2 % 14,4 % 15,3 % 10,7 % 13,8 % 14,2 % 13,2 % 13,7 %

Не са достатъчно възпиращи 28,4 % 19,3 % 32,2 % 21,1 % 20,4 % 14,4 % 25,6 % 21,1 %

Нямам мнение 35,7 % 66,3 % 47,5 % 67,7 % 65,7 % 71,3 % 59,2 % 64,6 %

11.8 Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Практиките в моя отдел/дирекция съответстват на принципите на етичната рамка

13. Според Вас обхванати ли са в етичната рамка в достатъчна степен всички потенциални проблеми?

14. Какво е мнението Ви за санкциите срещу неетично поведение, приети в миналото от Вашата организация?

11.9 Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Етичната култура в моята институция е силна

11.10 Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Моята институция изпълнява заявената от нея политика, свързана с етиката и 
почтеността

11.11 Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Правилата и процедурите за докладване на нарушения и притеснения са ясни

11.12 Какво е Вашето мнение за следното твърдение: Всички докладвани притеснения, свързани с етиката, се разглеждат по подходящ 
начин

12. Информира ли се персоналът в достатъчна степен за изискванията на етичната рамка (напр. по време на срещи, курсове за обучение, 
събития, в интернет)?
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Акроними и съкращения 
АПС: акредитиран(и) парламентарен(парламентарни) сътрудник(сътрудници) 

ВП: Вътрешен правилник 

ГД: генерална дирекция на Европейската комисия, ГД AGRI: ГД „Земеделие 
и развитие на селските райони“, ГД COMP: ГД „Конкуренция“, ГД ENER: ГД 
„Енергетика“, ГД HR: ГД „Човешки ресурси и сигурност“, ГД RTD: ГД „Научни 
изследвания и иновации“ и ГС: Генерален секретариат 

ГПУ: годишен план за управление 

ДЕС: Договор за Европейския съюз 

ДФЕС: Договор за функционирането на Европейския съюз 

ЕС: Европейски съюз 

КИ: конфликт на интереси 

Комисия: Европейска комисия 

ОИСР: Организация за икономическо сътрудничество и развитие 

Парламент: Европейски парламент 

ПД: Правилник за дейността 

Съвет: Съвет на Европейския съюз и Европейски съвет 

Член(ове) на ЕП: член(ове) на Европейския парламент 

CEOS: Условия за работа на другите служители на Европейския съюз 
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Речник на термините 
Административни разследвания: Означават всички действия, предприети от 
упълномощените длъжностни лица за установяване на факти и при необходимост за 
определяне дали има неспазване на задълженията на длъжностните лица на 
институциите на ЕС. Административните разследвания в Комисията се извършват от 
нейната Служба за разследвания и дисциплинарни въпроси. 

Акредитиран парламентарен сътрудник: Това е служител, избран от един или 
повече членове на Европейския парламент и нает посредством пряк договор 
с Парламента за предоставяне на пряка помощ на членовете на ЕП при 
упражняването на техните функции, на тяхно подчинение и под тяхно ръководство 
и в отношения на взаимно доверие. 

Актове на гостоприемство: Това включва предоставяне на храна, напитки, ястия 
и настаняване. То може да включва и развлекателни дейности и дейности за 
свободното време. 

Борба с тормоза на работното място: Това е борба с тормоза. Тормозът на 
работното място е все по-чувствителна област на ефективното управление на 
човешките ресурси. Той е познат и като „мобинг“ и включва различни видове 
дискриминация и актове на нарушение, които не се ограничават до една 
определена група служители. Те могат да се категоризират като емоционално 
и физическо насилие. 

Външни дейности и служебни ангажименти: Това са платени или неплатени 
дейности или ангажименти извън обхвата на изпълнението на задълженията на 
длъжностните лица или членовете. Те имат професионален характер и/или излизат 
извън това, което логично може да се счита за дейности в свободното време. 

Даване на съвети: В контекста на правилата за борба с тормоза на работното място 
това е процес, според който жертвите решават да следват неформални процедури 
за разрешаване на случая. Съветниците са хора, обучени да дават насоки по лични 
или психологически проблеми (вж. също и „медиация“). 

Дарения и развлекателни дейности: Това са парични суми или други материални 
предмети, предлагани без насрещно заплащане, или възможността за безплатно 
участие в събития, които са достъпни само срещу заплащане. Това са и предложения 
за храна, напитки, ястия и настаняване. 
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Дисциплинарни производства: Това е установен начин за справяне на работодателя 
с предполагаемо нарушение на служител. Те включват дисциплинарно изслушване, 
когато на служителя е дадена възможност да обясни фактите.  

Етична рамка: За целите на настоящия одит това означава, първо, етични правни 
изисквания и, второ, процедури, инструменти за привеждане в изпълнение, насоки 
и комуникация, които помагат да се гарантира спазването на правните изисквания. 

Заетост и мандат след прекратяване на дейността за ЕС: Бившите служители или 
членове на институциите на ЕС подлежат на определени задължения, някои от които 
са приложими за активните длъжностни лица или по време на техния мандат. Тези 
задължения са предвидени в Правилника за длъжностните лица или в Договора за 
функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), както и в кодексите за поведение за 
членовете на институциите на ЕС и включват по-специално: забраната за 
неразрешено разкриване на информация, задължението за докладване на 
професионална дейност през първите две години след напускане на службата, 
задължението за почтеност и въздържаност по отношение на приемането на 
определени назначения или облаги, както и получаването на социални помощи 
и обезщетения. 

Комисия по етика (в институциите на ЕС): Това е орган, консултиращ 
председателите за прилагането на кодекса за поведение по отношение на 
членовете. 

Конфликт на интереси (КИ): Това е ситуация, при която дадено лице или 
организация участва в работа, засягаща множество интереси от финансово или 
друго естество, като при обслужването на един интерес може да работи срещу друг. 
Съществуват различни форми на конфликт на интереси в институциите на ЕС, 
включително такива в резултат от назначаване, дейност по време на служебните 
правоотношения и дейност след прекратяване на служебните правоотношения; 
свързани с дарения и развлекателни дейности, външни дейности и професионална 
дейност срещу заплащане на съпруга/та; и свързани с лобиране и застъпничество. 

Лична декларация: Това е инструмент, който е въведен в институциите на ЕС, 
позволяващ на персонала и на членовете да изпълняват задълженията си по етика. 
Личните декларации на персонала са адресирани до органа по назначаване. За 
членовете те са публични. 

Медиация: В контекста на правилата за борба с тормоза на работното място това е 
процес, според който жертвите решават да следват неформални процедури за 
разрешаване на случая. Медиаторите са лица, които се опитват да накарат хората, 
участващи в конфликт, да постигнат споразумение (вж. също и „даване на съвети“). 
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Назначаващ орган: Това е физическо лице и/или орган в институциите на ЕС, 
което/който има правомощия да назначава служители и да прекратява тяхното 
служебно правоотношение. Такава функция се упражнява от колегиума на 
членовете, който делегира по-голямата част от нея на генералния секретар. 
Последният обикновено възлага тази функция на длъжностни лица на ръководна 
длъжност. 

Период на изчакване: В институциите на ЕС това е интервал от време, през който 
бивш служител или член следва да информира органа по назначаване или 
колегиума за конфликт на интереси по отношение на новата дейност, която 
извършва, и през който следва да не лобира пред предходната институция. 

Персонал на институциите на ЕС: Това са всички членове на персонала, назначени 
пряко от ЕС по различни схеми за назначаване: длъжностни лица, срочно наети 
служители, договорно наети лица, специални съветници и акредитирани 
парламентарни сътрудници. Други лица, работещи като командировани национални 
експерти и стажанти, се считат за служители на институциите на ЕС. 

Подаване на сигнали за нередности: Това е процес, при който лице (напр. служител) 
докладва за факти, установени в хода или във връзка с неговите задължения, които 
сочат за наличие на сериозни нередности. Докладването следва да се извършва 
писмено и незабавно. Правилата за подаване на сигнали за нередности предвиждат 
предоставяне на съвети, помощ и мерки за защита на лицата, сигнализиращи за 
нередности.  

Правилник за длъжностните лица: Правилник за длъжностните лица и Условията за 
работа на другите служители на Европейския съюз, установен с Регламент (ЕИО, 
Евратом, ЕОВС) № 259/68 на Съвета23. 

Публична почтеност: Отнася се за последователното привеждане в съответствие 
и придържане към споделени етични ценности, принципи и норми за поддържане 
и даване на приоритет на обществения интерес пред частните интереси в публичния 
сектор (съгласно определението на Организацията за икономическо сътрудничество 
и развитие (ОИСР). 

Регистър на даренията: Това е регистър, който включва цялата съответна 
информация за даренията и развлекателните дейности, които се приемат от 
персонала и членовете на институциите на ЕС. По отношение на персонала това е 
вътрешен регистър, който се управлява от администрацията и включва единствено 
даренията, за които е необходимо разрешение. По отношение на членовете 

                                                      
23 ОВ L 56, 4.3.1968 г., стр. 1. 
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регистърът е публично достъпен, управлява се от председателя и включва всички 
приемани дарения. 

Членове на институциите на ЕС: Членовете на институциите са лицата, които или са 
били назначени, или са били избрани, и които съставляват органа за вземане на 
решения на институцията. 

  



BG  PE 639.414/BUR/ANN.2/rev 

ОТГОВОРИ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ, ПРИЕТИ ОТ БЮРОТО,  
НА ПРЕПОРЪКИТЕ НА ЕВРОПЕЙСКАТА СМЕТНА ПАЛАТА  

ОТНОСНО СПЕЦИАЛНИЯ ДОКЛАД „ЕТИЧНИТЕ РАМКИ НА ОДИТИРАНИТЕ 
ИНСТИТУЦИИ НА ЕС: ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА ПОДОБРЕНИЕ“ 

 

Отговор на констатация 38: 

Парламентът смята, че неговият Правилник за дейността (включително кодексите за поведение 
и за уместно поведение), както и пътната карта за борба срещу тормоза, представляват 
стратегически цели и приоритети в сферата на етиката по отношение на членовете на ЕП. 
Кодексът за поведение и политиката за борба срещу тормоза по отношение на персонала 
изразяват неговите стратегически цели и приоритети по отношение на служителите. Както 
показва оценката от 2017 г., резултатите са измерими.  

 

Отговор на констатация 43: 

Всички декларации за липса на конфликт на интереси при наемането на работа се изпращат за 
проверка на звеното по въпросите на етиката в Отдела за професионално развитие и етика 
(CDEU). Сверяването се извършва на практика, когато това е възможно, между съответните 
отдели на Европейския парламент. Съгласуваността се осигурява от прегледа на всички досиета 
от началника на отдела. Освен това, когато промените в трудовата заетост на съпруга(та) са 
регистрирани в Отдела за индивидуални права, колегите от CDEU проследяват това и изпращат 
формуляра за деклариране на заетост на съпруга(та), за която той/тя получава възнаграждение, 
на съответния(ата) колега. Наличната документация ще бъде попълнена с проверките, които 
следва да бъдат извършени. 

 

Отговор на констатация 48: 

Членовете на ЕП могат да поискат поверителни съвети от Консултативния комитет относно 
поведението на членовете на ЕП. Ако е налице твърдение за нарушение на тези задължения за 
оповестяване, в член 8 от Кодекса за поведение е предвидена съответната процедура. 
Парламентът счита, че определянето на по-широкообхватна „стандартна писмена процедура“ за 
начина на извършване на предвидените проверки е проблематично поради безкрайно многото 
възможни видове постъпваща информация. Следователно, по необходимост, всяка постъпваща 
информация трябва да се оценява отделно по същество. Въвеждането на пълно изискване за 
служебни (ex officio) проверки по отношение на точността или пълнотата може да изисква 
значителни допълнителни човешки ресурси, които може да достигнат приблизително 60 
длъжности AD. Също така следва да се отбележи, че Парламентът няма правомощия да 
разследва членовете на ЕП, които следва се отчитат пред избирателите, и трябва да зачита 
свободния мандат. 

 

Отговор на констатация 50: 

Насоки, основаващи се на последователна и добре установена практика, са на разположение на 
членовете на ЕП. 

 



 

Отговор на констатация 53: 

По отношение на служителите Парламентът е приел кодекс за поведение (Ръководство за 
задълженията на длъжностните лица и служителите на Европейския парламент, Решение на 
Бюрото от 7 юли 2008 г.). С цел да се подобрят достъпността и разбирането, Парламентът 
подготви и понастоящем е на път да представи официално допълнително разяснително 
ръководство за служителите, което включва широкообхватни и подробни разяснения, примери 
и процедурни насоки относно Кодекса за поведение, включително по всички въпроси, 
повдигнати от Сметната палата във връзка с подаръците. 

 

Отговор на констатация 56: 

Парламентът би желал да подчертае, че акредитираните парламентарни сътрудници се наемат 
пряко от Европейския парламент, но работят под ръководството на члена на ЕП, когото те 
подпомагат, който действа като пряк ръководител (член 5а от Условията за работа на другите 
служители на Европейския съюз и член 1 от Мерките по прилагане на дял VII от тях). Като се 
има предвид, че те са „избрани от един или повече членове на ЕП“, не е възможно те да бъдат 
прехвърлени на друга длъжност в ЕП само по силата на решение на администрацията. 
Парламентът не може да променя едностранно това положение, тъй като става въпрос за 
законоустановено изискване. На разположение на акредитираните парламентарни сътрудници 
обаче са други, съобразени с индивидуалните потребности форми на подпомагане в 
съответствие с член 24 от Правилника за длъжностните лица, приложим по аналогия за 
акредитираните парламентарни сътрудници. 

 

Отговор на констатация 61: 

Парламентът няма правомощия да определя по-строги ограничения за дейностите на членовете 
на ЕП след изтичането на техния мандат, освен по отношение на достъпа им до помещенията, 
използването на съоръженията и финансовите придобивки. Следва също така да се има предвид, 
че предоставянето на възможност и насърчаването на лица, които не разполагат с достатъчно 
имущество и средства за издръжката си, да се кандидатират за публична длъжност, е важна 
стъпка в развитието на парламентарната демокрация. Поради това въвеждането на 
допълнителни ограничения относно дейността на членовете на ЕП непосредствено след 
изтичането на мандата им означава или да се приеме мярка, която по начало е демотивираща по 
отношение на кандидатстването за публична длъжност, тъй като няма „гаранция за заетост“ за 
членовете на ЕП извън парламентарния им мандат, или пък може да се окаже необходимо да се 
намерят механизми за обезщетение в схемите за преходни надбавки. 

 

Отговор на констатация 67: 

Парламентът отдава приоритет на решаването на всякакви конфликти на интереси и съответно 
изисква публикуването на информация за даден конфликт на интереси само когато членът на ЕП 
не намери решение за конфликта. 

 

Отговор на констатация 74: 



 

При назначаването на членовете председателят е длъжен да вземе надлежно предвид опита на 
членовете на ЕП и политическия баланс (вж. член 7, параграф 2 от Кодекса за поведение). 

 

Отговор на констатация 80: 

От октомври 2018 г. насам редовно се предлага обновен курс на обучение „Да поговорим за 
етиката“. 

От 2018 г. новоназначените парламентарни сътрудници трябва да посещават въвеждащо 
обучение относно техните права и задължения.   

 

Отговор на констатация 81: 

Както е обяснено в точка 53, Парламентът е на път да представи ръководството за 
служителите, което включва примери от реалния живот и разяснения по въпроси, свързани с 
етиката, и ще допълни съществуващия кодекс за поведение на служителите. 

Освен това от януари 2019 г. насам са изпратени няколко съобщения до служителите, главно във 
връзка с декларациите за кандидатури на изборите и за участие в кампанията за изборите за 
Европейски парламент – дейности, които Парламентът счита и третира като извънслужебни. 

 

Отговор на констатация 82: 

Вж. точки 80 и 81 по-горе. 

 

Отговор на констатация 84: 

Акредитираните парламентарни сътрудници получават постоянни насоки по въпросите, 
свързани с етиката, които, наред с другото, са оправдани от многобройните им искания и 
декларации за извънслужебни дейности, кандидатури за избори, публикации и др. 

 

Относно препоръка 1: 

(1) Парламентът приема частично препоръка 1(1): Компетентните служби ще продължат да 
актуализират и развиват подхода си по въпросите на етиката. Парламентът обаче не счита, че е 
необходимо това да се консолидира в единен стратегически документ. Парламентът разработва 
метрични индикатори за по-нататъшно подобряване на оценката за постиженията на своята 
администрация. Въпросите на етиката ще бъдат считани за акцент при подобряването на 
осведомеността както на служителите, така и на членовете на ЕП. 

 

(2) Парламентът приема частично препоръка 1(2). Наличната документация ще бъде попълнена 
с проверките, които следва да бъдат извършени. Парламентът счита за уместно да се прилагат 
съгласувани процедури за проверки, но отбелязва, че той гарантира на практика по подходящ 
начин последователни проверки на декларациите в Отдела за кариерно развитие и етика. 
Предстои да бъдат предоставени допълнителни подробни насоки за служителите, които да дават 
още по-ясни насоки от Кодекса за поведение. 



 

 

(3) Парламентът не приема препоръка 1(3). Парламентът счита, че декларацията служи на целта 
за прозрачност, както е посочено в член 4 от Кодекса за поведение на членовете на ЕП, и че тя 
позволява адекватен публичен контрол. Всякакви допълнителни изисквания за проверка на 
точността и пълнотата ex officio ще доведат до необходимост от значително увеличаване на броя 
на служителите и/или на правомощията за разследване, като нито един от двата варианта не е 
осъществим за момента. 

 

(4) Парламентът приема препоръка 1(4) и посочва, че новото ръководство относно етиката, което 
предстои да бъде публикувано през юни 2019 г., разяснява и конкретизира подробно 
съответните разпоредби относно подаръците и жестовете на гостоприемство. 

 

(5) Парламентът не приема препоръка 1(5). Той е съгласен, че акредитираните парламентарни 
сътрудници са специфична група, за която не са налични всички мерки, които могат да бъдат 
прилагани по отношение на служителите. Чрез прилагането на член 24 от Правилника за 
длъжностните лица към акредитираните парламентарни сътрудници Парламентът обаче и в 
момента може да намери подходящи решения. Този въпрос е обхванат от позоваването на 
член 24 в действащите правила относно подаването на сигнали за нередности. 

 

(6) Парламентът частично приема препоръка 1(6) и ще прецени дали може да предприеме 
действия и евентуално какви точно действия може да предприеме в рамките на действащата 
правна уредба. Макар Парламентът да оценява интереса към правилата за дейността на 
членовете на ЕП след изтичането на техния мандат, той има ограничена компетентност по 
отношение на бившите членове на ЕП, освен по въпросите относно достъпа за използване на 
неговите съоръжения, и вече я упражнява. В това отношение той вече е предприел мерки. Вж. 
също точка 61. 

 

Относно препоръка 2: 

(1) Парламентът приема препоръка 2(1) и ще бъде на разположение да работи с другите 
институции за обмен на добри практики. 

 

(2) Парламентът приема препоръка 2(2). Парламентът приема, че съвместната работа с другите 
институции е по принцип полезна, но посочва, че понастоящем той прилага най-строгия таван 
на възнагражденията за извънслужебни дейности, а именно 0. 

 

(3) Парламентът приема частично препоръка 2(3). Той е отворен за обмен на най-добри практики 
с другите институции, но същевременно подчертава, че статутът на членовете на ЕП е 
специфичен за тази институция (вж. също точка 67) и че действат законови ограничения, 
основаващи се на правото на личен живот на членовете на техните семейства. 

 

Относно препоръка 3: 

Парламентът приема тази препоръка.  

Изготвени са по-целенасочени централни насоки, които предстои да бъдат предоставени на 
разположение. Компетентните служби ще продължат да разпространяват обучения, знания и 
опит (въз основа на съществуващите модули и на обучения/действия за повишаване на 



 

осведомеността, провеждани въз основа на проучвания, извършени на равнище генерални 
дирекции) сред секторните генерални дирекции, като използват всички вътрешни канали. 



 

 1 BG 

 

ОТГОВОРИ НА СЪВЕТА И НА ГЕНЕРАЛНИЯ СЕКРЕТАРИАТ НА СЪВЕТА ВЪВ ВРЪЗКА 
СЪС СПЕЦИАЛНИЯ ДОКЛАД НА ЕВРОПЕЙСКАТА СМЕТНА ПАЛАТА 

„ЕТИЧНИТЕ РАМКИ НА ОДИТИРАНИТЕ ИНСТИТУЦИИ НА ЕС: ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА 
ПОДОБРЕНИЕ“ 

 
Номерацията следва номерацията на точките в доклада на Сметната палата 

Констатации 

25 Статута на членовете на Съвета е твърде специфичен и не може да бъде съпоставен 

със статута на членовете на останалите институции. Съветът няма членове, които да 

се назначават, избират за негови членове или получават възнаграждение от бюджета 

на ЕС. 

Например, в член 16, параграф 2 от ДЕС се посочва, че „Съветът се състои от по един 

представител на всяка държава членка на ниво министри, който може да обвързва 

правителството на държавата членка, която представлява, и да упражнява нейното 

право на глас.“ 

Съгласно приложение I към Процедурния правилник на Съвета „всяка държава членка 

трябва да определи как ще бъде представлявана в Съвета“. В член 16, параграф 7 от 

ДЕС се предвижда, че „Комитетът на постоянните представители на правителствата на 

държавите членки отговаря за подготовката на работата на Съвета“. За да подпомогне 

подготовката на работата на Съвета, Корепер може да създава комитети и работни 

групи и да определя техния мандат (вж. член 19, параграф 3 от Процедурния 

правилник на Съвета). Тези работни групи се състоят от делегати от всяка държава 

членка. По дефиниция тези представители и делегати действат от името на своите 

национални администрации и представляват интересите на своите държави членки. 

Единствено председателят на Европейския съвет се назначава в тази институция и 

получава възнаграждение от бюджета на ЕС. 

  



 

 2 BG 

 

38 Важни елементи на стратегията относно етиката са застъпени в Ръководството на 

Генералния секретариат на Съвета относно етиката и поведението и в редица други 

документи относно поведението и задълженията на персонала. 

На 29.10.2018 г. Генералният секретариат на Съвета (ГСС) прие преразгледана рамка 

за вътрешен контрол, която е в сила от 1.11.2018 г. (Решение 42/18 на Генералния 

секретар на Съвета). Първият принцип на „контролната среда“ е, че „ГСС демонстрира 

ангажираност с почтеността и етичните ценности“. Този принцип е развит по следния 

начин: 

а) Тонът се задава на най-високо ниво: в своите указания, действия и поведение 

управленските кадри спазват почтеността и етичните ценности. 

б) В кодекс за поведение се определят очакванията по отношение на почтеността и 

етичните ценности, които се подразбират и оповестяват на всички нива на 

организацията“. 

Що се отнася до оценката на риска, през 2015 г. звеното за вътрешен одит проведе 

одит на политиката на ГСС по отношение на етиката. В доклада от одита са описани 

констатираните от одиторите рискове, свързани с етиката, и са препоръчани 

подходящи действия. 

Наред с това, няколко отдела на ГСС провеждат ежегодни оценки на риска. 

Набелязването на рискове от неетично поведение е част от тези дейности. ГСС реши 

да извършва редовни оценки на риска по отдели (или по проекти), които да обхващат 

всички рискови области, включително етични въпроси, вместо да създава специален 

регистър на рисковете, свързани с етиката. ГСС ще проучи ползата от извършването 

на цялостна оценка на риска във връзка с етичните аспекти. 

 

48 Що се отнася до председателя на Европейския съвет, въз основа на Кодекса за 

поведение се подават декларации за интересите на председателя на Европейския 

съвет. Съгласно член 15, параграф 5 от ДЕС в случай на сериозно нарушение 

Европейският съвет може да прекрати мандата на председателя с квалифицирано 

мнозинство. За тази цел Европейският съвет може да вземе предвид всяко неспазване 

или нарушение на Кодекса за поведение. 

49 Вж. отговора на точка 48 по-горе. 
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Препоръка 3 — да се подобри познаването и възприемането на етичната рамка и култура 
от персонала 

Комисията приема препоръката и счита, че тя вече се изпълнява. 

 Комисията вече е предприела широкообхватни мерки за повишаване на познаването от 
персонала на етиката и ще продължи да прилага тези мерки. Комисията е въвела всеобхватна 
политика на обучение по етика, която достига до членовете на персонала в различни моменти 
от тяхната кариера, както е обяснено в отговора на параграф 80. Тази политика беше 
допълнително консолидирана през 2018 г. Комисията ще продължи да развива тези усилия и 
очаква тази политика да подобри нивото на осведоменост на персонала в краткосрочен план. 



 

Одитен екип 
Специалните доклади на Европейската сметна палата (ЕСП) представят резултатите 
от нейните одити на политиките и програмите на ЕС или теми, свързани 
с управлението, в конкретни бюджетни области. ЕСП подбира и разработва 
одитните си задачи така, че те да окажат максимално въздействие, като отчита 
рисковете за изпълнението или съответствието, проверявания обем приходи или 
разходи, предстоящите промени, както и политическия и обществения интерес. 

Настоящият одит на изпълнението беше извършен от Одитен състав V „Финансиране 
и административно управление на ЕС“, с ръководител Lazaros S. Lazarou – член на 
ЕСП. Одитът беше ръководен от члена на ЕСП Mihails Kozlovs със съдействието на 
Edite Dzalbe – ръководител на неговия кабинет, и Laura Graudina – аташе в кабинета; 
Alberto Gasperoni – главен ръководител; Gediminas Macys – ръководител на задача; 
Michal Machowski – заместник-ръководител на задача; Aino Nyholm, Elisa Paladini24, 
Christian Geoffroy и Angela Onno25 — одитори. Richard Moore предостави езикова 
подкрепа. Emanuele Fossati предостави подкрепа в сферата на ИТ. 

От ляво надясно: Alberto Gasperoni, Michal Machowski, Laura Graudina, 
Gediminas Mačys, Mihails Kozlovs, Edite Dzalbe, Aino Nyholm, Christian Geoffrroy. 

24 До април 2018 г. 

25 До август 2018 г. 
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В настоящия специален доклад Сметната палата 
извърши оценка дали етичните рамки на Европейския 
парламент, Съвета на Европейския съюз, Европейския 
съвет и Европейската комисия са добре установени. 
Сметната палата провери служителите и членовете на 
всички равнища и анализира посредством проучване 
познаването на етичната рамка от персонала на 
институциите. Прилагането на етичните рамки в 
одитираните институции не беше част от одита.
Сметната палата заключи, че до голяма степен 
одитираните институции са създали подходящи етични 
рамки с възможност за подобрение. Беше установено, 
че няма обща етична рамка на ЕС, уреждаща работата 
на представителите на държавите членки в Съвета.
По време на одита бяха разкрити и някои слабости и 
области, в които етичните рамки следва да бъдат 
хармонизирани, както и примери за добри практики. 
Одитираните институции следва да подобрят своите 
етични рамки, да работят съвместно с цел 
хармонизиране на добрите практики по етичните 
въпроси и да положат допълнителни усилия за 
споделянето им, както и да подобрят познаването и 
възприемането на етичната рамка и култура от 
персонала.




