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Sazetak

Izvr$na agencija za inovacije i mreze (INEA) osnovana je za programsko
razdoblje 2014. — 2020. u svrhu provedbe dijelova programa Instrument za povezivanje
Europe (CEF) i Obzor 2020. Njezin ukupan proracun kojim se koristi za sufinanciranje
projekata u podrucju prometa, energetike i telekomunikacija iznosi 33,6 milijardi eura.
Sud je odabrao INEA-u za reviziju jer je rijeC o izvrSnoj agenciji EU-a koja upravlja
najvec¢im proracunom i jer je trenutacno u tijeku izmjena povezanog pravnog okvira za
razdoblje 2021. — 2027.

Sud je procijenio nacin na koji INEA upravlja delegiranim programima potrosnje EU-
a. U tu je svrhu Sud ispitao sljedece: (i) ispunjava li INEA, u suradnji s Komisijom,
zadace koje su joj povjerene i donosi li ocekivane koristi od eksternalizacije duznosti, te
(i) primjenjuje li INEA, u suradnji s Komisijom, pouzdane postupke za upravljanje CEF-
om.

INEA je bila glavni subjekt nad kojim je provedena revizija. Sud je posebnu pozornost
posvetio aktivnostima INEA-e u razdoblju 2014. — 2020., koristedéi se razgovorima i
pregledom dokumentacije kao glavnim postupcima za prikupljanje podataka.

INEA je donijela oc¢ekivane koristi, uz odredena ograni¢enja povezana s
relevantnim okvirom.

INEA se koristi standardiziranim postupcima s pomocu kojih je pojednostavnjena
provedba delegiranih programa potrosnje. Njezini cjelokupni administrativni
troskovi trenutacno su manji od pocetnih procjena, ali troskovi povezani s
osobljem nesto su vedi. Sinergije izmedu programa CEF i Obzor 2020., medu
sektorima obuhvaéenim CEF-om te s ostalim agencijama, ostvarene su samo u
okviru manjeg broja mjera.

INEA je ispunila svoje zadace, kako se izmjerilo s pomocu pet pokazatelja
uspjesnosti, no ti pokazatelji nisu posebno usmjereni na rezultate, tj. njima se
ciljano ne mjeri provedba programa ili stupanj iskoristenosti sredstava.

Postoje odredena ogranicenja u pogledu upravljanja osobljem, posebice zbog
ogranicenja u relevantnom okviru. Buduci da je broj ¢lanova osoblja povezan s
delegiranim programima, INEA ne moZze na fleksibilan nacin preraspodjeljivati
svoje osoblje na prioritetne zadatke.



Sud je utvrdio nedostatke u koordinaciji poziva na podnosenje prijedloga koje
raspisuje Komisija — pozivi nisu planirani na visegodisnjoj osnovi kako bi se
povecala razina predvidljivosti za nositelje projekata.

Revizori su utvrdili nedostatke u inace dobro organiziranim postupcima odabira u
okviru programa CEF, rizike u provedbi programa i manjkavosti u izvjeséivanju o
uspjesnosti.

Postupci za odabir projekata dobro su organizirani, ali trebaju biti dodatno
uskladeni u sva tri sektora obuhvaéena CEF-om. Stupanj povezanosti procjene
koju su obavili vanjski struc¢njaci s konacnom odlukom Komisije o dodjeli razlikuje
se medu tim sektorima. Kad je rijeC o CEF-u za promet, vjerojatnost odabira ne
ovisi 0 ocjenama koje su vanjski stru¢njaci dali za preporucene projekte. Razlozi za
odstupanje od procjene trebali bi biti bolje dokumentirani. To je posebice slucaj
za 14 projekata u okviru programa CEF-T (u vrijednosti od 711 milijuna eura
bespovratnih sredstava) koje je Komisija odabrala, iako ih vanjski stru¢njaci nisu
preporucili za financiranje iz razloga kao sto su nedovoljna razvijenost, kvaliteta ili
ucinak.

Osim toga, potrebno je dodatno pojasniti kriterije za dodjelu koji su se
upotrebljavali za odabir projekata. Temeljita procjena, posebice stupnja
razvijenosti i kvalitete, klju¢na je za predvidanje problema koji bi mogli utjecati na
pravodobnu provedbu projekata.

Postoji rizik od toga da program nece biti u potpunosti proveden. Do

sije€nja 2019., pet godina od pocetka programskog razdoblja, izvrSena je isplata
jedne Cetvrtine financijskih sredstava dodijeljenih projektima. Takva je niska stopa
isplate povezana s kasnjenjima i nedovoljnim napretkom u provedbi projekata.

Nadalje, trenuta¢nim sustavom poziva na podnosSenje prijedloga ne odvracaju se
prijave nedovoljno razvijenih projekata. U skladu s rasporedom poziva za
podnosenje prijedloga koji je objavila Komisija, INEA je dodijelila znatan dio
proracuna CEF-a u ranoj fazi programskog razdoblja. 85 % proracuna programa
CEF-T dodijeljeno je u okviru poziva iz 2014. i 2015., pri cemu je proracun
programa CEF-T samo za 2014. godinu iznosio 12 milijardi eura, odnosno 52 %
ukupnog delegiranog proracuna za to razdoblje. Problem s dodjelom tolike
koliCine sredstava u tako ranoj fazi bio je taj da neki od odabranih projekata nisu
bili dovoljno razvijeni.

Buducdi da sljedece godine zavrSava programsko razdoblje 2014. — 2020., postoji
rizik od znatnog rasta iznosa placanja, opozvanih sredstava i vracenih sredstava
tijekom nadolazeéih mjeseci. To bi dovelo i do daljnje odgode postizanja mogucéeg



ucinka programa. Vazno je pratiti napredak projekata kako bi se moglo utvrditi
kasnjenja i poduzeti odgovarajuce korektivne mjere. Medutim, bilo bi korisno
poboljsati alate za pracenje — kao $to su odredbe sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava i izvje$éa o stanju aktivnosti — kako bi se zajamdila
djelotvorna uporaba financijskih sredstava EU-a.

Postojeci okvir za uspjeSnost nije prikladan za prikazivanje nacina na koji projekti
doprinose sveukupnim ciljevima CEF-a. INEA uglavnom prati projektna ostvarenija,
no taj pristup nije dovoljan za procjenu rezultata. Slijedom toga, ne postoje jasne
informacije o tome jesu li projekti sufinancirani sredstvima EU-a ostvarili ciljane
rezultate i na koji nacin.

Sud na temelju svojih nalaza iznosi sljedece preporuke koje bi Komisiji i INEA-i

pomogle:

(1)

(2)
(3)
(4)
(5)

poboljsati potencijal za sinergije izmedu programa CEF i Obzor 2020. te medu
sektorima obuhvac¢enima CEF-om

ojacati okvir na temelju kojeg INEA upravlja delegiranim programima
zajamciti vecu uskladenost i transparentnost postupaka odabira projekata
uspostaviti bolje uvjete za pravodobnu provedbu programa CEF

preoblikovati okvir za uspjesnost u svrhu boljeg pracenja rezultata projekata.



Uvod

Izvrsne agencije Europske unije

Komisija od 2003. ima pravo uspostavljanja izvrsnih agencija na ograni¢eno
razdoblje u svrhu upravljanja odredenim zadatcima povezanima s programima EU-a™.
Prva takva agencija uspostavljena je po¢etkom 2004. godine. Komisija je otada
postupno povecavala iznos dodijeljenih financijskih sredstava i broj programa
povjerenih svojim izvrsnim agencijama, kojih je u ovom trenutku Sest?.

Komisija ne smije izvrSnim agencijama povijeriti zadace koje zahtijevaju
diskrecijske ovlasti u smislu provodenja politickih odluka u djelo, kao sto je to moguce
s decentraliziranim agencijama i ostalim tijelima.

U svom prijedlogu za visegodisnji financijski okvir (VFO) za razdoblje 2021. — 2027.
Komisija je naglasila vaznost uloge izvrsSnih agencija u provedbi programa, uzimajucdi u
obzir da one pridonose ostvarivanju ustede troskova i ekonomiji razmjera te
korisnicima jamce operativnu blizinu. Stoga Komisija smatra da je potrebno razmotriti
daljnje angaziranje vanjskih pruzatelja usluga.

Izvrsne agencije za inovacije i mreze

Izvr$na agencija za inovacije i mreze (INEA) uspostavljena je 2013.2 za programsko
razdoblje 2014. — 2020.% i sjediste joj je u Bruxellesu. Preuzela je funkcije lzvrsne
agencije za transeuropsku prometnu mrezu (TEN-T EA), koja je upravljala programom
TEN-T u razdoblju 2007. — 2013. (s otprilike 100 ¢lanova osoblja i proracunom od

1 Uredba Vijeéa (EZ) br. 58/2003 od 19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvr$nih agencija
kojima se povjeravaju odredene zadace vezane uz upravljanje programima Zajednice
(SLL 11, 16.1.2003., str. 1.).

Osim INEA-e postoje i IzvrSna agencija za mala i srednja poduzeca (EASME), IzvrSna agencija
za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA), lzvr$na agencija za potrosace,
zdravlje, poljoprivredu i hranu (CHAFEA), IzvrSna agencija za istrazivanje (REA) i Izvrsna
agencija Europskog istraZivackog vijeca (ERCEA).

Provedbena odluka Komisije 2013/801/EU od 23. prosinca 2013. o osnivanju lzvrsne
agencije za inovacije i mreze te o stavljanju izvan snage Odluke 2007/60/EZ kako je
izmijenjena Odlukom 2008/593/EZ (SL L 352, 24.12.2013., str. 65.). Ovlasti se povjeravaju
predmetnoj agenciji na temelju Odluke Komisije C(2013) 9235.

Obuhvada razdoblje od sijec¢nja 2014. do prosinca 2024.



7,9 milijardi eura predvidenim za gotovo 700 projekata). Misija je INEA-e poduprijeti
Komisiju, nositelje projekata i dionike pruzanjem stru¢nog znanja i upravljanja
programima za infrastrukturne, istrazivacke i inovacijske projekte u podrucju prometa,
energetike i telekomunikacija te promicati sinergiju medu tim aktivnostima®. INEA
stoga ima klju¢nu ulogu u tehnickoj provedbi sektorskih politika Komisije.

INEA ima cCetiri ,mati¢ne” glavne uprave (GU) na razini Komisije, u ¢ije ime
upravlja dijelovima delegiranih programa koji su prikazani u tablici 1.

Tablica 1. — Programi delegirani INEA-i i predmetne maticne glavne

uprave
Instrument za povezivanje Europe (CEF): GU MOVE (vodeci GU), GU ENER,
promet, energetika i telekomunikacije GU CNECT
Obzor 2020.: istrazivanje u podrucju GU RTD, GU MOVE, GU ENER,
prometa i energetike GU CNECT

Preuzeti programi TENT-T i Marco Polo Il za
razdoblje 2007. — 2013.

Izvor: Programi rada INEA-e i memorandum o razumijevanju izmedu INEA-e i mati¢nih GU-ova.

GU MOVE

Konkretnije, INEA priprema i pokrece pozive na podnosenje prijedloga, organizira
postupke evaluacije i odabira projekata, priprema i potpisuje sporazume o dodjeli
bespovratnih sredstava, jamci daljnje pracenje projekata u tehni¢kom i financijskom
pogledu te pruza povratne informacije Komisiji. Godisnji administrativni rashodi INEA-e
iznose oko 27 milijuna eura, a 2018. je na puno radno vrijeme zaposljavala gotovo
300 ¢lanova osoblja.

> Dio 2. Priloga Odluci Komisije C(2019) 1453 od 25. 2. 2019. o odobrenju programa rada
IzvrSne agencije za inovacije i mreze za 2019.



Tablica 2. — Proracun delegiran INEA-i za razdoblje 2014. — 2020. i broj
projekata

Delegirani Doprinos EU-a Broj Dovrseni
proracun, za projekte, u projekata projekti
u milijunima eura | milijunima eura
CEF za promet 23187 22 870 711 33
CEF za 4574 2 400 121 40
energetiku
CEF za 388 228 394 60
telekomunikacije
CEF za sinergiju - 21 7 -
Ukupno za CEF 28 149 25519 1233 133
Obzor 2020. za 2276 1757 296 28
promet
Obzor 2020. za 3018 2257 312 25
energetiku
Ukupno za 5294 4014 608 53
Obzor 2020.
Sveukupno (bez 33443 29 533 1841 186
inicijative
WIiFi4EU)
WiFi4EU® 128
Sveukupno ‘ 33571 ‘

Izvor: Informacije dobivene od INEA-e, sijecanj 2019.

07 INEA-i je povjereno upravljanje 93 % cjelokupnog prorac¢una programa CEFi 7 %
proracuna programa Obzor 2020. To zajedno iznosi 33,6 milijardi eura, $to je najveci
proracun kojim upravlja neka izvrSna agencija EU-a. U okviru tih se dvaju programa
sufinancira gotovo 2000 projekata iz INEA-ina portfelja. U razdoblju 2014. —2018. u
trima sektorima obuhvacenima CEF-om INEA je organizirala 59 poziva na podnosenje
prijedloga i evaluacije 2272 prihvatljivih projektnih prijedloga. Bespovratna sredstva
dodijeljena su za 1233 projekta, Sto ukupno iznosi 25,5 milijardi eura potpore koja se
pruza u okviru CEF-a (vidi tablicu 2.).

®  Dio programa CEF-IKT.
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Instrument za povezivanje Europe

Program CEF, pokrenut u sijecnju 2014., vodedi je program strategije
Europa 2020. u okviru kojeg se sufinanciraju ulaganja u infrastrukturu u podrucjima
prometa, energetike i telekomunikacija.

CEF za promet (CEF-T) kljucni je financijski instrument EU-a za provedbu politike u
podrucju europske prometne infrastrukture u okviru tog programa. Njegov je glavni cilj
doprinijeti dovrsetku transeuropske prometne mreze (TEN-T), koju Cine ceste,
Zeljeznicke pruge, unutarnji plovni putovi i morske luke, zra¢ne luke i Zeljeznicko-
cestovni terminali u 28 drzava ¢lanica te prekograni¢noj povezanosti s odredenim
tre¢im zemljama. Iz programa CEF nastoje se financirati projekti s dodanom
vrijednoS¢éu EU-a kojima se uklanjaju uska grla, premoscuju nepostojece veze i
nadopunjuju prekograni¢ne dionice, uglavnom s odrzivim nacinima prijevoza. Cilj je EU-
a dovrsiti osnovnu mrezu do 2030., a Siru sveobuhvatnu mrezu do 2050. godine.

Cilj je programa CEF za energetiku (CEF-E) pruziti financijsku potporu provedbi
projekata od zajednickog interesa koji nisu komercijalno odrzivi, tj. klju¢nih energetskih
infrastrukturnih projekata, posebice onih povezanih s prekograni¢nim elektri¢nim i
plinskih spojnim vodovima, pametnim mrezama i prekograni¢nim mrezama ugljicnog
dioksida. Njegovi se Siri ciljevi u relevantnom podrucju politike odnose na povecanje
konkurentnosti promicanjem daljnje integracije unutarnjeg energetskog trzista i
interoperabilnosti prekogranicnih elektri¢nih i plinskih mreza, ¢ime se povecava
sigurnost opskrbe energijom u EU-u i doprinosi odrZivom razvoju i zastiti okolisa.

Cilj je CEF-a za telekomunikacije (CEF-IKT) donijeti odredena poboljsanja za
gradane, poduzeca i administracije uvodenjem interoperabilne transeuropske
infrastrukture u podrucju telekomunikacija. Usmjeren je na pruZanje operativnih
usluga koje su spremne za koristenje i koje ¢e dugorocno biti odrZive.

Kad je rijeC o povezanosti, CEF-IKT zamisljen je kao poticaj ulaganjima za pokretanje i
modernizaciju Sirokopojasnih mreza i pruzanje visokokvalitetne beZi¢ne povezanosti u
lokalnim zajednicama.
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Opseg revizije i revizijski pristup

Sud je odabrao INEA-u za reviziju zbog veli¢ine proracuna kojim upravlja za
programsko razdoblje 2014. — 2020. i jer nikada prije nije obavio reviziju njezine
uspjesnosti. Sud je izvjeSce odlucio pripremiti u trenutku u kojem bi ono moglo
doprinijeti razmatranju izmijenjenog pravnog okvira za nadolazeci program CEF II.

INEA je bila glavni subjekt nad kojim je provedena revizija. S obzirom na njezin
status izvrSne agencije bez diskrecijskih ovlasti revizijom su obuhvadeni i postupci na
razini Europske komisije koji izravno utjecu na rad INEA-e.

Sud je stoga na razini INEA-e, kao i Komisije, ispitao sljedece:

ostvaruje li se ocekivana korist od eksternalizacije duznosti te ispunjava li Agencija
zadace koje su joj povjerene

jamce li se pouzdani postupci za upravljanje programom CEF.

Kad je rijeC o reviziji upravljanja programima, Sud se usmjerio na doprinos koji
INEA daje ucinkovitoj i djelotvornoj provedbi CEF-a, na koji otpada veliki dio njezina
delegiranog proracuna. Revizijom nisu obuhvaéeni programi Obzor 2020. i preuzeti
programi (Marco Polo Il i TEN-T).

Sud je odrzao razgovore s INEA-om, njezinim maticnim GU-ovima (MOVE, ENER,
CNECT i RTD) i drugim dionicima, koji uklju¢uju vanjske ocjenjivace zaduzene za njezinu
trogodisnju procjenu, europske koordinatore za TEN-T, Agenciju za suradnju
energetskih regulatora (ACER) i promatrace evaluacijskih postupaka na razini INEA-e.
Sud je sudjelovao na sastancima Upravljackog odbora INEA-e, Savjetodavne skupine
INEA-e za CEF za promet, kao i na sastancima vanjskih ocjenjivac¢a u okviru poziva na
podnosenja prijedloga za CEF-IKT iz 2018. (u kontekstu njihove pripreme izvjesé¢a o
postignutoj suglasnosti).

Sud je ispitao regulatorni okvir INEA-e, njezine duznosti i sustave kontrole te je
izravno ispitao njezinu uspjesSnost u pogledu upravljanja programom CEF i povezanim
projektima. Sud je takoder analizirao ulogu Komisije u kona¢nom odabiru projekata te
ispitao njezin okvir za uspjesnost radi pracenja rezultata.
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Sud je konkretno:

obavio kvantitativnu i kvalitativnu analizu cjelokupnog portfelja projekata u okviru
CEF-a. Ispitani su postupci odabira projekata u okviru pet poziva na podnosenje
prijedloga za CEF-E, Cetiri za CEF-T i tri za CEF-IKT. Sud je analizirao postupke za
provedbu, otkazivanje i prekid projekata.

detaljno ispitao uzorak od 22 projekta na temelju dokumentacije dostupne na
razini INEA-e. Nadalje, Sud je za osam dodatnih projekata obavio pregled
dokumentacije usmjeren na fazu odabira. Kriteriji za uzorkovanje projekata
ukljucivali su razinu pokrivenosti razlicitih sektora obuhvacenih CEF-om, iznos
potpore EU-a, zemljopisnu pokrivenost, ravnotezu izmedu prekogranicnih
projekata i projekata koji se provode samo u jednoj zemlji te stupanj dovrsenosti
projekta

obavio analizu preispitivanja 356 projekata u okviru programa CEF-T u sredini
razdoblja koje je obavila INEA7 te analizu njezinih godi$njih izvje$¢a o programu
CEF-E. Sud je ispitao dokumentaciju o provedbi projekata i izmjene rokova za
dovrSetak projekata i proracuna projekata. Takoder su ispitani i razlozi za opoziv
sredstava i kasnjenja u provedbi projekata

prikupio potkrepljujué¢e dokaze iz raznih drugih izvora, kao Sto su trogodisnja
evaluacija INEA-e koju je Komisija pokrenula 2018., dokumentacija povezana s
evaluacijom i izvjes¢a Sluzbe Komisije za unutarnju reviziju.

7 Revizija je bila usmjerena na projekte s najvisim iznosom dodijeljenih sredstava EU-a iz

viSegodi$njih poziva na podnosenje prijedloga iz 2014. i 2015. Preispitivanjem je analizirano
56 % svih projekata u okviru programa CEF-T, s ukupnim bespovratnim sredstvima u iznosu
od 18 milijardi eura (80 % ukupnog doprinosa EU-a projektima u okviru programa CEF-T).
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Opazanja

Sud je ispitao organizacijsku strukturu INEA-e iz dva ugla: s obzirom na to jesu li
se osnivanjem te izvrSne agencije ostvarile ocekivane koristi od delegiranja programa i
je li ona u potpunosti ispunila delegirane zadace.

Prije uspostave te izvrSne agencije Komisija je 2013. obavila obveznu analizu
troskova i koristi®. Tom su analizom istaknute sljedeée vaZne koristi od delegiranja
zadaca INEA-i u usporedbi s time da programima upravlja sama Komisija:

uskladenost izmedu portfelja programa i kontinuiranog pojednostavnjenja
procesa i postupaka

povecanje ucinkovitosti u vrijednosti od otprilike 54 milijuna eura zbog manjih
troskova povezanih s osobljem potrebnim za upravljanje programima izvan
Komisije

sinergije koje proizlaze iz svrstavanja usko povezanih podrucja politika pod okrilje
iste izvrSne agencije, Sto ¢e vjerojatno dovesti do povecéanja ucinkovitosti.

INEA je razvila standardizirane postupke kojima je pojednostavnjena
provedba

INEA je razvila standardizirane alate i postupke kojima je pojednostavnjeno
upravljanje programima. Na primjer, baza podataka TenTec, koja se koristi za praéenje
programa CEF, sadrzava kvalitetno razvijene module za elektronicko podnosenje
prijedloga i pracenje provedbe projekata. INEA je razvila metodoloSke smjernice za sve
faze ciklusa upravljanja projektima. INEA ima ulogu sredisnje kontaktne tocke za
korisnike tako Sto pruza usluge korisnicke podrske i savjetovanja u vezi s podnosenjem
prijedloga projekata i izvjeS¢ivanjem o provedbi.

8  Analiza troskova i koristi delegiranja odredenih zadac¢a povezanih s provedbom programa
Unije u razdoblju 2014.—2020. izvrsnim agencijama, kolovoz 2013. Prije delegiranja
inicijative WiFi4EU provedena je dodatna analiza troskova i koristi.
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INEA takoder omogucava brzi postupak odobrenja dodjele bespovratnih
sredstava: dok je u razdoblju 2007. — 2010. prosjecno vrijeme prethodne agencije TEN-
T EA potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava bilo 10 do 20 mjeseci, prosjek INEA-e
u razdoblju 2014. —-2017. iznosi 7,7 do 8 mjeseci. To je potvrdeno evaluacijom CEF-a
za razdoblje 2014. — 2020. u sredini programskog razdoblja, u okviru koje je donesen
zakljucak da INEA vrlo uéinkovito upravlja dodjelom bespovratnih sredstava®. U okviru
trogodisnje vanjske evaluacije INEA-e takoder je utvrdeno da su njena organizacija i
upravljacka struktura te operativni postupci i prakse pouzdani, kao i da je veéina
korisnika primijetila da su postupci u odredenoj mjeri pojednostavnjeni'®.

Administrativni troSkovi INEA-e manji su od pocetnih procjena, ali
troskovi povezani s osobljem nesto su veci

Sud je ispitao administrativne troSkove INEA-e kako bi procijenio je li se doslo do
povecanja ucinkovitosti. U razdoblju 2014. — 2018. ukupni administrativni troskovi
iznosili su 105 milijuna eura te su tako bili manji od pocetne ciljne vrijednosti od
111 milijuna eura koja je izra¢unana za prethodno navedeno povecdanje uéinkovitosti'*.
Troskovi su manji zbog toga Sto su rashodi za infrastrukturu i operativni rashodi bili
manji od procjene (za 6 milijuna eura), kao i rashodi za potporu programima (za
5 milijuna eura). Medutim, troskovi povezani s osobljem bili su 5 milijuna eura (7 %)
vedi od planiranih zbog toga Sto se pocetna procjena temeljila na prosje¢nim
troskovima zaposljavanja te u obzir nisu uzeti indeks placa, reklasifikacija osoblja i
povecanje troskova upravljanja osobljem.

Ako ukupni administrativni troSkovi ostanu jednaki ili manji od pocetne procjene
tijekom cjelokupnog razdoblja djelovanja INEA-e, moglo bi se ostvariti o¢ekivano

IzvjeSée Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija o evaluaciji u sredini programskog razdoblja Instrumenta za
povezivanje Europe (CEF) COM(2018) 66 od 14. veljace 2018.

10" Taj se zaklju€ak temeljio na internetskoj anketi podnositelja zahtjeva i korisnika (studija za

potporu lzvrSnoj agenciji za inovacije i mreze (INEA), 2014. — 2016., 5. veljace 2019., Centar
za usluge razvoja strategije i provedbe ocjenjivanja).

11 Ciljna vrijednost od 111 milijuna eura za poveéanje uéinkovitosti ne ukljuéuje inicijativu

WIFi4EU, koja je 2018. delegirana INEA-i. Stoga je INEA 2018. morala pokriti administrativne
troskove provedbe inicijative Wifi4EU, posebice placa, koje prvotno nisu bile obuhvacene
cilinom vrijednos¢u.
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povecanje ucinkovitosti od 54 milijuna eura. To ¢e se modi procijeniti tek nakon
zakljucenja programa.

Sinergije su ostvarene samo u manjem broju mjera

Medu glavnim ocekivanim koristima delegiranja programa INEA-i su sinergije koje
bi proizasle iz svrstavanja usko povezanih podrucja politika pod okrilje iste agencije, Sto
bi vjerojatno dovelo do povecanja ucinkovitosti‘?. Uredbom o CEF-u propisana je
koordinacija programa rada kako bi se iskoristile sinergije medu trima sektorima, kao i
raspisivanje najmanje jednog visesektorskog poziva na podnosenje prijedloga®.

Sud je utvrdio da je nekoliko elemenata ogranicilo mogucnost postizanja sinergija.
Neke od ocekivanih sinergija nisu bile realisticne zbog inherentnih razlika izmedu
programa CEF i Obzor 2020. te medu sektorima obuhvacenima CEF-om. To ukljucuje
razlike u svrhama politika, opsegu i pravnim okvirima programa, kao i u pravilima o
provedbi programa (razlicite ciljane skupine dionika, razli¢ita pravna i financijska
pravila).

Unatoc tim poteskocama INEA je poduzela niz mjera za postizanje sinergija
izmedu programa Obzor 2020. i CEF, posebice u podrucju prometa i energetike. Kad je
rijeC o prometnom sektoru, INEA je utvrdila zajedni¢ka tematska podrucja koja su
svrstana u Cetiri kategorije. Nekoliko inicijativa predstavljeno je mati¢nim GU-ovima,
kao Sto je uspostava namjenske platforme INEA-e za postizanje sinergija izmedu
programa Obzor 2020. i CEF i uvodenje pokazatelja inovacija za mjerenje prioriteta
CEF-a. Medutim, do sada je u okviru CEF-a proveden samo ogranic¢en broj istrazivackih
projekata. Razlog uglavnom leZi u tome Sto programi nisu uskladeni sami po sebi, kao i
u vremenu potrebnom da istrazivacki projekti postanu spremni za uporabu u
tehnoloskom smislu. U okviru trogodisnje vanjske evaluacije takoder je utvrden
ograniceni broj sinergija izmedu istrazivackih projekata u okviru programa Obzor 2020.
i infrastrukturnih projekata u okviru CEF-a.

12 Analiza troskova i koristi iz 2013.

3 Clanak 17. stavak 7. Uredbe (EU) br. 1316/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2013. o uspostavi Instrumenta za povezivanje Europe, izmjeni Uredbe (EU)
br.913/2010 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 680/2007 i (EZ) br. 67/2010 (SL L 348,
20.12.2013., str. 129.).
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Unato€ naporima INEA-e u sektorima obuhvacenima CEF-om ostvareno je manje
sinergija nego $to je to bilo prvotno prognozirano. Jedini dosad pokrenuti visesektorski
poziv na podnosenje prijedloga povezan sa sinergijama nije polucio izrazit uspjeh, jer je
nesto viSe od polovice proracuna dodijeljeno za sedam projekata (vidi tablicu 2.).
Evaluacijom CEF-a u sredini programskog razdoblja’* takoder je potvrdeno da je uzrok
malom broju mjera koje se provode u vise sektora obuhvacenih CEF-om u prvom redu
neuskladenost pravnih okvira predmetnih sektora. 1z tog je razloga tesko ostvariti
sinergije raspisivanjem viSesektorskih poziva. Primjeri takvih neuskladenosti ukljucuju
razli¢ita pravila u predmetna tri sektora, na primjer, u pogledu zemljopisnog podrucja
na kojem se mjera primjenjuje ili vrste prihvatljive imovine.

Ogranicene su i sinergije s programima koje provode ostale izvrSne agencije i
zajednicka poduzeda. Uredbom Vijeéa o osnivanju Zajedni¢kog poduzecéa ,,Shift2Rail”*°
(S2R) propisano je da je, s ciljem ostvarenja najve¢eg moguceg ucinka u pogledu
uvodenja inovativnih rjeSenja, potrebno ostvarivati sinergije usko povezane s drugim
programima EU-a, ukljucujuci CEF. Unatoc zajednickim nastojanjima da se razmjenjuju
informacije o portfeljima i utvrde mogucdi oblici suradnje ili sinergije, koordinacija
izmedu obiju strana mogla bi se pojacati u svrhu razvoja strukturiranih mjera.

Poseban je izazov taj Sto INEA dijeli odgovornost za provedbu istrazivackog
projekta u podrucju energetike u okviru programa Obzor 2020. s IzvrSnom agencijom
za mala i srednja poduzecéa (EASME). Te dvije agencije koordiniraju pozive na
podnosenje prijedloga, no zasebno provode svoje dijelove programa, ¢cime se stvaraju
administrativni troSkova s obje strane, a potencijal za sinergije ostaje ograniéen.

14 COM(2018) 66 od 14.2.2018.: IzvjeSée Komisije Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o evaluaciji u sredini
programskog razdoblja Instrumenta za povezivanje Europe (CEF).

5 Uredba Vijeéa (EU) br. 642/2014 od 16. lipnja 2014. o uspostavi zajedni¢kog poduzeéa
Shift2Rail, uvodna izjava 15. (SLL 177, 17.6.2014., str. 9.).
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INEA se suocava s ogranicenjima u relevantnim okvirima

INEA ispunjava svoje zadace i postiZe zadane vrijednosti u skladu sa svojim kljucnim
pokazateljima uspjesnosti, ali ti pokazatelji nisu posebno usmjereni na rezultate, tj.
njima se ciljano ne mjeri djelotvornost provedbe programa.

INEA-i je povjerena provedba dijelova programa CEF i Obzor 2020. (za pojedinosti
o zasebnim duZnostima Komisije i INEA-e vidiprilog 1.). Konkretnije, INEA:

priprema i pokreée pozive na podnosenje prijedloga

organizira evaluaciju projekata (ukljucujuéi zaprimanje projektnih prijedloga,
provjere prihvatljivosti i dopustenosti te angaZiranje vanjskih ocjenjivaca) te pruza
potporu Komisiji tijekom zavrsnog procesa odabira

priprema i potpisuje sporazume o dodjeli bespovratnih sredstava, djelujuci kao
jedinstvena kontaktna tocka za nositelje projekata

obavlja tehnicko i financijsko daljnje pracenje projekata, ukljucujuci svakodnevni
nadzor projekata, placanja i povrata te revizije

pruza povratne informacije Komisiji u obliku izvjes¢a o portfelju projekata i ostalih
izvjeséa ,,po mjeri ” i statistickih podataka.

Sud je utvrdio da INEA ispunjava svoje zadace koje su utvrdene u okviru njezinih
ovlasti (odlomak 31.), Sto se moze izmjeriti s pomocu klju¢nih pokazatelja uspjesnosti
(KPU). INEA ima pet KPU-ova, koje je odobrila Komisija, i koji sluZe za mjerenje
djelotvornosti provedbe zadada. U svojim godisnjim izvjeS¢ima o radu INEA izvjeScuje o
tim KPU-ovima na sveobuhvatan i strukturiran nacin. INEA kontinuirano postize zadane
vrijednosti u skladu s klju¢nim pokazateljima uspjesnosti te u potpunosti ostvaruje sve
ciljne vrijednosti (vidi tablicu 3.).
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Tablica 3. — Kljuc¢ni pokazatelji uspjesnosti (KPU) INEA-e

Stopa izvrSenja odobrenih
sredstava za preuzimanje
obveza

Stopa izvrSenja odobrenih
sredstava za placanje

Vrijeme potrebno za
potpisivanje sporazuma o
dodjeli bespovratnih
sredstava

Neto vrijeme potrebno za
izvrSenje placanja

Preostala visegodisnja
stopa pogreske utvrdena
tijekom ex post revizije

100 %

100 %

> 98 % sporazuma o
dodjeli bespovratnih
sredstava potpisano je na
vrijeme

o CEF: 9 mjeseci
(276 dana)

. Obzor 2020.:

8 mjeseci (245 dana).

> 98 % placanja izvrSeno
na vrijeme

*30danaza
pretfinanciranje

*60 dana za daljnje
pretfinanciranje

*90 dana za
meduplacanja / zavrsna
placanja

Stopa pogreske ispod 2 %

100 %

100 %

Sve su ciljne vrijednosti u
potpunosti ostvarene.

Sve su ciljne vrijednosti u
potpunosti ostvarene.

0,27 %-0,75%

Napomena: ,Stopa izvrSenja odobrenih sredstava za preuzimanje obveza” i ,stopa izvrSenja odobrenih
sredstava za pla¢anje” odnose se na godisnja proracunska odobrena sredstva za preuzimanje obveza i
godisnja odobrena planirana sredstva za plac¢anje, a ne na prvotne procjene za cjelokupni VFO.

Izvor: godisnji programi rada INEA-e i godiSnja izvjesca o radu iz razdoblja 2014. — 2018.



19

Kljucni pokazatelji uspjesnosti koje je INEA postavila sluZe za mjerenje
administrativnog upravljanja potporom EU-a za projekte. Medutim, KPU-ovi u svojem
sadasnjem obliku pruzaju tek ograni¢ene informacije o kvaliteti upravljanja
programima. Na primjer, INEA pomno prati svoj portfelj projekata kako bi ublazila
rizike povezane sa sporom provedbom projekata. Trenutacni pokazatelji nisu dovoljno
povezani sa stopom provedbe programa ili stopom iskoriStenosti sredstava
(odlomak 60.).

Ostale izvrSne agencije koriste se slicnim KPU-ovima, no neke primjenjuju i
pokazatelje kojima se mjeri u€inkovitost upravljanja pozivima na podnosenje prijedloga
i evaluacijama, pracenje projekata i pruzanje povratnih informacijama maticnim GU-
ovima i ostalim dionicima. U tematskom izvjeséu o izvrSnim agencijama iz 2009. Sud je
iznio preporuku o provedbi nadzora nad agencijama koji bi se temeljio na rezultatima,
pri Cemu bi se ciljevi koji ispunjavaju kriterije SMART pratili s pomocu ograni¢enog
broja KPU-ova'®,

INEA se suocava s odredenim ogranic¢enjima u pogledu rasporedivanja osoblja na
prioritetne zadatke

U planu radnih mjesta u INEA-i predvideno je do 318 ekvivalenata punog radnog
vremena za razdoblje do 2020. godine. Plan je u razdoblju 2014. 2018. izmijenjen
nekoliko puta u skladu s preraspodjelom dijelova proracuna za programe potrosnje
(vidi sliku 1.).

6 Tematsko izvje$ée Suda br. 13/2009: ,Je li delegiranje provedbenih zadataka izvrénim
agencijama uspjesno rjesenje?”, odlomak 66.
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Slika 1. — Plan radnih mjesta u INEA-i za razdoblje 2014. — 2020. i stvarno
osoblje
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2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Posebni financijski izvjestaj (2013.) 162 187 262 282 292 306 318
Plan radnih mjesta (2019.) 162 197 251 272 298 307 318

M Stvarna vrijednost 151 186 225 249 282
Posebni financijski izvjestaj (2013.) Plan radnih mjesta (2019.) M Stvarna vrijednost

Izvor: posebni financijski izvjestaj’, informacije koje je dostavila INEA u sijeénju i veljaci 2019.

Kad je rije€ o rasporedivanju osoblja na razini INEA-e, neke pocetne procjene
radnog optereéenja za pojedine sektore nisu temeljene na odgovarajuéoj procjeni
potreba te se stoga pokazalo da dogovoreni broj osoblja nije odgovarao stvarnim
potrebama. Osim toga, portfelj programa CEF znatno se razvio, pa je, na primjer,
proracun programa CEF-ICT bio znatno vedi od pocetne procjene.

INEA ne moze na fleksibilan nacin preraspodjeljivati osoblje na prioritetne
zadatke iz jednog sektora u drugi, buduéi da se broj osoblja odreduje za svaki program
te za svaku aktivnost i GU u okviru svakog programa®®. To za INEA-u ¢ini odredeno
ogranicenje. Konkretno, prema trenutacnim pravilima INEA ne moZe uopce osoblje
prebacivati s rada na programu CEF na program Obzor 2020. i obratno. Time se
ogranicava fleksibilnost INEA-e u pogledu prilagodbe promjenjivom radnom
optereceniju.

U razdoblju 2014. — 2018. INEA je imala poteskoda pri zaposljavanju kadra u svrhu
zadovoljavanja brzo rastucih potreba za kvalificiranim osobljem. Na kraju 2018.

17 posebni financijski izvjestaj podnosi se Odboru za izvr$ne agencije i proraéunskom tijelu u
slucaju delegiranja zadaca povezanih s upravljanjem programima EU-a nekoj izvrsnoj
agenciji.

18U skladu s ¢lankom 9.2.2. Smjernica o osnivanju i radu izvrnih agencija koje se financiraju iz
proracuna Unije (Odluka Komisije C(2014) 9109 final od 2. prosinca 2014.).
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zaposljavala je 282 ¢lana osoblja od 298 odobrenih ekvivalenata punog radnog
vremena (vidi sliku 1.). Fluktuacija osoblja u Agenciji 2016. iznosila je 11 %, a 2018. 9 %.
U rujnu 2018. INEA je usvojila politiku zadrzavanja osoblja, koja se temelji na mjerama
kao Sto su integracija i orijentacija novog osoblja, fleksibilno radno vrijeme i unutarnja
mobilnost.

Komisija ne raspolaze uskladenim mehanizmom za visegodisnje planiranje poziva na
podnosenje prijedloga

U skladu s prijedlogom Uredbe o CEF-u za razdoblje 2021. — 2027., kalendar i
teme poziva bit ¢e utvrdeni u trogodis$njim programima rada. Takvim viSegodiSnjim
planiranjem mogla bi se postiéi bolja koordinacija i ve¢a predvidljivost poziva na
podnoSenje prijedloga®.

Tijekom razdoblja 2014. — 2020. programe rada, ukljuujuci vrijeme raspisivanja
poziva, utvrduju nadlezne glavne uprave, a o njima odlucuje Komisija nakon
savjetovanja s Odborom za koordinaciju CEF-a na godisnjoj, a ne viSegodisnjoj razini.
Planiranje se redovito prilagodava promijenjenim okolnostima, kao Sto su nove
zakonodavne inicijative. Sud je utvrdio da je koordinacija planiranja poziva medu
razli¢itim GU-ovima stvarala odredene probleme za INEA-u. GU-ovi imaju razlicite
pristupe strateSkom planiranju u trima sektorima obuhva¢enima CEF-om koji se
odreduju na temelju internih pravila i vremenskih ogranic¢enja. Kao posljedica toga,
INEA se suocava s razdobljima visokog optereéenja u pogledu pripremnih radnji i
zakljucivanja evaluacija poziva. Na primjer, drugo i Cetvrto tromjesecje 2018. bila su
razdoblja visokog opterecenja zbog neuobicajeno velikog broja paralelnog pokretanja
poziva na podnosenje prijedloga.

9 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavljanju Instrumenta za
povezivanje Europe i stavljanju izvan snage uredbi (EU) br. 1316/2013 i (EU) br. 283/2014.
Clankom 19. propisuje se da se CEF provodi programima rada. Prema pravilima Komisije,
ona mora donijeti prve visegodiSnje programe rada do 31. prosinca 2020., ukljucujudi
raspored poziva na podnosenje prijedloga s temama i indikativnim proracunom, za prve tri
godine novog CEF-a, kao i predvideni okvir koji obuhvaéa cjelokupno razdoblje.
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U ovom se odjeljku ispituje upravljanje programom CEF za koje su zaduZene
Komisija i INEA tijekom cjelokupnog ciklusa projekta: odabira, provedbe programa i
izvjescivanja o uspjesnosti.

Postupci odabira dobro su organizirani, ali bilo bi korisno poboljsati
uskladenost i transparentnost

Postupci odabira projekata dobro su organizirani

Komisija planira pozive za podnosenje prijedloga i utvrduje kriterije za odabir
projekata u skladu s relevantnim uredbama?’. INEA daje doprinos tim pripremnim
radnjama na temelju svog iskustva ste¢enog evaluacijama i provedbom prethodnih
projekata. Nakon toga INEA pokrece pozive na podnosenje prijedloga. Projektni se
prijedlozi u okviru svakog poziva ocjenjuju na temelju kriterija prihvatljivosti, kriterija
odabira i kriterija za dodjelu ugovora?!. Zahtjevi moraju biti u skladu s formalnim
uvjetima dopustenosti.

Evaluacija projektnih prijava i dodjela financijske potpore sastoje se od nekoliko
faza. Postoje dvije faze evaluacijskih postupaka za projektne prijedloge u okviru CEF-
a —vanjska i unutarnja evaluacija. Postupak je detaljno opisan u okviru 1.

20 Clanci 3. i 4. Uredbe (EU) br. 1316/2013, Uredba (EU) br. 1315/2013, Uredba (EU)
br. 347/2013, Uredba (EU) br. 283/2014.

2L Clanci 197. - 199. Financijske uredbe. Kriteriji prihvatljivosti odnose se na pravnu prirodu
podnositelja prijedloga i ukljucuju uvjete u pogledu uskladenosti s predmetnim zakonskim
aktima EU-a. Kriteriji odabira usmjereni su na procjenu sposobnosti podnositelja prijave da
dovrsi predloZenu aktivnost. Kriteriji za dodjelu koriste se za procjenu kvalitete prijedloga.
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(1) Provjere dopustenosti i prihvatljivosti, ukljucujuci kriterije odabira
(odgovornost INEA-e). INEA provjerava dopustenost projektnih prijedloga,
kao i kriterije prihvatljivosti i odabira. Evaluaciju svakog prijedloga projekta
moraju obaviti najmanje tri stru¢njaka. Strucnjake odabire INEA u dogovoru s
mati¢nim GU-om. U toj je fazi postupak evaluacije isti u sva tri sektora.

(2) Prva faza (evaluacija koju provode vanjski strucnjaci i koju organizira INEA).
U suradnji s predmetnim maticnim GU-om INEA organizira informativni
sastanak na kojem vanjske struc¢njake obavjescuje o ciljevima poziva na
podnosenje prijedloga / programa rada i kriterijima za dodjelu (koji se
razlikuju za svaki sektor), na temelju ¢ega strucnjaci provode evaluaciju
projektnih prijedloga te svaki od njih zasebno sastavlja izvjeS¢e o procjeni.

Nakon procjena slijede sastanci za postizanje konsenzusa Ciji je moderator
INEA. Na njima strucnjaci odlucuju o zavrsnoj procjeni svakog projektnog
prijedloga. Prolaznom ocjenom smatra se ocjena tri od pet za svaki kriterij.

U nekim pozivima INEA je za obje faze evaluacije angazirala neovisne
promatrace koji su pratili proces evaluacije, istaknuli problemati¢na podrucja
i predlozili poboljSanja.

Kriteriji za
dodjelu koje
su
upotrebljavali
vanjski
strucnjaci

Smjernice za
tumacdenje
kriterija

Poredak

—vaznost
—ucinak

— stupanj
razvijenosti
— kvaliteta

Usmene
upute,
ukljucujudi
prezentacijski
materijal, ali
bez detaljnih
pisanih
smjernica

Ne

— stupanj razvijenosti

— prekograni¢na dimenzija
— pozitivni vanjski ucinci i
ucinak mjere na solidarnost
— potreba za
prevladavanjem financijskih
prepreka

— pouzdanost plana
provedbe

Usmene upute, ukljucujudi
prezentacijski materijal i
detaljne smjernice

Da

—vaznost

— kvaliteta i
ucinkovitost
provedbe
—ucinak

— odrzivost

Usmene upute,
ukljuCujudi
prezentacijski
materijal i
detaljne pisane
smjernice od
2018.

Da
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(3) Druga faza (evaluacija koje provode odbori u organizaciji maticne glavne

uprave).

Evaluacija se obavlja u
dvije faze: u prvoj fazi
obavlja ga povjerenstvo
za unutarnju evaluaciju,
nakon Cega ga obavlja
povjerenstvo za odabir
(oboma predsjeda

GU MOVE).
Povjerenstvo
pregledava rezultate
prve faze evaluacije.

Postupak u
maticnom
GU-u

Povjerenstvo za odabir
pregledava prijedloge
za financiranje koji su
rezultat rada
povjerenstva za
unutarnju evaluaciju na
temelju cjelokupnih
ciljeva financiranja,
prioriteta i politickih
pitanja u okviru
programa CEF-T. Taj bi
pregled posebice
trebao ukljucivati
rezultate vanjske
evaluacije i analizu: (i)
komplementarnosti
mjera, (ii) dodane
vrijednosti EU-a, (iii)
potencijalnih sinergija,
(iv) proracunskih
ogranicenja, (v) ucinka
poluge financijskih
sredstava EU-a i
Europskog fonda za
strateska ulaganja, (vi)
zemljopisne
uravnotezenosti, (vii)
uravnotezenog razvoja
mreze i (viii) rizika od

Kriteriji
dodjele
koriSteni u
drugoj fazi

Povjerenstvo za
evaluaciju, koje je
dio GU-a ENER,
zaduzZeno je za
obavljanje procjena
prijedloga na temelju
svih kriterija dodjele,
ukljucujudi onih koje
primjenjuju vanjski
strucnjaci tijekom
prve faze evaluacije.

Povjerenstvo provodi
evaluaciju prijedloga
na temelju dva
kriterija dodjele: (i)
prioritetnosti i
hitnosti mjere,
sposobnosti projekta
da ukloni uska grla,
okonca energetsku
izoliranost te
doprinese
unutarnjem
energetskom trzistu
te (ii) poticajnog
ucinka koji
financijska pomo¢
ima na dovrsetak
mjere. (Ukupni
ponder tih dvaju
kriterija iznosi 30 %
za radove i 40 % za
studije).

Postupak
evaluacije obavlja
povjerenstvo za
evaluaciju (kojim
predsjeda

GU CNECT) nakon
savjetovanja s
GU-ovima /
odjelima
relevantnima za
pozive.

Unutarnji odbor
ne provodi
dodatnu
evaluaciju
prijedloga.
Umjesto toga,
provjerava rizik
od dvostrukog
financiranja,
istiCe razmatranja
koja su
relevantna sa
stajalista
predmetne
politike i koja bi
se trebala uzeti u
obzir pri pripremi
sporazuma o
dodijeli
bespovratnih
sredstava te
procjenjuje
pristup
financiranju na
temelju
evaluacije
vanjskih
struc¢njaka.



Odstupanje
od savjeta
vanjskih
strucnjaka

Konacni
poredak
prijedloga

Rezervni
popis

Uloga
INEA-e

dvostrukog
financiranja.

U iznimnim slucajevima
povjerenstvo moze
odstupiti od preporuka
vanjskih stru¢njaka ako
to odgovarajuce
obrazlozi.

Ne, povjerenstvo za
unutarnju evaluaciju /
za odabir temelji svoj
rad na misljenju
stru¢njaka, te se na
temelju njega utvrduje
konacan popis
odabranih projekata.

Nije koristen do sada,
ali u nacelu nije
iskljucen.

Direktor INEA-e ¢lan je
povjerenstva za odabir.

Ukupni ponder
strucnih procjena
iznosi 70 % za radove
i 60 % za studije.
Odbor moze ne
postupiti po savjetu
struc¢njaka, pod
uvjetom da
odgovarajuce
obrazlozi svoju
odluku. Njegova
argumentacija treba
biti jasno
evidentirana.

Da, misljenje
strucnjaka sluzi kao
temelj, a
povjerenstvo za
evaluaciju utvrduje
konacne ocjene i
poredak projektnih
prijava.

Nije koristen do
sada, ali u nacelu nije
iskljucen.

INEA imenuje
promatraca za
unutarnju evaluaciju.

Odbor se oslanja
na rang-listu koju
vanjski stru¢njaci
sastavljaju s
pomocu kriterija
utvrdenih u
pozivima na
podnosSenje
prijedloga.

Da, na temelju
rang-liste koju su
sastavili vanjski
strucnjaci

Ne u svim
pozivima.

INEA imenuje
promatraca za
unutarnju
evaluaciju.

Nakon postupka evaluacije i odabira Komisija, uz savjetovanje s Odborom za

koordinaciju CEF-a koji Cine sve drzave ¢lanice, donosi odluku koja uklju¢uje popis

odabranih projekata. INEA je u tim slucajevima zaduZena za zakljucivanje, pracenje i

provedbu predmetnih sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s nositeljima

projekata kao korisnicima financijskih sredstava EU-a.

Postupci odabira projekata trebali bi se dodatno uskladiti medu sektorima
obuhvacenima CEF-om

INEA je zaduZena za sve sektore obuhvacene CEF-om jer se, medu ostalim,
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nastojao postici cilj pojednostavnjenja i uskladivanja postupaka (odlomak 20.). Sud je



26

utvrdio da INEA i njezini mati¢ni GU-ovi jo$ nisu u dovoljnoj mjeri analizirali postupke
evaluacije u trima sektorima obuhvacenima CEF-om kako bi se utvrdila najbolja praksa,
a zatim i uskladio proces i primjenjivi kriteriji.

Kako je navedeno u okviru 1., evaluacija prijedloga projekata organizira se na
drukciji nacin u svakom od triju sektora obuhvacéenih CEF-om. Te su razlike ocite u
kriterijima dodjele (njihova definicija i sastavnice), ponderiranju kriterija (koje se
primjenjuje samo u slucaju programa CEF-E) i rangiranju prijedloga projekata (koje se
primjenjuje u sluc¢aju programa CEF-E i CEF-ICT, ali ne i u slu¢aju programa CEF-T).

Razlike izmedu odluke Komisije o dodjeli i preporuke struc¢njaka

Buducdi da strucnjaci detaljno ispituju prijedloge projekata i da INEA ulaZe vrijeme
i resurse u odabir strucnjaka i organizaciju evaluacije, procjena koju obavljaju vanjski
struénjaci trebala bi doprinijeti odluci Komisije o dodjeli??. lako zadnju rije¢ u pogledu
odluke o dodjeli ima Komisija, odstupanja od vanjske procjene trebaju se opravdati i
detaljno dokumentirati, u skladu sa smjernicama za dodjelu bespovratnih sredstava u
okviru programa CEF-E koje je sastavila Komisija ili tekstom poziva na podnosenje
prijedloga u okviru programa CEF-T. To je vazno za transparentnu uporabu financijskih
sredstava EU-a.

Kad je rije¢ o programu CEF-T, potrebno je bolje dokumentirati poveznicu izmedu
vanjske procjene i odluke o dodjeli

Sud je utvrdio da se vaznost koja se daje preporuci vanjskih stru¢njaka u konacnoj
odluci Komisije o dodjeli ugovora, ukljucujuci faktor ponderiranja, razlikuje medu
sektorima obuhvaéenima CEF-om. Na primjer, u okviru programa CEF-T, veca ocjena na
vanjskoj evaluaciji nije sustavno vodila do konacnog odabira preporucenih projekata.
Neki projekti koji su na vanjskoj evaluaciji dobili visoku ocjenu nisu uzeti u obzir, dok su
neki drugi projekti s niskom ocjenom odabrani. U konacnici je sufinancirano 68 % svih
projektnih prijedloga koje su preporucili vanjski stru¢njaci. Razmatranje politike ima
vaznu ulogu u kona¢nom postupku odabira u skladu s odredbama programa rada i
teksta poziva.

Ucinak vanjske evaluacije na konacni odabir projekata razlikuje se od jednog do
drugog sektora zbog razlika u konaénom postupku odabira. Kad je rije€ o programu
CEF-T, ocjene se uglavnhom upotrebljavaju za razvrstavanje projekata iznad ili ispod

22 Tijekom obavljanja revizije INEA je Sudu dostavila podatke o tome da je u evaluaciju
projektnih prijedloga u okviru CEF-a bilo uklju¢eno 380 vanjskih struc¢njaka, za koje je
procijenjeno da su u evaluaciju uloZili 5050 radnih dana.
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prethodno utvrdenog praga, bez rangiranja. To dovodi do stvaranja sustava u kojem
vjerojatnost odabira ne ovisi o ocjenama koje su vanjski stru¢njaci dali za preporucene
projekte. To je prikazano u nastavku, na primjeru dvaju poziva na podnosenje
prijedloga (jedan za CEF-T i jedan za CEF-E). Na slici 2. prikazuje se da u slu¢aju u kojem
je projekt u pozivu na podnosenje prijedloga u okviru programa CEF-T ocijenjen
najmanjom prolaznom ocjenom 3 vjerojatnost da bude odabran praktic¢ki uopce ne
ovisi o prosjec¢noj ocjeni koju su dali vanjski stru¢njaci. Sud je utvrdio da ne postoji
sustavna poveznica izmedu ocjena projektnih prijedloga koje su preporucili vanjski
strucnjaci i konacnog popisa odabranih projekata koji sastavlja Komisija.

Slika 2. — Ocjene koje su dodijelili vanjski struc¢njaci i konacan odabir
projekata u okviru jednog poziva na podnosenje prijedloga u okviru
programa CEF-T (viSegodisnji program FO1 za 2014.)

Jednaka vjerojatnost odabira neovisno o ocjenama koje su dodijelili vanjski struc¢njaci

80

70

60 I I

3,00<3,5 3,5<0<4 4<0<4,5 0 24,5

Broj projekata
= N w B wul
o o o o o

o

Prosjecneocjene koje su dodijelili vanjskistru¢njaci
B Neodabrani projekti W Odabrani projekti

Izvor: Sud, na temelju podataka koje mu je pruzila INEA.

S druge strane, kad je rije¢ o programima CEF-E i CEF-IKT, postoji snazna
poveznica izmedu ocjena koje su dali vanjski strucnjaci i konacnog odabira koji obavlja
Komisija (vidi sliku 3. za CEF-E).
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Slika 3. — Ocjene struc¢njaka i konacan odabir projekata u sklopu jednog
poziva na podnosenje prijedloga u okviru programa CEF-E (2014.)

Veca vjerojatnost odabira ovisno o viSim ocjenama koje su dodijelili vanjski struc¢njaci

30
25
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lo I I I
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&
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W Neodabrani projekti W Odabrani projekti

Izvor: Sud, na temelju podataka koje mu je pruzila INEA.

Nadalje, kad je rije¢ o programu CEF-T, Komisija nije dovoljno kvalitetno
dokumentirala u kojoj su mjeri pri konachom odabiru u obzir uzete evaluacije vanjskih
stru€njaka. U zapisnicima povjerenstva za odabir nisu navedene pojedinosti u vezi s
odlukama o dodjeli. Postupci koje Komisija primjenjuje za konacan odabir projekata u
okviru programa CEF-T stoga nisu dokumentirani na odgovarajuci nacin.

Neki su projekti odabrani unatoc¢ tome Sto u okviru vanjske evaluacije nisu ocijenjeni
prolaznom ocjenom

U nizu slucajeva Sud je utvrdio da Komisija odabrala odredene projekte, unatoc
tome Sto ih vanjski stru¢njaci nisu ocijenili prolaznom ocjenom. Komisija je u razdoblju
2014. - 2020. odabrala 14 projekata u okviru programa CEF-T u vrijednosti od
711 milijuna eura bespovratnih sredstava EU-a, koje vanjski strucnjaci nisu preporucili
za financiranje iz razloga kao $to su nedovoljna razvijenost, kvaliteta ili u¢inak?3. Kako
bi pruzila potporu evaluaciji koju su proveli vanjski struc¢njaci, INEA je podnijela
prigovor na odabir Sest takvih projekata (s ukupnim sufinanciranjem u iznosu od

2 Ukupno je 711 projekata odabrano za dodjelu 23 milijarde eura bespovratnih sredstava u
okviru programa CEF-T (vidi tablicu 2.).
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otprilike 411 milijuna eura). Medutim, povjerenstvo za odabir odlucilo je odabrati te
projekte na temelju razloga kao $to su ,dodana vrijednost EU-a”, ,Sira korist za
mrezu”, ,ucinak poluge financijskih sredstava EU-a” ili , politicka poruka nekoj drzavi
¢lanici”, iako nijedan od tih kriterija ni njihovi ponderi u okviru evaluacije nisu
objasnjeni na odgovarajuci nacin. Primjer takvog projekta prikazan je u okviru 2. Kad je
rije€ o programu CEF-E, dva projekta koje vanjski stru¢njaci nisu odobrili odobreni su za
primanje bespovratnih sredstava u ukupnom iznosu od 41 milijuna eura sufinanciranih
sredstvima EU-a.

Strucnjaci su odbili jedan projekt povezan s elektrifikacijom Zeljeznicke pruge u
Poljskoj zbog toga Sto ne bi imao nikakav stvarni ucinak osim ako tijela u susjednim
drzavama ¢lanicama ne potaknu elektrifikaciju nastavka iste pruge s njihove strane
granice. INEA je takoder podnijela prigovor na taj projekt navevsi isti razlog.

Medutim, povjerenstvo za odabir odabralo je projekt unato¢ tome i dodijelilo mu
bespovratna sredstva u iznosu od 19 milijuna eura. Tijela susjednih drzava ¢lanica do
danas nisu klasificirala projekt prioritetnim u svom dugoro¢nom planu za 2030. te ¢e
stoga odabrani projekt i dalje imati ograniceni ucinak.

Potrebno je dodatno pojasniti primijenjene kriterije za dodjelu

Clankom 199. Financijske uredbe propisano je da je Komisija duzna utvrditi jasne
kriterije za dodjelu na temelju kojih se projekti odabiru kako bi se kvaliteta prijedloga
mogla procijeniti s obzirom na ciljeve. INEA organizira informativne sastanke za vanjske
stru€njake i pruza im relevantne materijale kako bi bolje razumjeli kriterije.

Analiza ocjena dodijeljenih u pojedinacnim vanjskim evaluacijama upucuje na
neuskladenosti i nedosljednosti u nacinu ocjenjivanja u pogledu kriterija dodjele. To su
misljenje potvrdili i vanjski promatraci, koji istiCu da su u relevantni dionici u pravilu
dobro razumijeli kriterije dodjele, no da su pojedinacni stru¢njaci razli¢ito tumacdili
evaluacijske kriterije u nizu slucajeva. O tim se odstupanjima medu evaluacijama (vidi
primjere u okviru 3.) raspravljalo na sastancima za postizanje konsenzusa gdje je
zauzet zajednicki stav. Detaljne smjernice za tumacenje kriterija dodjele namijenjene
stru¢njacima dostupne su samo za program CEF-E, a od 2018. i za program CEF-T.
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U svojim izvjes¢ima vanjski promatraci isticu problematiku nejasnih kriterija:

,Potrebno je zajamciti dosljednost detaljnih opisa kriterija za dodjelu i potkriterija
tijekom cjelokupne evaluacije: npr. na nekim sastancima za postizanje konsenzusa
strucnjaci su se koristili nesto drukcijim opisima kriterija koji nisu navedeni u
pripremnim materijalima povezanima s pozivom na podnosenje prijedloga.” (CEF-
IKT, pozivi na podnosenje prijedloga iz 2017.)

,Neprestano se javljaju odredeni problemi s tumacenjem i primjenom kriterija za
dodjelu. (...) Jedno je od Cestih opazanja da je tijekom te faze katkada bilo vazno
podsjetiti ocjenjivace Sto odredeni evaluacijski kriteriji znace u odredenim
kontekstima (na primjer, kako tumaciti kriterij stupnja razvijenosti u slucaju radova,
studija i mjesovitih projekata) te da ocjene moraju biti u skladu s primjedbama i
napomenama. Utvrdeno je da su na nekim sastancima za postizanje konsenzusa
strucnjaci imali razlic¢ita misljenja o tome Sto je u prijedlogu navedeno izricito, a Sto
se moze zakljuciti iz opisa prijedloga.” (CEF-T, godisnji i viSegodisnji pozivi na
podnosenje prijedloga u okviru programa rada iz 2014.)

Temeljita procjena kriterija stupnja razvijenosti i kvalitete klju¢na je za
predvidanje problema koji bi mogli utjecati na pravodobnu provedbu projekata. Kao
jedan od glavnih razloga kasnjenja u provedbi INEA je navela nedovoljno realisti¢no
planiranje. Glavni problemi koje su utvrdili vanjski stru¢njaci u pogledu stupnja
razvijenosti projekta povezani su s nabavom zemljista, procjenama utjecaja na okolis i
spremnoscu u financijskom ili tehnickom pogledu.

Sud je utvrdio da stru¢njaci ne mogu uvijek na odgovarajuci nacin procijeniti
stupanj razvijenosti projekta na temelju dokumenata podnesenih u prijavi. Radovi
mogu zapoceti do 18 mjeseci nakon podnosenja prijedloga. Osim toga, projekti mogu
ukljucivati i studije i radove, a radovi se mogu odvijati istovremeno sa studijama u
zasebnom projektu. To podrazumijeva da se prijedlog projekta moZe podnijeti iako su
radovi jo$ uvijek u ranoj fazi razvoja. Procjenu stupnja razvijenosti za takve projekte
tesko je provesti zbog toga Sto mnoge klju¢ne informacije nece biti poznate do
zavrSetka studije.

Postoji rizik od nepotpune provedbe programa CEF

Sud je ispitao trenutacno stanje u vezi s provedbom proracuna CEF-a te koje je
mjere INEA poduzela kako bi zajamcila njegovu uporabu. Kako bi se ostvarile konkretne
koristi u sektorima prometa, energetike i telekomunikacija potrebno je dobro
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upravljati proradunom tega trositi na prikladne investicijske projekte, koji se potom
pravodobno provode.

Postoji rizik od toga da se ne ostvari dovoljan napredak u provedbi programa CEF

U Uredbi o CEF-u procijenjene su potrebe za financiranjem u podrucjima
prometa, telekomunikacija i energetike koje su bili znatno vise od raspoloZive
33 milijarde eura u proracunu za razdoblje 2014. — 2020.%* U uredbi za prethodni
program TEN-T za razdoblje 2007. — 2013. iznesena je sli¢na procjena.

Unatoc€ tim izrazenima potrebama proracun programa TEN-T za
razdoblje 2007. — 2013. nije iskoriSten u potpunosti. Stopa iskoristenosti proracuna u
trenutku zakljucenja iznosila je 74 %, pri cemu je stvarno iskoristeno 5,5 milijardi eura
od ukupnog iznosa od 7,4 milijarde eura®. To znadi da nije bio uloZen svaki ¢etvrti
euro. Medutim, projektima je dodijeljen cjelokupni proracun. Infrastrukturni projekti u
kojima su zabiljezena kasnjenja ili koji nisu izvrSeni u planiranom opsegu glavni su
uzrok sporog iskoriStavanja financijskih sredstava, Sto je u konacnici negativno utjecalo
na cjelokupnu provedbu programa.

INEA prati napredak provedbe CEF-a, no ne usporeduje ga mutatis mutandis sa
stopom provedbe programa prethodnog programa. Unatoc¢ tome, nekoliko elemenata
upucuje na to da je iskoriStavanje sredstava EU-a u okviru postojeceg programa jos
uvijek sporo. Prema planu INEA-e kumulativne proracunske obveze 2018. godine
trebale su iznositi 19 milijardi eura, dok je stvarni iznos bio 14 milijardi eura, tj. 26 %
manje od oéekivanog?®. Do sije¢nja 2019., pet godina od pocdetka programskog
razdoblja, za pla¢anja je iskoristeno manje od jedne Cetvrtine financijskih sredstava
dodijeljenih projektima u okviru CEF-a (tablica 4.).

24 U uvodnoj izjavi 3. Uredbe br. 1316/2013 iznesena je procjena na temelju koje potrebe za
ulaganjima za transeuropske mreze u sektorima prometa, telekomunikacija i energetike za
razdoblje do 2020. iznose 970 milijardi eura.

%5 Stopa iskoridtenosti sredstava za program TEN-T bila bi jo3 niZa da TEN-T EA nije uspjela u

tome da otprilike jednu trecinu proracuna dodijeli dva puta, i to ponovnom dodjelom
bespovratnih sredstava opozvanih iz neuspjesnih projekata u okviru novih poziva u
vrijednosti od 2,3 milijarde eura.

%6 Nakon potpisivanja sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava INEA preuzima financijske

obveze u skladu s planiranim pla¢anjima za relevantnu godinu. Slijedom toga, proracunske
obveze odraZzavaju tek dio proracuna dodijeljenog projektima.
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Tablica 4. — Provedba programa CEF za razdoblje 2014. — 2020. (u

milijunima eura)

Promet 22 870 11 868 5416 24 %
Energetika 2400 1836 416 17 %
Telekomunikacije | 228 208 100 44 %
Sinergija 21 21 8 40 %
Sveukupno 25519 13933 5940 23 %

Izvor: Informacije koje je dostavila INEA, sije¢anj 2019.

Stope pla¢anja posebice su niske u slucaju programa CEF-E i CEF-T i iznose redom
17 % i 24 % prvotnog proracuna. Tako niska stopa povezuje se s kasSnjenjima u
provedbi projekata. Do sijeCnja 2019. izmijenjeni su sporazumi o dodjeli bespovratnih
sredstava za 76 projekata (s bespovratnim sredstvima EU-a u ukupnoj vrijednosti od
4 milijarde eura) kako bi se rok njihove provedbe odgodio za barem godinu dana.
Medutim, Sud je utvrdio da te izmjene u sporazumima o dodjeli bespovratnih
sredstava odrazavaju tek mali dio kasnjenja. U stvarnosti kasnjenja postoje u mnogo
vecem broju projekata, sto je potvrdila i unutarnja analiza koju je provela INEA:

kad je rije¢ o CEF-u za promet, preispitivanjem u sredini programskog razdoblja
ispitana je provedba uzorka od 356 projekata. Kasnjenja su postojala u vise od
polovice projekata: njih 156 kasnilo je godinu dana ili viSe, a njih 50 manje od
godine dana. Prosje¢no kasnjenje na zavrSetku trajalo je 10,7 mjeseci.

kad je rije¢ o CEF-u za energetiku, krajem 2017. oko dvije treéine od 39 projekata
u tijeku koje je INEA ispitala nisu u potpunosti napredovale u skladu s planom, s
prosje¢nim kasnjenjem od 6,5 mjeseci.

U velikom broju projekata zabiljeZena su kasnjenja zbog toga Sto su u trenutku
podnosenja prijedloga projekti bili nedovoljno razvijeni

Predmetni mati¢ni GU planira pozive na podnosenje prijedloga i tako odlucuje o
raspodjeli proracuna (odlomci 39. i 40.). Na temelju toga INEA je dodijelila veliki dio
proracuna CEF-a u ranoj fazi programskog razdoblja, pri cemu je 85 % proracuna za
program CEF-T dodijeljeno u okviru poziva na podnosenje prijava iz 2014. i
2015. godine. Raspolozivi proracun za program CEF-T samo za 2014. godinu iznosio je
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12 milijardi eura, odnosno 52 % ukupnog proracuna za to razdoblje u visini od
23 milijarde eura.

Bududi da je velik dio proracuna dodijeljen u okviru prvih poziva, i da je
podnositeljima zahtjeva bilo tesko predvidjeti buduce pozive, neki odabrani projekti
nisu bili dovoljno razvijeni.

Zbog toga Sto planom nisu bili predvideni viSegodisnji pozivi, korisnici su podnosili
zahtjeve unatoc tome Sto bi za neke projekte bilo korisnije da su zahtjevi podneseni u
kasnijoj fazi. Unutarnjom analizom koju je provela INEA utvrdeno je da je nizak stupanj
razvijenosti izvornih prijedloga Cest uzrok kasnjenja u provedbi projekata. U okviru 4.
prikazan je primjer takvog nedovoljno razvijenog projekta. Razlog za preuranjeni prekid
osam od 12 projekata?’ bio je niski stupanj razvijenosti projekata.

U pozivu na podnosenje prijedloga u okviru programa CEF-E iz 2014. podnesena su
dva zahtjeva za projektiranje i izgradnju infrastrukture za energetsku povezanost
dviju drzava ¢lanica.

Strucnjaci su projektu povezanom s radovima dodijelili tek tri od pet bodova u
pogledu stupnja razvijenosti. Projektu je dodijeljena najmanja prolazna ocjena u
pogledu financiranja, no sveukupno je procijenjeno da on nije spreman. Odabrana su
oba projekta, pri ¢emu projekt povezan s radovima nije trebao zapoceti prije

svibnja 2016.

Na kraju 2018. u projektu povezanom sa studijom zabiljezeno je kasnjenje od
22 mjeseca. U projektu povezanom s radovima zabiljezeno je kasnjenje od
24 mjeseca.

Provodi se pracenje kasnjenja, no to ne jamci pravodobnu i djelotvornu primjenu
korektivnih mjera

Neophodno je da INEA pomno prati tehnicku i financijsku provedbu projekata
kako bi se na vrijeme mogle poduzeti djelotvorne korektivhe mjere. Iskoristavanje
financijskih sredstava moze se ubrzati opozivom sredstava dodijeljenih projektima koji
ne postiZzu ocekivane rezultate te dodjelom tih sredstava drugim projektima. Ako se u

27 Medutim, to je tek mali dio od ukupno 1233 odabrana projekta. Za tih je dvanaest
projekata dogovoren pocetni doprinos EU-a u iznosu od 112 milijuna eura.
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okviru projekta ne iskoriste sva bespovratna sredstva, neiskoristeni iznos moze se
staviti na raspolaganje ostalim projektima novim pozivom za podnosenje prijedloga. To
je moguce samo ako se dovoljno pomno provodi praéenje statusa projekta da se
otkrije nezadovoljavajuca provedba.

U sporazumima o dodjeli financijskih sredstava financiranje se izravno ne povezuje s
postizanjem kljucnih etapa

INEA nadzire provedbu aktivnosti za koje se pruza potpora na temelju sporazuma
o dodjeli bespovratnih sredstava. lako u sporazumima o dodjeli bespovratnih sredstava
postoje odredbe kojima se INEA-i omogucuje obustava aktivnosti u slucaju
nedovoljnog napretka, rokovi za provedbu odredenih klju¢nih etapa nisu izravno
povezani s financiranjem sredstvima EU-a.

U izvjes¢ima o stanju aktivnosti nisu uvijek navedena kasnjenja u projektima

INEA-a se koristi izvjeS¢ima o stanju aktivnosti kako bi pratila tehnicku i
financijsku provedbu projekata u okviru programa CEF-E i CEF-T. lzvje$¢a o stanju
aktivnosti godisnja su izvjeS¢a o napretku koja sastavlja korisnik. U njima se iznose
odredene informacije o napretku projekta, no postoji rizik od toga da oni uvijek ne
prikazuju cjelokupan razmjer kasnjenja ili neiskoristenih sredstava, unato¢ tome Sto su
na temelju sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava korisnici duzni to navesti u
izvje$cu. Analiza uzorka izvje$éa o stanju aktivnosti koju je obavio Sud?® upucuje na to
da korisnici nisu u svim slu¢ajevima u potpunosti izvjeséivali o kasSnjenjima koja imaju
ucinak na razdoblje provedbe predmetnog projekta, vec su ta kasnjenja utvrdena tek
kasnije, tijekom preispitivanja u sredini razdoblja.

Preispitivanje u sredini razdoblja obavljeno je samo za program CEF-T koji je jedini
program za koji je utvrden toCan datum zavrsetka provedbe

Svjestan izazova koje neuspjesni projekti predstavljaju za djelotvornu uporabu
financijskih sredstava, GU MOVE je 2010. odlucio da ¢e financijska sredstva koja se u
okviru nekog projekta ne iskoriste do unaprijed definiranog roka biti povucena iz tog
projekta i vracena u proracun kako bi se mogla ponovno dodijeliti drugim projektima.
U tom kontekstu GU MOVE utvrdio je 31. prosinca 2023. kao konacni rok za provedbu
instrumenta CEF-T, Sto znaci da se nakon tog datuma sporazumi o dodjeli bespovratnih
sredstava ne mogu potpisivati ni produzivati. Time je postavljen nuzan temelj za opoziv
sredstava, jer bi u protivnome projekti neograni¢eno mogli biti produzivani ¢ak i ako ne

28 Na primjer, u sluéaju pet od 10 ispitanih projekata u okviru programa CEF-T razdoblje
provedbe izmijenjeno je tek nakon dovrsetka preispitivanja u sredini razdoblja.
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postizu napredak. Nadalje, INEA je u okviru preispitivanja u sredini razdoblja za

356 projekata iz 2017./2018. provela opseznu analizu stanja provedbe portfelja
projekata u okviru CEF-a. Uz pomo¢ vanjskih stru¢njaka procijenila je napredak
projekata i predlozila izmjene tehnickog opsega, proracuna i uvjeta provedbe. Stanje je
analizirano iz realisti¢nijeg kuta te je tako otkriveno vise kasnjenja nego sto je
navedeno u izvjes¢ima o stanju aktivnosti, Sto je omogudilo da se u skladu s time
izmijene i profili potroSnje odredenog broja projekata (vidi sliku 4.). Za vise od polovice
od 139 mjera ¢ija provedba zavrsava do travnja 2019. bilo je potrebno produzZenje roka
za provedbu ili smanjenje financiranja.

Slika 4. — Usporedba objedinjenih profila potrosnje projekata u okviru
programa CEF-T prema sporazumima o dodjeli bespovratnih sredstava,
izvjeS¢ima o stanju aktivnosti i preispitivanju u sredini razdoblja (u
milijardama eura)
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Napomena: Profil potroSnje oznacava proracun koji je dodijeljen nekom projektu tijekom njegove
provedbe.

Izvor: Preispitivanje u sredini programskog razdoblja koje je obavila INEA 2018.

Na taj je nacin iz tih 139 projekata izvrSen povrat 46 milijuna eura. Kad je rije¢ o
ostalih 217 projekata, u okviru preispitivanja u sredini razdoblja zakljuceno je da bi
opozvana sredstva u konacnici mogla iznositi do jedne milijarde eura, tj. dvadeset puta
viSe od vrac¢enog iznosa. Jos uvijek nije sluzbeno odlu¢eno kako ¢e se postupiti u
pogledu te informacije. Prema razgovorima koje je Sud odrZzao s osobljem INEA-e
moguce je da ée iznos opozvanih sredstava u buducnosti biti joS veci.

Kad je rije€ o programu CEF-E, ne postoje planovi za smanjenje bespovratnih
sredstava i ponovno preusmjeravanje sredstava u program. Ne postoji konacni rok za
provedbu te se ne provodi preispitivanje u sredini razdoblja. Provedba programa u
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podrucju energetike do danas tece sporije od programa u podrucju prometa (vidi
tablicu 4.). Slijedom toga, provedba programa CEF-E mogla bi znatno kasniti u odnosu
na kraj programskog razdoblja.

INEA poduzima korektivne mjere za projekte koji ne napreduju u skladu s planom, no to
ne vodi do potpunog uklanjanja rizika

lako INEA s pomocu raznih alata za praéenje moze vrlo precizno predvidjeti stope
iskoriStenosti sredstava, mjere koje su dosad poduzete nisu dovele do potpunog
uklanjanja postojecih rizika. INEA izvjeS¢uje maticne GU-ove o kasnjenjima, no njezine
ovlasti u pogledu poduzimanja korektivnih mjera nisu detaljno utvrdene.

Bududi da sljedece godine zavrSava programsko razdoblje 2014. — 2020., postoji
rizik od znatnog rasta iznosa plac¢anja, opozvanih sredstava i vraéenih sredstava
tijekom nadolazecih mjeseci. To mozZe imati negativan ucinak na provedbu — ako se
sredstva opozovu prekasno u programskom razdoblju, INEA bi mogla imati premalo
vremena da ponovno dodijeli ta sredstva drugim projektima.

U tematskom izvjesc¢u Suda br. 17/2018 o zajednickom upravljanju financijskim
sredstvima EU-a za kohezijsku politiku utvrdeno je da je moguce da mjere Ciji je cilj
poboljsati iskoriStavanje sredstava na kraju programskog razdoblja nisu dovoljno
usmjerene na rezultate. Stoga je vazno upotrebljavati sve postojece alate kako bi se
zajamcila djelotvorna uporaba financijskih sredstava tijekom cjelokupnog razdoblja
provedbe. Sud je takoder utvrdio da u slu¢ajevima kada nakon pocetka sljedeceg
programa i dalje ostaje velika koli¢ina neiskoristenih financijskih sredstava, to moze
dovesti do kasnjenja u provedbi programa?®’.

Postojeci okvir za uspjesnost nije prikladan za utvrdivanje nacina na koji
projekti doprinose ciljevima programa

Trebali bi postojati mehanizmi za pracenje i evaluaciju toga doprinose li projekti
ostvarivanju ciljeva programa CEF i na koji nacin. Trebalo bi biti jasno koje je tijelo
zaduZeno za pracenje ostvarenih rezultata.

29 Tematsko izvje$ce br. 17/2018: ,Mjere koje su Komisija i drzave ¢lanice poduzele tijekom
posljednjih godina programskog razdoblja 2007. — 2013. doprinijele su poveéanju niskih
stopa iskoriStenosti sredstava, ali nisu bile dovoljno usmjerene na rezultate”
(http://eca.europa.eu).
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Okvir za uspjesnost nije prikladan da INEA-i omogudi pracenje toga doprinose li
financirani projekti ciljevima programa i na koji nacin. Pokazatelji i ciljne vrijednosti
koje je potrebno pratiti propisani su u razli¢itim pravnim izvorima, no ti pokazatelji i
ciljne vrijednosti nisu u potpunosti jasni ili dosljedni. U aktu o delegiranju ovlasti
Agenciji nije jasno navedeno da je ona zaduZena za razvoj okvira za uspjesnost i
izvjeScivanje o postignutom napretku projekta.

INEA je 2017. u suradnji s mati¢nim GU-ovima osnovala radnu skupinu za
provedbu analize prikladnosti pokazatelja utvrdenih u programskom izvjestaju o CEF-u.
Zakljucak je radne skupine da nijedan pokazatelj nije bio izravno prikladan za pracenje:
10 pokazatelja bilo bi prikladno s manjim poboljSanjima, no za njih 34 utvrdeno je da ih
je potrebno znatno poboljsati, da su posve neprikladni ili da ne ulaze u djelokrug
djelovanja INEA-e. Na primjer, iako je u Uredbi o CEF-u navedena opca definicija pojma
»usko grlo” u podrucju prometa, to nije dovoljno za mjerenje uspjesnosti projekata u
tom pogledu®°. To moZe dovesti do nedosljednosti u izvje$éivanju u slu¢aju projekata
razlicitih opsega (vidi okvir 5.).

U jednom projektu u okviru programa CEF-T dodijeljeno je 4,3 milijuna eura
planovima za uklanjanje Sest uskih grla zamjenom mostova i propusta uzduz dionice
plovnog puta duljine 4,2 km.

S druge strane, sloZzenim projektom u okviru programa CEF-T za izgradnju jednog
prekograni¢nog tunela za koji je dodijeljeno 500 milijuna eura, uklanja se tek jedno
usko grlo.

INEA je pocetkom 2018. mati¢cnim GU-ovima dostavila prijedlog novih prometnih i
energetskih pokazatelja za CEF Il. Medutim, u vrijeme obavljanja revizije taj proces jos
uvijek nije bio pokrenut.

Unatoc tim poteskocama INEA u odredenoj mjeri ipak prati uspjesnost, i to
prikupljanjem informacija od korisnika za devet pokazatelja ostvarenja. Kako bi se

39" Radna skupina zakljucila je da ,je, zbog njegove niske informativne vrijednosti, potrebno
znatno poboljSanje postojeceg pokazatelja povezanog s uskim grlima u pogledu kojeg INEA
prikuplja podatke.”
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njima bolje obuhvatilo stvarna ostvarenja projekta, ti se pokazatelji nesto razlikuju od
onih utvrdenih u Uredbi o CEF-u.

Medutim, takvo je pracenje uglavnom usmjereno na uloZene resurse i ostvarenja,
kao Sto je broj izgradenih kilometara ili postaja za opskrbu alternativnim gorivom, te se
njime ne procjenjuju ostvareni rezultati, kao Sto su ostvarene vremenske ustede ili
povecanje prometa. To je u skladu s ovlastima Agencije i aktima o delegiranju
sklopljenima s mati¢nim GU-ovima. Sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava
sadrzavaju tehnicke priloge s opisima ciljeva, aktivnosti i klju¢nih etapa, no ne ukljucuju
kljucne pokazatelje uspjesnosti za evaluaciju rezultata projekata, ¢cime bi se znatno
poboljsalo praéenje uspjesnosti.

Sud je ve¢ u nekoliko prethodnih izvjesca istaknuo da je pracenje projekata
uglavnhom usmjereno na ostvarenja te da se u okviru njega ne procjenjuju rezultati®*.
Stoga ne postoje jasne informacije o tome jesu li projektima koji su sufinancirani
sredstvima EU-a, pojedinacno i/ili u kontekstu koridora osnovne mreze, postignuti
ocCekivani ciljevi utemeljeni na rezultatima i u¢inak na gospodarski razvoj te o tome na
koji je nacin to postignuto. Sustavnijom evaluacijom rezultata koje su postigli projekti u
okviru CEF-a Komisiji bi se omogucilo da procijeni u kojoj se mjeri financijskom
potporom koju ona pruza doprinijelo ostvarenju napretka u pogledu ciljeva programa
CEF te, u konacnici, opéem cilju ostvarivanja napretka u pogledu transeuropskih mreza
(odlomci 08. — 11.).

31 panoramski pregled: ,,Razvoj uspje$hog prometnog sektora u EU-u: izazovi na koje je
potrebno odgovoriti”, tematsko izvjesée br. 21/2018 ,,0dabir i praenje projekata u okviru
EFRR-a i ESF-a u razdoblju 2014. — 2020. i dalje su uglavnom usmjereni na ostvarenja”,
tematsko izvje$ce br. 19/2018: ,Europska mreza Zeljeznica velikih brzina nije stvarnost, vec¢
nedjelotvoran sustav nepovezanih dionica”; tematsko izvjesce br. 23/2016: ,,Pomorski
promet u EU-u suocen je s problemima — mnoga ulaganja nedjelotvorna su i neodrziva”.
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Zakljucci i preporuke

INEA ispunjava delegirane zadace koje su utvrdene u okviru njezinih ovlasti i
donosi oc¢ekivane koristi, uz odredena ograni¢enja povezana s relevantnim okvirom.
Revizori su utvrdili nedostatke u inace dobro organiziranim postupcima odabira u
okviru programa CEF, rizike u provedbi programa i manjkavosti u izvjesS¢ivanju o
uspjesnosti.

Ostvarene su oCekivane prednosti toga Sto je Komisija svoje zadace povijerila
INEA-i, ali uz odredena ogranicenja s povezana s relevantnim okvirom. INEA je razvila
standardizirane postupke kojima je pojednostavnjena provedba delegiranih programa.
Njezini cjelokupni administrativni rashodi manji su od pocetne procjene
(odlomci 20. — 24.).

INEA je poduzela niz mjera kako bi postavila temelje za sinergije izmedu
programa Obzor 2020. i CEF te medu sektorima obuhvacenih CEF-om. Unatoc tome,
ostvaren je tek manji broj sinergija zbog prepreka u pravnom okviru, neuskladenih
ciljeva programa i razliCitih stupnjeva spremnosti projekata. INEA i EASME snose
zajednic¢ku odgovornost za provedbu istrazivackog programa Obzor 2020. u podrucju
energetike, a s obzirom na to da svaka od agencija odvojeno primjenjuje svoj dio
programa, postoje administrativni troskovi na razini obje agencije (odlomci 25. — 30.).

(a) Komisija i INEA trebale bi, u skladu sa svojim ovlastima, ukloniti prepreke za
ostvarivanje sinergija, ukljuciti potrebne elemente u strateske dokumente i
programe rada te uspostaviti relevantna rjeSenja za evaluaciju ostvarenih
sinergija.

(b) Komisija bi trebala procijeniti hoce li u sljede¢em programskom razdoblju
provedbu sli¢nih programa, kao $to su istrazivacki programi u podrucju
energetike, delegirati samo jednoj izvrSnoj agenciji.

Preporuceni rok provedbe: pocetak provedbe programa CEF za
razdoblje 2021. — 2027.

INEA ispunjava zadace koje su joj povjerene i postize zadane vrijednosti u skladu
sa svojim klju¢nim pokazateljima uspjeSnosti. Medutim, postojeci okvir sa sobom nosi
odredena ograni¢enja. Buduci da je broj ¢clanova osoblja povezan s delegiranim
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programima, INEA nema dovoljnu fleksibilnost da osoblje rasporeduje na rad na
prioritetnim zadatcima. Isto tako, KPU-ovi kojima se INEA sluZi nisu posebno usmjereni
na rezultate, tj. nisu usmjereni na mjerenje kvalitete upravljanja programima

(odlomci 31. — 40.).

(@) Kako bi rijeSila problem kratkorocnih fluktuacija u potrebama za ljudskim
resursima, Komisija bi trebala utvrditi okvir kojim bi se INEA-i omogucila
fleksibilnija preraspodjela osoblja medu programima.

(b) Komisija i INEA trebale bi upotrebljavati ciljeve i pokazatelje koji su viSe usmjereni
na rezultate.

Rok provedbe: od 2021.

Postupci za odabir projekata u okviru CEF-a dobro su organizirani, no Sud je
utvrdio nedostatke u njihovoj provedbi. Potrebno ih je bolje medusobno uskladiti u
trima sektorima obuhvacéenim CEF-om. Kad je rijeC o programu CEF-T, vjerojatnost
odabira ne ovisi o ocjenama koje su vanjski stru¢njaci dali za preporucene projekte.
Razlozi za odstupanje od procjene trebali bi biti bolje dokumentirani. Isto tako, postoje
razlike u primjeni kriterija za dodjelu (odlomci 42. — 56.).

U svrhu poboljsanja postupaka odabira projekata Komisija i INEA trebale bi:

(a) obaviti strukturiranu analizu postupaka u trima sektorima obuhvacéenima CEF-om
kako bi se utvrdila najbolja praksa i, po mogucnosti, uskladili relevantni postupci

(b) preciznije definirati kriterije dodjele za vanjsku i unutarnju evaluaciju te ih
povezati s tablicama za evaluaciju. Potrebno je preciznije definirati posebice
kriterij stupnja razvijenosti te je potrebno poboljsati njegovu procjenu. Potrebno
je jasnije formulirati ostale kriterije za dodjelu i omoguditi dokazivanje znatnog
ucinka i dodane vrijednost EU-a u odabranim projektima
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(c) potrebno je i kvalitetnije dokumentirati poveznicu izmedu misljenja vanjskih
struc¢njaka i zavrsne procjene koju iznosi Komisija, s posebnim naglaskom na
opravdanost razlika.

Preporuceni rok provedbe: do kraja 2020.

Postoji rizik da se program CEF ne provede u cijelosti, Sto bi podrazumijevalo
odgadanje ucinaka programa. Dosadasnje iskustvo pokazalo je da postoji rizik od toga
da su mjere za povecanje iskoristenosti sredstava koje se provode na kraju
programskog razdoblja manje usmjerene na rezultate. Osim toga, ako nakon pocetka
programa koji ¢e naslijediti postojeci program preostane veliki iznos sredstava koje tek
treba iskoristiti, to moze dovesti do kasnjenja.

Posebno niska stopa plac¢anja u okviru programa CEF-E i CEF-T povezana je s
kasnjenjima i nedovoljnim napretkom u provedbi projekata. Osnovni su problem
neuspjesni projekti, u okviru kojih se financijska sredstva koja su im dodijeljena ne
iskoriStavaju u potpunosti. Komisija trenutacno ne planira svoje pozive na podnosenje
prijedloga na viSegodisnjoj osnovi, Sto dovodi do podnosenja prijedloga s razli¢itim
stupnjevima razvijenosti.

INEA poduzima korektivne mjere za projekte koji ne napreduju u skladu s planom,
no to ne vodi do potpunog uklanjanja rizika. U sporazumima o dodjeli financijskih
sredstava financiranje se izravno ne povezuje s postizanjem klju¢nih etapa. Potrebno je
poboljsati alate za dubinsko praéenje projekata (odlomci 58. — 73.).

Kako bi se uvelo visegodisnje planiranje dodjele financijskih sredstava i povecalo
njihovo iskoriStavanje, potrebno je sljedece:

(a) Komisija i INEA trebale bi zajamciti dugoroc¢no i dosljedno planiranje obveza i
poziva na podnosenje prijedloga

Preporuceni rok provedbe: pocetak provedbe programa CEF za
razdoblje 2021. — 2027.
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(b) Komisija i INEA trebale bi ojacati poveznicu izmedu financiranja i ostvarenja
klju¢nih etapa projekata

Preporuceni rok provedbe: pocetak provedbe programa CEF za
razdoblje 2021. — 2027.

(c) Komisija bitrebala poboljsati alate za dubinsko pracenje projekata u pogledu
uporabe financijskih sredstava. INEA bi se za sve sektore obuhvaé¢ene CEF-om
trebala dodatno usmjeriti na pravodobnu provedbu projekata, u bliskoj suradnji s
predmetnim mati¢nim GU-ovima, drzavama €lanicama i korisnicima. Komisija bi
trebala pruziti potporu INEA-i u poduzimanju korektivnih mjera u slucajevima u
kojima projekti ne napreduju u skladu s planom.

Preporuceni rok provedbe: do kraja 2020.

Postojeéim okvirom za uspjesnost ne mjeri se dovoljno kvalitetno doprinos
projekata postizanju ciljeva programa CEF. INEA prati pokazatelje koji su usmjereni u
prvom redu na projektna ostvarenja, ali kojima se ne omogucuje procjena ucinkovitosti
programa. INEA je 2018. predlozila izmjenu pokazatelja, no taj postupak jos uvijek nije
pokrenut (odlomci 75. — 80.).

(@) Natemelju dosadasnjeg iskustva i pouka izvucenih iz provedbe projekata TEN-T i
CEF INEA i Komisija trebale bi uspostaviti okvir za uspjesnost kojim se ciljevi
programa CEF rasclanjuju na jasne i mjerljive pokazatelje koji se odnose na sve
sektore obuhvaéene CEF-om, kao i na oCekivane rezultate projekata.

(b) INEA bi navedene pokazatelje trebala navesti u ciljevima poziva na podnosenje
prijedloga, uzeti ih u obzir pri evaluaciji projektnih prijedloga, pratiti ih na temelju
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava te o njima redovito izvjes¢ivati
Komisiju.

Preporuceni rok provedbe: pocetak provedbe programa CEF za
razdoblje 2021. — 2027.



Ovo je izvjeSce usvajilo Il. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
lliana lvanova, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 25. rujna 2019.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne
predsjednik
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Prilozi

Prilog | - Duznosti Komisije i INEA-e u podrucju upravljanja programom CEF
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Pojmovnik i pokrate

CEF — Instrument za povezivanje Europe: instrument kojim se od 2014. godine pruza
financijska potpora u trima sektorima — energetike (CEF-E), prometa (CEF-T) te
informacijske i komunikacijske tehnologije (CEF-IKT). U tim se trima sektorima u okviru
CEF-a utvrduju prioriteti za ulaganja, ukljucujuéi ulaganja u koridore za elektri¢nu
energiju i plin, uporabu obnovljivih izvora energije, medusobno povezane prometne
koridore i CiS¢e nacine prijevoza, Sirokopojasne veze velike brzine i digitalne mreze.

CEF-E: Instrument za povezivanje Europe — energetika
CEF-IKT: Instrument za povezivanje Europe — telekomunikacije
CEF-T: Instrument za povezivanje Europe — promet

CHAFEA - Izvr$na agencija za potrosace, zdravlje, poljoprivredu i hranu: tijelo koje je
Europska komisija uspostavila kako bi u njezino ime upravljala ¢etirima programima
EU-a: zdravstvenim programom, programom zastite potrosaca, inicijativom ,,Bolje
osposobljavanje za sigurniju hranu” (BTSF), programom za promicanje poljoprivrednih
proizvoda.

EACEA - Izvr$na agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu: tijelo koje
je Komisija uspostavila da u njezino ime upravlja financijskim sredstvima za
obrazovanje, kulturu, audiovizualnu politiku, sport, gradanstvo i volontiranje.

EASME - IzvrSna agencija za mala i srednja poduzeca: tijelo koje je Komisija
uspostavila da u njezino ime upravlja nekolicinom programa EU-a u podrucju potpore
MSP-ovima i inovacija, okolisa, klimatske politike, energetike i pomorstva.

ERCEA - Izvrsna agencija Europskog istrazivackog vijeca: tijelo koje je Komisija
uspostavila za provedbu strategije ERC-a koju je utvrdilo znanstveno vijeée koje je
zaduZeno za svakodnevno upravljanje bespovratnim sredstvima.

GU CNECT - Glavna uprava za komunikacijske mreZe, sadrzaje i tehnologije: glavna
uprava Komisije zaduZena za razvoj jedinstvenog digitalnog trzista s ciljem ostvarenja
pametnog, odrzivog i ukljudivog rasta u Europi.

GU ENER - Glavna uprava za energetiku: glavna uprava Komisije zaduZena za
energetsku politiku EU-a: sigurnu i odrZivu energiju za Europu po konkurentnim
cijenama.

GU MOVE - Glavna uprava za mobilnost i promet: glavna uprava Komisije zaduZena za
politiku EU-a u podruéju mobilnosti i prometa.
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GU RTD - Glavna uprava za istrazivanje i inovacije: Glavna uprava za istrazivanje i
inovacije zaduZena je za politiku EU-a u podrucju istraZivanja, znanosti i inovacija u
svrhu davanja doprinosa ostvarenju rasta i otvaranju radnih mjesta te suocavanja s
prioritetnim drustvenim izazovima.

GU: Glavna uprava.

INEA - lzvrSna agencija za inovacije i mreZe: agencija koja je naslijedila IzvrSnu
agenciju za transeuropsku prometnu mrezu (TEN-T EA), koju je Komisija osnovala
2006. godine radi upravljanja tehni¢kom i financijskom provedbom njezina programa
TEN-T. INEA, Cije je sjediSte u Bruxellesu, sluzbeno je zapocela s radom 1. sijecnja 2014.
kako bi provela dijelove programa CEF, Obzor 2020. i ostalih preuzetih programa (TEN-
T i Marco Polo za razdoblje 2007. — 2013.).

IzvjeSca o stanju aktivnosti: izvjeS¢ima o stanju aktivnosti koriste se korisnici kako bi
izvjescivali o tehni¢kom napretku projekta u odnosu na prvotni plan, kao i o povezanoj
uporabi proracunskih sredstava. To je izvjeSc¢e glavni dokument kojim se Agencija
koristi kako bi pratila i preispitala napredak projekta.

KPU: klju¢ni pokazatelji uspjesnosti.

Obzor 2020. jedan je od programa EU-a za istraZivanje i inovacije za razdoblje
2014. - 2020., za koji je za to sedmogodisnje razdoblje izdvojeno gotovo 80 milijardi
eura.

Preispitivanje u sredini razdoblja:INEA je 2018. provela preispitivanje u sredini
razdoblja za mjere koje su bile u tijeku i koje su pokrenute na temelju poziva na
podnosenje prijedloga iz 2014. i 2015., u skladu sa svojim programom rada, i to u svrhu
jamcenja ucinkovite i djelotvorne uporabe financijskih sredstava EU-a. Ovisno o tome
koliko im je doprinosa dodijeljeno u okviru CEF-a, nad mjerama je provedeno
sveobuhvatno preispitivanje ili pregled dokumentacije.

Projekti od zajednickog interesa: kljucni infrastrukturni projekti, posebice
prekograni¢ni projekti kojima se povezuju energetski sustavi zemalja EU-a. Projekti
ostvaruju koristi od brzih i ucinkovitijih postupaka izdavanja dozvola i poboljsane
regulatorne obrade (raspodjelom troSkova s obzirom na neto koristi). Takoder im se
moze pruzati potpora u okviru CEF-a.

REA —lzvr$na agencija za istraZivanje: tijelo koje Komisija osnovala 2007. godine za
provedbu dijelova sedmog Okvirnog programa za istrazivanje i inovacije (FP7). Njezine
su se ovlasti povecale 2013. preuzimanjem upravljanja veé¢inom programa Obzor 2020.
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S2R - ,,Shift2Rail” europska je inicijativa za Zeljeznice kojom se nastoje potaknuti
usmjerena istraZivanja i inovacije te pronaci rjeSenja utemeljena na potrebama trzista
tako da se ubrza integracija novih i naprednih tehnologija u inovativna rjeSenja za
Zeljeznicke proizvode.

TEN-T — Transeuropska prometna mreza: planirani skup cestovnih, Zeljeznickih,
zraénih i vodnih infrastrukturnih promjena u provedbi politike transeuropske
prometne politike. Mreze TEN-T dio su Sireg sustava transeuropskih mreza, ukljucujudi
telekomunikacijsku mrezu (eTEN) i predloZzenu energetsku mrezu (TEN-E). Razvoj
infrastrukture TEN-T-a usko je povezan s provedbom i daljnjim napretkom prometne
politike EU-a.
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ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

»INEA: OSTVARENE SU KORISTI, ALI MORAJU SE OTKLONITI NEDOSTACI 1Z
INSTRUMENTA ZA POVEZIVANJE EUROPE”

SAZETAK

Odlomak III., druga alineja: Komisija vjeruje da su pokazatelji uspjeSnosti INEA-e primjereni za
mjerenje uspjesSnosti INEA-e u skladu s njezinim ovlastima koje je dobila od Komisije. Komisija
stoga smatra da bi pokazatelje uspjesnosti INEA-e trebalo razlikovati od evaluacije rezultata samih
programa.

Pokazatelji uspjesnosti INEA-e pruzaju informacije o godi$njim rezultatima u pogledu prorac¢una koji
je izglasalo proracunsko tijelo (tj. o stopi iskoriStenosti financijskih sredstava).

Cetvrta alineja: Glavne uprave povezane s Instrumentom za povezivanje Europe (CEF) tijekom
godina su povecale koordinaciju svojih poziva na podnoSenje prijedloga kako bi olaksale radno
opterecenje INEA-e. U okviru programa CEF 2, prvi viSegodi$nji program rada ukljucivat ¢e raspored
poziva na podnoSenje prijedloga za prve tri godine programa, njihove teme i okvirne proracune te
potencijalni okvir koji obuhvaca cijelo programsko razdoblje.

Odlomak IV., prva alineja: Glavne uprave povezane s CEF-om veé su preispitale svoje pojedinaéne
evaluacije i1 postupke odabira te izraduju zajednicki pristup u pogledu programa CEF 2. Time ¢e se
ponajprije elementi za evaluaciju iz ¢lanka 13. nacrta Uredbe o programu CEF 2 prenijeti u kriterije
za dodjelu. Takvim zajedni¢kim pristupom olaksat ¢e se i migracija programa CEF u IT modul za
elektroni¢ko upravljanje bespovratnim sredstvima.

Cetrnaest projekata u okviru programa CEF-T koje je naveo Revizorski sud &ine svega 1,9 %
odabranih projekata i 3% ukupnog financiranja. U pravilu je odabir projekata uskladen s
preporukama stru¢njaka o zadrzavanju projekata za financiranje.

Treca alineja: Komisija istie da je provedba EU-ovih programa potroSnje za infrastrukturu posebno
povezana s odredenim stupnjem rizika. Komisija smatra da Komisija i INEA kontinuirano upravljaju
svojstvenim rizikom od toga da se programi u okviru CEF-a mozda nec¢e u potpunosti provesti.
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Cetvrta alineja: Poja¢ano financiranje na pogetku provedbe proratuna za program CEF-T bilo je jasan
pristup politike kojim se nastojalo olaksSati gospodarski oporavak, podupirati vrlo znacajne
prekograni¢ne infrastrukturne projekte koji su ve¢ dijelom financirani u okviru programa TEN-T za
razdoblje 2007.-2013., optimizirati iskoriStavanje proracunskih sredstava te ispuniti obveze o
osiguravanju potpunog izvrSenja proracunske omotnice u podrucju kohezijske politike
(11,3 milijarde EUR) do kraja 2016., $to je bio rok za nacionalne prora¢unske omotnice (¢lanak 11.
stavak 2. Uredbe o CEF-u).

Peta alineja: Aktivnim upravljanjem portfeljem trebalo bi se osigurati djelotvorno koriStenje
financijskih sredstava EU-a, a to prema potrebi moze ukljucivati produljenje trajanja projekata i
promjenu njihova opsega.

Odlomak V. Vidjeti odgovore Komisije na preporuke od 1. do 5.
OPAZANJA

29. Komisija priznaje da bi se koordinacija izmedu izvrs$nih agencija i zajednic¢kih poduzeca mogla
pojacati s obzirom na daljnji razvoj strukturiranih mjera.

Provode se aktivnosti u tom pogledu: primjerice, s obzirom na Zajedni¢ko poduzece ,,Shift2Rail”
(S2R), INEA je ¢lan Odbora za politiku ERTMS-a u okviru kojeg se koordiniraju ERTMS i tehnicka
pitanja povezana s njime. Suradnja ¢e se povecati ¢im se rezultatima istrazivackih projekata kojima
upravlja Zajednic¢ko poduzec¢e S2R bude moglo raspolagati, uzimajuéi u obzir njihovu prihvatljivost u
okviru CEF-a. To se dogodilo kod upravljanja zraénim prometom kod kojeg se u okviru CEF-a
koriste rezultati istrazivackih projekata SESAR-a koje podupire Zajednicko poduze¢e SESAR.

Nadalje, u skladu sa svojim nadleznostima, INEA i Zajednicko poduzece za gorive celije i vodik
zajednicki su podupirali najmanje jedan klju¢ni projekt (odabran tijekom poziva na podnosenje
prijedloga u okviru CEF-a za promet za 2015.). Naposljetku, INEA se pri evaluacijama prijedloga
projekata Koristi i stru¢nim znanjem regulatornih agencija kao $to su ERA, EMSA i EASA.

30. Program Obzor 2020. najveci je program koji je delegiran izvr§nim agencijama s obzirom na iznos
i razli¢ite komponente programa. Za provedbu dijelova programa Obzor 2020. nisu odgovorne samo
izvr$ne agencije, ve¢ i nekoliko glavnih uprava i zajednickih poduzeéa. U vrijeme kad je program
Obzor 2020. za energetiku delegiran INEA-i i EASME-u, oCekivalo se ostvarivanje sinergija izmedu
komponente programa Obzor 2020. za energetiku delegirane INEA-i CEF-a za energetiku te izmedu
komponente programa Obzor 2020. za energetiku delegirane EASME-u i programa Obzor 2020. za
okoli$ i resurse, programa LIFE i programa ekoloskih inovacija u okviru programa CIP.

Komisija je u rujnu 2018. pokrenula analizu troskova i koristi u okviru koje se proucavaju razliciti
scenariji u pogledu rasélanjivanja budu¢ih programa EU-a (ili njihovih komponenti) koji ¢e se
delegirati razli¢itim izvr$nim agencijama u razdoblju 2021.-2027. U okviru te analize troskova i
koristi vodit ¢e se racuna o nekoliko ¢imbenika, medu ostalim, o ostvarivanju usteda, o zadrzavanju
veliCine agencija u okvirima u kojima se njima moze lako upravljati, o ograni¢avanju broja mati¢nih
glavnih uprava na najmanji moguci broj te o uskladenosti u pogledu ciljnih korisnika.

33. Komisija vjeruje da su klju¢ni pokazatelji uspjesnosti INEA-e primjereni za mjerenje uspjesnosti
INEA-e u skladu s ovlastima koje je dobila od Komisije. Stoga bi pokazatelje uspjesnosti INEA-e
trebalo razlikovati od pokazatelja kojima se mjere rezultati samih programa, a koje su utvrdili
suzakonodavci u pravnom okviru tih programa.
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Kljuéni pokazatelji uspjesnosti INEA-e pruzaju informacije o godiSnjim rezultatima u pogledu
proracuna koji je izglasalo proracunsko tijelo (tj. o stopi iskoristenosti financijskih sredstava).

34. Postojeci kljucni pokazatelji uspjesnosti INEA-e osmisljeni su tako da se njima odrazava posebna
uloga te agencije, ali sli¢ni su kljuénim pokazateljima uspjesnosti koje koriste druge izvr$ne agencije.
Medutim, Komisija napominje da postoje znatne razlike medu programima kojima upravljaju razlicite
izvr$ne agencije, ¢ime se moze objasniti koriStenje razlicitih pokazatelja. Unato¢ tomu, Komisija ¢e
razmotriti moguénost daljnjeg poboljSanja pokazatelja, vode¢i pritom racuna o tom da ukupan broj
kljuénih pokazatelja uspjesnosti ostane ogranicen.

37. Komisija trenutatno razmatra mogucénosti uvodenja dodatnih mehanizama fleksibilnosti za
preraspodjelu osoblja medu programima unutar odredene izvrSne agencije kako bi se povecala
ucinkovitost upravljanja u toj agenciji. Medutim, Komisija je obvezna poStovati proracunska nacela
utvrdena u Financijskoj uredbi, a osobito nacelo specifikacije; kako bi se osiguralo postovanje tog
nacela bit ¢e potrebno odrediti ispravan okvir za svaku fleksibilnost.

45. U meduvremenu je provedena analiza postupaka za evaluaciju i odabir u okviru tih triju sektora
obuhvacéenih CEF-om te se izraduje zajednicki pristup u okviru programa CEF 2.

48. Aspekti ocjenjivanja imaju manji utjecaj jer za program CEF za promet ne postoji sustav
rangiranja. Preporuka stru¢njaka ne sadrzava samo ocjenu, vec i kvalitativnu procjenu po kriteriju koji

Komisija uzima u obzir pri odabiru.

Komisija smatra da je neuskladenost izmedu raspolozivog proracuna i potraznje za financiranjem
glavni razlog zbog kojeg projekti koje su stru¢njaci predlozili nisu financirani, a ne aspekti
ocjenjivanja.

49. Zajedni¢ki odgovor Komisije na odlomke 49. i 50.

Komisija napominje da je raspolozivost proracuna uvelike razli¢ita medu tim trima sektorima. U
sektoru prometa, cak i nakon Sto se dobiju preporuke vanjskih stru¢njaka, postoji velik prekomjeran
broj prijedloga koji ogranicava Komisiju tijekom postupka odabira, prisiljavaju¢i je da odbije
visokokvalitetne prijedloge. Nasuprot tomu, u drugim dvama sektorima pritisak zbog prekomjernog
broja prijedloga manje je relevantan pa je to uzrok toj prividnoj povezanosti.

52. Kako je ve¢ navedeno u odlomku 48., 14 projekata u okviru programa CEF-T koje je naveo
Revizorski sud, a koje nisu preporucili vanjski stru¢njaci, ¢ine svega 1,9 % odabranih projekata i 3 %
ukupnog financiranja. Komisija smatra da je u slucaju svih 14 projekata obrazlozenje za odabir jasno
navedeno u =zapisniku povjerenstva za odabir i u pojedinacnim evaluacijskim obrascima
odgovarajucih projekata. Unato¢ tomu, Komisija priznaje da su u tom pogledu obrazloZenja mogla
biti detaljnije razradena. Taj ¢e se problem rjeSavati u kontekstu zajedni¢kog pristupa za postupak
evaluacije i odabira u okviru programa CEF 2.

Okvir 2. — Primjer projekta koji su stru¢njaci i INEA odbili, ali koji je povjerenstvo CEF-a za
odabir odabralo

To djelovanje provodi se u jednoj drzavi ¢lanici i donijet ¢e znatne Kkoristi, ali je tocno da ¢e se ucinak
na mrezu u potpunosti ostvariti tek nakon elektrifikacije u susjednoj drzavi ¢lanici. Na lokalnoj se
razini radi na tome da se elektrifikacija u susjednoj drzavi ¢lanici ubrza. Komisija ponovo naglasava
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¢injenicu da redovno pracenje projekta koje provodi INEA pokazuje da se projekt provodi
pravodobno i uéinkovito.

54. Pored ocjenjivanja, Komisija posebnu vaznost stavlja i na kvalitativou procjenu svakog kriterija
koju provode stru¢njaci. Ocjenama se nastoji izraziti vrlo sloZena situacija koju se u tekstu opisuje
jednom vrijednoscu, dok se u tekstu navodi viSe argumenata i nijansi.

Komisija istice da do neuskladenosti i nedosljednosti u nacinu ocjenjivanja kriterija dodjele moze doci
zbog razloga koji su razliciti od razlika u razumijevanju evaluacijskih kriterija, a to su, primjerice,
razlozi povezani s osobinama i iskustvom stru¢njaka.

Smjernice za stru¢njake povezane s tumacenjem kriterija dodjele dostupne su za sve sektore
obuhvac¢ene CEF-om u pisanom ili usmenom obliku.

56. lako je ovo uistinu problem, Komisija smatra da je procjena razvijenosti projekta moguéa buduéi
da se provedba projekta tijekom vremena moze prilagodavati bilo kakvom problemu (produljenja,
ponovno odredivanje opsega, smanjenje opsega, obustava projekta).

U tekstovima posebnih programa rada i poziva na podnoSenje prijedloga objaSnjava se kakvi se
prijedlozi ocekuju (studije, radovi, mjeSoviti prijedlozi) i rokovi do kojih se s projektima mora
zapoceti. Stvarno stanje u podrucju infrastrukture vrlo je slozeno i razliite se faze odvijaju istodobno.
U sve visSe slucajeva korisnici provode natjecaje na temelju ,,projektiranja i izgradnje”, koji se sastoje
od studija i radova u okviru jedinstvenog ugovora.

60. Komisija smatra da, kad je rije¢ o sektoru prometa, ta usporedba nije relevantna zbog promjene
kojom su prioritetni projekti zamijenjeni pristupom osnovne/sveobuhvatne mreze. Unato¢ tomu,
Komisija je izrazito predana tome da se poveca stopa iskoriStenosti sredstava od 74 % koja je
navedena u prethodnom odlomku, a INEA primjenjuje vrlo aktivno upravljanje portfeljem kako bi u
najvecoj mogucoj mjeri povecala stopu iskoriStenosti sredstava u okviru CEF-a.

Kad je rije¢ o programu CEF-T, nakon INEA-ina stalnog preispitivanja portfelja projekta i
posljedi¢nih izmjena u sporazumima o dodjeli bespovratnih sredstava za odredene projekte koji kasne,
primjenom nacela ,,iskoristi sredstva ili ih izgubi”, za 2019. 1 2020. izraduju se pozivi na podnosenje
prijedloga za opozvana sredstva iz neuspjeSnih projekata. Cilj je da se nedovoljna iskoriStenost
proracuna programa smanji na najmanju mogucu mjeru.

65. Komisija smatra da, osim pracenja kaSnjenja, postoje i druge zaStitne mjere koje su osmisljene
tako da se njima osigura ,pravodobna i djelotvorna primjena korektivnih mjera”, primjerice,
poduzimanje odgovaraju¢ih mjera u okviru primjenjivog pravnog i financijskog okvira.

66. Komisija smatra da smanjenje financiranja EU-a u slu¢aju kasnjenja ne dovodi uvijek do Zeljenih
rezultata u pogledu provedbe. Sami korisnici ne mogu u potpunosti upravljati ve¢inom ¢imbenika koji
uzrokuju kasnjenja. Naposljetku, vaznije je to da dode do vaznih ulaganja u infrastrukturu EU-a, ¢ak i
uz odredena ka$njenja.

67. U konkretnim okolnostima, moguée je da se u izvjeS¢ima o stanju aktivnosti ne nalazi
najaktualniji prikaz stanja tehnicke i financijske provedbe projekata. Medutim, Komisija primjecuje
da izvjeSca o stanju aktivnosti nisu jedini instrument za prac¢enje kojim se INEA koristi.
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Niz postojecih instrumenata za pracenje, §to ukljucuje preispitivanje u sredini programskog razdoblja
za promet, omogucuje INEA-i da utvrdi postojanje problema s provedbom cak i ako oni nisu u
potpunosti prikazani u izvjeS¢u o stanju aktivnosti, kao Sto se to ispravno istice u izvjeSéu
Revizorskog suda.

70. Portfelji triju sektora obuhvacenih CEF-om poprili¢no su razli€iti pa ih je teSko usporedivati.
Medutim, Komisija primjecuje da se smanjenje iznosa bespovratnih sredstava ne bi trebalo planirati
ex ante, ve¢ bi se trebalo provoditi za pojedinacne projekte samo kad je to potrebno. To je trenutacno
slucaj sa svim sektorima obuhvaé¢enima CEF-om, neovisno o tome je li organizirano sveobuhvatno
preispitivanje u sredini programskog razdoblja.

Nadalje, trenutacna je praksa u vezi s provedbom projekata ta da se njihova provedba nastavlja i dugo
nakon kraja programskog razdoblja (tj. nakon kraja 2020.). Kako je predvideno Financijskom
uredbom, INEA ¢e konacne obveze prihvacati do kraja 2021., a nakon toga ¢e upravljati postupnim
ukidanjem programa.

71. Komisija smatra da su ovlasti INEA-e jasno utvrdene u razli¢itim dokumentima o upravljanju te
da INEA u okviru sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava ima dovoljno instrumenata za
poduzimanje korektivnih mjera uz osiguravanje nastavka provedbe projekata.

S obzirom na ovo pitanje, vrlo je uéinkovita i suradnja izmedu INEA-e i njezinih mati¢nih glavnih
uprava.

72. Komisija smatra da INEA ima odgovarajuce instrumente potrebne za upravljanje projektima.
Preuzimanje obveza u vezi s pojedinacnim projektima mogucée je do kraja 2021. te ¢e INEA, u bliskoj
suradnji sa svojim mati¢nim glavnim upravama, na najbolji moguci nacin iskoristiti to razdoblje kako
bi u najvecoj mogucoj mjeri povecala koriStenje financiranja EU-a.

74. S obzirom na njihove pripadajuc¢e uloge, INEA je odgovorna za izvrSenje proracuna, pracenje
projekata i izvjesc¢ivanje Komisije, dok je Komisija odgovorna za prac¢enje programa u cjelini te za s
tim povezano izvje$¢ivanje u okviru programskih izvjestaja.

75. Komisija isti¢e da se radi na poboljSanju i uskladivanju ciljeva i pokazatelja u okviru uspjesnosti
CEF-a.

Napominje da akt o delegiranju ovlasti INEA-i ukljuéuje, u ¢lanku 19. stavku 1. tockama (a) i (b),
potrebne odredbe o izvjes¢ivanju koje INEA provodi.

Komisija ¢e u okviru preispitivanja akta o delegiranju ovlasti za razdoblje 2021.—2027. razmotriti
mogucnosti za pojasSnjavanje uloge te agencije u tom pogledu. Komisija smatra da se okvir uspjesnosti
kojim bi se financirani projekti povezali s programskim ciljevima mora izraditi zajedni¢kim radom
mati¢nih glavnih uprava i INEA-e. lako ¢e INEA znatno pridonijeti tom mehanizmu, odgovornosti se
moraju na primjeren nacin podijeliti izmedu mati¢nih glavnih uprava i INEA-e.

Okvir 5. — Primjer nedosljednog izvjes¢ivanja o uskim grlima za projekte razli¢itih razmjera

Komisija napominje da se u okviru samo opisuje ishod pravne definicije iz Uredbe o CEF-u.
Medutim, INEA je sasvim sposobna pravilno izvjes¢ivati o projektima razlicitih razmjera jer se osim
pokazatelja ,,uskog grla” koriste i mnogi drugi pokazatelji.
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77. Komisija prima na znanje ovo opazanje i naglasava da je u ozujku 2019. ponovo osnovana radna
skupina pa se stoga taj postupak nastavlja. Radna skupina ukljucuje ¢lanove iz svih mati¢nih glavnih
uprava i INEA-e kako bi se obuhvatila sva tri sektora obuhva¢ena CEF-om.

Komisija smatra da ima dosta vremena da se taj postupak zaklju¢i prije pocetka sljedeceg
programskog razdoblja (tj. za program CEF 2).

79. lako bi se moglo prikupiti viSe informacija o dugoro¢nim rezultatima provedenih ulaganja,
Komisija naglasava da je INEA-i trenutacno konkretno povjereno upravljanje financijskom potporom
za odabrane projekte, a ono je po svojoj prirodi usmjereno na rezultate na kraju projekta. Mjerenje
dugoro¢nih ucinaka infrastrukturnih ulaganja zanimljiv je smjer razvoja, za koji je Komisija vrlo
zainteresirana.

80. Tako su predmetne mjere pozeljne, Komisija isti¢e da bi na programskoj razini trebalo predvidjeti
sustavniju evaluaciju rezultata, uz doprinos INEA-e. Komisija stoga vjeruje da su ta pitanja izvan
opsega ove revizije koja je usmjerena na uspjesnost INEA-e.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

1. preporuka — Potrebno je poboljsati potencijal za sinergije

(2) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija istice da se u okviru prijedloga povezanih s programima CEF 2 i Obzor Europa ve¢
posvecuje posebna pozornost ostvarivanju sinergija.

(b) Komisija prihvaca preporuku ako se ta procjena provede u okviru analize troskova i koristi koja je
u tijeku.

Komisija ne moze prejudicirati rezultate te analize, u kojoj ¢e se razmatrati nekoliko scenarija.
Medutim, Komisija napominje da ¢e se u analizi morati uzeti u obzir i drugi elementi, primjerice,
zadrzavanje veliine agencija u okvirima u kojima se njima moze lako upravljati, ograni¢avanje broja
mati¢nih glavnih uprava na najmanji moguci broj te uskladenost u pogledu ciljnih korisnika.

84. Kad je rije¢ o fleksibilnosti u preraspodjeli osoblja, Komisija trenuta¢no razmatra moguénosti
uvodenja dodatnih mehanizama fleksibilnosti za preraspodjelu osoblja medu programima unutar
odredene izvr$ne agencije kako bi se povecala u¢inkovitost upravljanja u toj agenciji. Medutim, za tu
fleksibilnost u preraspodjeli osoblja morat ¢e se odrediti ispravan okvir kako bi se osiguralo
postovanje nacela specifikacije, koje je utvrdeno u Financijskoj uredbi.

2. preporuka — Jacanje okvira INEA-e za upravljanje delegiranim programima
(a) Komisija djelomi¢no prihvaca preporuku.

Komisija ¢e razmotriti mogucnosti uvodenja dodatnih mehanizama fleksibilnosti za preraspodjelu
osoblja medu programima unutar odredene izvrSne agencije kako bi se povecala ucinkovitost
upravljanja u toj agenciji. Medutim, Komisija je obvezna postovati proracunska nacela utvrdena u
Financijskoj uredbi, a osobito nacelo specifikacije. Stoga ¢e za svaku takvu fleksibilnost morati
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odrediti ispravan okvir kako bi se osiguralo postovanje tog nacela specifikacije. Nadalje, to bi se
pitanje trebalo rijesiti u okviru revizije okvira koji se primjenjuje na izvrSne agencije jer Komisija
smatra da bi svaki takav mehanizam fleksibilnosti trebao biti zajednicki za sve izvrSne agencije.

(b) Komisija prihvaca ovu preporuku.

Komisija i agencija imaju razli¢ite uloge: INEA je zaduZena za provedbu u ime Komisije te se na
njezinu izvje$¢ivanju temelji Komisijino izvjeS¢ivanje o uspjeSnosti programa. U tom bi smislu
uspjeSnost INEA-e kao agencije trebalo razlikovati od okvira uspjesnosti samih programa.

3. preporuka — Potrebno je osigurati ve¢u uskladenost i transparentnost postupaka odabira
projekata

(2) Komisija prihvaca preporuku.
(b) Komisija prihvaca preporuku.
(c) Komisija prihvacéa preporuku.

86. Rizik povezan s potpunom provedbom programa svojstven je svim (EU-ovim) programima
financiranja, osobito kada se oni odnosi na infrastrukturu. Infrastrukturni projekti obi¢no ukljucuju
dugotrajan razvoj i provedbu. Taj je rizik utvrden te ¢e INEA nastaviti raditi na njegovu ublazavanju i
smanjivanju. Nadalje, Komisija vjeruje da se kaSnjenja mogu izbje¢i dobrim upravljanjem tijekom
prijelaza iz jednog programskog razdoblja u drugo. Komisija ¢e raditi na tome da se osigura neometan
prijelaz.

4. preporuka — Potrebno je uspostaviti bolje uvjete za pravodobnu provedbu programa CEF

(2) Komisija prihvaca preporuku.
(b) Komisija prihvaca preporuku.

(c) Komisija prihvacéa preporuku.

89. Ve¢ se pocelo raditi na poboljsanju pracenja rezultata projekata iz perspektive politika.

5. preporuka — Potrebno je preoblikovati okvir uspje$nosti radi boljeg praenja rezultata
projekata
(a) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija naglasava da je u tu svrhu u ozujku 2019. ponovo osnovana radna skupina koja ukljucuje
¢lanove iz svih mati¢nih glavnih uprava i INEA-e kako bi se obuhvatila sva tri sektora obuhvaéena
CEF-om. Komisija taj postupak namjerava zakljuciti prije pocetka sljedeceg programskog razdoblja
(tj. za program CEF 2).

(b) Komisija prihvaca preporuku.
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Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i osmisljavanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto
veci u€inak uzimajudéi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je Il. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Suda
lliana Ivanova i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja ulaganja u koheziju, rast i
ukljucivanje. Reviziju je predvodio ¢lan Suda Oskar Herics, a potporu su mu pruzali
voditelj njegova ureda Thomas Obermayr i atase u njegovu uredu Laura Gores, glavni
rukovoditelj Pietro Puricella, voditeljica radnog zadatka Jolita Korzuniene te revizori
Susanna Rafalzik, Dieter Bockem, Thierry Lavigne, Nils Odins i Christian Verzé. Jezi¢nu
podrsku pruzili su Thomas Everett i Cathryn Lindsay.

Slijeva nadesno: Thomas Everett, Susanna Rafalzik, Dieter Béckem, Jolita Korzuniene,
Oskar Herics, Cathryn Lindsay, Nils Odins, Laura Gores, Christian Verzé, Pietro Puricella.



Kronologija

Donosenje memoranduma o planiranju revizije / pocetak 4.7.2018./
revizije 3.9.2018.

Sluzbeno slanje nacrta izvjes¢a Komisiji

28.6.2019.
(ili drugom subjektu revizije) 8.6.2019
Usvajanje zavrsnog izvjes¢a nakon raspravnog postupka 25.9.2019.
Primitak sluzbenih odgovora Komisije (ili drugog subjekta 31.10.2019.

revizije) na svim jezicima
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Misija je izvrSne agencije INEA poduprijeti Komisiju, nositelje projekata i dionike pruzanjem strucnog
znanja i upravljanja programima za infrastrukturne, istraZivacke i inovacijske projekte u podrucju
prometa, energetike i telekomunikacija te promicati sinergiju medu tim aktivnostima.

INEA-i je povjereno upravljanje 93 % cjelokupnog proracuna programa CEF i 7 % proracuna
programa Obzor 2020. To zajedno iznosi 33,6 milijardi eura, Sto je najveci proracun kojim upravlja
neka izvrsna agencija EU-a.

Sud je utvrdio da INEA ispunjava delegirane zadace koje su utvrdene u okviru njezinih ovlasti i da
donosi ocekivane koristi, uz odredena ogranic¢enja povezana s relevantnim okvirom. Revizori su
utvrdili nedostatke u inace dobro organiziranim postupcima odabira u okviru programa CEF, rizike u
provedbi programa i manjkavosti u izvje$éivanju o uspjesnosti.

Sud iznosi niz preporuka Komisiji i INEA-i Ciji je cilj poboljSati moguce sinergije, ojacati okvir kojim se
INEA sluZi za upravljanje delegiranim programima, zajamciti veéu uskladenost i transparentnost
postupaka odabira projekata u okviru CEF-a, uspostaviti bolje uvjete za pravodobnu provedbu CEF-a
i preoblikovati okvir za uspjeSnost u svrhu boljeg praéenja rezultata projekata u okviru CEF-a.

Tematsko izvjeSce Suda u skladu s ¢clankom 287. stavkom 4. drugim podstavkom UFEU-a.
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