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Streszczenie

Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) zostata powotana na okres
programowania 2014—-2020 w celu wdrozenia elementdéw instrumentu ,tgczac
Europe” (CEF) i programu ,,Horyzont 2020”. Jej taczny budzet wynosi 33,6 mld euro
przeznaczonych na wspoéffinansowanie projektéw w dziedzinie transportu, energii
i telekomunikacji. Trybunat wybrat do kontroli agencje INEA zaréwno ze wzgledu na jej
budzet, ktory jest najwiekszym budzetem zarzadzanym przez jakgkolwiek agencje
wykonawczg UE, jak i z powodu jej ram prawnych, ktore obecnie poddawane sg
przegladowi z myslg o okresie programowania 2021-2027.

Trybunat ocenit sposdb zarzadzanie przez INEA delegowanymi do niej programami
wydatkéw UE. W tym celu zbadat, czy INEA, wraz z Komisja, (i) zrealizowata
delegowane jej zadania, a powierzenie obowigzkéw podmiotowi zewnetrznemu
przyniosto oczekiwane korzysci, a takze, czy (ii) INEA dziata zgodnie z rzetelnymi
procedurami zarzadzania instrumentem CEF.

INEA byta gtéwng jednostkag kontrolowana. Trybunat skoncentrowat sie na jej
dziataniach w latach 2014-2020, przeprowadzajgc wywiady i przeglady dokumentacji,
stanowigce najwazniejsze procedury gromadzenia danych.

Dziatania INEA przyniosty oczekiwane korzysci w niepetnym wymiarze ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z ram prawnych.

INEA stosuje standardowe procedury, ktdre uproscity wdrazanie delegowanych
programow wydatkow. Jej ogdlne koszty administracyjne sg obecnie nizsze niz
wstepnie szacowano, chociaz koszty personelu sg nieco wyzsze. Synergie miedzy
instrumentem CEF a programem ,,Horyzont 2020”, miedzy sektorami instrumentu
CEF i zinnymi agencjami zaistniaty tylko w odniesieniu do ograniczonej liczby
dziatan.

INEA zrealizowata zadania, dokonujgc pomiardw ich realizacji za pomocg pieciu
kluczowych wskaznikdw wykonania. Wskazniki te nie sg jednak zorientowane
konkretnie na rezultaty, tj. nie sg ukierunkowane na pomiary wdrozenia programu
lub absorpcji sSrodkow.

Pewne przeszkody wystgpity w zarzadzaniu personelem, szczegdlnie ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z ram prawnych. Jako ze liczba pracownikéw jest
powigzana z delegowanymi programami, INEA nie moze przydziela¢ personelu do
najpilniejszych zadan w sposdb elastyczny.



Trybunat odnotowat niedociggniecia w koordynacji zaproszen Komisji do
sktadania wnioskdw, polegajgce na braku planowania na zasadzie wieloletniej.
Takie planowanie poprawitoby przewidywalno$¢ na potrzeby promotorow
projektow.

Trybunat stwierdzit niedociggniecia w procedurach wyboru projektéw w ramach
instrumentu CEF, pod innymi wzgledami dobrze zorganizowanych, a takze zagrozenia
we wdrazaniu programu oraz uchybienia w sprawozdawczosci dotyczgcej realizacji
celéw.

Procedury wyboru projektow sg dobrze zorganizowane, lecz powinny zostac lepiej
zharmonizowane pomiedzy trzema sektorami instrumentu CEF. W poszczegdlnych
sektorach CEF odnotowano rdznice w poziomie korelacji miedzy oceng dokonang
przez zewnetrznych ekspertow a ostateczng decyzjg Komisji o udzieleniu
zamoéwienia. W przypadku CEF Transport prawdopodobieristwo wyboru danego
projektu do dofinansowania nie jest uzaleznione od punktacji przyznanej
projektom rekomendowanym przez ekspertéw zewnetrznych. Przyczyny
nieuwzglednienia oceny ekspertow przy wyborze muszg by¢ lepiej
udokumentowane. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku 14
projektow realizowanych w ramach CEF-T (dla ktérych wartos¢ dofinansowania
wynosi okoto 711 min euro), ktére zostaty wybrane przez Komisje, jednak nie byty
rekomendowane do dofinansowania przez ekspertéw zewnetrznych ze wzgledu
na stopien zaawansowania, jakos¢ lub oddziatywanie.

Ponadto kryteria udzielania zamoéwienia wykorzystywane do wyboru projektow
powinny by¢ bardziej klarowne. Dogtebna ocena stopnia zaawansowania
projektu, a w szczegdlnosci jego jakosci, jest kluczem do przewidzenia
problemdw, ktdre mogg prowadzi¢ do nieterminowej realizacji.

Istnieje ryzyko, ze program nie zostanie w petni wdrozony. Do stycznia 2019 r. —
pigtego roku okresu programowania — ptatnosci na realizacje projektéw zostaty
zrealizowane w niespetna jednej czwartej przypadkdéw przyznania
dofinansowania. To powolne wyptacanie srodkow moze by¢ efektem
opd6znionego wdrazania i niepetnej realizacji projektéw.

Dodatkowo obowigzujgcy system zaproszen do sktadania wnioskdéw nie zniecheca
do udziatu wnioskodawcow projektéw o niewielkim stopniu zaawansowania.
Zgodnie z komisyjnym harmonogramem zaproszen do sktadania wnioskow INEA
rozdzielita znaczng czes¢ budzetu instrumentu CEF na wczesnym etapie okresu
programowania. 85% budzetu CEF-T zostato przydzielone w ramach zaproszen
2201412015 r., przy czym sam budzet CEF-T na 2014 r. wyniést 12 mld euro —
czyli 52% tacznego delegowanego budzetu na ten okres. Ztg strong wczesnego



przydzielenia tak duzych kwot byfo to, ze niektdre wybrane projekty nie osiggnety
jeszcze woéwczas wystarczajgcego stopnia zaawansowania.

Istnieje ryzyko, ze w nadchodzgcych miesigcach nastgpi znaczne nagromadzenie
ptatnosci, umorzen i srodkéw powracajgcych w zwigzku z konczgcym sie

w przysztym roku okresem programowania 2014-2020. Oznaczatoby to dalsze
opdznienie potencjalnego oddziatywania programu. Wazne jest monitorowanie
postepow w realizacji projektow, ktére pozwala zidentyfikowac opdznienia

i podja¢ dziatania naprawcze. Aby jednak zapewni¢ skuteczne wykorzystanie
srodkdéw unijnych, nalezatoby ulepszy¢ narzedzia monitorowania — takie jak
postanowienia uméw o dofinansowanie i sprawozdania ze stanu dziatan.

Obowigzujgce ramy wykonania nie s3 odpowiednio przystosowane do
wykazywania, w jaki sposdb projekty przyczyniajg sie do realizacji ogdlnych celow
instrumentu CEF. INEA monitoruje gtéwnie produkty projektow, to podejscie jest
jednak niewystarczajace do oceny rezultatow. Nie sg zatem dostepne jasne
informacje na temat tego, czy i w jaki sposdb projekty wspoétfinansowane przez UE
doprowadzity do osiggniecia docelowych rezultatow.

Na podstawie swoich ustalen Trybunat zaleca podjecie dziatan, dzieki ktéorym
Komisja i INEA doprowadza do:

1) zwiekszenia potencjatu w zakresie uzyskiwania synergii miedzy programami CEF a
,Horyzont 2020” oraz miedzy sektorami CEF;

2) wzmocnienia ram zarzgdzania przez INEA delegowanymi programami;
3) zapewnienia lepszej harmonizacji i przejrzystosci procedur wyboru projektow;
4) stworzenia lepszych warunkéw dla terminowej realizacji programu CEF;

5) modyfikacji koncepcji ram wykonania w celu poprawy monitorowania rezultatéw
projektow.



Wstep

Agencje wykonawcze Unii Europejskiej

Od 2003 r. Komisja ma prawo do ustanawiania agencji wykonawczych na
okreslony okres w celu zarzgdzania szczegétowymi zadaniami zwigzanymi
z programami UE'. Pierwsza taka agencja zostata powotana na poczatku 2004 r. Od
tego czasu Komisja stopniowo zwiekszata kwote srodkow finansowych oraz liczbe
programoéw, ktérych realizacje zleca obecnie sze$ciu agencjom wykonawczym?.

Komisja nie moze powierzac¢ agencji wykonawczej — inaczej niz w przypadku
agencji zdecentralizowanych i innych organéw — zadan wymagajgcych uprawnien
uznaniowych w zakresie przektadania decyzji politycznych na dziatania.

We wniosku dotyczgcym wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027
Komisja podkreslita znaczenie agencji wykonawczych we wdrazaniu programow, gdyz
ich udziat generuje oszczednosci w zakresie kosztédw i korzysci skali oraz zapewnia by
dziatania operacyjne byty prowadzone w bliskim kontakcie z beneficjentami. Zdaniem
Komisji nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ dalsze zlecanie wdrazania programéw
agencjom.

Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci

Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) z siedzibg w Brukseli
zostata utworzona w 2013 r.3 na potrzeby okresu programowania 2014-2020%.

1

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajgce statut
agencji wykonawczych, ktdrym zostang powierzone niektdre zadania w zakresie zarzadzania
programami wspélnotowymi (Dz.U. L 11 z 16.1.2003, s. 1).

Oprdécz INEA s3 to Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw (EASME),
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA), Agencja
Wykonawcza ds. Konsumentéw, Zdrowia, Rolnictwa i Zywnosci (CHAFEA), Agencja
Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) oraz Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych (ERCEA).

Decyzja wykonawcza Komisji 2013/801/UE z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia Agencji Wykonawczej ds. Innowacyjnosci i Sieci oraz uchylenia decyzji
2007/60/WE zmienionej decyzjg 2008/593/WE (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 65).
Uprawnienia zostaty przekazane Agencji decyzjg Komisji C(2013) 9235.

*  Na okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2024 r.



Zastgpita ona Agencje Wykonawczg ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T
EA), ktéra w latach 2007-2013 zarzadzata programem TEN-T (przy pomocy okoto 100
pracownikéw i z budzetem o wartosci 7,9 mld euro przydzielonym na rzecz prawie 700
projektéw). Misjg INEA jest wspieranie Komisji, promotoréw projektéw

i zainteresowanych stron poprzez zapewnianie wiedzy eksperckiej i zarzagdzanie
programami w odniesieniu do projektéw infrastrukturalnych, badawczych

i innowacyjnych w dziedzinach transportu, energii i telekomunikacji, a takze
promowanie synergii miedzy tymi dziataniami®. INEA odgrywa zatem kluczowa role we
wdrazaniu polityki sektorowej Komisji pod wzgledem technicznym.

INEA nadzorowana jest przez cztery dyrekcje generalne (DG) w Komisji, w imieniu
ktorych zarzadza czesciami delegowanych jej programoéw przedstawionych w tabeli 1.

Tabela 1 — Programy delegowane na INEA oraz odpowiednie nadzorujace
DG

Instrument ,,t3czac Europe” (CEF): DG MOVE (wiodgca DG), DG ENER,
transport, energia i telekomunikacja DG CNECT

,Horyzont 2020” (H2020): badania DG RTD, DG MOVE, DG ENER, DG
naukowe w obszarze transportu i energii CNECT

Programy stanowigce kontynuacje TEN-T
i Marco Polo Il z lat 2007-2013

Zrédto: programy prac INEA i protokét ustaler miedzy INEA a nadzorujacymi DG.

DG MOVE

W ujeciu bardziej szczegdétowym INEA przygotowuje i ogtasza zaproszenia do
sktadania wnioskéw, opracowuje procedury oceny i wyboru projektéw, przygotowuje
i podpisuje umowy o dofinansowanie, zapewnia techniczne i finansowe
monitorowanie projektéw oraz przekazuje informacje zwrotne Komisji. Roczne wydatki
administracyjne tej agencji wynoszg okoto 27 min euro, a w 2018 r. jej personel liczyt
prawie 300 oséb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy.

5 Zatacznik do decyzji Komisji z dnia 25.2.2019 r. nr C (1453)2019 zatwierdzajgcej program

prac Agencji Wykonaweczej ds. Innowacyjnosci i Sieci na 2019 r., czes¢ 2.



Tabela 2 — Budzet delegowany INEA na okres 2014-2020 oraz liczba
projektow

Budzet Wkiad UE Liczba Ukonczone
delegowany w projekty projektow projekty
(w min euro) | (w min euro)
CEF Transport 23187 22 870 711 33
CEF Energia 4574 2 400 121 40
CEF 388 228 394 60
Telekomunikacja
CEF Synergia - 21 7 -
CEF tacznie 28 149 25519 1233 133
,Horyzont 2020” 2276 1757 296 28
—transport
,Horyzont 2020” 3018 2257 312 25
—energia
,Horyzont 2020” 5294 4014 608 53
tacznie
Ogodtem (nie 33443 29533 1841 186
uwzgledniajac
WiFi4EU)
Inicjatywa 128
WiFi4EU®

Ogoétem

Zrédto: Informacje pochodzace z INEA, stan na styczer 2019 r.

07 INea powierzono 93% tacznego budzetu instrumentu "t3czac Europe" (CEF) i 7%
budzetu programu ,Horyzont 2020”. Jest to najwiekszy budzet zarzagdzany przez
agencje wykonawczg UE, ktéry facznie wynosi 33,6 mld euro. Z tych dwdch programow
wspotfinansowanych jest tacznie prawie 2 000 projektdéw z portfela INEA. W latach
2014-2018 w trzech sektorach CEF INEA ogtosita 59 zaproszen do sktadania wnioskow
i przeprowadzita ocene 2 272 kwalifikowalnych wnioskédw projektowych.
Dofinansowanie przyznano 1 233 projektom, a tgczna wartos¢ wsparcia w ramach CEF
wyniosta 25,5 mld euro (zob. tabela 2).

¢ Cze$¢ CEF-ICT.
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Instrument ,,tgczqc Europe”

Uruchomiony w styczniu 2014 r. CEF jest programem przewodnim strategii
»Europa 2020”. W jego ramach wspotfinansuje sie inwestycje infrastrukturalne
w sektorach transportu, energii i telekomunikacji.

Jednym z komponentdow programu CEF jest CEF Transport (CEF-T), tj. gtowny
unijny instrument finansowania stuzgcy wdrazaniu unijnej polityki z zakresu
infrastruktury transportowej. Jego podstawowym celem jest zapewnienie pomocy
w ukonczeniu transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T), ktdra obejmuje drogi, linie
kolejowe, Srédlgdowe drogi wodne, porty Srédlgdowe i morskie, porty lotnicze i stacje
kolejowe we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich UE oraz potgczenia
transgraniczne z niektorymi panstwami trzecimi. Celem CEF jest finansowanie takich
projektow wnoszgcych warto$¢ dodang UE, ktére polegajg na usuwaniu waskich
gardet, uzupetnianiu brakujgcych potgczen i uzupetnianiu odcinkdéw transgranicznych,
przede wszystkim w zakresie zrdwnowazonych rodzajow transportu. Celem UE jest
ukonczenie sieci bazowej do 2030 r. oraz szerszej sieci kompleksowej do 2050 r.

Celem instrumentu CEF Energia (CEF-E) jest finansowe wspieranie realizacji
projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, tj. kluczowych
projektéw w zakresie infrastruktury energetycznej, w szczegdlnosci dotyczacych
transgranicznych potaczen miedzysystemowych sieci elektroenergetycznych
i gazowych, inteligentnych sieci i transgranicznych sieci dwutlenku wegla, ktdre nie sg
rentowne. Jego ogdlniejsze cele strategiczne obejmujg zwiekszenie konkurencyjnosci
przez promowanie dalszej integracji wewnetrznego rynku energii oraz transgranicznej
interoperacyjnosci sieci elektroenergetycznych i gazowych, zapewnienie wiekszego
bezpieczenstwa dostaw energii w UE oraz wspieranie zréwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska.

Celem instrumentu CEF Telekomunikacja (CEF-ICT) jest poprawa sytuacji
obywateli, przedsiebiorstw i administracji dzieki wdrozeniu transeuropejskiej,
interoperacyjnej infrastruktury w obszarze telekomunikacji. Ma on zapewniaé gotowe
do wdrozenia ustugi operacyjne, ktére bedzie mozna utrzymaé w przysztosci?

Jezeli chodzi o tgczno$é, CEF-ICT ma za zadanie pobudzac¢ inwestycje na rzecz rozwoju
i modernizacji sieci szerokopasmowych oraz zapewnia¢ dobrej jakosci fgcznosé
bezprzewodowa w spotecznosciach lokalnych.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Trybunat wybrat do kontroli agencje INEA ze wzgledu na wielkos$¢ budzetu, jakim
agencja ta zarzagdza w okresie programowania 2014-2020, a takze dlatego, ze nigdy
dotad nie przeprowadzit kontroli wykonania zadan w INEA. Sprawozdanie Trybunatu
zostato zaplanowane pod wzgledem czasowym w taki sposdb, aby przedstawic¢ wnioski
na temat odnowionych ram prawnych na potrzeby nowego programu CEF .

INEA byta gtéwng jednostkg kontrolowanga. Biorgc pod uwage jej status jako
agencji wykonawczej, nieposiadajgcej uprawnien uznaniowych, Trybunat objat takze
kontrolg procesy przeprowadzane w Komisji Europejskiej majgce bezposredni wptyw
na prace INEA.

Trybunat zbadat w zwigzku z tym, czy INEA, wraz z Komisja:

prowadzi do osiggniecia oczekiwanych korzysci w zwigzku z przekazaniem jej
obowigzkdéw jako podmiotowi zewnetrznemu i realizuje powierzone jej zadania;

zapewnia solidne procedury zarzgdzania programem CEF.

Kontrola zarzadzania programami przeprowadzona przez Trybunat
skoncentrowata sie na wktadzie INEA w wydajne i skuteczne wdrazanie programu CEF,
na co przeznaczana jest przewazajgca czes¢ budzetu delegowanego agencji. Kontrola
nie objeta programu ,Horyzont 2020” ani programdéw kontynuacyjnych (Marco Polo
i TEN-T).

Trybunat przeprowadzit wywiady z przedstawicielami INEA, nadzorujacych jej
prace DG (MOVE, ENER, CNECT i RTD) oraz innych zainteresowanych stron. Byli wsréd
nich zewnetrzni oceniajgcy odpowiedzialni za ocene trzyletnia, europejscy
koordynatorzy sieci TEN-T, Agencja ds. Wspdtpracy Organow Regulacji Energetyki
(ACER) oraz obserwatorzy procedur oceny INEA. Kontrolerzy Trybunatu uczestniczyli
w posiedzeniach Komitetu Sterujgcego INEA, grupy doradczej INEA ds. instrumentu
CEF Transport i komitetu ds. instrumentu CEF Transport oraz (w kontekscie
przygotowania sprawozdania konsensualnego) w posiedzeniach zewnetrznych
oceniajgcych w ramach zaproszenia do sktadania wnioskow CEF Telekomunikacja
z2018r.
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Trybunat zbadat ramy regulacyjne INEA, jej obowigzki i systemy kontroli oraz

przeprowadzit bezposrednie badania realizacji celéw w ramach zarzadzania

programem i projektami CEF. Przeanalizowat takze role Komisji w koncowym wyborze

projektéw i ocenit ramy wykonania na potrzeby monitorowania rezultatéw.

W ujeciu szczegétowym Trybunat:

przeprowadzit iloSciows i jakosciowg analize ogdlnego portfela projektow CEF.
Trybunat zbadat procedury wyboru projektéw w przypadku pieciu zaproszen do
sktadania wnioskow CEF-E, czterech zaproszen CEF-T i trzech zaproszen CEF-ICT.
Przeanalizowat procedury wdrazania, zaniechania realizacji i konczenia projektéw;

dokonat dogtebnego przegladu proby 22 projektéw na podstawie dokumentacji
dostepnej w INEA. Ponadto w odniesieniu do osmiu dodatkowych projektéw
Trybunat przeprowadzit przeglad dokumentacji, ktadgc nacisk na etap wyboru.
Kryteria doboru préby projektow obejmowaty zwigzek projektu z réznymi
sektorami CEF, wymiar wsparcia UE, zasieg geograficzny, rwnowage miedzy
projektami transgranicznymi i nietransgranicznymi oraz status ukorniczenia
projektow;

przeanalizowat przeglad srodokresowy 356 projektéw’ w ramach CEF-T
przeprowadzony przez INEA i sprawozdania roczne agencji w obszarze CEF-E.
Trybunat zbadat dokumentacje dotyczgcg wdrazania projektow oraz zmian dat
ukonczenia projektow i ich budzetdw, a takze przeanalizowat przyczyny umorzen
i opoznien w ich wdrazaniu;

zebrat dowody potwierdzajace z réznych innych zrddet, takich jak trzyletnia ocena
INEA zainicjowana przez Komisje w 2018 r., dokumentacja zwigzana z oceng
i sprawozdania Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji.

7

Przedmiotem przegladu byty projekty wytonione w ramach wieloletnich zaproszen do
sktadania wnioskéw z 2014 r. i 2015 r. o najwiekszym przydziale srodkéw finansowych UE.
Byto to 56% wszystkich projektéw CEF-T, na ktdre przypadto dofinansowanie o facznej
wartosci 18 mld euro (80% tgcznego wktadu UE w CEF-T).
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Uwagi

Trybunat przeanalizowat strukture organizacyjng INEA pod dwoma katami:
zbadat, czy utworzenie agencji doprowadzito do oczekiwanych korzysci wynikajgcych
z delegowania programow, oraz czy zrealizowata ona delegowane jej zadania.

W 2013 r., przed utworzeniem agencji, Komisja przeprowadzita obowigzkowa
analize kosztéw i korzys$ci®. W analizie tej wskazano na nastepujace gtéwne korzysci
wynikajgce z delegowania zadan agencji, w pordwnaniu z zarzadzaniem programami
przez Komisje:

spdjnos¢ miedzy portfelem programu i ciggte upraszczanie proceséw i procedur;

wzrost wydajnosci w wysokosci okoto 54 min euro ze wzgledu na nizsze koszty
personelu niezbednego do zarzadzania programami poza Komisjg;

synergie wynikajgce z faktu, ze za Scisle powigzane ze sobg obszary polityki
odpowiada ta sama agencja wykonawcza, co moze doprowadzi¢ do wzrostu
wydajnosci.

INEA opracowata standardowe procedury, ktore uproscity wdrazanie

INEA opracowata standardowe narzedzia i procedury, ktdre uproscity zarzagdzanie
programami. Na przykfad w bazie danych TenTec wykorzystywanej do monitorowania
CEF wprowadzono dobrze rozwiniete moduty stuzgce do elektronicznego sktadania
whnioskow i monitorowania realizacji projektu. INEA opracowata wytyczne metodyczne
na potrzeby wszystkich etapdw cyklu zarzgdzania projektem. Agencja ta petni funkcje
centralnego punktu kontaktowego dla beneficjentow, zapewniajgc im ustugi

8 Analiza kosztéw i korzysci dotyczaca delegowania do agencji wykonawczych okreélonych

zadan zwigzanych z wdrazaniem programow Unii w latach 2014-2020, sierpier 2013 r.
Przed oddelegowaniem agenciji inicjatywy WiFi4EU przeprowadzono dodatkowa analize
kosztow i korzysci.
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informacyjne i doradcze dotyczace sktadania wnioskdéw i informowania o wdrazanych
projektach.

INEA szybciej przeprowadza tez procedury zatwierdzania dofinansowania:
w latach 2007-2010 sredni czas oczekiwania na przyznanie dofinansowania
w poprzedniej agencji TEN-T EA wynosit 10—-20 miesiecy, podczas gdy w latach 2014-
2017 srednia w INEA wynosita 7,7-8 miesiecy. Znajduje to potwierdzenie w ocenie
Srodokresowej CEF na lata 2014-2020, w ktorej stwierdzono, ze zarzadzanie
dofinansowaniem przez INEA przyniosto bardzo pozytywne rezultaty®. W trzyletnie;j
ocenie zewnetrznej INEA odnotowano takze, ze jej organizacja i zarzgdzanie oraz
stosowane procedury operacyjne i praktyki byty rzetelne, a wiekszos¢ beneficjentéw
zaobserwowata pewne uproszczenia proceduralne®.

Koszty administracyjne INEA s3g nizsze niz wstepnie szacowano, chociaz
koszty personelu s3 nieco wyisze

Trybunat przeanalizowat koszty administracyjne INEA, tak aby ocenié, czy
osiggnieto wzrost wydajnosci. W latach 2014—-2018 tgczne koszty administracyjne
wyniosty 105 min euro, czyli byty nizsze od wstepnie przyjetej wartosci docelowej na
poziomie 111 min euro, obliczonej z uwzglednieniem wspomnianego wzrostu
wydajnosci''. Wynikato to przede wszystkim z nizszych niz szacowano wydatkéw na
infrastrukture i wydatkow operacyjnych (6 min euro mniej) oraz wydatkdw na wsparcie
programow (5 mln euro mniej). Koszty personelu byty jednak o 5 min euro (7%) wyisze
niz planowano, poniewaz wstepne dane szacunkowe opieraty sie na $rednich kosztach

® Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z oceny srédokresowej wdrazania
instrumentu ,t3czgc Europe” (CEF), COM(2018) 66 final z dnia 14.2.2018 r.

10" Whniosek ten opierat sie na ankiecie internetowej przeprowadzonej wéréd wnioskodawcow

i beneficjentow (Study Supporting the Evaluation of the Innovation and Networks Executive
Agency (INEA) 2014-2016 [Studium wspierajgce ocene Agencji Wykonawczej ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) za lata 2014-2016], 5 lutego 2019 r., Centre for Strategy and
Evaluation Services).

1 Warto$é¢ docelowa na poziomie 111 mln euro w zakresie wzrostu wydajnosci nie

obejmowata inicjatywy WiFi4EU, ktdra zostata powierzona agencji w 2018 r. W zwigzku
z tym INEA musiata pokry¢ koszty administracyjne prowadzenia WiFi4EU, w tym koszty
wynagrodzen, ktérych poczatkowo nie wliczono do wartosci docelowej.
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personelu, bez uwzgledniania indeksacji wynagrodzen, zmiany zaszeregowania
pracownikéw ani zwiekszonych kosztéw zarzgdzania personelem.

Gdyby taczne koszty administracyjne pozostaty zgodne ze wstepnymi danymi
szacunkowymi lub nizsze w catym okresie dziatania INEA, mozliwe bytoby osiggniecie
oczekiwanego wzrostu wydajnosci w wysokosci 54 min euro. Dopiero po zamknieciu
programow mozliwe bedzie przeprowadzenie oceny dotyczacej tego wzrostu.

Synergie wystgpity tylko w przypadku ograniczonej liczby dziatan

Jedna z najwazniejszych oczekiwanych korzysci z delegowania programéw na
INEA miaty by¢ synergie wynikajgce z umieszczenia $cisle powigzanych ze sobg
obszardéw polityki pod auspicjami tej samej agencji wykonawczej, co z kolei miato
doprowadzi¢ do prawdopodobnego wzrostu wydajnosci*?. Na mocy przepisow
rozporzadzenia w sprawie instrumentu ,t3czac Europe” wymagana jest koordynacja
programow prac w celu wykorzystania synergii miedzy trzema sektorami objetymi tym
instrumentem oraz organizacja co najmniej jednego wielosektorowego zaproszenia do
sktadania wnioskow®3,

Trybunat odnotowat, ze kilka elementéw ograniczato mozliwos¢ osiggniecia
synergii. Niektore z oczekiwanych synergii nie byty realistyczne ze wzgledu na
naturalne réznice wystepujgce miedzy CEF a programem ,, Horyzont 2020” oraz
w ramach sektoréw CEF. Byty to rdznice w celach polityki, zakresach i ramach
prawnych programow, a takze w przepisach dotyczgcych wdrazania programow (rdzne
rodzaje zainteresowanych stron, na ktore ukierunkowano dziatania, przepisy prawne
i finansowe).

Pomimo tych trudnosci INEA podjeta szereg dziatan, aby osiggnac synergie miedzy
programem ,Horyzont 2020” a CEF, w szczegdlnosci w dziedzinie transportu i energii.
W przypadku transportu INEA zidentyfikowata wspdlne obszary tematyczne
zgrupowane w czterech kategoriach. Nadzorujgcym DG przedstawiono szereg
inicjatyw, takich jak utworzenie platformy INEA poswieconej synergiom miedzy
programem ,Horyzont 2020” a CEF czy wprowadzenie wskaznikéw innowacji do

12 Analiza kosztéw i korzysci z 2013 r.

13 Art. 17 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego instrument ,t3czgc Europe”, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgcego rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i
(WE) nr67/2010 (Dz.U. L 348 220.12.2013, s. 129).
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pomiaru priorytetéw CEF. Dotychczas jednak w ramach CEF wdrozono jedynie
ograniczong liczbe projektow badawczych. Wynika to gtéwnie z faktu, ze programy nie
sg do siebie naturalnie dostosowane, oraz z czasu potrzebnego do osiggniecia stanu
gotowosci technologicznej projektow badawczych. Takze w trzyletniej ocenie
zewnetrznej odnotowano ograniczone synergie miedzy projektami badawczymi
programu ,Horyzont 2020” a projektami infrastrukturalnymi CEF.

Pomimo staran INEA miedzy sektorami CEF wystepowaty mniejsze synergie niz
wstepnie zaktadano. Jedyne dotychczas ogfoszone wielosektorowe zaproszenie do
sktadania wnioskéw ukierunkowane na synergie nie odniosto duzego sukcesu, gdyz
tylko nieco ponad pofowe jego budzetu przeznaczono na siedem projektéow
(zob. tabela 2). Ocena $rédokresowa CEF** wykazata rowniez, ze niewielka liczba
dziatan obejmujacych kilka sektoréw CEF wynikata gtdwnie z réznic pomiedzy
sektorowymi ramami prawnymi. Utrudnia to osigganie synergii za posrednictwem
wielosektorowych zaproszen do sktadania wnioskéw. Do takich niezgodnosci nalezg
miedzy innymi rézne zasady obowigzujace w trzech sektorach CEF, przyktadowo
w odniesieniu do lokalizacji geograficznej danego dziatania lub rodzaju
kwalifikowalnych aktywow.

Synergie z programami wdrazanymi przez inne agencje wykonawcze i wspdlne
przedsiewziecia sg takze ograniczone. Rozporzgdzenie Rady w sprawie ustanowienia
Wspdlnego Przedsiewziecia Shift2Rail'® przewiduje, ze aby osiggngé maksymalny efekt
wdrazania innowacyjnych rozwigzan, konieczne sg Sciste synergie z innymi programami
UE, w tym CEF. Mimo staran obu stron na rzecz wymiany informacji na temat portfeli
projektéw i wskazywania mozliwych obszaréw wspotpracy lub synergii nalezatoby
usprawni¢ koordynacje miedzy nimi w celu opracowania ustrukturyzowanych dziatan.

Wyzwanie stanowi fakt, ze INEA i Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich
Przedsiebiorstw (EASME) wspdlnie odpowiadajg za wdrazanie programu badawczego
w dziedzinie energii w ramach programu [, Horyzont 2020”. Obie agencje koordynujg
zaproszenia do sktadania wnioskdw, ale kazda z nich oddzielnie administruje swojg
czescig programu, co oznacza, ze koszty administracyjne s3 ponoszone przez obie
strony, a potencjat w zakresie tworzenia synergii jest ograniczony.

14 COM(2018) 66 z 14.5.2018 r. — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z oceny

$rédokresowej wdrazania instrumentu ,,tgczac Europe” (CEF).
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Motyw 15 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 642/2014 z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie
ustanowienia Wspdlnego Przedsiewziecia Shift2Rail (Dz.U. L 177 2 17.6.2014, s. 9).



INEA zmaga sie z ograniczeniami wynikajgcymi z ram prawnych

INEA realizuje swoje zadania i osigga kluczowe wskaZniki wykonania, ale nie sq one
konkretnie zorientowane na rezultaty, poniewaz nie ukierunkowano ich na pomiar
skutecznego wdrazania programow.

Agencji INEA powierzono wdrazanie elementdw programoéw CEF i ,,Horyzont
2020” (zob. szczegdtowe informacje na temat poszczegdlnych obowigzkdéw Komisji
i INEA w zafgczniku 1). W ujeciu bardziej szczegétowym INEA:

przygotowuje i ogtasza zaproszenia do sktadania wnioskow;

organizuje ocene projektéw (w tym przyjmowanie wnioskdw projektowych,
kontrole kwalifikowalnos$ci i dopuszczalnosci oraz rekrutacje zewnetrznych
oceniajgcych), a takze wspiera Komisje w procesie ostatecznego wyboru
projektéw;

przygotowuje i podpisuje umowy o dofinansowanie, dziatajac jako pojedynczy
punkt kontaktowy dla promotorow projektow;
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prowadzi techniczne i finansowe monitorowanie projektow, w tym odpowiada za

biezacy nadzér nad projektami, ptatnosciami i odzyskiwaniem srodkdw, a takze za

kontrole;

przekazuje informacje zwrotne Komisji za posrednictwem sprawozdan na temat

portfela projektdw oraz innych specjalnie dostosowanych sprawozdan i statystyk.

Trybunat stwierdzit, ze INEA realizuje zadania zgodnie ze zdefiniowanym
zakresem jej uprawnien (pkt 31) i zgodnie z pomiarami dokonywanymi w oparciu
o kluczowe wskazniki wykonania. INEA wykorzystuje pie¢ kluczowych wskaznikéw

wykonania, zatwierdzonych przez Komisje, do mierzenia skutecznosci, z jakg wywiazuje

sie ze swoich zadan. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci przekazuje ona

w usystematyzowany sposob kompletne informacje w odniesieniu do wszystkich tych

wskaznikow. INEA zawsze odnotowywata dobre wyniki w ich realizacji, w petni
osiggajac wszystkie wartosci docelowe (zob. tabela 3).
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Tabela 3 - Kluczowe wskazniki wykonania stosowane przez INEA

Wskaznik wykonania
budzetu w odniesieniu do
srodkéw na zobowigzania

Wskaznik wykonania
budzetu w odniesieniu do
Srodkow na ptatnosci

Czas potrzebny na
podpisanie umowy
o dofinansowanie

Czas oczekiwania netto na
dokonanie ptatnosci

Poziom wieloletniego
btedu rezydualnego
stwierdzony podczas
kontroli ex post

100%

100%

> 98% umow podpisanych
terminowo

o CEF: 9 miesiecy
(276 dni);
. ,Horyzont 2020”:

8 miesiecy (245 dni).

> 98% ptatnosci
dokonanych terminowo
® 30 dni — ptatnosci
zaliczkowe,

* 60 dni — kolejne
ptatnosci zaliczkowe,

* 90 dni — ptatnosci
okresowe/korncowe.

Poziom btedu ponizej 2%

100%

100%

Wszystkie wartosci
docelowe w petni
osiggniete.

Wszystkie wartosci
docelowe w petni
osiggniete.

0,27%—0,75%

Uwaga: ,,wskaznik wykonania budzetu w odniesieniu do srodkéw na zobowigzania” i ,wskaznik
wykonania budzetu w odniesieniu do srodkéw na ptatnosci” odnoszg sie do rocznych srodkéw
budzetowych na zobowigzania i rocznych planowanych srodkéw na ptatnosci, a nie do wstepnych

szacunkéw dla catych WRF.

Zrédto: roczne programy prac INEA i roczne sprawozdania z dziatalnoéci z lat 2014—2018.
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Kluczowe wskazniki wykonania INEA majg zasadnicze znaczenie dla
przeprowadzenia pomiarow dotyczacych zarzadzania administracyjnego unijnym
wsparciem na rzecz projektéw. W obecnie stosowanej formie zapewniajg one jednak
ograniczone informacje na temat jakosci zarzgdzania programem. Na przyktad INEA
Scisle monitoruje swoj portfel projektow w celu tagodzenia ryzyka zwigzanego
z powolnym wdrazaniem projektéw. Obowigzujgce wskazniki nie odnoszg sie w sposdb
wystarczajacy do poziomu wdrozenia programu lub absorpcji sSrodkow (pkt 60).

Inne agencje wykonawcze stosujg podobne kluczowe wskazniki wykonania, ale
niektére z nich wykorzystuja takze wskazniki, ktdre mierzg wydajnos$¢ zarzadzania
zaproszeniami do sktadania wnioskéw i ocenami, monitorowania projektow oraz
przekazywania informacji zwrotnych dla nadzorujgcych DG i innych klientéw. W swoim
sprawozdaniu specjalnym z 2009 r. na temat agencji wykonawczych Trybunat zalecit,
by agencje byty nadzorowane w oparciu o rezultaty, z uwzglednieniem celéw SMART
monitorowanych za pomocg ograniczonej liczby kluczowych wskaznikéw wykonania®®.

INEA ma ograniczonqg mozliwosc elastycznego przydzielania pracownikéw do
najpilniejszych zadan

Plan zatrudnienia INEA obejmuje do 318 ekwiwalentdw petnego czasu pracy
(EPC) na okres do 2020 r. Miedzy 2014 r. a 2018 r. plan ten kilka razy modyfikowano
w celu dostosowania go do przenoszenia czesci budzetu dotyczgacego poszczegdlnych
programéw wydatkéw (rys. 1).

6 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 13/2009 pt.:
»,Powierzenie realizacji zadan agencjom wykonawczym: czy jest to wtasciwe rozwigzanie?”,
pkt 66.
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Rys. 1 — Plan zatrudnienia INEA na lata 2014-2020 i faktyczna liczba
pracownikow
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SFS (2013 r.) 162 187 262 282 292 306 318
Plan zatrudnienia (2019 r.) 162 197 251 272 298 307 318
W Faktyczna liczba 151 186 225 249 282

SFS (2013 r.) Plan zatrudnienia (2019 r.)  ® Faktyczna liczba

Zrédto: SFSY, informacje przekazane przez INEA w styczniu i lutym 2019 r.

Jezeli chodzi o przydziat pracownikdéw do zadan w catej INEA niektore ze
wstepnych sektorowych prognoz dotyczgcych obcigzenia pracg nie opieraty sie na
odpowiedniej ocenie potrzeb, w zwigzku z czym uzgodnione liczby pracownikéw nie
odpowiadaty rzeczywistym potrzebom. Ponadto portfel programu CEF znacznie sie
zmienit, na przyktad budzet CEF-ICT jest obecnie znacznie wiekszy niz na etapie
wstepnych danych szacunkowych.

INEA nie ma elastycznosci niezbednej do przydzielania swoich pracownikéw
z réznych sektorow do najpilniejszych zadan, gdyz do kazdego programu, a w ramach
programu do dziatania i do DG, przypisana jest okreslona liczba personelu'®. Ogranicza
to mozliwosci dziatania agencji. W szczegdlnosci na obecnych zasadach INEA nie moze
w ogole przenosi¢ pracownikow miedzy CEF a programem ,,Horyzont 2020”. Ogranicza
to zdolnos¢ dostosowania sie INEA do zmieniajgcego sie obcigzenia praca.

17 Szczegbtowa ocena skutkdw finansowych przedktadana Komitetowi ds. Agencji

Wykonaweczych i wtadzy budzetowej w przypadku delegowania do agencji wykonawczej
zadan zwigzanych z zarzgdzaniem programami UE.

18 Zgodnie z sekcjg 9.2.2 wytycznych dotyczacych ustanowienia i dziatania agenc;ji

wykonaweczych finansowanych z budzetu Unii (decyzja Komisji C(2014) 9109 final z dnia
2.12.2014r.)
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W latach 2014-2018 INEA miata trudnosci ze zrekrutowaniem tylu
wykwalifikowanych pracownikéw, ilu pozwolitoby zaspokoi¢ jej rosngce potrzeby. Na
koniec 2018 r. zatrudniata ona 282 pracownikéw z 298 zatwierdzonych EPC (rys. 1).
Rotacja personelu agencji wynosita 11% w 2016 r. i 9% w 2018 r. We wrzesniu 2018 r.
INEA przyjeta polityke stabilnosci zatrudnienia, ktéra opiera sie na dziataniach takich
jak integracja i orientacja na nowych pracownikdw, elastyczny czas pracy i mobilnos¢
wewnetrzna.

Komisja nie wdrozyta skoordynowanego mechanizmu wieloletniego planowania
zaproszern do sktadania wnioskow

Zgodnie z wnioskiem dotyczgcym rozporzgdzenia ustanawiajgcego CEF na lata
2021-2027 harmonogram i tematyka zaproszen do sktadania wnioskow bedg ustalane
w trzyletnich programach prac. To wieloletnie planowanie mogtoby poprawic
koordynacje i przewidywalnos¢ zaproszer®.

W okresie programowania 2014-2020 programy prac, w tym harmonogram
zaproszen, sg ustanawiane przez nadzorujace DG, a decyzje o ich zatwierdzeniu
podejmuje Komisja po konsultacjach z Komitetem Koordynujgcym CEF w perspektywie
rocznej, a nie wieloletniej. Planowanie jest co do zasady dostosowywane do zmian
sytuacji, np. do nowych inicjatyw ustawodawczych. Trybunat odnotowat, ze
koordynacja planowania zaproszen we wspotpracy z réznymi DG stanowita niekiedy
wyzwanie dla INEA. Sytuacja ta wynika z odmiennego podejscia réznych DG do
planowania strategicznego w trzech sektorach CEF, na ktdre to podejscie wptywaja
wewnetrzne wymagania i ograniczenia czasowe. Dla INEA oznacza to spietrzenie zadan
na etapie prac przygotowawczych i finalizowania ocen w ramach zaproszen. Na
przyktad spietrzenie prac w drugim i czwartym kwartale 2018 r. wystapito ze wzgledu
na wyjgtkowo duzg liczbe dziatan realizowanych w wyniku rownolegle trwajgcych
zaproszen.

9 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
instrument ,,t3czac Europe” oraz uchylajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE)
nr 283/2014. W artykule 19 stwierdzono, ze CEF ma by¢ realizowany w ramach programow
prac. Zgodnie ze swoimi wtasnymi zatozeniami, do 31 grudnia 2020 r. Komisja ma przyjgé
pierwszy wieloletni program prac, obejmujgcy harmonogram zaproszen do sktadania
whioskow wraz z tematykg i budzetem orientacyjnym, na pierwsze trzy lata nowego CEF.
Ma tez przyjgé prognozowane ramy obejmujgce caty ten okres.
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W niniejszej sekcji przeanalizowano zarzadzanie instrumentem CEF przez Komisje
i INEA w trakcie catego cyklu zycia projektu: pod katem procedur wyboru, wdrazania
programu oraz sprawozdawczosci dotyczacej realizacji celow.

Procedury wyboru sg dobrze zorganizowane, lecz zyskatyby na wiekszej
spojnosci i przejrzystosci

Procedury wyboru projektow sq dobrze zorganizowane

Komisja planuje zaproszenia do sktadania wnioskow i definiuje kryteria wyboru
projektow zgodnie z regulujgcymi je rozporzgdzeniami?®. INEA zapewnia wktad w te
prace przygotowawcze, wykorzystujgc swoje doswiadczenie zdobyte w ramach ocen
i wdrazania wczesniejszych projektéw. Nastepnie INEA ogfasza zaproszenia do
sktadania wnioskow. Po kazdym ogtoszeniu zaproszenia naptywajgce wnioski
projektowe sg oceniane wedtug kryteridéw kwalifikowalnosci, kwalifikacji i udzielenia
zamoéwienia?l. Wnioski muszg tez spetnia¢ formalne wymogi dopuszczalnosci.

Ocena wnioskow projektowych i przydzielanie pomocy finansowej odbywajg sie
etapowo. Istniejg dwa etapy procedur oceny dla wnioskdw projektowych CEF:
zewnetrzny i wewnetrzny. Procedura ta zostata opisana szczegétowo w ramce 1.

20 Artykuty 3 i 4 rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013; rozporzadzenie (UE) nr 1315/2013;
rozporzadzenie (UE) nr 347/2013; rozporzadzenie (UE) nr 283/2014.

21 Art. 197-199 rozporzadzenia finansowego. Kryteria kwalifikowalnosci dotyczg charakteru

prawnego wnioskodawcéw i obejmujg zgodnosé z odpowiednim ustawodawstwem
unijnym. Celem kryteriéw kwalifikacji jest ocena zdolnosci wnioskodawcy do zrealizowania
proponowanego dziatania. Kryteria udzielenia zamdwienia stosuje sie do oceny jakosci
whnioskow.
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1) Kontrole kwalifikowalnosci i dopuszczalnosci, w tym kontrola kryteriow
kwalifikacji (za ktére odpowiada INEA). INEA sprawdza dopuszczalnosc¢
whnioskow projektowych, kryteria kwalifikowalnosci i kryteria kwalifikacji.
Kazdy wniosek projektowy musi zostac¢ oceniony przez co najmniej trzech
ekspertow. Ekspertow wybiera INEA w porozumieniu z nadzorujgcg DG. Na
tym etapie proces oceny jest taki sam we wszystkich trzech sektorach.

2) Etap pierwszy (ocena dokonywana przez ekspertow zewnetrznych,
organizowana przez INEA). We wspotpracy z nadzorujgcg DG INEA organizuje
sesje informacyjng, aby zaznajomic¢ ekspertow zewnetrznych z celami
zaproszen do sktadania wnioskow / programdw prac oraz kryteriami
udzielenia zamowienia (réznymi dla kazdego sektora), ktdre eksperci powinni
stosowac przy dokonywaniu oceny wnioskéw projektowych i opracowywaniu
indywidualnych sprawozdan z oceny. Po zakoriczeniu ocen organizowane sg
posiedzenia konsensualne moderowane przez INEA, podczas ktdrych eksperci
uzgadniajg ostateczng ocene kazdego wniosku projektowego. Wymagany
prog w przypadku kazdego kryterium stanowig trzy uzyskane punkty na piec

mozliwych.

W ramach niektdrych zaproszen na obu etapach oceny INEA wprowadzita
niezaleznych obserwatordéw, ktérych zadaniem byto monitorowanie procesu
oceny, wskazywanie problematycznych obszaréw i proponowanie ulepszen.

Kryteria udzielenia
zamoéwienia
stosowane przez
ekspertow
zewnetrznych

Wytyczne dotyczace
sposobu

- Trafnos¢

- Wskazniki
oddziatywania

- Stopien
zaawansowania
- Jakos¢

Informacje ustne
wraz z prezentacja,
ale brak

- Stopien
zaawansowania
- Wymiar
transgraniczny

- Pozytywne
efekty
zewnetrzne oraz
wptyw dziatania
na solidarnosc

- Potrzeba
przezwyciezenia
przeszkod
finansowych

- Racjonalnos¢
planu realizacji

Informacje ustne
wraz
z prezentacja

- Trafnos¢

- Jakos¢

i skutecznos¢
realizacji.

- Wskazniki
oddziatywania
- Trwatos¢

Informacje
ustne wraz
z prezentacja



interpretacji
kryteriow

Ranking

szczegbtowych
wytycznych
pisemnych

Nie

oraz szczegbdtowe
wytyczne
pisemne

Tak

24

oraz
szczegbtowe
wytyczne
pisemne od
2018r.

Tak

3) Etap drugi (ocena dokonywana przez komisje, organizowana przez
nadzorujaca DG).

Procedura
w nadzorujgcej
DG

Kryteria
udzielenia
zamoéwienia
stosowane na
drugim etapie

Ocena jest
przeprowadzana na
dwodch poziomach:
najpierw przez
wewnetrzny panel
oceniajacy,

a nastepnie przez
komisje dokonujaca
wyboru (obydwu
przewodniczy DG
MOVE). Panel
dokonuje przegladu
rezultatow
pierwszego etapu
oceny.

Komisja dokonujgca
wyboru
przeprowadza
przeglad propozycji
finansowania
wytonionych w toku
prac wewnetrznego
panelu oceniajgcego
na podstawie
ogolnych celow
finansowania CEF-T,
priorytetow i kwestii
politycznych.
Przeglad ten

powinien obejmowac

w szczegolnosci

Komisja
oceniajaca,
stanowigca
wewnetrzny organ
DG ENER,
odpowiada za
ocene wnioskéw
wzgledem kazdego
kryterium
udzielenia
zamowienia, w tym
kryteriow
zastosowanych
przez ekspertow
zewnetrznych na
pierwszym etapie
oceny.

Komisja ocenia
whnioski pod
wzgledem
nastepujgcych
dwach kryteridw
udzielenia
zamowienia: (i)
priorytet i pilny
charakter
dziatania, czy
projekt usunie
waskie gardta,
potozy kres izolacji
energetycznej

i zapewni wktad
w wewnetrzny

Ocena jest
przeprowadzana
przez komisje
oceniajacy (ktorej
przewodniczy DG
CNECT) po
konsultacjach

z innymi
uczestniczgcymi
DG/dziatami
wiasciwymi

w ramach
zaproszen.

Komisja
wewnetrzna nie
dokonuje
dodatkowej oceny
whioskow.

W zamian za to
sprawdza ryzyko
wystgpienia
podwdjnego
finansowania,
wskazuje istotne
z punktu widzenia
danej polityki
kwestie, ktore
powinny zostac
wziete pod uwage



Odstepstwo
od porad
udzielanych
przez
ekspertow
zewnetrznych

Ostateczny
ranking
whnioskow

rezultaty zewnetrznej

oceny i analize: (i)
komplementarnosci
dziatan, (ii) wartosci
dodanej UE, (iii)
potencjalnych
synergii, (iv)
ograniczen
budzetowych, (v)
efektu dzwigni

srodkow finansowych

UE i Europejskiego
Funduszu na rzecz
Inwestycji
Strategicznych, (vi)
rownowagi
geograficznej, (vii)
zrownowazonego
rozwoju sieci oraz
(viii) ryzyka
podwdjnego
finansowania.

W wyjatkowych
sytuacjach panel,
nalezycie
uzasadniajgc swoja
decyzje, moze
odstgpi¢ od zalecen
ekspertow
zewnetrznych.

Nie. Opinia
ekspertéw stuzy za
podstawe dla prac
wewnetrznego
panelu oceniajgcego
lub komisji

dokonujacej wyboru,

rynek energii, oraz
(ii) stymulujacy
wptyw pomocy
finansowej na
zakonczenie
dziatania. (kaczna
waga tych dwdch
kryteridw wynosi
30% w przypadku
robot i 40%

w przypadku
badan).

tgczna waga oceny
ekspertéw wynosi
70% w przypadku
robot i 60%

w przypadku
badan. Komisja
moze nie odstgpié
od porad
ekspertow,
uzasadniajgc
nalezycie swoja
decyzje. Jej
argumenty nalezy
zarejestrowac

W sposob
przejrzysty.

Tak. Opinia
ekspertéw stuzy za
podstawe,

a komisja
oceniajaca okresla
ostateczna
punktacje i ranking

na etapie
przygotowywania
umowy

o dofinansowanie,
a takze ocenia
podejscie do
finansowania na
podstawie
ewaluacji
dokonanej przez
ekspertow
zewnetrznych.

Komisja opiera sie
na rankingu
sporzgdzonym
przez ekspertow
zewnetrznych

z wykorzystaniem
kryteriow
zdefiniowanych

w zaproszeniach.

Tak. Na podstawie
rankingu
sporzgdzonego
przez ekspertéw
zewnetrznych.



Lista
rezerwowa

Rola INEA

W nastepstwie procesu oceny i wyboru Komisja, po konsultacjach z Komitetem

ktory (ktora)
sporzadza ostateczny
wykaz wybranych
projektow.

Dotychczas
niestosowana, lecz
stosowanie co do
zasady
niewykluczone.

Dyrektor INEA jest
cztonkiem komisji
dokonujacej wyboru.

whnioskow
projektowych.

Dotychczas
niestosowana, lecz
stosowanie co do
zasady
niewykluczone.

INEA powotuje
obserwatora na
potrzeby oceny
wewnetrzne;j.

Niestosowana
w przypadku
wszystkich
zaproszen.

INEA powotuje
obserwatora na
potrzeby oceny
wewnetrzne;j.

Koordynujgcym CEF ztozonym z przedstawicieli panstw cztonkowskich, podejmuje

decyzje i opracowuje wykaz wybranych projektéw. Na kolejnym etapie INEA jest

odpowiedzialna za zawieranie, monitorowanie i wdrazanie odpowiednich umow
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o dofinansowanie z promotorami projektéw jako beneficjentami srodkdw finansowych

UE.

Niezbedna jest dalsza harmonizacja procedur wyboru projektéow miedzy sektorami CEF

Jednym z gtéwnych celéw przekazania INEA odpowiedzialnosci za wszystkie

sektory CEF byto uproszczenie i zharmonizowanie procedur (pkt 20). Kontrola

wykazata, ze INEA i nadzorujace ja DG nie zbadaty jeszcze w wystarczajacym stopniu

procedur oceny w trzech sektorach CEF w celu zidentyfikowania dobrych praktyk oraz

zharmonizowania nastepnie procesu ze stosowanymi kryteriami.

Jak wskazano w ramce 1, ocena wnioskéw projektowych jest organizowana

w inny sposdb w kazdym z trzech sektorow CEF. Rdznice te sg widoczne w kryteriach

udzielenia zamdwienia (sposobie ich sformutowania i tresci), wadze kryteriéw

(przyznawanej tylko w przypadku CEF-E) oraz rankingu wnioskdéw projektowych

(stosowanym w sektorach CEF-E i CEF-ICT, ale nie w CEF-T).

Roznice miedzy decyzjg Komisji o udzieleniu zamowienia a zaleceniami ekspertow

Jako ze eksperci szczegdtowo kontrolujg wnioski projektowe, a INEA inwestuje

czas i zasoby w wybor ekspertdw i organizacje dokonywanych przez nich ocen, ocena

whnioskow projektowych dokonywana przez ekspertéw zewnetrznych powinna
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stanowi¢ wktad w decyzje Komisji o udzieleniu zamdéwienia??. Chociaz ostateczna
decyzja o udzieleniu zamdwienia nalezy do Komisji, odstepstwa od ocen zewnetrznych
powinny by¢ uzasadnione i odpowiednio udokumentowane, zgodnie z wytycznymi
Komisji dotyczgcymi administrowania dofinansowaniem w CEF-E lub tekstem
zaproszen w CEF-T. Jest to wazne dla przejrzystego wykorzystania srodkow
finansowych UE.

W przypadku CEF-T powigzanie miedzy ocenq zewnetrzng a decyzjq o udzieleniu
zamowienia powinno by¢ lepiej udokumentowane

Trybunat stwierdzit, ze na etapie podejmowania przez Komisje ostatecznej decyzji
o przyznaniu dofinansowania znaczenie przypisane zaleceniom ekspertow
zewnetrznych, w tym wspodtczynnikowi wazenia, jest rozne w zaleznosci od sektora
CEF. Przyktadowo w CEF-T wyzsza punktacja w ocenie zewnetrznej nie prowadzita
systematycznie do ostatecznego wyboru rekomendowanych projektéw. Niektore
projekty, ktére uzyskaty wyzszg punktacje w ocenie zewnetrznej, nie zostaty
uwzglednione, podczas gdy wybrano projekty o nizszej punktacji. Wspétfinansowanie
otrzymato ostatecznie 68% wszystkich wnioskow projektowych rekomendowanych
przez ekspertéw zewnetrznych. Uwzglednienie charakteru polityki odgrywato wazna
role w procesie ostatecznego wyboru projektéw, zgodnie z programem prac i trescig
zaproszenia.

Wptyw oceny zewnetrznej na ostateczny wybor projektdw jest inny w réznych
sektorach ze wzgledu na réznice w procedurze ostatecznego wyboru. W CEF-T
punktacja wykorzystywana jest gtéwnie do klasyfikacji projektéw — albo powyzej, albo
ponizej wczesniej ustalonego progu, bez ustalania rankingu. W efekcie powstaje
system, w ktérym prawdopodobienstwo wyboru danego projektu do dofinansowania
nie jest uzaleznione od punktacji przyznanej projektom rekomendowanym przez
ekspertéw zewnetrznych. Sytuacje te zilustrowano ponizej, na przyktadzie dwdch
zaproszen do sktadania wnioskow (po jednym z sektoréw CEF-T i CEF-E). Na rys. 2
pokazano, ze w przypadku zaproszenia w sektorze CEF-T, jesli wniosek projektowy
otrzyma minimalng liczbe 3 punktéw, prawdopodobienstwo jego wyboru jest
w zasadzie niezalezne od sredniej punktacji przyznanej przez ekspertéw zewnetrznych.
Trybunat nie odnotowat systematycznego powigzania miedzy punktacjg przyznang
whnioskom projektowym rekomendowanym przez ekspertow zewnetrznych
a ostatecznym wykazem wybranych projektéw Komisji.

22 W momencie przeprowadzania kontroli INEA poinformowata Trybunat, Zze w ocene
whioskow projektowych CEF zaangazowanych byto 380 ekspertéw zewnetrznych, a czas ich
pracy nad wnioskami oszacowano na 5 050 dni.
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Rys. 2 — Punktacja przyznana przez ekspertow zewnetrznych a ostateczny
wyboér projektéw w ramach jednego z zaproszen CEF-T (MAP 2014 F01)

Rowne prawdopodobienstwo wyboru, niezaleznie od punktacji przyznanej przez
ekspertéw zewnetrznych

3,0<P<3,5 3,5<P<4 4<P<4,5 P>4,5

80

70

Liczba projektow
= N w N v o)
o o o o o o

o

Srednia punktacja (P) przyznana przez ekspertdw zewnetrznych

B Niewybrane projekty B Wybrane projekty
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych otrzymanych przez INEA.
50w sektorach CEF-E i CEF-ICT natomiast istnieje silna korelacja miedzy punktacjg

przyznang przez ekspertéw zewnetrznych a ostatecznym wyborem projektow
dokonanym przez Komisje (zob. na przyktad rys. 3 dotyczacy CEF-E).
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Rys. 3 — Punktacja przyznana przez ekspertow a ostateczny wybor
projektow w ramach jednego z zaproszen CEF-E (2014 r.)

Wyizsze prawdopodobienstwo wyboru przy wyzszej punktacji przyznanej przez
ekspertédw zewnetrznych
30

25

20

15
lo I
0 . -

3,0<P<35 35<P<4 4<P<45 P45

Liczba projektow

wv

Srednia punktacja (P) przyznana przez ekspertéw zewnetrznych

m Niewybrane projekty  mWybrane projekty

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych otrzymanych przez INEA.

Ponadto w sektorze CEF-T Komisja nie dokumentuje w sposéb precyzyjny,
w jakim zakresie ocena ekspertow zewnetrznych jest brana pod uwage na potrzeby
ostatecznego wyboru. Protokoty posiedzen komisji dokonujgcej wyboru nie zawieraja
szczegdtowych informacji na temat decyzji o udzieleniu zamowienia. Procedury
stosowane przez Komisje do ostatecznego wyboru projektow CEF-T nie sg w zwigzku
z tym odpowiednio dokumentowane.

Niektore projekty zostaty wybrane, chociaz nie otrzymaty minimalnej punktacji
w ramach oceny zewnetrznej

Trybunat odnotowat, ze w szeregu przypadkéw projekty, ktérym eksperci
zewnetrzni nie przyznali nawet minimalnej liczby punktéw, zostaty mimo wszystko
wybrane przez Komisje. W okresie programowania 2014-2020 Komisja wybrata 14
projektéw CEF-T do dofinansowania ze srodkéw UE w wysokosci okoto 711 min euro,
ktdre to projekty nie byty rekomendowane przez ekspertdw zewnetrznych ze wzgledu
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na stopien zaawansowania, jako$¢ lub oddziatywanie?. INEA, powotujgc sie na ocene
przygotowang przez ekspertéw zewnetrznych, sprzeciwita sie wyborowi szesciu z tych
projektow (tgczne wspotfinansowanie w wysokosci okoto 411 min euro). Niemniej
jednak komisja dokonujgca wyboru zdecydowata o wyborze wszystkich tych projektow
na podstawie powodow takich jak ,,wartos¢ dodana UE”, ,korzysci o szerszym zakresie
dla sieci”, ,efekt dZzwigni wywotany przez srodki finansowe UE” lub ,,sygnat polityczny
dla innego panstwa cztonkowskiego”, chociaz zadne z tych kryteriéw ani ich waga
podczas oceny nie zostaty wystarczajgco wyjasnione. Przykfad takiego projektu
przedstawiono w ramce 2. W sektorze CEF-E dwa projekty, ktére nie byty
rekomendowane do dofinansowania przez ekspertow zewnetrznych, zostaty
zatwierdzone i otrzymaty dofinansowanie w kwocie 41 min euro.

Whiosek projektowy dotyczacy elektryfikacji linii kolejowej w panstwie
cztonkowskim zostat odrzucony przez ekspertow, gdyz nie wywartby rzeczywistego
oddziatywania, jesli organy w sgsiednim panstwie cztonkowskim nie kontynuowatyby
elektryfikacji przedtuzenia linii po drugiej stronie granicy. INEA takze sprzeciwita sie
temu projektowi, przedstawiajgc takie samo uzasadnienie.

Komisja dokonujgca wyboru wybrata jednak ten projekt, ktéremu przyznano
dofinansowanie w wysokosci 19 min euro. Dotychczas organy z sgsiedniego paristwa
cztonkowskiego wcigz nie uznaty projektu za priorytetowy w swoich planach
dtugoterminowych do 2030 r., a zatem oddziatywanie projektu pozostanie
niewielkie.

Stosowane kryteria udzielenia zamdwienia wymagajq doprecyzowania

Art. 199 rozporzadzenia finansowego wymaga od Komisji zdefiniowania jasnych
kryteridw udzielenia zamodwienia do celu wyboru projektdw, tak aby mozliwa byta
ocena jakosci wnioskow w Swietle wyznaczonych celdw. INEA organizuje spotkania
informacyjne dla ekspertéw zewnetrznych oraz przekazuje im materiaty informacyjne,
aby pomdc im w zrozumieniu kryteridw.

Przeprowadzona przez Trybunat analiza punktacji przyznawanej w ramach
indywidualnych ocen zewnetrznych wykazuje rozbieznosci i brak spéjnosci w punktacji
na podstawie kryteriow udzielenia zamdwienia. Poglad ten potwierdzajg obserwatorzy

2 tacznie w sektorze CEF-T do dofinansowania przez UE w kwocie 23 mld euro wybrano 711
projektéw (zob. tabela 2).



31

zewnetrzni, ktdrzy odnotowujg, ze chociaz kryteria udzielenia zamowienia zasadniczo
sg dobrze rozumiane, indywidualni eksperci w szeregu przypadkow rdéznie rozumieli
kryteria oceny. Te rozbieznosci pomiedzy ocenami (zob. przyktad w ramce 3) zostaty
omodwione, a na posiedzeniach konsensualnych uzgodniono wspdlne stanowisko.
Szczegdtowe pisemne wytyczne dla ekspertéw dotyczgce interpretacji kryteriow
udzielenia zamdwienia sg dostepne w sektorze CEF-E, a od 2018 r. — w sektorze CEF-T.

Obserwatorzy zewnetrzni zwracajg uwage w sprawozdaniach na problemy dotyczace
jasnosci kryteridow:

Zapewnienie, by szczegofowe opisy kryteriow udzielenia zamdwienia i kryteriow
czgstkowych byty spdjne w ramach catej oceny, np. podczas niektdrych posiedzen
konsensualnych eksperci stosowali nieco inne opisy kryteriow, ktore nie byty
wymienione w materiatach dotyczqcych przygotowania zaproszen. (CEF ICT,
zaproszenia z 2017 r.)

Zawsze istniejg pewne problemy z interpretacjq i stosowaniem kryteriow udzielenia
zamowienia. (...) Na tym etapie wazne byto — na co regularnie zwracano uwage — by
przypominac oceniajgcym od czasu do czasu, co oznaczajq szczegolne kryteria oceny
w konkretnych kontekstach (na przyktad w jaki sposob interpretowac stopien
zaawansowania robot, studiow i mieszanych projektow) oraz ze punktacja musi byc
spojna z komentarzami i uwagami. Podczas niektorych posiedzen konsensualnych
obserwowano, ze eksperci wyrazali roZzne opinie na temat tego, co jasno wynikato

Z whioskow, a co mozna byto wydedukowac z opisu wniosku. (CEF-T, zaproszenia

z 2014 r. na podstawie rocznego i wieloletniego programu prac)

Dogtebna ocena projektu w swietle kryteridw ,,stopnia zaawansowania” i
»jakosci” jest kluczem do przewidzenia problemoéw, ktére mogg prowadzi¢ do
nieterminowej realizacji projektéw. INEA wymienita niewystarczajgco realistyczne
planowanie jako jedng z gtdwnych przyczyn opdznienia wdrazania wzgledem
harmonogramu. Najwazniejsze problemy zidentyfikowane przez ekspertow
zewnetrznych w odniesieniu do stopnia zaawansowania projektow dotyczg nabywania
gruntéw, ocen oddziatywania na srodowisko oraz stanu gotowosci finansowej lub
techniczne;j.

Trybunat stwierdzit, ze eksperci nie zawsze odpowiednio oceniajg stopien
zaawansowania projektow na podstawie dokumentéw ztozonych w ramach wniosku.
Roboty mogg rozpoczgc sie do 18 miesiecy po ztozeniu wniosku. Ponadto projekty
moga obejmowacd zaréwno studia, jak i roboty, lub roboty mogga by¢ prowadzone
rownolegle wzgledem studiow na podstawie odrebnego projektu. Oznacza to, ze
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whniosek projektowy moze zostac ztozony, mimo ze stopient zaawansowania
komponentu dotyczgcego robot jest jeszcze niewielki. Ocena stopnia zaawansowania
takich projektéw stanowi wyzwanie, gdyz wiele istotnych informacji nie jest znanych
do momentu ukoriczenia studium.

Istnieje ryzyko, ze CEF nie zostanie w petni wdrozony

Trybunat przeanalizowat aktualng sytuacje pod wzgledem wdrazania budzetu CEF
i dziatan podejmowanych przez INEA w celu zapewnienia jego wykorzystania. Aby
osiggngc konkretne korzysci w sektorach transportu, energii i telekomunikacji, nalezy
rozsadnie zarzadzac budzetem, wydatkujac srodki na istotne i odpowiednie projekty
inwestycyjne, ktore powinny by¢ nastepnie terminowo wdrazane.

Istnieje ryzyko niepetnego wykorzystania srodkow w ramach CEF

W samym rozporzgdzeniu ustanawiajgcym CEF oszacowano, ze potrzeby
finansowe sektorow transportu, telekomunikacji i energii s znacznie wyzsze niz kwota
33 mld euro dostepna w budzecie na okres programowania 2014-2020%.

W rozporzadzeniu dotyczacym wczesniejszego programu TEN-T na lata 2007-2013
sytuacje oceniono podobnie.

Pomimo tych okreslonych potrzeb budzet TEN-T na lata 2007—2013 nie zostat
w petni wykorzystany. Poziom absorpcji w momencie zamkniecia wynosit 74% budzetu,
czyli z puli 7,4 mld euro faktycznie wykorzystano 5,5 mld euro?®. W zwigzku z tym co
czwarte euro w ramach budzetu nie zostato zainwestowane. Caty budzet zostat jednak
przydzielony na projekty. Opdznione i nie w petni zrealizowane projekty
infrastrukturalne stanowity gtéwng przyczyne powolnego wykorzystywania
finansowania, co ostatecznie wptyneto niekorzystnie na ogdlne wdrazanie programu.

24 W motywie 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 potrzeby inwestycyjne w okresie do 2020 r.
w zakresie sieci transeuropejskich w sektorach transportu, telekomunikacji i energii
oszacowano na 970 mld euro.

25

Poziom absorpcji sSrodkéw z TEN-T bytby jeszcze nizszy, gdyby TEN-T EA nie udato sie dwa
razy rozdysponowac okoto jednej trzeciej budzetu poprzez przekierowanie srodkéw
finansowych z projektédw nieosiggajgcych oczekiwanych wynikdw na rzecz dofinansowania
nowych projektéw w ramach ,,zaproszen wykorzystujgcych srodki powracajgce” o wartosci
2,3 mld euro.
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INEA monitoruje postepy we wdrazaniu, ale nie poréwnuje ich, mutatis mutandis,
z tempem wdrazania wczes$niejszego programu. Niemniej jednak kilka elementéw
wskazuje na to, ze w obecnym programie wykorzystanie finansowania UE wcigz jest
powolne. INEA zaplanowata faczng kwote zobowigzan budzetowych w 2018 r. na
19 mld euro, lecz rzeczywisty poziom wyniost 14 mld euro, tj. byt 0 26% nizszy niz
oczekiwano?®. Do stycznia 2019 r. — pigtego roku okresu programowania — mniej niz
jedna czwarta srodkow finansowych przyznanych na projekty w ramach CEF zostata
zrealizowana w postaci ptatnosci (tabela 4).

Tabela 4 — Wdrazanie CEF na lata 2014-2020, (w min euro)

Transport 22 870 11 868 5416 24%
Energia 2400 1836 416 17%
Telekomunikacja | 228 208 100 44%
Synergia 21 21 8 40%
Ogoétem 25519 13933 5940 23%

Zrédto: informacje przekazane przez INEA, stan na styczeri 2019 .

Stopa ptatnosci jest szczegdlnie niska w przypadku CEF-E i CEF-T i wynosi
odpowiednio 17% i 24% budzetu poczatkowego. Zrédet tego stanu rzeczy mozna
doszukiwac sie w opdznionym wdrazaniu projektéw. Do stycznia 2019 r.
zmodyfikowane zostaty umowy o dofinansowanie dotyczgce 76 projektow (tgczne
dofinansowanie ze srodkéw unijnych o wartosci 4 mld euro) w celu przesuniecia
terminu wdrazania o co najmniej jeden rok. Trybunat stwierdzit jednak, ze te zmiany
odzwierciedlajg jedynie niewielkg liczbe opdznien. W rzeczywistosci, jak wynika
z wewnetrznej analizy przeprowadzonej przez INEA, opdznienia wystepujg w o wiele
wiekszej liczbie projektow:

w przypadku CEF-T w przegladzie Srédokresowym przeanalizowano probe 356
projektoéw pod katem ich realizacji. W ponad potowie projektow wystgpity

%6 po podpisaniu uméw o dofinansowanie INEA przydziela $rodki finansowe zgodnie
z planowanymi ptatnosciami na dany rok. W zwigzku z tym zobowigzania budzetowe
odzwierciedlajg jedynie czes¢ budzetu przeznaczonego na projekty.
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opdznienia: w 156 o co najmniej rok, a w 50 — o mniej niz rok. W ujeciu srednim
opdznienie w momencie ukonczenia wynosito 10,7 miesigca;

w przypadku CEF-E do korica 2017 r. okoto dwdch trzecich sposrdd 39 bedacych
w toku projektéw poddanych przegladowi przez INEA nie byto realizowanych
zgodnie z harmonogramem — $rednie op6znienie wynosito 6,5 miesigca.

Projekty, w ktdrych odnotowano opdznienia, czesto w chwili sktadania wniosku nie byty
na wystarczajgcym poziomie zaawansowania

Nadzorujgce DG planujg ogtaszanie zaproszen do sktadania wnioskow, a tym
samym decydujg o podziale budzetu (pkt 39—40). Z tego powodu INEA przydzielita duzg
cze$¢ budzetu CEF na wczesnym etapie okresu programowania, przy czym 85%
budzetu CEF-T przydzielono w ramach zaproszen z 2014 r. i 2015 r. Budzet CEF-T tylko
na rok 2014 r. wynosit 12 mld euro, czyli 52% tgcznych srodkéw na ten okres
siegajacych 23 mld euro.

Poniewaz tak duzg czes¢ budzetu przydzielono na pierwsze zaproszenia do
sktadania wnioskéw, a wnioskodawcom trudno byto przewidzie¢, jakie zaproszenia
pojawig sie w przysztosci, niektére wybrane projekty nie miaty odpowiedniego stopnia
zaawansowania.

W zwiazku z brakiem wieloletniego planu zaproszen do sktadania wnioskow,
beneficjenci sktadali wnioski pomimo tego, ze projekty uzyskatyby wyzszy stopien
zaawansowania, gdyby wnioski ztozono na pdzniejszym etapie. INEA w ramach
wewnetrznej analizy wykazata, ze niski poziom zaawansowania na etapie sktadania
wstepnych wnioskdéw jest czestg przyczyng opdznienia projektow. W ramce 4
przedstawiono przyktad takiego projektu o niskim stopniu zaawansowania.

W przypadku o$miu z 12 projektéw?’, ktére dotychczas zostaty przedwczesnie
zakonczone, przyczyng tej sytuacji byt niski stopien ich zaawansowania.

27 Jest to jednak niewielka czeé¢ z 1 233 wybranych projektéw. Uzgodniony poczatkowy wkfad
UE w dwanascie projektdw wynosit tgcznie 112 min euro.



35

W ramach zaproszenia CEF-E z 2014 r. ztozone zostaty dwa whnioski dotyczgce
studium i robot budowlanych w zakresie potgczenia miedzysystemowego miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi.

Eksperci przyznali projektowi budowlanemu tylko trzy punkty na pie¢ za stopien
zaawansowania. Projekt otrzymat minimalng punktacje za finansowanie, ale wedtug
ogoblnej oceny nie byt gotowy. Obydwa projekty zostaty wybrane, przy czym projekt
budowlany miat rozpocza¢ sie dopiero w maju 2016 r.

Na koniec 2018 r. realizacja projektu dotyczgcego studium byta opdzniona o 22
miesigce. Projekt budowlany byt opdzniony o 24 miesigce.

OpdZnienia sq monitorowane, ale nie zapewnia to podejmowania na czas skutecznych
dziatan naprawczych

Dla INEA kluczowe znaczenie ma Sciste monitorowanie wdrazania projektéw pod
wzgledem technicznym i finansowym, tak aby mozliwe byto podjecie na czas
skutecznych dziatan naprawczych. Wykorzystanie finansowania mozna przyspieszy¢
dzieki umarzaniu srodkéw finansowych w ramach projektow nieosiggajacych
oczekiwanych wynikow i przekierowywaniu ich na rzecz innych. Jesli w projekcie nie
wykorzystuje sie catej kwoty dofinansowania, niewykorzystana kwota moze zostaé
udostepniona innym projektom w drodze nowego zaproszenia do sktadania wnioskow.
Jest to mozliwe jedynie wéwczas, gdy status projektdw jest Scisle monitorowany, tak
aby mozna byto wykry¢ niedostateczne wdrazanie.

W umowach o dofinansowanie brak bezposredniego potqczenia finansowania
z osigganiem celdw posrednich

INEA nadzoruje wdrazanie wspieranych dziatan na podstawie umow
o dofinansowanie. Chociaz umowy zawierajg postanowienia pozwalajgce INEA na
zakonczenie dziatania w przypadku niewystarczajgcych postepow, terminy osiggania
konkretnych celdw posrednich nie sg bezposrednio powigzane z finansowaniem
unijnym.

Sprawozdania ze stanu dziatan nie zawsze ujawniajq opdznienia w realizacji projektow

INEA wykorzystuje sprawozdania ze stanu dziatan do monitorowania wdrazania
projektéw w sektorach CEF-E i CEF-T pod wzgledem technicznym i finansowym. Sg to
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roczne sprawozdania z postepu prac, sporzadzane przez beneficjenta. Zawierajg pewne
informacje na temat postepow projektéw, ale istnieje ryzyko, ze nie zawsze bedzie

w nich ukazany petny zakres opdznien lub niepetnego wykorzystania srodkéw, mimo ze
umowy o dofinansowanie wymagajg od beneficjentdow przekazywania tych informacji.
Jak pokazata przeprowadzona przez Trybunat analiza tych sprawozdan??,

o opdznieniach wptywajgcych na okres wdrazania projektéw nie zawsze doktadnie
informowano. Byly one za to wykrywane pdzniej, w ramach przegladu
srodokresowego.

Tylko w przypadku CEF-T obowiqzuje przeglgd srodokresowy i stata data zakoriczenia
wdrazania

W 2010 r., zdajac sobie sprawe z wyzwan spowodowanych brakiem oczekiwanych
wynikdw w ramach niektorych projektéw dla skutecznego wykorzystania srodkéw
finansowych, DG MOVE zdecydowata, ze srodki finansowe niewykorzystane na rzecz
projektu we wskazanym okresie zostang wycofane z tego projektu i zwrdcone do
budzetu w celu przydziatu do innych projektow. W tym kontekscie DG MOVE okreslita
31 grudnia 2023 r. jako korncowg date wdrazania programu CEF-T, co oznacza, ze po
tym terminie nie moze zosta¢ podpisana ani przedfuzona zadna umowa
o dofinansowanie. Jest to konieczna podstawa dla umorzen, gdyz w przeciwnym razie
okres wdrazania projektdw mogtby by¢ przedtuzany na czas nieokreslony, nawet
w przypadku braku postepow. Ponadto, w ramach przeglagdu srédokresowego 356
projektéw w latach 2017/2018, INEA przeprowadzita szczegétowa analize statusu
wdrazania projektéw CEF-T. Z pomocg ekspertéw zewnetrznych INEA ocenita postepy
w realizacji projektéw oraz zaproponowata dostosowanie zakresu technicznego,
budzetu i warunkow wdrazania. Po przeanalizowaniu sytuacji w sposéb bardziej
realistyczny stwierdzita, ze wystepuje wiecej opdznien niz wynikato ze sprawozdan ze
stanu dziatan, i w ten sposéb umozliwita dostosowanie profilow wydatkow szeregu
projektow (zob.rys. 4). W przypadku ponad potowy ze 139 dziatan, ktore miaty zostac
ukonczone do kwietnia 2019 r., wymagane byto przedtuzenie terminu wdrazania lub
zmniejszenie finansowania.

2 przyktadowo w przypadku pieciu z 10 poddanych przeglagdowi projektéw budowlanych
w sektorze CEF-T okres wdrazania zmodyfikowano dopiero po przeprowadzeniu przeglagdu
Srodokresowego.
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Rys. 4 — Porownanie zagregowanych profili wydatkéow projektow CEF-T,
zgodnie z umowami o dofinansowanie, sprawozdaniami ze stanu dziatan
oraz przeglagdem $réodokresowym (w mid euro)
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Uwaga: profil wydatkow to budzet przydzielony na rzecz projektu na czas jego wdrazania.

Zrédto: przeglad érédokresowy INEA, 2018 r.

Doprowadzito to do odzyskania 46 mIn euro z tych 139 projektow. W przypadku
pozostatych 217 projektéw w przegladzie srddokresowym stwierdzono, ze umorzenia
mogg ostatecznie wynies¢ 1 mld euro, tj. dwadziescia razy wiecej niz odzyskana kwota.
Nie podjeto jeszcze formalnej decyzji co do tego, jakie dziatania nalezy podjg¢ wobec
takich informacji. Jak wynika z wywiadéw przeprowadzonych przez Trybunat
z pracownikami INEA, w przysztosci umorzenia mogg by¢ jeszcze wieksze.

Jezeli chodzi o CEF-E, nie jest planowane ograniczenie finansowania
i przekierowanie srodkéw do innych programow. Nie zostat ustalony ostateczny termin
wdrazania ani nie jest przeprowadzany przeglad sréodokresowy. Dotychczas wdrazanie
w obszarze energii byto powolniejsze niz w dziedzinie transportu (zob. tabela 4).
W konsekwencji wdrazanie CEF-E moze znacznie wykracza¢ poza koniec okresu
programowania.

Podejmowane przez INEA dziatania naprawcze wzgledem projektow nierealizowanych
zgodnie z harmonogramem nie w petni uwzgledniajq ryzyko

Chociaz INEA jest w stanie dosy¢ doktadnie przewidzie¢ poziomy absorpcji za
pomocg réznych narzedzi monitorowania, dziatania podejmowane dotychczas nie
w petni uwzgledniajg istniejgce ryzyko. INEA zgtasza wprawdzie opdznienia
nadzorujgcym DG, jednak jej uprawnienia do podejmowania dziata naprawczych nie
zostaty szczegétowo okreslone.
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Istnieje ryzyko, ze w nadchodzgcych miesigcach nastgpi znaczne nagromadzenie
ptatnosci, umorzen i srodkéw powracajacych w zwigzku z koficzgcym sie w przysztym
roku okresem programowania 2014-2020. Moze to negatywnie wptyna¢ na wdrazanie:
jesli umorzenia sg dokonywane zbyt pézno w okresie programowania, INEA moze mieé
zbyt mato czasu na przekierowanie srodkow finansowych do innych projektéw.

W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 17/2018 w sprawie zarzgdzania dzielonego
Funduszem Spdjnosci UE Trybunat stwierdzit, ze w ramach dziatan zwiekszajacych
absorpcje pod koniec okresu programowania niewiele uwagi poswieca sie rezultatom.
W zwigzku z tym wazne jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych narzedzi w celu
zapewnienia skutecznego wykorzystania srodkow finansowych w catym okresie
programowania. Trybunat stwierdzit takze, ze w przypadku, gdy konieczne jest
wydatkowanie duzych kwot z danego programu po rozpoczeciu kolejnego programu,
moze nastgpi¢ efekt domina opdzniajgcego wdrazanie tego programu?®.

Obowigzujgce ramy wykonania nie s3 odpowiednio przystosowane do
tego, by wykazywac, w jaki sposob projekty przyczyniajg sie do realizacji
celéw programu

Nalezy wdrozy¢ mechanizmy monitorowania i oceny, czy i w jaki sposéb projekty
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw programu CEF. To, kto odpowiada za
monitorowanie osiggnietych rezultatow, powinno by¢ jasno okreslone.

Ramy wykonania nie sg odpowiednio przystosowane do monitorowania przez
INEA, czy i w jaki sposdb finansowane projekty przyczyniajg sie do realizacji celow
programu. W réznych zrédtach prawnych ustanowiono wskazniki i wartosci docelowe,
ktdre majg by¢ monitorowane, ale nie sg one w petni jasne ani spéjne. Akt delegujacy
dotyczacy INEA nie powierza wyraznie agencji opracowania ram wykonania ani
informowania o postepach w realizacji projektéw.

W 2017 r. INEA i nadzorujgce DG utworzyty grupe robocza majaca analizowad
przydatnos¢ wskaznikéw zdefiniowanych w dokumencie programowym CEF. Grupa
robocza stwierdzita, ze zaden wskaznik nie byt bezposrednio przydatny do celéw

29 Sprawozdanie specjalne nr 17/2018 pt. ,Dziatania Komisji i paristw cztonkowskich podjete
w ostatnich latach programow z okresu programowania 2007—-2013 przyspieszyly powolng
absorpcje srodkow, lecz byty niewystarczajgco skoncentrowane na rezultatach”
(http://eca.europa.eu).
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monitorowania: 10 wskaznikow bytoby przydatnych po wprowadzeniu niewielkich
udoskonalen, ale 34 wymagaty powaznych ulepszen, byty zupetnie nieprzydatne lub nie
wchodzity w zakres prac INEA. Przyktadowo, chociaz w rozporzadzeniu ustanawiajgcym
CEF znalaztfa sie ogdlna definicja terminu , waskie gardto” w obszarze transportu, nie
wystarcza to do dokonania pomiaru wynikow projektéw w tym obszarze®°. Moze to
prowadzi¢ do niespdjnej sprawozdawczosci dotyczacej projektdw o réznej wielkosci
(ramka 5).

Celem projektu CEF-T, na rzecz ktérego przyznano 4,3 min euro dofinansowania, jest
usuniecie szesciu waskich gardet poprzez wymiane mostdéw i przepustéw na odcinku
drég wodnych o dtugosci 4,2 km.

Natomiast inny ztozony projekt CEF-T dotyczacy budowy transgranicznego tunelu,
o wartosci ponad 500 mIn euro, ma na celu usuniecie tylko jednego waskiego gardta.

Na poczatku 2018 r. INEA przedtozyta nadzorujgcym DG wniosek dotyczgcy
nowych wskaznikow w sektorze transportu i energii w ramach CEF Il. W momencie
kontroli proces ten byt jednak w stanie zawieszenia.

Pomimo tych trudnosci INEA prowadzi w pewnym zakresie monitorowanie
wykonania, uzyskujgc od beneficjentéw informacje w odniesieniu do dziewieciu
wskaznikow produktu. Aby lepiej odzwierciedli¢ faktyczne produkty uzyskiwane
w ramach projektow, wskazniki te lekko jednak zmieniono w stosunku do wskaznikow
okreslonych w rozporzadzeniu ustanawiajgcym CEF.

Monitorowanie koncentruje sie jednak gtéwnie na wktadzie i produktach, takich
jak liczba wybudowanych kilometrow drég lub punktéw zaopatrzenia w paliwa
alternatywne, a nie uwzglednia rezultatow takich jak generowane oszczednosci czasu
lub zwiekszony wolumen ruchu. Jest to zgodne z uprawnieniami INEA i aktami
delegujgcymi nadzorujgcych DG. Do umdw o dofinansowanie sg dotgczone zatgczniki
techniczne zawierajgce opisy celow, dziatan i celéw posrednich, nie zawierajg one

30 Grupa robocza stwierdzita, ze ,obecny wskaznik dotyczacy waskich gardet, wzgledem
ktorego INEA gromadzi dane (...), wymaga istotnej poprawy ze wzgledu na jego niska
wartos$¢ informacyjng”.
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jednak kluczowych wskaznikéw wykonania do celéw oceny rezultatéw projektu, co
znacznie poprawitoby monitorowanie wykonania.

W kilku wczesniejszych sprawozdaniach Trybunat zauwazyt juz, ze monitorowanie
projektow jest obecnie nadmiernie ukierunkowane na produkty i nie prowadzi do
oceny rezultatéw?'. W efekcie nie sg dostepne systematyczne informacje na temat
tego, czy i w jaki sposéb projekty wspétfinansowane przez UE — rozpatrywane
pojedynczo lub w kontekscie korytarzy sieci bazowej — osiggnety oczekiwane cele
oparte na rezultatach i wywarty oddziatywanie na rozwdj gospodarczy. Bardziej
systematyczna ocena rezultatéw generowanych przez projekty CEF umozliwitaby
Komisji ocene zakresu, w jakim jej wsparcie finansowe przyczynito sie do postepéw
w osigganiu celdw CEF, a ostatecznie nadrzednego celu, jakim jest rozwdj sieci
transeuropejskich (pkt 08—11).

31 Przeglad horyzontalny pt. ,,Udoskonalanie sektora transportu w UE — aktualne wyzwania”;
sprawozdanie specjalne nr 21/2018 pt. ,Wybdr i monitorowanie projektéw finansowanych
w ramach EFRR i EFS w latach 2014-2020 s3 nadal ukierunkowane gtéwnie na produkty”;
sprawozdanie specjalne nr 19/2018 pt. ,Europejska sie¢ kolejowa duzych predkosci —
nieefektywny i fragmentaryczny system zamiast realnego rozwigzania”; sprawozdanie
specjalne nr 23/2016 pt. , Transport morski w UE na niespokojnych wodach — wiele

nieskutecznych i nietrwatych inwestycji”.
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Whioski i zalecenia

INEA zrealizowata delegowane jej zadania okreslone w ramach uprawnien, a jej
dziatalnos¢ przyniosta oczekiwane korzysci, chociaz w niepetnym wymiarze ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z ram prawnych. Trybunat stwierdzit niedociaggniecia
w procedurach wyboru projektdw w ramach CEF, pod innymi wzgledami dobrze
zorganizowanych, a takze zagrozenia we wdrazaniu tego programu oraz uchybienia
w sprawozdawczosci dotyczgcej realizacji celéw.

Oczekiwane korzysci w zwigzku z przekazaniem przez Komisje obowigzkéw INEA
jako podmiotowi zewnetrznemu zostaty osiggniete, lecz w niepetnym wymiarze ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z ram prawnych. INEA opracowata standardowe
procedury, ktére uproscity wdrazanie powierzonych jej programéw. Ogdlne koszty
administracyjne agencji sg nizsze niz wstepnie szacowano (pkt 20-24).

INEA podjetfa szereg dziatan, aby stworzy¢ podstawy do synergii miedzy
programem ,Horyzont 2020” a CEF oraz miedzy sektorami CEF. Mimo to synergie
osiggnieto dotychczas w niewielkim zakresie ze wzgledu na przeszkody w ramach
prawnych, niedostosowane cele programoéw i rdzne poziomy gotowosci projektéow do
realizacji. INEA i EASME wspodlnie odpowiadajg za wdrazanie programu badawczego
w dziedzinie energii w ramach programu [, Horyzont 2020”, a poniewaz kazda agencja
oddzielnie administruje swojg czescig programu, obie ponoszg koszty administracyjne
(pkt 25-30).

a) Komisja i INEA powinny, kazda w zakresie swoich kompetencji, usuwaé przeszkody
dla powstawania synergii, witgcza¢ konieczne elementy do dokumentow
strategicznych i programdw prac oraz wprowadza¢ odpowiednie przepisy
pozwalajgce na ocene osiggnietych synergii.

b) Komisja powinna ocenié, czy w nastepnym okresie programowania delegowac
wdrazanie podobnych programow, na przyktad dotyczacych badan w obszarze
energii, tylko jednej agencji wykonawcze;.

Termin realizacji: poczatek wdrazania CEF na okres programowania 2021-2027.
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INEA zrealizowata delegowane jej dziatania i osiggneta kluczowe wskazniki
wykonania. Obowigzujgce ramy ograniczajg jednak jej dziatalnos$¢. Jako ze liczba
pracownikéw jest powigzana z powierzonymi jejprogramami, INEA nie ma
wystarczajacej elastycznosci do przydzielania personelu do najpilniejszych zadan. Poza
tym kluczowe wskazniki wykonania stosowane przez INEA nie sg zorientowane na
rezultaty — brak im ukierunkowania na pomiar jakosci zarzadzania programami
(pkt 31-40).

a) Aby agencja mogta reagowacd na krétkoterminowe zmiany w zapotrzebowaniu na
pracownikéw, Komisja powinna zdefiniowac ramy, ktdre umozliwityby INEA
bardziej elastyczne przenoszenie pracownikdw miedzy programami i w ich
ramach.

b) Komisja i INEA powinny wykorzystywac wiecej celéw i wskaznikéw
zorientowanych na rezultaty.

Termin realizacji: poczgwszy od 2021 r.

Procedury wyboru projektow w ramach instrumentu CEF sg dobrze
zorganizowane, lecz Trybunat odnotowat uchybienia w ich wdrazaniu. Powinny zostac
lepiej zharmonizowane pomiedzy trzema sektorami instrumentu CEF. W CEF-T
prawdopodobienstwo wyboru danego projektu do dofinansowania nie jest uzaleznione
od punktacji przyznanej projektom rekomendowanym przez ekspertéw zewnetrznych.
Przyczyny nieuwzglednienia oceny ekspertdw przy wyborze musza by¢ lepiej
udokumentowane. Ponadto wystepujg roznice w stosowaniu kryteriow udzielenia
zamoéwienia (pkt 42-56).

Do celéw udoskonalenia procedur wyboru projektow Komisja i INEA powinny:

a) przeprowadzi¢ usystematyzowang analize procedur w trzech sektorach CEF w celu
zidentyfikowania najlepszych praktyk i ich ewentualnego zharmonizowania;
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b) zdefiniowac bardziej szczegétowo — zaréwno w odniesieniu do oceny zewnetrznej,
jak i wewnetrznej — kryteria udzielenia zamowienia; w szczegdlnosci nalezy
doktadnie zdefiniowac kryterium stopnia zaawansowania projektu, a jego ocena
powinna zostac rozszerzona. Inne kryteria udzielenia zamdwienia powinny by¢
sformutowane w jasniejszy sposob i powinny umozliwia¢ wykazanie, ze wybrane
projekty beda wywierac istotne oddziatywanie i posiadaé wartos¢ dodang UE;

c) lepiej dokumentowac powigzanie miedzy opinig ekspertéw zewnetrznych a oceng
koncowa dokonywang przez Komisje, ze szczegdlnym odniesieniem do
uzasadnienia rozbieznosci.

Termin realizacji: do korica 2020 .

Istnieje ryzyko, ze program CEF nie zostanie w petni wdrozony. Oznaczatoby to
dalsze opdznienie uzyskania efektéw programu. Doswiadczenia z przesztosci pokazaty,
ze wprowadzenie dziatan zwiekszajgcych absorpcje pod koniec okresu programowania
wigze sie z ryzykiem przywigzywania niewystarczajgcej wagi do rezultatow. Ponadto
koniecznos¢ wydatkowania duzych kwot z poprzedniego programu po rozpoczeciu
kolejnego programu moze powodowac efekt domina w postaci opdznien.

Szczegdlnie niski wskaznik dokonanych ptatnosci wystepuje w sektorach CEF-E
i CEF-T, co jest powigzane z opdznionym wdrazaniem i niepetna realizacjg projektow.
Podstawowg przyczyng tego problemu jest brak osiggniecia oczekiwanych wynikow
w ramach projektow, ktérym brak jest zdolnosci do petnego korzystania z przyznanych
srodkow finansowych. Komisja nie planuje obecnie ogtaszania zaproszen do sktadania
whnioskow w perspektywie wieloletniej, co sprawia, ze przedktadane sg wnioski
dotyczace projektow o rdznym stopniu zaawansowania.

Podejmowane przez INEA dziatania naprawcze wzgledem projektow
nierealizowanych zgodnie z harmonogramem nie w petni uwzgledniajg to ryzyko. We
wzorach umow o dofinansowanie brak bezposredniego potgczenia finansowania
z osigganiem celéw posrednich. Narzedzia stuzgce do dogtebnego monitorowania
projektéw nalezy usprawnic¢ (pkt 58—73).
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Aby usprawnic wieloletnie planowanie przydziatu sSrodkéw finansowych oraz zwiekszy¢
ich wykorzystanie:

a) Komisjai INEA powinny zapewni¢ dtugoterminowe i spdjne planowanie
zobowigzan i zaproszen do sktadania wnioskow;

Termin realizacji: poczatek wdrazania CEF na okres programowania 2021-2027.

b) Komisja i INEA powinny wzmocni¢ powigzanie finansowania z osigganiem celow
posrednich projektow;

Termin realizacji: poczatek wdrazania CEF na okres programowania 2021-2027.

c) Komisja powinna ulepszy¢ narzedzia stuzace do dogtebnego monitorowania
projektow pod kgtem wykorzystania finansowania. W odniesieniu do wszystkich
sektoréw CEF INEA powinna nadal koncentrowac sie na terminowym wdrazaniu
projektéw w Scistej wspotpracy z nadzorujgcymi DG, panstwami cztonkowskimi
i beneficjentami. Komisja powinna wspiera¢ INEA w podejmowaniu dziatan
naprawczych w przypadku projektéw nierealizowanych zgodnie
z harmonogramem.

Termin realizacji: do korica 2020 .

Obecne ramy wykonania nie zapewniajg wystarczajgcego pomiaru zakresu,
w jakim projekty przyczyniajg sie do osiggniecia celdw programu CEF. INEA monitoruje
wskazniki, ktére dotyczg przede wszystkim produktéw uzyskanych w ramach
projektéw, lecz nie umozliwiajg oceny wydajnosci programu. W 2018 r. INEA
opracowata zmieniong koncepcje wskaznikow, lecz proces jej wprowadzania nalezy
kontynuowac (pkt 75-80).

a) Na podstawie doswiadczen i wnioskdw wyciaggnietych z projektdw TEN-T i CEF
INEA i Komisja powinny zdefiniowa¢ ramy wykonania, ktére przektadatyby cele
programu CEF na jasne i mierzalne wskazniki obejmujgce wszystkie sektory CEF
oraz oczekiwane rezultaty projektéw.
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b) INEA powinna wyszczegdlnic te wskazniki w celach zaproszen do sktadania
wnioskow, analizowac je w ocenie wnioskdw projektowych, monitorowac je za
posrednictwem umow o dofinansowanie i informowac o nich regularnie Komisje.

Termin realizacji: poczatek wdrazania CEF na okres programowania 2021-2027.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe Il, ktorej przewodniczy lliana
Ivanova, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
25 wrzes$nia 2019 r.

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes



Zataczniki
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Inne_podmloty Eks perci zewnetrzni,
zaangazowane przez Firmy audytorskie
obserwatorzy
INEA
Synergie miedzy
Dziatania programem
Przygotowanie Kontrole komunikacyjne ,Horyzont2020” a
tekstu zaproszenia kwalifikowalnosci i Platnodci i CEF
: : Inosci o
Dzia'ania Driatania dopuszczalnosci odzyskiwanie Przegla.d»;(?{)rtfem
komunikacyjne Wybér oceniajacych $rodkéw RICIC OV
INEA (dni informacyjne) Organizacja ocen Nadzér techniczny dSprawozdamg
: T —— ostosowane do
: Punkt' Informacje dla . oktami potrzeb (wtymdla
informacyjny i fesler FEE projektami koordynatoréw ds.
Audyty korytarzy)
Dane statystyczne
3vCi Zaproszenia [CHIE
Cykl zycia doik’radania Monitorowanie zwrotne dla
projektow o projektow projektow zainteresowanych
wnioskéw
Monitorowanie
Dziatania Wspdtpraca w Ostateczny wybér SEENC]
zakresie dni e % et
: : : projektéw onsultacje z
podjete przez informacyjnych o zainteresowanymi
q : Sprawozdawczos¢ dla h
nadzorujace Informacje paristw stronami
DG zwrotne na temat cztonkowskich Rozpowszechnianie
tekstu zaproszen el
programu prac
Inne podmioty
na wniosek Inne DG, komitety CEF
nadzorujacych DG

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Glosariusz i wykaz skréotow

CEF — instrument ,,t3czac Europe” — instrument, ktory od 2014 r. zapewnia wsparcie
finansowe na rzecz trzech sektoréw: energii (CEF-E), transportu (CEF-T) i technologii
informacyjno-komunikacyjnych (CEF-ICT). W tych trzech sektorach wskazano priorytety
inwestycyjne takie jak korytarze energetyczne i gazowe, wykorzystanie energii ze
zrodet odnawialnych, wzajemnie powigzane korytarze transportowe, bardziej
ekologiczne srodki transportu oraz szybkie tgcza szerokopasmowe i sieci cyfrowe.

CEF-E — instrument ,t3czac Europe” — energia
CEF-ICT —instrument ,,t3czac Europe” — telekomunikacja
CEF-T - instrument ,t3czac Europe” —transport

CHAFEA — Agencja Wykonawcza ds. Konsumentéw, Zdrowia, Rolnictwa i Zywnosci —
agencja wykonawcza ustanowiona przez Komisje Europejskg do zarzadzania w jej
imieniu czterema programami UE: programem w dziedzinie zdrowia; programem na
rzecz konsumentéw; programem ,,Lepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej
zywnosci”; programem promocji produktéw rolnych.

DG — dyrekcja generalna.

DG CNECT - Dyrekcja Generalna ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii —
departament Komisji odpowiedzialny za rozwdj jednolitego rynku cyfrowego w celu
generowania inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu w Europie.

DG ENER — Dyrekcja Generalna ds. Energii — departament Komisji odpowiedzialny za
polityke energetyczng UE, tj. zapewnienie Europie dostepu do bezpiecznej,
zrownowazonej energii po konkurencyjnych cenach.

DG MOVE — Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu — departament Komisji
odpowiedzialny za polityke UE w obszarze mobilnosci i transportu.

DG RTD — Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych i Innowacji — Dyrekcja Generalna
ds. Badan Naukowych i Innowacji jest odpowiedzialna za polityke UE w dziedzinie
badan, nauki i innowacji i ma na celu wsparcie generowania wzrostu gospodarczego

i miejsc pracy oraz podejmowania najpilniejszych wyzwan spotecznych.
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EACEA - Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego —
organ ustanowiony przez Komisje w celu zarzgdzania w jej imieniu finansowaniem
w obszarach edukacji, kultury, sektora audiowizualnego, sportu, obywatelstwa

i wolontariatu.

EASME — Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw — organ
ustanowiony przez Komisje w celu zarzadzania w jej imieniu kilkoma programami UE
w obszarach wsparcia MSP i innowacji, $rodowiska, dziatart w dziedzinie klimatu,
energii i gospodarki morskiej.

EPC — ekwiwalent petnego czasu pracy.

ERCEA — Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych — organ
ustanowiony przez Komisje w celu wdrozenia strategii ERBN ustanowionej przez Rade
Naukowg i odpowiadajgcy za biezgce administrowanie dofinansowaniem.

,Horyzont 2020” — unijny program w zakresie badan naukowych i innowacji na okres
programowania 2014-2020, w ramach ktérego w okresie siedmiu lat udostepniono
srodki finansowe w kwocie niemal 80 mid euro.

INEA - Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci — nastepca Agenciji
Wykonawczej ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T EA), ktora zostata
utworzona przez Komisje w 2006 r. w celu zarzadzania realizacjg techniczng

i finansowg programu TEN-T. W dniu 1 stycznia 2014 r. INEA, z siedzibg w Brukseli,
rozpoczeta oficjalnie dziatalno$¢ obejmujacg wdrazanie elementdw instrumentu
»L3czac Europe”, programu ,Horyzont 2020” i innych programéw kontynuacyjnych
(TEN-T i Marco Polo na lata 2007-2013).

KPI — kluczowy wskaznik wykonania.

Projekty bedace przedmiotem wspodlnego zainteresowania — kluczowe projekty
infrastrukturalne, zwtaszcza projekty transgraniczne, ktére polegaja na faczeniu
systemow energetycznych panstw UE. Podlegajg one szybszym i wydajniejszym
procedurom udzielania zezwolen i udoskonalonemu podejsciu regulacyjnemu (dzieki
przydziatowi kosztow zgodnie z korzysSciami netto). Mogg by¢ takze wspierane

w ramach CEF.

Przeglad srédokresowy —w 2018 r. INEA przeprowadzita przeglad sSrédokresowy
biezacych dziatan wynikajgcych z zaproszen do sktadania wnioskow z 2014 r. i 2015 r.
na podstawie wieloletniego programu prac, dgzgc do zapewnienia wydajnego

i skutecznego wykorzystania srodkéw finansowych UE. W zaleznosci od wktadow ze
srodkoéw CEF dziatania byty poddawane albo przeglagdowi kompleksowemu, albo
przeglgdowi dokumentacji.
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REA - Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych — organ ustanowiony przez
Komisje w 2007 r. w celu wdrazania elementéw siodmego programu ramowego

w zakresie badan naukowych i innowac;ji (7PR). W 2013 r. zakres jej kompetencji zostat
rozszerzony o zarzgdzanie duzg czescig programu ,Horyzont 2020”.

Sprawozdanie ze stanu dziatan — dokument wykorzystywany przez beneficjentow do
informowania o postepach technicznych w realizacji projektu w poréwnaniu z planem
wstepnym oraz o powigzanym z tymi postepami wykorzystaniu srodkéw budzetowych.
Jest to gtowny dokument stosowany przez INEA do monitorowania i przegladu
postepow w realizacji projektu.

TEN-T — Transeuropejska Sie¢ Transportowa — zbiér planowanych rozwigzan
infrastrukturalnych w ramach sieci transportu drogowego, kolejowego, lotniczego

i wodnego, wdrazanych w oparciu o strategie w zakresie transeuropejskiej sieci
transportowe;j. Sieci TENT-T stanowig czesS¢ szerszego systemu sieci transeuropejskich
(TEN), obejmujacego sie¢ telekomunikacyjng (eTEN) oraz proponowang sieé
energetyczng (TEN-E). Rozwdj infrastruktury TEN-T jest Scisle powigzany z realizacjg

i dalszymi postepami w zakresie unijnej polityki transportowe;j.

Wspdlne Przedsiewziecie Shift2Rail — europejska inicjatywa kolejowa, ktorej celem
jest uzyskanie wyspecjalizowanych rozwigzan w obszarze badan naukowych i innowac;ji
oraz rozwigzan rynkowych przez zwiekszenie tempa przeksztatcania nowych

i zaawansowanych technologii w innowacyjne produkty kolejowe.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

4INEA: INSTRUMENT »LACZAC EUROPE« PRZYNIOSE KORZYSCI, NALEZY JEDNAK
ZAJAC SIE JEGO NIEDOCIAGNIECIAMI”

STRESZCZENIE

Punkt II akapit drugi: Komisja uwaza, ze wskazniki wykonania INEA s3 odpowiednie do pomiaru
wynikow INEA, zgodnie z mandatem otrzymanym przez nig od Komisji. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze wskazniki wykonania INEA nalezy odr6zni¢ od oceny wynikdéw samych programow.

Wskazniki wykonania INEA dostarczaja informacji na temat rocznych wynikow w odniesieniu do
budzetu przegtosowanego przez wladzg budzetowa (tj. na temat absorpcji funduszy).

Akapit czwarty: Dyrekcje generalne zajmujace si¢ instrumentem ,}t.gczac Europe” poprawily
koordynacje zaproszen do sktadania wnioskéw w celu zmniejszenia obcigzenia pracg INEA. Zgodnie
z instrumentem ,.}t.aczac Europe” 2, pierwszy wieloletni program prac bedzie obejmowac
harmonogram zaproszen do sktadania wnioskow na pierwsze trzy lata programu, ich tematyke oraz
orientacyjny budzet, a takze ramy perspektywiczne obejmujace caly okres programowania.

Punkt IV akapit pierwszy: Dyrekcje generalne zajmujace si¢ instrumentem ,,t.gczac Europe” dokonaty
juz przegladu swoich indywidualnych procedur oceny iwyboru i sg w trakcie opracowywania
wspolnego podej$cia z mysla o instrumencie ,.taczac Europe” 2. Spowoduje to w szczego6lnosci
zmian¢ elementow oceny zawartych wart. 13 projektu rozporzadzenia w sprawie instrumentu
,Laczac Europe” 2 w kryteria udzielania zamowien. Takie wspolne podejscie utatwi rowniez migracje
programu ,.t.aczac Europe” do modutu informatycznego eGrants.

Wspomniane przez ETO 14 projektow w sektorze Transport instrumentu ,,t.aczac Europe” (,,CEF-T”)
stanowi zaledwie 1,9 % wybranych projektéw i 3 % catkowitego finansowania. Co do zasady wybor
projektow jest zgodny z rekomendacjami ekspertow dotyczacymi finansowania.

Akapit trzeci: Komisja podkresla, ze realizacja unijnych programéw wydatkow w szczegdlnosci na
infrastrukture wiaze si¢ z pewnym ryzykiem. Komisja uwaza, ze Komisja i INEA stale uwzglgdniaja
nieodtgczne ryzyko, iz programy w ramach instrumentu ,taczac Europe¢” nie zostang w pelni
wdrozone.

PL
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Akapit czwarty: Wigksze poczatkowe zasilenie budzetu sektora Transportu instrumentu ,}.aczac
Europe” bylo wyraznym dziataniem politycznym majacym na celu zwickszenie ozywienia
gospodarczego, wspieranie bardzo znaczacych transgranicznych projektow infrastrukturalnych
czesciowo juz finansowanych w ramach programu TEN-T 2007-2013, optymalizacje wykorzystania
srodkdw budzetowych oraz wypelnienie zobowigzania do zapewnienia petnej realizacji budzetu
przeznaczonego na polityke spojnosci (11,3 mld EUR) do konca 2016 r., czyli ostatecznego terminu
dla puli $srodkdéw krajowych (art. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instrumentu ,.t.aczac Europe”).

Akapit piaty: Aktywne zarzadzanie portfelem powinno zapewni¢ skuteczne wykorzystanie funduszy
UE i moze obejmowac, w stosownych przypadkach, przedtuzenie i zmiang zakresu projektow.

Punkt V: zob. odpowiedzi Komisji na zalecenia 1-5.
UWAGI

29. Komisja przyznaje, ze koordynacja mig¢dzy agencjami wykonawczymi i wspolnymi
przedsigwzigciami moglaby by¢ lepsza w celu dalszego rozwijania ustrukturyzowanych srodkow.

Podejmowane sa wysitki w tym zakresie: na przyktad w odniesieniu do Wspolnego Przedsigwzigcia
Shift2Rail (S2R) INEA jest cztonkiem Rady ds. Polityki ERTMS, w ramach ktorej koordynuje si¢
ERTMS i powigzane kwestie techniczne. Jak tylko wyniki projektow badawczych zarzadzanych przez
Wspdlne Przedsiewzigcie S2R beda dostepne ijesli beda si¢ one nadawaly do wykorzystania
w ramach instrumentu ,,k.aczac Europg”, wspoélpraca ta poprawi sie. Dotyczy to zarzadzania ruchem
lotniczym, w ktérym to sektorze instrument ,,f.3czac Europe” wdraza wyniki projektéw badawczych
SESAR wspieranych przez Wspoélne Przedsigwziecie SESAR.

PL
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Ponadto co najmniej jeden kluczowy projekt (wybrany podczas zaproszenia do sktadania wnioskow
w sektorze transportu w ramach instrumentu ,,t.aczac Europe” w 2015r.) byl wspdlnie wspierany
przez INEA i Wspdlne Przedsigbiorstwo na rzecz Technologii Ogniw Paliwowych i Technologii
Wodorowych, zgodnie z odpowiednimi kompetencjami. Podczas oceny wnioskow dotyczacych
projektow INEA korzysta rowniez z wiedzy fachowej agencji regulacyjnych, takich jak ERA, EMSA
i EASA.

30. Program ,Horyzont 2020” jest najwickszym, pod wzgledem kwoty s$rodkow i liczby
komponentéw, programem przekazanym agencjom wykonawczym. Za realizacj¢ poszczegdlnych
czesci programu ,,Horyzont 2020” odpowiadaja nie tylko agencje wykonawcze, ale réwniez kilka
dyrekcji generalnych i wspolnych przedsigwzig¢. W chwili przekazania agencjom INEA i EASME
komponentu ,,Energia” programu ,,Horyzont 2020” spodziewano si¢ synergii miedzy komponentem
»~Energia” programu ,Horyzont 2020 realizowanym przez INEA ikomponentem ,Energia”
instrumentu ,,k.aczac Europe”, a takze migdzy komponentem ,,Energia” programu ,,Horyzont 2020”
realizowanym przez EASME oraz komponentem ,,Srodowisko i zasoby” programu ,,Horyzont 2020”,
instrumentem LIFE iinicjatywa ,Ekoinnowacje w ramach programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji.

We wrzeéniu 2018 r. Komisja rozpoczeta analize kosztow i korzysci, w ramach ktorej badane sg rozne
scenariusze dotyczace podziatu przysztych programow UE (lub komponentéw programoéw), ktore
planuje si¢ przekaza¢ roznym agencjom wykonawczym w latach 2021-2027. Analiza kosztéw
i korzysci obejmie szereg czynnikow, migdzy innymi uzyskiwanie oszczgdnosci, utrzymanie
rozsadnych rozmiaréw agencji, jak najwigksze ograniczanie liczby nadzorujacych dyrekcji
generalnych i spojnos¢ pod wzgledem beneficjentow objetych pomoca.

33. Komisja uwaza, ze kluczowe wskazniki wykonania agencji INEA sg odpowiednie do pomiaru
wynikow INEA, zgodnie z mandatem otrzymanym przez nig od Komisji. Nalezy zatem odréznié
wskazniki wykonania INEA od wskaznikow mierzacych wyniki samych programéw, okreslonych
przez wspotprawodawcoHw w ramach prawnych programow.

Kluczowe wskazniki wykonania INEA dostarczaja informacji na temat rocznych wynikow
W odniesieniu do budzetu przegtosowanego przez wtadze budzetowa (tj. wykorzystania funduszy).

34. Obecny zestaw kluczowych wskaznikow wykonania INEA odzwierciedla szczego6lna rolg agencji,
ale jest podobny do kluczowych wskaznikéw wykonania stosowanych przez inne agencje
wykonawcze. Komisja zauwaza jednak, ze istnieja znaczne ro6znice migedzy programami
zarzadzanymi przez rozne agencje wykonawcze, co moze tlumaczy¢ zastosowanie roéznych
wskaznikow. Komisja zbada jednak mozliwosci dalszej poprawy wskaznikow przy jednoczesnym
utrzymaniu ograniczonej catkowitej liczby kluczowych wskaznikéw wykonania.
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37. Komisja ocenia obecnie mozliwo$ci zwigkszenia elastycznosci w odniesieniu do przydziatu
personelu do programéw w ramach danej agencji wykonawczej, aby osiggna¢ wigksza skutecznosé
zarzadzania. Komisja musi jednak przestrzega¢ zasad budzetowych okreslonych w rozporzadzeniu
finansowym, w szczegdlnosci zasady specyfikacji. Wszelkie zwigkszenie elastyczno$ci bgdzie zatem
musialo zosta¢ odpowiednio okreslone, aby zapewni¢ poszanowanie tej zasady.

45. W migdzyczasie przeprowadzono analize¢ procedur oceny i wyboru trzech sektoréw instrumentu
»sL.aczac Europe” iprzygotowywane jest wspolne podejScie w zwiazku z instrumentem ,}.gczac
Europe” 2.

48. Punktacja ma mniejszy wpltyw, poniewaz w sektorze transportu w ramach instrumentu ,,f.aczac
Europ¢” nie ma rankingu. Rekomendacje ekspertow zawieraja nie tylko oceng punktows, ale rowniez
oceng jakosciowa oparta na kryteriach, ktérg to ocene Komisja bierze pod uwage przy wyborze
projektu.

Komisja uwaza, ze gtéwnym powodem niefinansowania wnioskoéw projektowych rekomendowanych
przez ekspertow jest rozbiezno$¢ miedzy dostgpnym budzetem a zapotrzebowaniem na finansowanie,
a nie ocena punktowa.

49. Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 49 i 50:

Komisja zauwaza, ze gléwng réznica migdzy tymi trzema sektorami jest dostepnos¢ srodkow
budzetowych. W sektorze transportu, nawet po rekomendacjach ekspertow zewnetrznych, limity
wnioskow sg bardzo przekroczone, co zmusza Komisj¢ do odrzucania wysokiej jakosci wnioskow
w procesie selekcji. W przypadku pozostatych dwoch sektoréw presja wynikajgca z przekroczonych
limitow wnioskéw jest mniejsza, stad przyczyna pozornej korelacji.

52. Jak juz wskazano w pkt48, wspomniane przez ETO 14 projektow w sektorze Transport
instrumentu ,,t.gczac Europg” (,,CEF-T”), ktore nie otrzymaty rekomendacji ekspertow zewnetrznych,
stanowi zaledwie 1,9 % wybranych projektéw i 3 % catkowitego finansowania. Zdaniem Komisji we
wszystkich 14 przypadkach uzasadnienie wyboru danego projektu zostalo wyraznie opisane
w protokole komisji dokonujgcej wyboru oraz w formularzach oceny poszczegdlnych projektow.
Komisja przyznaje jednak, ze uzasadnienia mogly by¢ opracowane bardziej szczegotowo. Kwestia ta
zostanie poruszona W kontekscie wspdlnego podejscia do procesu oceny iwyboru w ramach
instrumentu ,,.aczac Europg” 2.

Ramka 2 — Przyklad projektu odrzuconego przez ekspertow i INEA, ale wybranego przez
komisje¢ dokonujaca wyboru w ramach instrumentu ,,.3czac Europe¢”

Dziatanie jest realizowane w jednym panstwie czlonkowskim i przyniesie istotne korzysci, ale
rzeczywiscie wplyw sieci w petni zmaterializuje sie tylko w przypadku elektryfikacji w sasiadujagcym
panstwie cztonkowskim. W sgsiadujgcym panstwie cztonkowskim prowadzone sa lokalne dziatania
polityczne na rzecz elektryfikacji. Komisja ponownie stwierdza, ze regularne monitorowanie projektu
przez agencje¢ INEA potwierdza terminowg i skuteczng realizacj¢ projektu.

54. Oprocz punktacji Komisja przykltada rowniez szczegdlng wage do jakosciowej oceny kazdego
kryterium przez ekspertow. Punktacja jest proba liczbowego wyrazenia bardzo zloZonej sytuacji
opisanej w tekscie, podczas gdy sam tekst zawiera wigcej argumentow i niuansow.

PL



PL

Komisja podkresla, Ze rozbieznosci i niespdjnosci w punktowej ocenie Kkryteriow udzielenia
zamdOwienia moga wynika¢ z innych przyczyn niz réznice w rozumieniu kryteriow oceny. Moga by¢
np. zwigzane z cechami i doswiadczeniem ekspertow.

Wytyczne dla ekspertow dotyczace interpretacji kryteriow udzielenia zamowienia sa dostgpne,
w formie pisemnej lub ustnej, we wszystkich sektorach instrumentu ,,k.aczac Europg”.

56. Ocena stopnia zaawansowania projektu, mimo ze faktycznie trudna, jest zdaniem Komisji
mozliwa, poniewaz wraz z uptywem czasu realizacje projektu mozna dostosowa¢ w zaleznosci od
pojawiajacych si¢ probleméw (przedtuzen, ponownego ustalenia zakresu, ograniczenia zakresu,
zakonczenia).

Szczegblowe programy prac izaproszenia do sktadania wnioskoOw wyjasniajg, jakiego rodzaju
wnioski sg oczekiwane (prace projektowe, roboty budowlane, mieszane) i kiedy projekty musza
zosta¢ rozpoczgte. Rzeczywisty charakter infrastruktury jest bardzo zlozony irdzne etapy sa
realizowane réwnolegle. Coraz czgsciej beneficjenci przystepuja do zamowien publicznych w trybie
,»zaprojektuj i wybuduj”, gdzie prace projektowe i roboty budowlane obejmuje jedna umowa.

60. Komisja uwaza, ze w zwiazku z przejsciem z projektow priorytetowych do podejscia opartego na
sieci bazowej/kompleksowej w przypadku sektora transportu takie poréwnanie nie jest trafne. Mimo
to Komisja robi wszystko, aby zwigkszy¢ wspomniany w poprzednim punkcie wskaznik absorpcji
wynoszacy 74 %, a INEA stosuje bardzo aktywne zarzadzanie portfelem w celu maksymalizacji
wskaznika absorpcji w ramach instrumentu ,,k.aczac Europe”.

W nastepstwie prowadzonego przez INEA statego przegladu portfela projektow i wynikajacych
zniego zmian wumowach o dofinansowanie dotyczacych niektorych opdznionych projektow,
w ramach stosowania zasady ,,wykorzystaj lub stra¢” w sektorze Transport instrumentu ,t.aczac
Europe” przygotowywane sa zaproszenia wykorzystujace $srodki powracajace na lata 2019 i 2020.
Celem jest ograniczenie do minimum niepelnego wykorzystania srodkéw z budzetu programu.

65. Komisja uwaza, ze oprécz monitorowania opdznien istnieja rowniez inne zabezpieczenia shuzace
zapewnieniu ,,podejmowania skutecznych dziatan naprawczych na czas”, takie jak podjecie
odpowiednich dziatan w ramach obowigzujacych przepiséw prawnych i finansowych.

66. Komisja uwaza, ze ograniczenie finansowania UE w przypadku opdZnien nie zawsze prowadzi do
pozadanych rezultatow w zakresie wdrazania. Wigkszos¢ czynnikdw opdzniajacych nie lezy
wylacznie w gestii beneficjentow. Ostatecznie liczy si¢, aby wazne inwestycje w infrastrukturg¢ UE
zostaly zrealizowane, nawet jesli stanie si¢ t0 Z opdznieniem.

67. W szczegolnych okoliczno$ciach sprawozdania na temat statusu dzialan moga nie odzwierciedla¢
najbardziej aktualnego stanu wdrazania projektow pod wzgledem technicznym i finansowym.
Komisja zauwaza jednak, Zze sprawozdania na temat statusu dziatan nie s3 jedynym narzedziem
monitorowania stosowanym przez INEA.

Zestaw istniejgcych narzedzi monitorowania, obejmujacy przeglad srodokresowy w odniesieniu do
transportu, umozliwia agencji INEA zidentyfikowanie problemoéw z wdrazaniem, nawet jezeli nie
zostaly one w pelni przedstawione w sprawozdaniu na temat statusu dziatan, jak slusznie wskazano
w sprawozdaniu.
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70. Portfele trzech sektorow instrumentu ,,k.aczac Europe” sg do$¢ zrdznicowane i W zwigzku z tym
trudno je poréwnywac. Komisja zauwaza jednak, ze ograniczanie dotacji nie powinno by¢ planowane
ex ante, lecz dokonywane tylko wtedy, gdy jest to konieczne w przypadku poszczeg6lnych projektow.
Ma to obecnie miejsce w przypadku wszystkich sektoréw instrumentu ,,t.3aczac Europe”, niezaleznie
od tego, czy przeprowadzono kompleksowy przeglad srodokresowy.

Ponadto zgodnie z obecng praktyka wdrazanie projektow jest kontynuowane dtugo po zakonczeniu
okresu programowania (koniec 2020 r.). Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym INEA zaciggnie
ostateczne zobowigzania do konca 2021 r., anastepnie przejdzie do zarzadzania wycofywaniem
programu.

71. Komisja uwaza, ze mandat INEA jest wyraznie okreslony w réznych dokumentach dotyczacych
zarzadzania, a umowy O dofinansowanie daja INEA wystarczajace narzgdzia do podejmowania
dzialan naprawczych i jednoczesnego zapewnienia dalszego wdrazania projektow.

Wspétpraca miedzy INEA i jej nadzorujacymi dyrekcjami generalnymi jest rowniez bardzo skuteczna
w tym zakresie.

72. Komisja jest zdania, ze INEA posiada odpowiednie narzedzia do zarzadzania projektami.
Zobowigzania na poszczegdlne projekty mozna zaciaga¢ do konca 2021 r., a INEA, w Scistej
wspotpracy z nadzorujgcymi dyrekcjami generalnymi, wykorzysta ten okres jak najlepiej w celu
maksymalnego wykorzystania srodkow finansowych UE.

74. Jezeli chodzi orole wspomnianych podmiotéw, INEA odpowiada za wykonanie budzetu,
monitorowanie projektéw i sprawozdawczo$¢ dla Komisji, natomiast Komisja jest odpowiedzialna za
monitorowanie catego programu i zwigzane z nim sprawozdania w dokumencie programowym.

75. Komisja podkresla wysitki na rzecz lepszych i zharmonizowanych cel6w i wskaznikow w ramach
wykonania zadan instrumentu ,,t.aczac Europg”.

Komisja zauwaza, ze w art. 19 ust. 1 lit. a) i b) aktu delegowanego INEA przewidziano niezbedne
przepisy dotyczace sprawozdawczosci INEA.

W swoim przegladzie aktu delegowanego na lata 2021-2027 Komisja oceni mozliwo$¢ wyjasnienia
roli agencji w tym zakresie. Komisja uwaza, ze ramy wykonania zadan majace na celu powigzanie
finansowanych projektow z celami programu musza by¢ wynikiem wspolnych dziatan zaréwno
nadzorujacych dyrekcji generalnych, jak i INEA. O ile INEA w duzym stopniu przyczyni si¢ do
realizacji takiego programu, odpowiedzialno$¢ powinna by¢ odpowiednio podzielona migdzy
nadzorujacymi dyrekcjami generalnymi a INEA.

Ramka 5 - Przyklad niespojnego informowania w obszarze waskich gardel w przypadku
projektow o réznej wielkos$ci

Komisja zauwaza, ze w ramce opisano jedynie wynik prawnej definicji rozporzadzenia w sprawie
instrumentu ,,L.aczac Europe”. INEA jest jednak w stanie prawidlowo informowa¢ o projektach rdznej
wielkosci, poniewaz stosuje wiele innych wskaznikow oprocz wskaznika ,,waskiego gardta”.

77. Komisja odnotowuje t¢ uwage i podkresla, ze w marcu 2019 r. ponownie ustanowiono grupe
robocza, wzwigzku zczym proces ten zostal wznowiony. W jej sktad wchodzg cztonkowie
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wszystkich nadzorujacych dyrekcji generalnych i INEA, aby obja¢ wszystkie trzy sektory programu
,»1.aczac Europe”.

Zdaniem Komisji jest wystarczajaco duzo czasu, aby zakonczy¢ ten proces przed rozpoczeciem
nastgpnego okresu programowania (tj. w odniesieniu do instrumentu ,.X.3czac Europe” 2).

79. Mozna by zgromadzi¢ wigcej informacji na temat dtugoterminowych wynikow zrealizowanych
inwestycji, Komisja podkresla jednak, ze obecnie INEA jest przede wszystkim odpowiedzialna za
zarzadzanie wsparciem finansowym wybranych projektow, ktore ze wzgledu na swdj charakter pod
koniec realizacji projektu koncentruja si¢ na produktach. Pomiar dlugoterminowych skutkdéw
inwestycji w infrastrukture to interesujgca kwestia, ktorg Komisja bedzie chciata si¢ zajac.

80. Chociaz przedmiotowe $rodki sg pozadane, Komisja zauwaza, ze bardziej systematyczng oceng
wynikéw nalezatoby przewidzie¢ na poziomie programu z udzialem INEA. W zwiazku ztym
Komisja uwaza, ze kwestia ta wykracza poza zakres tego audytu, ktory jest ukierunkowany na wyniki
INEA.

WNIOSKI | ZALECENIA

Zalecenie 1 — Zwigkszenie potencjalu tworzenia synergii

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podkresla, ze we wnioskach dotyczacych instrumentu ,,kaczac Europg¢” 2 iprogramu
»Horyzont Europa” zwrocono juz szczego6lng uwage na osiagnigcie synergii.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie w zakresie, w jakim ocena ta jest przeprowadzana w ramach
biezacej oceny kosztow i korzysci.

Komisja nie moze przesadza¢ o wynikach tej oceny, w ramach ktorej uwzglednionych zostanie kilka
scenariuszy. Komisja zauwaza jednak, ze w ocenie trzeba bedzie wziag¢ pod uwage inne elementy,
takie jak utrzymywanie rozmiaréw agencji na rozsagdnym poziomie, maksymalne ograniczenie liczby
nadzorujacych dyrekcji generalnych oraz spojnosé pod wzgledem docelowych beneficjentow.

84. Jesli chodzi o elastyczne przydzielanie personelu do nowych zadan, Komisja ocenia obecnie
mozliwosci zwickszenia elastyczno$ci w odniesieniu do przydziatu personelu do réznych programow
wramach danej agencji wykonawczej, aby osiggnaé wigkszg skuteczno$¢ zarzadzania. Ta
elastyczno$¢ w przydziale personelu bedzie jednak musiata zosta¢ odpowiednio okreslona, aby
zapewni¢ przestrzeganie zasady specyfikacji okreslonej w rozporzadzeniu finansowym.

Zalecenie 2 — Wzmocnienie ram organizacyjnych INEA w zakresie zarzadzania programami
delegowanymi
a) Komisja czg$ciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja oceni mozliwosci zwigkszenia elastycznosci w odniesieniu do przydziatu personelu do
programOw w ramach danej agencji wykonawczej, aby osiggnaé wiekszg skuteczno$¢ zarzadzania.
Komisja musi jednak przestrzega¢ zasad budzetowych okreslonych w rozporzadzeniu finansowym,
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W szczegolnosci zasady specyfikacji. Wszelkie zwigkszenie elastyczno$ci bedzie zatem musiato
zosta¢ odpowiednio okreslone, aby zapewni¢ poszanowanie tej zasady. Ponadto kwestia ta powinna
zosta¢ rozwigzana w ramach przegladu ram majacych zastosowanie do agencji wykonawczych;
zdaniem Komisji kazdy tego rodzaju mechanizm elastyczno$ci powinien by¢ wspdlny dla wszystkich
agencji wykonawczych.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja i agencja maja rozne role: INEA wdraza programy w imieniu Komisji, a jej sprawozdania sa
zrodtem informacji dla Komisji na temat wynikow programu. W zwigzku z tym dziatalno$¢ INEA
jako agencji nalezy odrézni¢ od ram wykonania samych programow.

Zalecenie 3 — Zapewnienie bardziej zharmonizowanych i przejrzystych procedur wyboru
projektow

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.
b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
c) Komisja przyjmuje to zalecenie.

86. Ryzyko zwigzane z pelnym wdrozeniem programu jest zawsze obecne we wszystkich programach
finansowania (UE), w szczegdlnosci w odniesieniu do infrastruktury. Projekty infrastruktury
zazwyczaj Wiaza si¢ z dtugim okresem opracowywania i czasem realizacji. Ryzyko zostato okreslone,
a INEA bedzie pracowa¢ nad jego ztagodzeniem i ograniczeniem. Ponadto Komisja uwaza, ze efektu
domina mozna unikna¢, jezeli przejscie migdzy dwoma okresami programowania jest dobrze
zarzadzane. Komisja bedzie pracowaé nad zapewnieniem ptynnego przejscia.

Zalecenie 4 — Ustanowienie lepszych warunkéw w celu terminowej realizacji programu ,,f.aczac
Europ¢”

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

c) Komisja przyjmuje to zalecenie.

89. Rozpoczeto juz prace nad lepszym monitorowaniem wynikéw projektow z punktu widzenia
polityki.

Zalecenie 5 — Ponowne opracowanie ram wykonania w celu monitorowania rezultatow
projektow

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podkresla, ze w marcu 2019 r. ponownie ustanowiono w tym celu grupe robocza, w sktad
ktorej wchodza cztonkowie wszystkich nadzorujacych dyrekcji generalnych i INEA, aby objaé
wszystkie trzy sektory instrumentu ,,k.aczagc Europe”. Komisja zamierza zakonczy¢ ten proces przed

rozpoczgciem nastepnego okresu programowania (tj. w odniesieniu do instrumentu ,,k.aczac Europg”
2).
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b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
wybranych obszardow polityki i programoéw unijnych badz kwestii zwigzanych

z zarzadzaniem w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje
zadania kontrolne w taki sposdb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorgc
pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom
dochoddw lub wydatkow w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe Il — ktdrej
przewodniczy cztonek Trybunatu Iliana Ivanova — zajmujgca sie takimi obszarami
wydatkow jak inwestycje na rzecz spdjnosci, wzrostu i wtgczenia spotecznego. Kontrolg
kierowat Oskar Herics, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli:
Thomas Obermayr, szef gabinetu i Laura Gores, attaché; Pietro Puricella, kierownik;
Jolita Korzuniene, koordynatorka zadania; a takze kontrolerzy Susanna Rafalzik, Dieter
Bockem, Thierry Lavigne, Nils Odins i Christian Verzé. Wsparcie jezykowe zapewnili
Thomas Everett i Cathryn Lindsay.

Od lewej: Thomas Everett, Susanna Rafalzik, Dieter Bockem, Jolita Korzuniene, Oskar
Herics, Cathryn Lindsay, Nils Odins, Laura Gores, Christian Verzé, Pietro Puricella.



Kalendarium

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli (APM) /
rozpoczecie kontroli

Oficjalne przestanie wstepnej wersji sprawozdania Komisji
(lub innej jednostce kontrolowanej)

Przyjecie ostatecznej wersji sprawozdania po postepowaniu
kontradyktoryjnym

Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki
kontrolowanej) we wszystkich jezykach

4.7.2018 /
3.9.2018

28.6.2019

25.9.20109.

31.10.2019
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Misjg INEA jest wspieranie Komisji, promotoréw projektéw i zainteresowanych stron poprzez zapewnianie wiedzy
eksperckiej i zarzadzanie programami w odniesieniu do projektéw infrastrukturalnych, badawczych i innowacyjnych
w dziedzinach transportu, energii i telekomunikacji, a takze promowanie synergii miedzy tymi dziataniami.

INEA powierzono 93% facznego budzetu instrumentu ,t3czac Europe” (CEF) i 7% budzetu programu ,Horyzont 2020”.
Jest to najwiekszy budzet zarzadzany przez agencje wykonawczg UE, ktory tgcznie wynosi 33,6 mid euro.

Trybunat odnotowat, ze INEA zrealizowata delegowane zadania okreslone w ramach jej uprawnien, a dziatalnosc tej
agencji przyniosta oczekiwane korzysci, cho¢ w niepetnym wymiarze ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z ram
prawnych. Trybunat stwierdzit niedociggniecia w procedurach wyboru projektéw w ramach CEF, pod innymi wzgledami
dobrze zorganizowanych, a takze zagrozenia we wdrazaniu tego programu oraz uchybienia w sprawozdawczosci
dotyczacej realizacji celow.

Trybunat sformutowat zalecenia dla Komisji i agencji INEA majace na celu zwiekszenie potencjatu w zakresie synergii,
wzmocnienie ram zarzadzania przez agencje delegowanymi programami, poprawe harmonizacji i przejrzystosci
procedur wyboru projektow w ramach instrumentu CEF, ustanowienie lepszych warunkéw jego terminowego
wdrazania oraz modyfikacje koncepcji ram wykonania w celu poprawy monitorowania rezultatéw projektow
realizowanych w ramach tego instrumentu.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi
TFUE.
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Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/Pages/ContactForm.aspx
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