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Sinteza

Tn ultimii ani, UE a inregistrat fluxuri migratorii fira precedent, urmate de o crestere
a numarului cererilor de azil, inainte ca situatia sa revina la nivelurile de dinainte de

criza.

Tn 2017, Curtea a publicat un raport privind hotspoturile infiintate in Grecia si in
Italia pentru a servi ca centre de primire initiala in care migrantii nou sositi sunt
identificati, inregistrati si amprentati. Parlamentul European a aprobat concluziile
acestui raport si a solicitat Curtii sa ia Tn calcul un raport rapid de monitorizare, care sa
includa o analiza a procedurilor de transfer, de azil si de returnare.

Tn cadrul acestui audit, Curtea a evaluat dac3 actiunea de sprijin pentru Grecia si
Italia finantata de UE si-a atins obiectivele si daca procedurile de azil si cele de
returnare erau eficace si rapide. De asemenea, s-a evaluat daca mecanismele
temporare de transfer de urgenta isi indeplinisera tintele si obiectivul. Concluzia Curtii
a fost ca exista disparitati intre obiectivele sprijinului UE si rezultatele obtinute. Desi
capacitatea autoritatilor elene si italiene a crescut, punerea in aplicare a procedurilor
de azil in Grecia si in Italia continua sa fie afectata de timpi lungi de procesare si de
blocaje. Ca si pentru restul UE, numarul returnarilor din Grecia si din Italia este scazut.

Curtea a constatat ca recomandarile formulate in raportul sau special din 2017
fusesera puse in aplicare in cea mai mare parte sau erau in curs de a fi puse in aplicare
si a identificat motivele care explicau de ce anumite recomandari nu au fost
implementate. Tnregistrarea si amprentarea migrantilor in centrele hotspot se
imbun&tatiserd in mod considerabil. in schimb, mecanismele temporare de transfer de
urgenta nu si-au atins tintele si nu au redus deci intr-un mod eficace presiunea asupra
sistemelor de azil din Grecia si din Italia.

Curtea a examinat 20 de actiuni de sprijin ale UE in Grecia si in Italia. Acestea au
abordat nevoile identificate, dar Curtea a constatat o serie de deficiente in modul in
care actiunile fusesera concepute. Totodatd, s-a observat ca majoritatea proiectelor
examinate nu isi indeplinisera in totalitate tintele. Curtea a analizat cadrul de
gestionare a performantei si a constatat ca acesta a fost introdus cu intarziere si fara
valori-tinta. Tn plus, nu erau disponibile suficiente date referitoare la performanta.



Curtea a evaluat impactul actiunii de sprijin din partea UE la nivel national,
examinand daca procedurile de azil si cele de returnare devenisera mai rapide si mai
eficace. Potrivit constatarilor, capacitatea de procesare a cazurilor de azil crescuse atat
in Grecia, cat si in Italia, dar nu era inca suficienta pentru a face fata stocului de dosare
care continua sa se acumuleze Tn Grecia. Avand in vedere ca in Italia exista mai putine
cereri noi, stocul de dosare este in scadere, dar capacitatea de procesare a numarului
ridicat al cailor de atac introduse impotriva hotararii in prima instanta nu este
suficienta.

Atat in Grecia, cat si in Italia, dar si la nivelul de ansamblu al UE, numarul
migrantilor efectiv returnati este mult mai mic decat numarul deciziilor de returnare
luate. Curtea a identificat mai multe cauze pentru aceasta, printre care durata
necesara pentru procesarea dosarelor de azil, capacitatea insuficienta a centrelor de
cazare a strdinilor luati in custodie publica, cooperarea dificila cu tara de origine
a migrantilor sau faptul ca acestia fug pur si simplu odata luata o decizie de returnare
care fi vizeaza.

Principalele entitati auditate de Curte au fost Comisia Europeana, Biroul
European de Sprijin pentru Azil (EASO) si Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera
si Garda de Coasta (cunoscuta ca Frontex). De asemenea, Curtea a efectuat vizite la
autoritatile nationale si la organizatii internationale si neguvernamentale care
implementeaza proiecte finantate de UE.

Tn urma auditului, Curtea recomandd Comisiei Europene si agentiilor:

— sa utilizeze invatamintele dobandite pentru a acumula experienta in vederea unui
eventual mecanism voluntar de transfer in viitor;

— sa consolideze gestionarea asistentei de urgenta si a programelor nationale din
cadrul Fondului pentru azil, migratie si integrare;

— sa consolideze sprijinul operational acordat de EASO pentru procedurile de azil;

— sd ajusteze sprijinul acordat de Frontex in materie de returnare, precum si
mobilizarea expertilor Frontex in hotspoturi;

— sa consolideze gestionarea sistemelor nationale de azil;

— sa sprijine Tn mai mare masura procedurile nationale de returnare.



Introducere

Tn ultimii ani, UE a inregistrat fluxuri migratorii fir3 precedent, urmate de
o crestere a numarului cererilor de azil. Criza migratiei a atins punctul culminant
in 2015, cand peste un milion de persoane s-au angajat intr-o periculoasa caladtorie
catre UE pe mare, Tnainte ca situatia sa revina la nivelurile de dinainte de criza.

Aceasta crestere brusca a fluxurilor migratorii a pus in dificultate cadrul UE
privind azilul, migratia si gestionarea frontierelor externe. Dispozitivele existente au
fost puse la grea incercare, in unele cazuri fiind necesara chiar suspendarea lor
temporara. Situate in prima linie, Grecia si Italia se confrunta cu o povara
disproportionata.

Pentru a face fata crizei, UE a conceput o serie de masuri pentru a suplimenta
finantarea acordata statelor membre in cadrul politicii sale de gestionare a migratiei.
Aceste masuri includeau crearea de centre hotspot si introducerea unor mecanisme
temporare de transfer. Totodata, UE a prezentat propuneri legislative vizand
reformarea sistemului european comun de azil. In centrul acestei reforme se afl3
revizuirea mecanismului Dublin IIl, care obliga solicitantii de azil sa depuna o cerere in
tara prin care au intrat prima data in Uniune. Revizuirea propusa — si anume
Regulamentul Dublin IV —include un sistem permanent de transfer destinat sa
inlocuiasca mecanismele temporare de distributie pe baza de cote care au expirat in
septembrie 2017. Consiliul nu a ajuns inca la un consens cu privire la aceasta
propunere.

Tn cadrul abordérii-hotspot, agentiile UE (in principal EASO, Frontex si Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii) ofera asistenta pe
teren statelor membre din prima linie pentru identificarea, inregistrarea, amprentarea
si intervievarea migrantilor nou sositi pentru culegerea de informatii, astfel incat sa se
poat3 stabili care dintre acestia necesitd protectie internationald. intre 2015 si 2018,
au existat cinci hotspoturi Tn Grecia si cinci in Italia (figura 1). Din cauza numarului mic
de sosiri, hotspotul din Trapani a fost transformat in octombrie 2018 intr-un centru de
cazare a strainilor luati Tn custodie publica.



Figura 1 — Hotspoturile din Grecia si din Italia
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05 Grecia si Italia aplica in mod diferit abordarea-hotspot. Atunci cand inregistreaza
si identifica migranti in situatie neregulamentara, ambele tari consemneaza daca noii
sositi intentioneaza sa solicite protectie international3. Tn Italia, cei care raspund
afirmativ sunt transferati cu autobuzul sau cu vaporul in centre de primire raspandite
pe tot teritoriul italian. Tn schimb, in urma Declaratiei UE-Turcia din 18 martie 2016,
migrantii care ajung in insulele grecesti (cu exceptia persoanelor vulnerabile,

a cazurilor de reintregire a familiei si a sirienilor admisibili) sunt obligati sa ramana pe
insula hotspot (sub asa-numita ,restrictie geografica”) pe parcursul intregii proceduri
de azil, inclusiv pe parcursul deruldrii unei eventuale cai de atac (figura 2).



Figura 2 — Prezentare de ansamblu a activitatilor care au loc in hotspoturi
in Grecia si in Italia
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Mecanismele temporare de transfer au fost introduse prin doua decizii ale
Consiliului in septembrie 2015, Ele au functionat intre 24 martie 2015 si
26 septembrie 2017 si aveau ca obiectiv transferul a 160 000 de migranti, pe baza unor

cote, pentru a imparti povara intre statele membre, reducand astfel presiunea asupra
tarilor de prima intrare.

1 Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri

provizorii In domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei si Decizia
(UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii
in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei [astfel cum a fost
modificatd prin Decizia (UE) 2016/1754 a Consiliului din 29 septembrie 2016]. Legalitatea
acestor decizii a fost confirmata in hotararea 2017/C 374/05 pronuntata de Curtea de

Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate introduse de Slovacia si Ungaria impotriva
Consiliului.



O politica eficace de returnare este un element necesar al unei politici
cuprinzatoare si legitime in materie de migratie. La sfarsitul anului 2010, a intrat in
vigoare Directiva UE privind returnarea, care stabileste norme comune pentru
returnarea migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala. Comisia a propus o revizuire
a acestei directive in septembrie 20182

Fondul pentru azil, migratie si integrare (FAMI) asigura cea mai mare parte
a fondurilor UE pentru gestionarea migratiei. FAMI a fost creat pentru perioada
2014-2020 cu scopul de a promova gestionarea eficienta a fluxurilor de migratie,
precum si pentru a pune in aplicare si a consolida politica comuna a UE in materie de
azil si imigratie.

Cea mai mare parte a finantarii provenite din acest fond este canalizata prin
intermediul gestiunii partajate in sprijinul programelor nationale multianuale ale
statelor membre. Aceste programe sunt cofinantate de statele membre, care se ocupa
de pregatirea, punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea lor. In plus, resursele
FAMI finanteaza asistenta de urgenta. Gestionata fie direct de catre Comisie, fie
indirect de catre organizatiile internationale, asistenta de urgenta este finantata
aproape in intregime din bugetul UE.

EASO acorda asistenta autoritatilor elene si italiene pe baza unor planuri
operationale anuale. Tn 2018, in Grecia, EASO a ajutat la inregistrarea si la procesarea
cererilor de azil la frontiera si a acordat sprijin pentru procedura ordinara de azil,
sprijinind de asemenea autoritatile competente pentru caile de atac si Unitatea
,Dublin”. In Italia, EASO a informat migrantii in hotspoturi cu privire la azil, a ajutat la
inregistrarea cererilor de azil si a sprijinit comisiile nationale si teritoriale de azil si
Unitatea ,Dublin”.

n plus, EASO a contribuit la consolidarea capacitatii autorititilor nationale
responsabile cu examinarea cererilor de azil, la Tmbunatatirea sistemului de primire,
precum si la protejarea grupurilor vulnerabile, inclusiv a minorilor neinsotiti.

2 Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele si

procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala (reformare), COM(2018) 634 final din
12 septembrie 2018.
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La cererea statelor membre, Frontex coordoneaza returnarea migrantilor in
situatie neregulamentara care nu sunt eligibili pentru protectie internationala pe
teritoriul lor. Centrul sdu european pentru returnari acorda sprijin operational si tehnic
statelor membre si tarilor asociate spatiului Schengen in timpul operatiunilor
premergatoare returnarii si in timpul operatiunilor de returnare.

intre 2006 si 2016, Frontex a coordonat operatiuni comune de returnare cu
zboruri charter. In 2016, mandatul acestei agentii a fost extins pentru a include si
organizarea/coordonarea de operatiuni nationale de returnare. in decembrie 2017,
Frontex a Tnceput, de asemenea, sa acorde sprijin pentru desfasurarea de returnari cu
zboruri comerciale regulate.

Anexa | contine informatii detaliate privind executia financiara a FAMI si
a bugetelor EASO si Frontex.

in 2017, Curtea a publicat un raport? privind centrele hotspot din Grecia si Italia.
Parlamentul European a aprobat concluziile acestui raport® si a solicitat Curtii ,sa ia in
calcul un raport rapid de monitorizare privind functionarea hotspoturilor, care sa
adopte un domeniu de aplicare mai larg, prin includerea, de asemenea, a unei analize
a procedurilor de monitorizare, si anume a procedurilor de azil, transfer si returnare”.
Prezentul raport constituie raspunsul la aceasta solicitare.

3 Raportul special 06/2017, intitulat ,,Raspunsul UE la criza refugiatilor: abordarea

«hotspot»”.

*  Documentul de lucru al Parlamentului European (CONT) PE604.614v01-00.
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Sfera si abordarea auditului

Obiectivul acestui audit al performantei a fost de a se stabili daca sprijinul acordat
de UE pentru gestionarea migratiei (inclusiv abordarea-hotspot) contribuise la
instituirea unor proceduri de azil si de returnare eficace si rapide Tn Grecia si in Italia.
Pentru a aborda aceasta intrebare principala a auditului, Curtea a cautat sa obtina
raspunsuri la urmatoarele doua intrebari secundare:

(a) Actiunea de sprijin pentru Grecia si Italia finantata de UE si-a atins obiectivele?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare secundara, Curtea a evaluat daca
recomandarile pe care le-a formulat in Raportul special 06/2017 fusesera puse in
aplicare si daca mecanismele temporare de transfer de urgenta isi atinsesera
obiectivele. Curtea a evaluat, de asemenea, relevanta unui esantion de actiuni de
sprijin finantate de UE si modul in care fusesera proiectate acestea si a analizat
daca realizarile planificate fusesera obtinute, iar obiectivele indeplinite.

(b) Procedurile de azil si de returnare aplicate in Italia si in Grecia erau eficace si
rapide?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare secundara, Curtea a examinat daca
performanta procedurilor de azil si de returnare aplicate in cele doua state
membre se Tmbunatatise fata de 2015. Curtea a analizat performanta pe baza
datelor colectate de Comisie, de EASO, de Frontex si de autoritatile nationale si
a identificat motivele eventualelor rezultate nesatisfacatoare.

Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre 2015 (cand a inceput criza migratiei si
au fost create primele hotspoturi in Grecia si in Italia) si sfarsitul anului 2018.

Esantionul de actiuni de sprijin finantate de UE a cuprins sase proiecte de
asistenta de urgenta finantate prin FAMI (denumite in continuare , proiecte EMAS
finantate prin FAMI”) si zece proiecte care tineau de programele nationale FAMI.
Curtea a selectat aceste proiecte pe baza rationamentului profesional, urmarind sa
asigure o acoperire echilibrata a procedurilor auditate [azil (fara primire), transfer si
returnare] si a tipurilor de parteneri responsabili de implementare (agentii ONU sau
autoritati nationale), tinand seama, de asemenea, de pragul de semnificatie financiara
si de perioada de punere in aplicare. Alte actiuni de sprijin ale UE care au fost
examinate au inclus sprijinul operational acordat de EASO in 2018 in Grecia si in Italia
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pentru procedurile de azil, precum si sprijinul in materie de returnare acordat de
Frontex in 2018 Greciei si Italiei. Lista completa a proiectelor auditate poate fi gasita in
anexa ll.

Principalele entitati auditate au fost Comisia Europeana, EASO si Frontex, in
calitatea lor de furnizori de sprijin din partea UE pentru procedurile de azil, de transfer
si de returnare (a se vedea, de asemenea, figura 3). De asemenea, au fost efectuate
vizite la autoritatile si la centrele hotspot din Grecia si Italia, precum si la organizatiile
internationale si neguvernamentale care implementau proiecte FAMI in aceste doua
tari. Activitatea de audit a inclus o analiza a directivelor si a regulamentelor,

a strategiilor, a documentelor de politica, a orientarilor, a evaluarilor, a rapoartelor de
monitorizare si a documentelor interne, precum si a documentelor publicate de
autoritati nationale, de organisme de cercetare, de mediul academic si de organizatii
neguvernamentale.

Figura 3 — Sfera auditului
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Curtea nu a evaluat validitatea deciziilor individuale de azil sau de returnare,
deoarece aceasta ar implica o analiza pe fond a unor cazuri individuale, competenta
care tine de jurisdictia autoritatilor administrative/judiciare nationale si, in ultima
instanta, de cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Scopul auditului nu a fost acela de a evalua fiabilitatea datelor statistice puse la
dispozitie de Comisie, de EASO, de Frontex, de autoritatile nationale sau de partenerii
responsabili de implementarea proiectelor.
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Observatii

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)
(f)

Curtea a examinat:

daca recomandarile formulate in Raportul special 06/2017 au fost puse in
aplicare;

daca, atat in interiorul, cat si in afara hotspoturilor, toti noii migranti in situatie
neregulamentara au fost inregistrati si amprentati;

daca mecanismele temporare de transfer de urgenta si-au indeplinit tintele si
obiectivul;

daca cele 20 de actiuni de sprijin ale UE examinate in Grecia si in Italia au fost bine
concepute din punctul de vedere (i) al relevantei lor pentru abordarea nevoilor
identificate; (ii) al obiectivelor SMART si al indicatorilor RACER; (iii) al lipsei de
suprapunere cu alte activitati finantate de UE; (iv) al situatiei de urgenta (pentru
proiectele EMAS finantate prin FAMI); si (v) al strategiei de tranzitie de la ajutorul
de urgenta la eventuale programe nationale pe termen mai lung existente;

daca cele 20 de actiuni de sprijin ale UE examinate au adus rezultatele scontate;

daca exista un cadru robust de monitorizare si de raportare a performantei.

Cateva recomandari esentiale sunt in curs de punere in aplicare in
hotspoturile din Grecia, iar toti noii sositi sunt inregistrati si amprentati

Curtea a evaluat implementarea abordarii-hotspot in Grecia si in Italia in Raportul

special 06/2017 si a formulat 11 recomandari, care au fost acceptate toate de catre

Comisie si de agentiile relevante. Sase dintre aceste recomandari au fost puse in

aplicare pe deplin.

Doua recomandari esentiale sunt in curs de punere in aplicare: recomandarea 1.1

(sprijin pentru remedierea capacitatii insuficiente a hotspoturilor din Grecia) si

recomandarea 2.1 (sprijin pentru a se asigura faptul ca minorii neinsotiti sunt tratati in

conformitate cu standardele internationale). Doua recomandari au fost puse in
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aplicare din punctul de vedere al Comisiei si al agentiilor: recomandarea 2.2 (sa se
insiste asupra numirii unui responsabil cu protectia copilului in fiecare hotspot) si
recomandarea 3.1 (sd se solicite un numar mai mare de experti din statele membre
pentru a acoperi mai bine nevoile din centrele hotspot). O recomandare —si anume 3.2
(referitoare la o durata indeajuns de lunga a mobilizarii pe teren a expertilor trimisi de
statele membre) — nu a fost pusa in aplicare. Evaluarea Curtii cu privire la recomandari
este prezentata in detaliu in anexa Il si la punctele 25-30 de mai jos.

Capacitatea hotspoturilor din Grecia nu este suficienta

Hotspoturile din Italia sunt fie goale, fie aproape goale, si sunt curate si bine
echipate. Intr-un contrast evident, conditiile de viat din hotspoturile din Grecia, in
special cele din Lesbos si Samos, sunt precare din cauza supraaglomerarii, a lipsei de
medici si a securitatii necorespunzatoare. Hotspoturile din Lesbos si din Samos, cu
o capacitate de 3 100 si, respectiv, de 640 de migranti, adaposteau, la momentul vizitei
de audit efectuate de Curte in februarie 2019, 5 096 si, respectiv, 3 745 de persoane.
Multe dintre aceste persoane locuiau in corturi in afara perimetrului centrului hotspot
(fotografia 1). Procedurile lente de achizitii, desfasurarea cu intarziere a proiectelor de
intretinere si de modernizare, sosirile constante de noi migranti si procedurile
indelungate de azil constituie tot atatea obstacole care impiedica o imbunatatire
rapida a situatiei®.

> Asevedea, de asemenea, Avizul nr. 3/2019 al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a

Uniunii Europene, intitulat Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights on fundamental rights in the , hotspots’ set up in Greece and Italy.
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Fotografia 1 — Corturi improvizate in afara perimetrului centrului hotspot
din Lesbos, Grecia (februarie 2019)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Conditii deplorabile pentru minorii neinsotiti

Conditiile Tn care traiesc minorii neinsotiti pe insulele grecesti sunt deplorabile
(caseta 1).

Tn Samos, auditorii au vizitat sectiunea rezervatd minorilor in cadrul hotspotului. Tn
aceastd zona se aflau sapte containere, echipate fiecare cu o baie si cu doua
camere de zi. Unele containere nu aveau usi, ferestre, paturi sau dispozitive de aer
conditionat. Capacitatea oficiald a fiecarui container era de 8-10 minori, insa in
fiecare container locuiau aproximativ 16 minori neinsotiti, unii dintre acestia chiar
dormind pe jos. in sectiunea rezervatd minorilor erau gdzduiti numai béieti. 78 de
minori neinsotiti locuiau in corturi sau in case abandonate aflate in afara
hotspoturilor, devenite anexe neoficiale ale centrului. Noua fete neinsotite
dormeau pe podea, intr-un container de 10 m?, 1anga biroul de politie, fara toaletd
sau dus.
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in Italia, atentia este indreptatd in prezent cétre situatia de pe mare, unele nave
de salvare fiind Tmpiedicate sa acosteze pe motiv ca nu dispun de un loc de debarcare
autorizat. Intarzierile la debarcare au avut consecinte nefaste si asupra a numerosi
copii, inclusiv minori neinsotiti care au ramas blocati pe mare zile intregi si, uneori,
chiar saptamani®.

Mobilizarea expertilor EASO si Frontex nu este pe deplin aliniata la nevoile
hotspoturilor

Curtea a observat o lipsa constanta de experti nationali care sa lucreze in cadrul
operatiunilor EASO. Tn schimb, Frontex dispunea de suficient personal din statele
membre, datoritad planurilor sale anuale de mobilizare. La momentul vizitei Curtii Tn
Italia, Frontex avea de fapt pe teren, in hotspoturi, mai mult personal decat era
necesar, deoarece nu isi adaptase planul in raport cu scaderea numarului de sosiri pe
mare si, prin urmare, asigura o prezenta permanenta a personalului in hotspoturi
(operatori de filtrare, anchetatori, experti in amprentare), chiar daca hotspoturile erau
goale (caseta 2).

¢ Evaluarea centrelor de primire, a accesului la protectie internationald si a respectarii

drepturilor omului in Libia — tara in care sunt returnati majoritatea migrantilor salvati pe
mare pe ruta central-mediteraneeana — nu intra in sfera acestui audit.
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n timpul vizitei de audit din februarie 2019, noud membri ai personalului Frontex
se aflau pe teren in centrul hotspot din Pozzallo, care era gol. Dat fiind ca la fata
locului nu existau migranti, aceste persoane isi petreceau cea mai mare parte

a timpului cautand pe platformele de comunicare sociala retele de introducere
ilegala de persoane. La Messina, personalul Frontex ajuta politia locala sa
inregistreze cererile de azil, desi nu acesta este rolul principal al agentiei.

Personalul de sprijin lingvistic al Frontex fusese deja transformat in echipe mobile,
insa, conform planului operational din 2019, in fiecare hotspot era prevazuta

o prezentd permanenta a tuturor celorlalti experti (intre 8 si 10 persoane in
extrasezon siintre 8 si 12 persoane in sezonul de varf) pana in ianuarie 2020.
Avand in vedere ca foarte putini migranti continuau sa soseasca in ltalia pe mare,
o astfel de mobilizare nu era justificata. Observatia era valabila, in special, in cazul
expertilor in materie de amprentare, care nu aveau acces la baza nationala de
date dactiloscopice si a caror valoare adaugata se limiteaza la furnizarea de
asistenta de baza ofiterilor de politie italieni in timpul procesului de prelevare

a amprentelor digitale.

Durata medie a mobilizarii expertilor nationali ramane scurta, atat in cazul EASO,

cat si in cazul Frontex.

Profilurile expertilor EASO sunt, in general, conforme cu cerintele, dar exista un

deficit de experti de nivel inalt experimentati. Profilurile expertilor corespundeau

cerintelor si in cazul Frontex, desi o proportie ridicata’ a expertilor Frontex care se

ocupau de operatiunile de readmisie in Turcia aveau doar un profil de escorta pentru

returnari; acest lucru nu corespunde intocmai cu cerintele din centrele hotspot. Avand

in vedere faptul ca, in medie, se desfasura o singura operatiune de returnare pe

saptamana si ca pentru aceasta este nevoie de o zi lucratoare, aceste persoane cu

profil unic de escorta pentru returnari nu pot fi utilizate pentru niciun alt tip de

operatiune a Frontex in celelalte sase zile ale saptamanii.

7 1n 2016: 81,8 %; in 2017: 65,7 %; in 2018: 54,0 %.
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inregistrarea completa, amprentarea si intervievarea tuturor migrantilor
pentru culegerea de informatii in centrele hotspot si in exteriorul
acestora

Ratele de inregistrare si de amprentare® s-au imbunatatit in mod considerabil, in
conditiile in care abordarea-hotspot aplicata in Grecia si in Italia a permis stabilirea
unor proceduri operationale standard si o repartizare clara a responsabilitatilor intre
autoritatile nationale si agentiile de sprijin ale UE.

Nu trebuie uitat insa cd, daca se analizeaza situatia din afara hotspoturilor din
Italia si Grecia, o proportie relativ ridicata de migranti solicita azil in alte state membre
ale UE fara ca amprentele lor digitale sa fi fost stocate in baza de date Eurodac in
categoria 2° (figura 4). Ldsand la o parte cazul migrantilor in situatie regulamentara
care solicita azil si care sunt scutiti de obligatia inregistrarii amprentelor lor digitale in
categoria 2 in Eurodac, absenta datelor dactiloscopice din Eurodac putea fi explicata
prin unul dintre urmatoarele motive:

(i) solicitantul de azil a intrat Tn UE utilizdnd o alta ruta decat insulele grecesti
din estul Marii Egee sau ltalia, unde, in absenta abordarii-hotspot, este
posibil ca inregistrarea in Eurodac sa nu fie la fel de eficace Th anumite state
membre (figura 4);

(ii) solicitantul de azil si-a inregistrat cererea dupa mai mult de 18 luni de la
introducerea intrarii corespunzatoare in Eurodac si, prin urmare, datele
dactiloscopice nu mai sunt stocate in baza de date;

(iii) solicitantul de azil a ajuns Tn UE fara sa fi fost detectat si, prin urmare, nu
a fost inregistrat.

8 Insulele grecesti din Marea Egee: de la 8 % in septembrie 2015 la 100 % in 2018; Italia: de la
60 % Tn prima jumatate a anului 2015 la 100 % in 2018.

® Datele inregistrate in categoria 1 in Eurodac sunt seturile de amprente digitale ale tuturor
solicitantilor de protectie internationala, cu varsta de minimum 14 ani, care depun o cerere
de azil intr-un stat membru; datele din categoria 2 sunt seturile de amprente digitale ale
tuturor resortisantilor tarilor terte sau ale apatrizilor, cu varsta de minimum 14 ani, care
sunt retinuti de catre autoritati pentru trecerea ilegala a frontierei externe a unui stat
membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului, venind dintr-o tara terta, si care nu au fost
returnati.
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Figura 4 — Procesul de inregistrare a amprentelor digitale in Eurodac
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Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Frontex, de Eurodac si de Eurostat.

Faptul ca au existat numeroase rezultate pozitive ,straine”*? pentru amprente in
Eurodac intre 2015 si 2018 arata ca un numar mare de solicitanti de azil s-au deplasat
din Grecia si din Italia in alte state membre**. Volumul mare de deplasari secundare in
UE exacerbeaza dificultatea de a pune in aplicare mecanismul Dublin.

10" Un rezultat pozitiv ,strdin” in Eurodac este generat in cazul in care se gaseste o amprent3
digitala identica inregistrata in alt stat membru. Rezultatele pozitive nu corespund
numarului de persoane, ci numarului de seturi de date, intrucat o persoana poate depune

o cerere de azil de mai multe ori.

1 Rezultate pozitive ,straine” Tn afara Italiei si a Greciei: in 2015: 236 422; in 2016: 317 455; in

2017:164 639; in 2018: 112 817.
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n sistemul actual, rezultatele pozitive ,strdine” din Eurodac declanseaz
transferuri Dublin Tn tara de prima intrare. O analiza a datelor Eurostat indica rate
scazute de transferuri efective de intrare sau de iesire efectuate in temeiul
Regulamentului Dublin pentru Grecia, Italia si chiar si pentru UE in ansamblu®?. Exist3
multe motive care explica aceasta situatie, printre care se numara cazurile in care
migrantii fug, motivele umanitare, hotararile judecatoresti suspensive si cazurile de
reintregire a familiei.

Mecanismele temporare de transfer de urgenta nu si-au atins tintele si
obiectivul principal

Obiectivul principal al mecanismului de transfer a fost doar partial indeplinit

Abordarea-hotspot facea parte dintr-un pachet de masuri imediate instituit de
Consiliu pentru a contracara criza in curs in 2015. Acest pachet includea de asemenea
un mecanism temporar si exceptional de transfer din Grecia sau Italia catre alte tari din
UE pentru solicitantii care aveau in mod evident nevoie de protectie internationala,
rolul acestui mecanism fiind de a mai reduce din presiunea la care erau supuse aceste
doua state membre din prima linie.

Consiliul a stabilit doua tinte initiale pentru acest mecanism: 40 000 de persoane
si, respectiv, 120 000 de persoane (160 000 in total). Tntrucat aceastd decizie a fost
luata in punctul culminant al crizei migratiei, tintele stabilite reprezentau rezultatul
negocierilor politice si nu al unei analize temeinice a previziunilor privind fluxurile
migratorii. Tinand seama de faptul ca 7 744 de locuri (din 40 000) nu au fost niciodata
alocate®® si cd 54 000 de locuri (din 120 000) au fost puse la dispozitie pentru relocarea
sirienilor din Turcia dupa Declaratia UE-Turcia, statele membre s-au angajat din punct
de vedere juridic sa transfere 98 256 din 160 000 migranti.

2 1n 2018, s-au inregistrat in UE 148 021 de cereri de transfer trimise in temeiul
Regulamentului Dublin, dar numarul transferurilor efective a fost de numai 25 960.

13 Statele membre de transfer s-au angajat sa aloce locurile ramase pan3 la sfarsitul anului
2015, dar acest lucru nu s-a intamplat.
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Tn temeiul deciziilor privind transferul, erau eligibile pentru transfer doar
nationalitatile pentru care rata medie de recunoastere a cererilor de azil in UE era de
75 % sau mai mare si care aveau, prin urmare, sanse mari de a li se acorda protectie
internationala in statele membre de transfer. Utilizarea acestei rate medii la nivelul UE
presupunea existenta unor abordari coerente in materie de azil intre statele membre
in cadrul sistemului european comun de azil. Or, ratele de recunoastere variaza in mod
considerabil de la un stat membru la altul, in special pentru anumite nationalitati“.
Prin urmare, o medie la nivelul UE nu era un indicator optim al sanselor de a obtine
protectie internationald intr-un anumit stat membru. Curtea recunoaste insa faptul ca
o astfel de rata era un criteriu clar, care permitea o evaluare rapida a eligibilitatii in
vederea transferului.

Figura 5 arata ca 34 705 migranti eligibili (12 706 din Italia si 21 999 din Grecia)
au fost transferati in 22 de state membre si in trei tari asociate (Liechtenstein,
Norvegia si Elvetia). Regatul Unit si Danemarca si-au exercitat dreptul de neparticipare
in temeiul tratatelor. Ungaria si Polonia nu au primit niciun migrant in cadrul
mecanismului de transfer'®.

' Tn 2018, rata de recunoastere a cererilor de azil pentru afgani a variat intre 6 % si 98 % intre

statele membre ale UE, in timp ce, in cazul irakienilor, rata varia intre 8 % si 98 %. Sursa:
EASO.

> Tn junie 2017, Comisia a lansat impotriva Ungariei, a Poloniei si a Cehiei proceduri de

constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru nerespectarea deciziilor privind transferul.
Ungaria nu s-a angajat sa puna la dispozitie vreun loc pentru transfer si nu a primit niciun
migrant in cadrul mecanismului. Polonia s-a angajat sa puna la dispozitie cateva locuri in
decembrie 2015, dar nu a mai oferit niciun loc dupa aceasta data si nu a primit niciun
migrant n cadrul mecanismului. Cehia si-a asumat unele angajamente si a primit

12 migranti, dar, mai tarziu in cursul procesului, a incetat sa isi mai asume angajamente.



Figura 5 — Transferul migrantilor din Grecia si din

(2015-2017)

—
S==—  Migranti potential eligibili pentru transfe
— granti potential eligibili pentru transfer

care au sosit in perioada dereferintd*

=de
=ifje =iflo =file =flo
=ujle suilje =uiljo =il o

aprox.

445 000

=lle =illc =iljo =l¢
e =e =o =50
=ie =lie =ljo =T
=il e =0 =fo =
==fijo =ifje =ifie =
smflje sujljo =niljo =nilj o
=sllle suillo =uille =il o
=ilo =ilio =l =Ko
=go ==jc ==Gjo==Eo
4 =Be=¢=o=N¢
==ije ==ifjc ==jiic =)o
=ffio =ifie =ifjo =g
==fio =fie ==jfo =Fo
=Re we mBlo =Heo
=ilo =llje =l :=MWo
=Ho =0 =Ic =3
=fe ==js =ffjo =fo
zsio ==ffo =ffjo ==Fo
={fie =ifie =mifie =fo
il e el =il o sull)o
=le =slle =illo =Bo <
=)0 suiile sillo =mille

Migranti eligibili inregistrati pentru transfer
27460 VTTTTIITY 14307
v

Cereri de transfer trimise statelor membre de primire
si tarilor asociate

24911 TPYTTITITY 13779
v
Cereri de transfer acceptate
22822 YTTTTIRY 13585
v

Numidrul total al migrantilor transferati:

34705

{*) Estimare numai pentru eritreeni, irakieni si sirienide la 16.9.2015 pani la 26.92017 pentru
Italiasipandla20.3.2016 pentru Grecia, pe baza datelor Frontex. Irakienii aufosteligibili
numai pand in iunie 2016.

Sursa:

Italia in cadrul mecanismului temporar de transfer de urgenta

aprox,

36 000

5 000 de persocane

Principalele cifre

Migrantii transferati din Grecia reprezentau aproximativ 22 % din numarul
total al solicitantilor de azil din aceasta tara in perioada de eligibilitate. Cifra
pentru ltalia este de circa4 %.

80 % si 89 % dintre migrantii inregistrati au fost transferati efectiv din
Grecia si, respectiv, din Italia.
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Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor colectate de la statele membre.
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Pentru fiecare migrant transferat, Comisia a platit din FAMI 500 de euro catre
Grecia sau ltalia pentru a acoperi costurile de calatorie si a debursat cate 6 000 de euro
statului membru de destinatie pentru costurile de primire. Aceste sume se ridica la un
total de 225,6 milioane de euro pentru toti migrantii transferati.

Mecanismele obligatorii de transfer au fost prima initiativa de solidaritate din
istoria politicii europene in domeniul migratiei care viza redistribuirea pe scara larga
a solicitantilor de azil intre statele membre. Totodata, deciziile privind transferul au
asigurat protectie unui numar important de solicitanti care, altfel, ar fi ramas in Italia
sau in Grecia sau care ar fi plecat in mod ilegal in alte tari.

Cu toate acestea, numarul de solicitanti de azil transferati nu a fost suficient
pentru a reduce intr-un mod eficace presiunea asupra sistemelor de azil din Grecia si
din Italia. Migrantii transferati in perioada de eligibilitate reprezentau aproximativ 4 %
din numarul total al solicitantilor de azil din Italia si aproximativ 22 % din numarul
solicitantilor de azil din Grecia.

O foarte mica parte dintre migrantii potential eligibili au fost efectiv transferati

Deciziile privind transferul s-au aplicat migrantilor care au sosit in Grecia sau in
Italia intre 24 martie 2015 si 26 septembrie 2017. Sirienii si eritreenii au fost
principalele nationalitati care au ramas eligibile pe durata intregii perioade. Irakienii au
fost eligibili pana la 15 iunie 2016,

Cu toate acestea, statele membre de primire nu au acceptat din Grecia decéat
candidati la transfer care sosisera in aceasta tara inainte de 20 martie 2016 (data
intrarii in vigoare a Declaratiei UE-Turcia).

6 Tabelul 6 din raportul trimestrial privind azilul publicat de Eurostat la 15 junie 2016.
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Deciziile au intrat in vigoare in perioada de varf a crizei migratiei, cand
majoritatea migrantilor care ar fi fost potential eligibili tranzitau Grecia sau Italia intr-
un proces de migratie secundara catre alte state membre. Intre sfarsitul anului 2015 si
inceputul anului 2016, nici autoritatile elene, nici cele italiene nu dispuneau de
o capacitate suficienta pentru identificarea si contactarea tuturor candidatilor
potential eligibili de pe teritoriul lor. Rezultatele slabe ale mecanismelor se explica in
principal prin numarul foarte redus de candidati potential eligibili inregistrati (a se
vedea figura 5).

inchiderea rutei Balcanilor in martie 2016 a limitat in mod semnificativ tranzitul
necontrolat prin Grecia, ceea ce a insemnat ca numerosi candidati posibil eligibili
pentru transfer au rdmas in Grecia. In martie 2016, Comisia a estimat ca intre 50 000 si
56 000 de persoane au fost nevoite sa ramana in Grecia, dintre care intre 35 000 si
40 000 erau candidati potential eligibili pentru transfer. Un exercitiu de preinregistrare
in masa, finantat prin EMAS si sprijinit de ICNUR si de EASO, a permis identificarea si
inregistrarea persoanelor aflate incd in Grecia in vara anului 2016. in lipsa acestui
exercitiu, numarul transferurilor ar fi fost si mai mic.

Informatiile oferite migrantilor identificati cu privire la tarile de transfer si la
beneficiile unui transfer ordonat (in comparatie cu un ,autotransfer” ilegal) nu au fost
suficient de eficace pentru a castiga increderea acestora si pentru a-i convinge de
atractivitatea mecanismelor.

Numarul redus de locuri promise pentru transfer si ritmul lent in care statele
membre si-au procesat angajamentele si transferurile au descurajat probabil unii
migranti sa solicite un transfer, desi situatia s-a imbunatatit in timp.

O mare parte a candidatilor inregistrati au fost transferati, in pofida unor deficiente
in procesul de transfer

O proportie ridicata din numarul total de candidati inscrisi in programele din
Grecia si din Italia (80 % si, respectiv, 89 %) au fost transferati efectiv. Principalele doua
motive care explicau esecul transferului pentru persoane inregistrate au fost
controalele de securitate care s-au soldat cu un rezultat negativ si sustragerea
persoanelor vizate.

Curtea a identificat insa si o serie de deficiente operationale la nivelul proceselor
de transfer (caseta 3 si figura 6).
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Deciziile privind transferul au trebuit sa fie adoptate rapid in septembrie 2015,
fnainte de stabilirea procedurilor sau de instituirea structurilor necesare (pentru
inregistrarea, transportul si cazarea candidatilor la transfer). Prin urmare, nu era
clar cum trebuia procedat: de exemplu, cine urma sa se ocupe de controalele
medicale si de cele de securitate si cum? Principalele parti interesate nu s-au pus
de acord cu privire la protocoalele de operare decat mai tarziu (in vara anului 2016
in Grecia si la sfarsitul anului 2016 in Italia).

Majoritatea respingerilor au fost justificate prin motive legate de ordinea publica
sau de securitatea nationald, in conformitate cu deciziile privind transferul.
Explicatiile furnizate erau insa adesea generice, fara sa existe o justificare detaliata
pentru fiecare caz. Numarul de refuzuri a fost mai mare pentru Grecia decat
pentru Italia din cauza profilurilor diferite de securitate ale migrantilor eligibili.
Grecia a indreptat candidati respinsi catre sistemul national de azil, in timp ce
Italia le propunea acestora transferul in alt stat membru.

Unele state membre au aplicat preferinte restrictive, fara niciun temei stipulat in
decizii (de exemplu, Bulgaria nu accepta eritreeni, iar Cehia nu accepta decat
candidati care aveau documente de identitate si de calatorie). EASO a avut nevoie
de un timp indelungat pentru a dezvolta un sistem de corelare a cererilor cu
preferintele. Prevazut a intra Tn functiune tn octombrie 2016, proiectul nu a fost
finalizat inainte de incheierea transferurilor si, desi a fost testat in Grecia, sistemul
nu a fost utilizat niciodata, nici in Grecia, nici in ltalia.

Candidatii au fost repartizati pe intreg teritoriul italian si grec, in loc sa fie tinuti
impreuna. Cazarea lor in centre speciale de transfer ar fi accelerat prelucrarea
cererilor lor prin facilitarea diferitelor etape, inclusiv a controalelor obligatorii de
sanatate si a sesiunilor de orientare culturala.

Tntrucat deciziile nu au stabilit in prealabil tinte obligatorii pentru transferuri,
asumarea de angajamente de catre statele membre de primire a fost initial lenta,
dar s-a accelerat treptat pe masura ce implementarea avansa. Unele state
membre au fost mai proactive decat altele.
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Figura 6 — Prezentare de ansamblu a deficientelor operationale din
procesul de transfer
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Monitorizare insuficienta dupa transfer si lipsa unei structuri pentru transferul
voluntar

Comisia, Tmpreuna cu EASO si cu Organizatia Internationala pentru Migratie
(OIM), a monitorizat implementarea mecanismelor de transfer, in special numarul de
transferuri efective. De asemenea, au fost colectate date cu privire la inregistrari,
sustrageri si respingeri, insa raportarea cu privire la aceste aspecte nu a fost
armonizata intre Grecia si Italia.

Rezultatele preliminare colectate de Comisie in februarie 2018 au aratat rate
ridicate de recunoastere a cererilor de azil in randul migrantilor transferati in statele
membre de primire. Acestea indicau, totodata, rate relativ ridicate de deplasari
secundare post-transfer in anumite state membre, desi majoritatea statelor nu
colecteaza informatii cu privire la acest aspect.

Comisia nu a mai monitorizat situatia din tarile de transfer din februarie 2018.
Datele colectate de Curte de la statele membre de primire in aprilie si in mai 2019
confirma observatiile formulate la punctul anterior (figura 7).

Mecanismele temporare de transfer au expirat in septembrie 2017. Nu s-a ajuns
deocamdata la niciun consens cu privire la propunerea Comisiei de instituire a unui
sistem permanent de transfer. In lipsa unui mecanism de transfer convenit la nivelul
UE, transferul voluntar are loc ad hoc, in principal in cazul migrantilor care au debarcat
n Italia si in Malta.
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Figura 7 — Pondere ridicata a deplasarilor secundare in randul migrantilor
transferati citre anumite state membre!

100 %
50 %

86 %

(332)
56 %
(869) 44 %
(90)

0%

Lituania Slovacia Portugalia Estonia

MW Persoane care auplecat dupad transfer (in procente siin valori absolute)
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Malta, Tarile de Jos si Romania nu au colectat date cu privire la acest aspect. Ponderea
corespunzatoare Estoniei include migrantii relocati.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor privind transferurile colectate de la statele
membre (situatia din aprilie 2019).

Proiectele examinate care tineau de asistenta de urgenta finantata prin
FAMI sau de programele nationale FAMI au raspuns nevoilor
identificate, dar nu si-au atins pe deplin tintele

Proiectele EMAS finantate prin FAMI sunt relevante, dar ele nu raspund exclusiv
nevoilor urgente si specifice, asa cum era prevazut

Asistenta de urgenta (EMAS — Emergency Assistance) finantata prin FAMI
urmareste sa puna la dispozitie ajutor financiar pentru a se raspunde nevoilor urgente
si specifice Tn cazul unei situatii de urgenta'’.

7 Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 516/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 aprilie 2014.
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Desi bugetul initial a fost de 160 de milioane de euro pentru cadrul financiar
multianual 2014-2020, alocarile totale din FAMI pentru EMAS au fost majorate si se
ridica la 1,1 miliarde de euro pana la programul anual de activitate 2019. Asa cum se
arata in figura 8, Grecia si Italia sunt cei mai mari beneficiari ai finantarii EMAS puse la
dispozitie de FAMI.

Figura 8 — Granturile EMAS din cadrul FAMI in statele membre (in
milioane de euro)
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Statele membre care nu au beneficiat de finantare EMAS prin FAMI nu erau eligibile sau nu au solicitat
finantare.

Sursa: calcul realizat de Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor Comisiei (situatia din
martie 2019). Harta de fundal
© OpenStreetMap contributors autorizati sub licenta Creative Commons Attribution-ShareAlike
2.0 (CC BY-SA).
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Asistenta de urgenta a fost conceputa initial ca un instrument la scara mica
pentru a raspunde unor nevoi urgente si specifice. Majorarea finantarii pentru EMAS
a permis o mai mare flexibilitate si reactivitate a sprijinului acordat de Comisie in
contextul crizei. Evaluarea intermediard a FAMI'® a evidentiat, de asemenea, rolul
EMAS in consolidarea solidaritatii si a distribuirii raspunderii intre statele membre. Ca
atare, EMAS a jucat un rol-cheie in sprijinirea implementarii mecanismelor de transfer
in Grecia si in Italia, prin finantarea preinregistrarii candidatilor la transfer (in Grecia) si
prin finantarea centrelor de primire si a deplasarii candidatilor eligibili pentru transfer.

Tn acelasi timp, EMAS a devenit principalul instrument strategic utilizat de
Comisie pentru reechilibrarea sprijinului catre tarile cele mai afectate de criza
migratiei, in special Grecia, prin completarea pachetelor financiare aferente
programelor lor nationale®®.

Prin urmare, unele proiecte EMAS nu abordeaza doar nevoi urgente si specifice,
ci completeaza programele nationale FAMI prin finantarea unor activitati structurale
pe termen mai lung cu componente integrate de consolidare a capacitatilor. Comisia
a subliniat si ea acest aspect in evaluarea impactului pe care a realizat-0%°.

Curtea a examinat sase proiecte EMAS: trei in Grecia si trei in Italia. Tn fiecare
tara, un proiect era legat de azil, unul de returnare si unul privea transferul. O evaluare
detaliata a acestor proiecte poate fi gdsita in anexa Il.

18 SWD(2018) 339 final, Interim Evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund
2014-2017.

9 Programele nationale FAMI au o cheie de alocare limitat3 si rigida (ca si FSI), care se

bazeaza pe date de la inceputul anilor 2010 si, prin urmare, nu reflecta situatia de dupa
2015. Resursele suplimentare puteau fi distribuite numai ih mod proportional tuturor
tarilor, in functie de aceasta cheie de alocare limitatd, sau printr-o actiune specifica,
restransa la un numar redus de prioritati de investitii.

20 SWD(2018) 347 final, 2018 Impact assessment accompanying the proposal for the new AMF
regulation, sectiunea 1.2.1.1.
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Curtea a constatat ca toate cele sase proiecte examinate erau relevante in raport
cu nevoile identificate. Obiectivele stabilite pentru fiecare proiect inclus in esantion
erau clare cu privire la ce anume trebuia obtinut in urma actiunii. in ceea ce priveste
elementele livrabile, toate proiectele incluse in esantion s-au axat pe realizari imediate
si nu pe rezultate si pe impact. Exceptia a fost proiectul EMAS-IT-1, care nu avea nici
macar indicatori de realizare (caseta 4).

Exemplu de proiect fara indicatori de realizare si indicatori de rezultat

Proiectul EMAS-IT-1 sprijina sectiile de politie responsabile de imigratie (asa-
numitele questure) prin finantarea sprijinului lingvistic si a echipamentelor.
Comitetul de evaluare a concluzionat ca realizarea care trebuie obtinuta in urma
actiunii propuse ar trebui sa fie descrisa in mod explicit si ar trebui sa fie stabiliti
indicatori adecvati pentru obiectivele actiunii (de exemplu, media zilnica/lunara
a cererilor de azil procesate per questura). Acesti indicatori ar permite
monitorizarea adecvata a performantei si evaluarea realizarilor.

Acordul de grant nu a fost modificat Th conformitate cu solicitarea comitetului de
evaluare si s-a concentrat doar asupra resurselor (cum ar fi numarul de traducatori
furnizati sau cantitatile de echipamente livrate), fara a fixa tinte in materie de
performanta.

Curtea nu a constatat nicio suprapunere intre proiectele finantate in cadrul
EMAS, pe de o parte, si proiectele finantate prin programele nationale FAMI sau
operatiunile desfasurate de EASO/Frontex, pe de alta parte.

Cu toate acestea, doua dintre cele sase proiecte EMAS examinate nu au abordat
nevoi urgente si specifice (EMAS-GR-2 si EMAS-IT-1), ci au Tnlocuit mai degraba actiuni
care tineau de programele nationale FAMI, finantand activitati structurale pe termen
mai lung cu componente integrate de consolidare a capacitatilor (caseta 5).
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Proiectul EMAS-GR-2 a finantat operatiuni de returnare fortata a migrantilor in
situatie neregulamentara desfasurate in perioada decembrie 2015-

noiembrie 2016 de catre Politia Elena. Or, astfel de activitati standard pe termen
lung de returnare sunt acoperite din bugetul national. Un proiect aferent
programului national FAMI, vizand returnarile fortate, a acoperit intreaga perioada
cuprinsa intre 2014 si 2019 (excluzand perioada acoperita de EMAS). Acest lucru
arata ca nu exista o nevoie imperioasa de finantare de urgenta.

Proiectul EMAS-IT-1 va avea o durata de 18 luni. In afara de echipamente IT,
sprijinul include, de asemenea, achizitionarea de autovehicule si de mobilier. Tn loc
sa se concentreze pe sectiile de politie cele mai suprasolicitate, in care timpul de
asteptare pentru inregistrarea cererilor de azil era lung, proiectul are drept
obiectiv consolidarea capacitatii tuturor questure din Italia, inclusiv a celor care nu
aveau nevoie urgenta de sprijin.

Desi aceasta actiune poate inca sa ajute Italia sa reduca stocul de cereri de azil, un
astfel de proiect ar fi fost mai oportun daca ar fi fost pus in aplicare in 2016/2017,
cand numarul cererilor de azil din Italia era la apogeu. Proiectul a inceput insa abia
in septembrie 2018, cand numarul cererilor de azil scazuse deja in mod
semnificativ in comparatie cu anii precedenti. Pana la momentul vizitei de audit, la
sfarsitul lunii februarie 2019, nu se desfasurase nicio activitate propriu-zisa, din
cauza procedurilor de achizitii publice Tn curs.

n iulie 2017, Comisia a alocat Italiei finantare EMAS suplimentard provenits din
FAMI, in valoare de pana la 100 de milioane de euro, care a fost utilizata si pentru
finantarea proiectelor EMAS-IT-1 si EMAS-IT-2. Nu exista insa niciun mecanism
structurat care sa distribuie in mod echitabil finantarea EMAS intre statele membre in
cazul in care ar fi existat cereri de finantare a proiectelor care depaseau bugetul
disponibil. Daca toate statele membre eligibile ar solicita granturi EMAS din FAMI
pentru a finanta activitati similare (returnari fortate la nivel national, proiecte AVRR
sau consolidarea capacitatii sectiilor de politie), bugetul EMAS s-ar epuiza rapid.
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Comisia a propus, pentru noul cadru financiar 2021-2027, includerea asistentei de
urgentd in cadrul gestiunii partajate cu statele membre?*. inci nu au fost definite
criterii pentru alocarea fondurilor EMAS.

Numai doua dintre cele sase proiecte EMAS finantate prin FAMI si examinate de
Curte si-au atins pe deplin tintele

Obiectivele planificate pentru proiectele EMAS-GR-3 si EMAS-IT-2 au fost atinse in
totalitate, in timp ce proiectele EMAS-GR-1, EMAS-GR-2 si EMAS-IT-3 si-au indeplinit
doar partial obiectivele (caseta 6). Proiectul EMAS-IT-1 se afla inca intr-o faza
incipienta de implementare (caseta 5 si anexa Il).

EMAS-GR-2: Politia Elena nu si-a atins tintele, returnand fortat doar 121 de
resortisanti ai unor tari terte, in conditiile in care numarul-tinta fusese fixat la
1 080. Tn schimb, OIM a dep3sit asteptarile, asigurand returnarea a 1 464 de
resortisanti ai unor tari terte (fata de obiectivul de 1 000 de persoane) prin
operatiuni de returnare voluntara asistata. De asemenea, acest proiect nu si-a
cheltuit in intregime bugetul, utilizand 65 % (1,7 milioane de euro) din suma
initiald alocata (2,5 milioane de euro).

EMAS-IT-3: Obiectivul de a gazdui o medie de 1 310 candidati la transfer pe

o perioada de 12 luni nu a putut fi atins, deoarece numarul efectiv de candidati la
transfer a fost mai mic decat cel preconizat. in plus, migrantii eligibili pentru
transfer se aflau raspanditi pe intreg teritoriul italian. Prin urmare, era dificil ca
aceste persoane sa fie aduse in centre specializate de transfer, care au ajuns sa
adaposteasca migranti din toate categoriile, inclusiv migranti care nu erau eligibili
pentru transfer. in consecintd, suma cheltuitd pentru acest proiect a fost mai mica
decat se planificase, fiind utilizata o proportie de 63 % (9,7 milioane de euro) din
suma initiald alocata (15,3 milioane de euro).

21 propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului
pentru azil si migratie, COM(2018) 471 final din 12 iunie 2018.



34

Finantarea FAMI

Proiectul EMAS-IT-2 si-a depasit tintele cu trei luni Thainte de sfarsitul perioadei
de implementare, dar trebuie precizat ca acestea erau relativ modeste, avand in
vedere numarul deciziilor de returnare emise si numarul de migranti in situatie
neregulamentara care se aflau in Italia. Performanta programului de returnare
voluntara asistata si reintegrare (AVRR) din Italia este afectata de o serie de probleme,
analizate in caseta 12.

Nu au avut loc evaluari temeinice si cuprinzatoare ale nevoilor pentru programele
nationale FAMI

Programele nationale FAMI pentru perioada 2014-2020 au alocat 328,3 milioane
de euro Greciei si 394,2 milioane de euro ltaliei. Aceste programe au fost insa aprobate
abia in iulie si, respectiv, in august 2015, din cauza adoptarii cu intarziere a
Regulamentului FAMI.

Integrat intr-un plan strategic global, un fond multianual, precum FAMI, necesita
evaludri temeinice si cuprinzatoare ale nevoilor, in care toate nevoile trebuie sa fie
cuantificate, prioritizate si actualizate periodic??. Situatia in continua schimbare nu
a lasat prea mult timp la dispozitie pentru a se efectua astfel de evaluari ale nevoilor in
Grecia si in Italia.

Curtea a examinat 10 proiecte aferente programelor nationale FAMI: cinci
proiecte Tn Grecia si cinci in Italia (o evaluare detaliata a acestor proiecte, GR-1-5 si IT-
1-5, poate fi gasita in anexa Il). S-a constatat ca toate proiectele auditate erau
relevante in masura in care prezentau o legatura tematica demonstrabila cu
obiectivele programului national respectiv. Pe de alta parte, in conditiile Tn care nevoile
nu fusesera toate cuantificate si prioritizate, nu este posibil sa se evalueze daca
fondurile FAMI au fost alocate acolo unde era cel mai mult nevoie de ele.

22 De exemplu, in domeniul azilului, o astfel de evaluare ar compara performanta doritd cu
performanta reala (cum ar fi in ceea ce priveste capacitatea de prelucrare sau reducerea
stocurilor de dosare si a timpilor de procesare), avand in vedere tendintele anterioare si
numarul estimat al intrarilor si iesirilor. Aceasta comparatie ar sta apoi la baza unei analize
multianuale a diferentei dintre resursele disponibile si resursele care sunt necesare pentru
a se face fata nevoilor (in ceea ce priveste personalul, spatiul de lucru, capacitatea
administrativa/de formare). Nevoile prevazute ar urma sa fie acoperite in cadrul
programelor nationale FAMI si din bugetul national, in timp ce eventualele nevoi rezultate
din evenimente neprevazute si neasteptate ar putea fi acoperite prin asistenta de urgenta.
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Curtea a identificat deficiente in ceea ce priveste indicatorii de performanta ai
proiectelor auditate. Unele proiecte nu dispuneau de indicatori de realizare sau de
indicatori de rezultat specifici (proiectele IT-1 si GR-2). Unii indicatori au stabilit tinte
prea scazute (proiectele IT-2, 3 si 4) sau care fusesera deja atinse (proiectul GR-1). Unii
indicatori nu au fost actualizati dupa modificarea sferei proiectului (GR-3). n fine,
anumiti indicatori au stabilit un interval de timp restrictiv pentru returnarile voluntare
asistate si reintegrare (proiectul GR-5).

Curtea a constatat o suprapunere a proiectelor AVRR auditate n Italia (IT-2 si IT-
3). Aceste proiecte au fost atribuite Tn cadrul aceleiasi cereri de propuneri, acopereau
aceleasi tari de origine si au fost desfisurate n aceleasi regiuni din Italia. In lipsa unei
cartografieri care sa asigure faptul ca proiectele operau in zone geografice
complementare, aceste doua proiecte se aflau Tn concurenta, vizand aceiasi candidati
la returnare.

De la extinderea mandatului Frontex in 2016, exista doua instrumente ale UE
(programele nationale FAMI si sprijinul pentru returnare din partea Frontex) care
finanteaza in paralel acelasi tip de activitati de returnare fortatd. Aceasta observatie
este valabila si pentru proiectele FAMI de returnare fortata GR-4 si IT-4.

Majoritatea proiectelor auditate din cadrul programelor nationale FAMI din Grecia si
din Italia nu isi atinsesera pe deplin tintele pana la momentul auditului

Pana la sfarsitul anului 2016, din programul national al Greciei nu fusesera practic
mobilizate niciun fel de resurse financiare FAMI pentru a se raspunde nevoilor tarii
rezultate din criza migratiei. Grecia era pe cale de a recupera intarzierea inregistrata in
executarea angajamentelor, dar platile efectuate in cadrul programului national FAMI
ramaneau scazute. Italia a recuperat intarzierile inregistrate in executia
angajamentelor in cadrul obiectivelor speciale 1 si 2, dar executia angajamentelor din
cadrul obiectivului special 3 se afla in urma la data vizitei de audit (a se vedea anexa /).
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n Grecia, unul dintre cele cinci proiecte examinate (GR-1) se incheiase Tnainte de
data auditului, iar patru erau incd in curs de desfasurare. Tn cazul a patru dintre cele
cinci proiecte, rezultatele preconizate fie nu fusesera obtinute, fie era putin probabil ca
acest lucru sa se intample (cazul proiectelor aflate in curs) (anexa IV). in toate
proiectele examinate, Curtea a identificat elemente de proba care demonstrau
o raportare si o monitorizare periodica. in cazul a trei dintre cele cinci proiecte,
numarul mare de modificari a complicat monitorizarea performantei proiectelor si, in
definitiv, evaluarea succesului acestora®3.

Tn Italia, patru dintre cele cinci proiecte examinate se incheiaserd inainte de data
auditului. Dintre acestea, doua si-au indeplinit partial obiectivele. Un proiect fusese
suspendat, iar pentru un alt proiect nu erau disponibile date finale (anexa IV). in doud
dintre cele cinci proiecte, raportarea si monitorizarea nu au fost corespunzatoare.

Cadrul de monitorizare a performantei a fost creat tarziu si nu dispune de tinte

Cadrul comun de monitorizare si evaluare este principalul instrument al Comisiei
pentru monitorizarea si evaluarea performantei programelor nationale FAMI. Din
cauza discutiilor indelungate purtate cu statele membre in vederea unui acord cu
privire la un set armonizat de indicatori de rezultat si de impact, cadrul nu a fost
finalizat Tnainte de februarie 2017%%. Majoritatea proiectelor FAMI erau insa deja
demarate la acea data.

Pe langa faptul ca a fost pus la dispozitie cu intarziere, cadrul nu dispunea de
indicatori de rezultat si de impact care sa fie insotiti de valori-tinta sau de valori de
referintd, ceea ce face dificild o evaluare a performantei. in plus, in rapoartele de
evaluare intermediara din 2017, Italia si Grecia nu au colectat seturi complete de date
privind vreunul dintre indicatorii cadrului.

Comisia nu a elaborat un cadru de monitorizare a performantei pentru
a monitoriza si a raporta rezultatele proiectelor finantate prin EMAS.

3 De exemplu, proiectul GR-3 a suferit 12 modificari la nivelul sferei, al duratei si al bugetului;
proiectul GR-2 a cunoscut 8 modificari care au avut ca obiect durata si bugetul sau, iar
proiectul GR-4 a fost supus la 6 modificari vizand sfera, durata si bugetul.

24 pe baza Regulamentului delegat (UE) 207/2017 al Comisiei din octombrie 2016.
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Nu existau date suficiente privind performanta care sa faciliteze o evaluare
temeinica a politicii la nivelul UE

Tn mai 2018, Comisia a propus?® revizuirea statisticilor Eurostat privind migratia si
azilul, urmarind, printre altele: (i) sa mareasca frecventa si nivelul de detaliu al
continutului statisticilor privind returnarea; (ii) sa fie puse la dispozitie date
dezagregate in materie de azil referitoare la minorii neinsotiti; si (iii) sa fie introduse
noi statistici privind cererile de reexaminare in temeiul sistemului Dublin.

n cursul acestui audit, a devenit evident faptul cd erau necesare mai multe date
referitoare la performanta pentru a facilita o evaluare temeinica a politicii la nivelul
UE. Aceasta chestiune nu este acoperita de propunerea Comisiei.

De exemplu, in ceea ce priveste procedurile de azil, Eurostat si EASO nu
colecteaza date de performanta privind timpii de procesare a cererilor de azil care se
inregistreaza intre etapele principale ale procedurii’®, in pofida numeroaselor termene
stabilite in legislatia UE si in legislatia nationala in materie de azil. EASO colecteaza
date primare referitoare la stocul de dosare, care privesc numai vechimea acumulata
a cererilor de azil pendinte in prima instanta. Eurostat colecteaza doar date limitate?’
referitoare la etapa judiciara/de cale de atac, dar nu si date cu privire la cdile de atac
pendinte in diferitele instante.

Nu se colecteaza date cu privire |a rapiditatea procedurilor de returnare. Tn plus,
nu exista indicatori care sa masoare durabilitatea returnarilor, cum ar fi numarul
migrantilor returnati care incearca sa revina in UE sau succesul pachetelor de
reintegrare AVRR.

5 COM(2018) 307 final.

%6 Elaborarea, inregistrarea si depunerea unei cereri de azil, hot3rarea in prima instanta,
hotararea in a doua instantd, hotdrarea in ultima instanta.

27" Numai hotarari in ultima instanta, baza de date: migr_asydcfina.
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Sprijinul operational acordat de agentiile UE nu este valorificat la
maximum

EASO a depus eforturi pentru a dezvolta o abordare mai strategica a sprijinului pe
care il acorda pentru procedurile de azil

Curtea considera ca operatiunile EASO sunt pertinente in raport cu multitudinea
nevoilor rezultate din intrarile masive de migranti in Grecia si in Italia.

Atunci cand a acordat sprijin acestor state membre in timpul crizei migratiei, in
special in contextul perioadei de varf din 2015 si 2016, si tinand seama de evolutiile
continue si frecvente, EASO nu a avut suficient timp la dispozitie pentru a efectua
evaluari cuprinzatoare ale nevoilor, care sa prioritizeze si sa cuantifice necesitatile, si
nici pentru a elabora fie planuri multianuale, fie strategii de iesire. O astfel de evaluare
structurata nu a avut Tnsa loc nici pentru planurile operationale din 2017 si din 2018.
Planurile au fost aprobate de EASO si de statele membre de primire. In lipsa unor nevoi
clar prioritizate si cuantificate, nu s-a putut insa demonstra ca sprijinul acordat de
EASO a fost directionat acolo unde nevoia de ajutor era cea mai acuta.

Atunci cand si-a elaborat planurile operationale pentru 2019, EASO a depus
eforturi considerabile pentru a introduce elementele fundamentale ale unei planificari
strategice?®. Din punct de vedere conceptual, Curtea considera ca aceasta abordare
este o buna practica, dar implementarea sa efectiva poate fi evaluata numai in cadrul
examinarii planurilor operationale pentru 2019, care nu intra in sfera prezentului audit.

Pana in 2018, planurile operationale erau bazate pe resurse. Introducerea unui
instrument de monitorizare a performantei in februarie 2018 pentru Italia si Tn
mai 2018 pentru Grecia a condus la stabilirea unor indicatori de realizare si de rezultat,
dar Curtea a identificat mai multe neajunsuri?®.

2 0 serie de documente analitice (o evaluare cuprinzatoare a nevoilor, un raport de evaluare
a nevoilor prioritizate si o matrice de rezultate la nivel Tnalt) au fost utilizate pentru a se
elabora o foaie de parcurs cu o durata de trei ani, atat pentru Italia, cat si pentru Grecia.
Foile de parcurs includ nevoile identificate, ierarhia acestora si solutii, insotite de costurile
estimate.

2 1n Grecia, nu au fost stabilite valori-tinta sau valori de referintd pentru datele referitoare la

realizari si nu au fost definiti indicatori de rezultat/de impact. In Italia a existat o incercare
de a se stabili indicatori de impact, insa nu au fost fixate valori-tinta sau valori de referinta.
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Nu au fost identificate exemple concrete de suprapunere, dar Comisia si EASO nu
dispun de o procedura prin care EASO sa fie implicat in mod sistematic in planificarea
proiectelor FAMI, in special in cazul proiectelor care finanteaza activitati similare (cum
ar fi finantarea personalului Serviciului elen pentru azil sau sprijinul acordat pentru
questure in Italia), indiferent daca sunt proiecte din cadrul programelor nationale FAMI
sau proiecte EMAS.

Tn Italia, EASO si-a ajustat sprijinul deoarece fluxurile de migratie au scizut in
mod considerabil. EASO a stopat sprijinul pentru furnizarea de informatii la sfarsitul
anului 2018. Sprijinul acordat pentru inregistrari a fost sub nivelul planificat si este
programat sa fie stopat treptat pana la sfarsitul anului 2019. De asemenea, EASO
intentioneaza sa puna capat sprijinului acordat comisiilor teritoriale pentru azil*® pana
la sfarsitul anului 2019.

Desi anumite elemente ale sprijinului EASO ar putea fi asigurate de autoritatile
nationale si ar putea fi finantate din FAMI (de exemplu, personalul interimar — expertii
in Tnregistrare si responsabilii de dosare de azil deja detasati pe langa Serviciul elen
pentru azil sau serviciile de interpretare), EASO nu dispune de o astfel de strategie de
iesire pentru Grecia.

Sprijinul EASO a fost afectat de lipsa permanenta de experti din statele membre, de
durata scurta a mobilizarii acestora si de alte probleme operationale

Tn ceea ce priveste resursele (numarul de experti, de consultanti interimari etc.),
mobilizarea pe teren asigurata de EASO in Grecia si in Italia este, in linii mari, conforma
cu planurile operationale. Anexa | arata ca cheltuielile au depasit bugetul initial in
fiecare an.

n absenta unor valori-tint3/valori de referinta pentru indicatori, este dificil s3 se
evalueze performanta/eficacitatea sprijinului EASO in ceea ce priveste realizarile si
rezultatele obtinute. Totusi, reprezentantii intervievati de Curte ai autoritatilor din
Grecia si din Italia responsabile cu examinarea cererilor de azil considerau ca sprijinul
acordat de EASO era util atat pentru sprijinirea procedurilor de azil, cat si pentru
consolidarea capacitatii nationale.

30 Autoritatile administrative italiene competente s examineze cererile de azil si s& emita
hotarari in prima instanta.
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Operatiunile EASO se confrunta in continuare cu o penurie permanenta de
experti din statele membre, iar durata medie de mobilizare pe teren a acestora s-a
dovedit a fi prea scurta (in medie, 50 de zile in Grecia si 46 de zile in Italia in 2018).
EASO nu elaboreaza un plan anual de mobilizare, asa cum procedeaza Frontex, ci
solicita desemnarea unor experti din statele membre, dar adesea nu primeste un
raspuns suficient. Biroul este obligat in aceste conditii sa utilizeze mai multi lucratori
interimari pentru a acoperi deficitul respectiv.

Sprijinul acordat de EASO pe insulele grecesti a fost ingreunat de probleme
operationale suplimentare (caseta 7).

Sprijinul EASO a suferit din cauza lipsei de spatiu de lucru si a problemelor de
securitate (revolte, drumuri de evacuare blocate). De exemplu, in hotspotul mai
mult decat suprapopulat de pe insula Samos, EASO desfasura doar patru interviuri
pe tura deoarece nu avea la dispozitie decat patru statii de lucru. Pe timpul iernii
nu s-au organizat ture de lucru dupa-amiaza, din cauza preocuparilor legate de
securitatea personalului EASO dupa lasarea intunericului.

Pentru toate nationalitatile cu o rata de recunoastere mai mare de 25 % au loc
interviuri de admisibilitate, care dureaza 2-3 ore. Serviciul elen pentru azil
anuleaza in mod sistematic avizele juridice ale EASO (,,remarcile finale”) privind
inadmisibilitatea in toate cazurile, cu exceptia cazului sirienilor care beneficiaza de
protectie temporara in Turcia, deoarece acest serviciu (spre deosebire de EASO si
de Comisie) nu considera in general Turcia drept o ,tara terta sigura” pentru
protectie internationala. Ineficienta rezultata a fost partial rezolvata prin
fuzionarea in 2017 a interviurilor de admisibilitate si de eligibilitate intr-o singura
etap3. Incepand din septembrie 2018, EASO a emis simultan remarci finale privind
admisibilitatea si eligibilitatea in atentia Serviciului elen pentru azil, urmarind sa
evite un du-te-vino administrativ inutil.

40
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Conform statisticilor, avizele EASO din 2018 considerau ca 70 % dintre solicitantii si
membrii de familie intervievati sunt persoane vulnerabile (sau aveau nevoie de

o evaluare medicala suplimentarad), potrivit categoriilor definite de legislatia elena,
cazuri pe care Serviciul elen pentru azil ar trebui sa le orienteze catre procedura
ordinara. Curtea a remarcat ca au existat dezacorduri intre EASO si Serviciul elen
pentru azil cu privire la rezultatul acestor evaluari ale vulnerabilitatii. Aceasta lipsa
a unei abordari armonizate a condus la un du-te-vino administrativ ineficient'.
Nici Serviciul elen pentru azil, nici EASO nu colecteaza statistici privind rata de
anulare a evaluarilor realizate cu privire la vulnerabilitatea persoanelor. Astfel de
statistici ar permite Curtii sa evalueze amploarea acestei probleme.

Operatiunile Frontex de sprijin pentru returnari fortate au fost afectate de lipsa de
informatii din partea statelor membre si de absenta coordonarii cu FAMI

Curtea considera ca toate operatiunile de returnare ale Frontex au fost relevante
in raport cu nevoile identificate in domeniul returnarilor.

Din 2016, Frontex a fost in masura sa coordoneze si sd organizeze operatiuni de
returnare fortata din proprie initiativa. Cu toate acestea, pentru a permite o mai buna
planificare a acestor operatiuni, statele membre ar trebui sa furnizeze in mod
sistematic si regulat informatii operationale temeinice prompte (de exemplu, date
actualizate privind resortisantii tarilor terte eligibili pentru returnare, tara lor de
origine, numarul de persoane aflate in centre de luare in custodie publica prealabila
indepartarii, data de incetare a custodiei publice etc.).

De la extinderea mandatului Frontex in 2016, exista doud instrumente ale UE care
pot fi utilizate pentru activitatile de returnare fortata (programele nationale finantate
prin FAMI si sprijinul pentru returnare acordat de Frontex). Cele doua structuri de
finantare ale UE exista in paralel pentru a finanta acelasi tip de activitati de returnare
fortata (operatiuni comune, operatiuni nationale si zboruri comerciale regulate). in
contextul unui numar redus de returnari, se ajunge astfel la o situatie in care
potentialul Frontex de a oferi sprijin pentru returnari este subexploatat (a se vedea
caseta 8).

31 Spre deosebire de ce se intdmpla in cadrul procedurii ordinare de azil, evaluarea
vulnerabilitatii este esentiald in cadrul procedurii rapide la frontiera aplicate in Grecia,
deoarece solicitantii considerati vulnerabili nu mai fac obiectul restrictiei geografice si sunt
directionati catre procedura ordinara/accelerata pe continent.
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Grecia a organizat rareori operatiuni comune de returnare Tnainte de 2018,
deoarece nu dispunea de propriul contract-cadru pentru avioane charter. Tn
schimb, aceasta tard participa la operatiunile comune ale altor state membre. in
2018, Grecia a incheiat propriul contract-cadru, dar, pana in prezent, |-a utilizat
doar pentru operatiuni nationale finantate prin programul national FAMI, in loc sa
organizeze operatiuni comune cu alte state membre pentru a asigura o mai buna
utilizare a capacitatii avioanelor.

Nu exista o structura care sa coordoneze actiunea FAMI cu cea a Frontex. Agentia
Frontex nu este implicata in programarea actiunilor de returnare din cadrul FAMI si nu
are acces la informatii cu privire la programele nationale FAMI sau la proiectele
relevante finantate prin FAMI.

Potentialul sprijinului acordat de Frontex pentru returnari este subexploatat

Tntrucat statele membre nu au valorificat la maximum potentialul Frontex de
a sprijini operatiunile de returnare (figura 9), agentia nu a fost in masura sa utilizeze
pe deplin bugetul pentru sprijinirea returnarilor, buget care a fost majorat in urma
extinderii mandatului sau.

Figura 9 — Utilizarea bugetului Frontex pentru sprijinirea returnarilor (in
milioane de euro)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Frontex.
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Astfel cum se arata in figura 10, Grecia si Italia se numara printre statele membre
care nu utilizeaza pe deplin potentialul Frontex®2. Principalul motiv este numarul mic
de persoane care sunt returnate din aceste doud tari. In plus, faptul cd aceste tari au
optat pentru programe nationale FAMI si nu pentru sprijinul Frontex pentru returnarile
fortate explica de asemenea situatia.

32 1n special pentru operatiunile nationale de returnare (Grecia), atunci cand se organizeaza
operatiuni comune de returnare utilizandu-se noul contract-cadru national elen (Grecia), in
cazul participarii la operatiuni comune (Italia) sau in cazul utilizarii de zboruri regulate
(Grecia si Italia).



Figura 10 — Sprijin pentru returnare acordat de Frontex in 2018
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Curtea a observat ca exista dificultati operationale care afecteaza raportul cost-

eficienta al operatiunilor cu curse charter (figura 10).

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Din cauza riscului de sustragere a migrantilor, trebuie sa se actioneze rapid
odata ce persoanele vizate sunt gata de returnare: nu se poate astepta ca
zborurile charter sa fie pline. Acest lucru are ca rezultat subutilizarea
capacitatii (43 %) aeronavelor inchiriate, in special in conditiile in care pentru
operatiunile de returnare pe distante mari in Africa sau in Asia este nevoie
de aeronave de mari dimensiuni cu o raza de zbor suficienta.

Din cauza lipsei documentelor de calatorie necesare, a cererilor de azil
reinnoite Tn ultimul moment, a cazurilor de sustragere etc., numarul real de
pasageri este adesea mai mic decat cel planificat (67 % in 2018).

Persoanele returnate trebuie sa fie insotite de un personal numeros (escorte,
supraveghetori, observatori, personal medical etc.).

Operatiunile de returnare sunt ingreunate si de o cooperare dificila cu tarile
terte®.

n general, zborurile regulate sunt mai eficiente din punctul de vedere al

costurilor decat zborurile charter. Pe de alta parte, aproximativ o treime din

operatiunile de returnare programate cu zboruri regulate au fost anulate, in principal

ca urmare a refuzurilor persoanelor returnate, a lipsei documentelor de calatorie,

a sustragerii, a hotararilor judecatoresti sau a refuzurilor din partea comandantilor

aeronavelor.

3 De exemplu: Algeria si Maroc nu accepta zboruri charter si preferd acorduri bilaterale in

locul acordurilor de readmisie incheiate de UE. Tn unele cazuri, Algeria cere ca returnarea

unei persoane sa fie finalizata in termen de 24 de ore de la eliberarea documentelor de

calatorie, ceea ce nu este fezabil. Constitutia Iranului interzice returnarea cetatenilor

acestei tari impotriva vointei lor, ceea ce face deci imposibila returnarea fortata

a iranienilor. Autoritatile tunisiene accepta numai persoanele returnate din Italia si din

Germania cu zboruri charter, in temeiul acordurilor bilaterale respective de readmisie.

Turcia nu aplica in practica clauza referitoare la resortisantii tarilor terte prevazuta in
acordul de readmisie pe care I-a incheiat cu UE. Numai Afganistanul accepta documente de
calatorie temporare emise de UE. Nigeria (si multe alte tari africane) nu au un registru

complet al cetatenilor lor, ceea ce complica identificarea acestora.



46

Azilul in Grecia
|

Timpii de procesare a cererilor de azil raman lungi, in pofida
cresterii capacitatii, iar numarul de returnari de migranti in
situatie neregulamentara ramane scazut

102 Curtea a evaluat impactul actiunilor de sprijin ale UE la nivel national,
examinand daca procedurile de azil si de returnare devenisera mai rapide si mai
eficace, cu accent pe:

(a) timpii medii de procesare intre principalele etape ale procedurii de azil (a se
vedea figura 11);

(b) reducerea stocului de cereri de azil pendinte;

(c) ponderea cdilor de atac in urma carora se anuleaza hotararile pronuntate in prima
instanta in materie de azil;

(d) numarul returnarilor efective in comparatie cu numarul deciziilor de returnare
emise;

(e) timpii medii de procesare intre principalele etape ale procedurii de returnare (a se
vedea figura 12).

Figura 11 — Procedura de azil
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Figura 12 — Procedura de returnare
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

De-a lungul crizei, majoritatea migrantilor in situatie neregulamentara sositi in
Europa au ajuns in Italia sau in Grecia. Aceste doua state membre au evoluat de la tari
de tranzit la tari in care migrantii solicita azil. Avand in vedere ca situatia actuala din
cele doua tari este diferita, Curtea a ales sa isi prezinte separat pentru fiecare tara
constatdrile cu privire la procedurile de azil. In plus, datele in materie de azil colectate
si analizate nu permit o comparatie directa a sistemelor de azil din Grecia si din Italia.

Intregul sistem elen de azil rimane suprasolicitat, in pofida cresterii
semnificative a capacitatii de procesare

Stocul de dosare se acumuleaza, in pofida cresterii capacitatii de procesare

Serviciul elen pentru azil a devenit operational in iunie 2013. Cu sprijinul
acordat prin asistenta de urgenta in cadrul FAMI, prin programul national FAMI, de
catre EASO si de catre ICNUR, numarul de angajati ai acestui serviciu a crescut in ultimii
ani, ceea ce a condus la o capacitate sporita de procesare a hotararilor emise in prima
instanta (a se vedea figura 13).
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Figura 13 — Personalul Serviciului elen pentru azil si numarul de hotarari
in prima instanta
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Serviciului elen pentru azil si ale Eurostat.

105 1n pofida acestei cresteri a resurselor de personal, capacitatea actuala de
tratare a dosarelor de catre angajatii din cadrul Serviciului elen pentru azil raméane
insuficientd, avand in vedere numdrul in crestere de cereri de azil. in 2018, in cadrul
serviciului lucrau, Tn medie, 240 de responsabili de dosar. Curtea estimeaza ca serviciul
ar avea nevoie de aproximativ 110 responsabili de dosar in plus doar pentru a opri
acumularea stocului de dosare n prima instanta (numarul de 66 970 de cereri de azil
primite in 2018 a fost impartit la rata standard de productivitate de 16 cazuri pe luna
per responsabil de dosar). Pe langa dificultatea de a recruta personal calificat, un alt
factor care limiteaza dezvoltarea in continuare a serviciului este lipsa acuta de spatii de
lucru (caseta 9).
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Caseta 9

Lipsa spatiilor de lucru in cadrul Serviciului elen pentru azil

n Atena, sediul central al Serviciului elen pentru azil ocupa o clddire veche cu
birouri inghesuite. Birourile unitatii de interviuri, ale unitatii de inregistrari si ale
unitatii Dublin se afla in exteriorul cladirii principale, in niste containere, unde
dosarele sunt stivuite pe podea din lipsa de spatiu. Constrangerile legate de spatiu
au putut fi constatate si in timpul vizitei de audit efectuate de Curte la
hotspoturile din Lesbos si Samos.

106 Numirul total de cazuri pendinte in prima instanta aproape s-a dublat intre
jumatatea anului 2017 si sfarsitul anului 2018 si s-a observat o crestere puternica
a numarului de cazuri cu o vechime mai mare de 6 luni (figura 14).

Figura 14 — Cazuri pendinte in prima instanta in Grecia
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Aceasta cifra se referd atat la continent, cat si la insule, dar nu include stocul de dosare acumulat in
etapa de preinregistrare, pentru care Curtea nu a obtinut date de la autoritatile nationale.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EASO.
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Declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016 a avut un impact major asupra situatiei
in materie de azil din Grecia. Trecerile ilegale ale frontierei dinspre Turcia catre Grecia
au scizut drastic (a se vedea figura 15). in acelasi timp Tnsa, Serviciul elen pentru azil
a fost supus unei presiuni considerabile, deoarece, de la inchiderea rutei Balcanilor
incoace, marea majoritate a resortisantilor tarilor terte solicita protectie internationala
in Grecia.

Figura 15 — Treceri ilegale ale frontierei in estul Marii Mediterane
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Sursa: Curtea de Conturi Europeanad, pe baza datelor lunare ale Frontex.
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Ca raspuns la Declaratia UE-Turcia, pe insulele grecesti a fost introdusa
o procedura rapida la frontiera®*. Aceasta a fost conceputa ca o completare
a procedurii ordinare si a procedurii accelerate in materie de azil care existau deja (a se
vedea diagrama din figura 16). La sfarsitul lunii martie 2019, in insulele grecesti, stocul
de dosare pendinte in primd instanta era de 24 5333,

3 Pentru solicitantii care fac obiectul Declaratiei UE-Turcia, si anume persoanele care au sosit
pe insulele grecesti dupa 20 martie 2016, cu exceptia celor clasificate ca vulnerabile si
a cazurilor de reintregire a familiei in temeiul Regulamentului Dublin. Pentru prima data,
conceptul de ,tara terta sigurd” se aplica solicitantilor cu o nationalitate pentru care rata de
recunoastere este de peste 25 %, inclusiv sirienilor, pentru a facilita returnarile rapide.

3 1n etapa de preinregistrare: 2 389 de cazuri; in etapa de interviu programat: 14 132 de
cazuri; la finalul procesului: 8 012 cazuri.
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Figura 16 — Diagrama de prezentare simplificata a procedurii rapide la frontiera aplicate in insulele grecesti
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Timpii de procesare devin din ce in ce mai lungi

109 Timpii de procesare a cererilor de azil — de la inregistrare pana la hotararea
pronuntata in urma primei cdi de atac — au devenit mai lungi in 2018 pentru toate
tipurile de procedura de azil din Grecia (figura 17).

Figura 17 — Timpii de procesare per tip de procedura de azil (in zile)
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Nu exista date disponibile pentru timpii de procesare in etapa cadii de atac in cadrul procedurii accelerate
si Tn ceea ce priveste cazurile de la nivelul instantelor administrative de apel si al Consiliului de Stat.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Serviciul elen pentru azil si de
Autoritatea de apel din Grecia.

110 Personalul Serviciului elen pentru azil sau personalul EASO desfasoara interviuri
pentru procedura rapida la frontiera in cele cinci insule grecesti pe care exista
hotspoturi. Desi legislatia nationala stabileste termene foarte stranse (interviul pentru
azil ar trebui sa aiba loc in termen de o zi de la depunerea cererii, iar hotararea in
prima instanta ar trebui sa fie luata in termen de o zi de la interviu), timpii medii de
procesare au crescut totusi de la an la an (a se vedea caseta 10).
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Procedura rapida la frontiera implica numeroase parti interesate (Serviciul de
primire si identificare, Frontex, doctori trimisi de Ministerul Sanatatii, politia,
Serviciul elen pentru azil si EASO), ceea ce face ca buna coordonare intre aceste
parti sa fie esentiald. Un blocaj intervenit in oricare dintre etape afecteaza
eficienta intregului proces. in 2018, de exemplu, penuria®®, in hotspoturi, de
doctori trimisi de Ministerul Sanatatii, singurele cadre medicale care au dreptul de
a efectua evaluari ale vulnerabilitatii, a afectat eficienta intregii proceduri, marind
astfel stocul de dosare. Un alt exemplu este cel al numerelor de identificare
diferite emise de doctorii trimisi de Ministerul Sanatatii si de Serviciul de primire si
identificare. Aceasta situatie a complicat identificarea solicitantilor de azil
vulnerabili si procesarea cazurilor acestora.

Marea majoritate a solicitantilor (74 % in 2018) sunt clasificati Tn categoria
persoanelor vulnerabile®” si sunt exclusi din procedura rapidé la frontierd. in unele
cazuri (nici Serviciul elen pentru azil, nici EASO nu colecteaza statistici precise),
Serviciul elen pentru azil a anulat evaluarea vulnerabilitatii efectuata de EASO si

a trimis cazul pentru o noua examinare medicala. Aceasta a prelungit si mai mult
procedura de azil pentru persoanele in cauza. Mai mult, Serviciul elen pentru azil
anuleaza in mod sistematic avizele de inadmisibilitate emise de EASO in cazul
persoanelor de altd nationalitate decat cea siriana*® (caseta 7).

Caile de atac ar trebui examinate in termen de trei zile, urmand ca o decizie sa fie
emisa in termen de doua zile de la examinare sau de la prezentarea unui raport
complementar. Or, timpul mediu de procesare in 2018 a fost de 171 de zile
(figura 17).

Pana la sfarsitul anului 2018, numai 1 806 dintre cei 8 928 de migranti eligibili
pentru returnare fusesera efectiv returnati in Turcia Tn temeiul Declaratiei UE-
Turcia.

Situatia este si mai problematica in cazul procedurii ordinare si al procedurii

accelerate.

36

Tncepand cu luna august 2018, in Chios nu se mai aflau doctori trimisi de Ministerul
Sanatatii, iar cei doi doctori detasati in Lesbos au demisionat la sfarsitul lunii

octombrie 2018. Pe insulele Leros, Samos si Kos, incepand cu luna decembrie 2017, se afla
cel mult un doctor din partea Ministerului Sanatatii per hotspot.
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Intervalul mediu de timp de la inregistrare pana la pronuntarea unei hotarari in
prima instanta in cadrul procedurii ordinare a crescut de la 84 de zile in 2016 la 241 de
zile in 2018. Probabil ca acest interval se va prelungi si mai mult, intrucat Curtea
a identificat exemple de cereri de azil depuse in 2018, pentru care convocarile la
interviuri au fost fixate Tn 2022 sau chiar in 2023.

n cadrul procedurii accelerate pentru solicitantii din Siria si din Palestina sau
pentru apatrizi, timpul mediu de la inregistrare pana la pronuntarea unei hotarari in
prima instanta a crescut de mai mult de doua ori, de la 142 de zile in 2016 la 303 zile in
2018. Curtea a remarcat cazurile unor sirieni care au depus cereri in 2018 si pentru
care interviurile nu au putut fi fixate fnainte de martie 2021, ceea ce indica un risc ca
acest interval de timp sa creasca.

Se observa astfel o situatie paradoxala pentru sirienii admisibili si pentru
solicitantii vulnerabili din insule®?. Desi nu mai fac obiectul restrictiei geografice si pot
parasi insulele, aceste persoane trebuie de fapt sa astepte mult mai mult timp pe
continent ca situatia lor sa fie examinata pe fond decéat daca ar fi ramas in procedura
rapida la frontierd aplicatd in insule®®.

37 Legislatia elena defineste sapte categorii de vulnerabilitate: 1. Persoane cu handicap sau cu
o boala grava; 2. Victime ale violentei grave; 3. Femei insarcinate sau femei cu nou-nascuti;
4. Minori neinsotiti; 5. Parinti singuri, 6. Persoane in varsta; 7. Victime ale traficului de
persoane.

3 Conform situatiei de la sfarsitul anului 2018, toate cele 3 737 de cazuri care implicau alte
nationalitati decat sirienii au fost admise pentru o examinare pe fond in Grecia, cu exceptia
a doua cazuri care implicau palestinieni si care au fost considerate inadmisibile.

39 La sfarsitul anului 2018, era vorba de 889 de sirieni admisibili si de 42 288 de migranti

vulnerabili.

40 potrivit Consiliului pentru refugiati din Grecia, unii solicitanti vulnerabili din Palestina (cu
o rata de recunoastere ridicata si o sansa reala de a obtine protectie internationald) prefera
sa nu fie identificati ca persoane vulnerabile, astfel incat sa poata raméane in procedura
rapida la frontiera si dosarul lor sa fie procesat mai rapid.
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Autoritatile competente pentru cdile de atac sunt suprasolicitate

Grecia a depus eforturi pentru a mari capacitatea autoritatilor sale competente
pentru cdile de atac. In decembrie 2018, numérul comisiilor de apel a crescut de la 12
la 20. Aceasta capacitate mai mare este extrem de necesara pentru a se evita o situatie
ca cea din 2017, cand comisiile care se ocupau de stocurile de dosare continuau sa
inchida cai de atac pendinte de dinainte de 2013 (a se vedea in anexa IV proiectul GR-1
finantat prin programul national FAMI).

La sfarsitul anului 2018, 13 755 de cazuri®* erau pendinte la autoritatile
competente pentru caile de atac. O parte considerabila a hotararilor negative
pronuntate in primad instanta (care reprezentau aproape jumatate din totalul
hotararilor pronuntate din 2013 Thcoace) fac obiectul unei cai de atac, ceea ce exercita
o presiune suplimentara asupra autoritatilor competente in acest sens. Timpii medii de
procesare, atat pe continent, cat si pe insule, au crescut intre 2016 si 2018.

Nu este planificat niciun proiect finantat prin FAMI care sa vina in sprijinul
comisiilor de apel, iar sprijinul acordat de EASO este limitat din cauza implicarii sale in
etapa in prima instanta.

Indicii cu privire la calitatea in scadere a hotararilor pronuntate in prima instanta in
insule

Un posibil indicator al calitatii hotararilor pronuntate in prima instanta este
procentul de hotarari anulate in raport cu numarul total de cai de atac introduse la
autoritatile competente in materie. Figura 18 arata o rata scazuta de anulare in cazul
hotararilor pronuntate pe continent, dar situatia din insule s-a inrautatit semnificativ in
ultimii doi ani. Acest lucru sugereaza o scadere a calitatii hotararilor in prima instanta
(In 2018, 17,8 % dintre acestea au fost anulate de autoritatile competente pentru caile
de atac).

41 Acestea nu includ Tnsa cazurile de la nivelul instantelor superioare si al Consiliului de Stat,
pentru care nu au fost furnizate date.
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Figura 18 — Ponderea hotararilor negative pronuntate in prima instanta
care au fost anulate
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Pe continent Tninsule Pe continent ininsule Pecontinent Tninsule
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M Protectie subsidiara 0,2% 0,0% 0,7 % 24% 1,0% 53%
B Recunoasterea statutului de refugiat 0,6 % 05% 1,5% 28% 1,5% 12,6 %
Insule: Lesbos, Kos, Leros, Samos, Chios.

Nu au fost puse la dispozitie date cu privire la hotararile pozitive pronuntate pe motive de protectie
umanitard Tn cazul exercitarii unei cai de atac.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Autoritatea de apel din Grecia.
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Tn Italia, problema stocului de cereri de azil trece acum in sarcina
autoritatilor competente pentru caile de atac, care sunt deja
suprasolicitate

Stocul de dosare pendinte in prima instanta se reduce

Autoritatile italiene nu au putut genera informatiile solicitate de Curte cu
privire la evolutia anuala incepand din 2015 a numarului de cazuri pendinte/a stocului
de dosare aflate in etapele de inregistrare, depunere, cale de atac si hotarare
definitiva. Prin urmare, prezenta sectiune se refera numai la numarul de cazuri
pendinte/la stocul de dosare aflate in etapa de hotarare in prima instanta.

Numarul de sosiri in Italia inregistreaza din 2016 o tendinta descrescatoare:
astfel, In 2017, numarul sosirilor a scazut cu 34 % in comparatie cu anul precedent, iar
n 2018 acest numdr a scizut din nou cu 80 % (figura 19). intre 2016 si 2018, numarul
cererilor de azil a scazut cu 56 %.

Figura 19 — Numarul sosirilor si numarul de cereri de azil
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Ministerul de Interne (sosiri) si de
Eurostat (cereri).
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1271 comisia nationald pentru azil, impreuna cu serviciile sale regionale, evalueaza
cererile de protectie internationald depuse in Italia si este responsabila de emiterea
hotararilor in prima instanta. Cu sprijin de la bugetul national, efectivul de personal al
acestei comisii a crescut intre 2014 si 2018 (a se vedea figura 20). Cresterea efectivului
de personal a sporit capacitatea de procesare a cererilor in prima instanta.

Figura 20 — Numarul de membri ai comisiilor teritoriale de azil si numarul
de hotarari pronuntate in prima instanta

Hotarari in prima instanta e Membri ai comisiilor teritoriale

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Comisia nationald pentru azil si de
Eurostat.
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122 Pana la sfarsitul anului 2017, Comisia nationala pentru azil a continuat sa se
confrunte cu dificultati in a face fata numarului tot mai mare de cereri de azil. Pana in
decembrie 2017, numarul cazurilor pendinte explodase, ajungand la 149 006, ceea ce
a exercitat o presiune considerabila asupra sistemului de azil din Italia. Aceasta situatie
s-a schimbat Thsa in 2018, cand stocul de dosare a fost redus dramatic cu 45 %,
datorita unei cresteri suplimentare a capacitatii de procesare in prima instanta,
combinata cu o scadere semnificativa a numarului de sosiri. A rezultat astfel

o reducere a numarului de cereri de protectie internationala (figura 21).

Figura 21 — Cazuri pendinte in prima instanta in Italia
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EASO.
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Comisia nationala pentru azil preconizeaza lichidarea intregului stoc de dosare
pendinte in prima instanta pana la sfarsitul anului 2019. Trebuie insa precizat ca, atunci
cand aceste eforturi sunt combinate cu o politica mai stricta in materie de migratie
(eliminarea protectiei umanitare si reducerea ratei de recunoastere®?), este de
asteptat ca un volum mare de refuzuri sa se mute in termen de un an in etapa caii de
atac, in conditiile in care autoritatile competente sunt deja suprasolicitate (a se vedea
punctul 127 de mai jos).

Timpii de procesare devin din ce in ce mai lungi

Nu este posibil sa se extraga din sistemele informatice italiene timpul median
sau timpul mediu de procesare scurs intre debarcare, elaborarea cererii de azil si
inregistrarea acesteia intr-o questura.

n cadrul procedurii ordinare, legislatia italiand stabileste un termen maxim de
33 de zile*® de la data depunerii cererii si pana la pronuntarea unei hotarari in prima
instanta. Figura 22 arata ca timpul mediu de procesare a crescut considerabil intre
2015 si 2018.

Figura 22 — Timpii medii de procesare in prima instanta in Italia (in zile)

2015 2016 2017 2018

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Ministerul de Interne din Italia.

2 Tn 2018, rata de recunoastere a fost de 32 %. Aceasta includea o ratd de 21 % pentru
protectia umanitara. Intrucat protectia umanitard a fost eliminat3, rata de recunoastere
a scazut in 2019 (19 % in prima jumatate a anului 2019).

“ Interviul individual trebuie s& aib3 loc in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, iar
hotararea trebuie pronuntata in termen de 3 zile lucratoare de la interviu.
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O problema critica este lipsa unui sistem informatic integrat de management,
care sa permitd urmarirea situatiei de la inceputul pana la sfarsitul procedurii, inclusiv
etapa (de cale de atac) judiciara. Comisiile teritoriale competente in domeniul azilului
introduc manual hotararile luate in urma exercitarii unei cdi de atac si inregistreaza
intarzieri in acest demers, ceea ce afecteaza caracterul complet si fiabil al datelor. Nu
toate hotararile sunt prezentate in mod sistematic comisiei teritoriale. Acestea trebuie
s3 colecteze informatii de la migranti sau de la questure. Tn plus, comisiile teritoriale
inregistreaza intarzieri si in inregistrarea online a propriilor hotarari pe care le
pronunta in prima instanta. Lipsa unor date fiabile si disponibile in timp util cu privire
la hotararile negative pronuntate in diverse etape obstructioneaza, de asemenea,
emiterea deciziilor de returnare de catre questure.

Autoritatile competente pentru cdile de atac sunt suprasolicitate

Dupa cum se arata in figura 23, pronuntarea unei hotdrari definitive dupa
epuizarea tuturor cdilor de atac posibile poate dura 4,3 ani. Prin urmare, este probabil
ca sprijinirea autoritatilor judiciare sa devina nevoia cea mai presanta in sistemul de
azil italian.
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Figura 23 — Timpul mediu necesar pentru pronuntarea unei hotarari
definitive in cazul cererilor depuse in 2015 in Italia
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Ministerul de Interne din Italia.

La data auditului, nu exista niciun proiect FAMI de consolidare a capacitatii
judiciare. EASO a identificat aceasta nevoie, dar, pana in prezent, nu a acordat decat
un sprijin indirect, ajutand Comisia nationala pentru azil in cazurile aflate in a doua
instantd. EASO nu asista Tnsa Tn mod direct instantele competente pentru cdile de atac.

Se observa o rata relativ ridicata de anulare, de catre autoritatile competente pentru
cdile de atac, a hotararilor pronuntate in prima instanta

Figura 24 arata ca autoritatile competente pentru cadile de atac au anulat 33 %
dintre hotararile pronuntate in prima instanta in 2018 care fusesera atacate. Desi
relativ ridicatd, aceasta rata s-a imbunatatit usor fata de anii anteriori.
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Figura 24 — Ponderea hotararilor negative in materie de azil pronuntate
in prima instanta care au fost anulate
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Hotarari pronuntate intre 2012 si 2015 in urma exercitarii unei cdi de atac.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Ministerul de Interne din Italia.

Returnarea efectiva a migrantilor in situatie neregulamentara ramane
problematica pe intreg teritoriul UE

Rata scazuta a returnarilor in ansamblul UE

130 Avand in vedere numarul mare de persoane care, incepand din 2015, au
solicitat protectie internationala in Europa, rata scazuta de returnare a migrantilor
aflati in situatie neregulamentara a devenit o problema pentru Grecia, pentru Italia si
pentru UE in ansamblu, astfel cum se arata in figura 25. Ratele de returnare sunt si mai
mici daca se iau in considerare doar returnarile in afara Europei. Exista multe motive
care explica aceasta situatie si care sunt analizate in cele ce urmeaza.



Figura 25 — Returnarile din Grecia si din Italia
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n ceea ce priveste implementarea Declaratiei UE-Turcia, insulele grecesti au
returnat pana la sfarsitul anului 2018 un total de numai 1 806 migranti aflati in situatie
neregulamentara. Numarul de returnari efectuate in temeiul Declaratiei UE-Turcia in
2018 (322) a fost chiar mai mic decat in 2017 (687).

Exista o serie de factori care slabesc performanta operatiunilor de returnare

Unul dintre factorii care afecteaza performanta operatiunilor de returnare este
durata procesului de azil (a se vedea, de asemenea, punctele 109-114 si 124-126). In
plus, in ceea ce priveste numarul limitat de resortisanti ai tarilor terte care pot fi luati
in custodie publica in temeiul motivelor prevazute de legislatia privind azilul, perioada
maxima de luare Tn custodie publica este de sase luni. La sfarsitul acestei perioade,
migrantii sunt eliberati si se pot sustrage. In fine, atat in Italia, cat si in Grecia, se
intdmpla adesea ca migrantii sa depuna in ultimul moment cereri de azil, urmarind sa
intarzie astfel procedura de returnare.

O buna coordonare intre autoritatile competente in materie de azil si cele de
returnare este esentiala pentru optimizarea schimbului de informatii si pentru
automatizarea emiterii deciziei de returnare in urma unei hotdrari negative cu privire
la acordarea azilului (caseta 11).
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n Grecia, resortisantii tarilor terte sunt inregistrati ca solicitanti de protectie
internationala in baza de date a Serviciului elen pentru azil, numita ALKIONI. Pe
continent, chiar daca Politia a primit un acces restrictionat la anumite module din
aceasta baza de date, ea nu este alertata automat atunci cand se emite o hotarare
negativa privind azilul in sistemul ALKIONI. Prin urmare, deciziile de returnare sunt
emise numai in cazul in care se intampla ca persoanele vizate sa fie retinute.
Schimbul de informatii este mai bun in insule, dar ramane informal si depinde de
contactele personale.

Italia nu emite o decizie de returnare de indata ce se pronunta o hotarare negativa
in materie de azil. Aceste doua tipuri de decizii sunt emise de doua autoritati
separate: questure si comisiile de azil. Politia are acces la baza de date in care sunt
inregistrate hotararile pronuntate in materie de azil, dar nu este alertata automat
atunci cand se emite o hotarare negativa. Ca si in Grecia, se emite o decizie de
returnare numai in cazul in care se intampla ca persoana sa fie retinuta.

Asa cum s-a mentionat la punctul 126, lipsa unor date fiabile si disponibile in timp
util cu privire la hotararile negative pronuntate in etapa caii de atac
obstructioneaza, la randul sau, emiterea deciziilor de returnare de catre questure.

Grecia dispune de un sistem informatic centralizat (sistemul elen de
cartografiere) pentru gestionarea migratiei, dar acesta nu este inca matur din punctul
de vedere al informatiilor sau al functionalitatii. Nu este vorba despre un sistem
integrat care sa traseze intregul proces de returnare. De exemplu, sistemul nu contine
date in timp real privind luarea in custodie publica. Ce se intampla in realitate este ca
fiecare centru de luare in custodie publica prealabila indepartarii utilizeaza propriul
fisier Excel, iar unitatea de coordonare de la sediul politiei trebuie sa solicite fiecarui
astfel de centru sa i transmita actualizari periodice, astfel incat sa poata obtine
o imagine de ansamblu a situatiei. Frontex acorda sprijin Greciei pentru digitalizarea
procesului de returnare.

n plus, intre statele membre ale UE nu existd o recunoastere reciprocd
a deciziilor de returnare. Pana in 2018, in UE nu avea loc niciun fel de schimb de
informatii cu privire la deciziile de returnare. Din decembrie 2018, deciziile de
returnare trebuie sa fie introduse sistematic in Sistemul de Informatii Schengen,
devenind astfel vizibile pentru toate statele membre.

Returnari
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Riscul ca migrantii sa se sustraga exista si in cazul plecarilor voluntare. Aceasta
situatie se explica in principal prin faptul ca nu exista un sistem standard prin care sa se
poata verifica daca un resortisant al unei tari terte a trecut frontiera externa a unei tari
Schengen. Prin urmare, nu este posibil sa se stabileasca cu certitudine daca un
resortisant al unei tari terte a parasit efectiv teritoriul UE, s-a ascuns in statul membru
sau s-a mutat intr-un alt stat membru.

Potrivit Directivei privind returnarile®®, recurgerea la luarea in custodie publicd
in scopul indepartarii ar trebui sa fie limitata si sa faca obiectul aplicarii principiului
proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor urmarite. Luarea in
custodie publica este justificata numai pentru pregatirea returnarii sau in efectuarea
procesului de indepartare sau daca aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi
suficientd. Perioada initiala de luare in custodie publica este de pana la sase luni.
Aceasta poate fi prelungitd cu pana la 18 luni in anumite conditii. In prezent, in Grecia
exista pe continent sase centre de luare in custodie publica prealabila indepartarii, iar
pe insulele Lesbos si Kos se afla doua astfel de centre. Un alt centru este prevazut a fi
creat pe insula Samos. Conditiile din unele centre de luare in custodie publica
prealabila indepartarii au fost criticate (a se vedea proiectul GR-3 in anexa IV).

n pofida eforturilor depuse de Italia, centrele din aceastd tard utilizate pentru
luarea in custodie publica prealabila indepartarii nu dispun inca de capacitati suficiente
pentru a face fata numarului de persoane care urmeaza sa fie returnate (815 locuri in
comparatie cu 27 070 de decizii de returnare emise in 2018). Nu se afla in pregatire
niciun proiect finantat prin FAMI care sa abordeze aceasta problema.

Un alt motiv care explica numarul scazut de migranti care sunt efectiv returnati
dupa ce au primit ordinul de a parasi UE este lipsa de cooperare din partea anumitor
tari terte in identificarea si readmisia propriilor resortisanti [a se vedea, de asemenea,
punctul 100 litera (iv)]. De exemplu, Acordul de la Cotonou dintre UE si tarile din
Africa, zona Caraibilor si Pacific stipuleazd®® cd aceste tari trebuie sa i readmita pe toti
resortisantii lor prezenti in mod ilegal pe teritoriul unui stat membru al UE, fara
formalitati suplimentare. in practic3, aceastd dispozitie juridicd nu este respectata.

4 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008.

% Articolul 13 alineatul (5) litera (c) din Acordul de parteneriat intre membrii grupului statelor
din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de alta parte, semnat la Cotonou Tn iunie 2000.

Returnari
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Returnarile voluntare asistate si reintegrarea se confrunta cu provocari de ordin
operational

Tn conditiile Tn care nu existd o abordare armonizat3 la nivelul UE, pachetele
AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration) variaza de la un stat membru la
altul. Potrivit Serviciului de Cercetare al Parlamentului European, in statele membre ale
UE au fost instituite nu mai putin de 90 de programe specifice AVRR, cofinantate de
Uniunea Europeana.

Pana in prezent, operatiunile AVRR au reprezentat doar o fractiune din totalul
returnarilor din Italia (15 % Tn 2018), intrucat au existat numeroase aspecte care au
impiedicat proiectele AVRR sa contribuie in mod eficace la solutionarea problemei
returnarii (caseta 12).



70

in 2015/2016, din cauza trecerii tardive la noul FAMI, a existat un interval de un an
in care nu s-a desfasurat niciun program AVRR. Proiectele AVRR finantate din FAMI
si lansate in 2016 nu au fost insotite de o campanie de sensibilizare la nivel
national si activitatile de informare s-au desfasurat in mod separat pentru fiecare
proiect (a se vedea punctul 71 privind suprapunerea). in plus, la demararea
proiectelor nu au avut loc activitati eficace de comunicare pe teren. Problema

a fost abordata ulterior prin angajarea unor consilieri regionali care sa se ocupe in
mod special de aceste activitati de comunicare pe teren. Avand in vedere nevoile,
valorile-tinta stabilite pentru indicatorii proiectelor erau lipsite de ambitie.

Un grup mare de migranti aflati in situatie de sedere ilegala in Italia au fost exclusi
din programul AVRR, deoarece, pentru a fi eligibil, un migrant trebuie sa solicite
AVRR in intervalul scurt de 7-30 de zile de la emiterea deciziei de returnare.

Timpul scurs intre momentul depunerii cererii si momentul aprobarii de catre
questura sau de catre prefectura era lung, in medie de 37 de zile (in proiectul IT-3)
sau de 40 de zile (in proiectul IT-2). Deoarece Italia nu dispune de spatii de cazare
pentru solicitantii AVRR, aceste perioade lungi de asteptare au contribuit la o rata
ridicata a abandonului, de 27 %°°.

n fine, programul AVRR a cunoscut o intrerupere, intrucat, dupa ce proiectele au

fost finalizate in iunie 2018, urmatoarea cerere de propuneri a fost publicata de
abia Tn octombrie 2018. Aceasta cerere era in curs de evaluare la momentul vizitei
de audit efectuate de Curte in februarie 2019. OIM a informat Curtea ca nu

a participat la aceasta procedura din cauza cerintelor prea stricte Tn materie de
eligibilitate a costurilor®’.

46

47

Statisticile primite de la Organizatia Internationala pentru Migratie (OIM) arata ca dintre
cele 1 606 cereri de AVRR primite de agentie intre ianuarie si septembrie 2018, 67 (4 %) nu
au fost aprobate, 169 (10 %) nu au primit niciun raspuns din partea autoritatilor, 118 (7 %)
au fost anulate Tnainte de aprobare, iar 319 (20 %) au fost anulate dupa aprobare.

n conformitate cu normele aplicabile ultimei cereri de propuneri, costurile ar fi eligibile
numai in cazul in care migrantul a fost efectiv returnat. Intrucat migrantii se pot razgandi
pana in ultimul moment, toate costurile de pana la acel moment ar trebui sa fie suportate
de agentie.

Returnari
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n Grecia, programul AVRR pus in aplicare de OIM este pe cale de a-si atinge
obiectivele®®. Cu toate acestea, asistenta pentru reintegrare, care sprijind beneficiarii la
intoarcerea in tara lor de origine, este disponibila numai pentru 26 % din solicitanti.
Aceasta lacuna in furnizarea de asistenta pentru reintegrare ar fi putut fi acoperita
partial de Programul specific de actiune al Retelei Instrumentului european de
reintegrare (ERIN)*?, ins& Grecia nu a recurs deocamdata la acest program.

n plus, in timp ce perioada de eligibilitate pentru programul de pe continent
este nelimitata, migrantii din insule trebuie sa solicite AVRR intr-o perioada foarte
scurta de timp (15 zile de la emiterea unei hotarari negative in prima instanta de catre
Sistemul elen pentru azil).

n pofida celor de mai sus, un exemplu de bund practicd a fost observat la
centrul deschis Attiko Alsos destinat migrantilor inregistrati pentru returnare voluntara
asistata si reintegrare. Acest centru ofera un mediu sigur si sprijin pentru resortisantii
tarilor terte care se declara disponibili sa se intoarca in tara lor de origine (a se vedea
caseta 13).

Centrul deschis Attiko Alsos destinat migrantilor inregistrati pentru returnare
voluntara asistata si reintegrare, finantat prin asistenta de urgenta din cadrul
FAMI, a fost instalat in apropiere de centrul Atenei, cu scopul de a oferi adapost
migrantilor din Grecia care s-au inregistrat in cadrul programului AVRR si care nu
au unde sa locuiasca in alta parte pana la plecarea lor. Beneficiarii sunt migranti
vulnerabili, definiti in scopul proiectului ca femei insarcinate, familii
monoparentale, migranti cu nevoi medicale, migranti in varsta si migranti fara
mijloace de trai. Centrul deschis dispune de conexiuni bune de transport si se afla
in apropierea unor spitale si a unor servicii consulare. Centrul ofera servicii vitale
migrantilor vulnerabili pana la intoarcerea acestora in tara lor de origine.

“ Potrivit OIM, intre 1 iunie 2016 si 14 martie 2019, 17 740 de resortisanti ai tarilor terte au
depus o cerere pentru AVRR si 15 031 (85 %) au revenit in tara lor.

49 Acest program comun de returnare si de reintegrare urmareste sd asigure returnarea
durabila si reintegrarea resortisantilor tarilor terte in tara lor de origine, gratie unei
cooperari suplimentare intre institutiile partenere din cadrul ERIN.

Returnari
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Returnari

Nu exista date cu privire la rapiditatea procedurilor de returnare

Nici sistemele informatice din Grecia si nici cele din Italia nu pot genera
statistici cu privire la rapiditatea procedurilor de returnare®®. Prin urmare, Curtea nu
a putut evalua acest aspect.

0" Timpii medii de procesare dintre emiterea unei decizii de returnare si returnarea efectiva
(atat pentru returnarile fortate, cat si pentru cele voluntare).
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Concluzii si recomandari

n cadrul acestui audit s-a analizat dac sprijinul acordat de UE pentru
gestionarea migratiei (inclusiv abordarea-hotspot) contribuise la instituirea unor
proceduri de azil si de returnare eficace si rapide in Grecia si in Italia. Concluzia Curtii
a fost ca exista disparitati intre obiectivele sprijinului UE si rezultatele obtinute. Desi
capacitatea autoritatilor elene si italiene a crescut, punerea in aplicare a procedurilor
de azil in Grecia si in Italia continua sa fie afectata de timpi lungi de procesare si de
blocaje. Ca si pentru restul UE, returnarile din Grecia si din Italia ale resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie neregulamentara sunt in numar mic.

Dintre cele 11 recomandari pe care Curtea le-a formulat in 2017 cu privire la
abordarea-hotspot din Grecia si Italia, sase au fost puse in aplicare integral, doua au
fost puse in aplicare in ceea ce priveste Comisia si agentiile, iar una nu a fost pusa in
aplicare de catre statele membre (anexa IIl). Doua recomandari principale (privind
capacitatea hotspoturilor si situatia minorilor neinsotiti Tn hotspoturile din Grecia) sunt
fnca in curs de punere in aplicare, situatia din hotspoturile din Grecia fiind n
continuare extrem de critica (punctele 23-27).

Recomandarea Curtii ca misiunile expertilor trimisi de catre statele membre sa
aiba o durata indeajuns de lunga nu a fost inca pusa in aplicare. Desi Comisia si
agentiile au solicitat In mod repetat statelor membre sa trimita pe teren mai multi
experti, in cazul operatiunilor EASO exista in continuare o penurie de experti nationali.
n schimb, Frontex avea pe teren in hotspoturile din Italia mai mult personal decat era
necesar, deoarece nu si-a ajustat planurile la numarul mic de sosiri pe mare. Curtea
a remarcat de asemenea ca, in pofida numarului mic de operatiuni de returnare,

o proportie ridicata a expertilor Frontex cu misiuni de escortare a operatiunilor de
readmisie in Turcia nu aveau decat un profil de escorta pentru returnari si, prin
urmare, nu puteau fi utilizati pentru niciun alt tip de operatiune (punctele 28-30).

Curtea a constatat ca ratele de inregistrare si de amprentare in hotspoturi s-au
imbunatatit in mod semnificativ, odata ce au fost stabilite proceduri standard de
operare si responsabilitatile au fost clar impartite intre autoritatile nationale si
agentiile de sprijin ale UE. Nu trebuie uitat insa ca o proportie ridicata de migranti
continua sa se deplaseze in alte state membre ale UE si sa solicite azil in acestea fara ca
amprentele lor digitale sa fi fost stocate in baza de date Eurodac (punctele 31-34).
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Mecanismele de transfer de urgenta, concepute cu un caracter temporar, au
fost prima initiativa de solidaritate din istoria politicii europene in domeniul migratiei
care viza redistribuirea pe scara larga a solicitantilor de azil intre statele membre.
Aceste mecanisme nu si-au atins insa tintele si nu au redus deci intr-un mod eficace
presiunea asupra sistemelor de azil din Grecia si din ltalia (punctele 35-41).

Astfel, doar o foarte mica parte dintre migrantii potential eligibili au fost
identificati si orientati cu succes catre solicitarea unui transfer (punctele 42-47).

O proportie ridicata a candidatilor care au depus cereri au fost efectiv
transferati (80 % in Grecia si 89 % in Italia). Curtea a identificat insa si o serie de
deficiente operationale la nivelul procesului de transfer. Comisia nu a mai monitorizat
din februarie 2018 procesul de transfer in tarile de primire a migrantilor. Mecanismele
temporare de transfer au expirat in septembrie 2017 si nu s-a ajuns deocamdata la
niciun consens cu privire la propunerea Comisiei de instituire a unui sistem permanent
de transfer. In lipsa unui mecanism de transfer convenit la nivelul UE, transferul
voluntar are loc ad hoc, in principal Tn cazul migrantilor care au debarcat in Italia sin
Malta (punctele 48-53).

Comisia ar trebui sa utilizeze invatamintele dobandite in urma aplicarii mecanismelor
de transfer de urgenta (inclusiv in ceea ce priveste situatia din statul membru de
primire dupa transfer) si sa se bazeze pe aceasta experienta pentru un eventual
mecanism voluntar de transfer in viitor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

Asistenta de urgenta (EMAS) finantata prin FAMI a fost conceputa initial ca un
instrument la scara mica pentru a raspunde unor nevoi urgente si specifice. Majorarea
finantarii pentru EMAS a permis o mai mare flexibilitate si reactivitate a sprijinului
acordat de Comisie in contextul crizei. EMAS a devenit principalul instrument strategic
al Comisiei pentru reechilibrarea sprijinului catre tarile cele mai afectate de criza
migratiei, in special Grecia, prin completarea pachetelor financiare aferente
programelor lor nationale. Aceasta evolutie nu a fost insotita de introducerea unui
cadru de monitorizare a performantei. Comisia a propus, pentru noul cadru
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financiar 2021-2027, includerea asistentei de urgenta in cadrul gestiunii partajate cu
statele membre (punctele 54-64).

Dintre cele sase proiecte EMAS examinate, doar doua si-au indeplinit pe deplin
tintele, trei le-au indeplinit partial, iar unul se afla Tnca intr-un stadiu incipient de
implementare (punctele 65-66).

Toate cele zece proiecte examinate din cadrul programelor nationale FAMI sunt
relevante. Un program national FAMI este un instrument de finantare multianual, dar
in Grecia si in Italia nu exista inca mecanisme solide de planificare strategica
multianuala care sa asigure alocarea fondurilor acolo unde nevoile sunt cele mai acute
(punctele 67-72).

Dintre cele cinci proiecte finalizate finantate prin programe nationale FAMI si
examinate de Curte, niciunul nu isi atinsese pe deplin tintele: trei proiecte le atinsesera
partial, unul nu le atinsese, iar in cazul celuilalt proiect, datele nu erau suficiente
pentru a permite o evaluare a progreselor realizate. Celelalte cinci proiecte erau in curs
la momentul auditului (punctele 73-75).

Cadrul de monitorizare a performantei aferent FAMI a fost creat tarziu si nu
dispune de tinte. Tn cursul auditului, a devenit evident faptul cd erau necesare mai
multe date referitoare la performanta pentru a facilita o evaluare temeinica a politicii
la nivelul UE (punctele 76-82).

Comisia ar trebui:

(@) sa defineasca criterii pentru alocarea fondurilor EMAS aflate in gestiune partajata
cu statele membre Tn urmatorul cadru financiar;

(b) sa consolideze cadrul de monitorizare a performantei prin:

(i) asigurarea faptului ca toate proiectele EMAS finantate prin FAMI contin
indicatori de realizare si indicatori de rezultat, cu valori-tinta si valori de
referinta clare, dupa caz, fiind necesara o justificare acolo unde aceasta
cerinta nu este respectata;
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(i) monitorizarea si raportarea rezultatelor obtinute de proiectele finantate prin
EMAS;

(iii) pentru noul CFM 2021-2027, prin definirea indicatorilor CMEF pentru FAMI,
inclusiv a valorilor de referinta si a valorilor-tinta aferente, inainte de
inceperea proiectelor din perioada 2021-2027;

(c) saimplementeze masuri care sa asigure complementaritatea si o mai buna
coordonare intre FAMI si EASO/Frontex (de exemplu, in domeniul returnarilor
fortate sau al sprijinului pentru autoritatile de azil).

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 30 iunie 2021.

Atat autoritatile nationale din Grecia, cat si cele din Italia considera sprijinul
operational furnizat de EASO ca fiind relevant si util. Totusi, pana in 2018, planurile de
sprijin operational ale EASO erau determinate Tn mare masura de resursele existente si
nu erau insotite de tinte in materie de realizari si de rezultate care sa permita
evaluarea performantei EASO. Situatia se Tmbunatateste treptat in 2019 (punctele 83-
89).

Chiar daca penuria de experti din statele membre este compensata prin
recurgerea la furnizori interimari de servicii, durata scurta de mobilizare a expertilor
ramane o problema. Operatiunile EASO din hotspoturile din Grecia sunt afectate de
probleme de securitate, de lipsa spatiilor de lucru, de dezacorduri cu Serviciul elen
pentru azil in ceea ce priveste evaluarile vulnerabilitatii si de anularea sistematica, de
catre Serviciul elen pentru azil, a deciziilor de inadmisibilitate a persoanelor de alta
nationalitate decat cea siriana (punctele 90-93).
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EASO ar trebui:

(a) saisiadapteze modelul de mobilizare a expertilor pentru a-l face mai previzibil,
avand in vedere penuria sistematica de experti din statele membre;

(b) saisifinalizeze cadrele de monitorizare a performantei pentru Grecia si Italia prin
adaugarea de indicatori de rezultat, de valori de referinta si de valori-tinta si prin
colectarea datelor relevante privind performanta pentru toti indicatorii;

(c) sa colaboreze cu Serviciul elen pentru azil in vederea depasirii dezacordurilor
referitoare la evaluadrile vulnerabilitatii si la admisibilitatea persoanelor de alta
nationalitate decét cea siriana in cadrul procedurii rapide la frontiera.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

Grecia si Italia se numara printre statele membre care nu au valorificat pe
deplin potentialul Frontex in materie de returnare (mandat extins si buget majorat). in
afara de numarul redus de persoane returnate, existenta in paralel a doua instrumente
UE de finantare care sprijind acelasi tip de activitati (returnarile fortate finantate in
cadrul programelor nationale FAMI si al operatiunilor Frontex) explicd aceasta situatie
(punctele 94-101).



78

Frontex ar trebui:

(@) sa colaboreze cu Comisia pentru a asigura complementaritatea si o mai buna
coordonare intre sprijinul pentru returnare acordat de Frontex si cel finantat prin
FAMI;

(b) Tn contextul numarului redus de operatiuni de returnare din Grecia, sa nu mai
trimita pe teren persoane care au doar un profil de escorta pentru returnari si
care nu pot fi utilizate pentru operatiunile din hotspoturi;

(c) saisiajusteze planul operational pentru a se asigura ca mobilizarea personalului
din hotspoturile italiene (inclusiv a expertilor in amprentare) raspunde mai bine la
evolutia tiparelor de sosire pe mare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

De-a lungul crizei, majoritatea migrantilor in situatie neregulamentara sositi in
Europa au ajuns in Italia sau in Grecia. Aceste doua state membre au evoluat de la tari
de tranzit la tari in care migrantii solicita azil (punctul 103).

n Grecia, capacitatea de procesare a Serviciului elen pentru azil a crescut din
2015, dar nu este inca suficienta pentru a face fata stocului in crestere de cereri de azil
pendinte. Declaratia UE-Turcia a avut un impact major asupra sosirilor, insa piatra sa
de temelie, si anume procedura rapida la frontiera, nu este suficient de rapida. Tn ceea
ce priveste procedura ordinara si procedura accelerata, situatia este chiar si mai
problematica, existand deja date de interviu fixate pentru 2023 si, respectiv, pentru
2021. Un numar mare de hotarari negative pronuntate in prima instanta vor sosi la
autoritatile competente pentru caile de atac, care nu beneficiaza de suficient sprijin si
sunt deja suprasolicitate (punctele 104-118).
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n contextul sciderii drastice a numarului de sosiri si de cereri de azil,
capacitatea actuald de procesare a autoritatilor italiene competente in prima instanta
este suficienta. Se estimeaza ca stocul important de dosare pendinte va fi lichidat pana
la sfarsitul anului 2019. Acest lucru va genera insa o presiune puternica asupra
autoritatilor competente pentru cadile de atac. Era nevoie de peste 4 ani pentru ca
o cerere de azil depusa in 2015 sa ajunga in etapa ultimei cdi de atac. Fara un sprijin
adecvat, acest interval lung de timp ar putea creste si mai mult in viitor (punctele 119-
129).

Comisia si EASO, in cooperare cu autoritatile nationale, ar trebui:

(@) saintensifice in continuare sprijinul acordat Serviciului elen pentru azil in vederea
lichidarii stocului tot mai mare de dosare in prima instanta;

(b) sa acorde sprijin autoritatilor din Grecia si din Italia competente pentru caile de
atac, care sunt suprasolicitate, evitand, in acelasi timp, posibilele conflicte de
interes pentru EASO in Grecia;

(c) sa propuna masuri care sa permita colectarea sistematica de date de performanta
privind timpul de procesare (date defalcate n functie de tipul de procedura si de
principalele etape) si privind stocurile de dosare (date defalcate in functie de
principalele etape, inclusiv diferitele etape corespunzatoare cailor de atac) pentru
a facilita elaborarea politicilor si evaluarea performantei, precum si pentru
a monitoriza respectarea legislatiei UE.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

Numarul returnarilor efective a fost mult mai mic decat numarul deciziilor de
returnare, atat in cazul ambelor tari vizate de audit, cat si la nivelul de ansamblu al UE.
Curtea a identificat o serie de motive pentru acest lucru (punctele 130-139).

Returnarea voluntara asistata si reintegrarea sunt afectate de lipsa unei
abordari armonizate in cadrul UE. Curtea a identificat deficiente structurale in ceea ce
priveste programul AVRR din Italia. Programul AVRR din Grecia este pe cale sa isi
atinga obiectivele, Tnsa pachetul de reintegrare este oferit numai pentru 26 % dintre
solicitanti. O structura de cazare destinata exclusiv solicitantilor de AVRR este un
exemplu de buna practica, ce sporeste atractivitatea sistemului (punctele 140-144).
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Nu se colecteaza date cu privire la rapiditatea procedurilor de returnare. in

plus, nu exista indicatori care sa masoare durabilitatea returnarilor, cum ar fi numarul

migrantilor returnati care Tncearca sa revina in UE sau succesul pachetelor de
reintegrare AVRR (punctul 145).

Comisia, Tn cooperare cu autoritatile nationale, ar trebui:

(a)

(b)

(c)

(d)

sa ofere, impreuna cu Frontex, sprijin suplimentar pentru a aborda cauzele
numarului mic de returnari din Grecia si din Italia evidentiat in prezentul raport,
concentrandu-se asupra numarului scazut de returnari din insulele grecesti si
asupra programului AVRR din Italia;

sa ia masuri pentru a se asigura ca acordurile existente cu tarile terte vizand
returnarea resortisantilor acestor tari, cum ar fi Acordul de la Cotonou si
acordurile de readmisie incheiate de UE, sunt puse efectiv in aplicare de tarile
terte si sunt utilizate pe deplin de statele membre;

sa promoveze o abordare coordonata in UE in ceea ce priveste asistenta pentru
reintegrare in tdrile terte de returnare;

sa propuna masuri care sa permita colectarea sistematica de date de performanta
referitoare la rapiditatea si la durabilitatea procedurilor de returnare, cu scopul
de a facilita elaborarea politicilor, evaluarea performantei si cercetarea.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 decembrie 2020.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de doamna Bettina Jakobsen,

membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 22 octombrie 2019.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexe

Anexa | - Executia financiara (in milioane de euro)
Asistenta de urgenta (EMAS) prin FAMI:

Asistentd de urgentd (EMAS) prin FAMI 25,0/ 131,5/ 414,9] 402,5/ 126,6 25,00 11255

Sursa: Comisia Europeand, pe baza programeloranuale de activitate publicate.

Programul national FAMI din Grecia:

0S1 Azil 129,7 98,2 101,7 23,6 76 % 78 % 3%
0S2 Integrare 25,2 18,7 15,5 3,9 74 % 62 % 13%
0S3 Returnare 132,9 98,6 73,8 51,2 74 % 56 % 19%

Total (*) 287,8 2156 191,0 78,7

(*) Alocarea totala pentru programul national FAMI din Grecia este de 328,3 milioane de euro (inclusivpentru solidaritate si asistenta tehnicd).
(**) Calculat pe baza planificdrii multianuale a angajamentelorin programul national.
Sursa: autoritatea responsabila de FAMI din Grecia.

Programul national FAMI din Italia:

0S1 Azil 1313 99,3 88,6 51,0 75,6 % 67,5% -8,1%
0S2 Integrare 159,0 115,0 144,1 63,6 72,3% 90,7 % 183 %
0S3 Returnare 40,4 29,2 20,9 15,3 72,3% 51,7% -20,6 %

Total (*) 330,7 243,5 253,6 130,0

(*) Alocarea totald pentru programul national FAMI din Italia este de 394,2 milioane de euro (inclusivpentru cazuri speciale si asistenta tehnica).
(**) Calculat pe baza planificdrii multianuale a angajamentelorin programul national.
Sursa: autoritatea responsabild de FAMI din Italia.

Sprijinul operational acordat de EASO:

Bugetul initial 8,6 27,2 24,5

. Ultimul buget rectificativ 45,4 34,0 27,6
Grecia Angajamente bugetare normale executate Cifrele referitoare la 25,2 33,4 26,9
Buget initial neutilizat bugete si la 0,0 0,0 0,0

Bugetul initial angajamente nu sunt 8,6 8,0 14,5
atia|Utimul buget rectificativ disponibile per tara. 454 14,5 19,5
Angajamente bugetare normale executate 6,3 14,4 22,4

Buget initial neutilizat 0,0 0,0 0,0

(1) Tn 2016, bugetul nu era defalcat pe tiri. Cifrele referitoare la bugetul initial si la bugetul rectificativdin 2016 acopera
totalitatea sprijinului operational, inclusivsprijinul pentru alte tari si costurile orizontale.

Sursa: EASO.



Sprijinul pentru returnare acordat de Frontex:

Bugetul initial 9,5 66,6 66,6 53,8
Ultimul buget rectificativ 13,2 38,5 53,1 49,4
Angajamente bugetare normale executate 13,2 38,5 53,1 49,4
Buget initial neutilizat 0,0 28,1 13,5 4,4

Sursa: Frontex.
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Anexa |l - Evaluare sintetica a unui esantion de 20 de actiuni de sprijin ale UE in Grecia
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si n Italia

Partial satisfacator

Satisfacator

Nu se aplica

LI Tara Numarul de referinta al proiectului Denumirea proiectului Stz SLDIMIELE ST
proiectului ’ t P P ianuarie 2019) [(in milioane de euro)| (in milioane de euro)
EMAS-GR-1 Grecia HOME/2016/AMIF/AG/EMAS/0039 | ASiBUrarea unui proces echitabil si eficient de azil, inclusiv Finalizat 21 12
in contextul implementdrii acordului UE-Turcia
: Returnarea resortisantilor tarilor terte n tdrile lor de "
EMAS-GR-2 Grecia HOME/2015/AMIF/AG/EMAS/0016 A B Finalizat 2,5 1,7
origine (5 subactiuni)
Sprijin acordat Greciei pentru dezvoltarea unui mecanism
EMAS-GR-3 Grecia HOME/2016/MULT/IM/UNHC/0001 de centre hotspot/de transfer, precum si pentru Finalizat 75 75
dezvoltarea capacitatii de primire in contextul procedurii de|
azil
Actiune de sprijin destinatd serviciilor care se ocupa de azil
EMAS-IT-1 Italia HOME/2017/AMIF/AG/EMAS/0074 din cadrul oficiilor pentru imigrari si al comisariatelor de incurs 11,9 —
politie de frontiera
EMAS-IT-2 Italia HOME/2017/AMIF/AG/EMAS/0076 Returnare voluntard asistatd si reintegrare — ltalia in curs 6,1 6,7
EMAS-IT-3 Italia HOME/2016/AMIF/AG/EMAS/0048 Servicii de primire a migrantilor eligibili pentru transfer Finalizat 17,0 10,7
GR-1 Grecia 5003616 GR_2017_PR_0002 Sprijin pentru teducerea S(OCU|uI”dE dos'a[e in el?pa cdii de Finalizat 22 19
atac in cadrul procedurii de azil in Grecia
GR-2 Grecia 5004578 GR_2017_PR_0004 Consolidarea procesului de azil in curs 10,0 19,2
GR-3 Grecia 5002787 GR_2017_PR_0010 Structurile si performanta operationald a centrelor de luare in curs 11,9 46,3
in custodie publicd prealabild plecdrii
GR-4 Grecia 5003182 GR_2017_PR_0012 Asigurarea returnarii fortate a resortisantilor tarilor terte in curs 9,4 9,5
GRS Grecia 5003202 GR_2017_PR_0013 Implementarea retumarll.or volgn}are asistate, inclusiva Tn curs 32,4 324
reintegrarii
IT-1 Italia 1T/2015/PR/1003 Masura de asistentd 1 Finalizat 1,2 1,0
IT-2 Italia 1T/2016/PR/0205 Returnare si integrare 3 Finalizat 1,1 0,7
IT-3 Italia IT/2016/PR/0312 RESTART AVRR Finalizat 8,0 1,2
IT-4 Italia IT/2017/PR/1019 Returnari fortate Finalizat 27,5
IT-5 Italia IT/2017/PR/1494 Sprijin pentru actiuni multiple in curs 7,6
EASO-GR Grecia Sprijin operational pentru Grecia in 2018 Finalizat 24,5 26,9
EASO-IT Italia Sprijin operational pentru Italia in 2018 Finalizat 14,5 22,4
i - N _—_ Nu au existat alocari
FRONTEX-GR Grecia Sprijin pentru returnari - Grecia - 2018 Finalizat e . 4,0
specifice per tara.
FRONTEX-IT Italia Sprijin pentru returndri - Italia - 2018 Finalizat (s au.e.xlstat elleattil 6,5
specifice per tard.
Nesatisfécdtor

Criteriul 1
Relevanta

Criteriul 2 L Criteriul 5 L
P - Criteriul 4 L Criteriul 7
Obiective Criteriul 3 N Tranzitia la N L N
Justificarea Obtinerea Monitorizarea si
SMART/indicatori Fara suprapuneri sl programul national e R P ———
RACER FAMI
Activitdtile nu au Activitdtile nu au
Tnceput incd. inceput inca.
Transferul s-a
incheiat.
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Programul Programul national
national FAMI FAMI
Date disponibile
numai pentru primii
Programul Programul national [doi ani din cei cinci ai
national FAMI FAMI perioadei de
implementare a
roiectului.
Programul Programul national finclesEumre
national FAMI FAMI
Sp{:;:::::;:m Sprijin acordat in
toate statele membre
membre
Sptr:;r::::;:m Sprijin acordat in
toate statele membre
membre




1.1. Comisia, impreuna cu agentiile relevante, ar trebui sa
sprijine in continuare Grecia pentru a rezolva problema lipsei
de capacitate Tn hotspoturi, prin:

- modernizarea structurilor de cazare de pe insulele pe care
se afla hotspoturile;

- accelerarea in continuare a procesului de prelucrare

a cererilor de azil (cu sprijin din partea EASO), oferind in
acelasi timp migrantilor informatii clare privind modul si
momentul in care cererile lor vor fi prelucrate;

- consolidarea procedurilor de returnare existente, acolo
unde este cazul (cu sprijin din partea Frontex).

n curs de
implementare

1.2. Comisia, impreuna cu agentiile relevante, ar trebui sa
sprijine in continuare Italia in eforturile sale de a creste
numarul hotspoturilor, asa cum fusese prevazut initial, si de
a adopta masuri suplimentare pentru a extinde abordarea
,hotspot” astfel incat sa acopere si debarcarile din afara
locatiilor fixe in care se afla hotspoturile.

Implementata

2.1. Comisia, impreuna cu agentiile si organizatiile
internationale competente, ar trebui sa ajute autoritatile din
Grecia si pe cele din Italia sa ia toate masurile posibile
pentru a se asigura ca minorii neinsotiti care sosesc ca
migranti sunt tratati in conformitate cu standardele
internationale, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea unui
adapost adecvat, protectia, accesul prioritar la procedurile
de azil si eventuala examinare in vederea transferului.

n curs de
implementare

2.2. Comisia ar trebui sa insiste asupra numirii unui
responsabil pentru protectia copiilor in fiecare hotspot/sit.

Implementata
de Comisie
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Comisia, EASO si Frontex au
furnizat un sprijin suplimentar
pentru a mari capacitatea
hotspoturilor din Grecia prin
finantarea de noi proiecte de
infrastructura, prin sprijinirea
tuturor agentilor contractuali
din cadrul Serviciului elen
pentru azil si prin derularea
tuturor operatiunilor de
readmisie Tn Turcia. Cu toate
acestea, este in continuare
nevoie de mai mult sprijin,
intrucat situatia de pe teren
ramane critica.

Comisia a furnizat un sprijin
suplimentar prin finantarea de
noi proiecte de infrastructura
pentru imbunatatirea situatiei
minorilor neinsotiti. EASO

a lansat un proiect in
decembrie 2018 pentru

a aborda situatia de urgenta
din Samos. Cu toate acestea,
este in continuare nevoie de
mai mult sprijin in Grecia,
intrucat situatia de pe teren
ramane critica.

Comisia a insistat asupra
numirii, dar autoritatile
italiene nu au desemnat
responsabili pentru protectia
copiilor in hotspoturi.



2.3. Comisia si agentiile de resort ar trebui sa ofere in
continuare asistenta autoritatilor responsabile prin
furnizarea de instruire si consultanta juridica; totodat3,
Comisia ar trebui sa continue sa monitorizeze situatia si sa
prezinte rapoarte cu privire la masurile luate si la progresele
inregistrate.

Implementata

3.1. Comisia si agentiile ar trebui sa continue sa solicite
tuturor statelor membre sa trimita mai multi experti pentru
a acoperi mai bine nevoile curente.

Implementata
de Comisie si de
agentii

3.2. Misiunile expertilor trimisi de catre statele membre ar
trebui sa aiba o durata indeajuns de lunga si sa corespunda
profilurilor solicitate pentru ca sprijinul oferit de Frontex,
EASO si Europol in Grecia si in Italia sa fie suficient de
eficient si eficace.

Neimplementata

4.1. Comisia, impreuna cu agentiile si autoritatile nationale,
ar trebui sa stabileasca intr-un mod mai clar rolul, structura
si responsabilitatile grupului operativ de la nivel regional al
UE Tn cadrul abordarii ,,hotspot”.

Implementata

4.2. Comisia si agentiile ar trebui sa insiste in continuare ca
Italia si Grecia sa desemneze o singura persoana care sa se
ocupe, pe o baza mai permanenta, de gestionarea de
ansamblu si de functionarea fiecaruia dintre hotspoturi si ca
Grecia sa elaboreze proceduri standard de operare pentru
hotspoturi.

Implementata

5.1. Comisia si agentiile ar trebui sa evalueze, pana la
sfarsitul anului 2017, modul in care a fost conceputa si pusa
in aplicare abordarea , hotspot” pana in prezent si sa
propuna recomandari pentru evolutia viitoare a acesteia.
Recomandarile ar trebui sa includa un model standard de
sprijin care sa fie aplicat in viitoarele situatii de miscari
migratorii pe scara larga, definirea diferitor roluri si
responsabilitati, cerintele minime in materie de
infrastructura si resurse umane, tipurile de sprijin care
urmeaza sa fie adus si procedurile standard de operare.

Implementata
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Penurie constanta de experti
pusi la dispozitie de statele
membre pentru operatiunile
EASO in Grecia si in Italia

Tn 2018, durata medie de
mobilizare pe teren

a expertilor din partea EASO si
a Frontex a ramas sub doua
luni. Tn contextul unui numar
redus de returnari, proportie
ridicata Tn Grecia a numarului
de experti care aveau doar un
profil de escorta pentru
returnari.



5.2. Respectiva analiza ar trebui sa evalueze, de asemenea,
necesitatea unor clarificari suplimentare ale cadrului juridic
aplicabil pentru abordarea , hotspot” ca parte integranta

a gestionarii frontierelor externe ale UE.

Implementata
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Comisia a recomandat ca
procedurile standard de
operare pentru hotspoturi sa ia
forma unui act legislativ, a unei
decizii guvernamentale sau
ministeriale sau a unei
circulare, in functie de
cerintele constitutionale ale
statului membru gazdi. Tn
Italia, procedurile standard de
operare pentru hotspoturi au
fost transmise autoritatilor
nationale de resort sub forma
unei circulare, in

decembrie 2016. in Grecia,
procedurile standard de
operare au fost publicate si
distribuite prin intermediul
unei circulare administrative in
2017.
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Grecia

Singurul proiect finalizat din esantionul selectat pentru Grecia, si anume proiectul GR-
1, nu si-a atins pe deplin obiectivul principal de a lichida stocul de dosare de azil in

a doua instanta (14 % dintre aceste dosare nu fusesera solutionate). Proiectul ar fi
putut beneficia de o prelungire, insa aceasta a fost solicitata prea tarziu si a devenit
imposibila din cauza litigiilor privind remunerarea membrilor Comisiei pentru stocul de
dosare. La incheierea proiectului, 20 % din bugetul acestuia a rdmas neutilizat. Tn
pofida stocurilor in crestere de dosare (a se vedea, de asemenea, punctele 106 si 107),
care continua sa afecteze procedura de azil, Curtea a remarcat, de asemenea, ca nu

a fost planificat niciun proiect nou pentru a aborda problema dosarelor acumulate in
perioada de dupa 2013.

Dintre proiectele n curs care au facut obiectul auditului, proiectul GR-2 pentru
consolidarea procesului de azil este pe cale sa isi atingad obiectivele in ceea ce priveste
recrutarea de personal in vederea consolidarii Serviciului elen pentru azil. Este insa
posibil ca obiectivele stabilite sa se dovedeasca insuficiente in raport cu presiunea
continua exercitata de fluxurile stabile de migranti catre Grecia.

n contextul proiectului GR-3 de sprijin pentru centrele de luare in custodie publicd
prealabila indepartarii, Curtea a vizitat centrul din Amygdaleza, unde au fost observate
conditii acceptabile. Cu toate acestea, potrivit unui raport al Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii din cadrul Consiliului Europei®?, conditiile din aceste centre
variaza considerabil. Tn unele cazuri, conditiile de cazare erau extrem de precare, daca
nu de-a dreptul inacceptabile, cu celule supraaglomerate si neigienice.

Proiectul GR-4 sprijina asigurarea returnarii fortate a resortisantilor tarilor terte. Avand
in vedere rata foarte scazuta a returnarilor fortate, este putin probabil ca proiectul sa
isi atinga obiectivele (a se vedea, de asemenea, punctele 130-139).

1 Raport catre guvernul Greciei privind vizita in Grecia desfasuratd de Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante
(CPT) in perioada 10-19 aprilie 2008, Strasbourg, 19 februarie 2019.
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Proiectul GR-5 privind returnarile voluntare asistate si-a atins pana in prezent
obiectivele. Pachetul de reintegrare este insa oferit Tn prezent numai pentru 26 %
dintre candidatii la AVRR. indeplinirea obiectivelor anuale rigide cu o abatere de + 10 %
este o provocare, deoarece exista factori multipli care influenteaza deciziile migrantilor
de a beneficia de AVRR (situatia din tara de origine, situatia familiala, problemele de
sanatate etc.).

Italia:

Proiectul IT-1 si-a atins obiectivele, insa putinii indicatori stabiliti nu erau suficienti
pentru a demonstra realizarea obiectivelor planificate. De exemplu, nu a fost stabilit
niciun nivel-tinta pentru monitorizarea realizarii obiectivului de identificare si de
semnalare a cazurilor vulnerabile. Bugetul proiectului a fost cheltuit in proportie de
84 %.

Ambele proiecte AVRR, IT-2 si IT-3, au inregistrat rezultate slabe. Caseta 12 contine
mai multe informatii cu privire la problemele legate de AVRR in Italia.

Proiectul IT-2, implementat de Consiglio Italiano per i Rifugiati, a reusit sa asigure
returnarea a numai 49 % din numarul de migranti planificat initial, in pofida faptului ca
proiectul a fost prelungit cu trei luni. Si bugetul acestui proiect a fost subutilizat, fiind
cheltuit in proportie de numai 35 %.

Proiectul IT-3, implementat de OIM, si-a atins doar 12 %-28 % din obiective si a cheltuit
numai 15 % din bugetul alocat. Autoritatile italiene au suspendat acest proiect FAMI si
au decis sa finanteze, in schimb, activitatile AVRR desfasurate de OIM, utilizand doar
resurse bugetare nationale (fara sprijin din partea UE).

Proiectul IT-4 a fost dezvoltat de Ministerul de Interne si viza returnarile fortate.
Acordul de grant a fost semnat in septembrie 2017 pentru a acoperi perioada
2014-2018. Activitatile desfasurate Tn primii doi ani (2014 si 2015) au reprezentat
aproximativ 70 % din obiectivele generale si 67 % din buget. La momentul auditului,
autoritatile italiene nu colectaserad inca date privind indicatorii si cheltuielile pentru
anii 2016, 2017 si 2018.

Proiectul IT-5, in curs de desfasurare, include activitati legate de formare, de
identificarea migrantilor cu nevoi speciale si de furnizarea de informatii si asistenta.
Obiectivul referitor la formare a fost deja depasit, dar celelalte doua obiective nu au
fost indeplinite Tnca din urmatoarele motive: a) dificultatile legate de identificarea sau
de implicarea beneficiarilor finali; b) lipsa de comunicare din partea partenerilor locali
cu privire la sosirile de migranti; c) scaderea considerabilda a numarului de sosiri in
2018. Proiectul este prevazut sa continue pana la sfarsitul anului 2019. La momentul
auditului, autoritatile aveau in vedere ajustarea obiectivelor.
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Acronime

AVRR: returnare voluntara asistata si reintegrare (Assisted Voluntary Return and
Reintegration)

CMEF: cadrul comun de monitorizare si evaluare (Common Monitoring and Evaluation
Framework)

EASO: Biroul European de Sprijin pentru Azil

EMAS: asistenta de urgenta (Emergency Assistance)

Eurodac: baza de date europeana pentru datele dactiloscopice

FAMI: Fondul pentru azil, migratie si integrare

Frontex: Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta
ICNUR: Tnaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
OIM: Organizatia Internationala pentru Migratie

RACER: relevant, acceptat, credibil, simplu si solid (Relevant, Accepted, Credible, Easy,
Robust)

SMART: specific, masurabil, abordabil, relevant si incadrat in timp (Specific,
Measurable, Achievable, Relevant, Timely)
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Glosar

Azil: o forma de protectie internationala pe care UE o acorda pe teritoriul sau
persoanelor considerate refugiati in temeiul Conventiei de la Geneva, si anume
persoane care fug din tara lor de origine din cauza unei temeri de persecutie bine
fondate sau persoane care se califica pentru a beneficia de protectie subsidiara.

Centru de cazare a strainilor luati in custodie publica: o structura utilizata pentru
detentia resortisantilor tarilor terte care fac obiectul procedurilor de returnare, in
vederea facilitarii procesului in cazul in care exista un risc ca persoanele vizate sa se
sustraga sau sa opuna rezistenta.

Cerere de azil: o cerere oficiala de protectie internationala. Din momentul in care
solicitantul isi exprima intentia de a solicita azil, se considera ca cererea sa a fost
depusa si beneficiaza de drepturile care le revin solicitantilor de azil. Cererea este apoi
inregistrata de statele membre si se considera ca a fost depusa odata ce aceasta

a ajuns la autoritatile competente.

Decizie de returnare: un act de natura administrativa sau judiciara prin care sederea
unui resortisant al unei tari terte este declarata ca fiind ilegala si prin care se impune
obligatia de returnare.

Declaratia UE-Turcia: o serie de actiuni, convenite intre Consiliul European si Turcia in
cadrul reuniunii din 18 martie 2016, care abordeaza migratia neregulamentara prin
Turcia catre UE. In temeiul acestei declaratii, toti noii migranti in situatie
neregulamentara care sosesc pe insulele grecesti dupa 20 martie 2016 vor fi returnati
in Turcia. Prin aceasta declaratie a fost introdus si un regim de relocare pentru sirieni.

Evaluare a eligibilitatii: o procedura prin care se stabileste daca un solicitant
indeplineste conditiile pentru a obtine azil pe baza unei temeri bine fondate de
persecutie in tara sa de origine.

Hotspot: o structura situata intr-un punct de la frontiera externa a UE confruntat cu
o puternica presiune migratorie, care actioneaza ca un centru de primire initiald unde
noii sositi sunt identificati, inregistrati si amprentati.

Migrant in situatie neregulamentara: o persoana care se afla intr-o tara fara
autorizatia necesara in temeiul legislatiei in materie de imigratie.

Migratie: deplasarea unei persoane sau a unui grup de persoane, fie trecand
o frontiera internationald, fie in interiorul unei tari, pentru o perioada mai mare de un
an, indiferent de cauze si de mijloacele utilizate.
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Plecare voluntara: plecarea din proprie vointa a unui migrant aflat in situatie de
sedere ilegala, in termenul impus pentru plecare in decizia de returnare.

Procedura de admisibilitate: o evaluare efectuata de autoritatile nationale pentru
a stabili daca o cerere de azil ar trebui admisa, mai precis o examinare pe fond.

O cerere este considerata inadmisibila in cazul Tn care unui solicitant i s-a acordat
protectie internationala intr-un alt stat membru al UE, a sosit dintr-o tara de origine
sigura, dintr-o tara terta sigura sau dintr-o prima tara de azil sau a depus o cerere
ulterioara fara niciun element nou.

Protectie subsidiara: forma de protectie acordata unui resortisant al unei tari terte
care nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de statutul de refugiat, dar despre
care se poate presupune in mod rezonabil c3, in cazul in care ar fi returnat in tara sa de
origine, nu ar putea sa se protejeze de un tip de vatamare grava care nu este acoperit
de Conventia de la Geneva.

Protectie umanitara: o forma de protectie acordata persoanelor care nu sunt eligibile
nici pentru azil, nici pentru protectie subsidiara, dar care, cu toate acestea, nu pot fi
returnate, avand in vedere, de exemplu, circumstante personale, cum ar fi starea
proasta de sanatate sau varsta (inclusiv minorii neinsotiti), existenta unor dezastre
naturale sau a unor conflicte armate.

Questura (plural: questure): organismul de securitate publica la nivel de provincie in
Italia, cu responsabilitati administrative legate de imigratie.

Rata de recunoastere: ponderea deciziilor pozitive in raport cu numarul total de decizii
in materie de azil pentru fiecare etapa a procedurii de azil.

Rata de returnare: raportul dintre numarul resortisantilor tarilor terte returnati efectiv
si numarul celor care au primit ordin de parasire a teritoriului UE intr-un anumit an.
Din cauza intervalului de timp dintre emiterea unei decizii si returnarea efectiva,
aceasta rata nu este decat o masura imperfecta a eficacitatii returnarilor.

Refugiat: o persoana care a fost fortata sa isi paraseasca tara din cauza persecutiilor,
a razboiului sau a violentei.

Transfer: transferul dintr-un stat membru al UE in altul a acelor persoane care au
sanse mari de a li se acorda azil.

Unitatea ,,Dublin”: in cadrul autoritatii nationale responsabile cu examinarea cererilor
de azil, departamentul care se ocupa de aplicarea Regulamentului Dublin III.



Raspunsurile Comisiei si ale agentiilor

Comisiei: https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=52087
EASO: https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=52146
Frontex: https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=52147
Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=52089



Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii specifice ale bugetului UE. Curtea selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile
existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de
cheltuieli implicat, schimbarile preconizate si interesul existent in mediul politic si in
randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit Ill — Actiuni
externe/Securitate si justitie, condusa de doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii
de Conturi Europene. Auditul a fost condus de domnul Leo Brincat, membru al Curtii
de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe formate din: Romuald
Kayibanda, sef de cabinet, si Annette Farrugia, atasat in cadrul cabinetului; Sabine
Hiernaux-Fritsch, manager principal; Andrej Minarovic, coordonator; Emmanuel-
Douglas Hellinakis si Florin-Alexandru Farcas, auditori. Hannah Critoph a asigurat
sprijin lingvistic.

Leo BRINCAT, Mirko IACONISI, Romuald KAYIBANDA, Emmanuel-Douglas HELLINAKIS,
Florin-Alexandru FARCAS.
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n cadrul acestui audit, Curtea a evaluat dacd actiunea de sprijin pentru Grecia si
Italia finantata de UE si-a atins obiectivele si daca procedurile de azil si cele de
returnare erau eficace si rapide. De asemenea, s-a evaluat daca mecanismele
temporare de transfer de urgenta isi indeplinisera tintele si obiectivul. Concluzia
Curtii a fost ca exista disparitati intre obiectivele sprijinului UE si rezultatele
obtinute. Mecanismele de transfer de urgenta nu si-au atins tintele. Desi
capacitatea autoritatilor elene si italiene a crescut, punerea in aplicare

a procedurilor de azil continua sa fie afectata de timpi lungi de procesare si de
blocaje. Ca si pentru restul UE, numarul returnarilor din Grecia si din Italia este
scazut din motivele identificate Tn prezentul raport.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul articolului 287
alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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