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Sammanfattning

De senaste aren har EU upplevt en rekordstor migration, en efterféljande 6kning av
antalet asylansokningar och darefter en atergang till nivaerna fére krisen.

Ar 2017 offentliggjorde vi en rapport om de mottagningscentrum (hotspots) som
inrattats i Grekland och Italien och fungerar som anlaggningar for foérsta mottagande
dar nyanldanda migranter identifieras, registreras och lamnar fingeravtryck.
Europaparlamentet stallde sig bakom slutsatserna i rapporten och bad oss 6vervaga
att géra en snabb uppfbljning och analys av forfarandena for omplacering, asyl och
atervandande.

Vid denna granskning bedémde vi om den EU-finansierade stodatgarden for
Grekland och Italien hade uppnatt sina mal och om asyl- och
atervandandeforfarandena var effektiva och snabba. Vi bedémde dven om de tillfalliga
omplaceringsmekanismerna for nédsituationer hade uppnatt sina malvarden och mal.
Var slutsats ar att det forekommer skillnader mellan malen fér EU:s stod och de
uppnadda resultaten. Aven om de grekiska och italienska myndigheternas kapacitet
har 0kat fortsatter genomfdrandet av asylférfarandena i Grekland och Italien att
paverkas av langa handlaggningstider och flaskhalsar. Precis som i 6vriga EU &r antalet
atervandanden fran Grekland och Italien lagt.

Vi fann att rekommendationerna i var sarskilda rapport fran 2017 till storsta delen
genomforts, eller holl pa att genomforas, och dar sa inte var fallet faststallde vi
orsakerna. Registreringen och fingeravtryckstagningen av migranter vid
mottagningscentrumen hade forbattrats betydligt. De tillfalliga
omplaceringsmekanismerna for nédsituationer uppnadde dock inte sina malvarden
och minskade darfor i sjalva verket inte trycket pa de grekiska och italienska
asylsystemen.

Vi undersokte 20 stédatgirder i Grekland och Italien. Aven om de géllde de
identifierade behoven fann vi brister i deras utformning. Vi fann ocksa att de flesta
projekt som vi tittade pa inte hade natt sina malvarden fullt ut. Vi bedémde ramen for
prestationsstyrning och fann att den upprattats sent och utan malvarden. Dessutom
saknades tillrackliga prestationsuppgifter.



Vi bedomde den inverkan som EU:s stodatgard haft pa nationell niva genom att
undersdka om asyl- och atervandandeférfarandena hade blivit snabbare och
effektivare. Vi fann att kapaciteten att handldgga asylarenden hade 6kat i saval
Grekland som lItalien, men att den fortfarande inte rackte for att ta itu med den allt
storre efterslapningen i Grekland. Eftersom det lamnas in farre nya ansoékningar i
Italien minskar efterslapningen, men det finns inte tillracklig kapacitet for att
handlagga det stora antalet dverklaganden av det forsta beslutet.

Antalet migranter som faktiskt atervander ar langt farre an antalet
atervandandebeslut som fattas i bade Grekland och Italien, liksom i hela EU. Vi sag
anledningar till detta, exempelvis den tid det tar att handldgga asylarenden, otillracklig
kapacitet vid forvarsenheterna, svarigheter i samarbetet med migranternas
ursprungsland eller migranter som helt enkelt avviker nar atervandandebeslutet har
fattats.

Vara framsta granskningsobjekt var Europeiska kommissionen, Europeiska
stodkontoret for asylfragor (Easo) och Europeiska grans- och kustbevakningsbyran
(allmant kallad Frontex). Dessutom besokte vi de nationella myndigheter och
internationella och icke-statliga organisationer som genomfoér EU-finansierade projekt.

Som en fo6ljd av var revision rekommenderar vi att kommissionen och organen

— drar lardom av erfarenheterna infor en eventuell framtida mekanism for frivillig
omplacering,

— starker forvaltningen av program for katastrofbistand och nationella program
inom ramen for asyl-, migrations- och integrationsfonden,

— forbattrar Easos operativa stéd till asylférfaranden,

— anpassar Frontex atervandandestdd och utstationeringen av experter till
mottagningscentrumen,

— forstarker forvaltningen av de nationella asylsystemen,

— ger mer stdd till nationella atervandandeforfaranden.



Inledning

De senaste aren har EU upplevt en rekordstor migration och en efterféljande
okning av antalet asylansékningar. Migrationskrisen nadde sin kulmen 2015 néar 6ver
en miljon manniskor gav sig av pa den farliga resan over havet till Europa, innan en
atergang skedde till nivaerna fore krisen.

Den 6kade migrationen har inneburit en utmaning for EU:s ram for forvaltningen
av asyl, migration och unionens yttre granser. Etablerade arrangemang utsattes for
stora pafrestningar, som i nagra fall till och med gjorde att de tillfalligt fick avbrytas.
Grekland och Italien, som befinner sig i frontlinjen, bar en oproportionerlig andel av
bordan.

| syfte att hantera krisen har EU utarbetat flera atgarder som kompletterar
finansieringen till medlemsstaterna inom ramen fér EU:s migrationshanteringspolitik.
Atgarderna inbegriper upprattandet av hotspots och inférandet av tillfalliga
omplaceringsmekanismer. Vidare har EU utfardat lagforslag om att se 6ver det
gemensamma europeiska asylsystemet. Karnan i denna reform utgors av 6versynen av
Dublin lll-systemet som alagger asylsdkande att Iamna in en ansdkan i det forsta
inreselandet i EU. | den féreslagna nya versionen — Dublin IV-forordningen — foreslas
att ett permanent omplaceringssystem ska ersatta de tillfalliga kvotbaserade
fordelningssystem som |opte ut i september 2017. Radet har dnnu inte natt nagon
enighet kring detta forslag.

Inom ramen for hotspot-systemet bistar EU-byrder (huvudsakligen Easo, Frontex
och Europeiska unionens byra for samarbete inom brottsbekdmpning) medlemsstater i
frontlinjen med att pa plats identifiera, registrera, ta fingeravtryck pa nyanlanda och
fraga ut dem i syfte att faststélla vilka som behover internationellt skydd. Mellan 2015
och 2018 fanns det fem hotspots i Grekland och fem i Italien (figur 1). Pa grund av det
laga antalet nyanlanda omvandlades mottagningscentrumet i Trapani i oktober 2018
till en forvarsenhet.



Figur 1 — Hotspots i Grekland och Italien

© Europeiska unionens byra for grundldggande rattigheter.

05 Grekland och Italien tillampar hotspot-systemet pa olika satt. Vid registrering och
identifiering av irreguljara migranter registrerar bada huruvida en nyanland har for
avsikt att anséka om internationellt skydd. | Italien flyttas de som lamnar in en sadan
ansOkan med buss eller bat till mottagningsanlaggningar i hela Italien. Daremot maste
migranter pa de grekiska 6arna (med undantag av sarbara personer, fall som ror
familjeaterforening och syrier vars ansokan ar tillatlig) efter uttalandet fran EU och
Turkiet den 18 mars 2016, stanna kvar pa den 6 dar mottagningscentrumet ligger (i
enlighet med den s.k. geografiska restriktionen) under hela asylférfarandet, daven
eventuella éverklaganden (figur 2).



Figur 2 — Overblick 6ver mottagningsarbetet i Grekland och Italien
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Kdélla:  Revisionsratten.

De tillfalliga omplaceringsmekanismerna infordes genom tva radsbeslut i
september 2015. Mekanismerna, som anvandes mellan den 24 mars 2015 och
den 26 september 2017, syftade till att omplacera 160 000 migranter, baserat pa
kvoter, i syfte att férdela bordan mellan medlemsstaterna och darigenom minska
trycket pa de forsta inreselanderna.

1

Radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska
atgarder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland samt radets
beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder
pa omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (dndrat genom radets
beslut (EU) 2016/1754 av den 29 september 2016). Lagenligheten i dessa beslut
bekraftades i domstolens avgérande 2017/C 374/05 om de férenade mal som Slovakien och
Ungern inlett mot radet.



En effektiv atervandandepolitik ar en nédvandig del av en omfattande och legitim
migrationspolitik. | slutet av 2010 tradde EU:s atervandandedirektiv i kraft i vilket
gemensamma regler faststalls for atervandande av migranter som vistas olagligt i
medlemsstaterna. Kommissionen foreslog i september 2018 att direktivet skulle ses

over.

Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif) tillhandahaller merparten av
EU:s medel for migrationshantering. Amif inrdttades for perioden 2014—-2020 i syfte att
framja effektiv hantering av migrationsstrommar samt genomfdra och starka EU:s
gemensamma asyl- och immigrationspolitik.

Storre delen av Amifs finansiering kanaliseras genom delad férvaltning som stéd
for medlemsstaternas flerariga nationella program. Programmen medfinansieras av
medlemsstaterna, som ser till att de utarbetas, genomfors, dvervakas och utvarderas.
Dessutom finansieras katastrofbistand genom Amifs resurser. Det forvaltas antingen
direkt av kommissionen eller indirekt av internationella organisationer och finansieras
nastan helt fran EU:s budget.

Easo bistar de grekiska och italienska myndigheterna pa grundval av arliga
verksamhetsplaner. | Grekland hjalpte Easo 2018 till med att registrera och handldgga
asylansokningar vid gransen samt tillhandaholl stod till det reguljara asylférfarandet,
overklagandemyndigheterna och Dublinenheten. | Italien gav Easo information om asyl
till migranter som befann sig i hotspots, hjdlpte till med att registrera asylansékningar,
samt bistod de nationella och territoriella asylkommissionerna och Dublinenheten.

Dessutom har Easo bidragit till att starka kapaciteten vid nationella
asylmyndigheter, forbattra deras mottagningssystem och skydda utsatta grupper,
daribland ensamkommande barn.

Frontex samordnar pa medlemsstaternas begaran atervandandet av irreguljara
migranter som inte har ratt till internationellt skydd till deras territorium. Dess
europeiska centrum for atervandande tillhandahaller operativt och tekniskt stod till
medlemsstaterna och Schengenassocierade lander vid insatser fore atervandande
samt vid atervandandeinsatser.

2 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma normer och

forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (omarbetning), COM(2018) 634 final, 12.9.2018.
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Mellan 2006 och 2016 samordnade Frontex gemensamma insatser med
chartrade flygplan. Ar 2016 utvidgades dess mandat till att omfatta
organisering/samordning av nationella dtervandandeinsatser. | december 2017
borjade det dven stddja atervandanden via reguljarflyg.

Utforlig information om det finansiella genomférandet av medel inom ramen for
Amif, Easo och Frontex finns i bilaga |.

Ar 2017 offentliggjorde vi en rapport? om de hotspots som finns i Grekland och
Italien. Europaparlamentet stillde sig bakom slutsatserna i rapporten® och bad oss att
“évervdg[a] en snabb uppfdliningsrapport om mottagningscentrumens funktionssdtt
med ett bredare tillvigagdngssdtt som inbegriper en analys av asyl-, omplacerings- och
dtervdndandeférfarandena”. Féreliggande rapport ar ett svar pa denna begaran.

3 Sarskild rapport nr 6/2017 EU:s svar pd flyktingkrisen: systemet med mottagningscentrum
(hotspots).

4 Europaparlamentets (budgetkontrollutskottet) arbetsdokument PE604.614v01-00.
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Hotspots Omplacering AMIF- EU-byraer Asyl i Grekland Asyl i Italien Aterviandanden
finansiering

Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Malet for denna effektivitetsrevision var att avgéra huruvida EU:s stod till
migrationshantering (inbegripet hotspot-systemet) har bidragit till att fa till stand
effektiva och snabba asyl- och atervandandeforfaranden i Grekland och Italien. For att
besvara den 6vergripande revisionsfragan formulerade vi tva delfragor:

a) Har den EU-finansierade stodatgarden for Grekland och Italien uppnatt sina mal?

For att besvara denna delfraga bedémde vi huruvida vara rekommendationer i
sarskild rapport nr 6/2017 genomforts och om de tillfalliga
omplaceringsmekanismerna for nédsituationer hade uppnatt sina mal. Vi
bedomde dven relevansen hos och utformningen av ett urval EU-finansierade
stodatgarder och undersokte om planerade resultat uppnatts och mal uppfyllts.

b) Har asyl- och atervandandeforfarandena i Italien och Grekland varit effektiva och
snabba?

For att besvara denna delfraga undersokte vi huruvida effektiviteten inom asyl-
och atervandandeforfarandena i de tva medlemsstaterna hade forbattrats sedan
2015. Vi analyserade effektiviteten pa grundval av uppgifter som samlats in av
kommissionen, Easo, Frontex och de nationella myndigheterna, och faststallde
orsakerna till eventuella otillfredsstallande resultat.

Revisionen omfattade perioden fran 2015 (ndr migrationskrisen borjade och de
forsta mottagningscentrumen upprattades i Grekland och Italien) till slutet av 2018.

Vart urval av EU-finansierade stodatgarder omfattade sex projekt med Amifs
katastrofbistand och tio projekt inom nationella Amif-program. Vi anvande vart
professionella omdéme nar vi valde ut projekten i syfte att sakerstalla en balanserad
tackning av de granskade forfarandena (asyl (exklusive mottagning, omplacering och
atervandande) och typerna av genomférandepartner (FN-organ eller nationella
myndigheter), och beaktade dven finansiell storlek och genomforandeperioder. Andra
EU-stodatgarder som undersoktes var Easos operativa stod 2018 till asylforfaranden i
Grekland och Italien samt Frontex atervandandestéd 2018 till Grekland och Italien.
Den fullstandiga forteckningen dver granskade projekt finns i bilaga .
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Hotspots Omplacering AMIF- EU-byraer Asyl i Grekland Asyl i Italien Aterviandanden

finansiering
| 5 5 5 |

19 vara viktigaste granskningsobjekt var kommissionen, Easo och Frontex i egenskap
av de organ som tillhandahaller EU-stod till asyl-, omplacerings- och
atervandandeférfaranden (se dven figur 3). Dessutom besdkte vi grekiska och
italienska myndigheter och hotspots, och de internationella och icke-statliga
organisationer som genomfoér Amif-projekt i Grekland och Italien. Revisionsarbetet
omfattade skrivbordsgranskningar av direktiv och forordningar, strategier,
policydokument, riktlinjer, utvarderingar, 6vervakningsrapporter och interna
handlingar samt dokument som offentliggjorts av nationella myndigheter,
forskningsorgan, akademiker och icke-statliga organisationer.

Figur 3 — Revisionens inriktning och omfattning
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Kdlla:  Revisionsratten.
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Hotspots Omplacering AMIF- EU-byraer Asyl i Grekland Asyl i Italien Atervandanden

finansiering
| I N | —

Vi bedémde inte giltigheten hos enskilda asyl- och atervandandebeslut eftersom
det skulle innebara att vi maste bedéma enskilda drenden, vilka faller inom de
nationella administrativa/rattsliga myndigheternas behorighet och, i sista hand,
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheternas.

Revisionen syftade inte till att bedéma tillforlitligheten hos de statistikuppgifter
som presenterats av kommissionen, Easo, Frontex, de nationella myndigheterna eller
projektens genomférandepartner.



Hotspots
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lakttagelser

a)

b)

d)

f)

Vi undersokte huruvida
vara rekommendationer i sarskild rapport nr 6/2017 har genomforts,

alla nya irreguljara migranter registrerades och lamnade fingeravtryck, bade i och
utanfor mottagningscentrumen,

de tillfalliga omplaceringsmekanismerna for nddsituationer uppnadde sina
malvarden och mal,

de 20 EU-stodatgarder i Grekland och Italien som granskades var val utformade
med avseende pa i) deras relevans vad géller att tillgodose de konstaterade
behoven, ii) SMART-mal och Racer-indikatorer, iii) avsaknaden av 6verlappning
med andra EU-finansierade verksamheter, iv) nddsituationen (for Amif-projekt for
katastrofbistand) och v) 6vergangsstrategin fran nddprogram till eventuella
nationella langsiktiga program som finns,

de 20 genomforda EU-stodatgarderna som granskades hade uppnatt det som
planerats,

det fanns en stabil prestationsdvervaknings- och rapporteringsram.

Viktiga rekommendationer haller pa att genomforas vid hotspots i
Grekland, och fullstandig registrering och fingeravtryckstagning har
genomforts

Vi bedomde genomfdrandet av hotspot-systemet i Grekland och Italien i var

sarskilda rapport nr 6/2017 och lamnade elva rekommendationer, som alla har

godkants av kommissionen och de berérda byraerna. Av dessa rekommendationer har

de genomfort sex fullt ut.
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Hotspots

Tva viktiga rekommendationer haller pa att genomforas: 1.1 (stod for att atgarda
de grekiska mottagningscentrumens brist pa kapacitet) och 2.1 (hjalp for att sdkerstélla
att ensamkommande barn behandlas i enlighet med internationella normer). Tva
rekommendationer har genomforts i de delar som galler kommissionen och byraerna:
2.2 (en barnskyddsansvarig maste utses vid varje mottagningscentrum) och 3.1
(begaran om fler experter fran medlemsstaterna sa att behoven vid
mottagningscentrumen kan tillgodoses battre). En rekommendation — 3.2
(utstationeringen av experter fran medlemsstaterna bor paga tillrackligt lange) — har
inte genomforts. Vi presenterar en utforlig bedémning i bilaga Il och punkterna 25-30
nedan.

Kapaciteten vid de grekiska mottagningscentrumen ar bristfallig

De italienska mottagningscentrumen ar antingen tomma eller ndstan tomma,
rena och valutrustade. | bjart kontrast till detta ar levnadsvillkoren i grekiska
mottagningscentrum, i synnerhet pa Lesvos och Samos, daliga pa grund av
Overbelaggning, brist pa lakare och otillrdcklig sékerhet. Mottagningscentrumen pa
Lesvos och Samos, med kapacitet for 3 100 och 640 migranter, hyste 5 096 respektive
3 745 personer vid tidpunkten for vart granskningsbesok i februari 2019. Manga av
dem bodde i talt utanfor mottagningscentrumets omrade (bild 1). Langsamma
upphandlingsforfaranden, foérsenat utférande av projekt for underhall och
upprustning, nya migranter som fortfarande anlander och utdragna asylforfaranden
utgor tillsammans ett hinder for en snabb forbattring av situationen®.

> Se dven FRA:s yttrande 3/2019: Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency
for Fundamental Rights on fundamental rights in the “hotspots’ set up in Greece and Italy
(uppdatering av Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheters yttrande fran
2016 om grundlaggande rattigheter i hotspots som upprattats i Grekland och Italien).
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Hotspots

Bild 1 — Provisoriska télt utanfor mottagningscentrumets omrade pa
Lesvos, Grekland (februari 2019)

Kdlla: Revisiosrétten.

Svara forhallanden fér ensamkommande barn

Forhallandena pa de grekiska 6arna ar svara for ensamkommande barn (ruta 1).

Pa Samos besokte vi avdelningen for minderariga i mottagningscentrumet. Dar
fanns sju containrar som var och en bestod av ett badrum och tva vardagsrum.
Vissa containrar saknade dorrar, fonster, sangar eller
luftkonditioneringsanldaggningar. Varje containers officiella kapacitet var 8-10
minderariga, men omkring 16 ensamkommande barn bodde i varje container, och
de sov till och med pa marken. Avdelningen fér minderariga hyste enbart pojkar.
78 ensamkommande barn fanns i talt eller 6vergivna hus utanfor
mottagningscentrumet, i inofficiella utbyggnader av anlaggningen. Nio
ensamkommande flickor sov pa golvet i en container pd 10 m? bredvid
poliskontoret, och dar fanns varken toalett eller dusch.
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Hotspots

| Italien har fokus skiftats till situationen till havs, eftersom nagra raddningsfartyg
forhindrats att angéra hamnar eftersom de saknade en godkand landstigningsplats. De
forsenade landstigningarna har daven drabbat manga barn, daribland ensamkommande
barn, som blivit kvar pa havet i flera dagar och ibland i flera veckor®.

Utstationeringen av experter fran Easo och Frontex &r inte till fullo anpassad till
behoven vid mottagningscentrumen

Vi noterade en konstant brist pa nationella experter som skulle arbeta med Easos
insatser. Daremot hade Frontex tillrdckligt med personal fran medlemsstaterna tack
vare sina arliga utstationeringsplaner. Nar vi besokte Italien hade Frontex faktiskt mer
personal dn nddvandigt utstationerade till mottagningscentrumen, eftersom man inte
hade anpassat sin plan till det Idga antalet personer som anlande sjovagen och darfor
uppratthoéll en permanent narvaro av personal (prelimindrundersokare,
utfragningsspecialister och fingeravtrycksspecialister), dven om
mottagningscentrumen var tomma (ruta 2).

Vid vart revisionsbesok i februari 2019 var nio Frontex-anstallda utstationerade till
det tomma mottagningscentrumet i Pozzallo. Eftersom dar inte fanns nagra
migranter letade de framst pa sociala medier efter natverk for
manniskosmuggling. | Messina hjdlpte Frontex personal den lokala polisen att
registrera asylansokningar, dven om detta inte tillhor Frontex karnverksamhet.

Frontex personal for sprakligt stod hade redan omvandlats till mobila team, men
en permanent narvaro av alla dvriga experter planerades for varje hotspot (8—10
under lagsasong och 8—12 under hégsasong) fram till januari 2020 i enlighet med
verksamhetsplanen for 2019. Med tanke pa att valdigt fa migranter anlande till
Italien sjovagen var detta inte motiverat. Detta gallde sarskilt
fingeravtrycksspecialister, som inte hade tillgang till den nationella
fingeravtrycksdatabasen, vilket begransade deras mervarde nar det gallde att
tillhandahalla grundlaggande stod till den italienska polisen vid
fingeravtryckstagning.

¢ En beddmning av mottagningsanldggningarna, tillgadngen till internationellt skydd och

respekten for de manskliga rattigheterna i Libyen — dit de flesta migranter som raddas till
havs langs den centrala Medelhavsrutten atersiands — ingar inte i denna revision.
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For saval Easo som Frontex ar den genomsnittliga utstationeringen av nationella
experter fortfarande kortvarig.

Easo-experternas profiler uppfyller i allmanhet kraven, dven om det rader brist pa
erfarna, ledande experter. Frontex-experternas profiler matchade ocksa kraven, dven
om en stor andel” av Frontex experter for dtertagandeinsatser till Turkiet enbart hade
en ledsagarprofil. Detta ar inte helt anpassat till behoven vid mottagningscentrumen.
Med i genomsnitt enbart en atervandandeinsats i veckan, som varar en arbetsdag, kan
ledsagare med denna profil inte anvandas fér nagon annan typ av Frontex-insats under
veckans Ovriga sex dagar.

Fullstandig registrering, fingeravtryckstagning och utfragning av
migranter i och utanfor hotspots

Andelen registreringar och fingeravtryckstagningar® har 6kat betydligt eftersom
hotspot-systemet i Grekland och Italien har lett till att det upprattats standardrutiner
och tydligt uppdelade ansvarsomraden mellan de nationella myndigheterna och EU:s
stédorgan.

7 2016: 81,8 %, 2017: 65,7 %, 2018: 54,0 %.

8 De grekiska Egeiska 6arna: fran 8 % i september 2015 till 100 % ar 2018; Italien: fran 60 %
under forsta halvan av 2015 till 100 % ar 2018.
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Utanfor hotspot-anldaggningarna i Italien och Grekland ansoker trots det en
relativt stor andel migranter om asyl i andra EU-medlemsstater utan att deras
fingeravtryck finns lagrade i Eurodac-databasen under kategori 2° (figur 4). Med
undantag av reguljara migranter som anséker om asyl, och som ar undantagna fran
fingeravtryckstagning i kategori 2 i Eurodac, skulle avsaknaden av
fingeravtrycksuppgifter i Eurodac kunna forklaras genom nagot av féljande:

i)  Den asylsdkande reste in i EU via en alternativ rutt till de grekiska 6arna i den
Ostra delen av Egeiska havet eller Italien dar Eurodac-registreringen, pa
grund av att hotspot-systemet inte anvands, kanske inte ar lika effektiv i
vissa medlemsstater (figur 4).

ii) Den asylsdkande registrerade sin ansékan mer an 18 manader efter att
tillhorande Eurodac-registrering gjordes, och fingeravtrycket ar darfor inte
langre lagrat i databasen.

iii) Den asylsokande anldande till EU oupptackt och registrerades darfor inte.

°  Eurodac-uppgifter i kategori 1 ar fingeravtryck fran varje person som anséker om

internationellt skydd, fran 14 ars alder och uppat, och lamnar in en asylansékan i en
medlemsstat; kategori 2-uppgifter ar fingeravtryck fran varje tredjelandsmedborgare eller
statsl6s person, fran 14 ars alder och uppat, som grips av myndigheterna for att irreguljart
ha tagit sig Over en medlemsstats yttre grans landvagen, sjovagen eller luftvagen, och som
kommer fran ett tredjeland och inte avvisats.
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Figur 4 — Eurodacs forfarande for fingeravtryckstagning
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Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran Frontex, Eurodac och Eurostat.

Det faktum att det finns s manga utlandska fingeravtryck i Eurodac?® fran

perioden 2015-2018 visar att ett stort antal asylsékande forflyttade sig fran Grekland

och Italien till andra medlemsstater'’. Den stora volymen sekundarforflyttningar i EU

forsvarar ytterligare genomforandet av Dublinsystemet.

10

En utlandsk traff i Eurodac skapas nér ett identiskt fingeravtryck hittas i en annan

medlemsstat. Traffar motsvarar inte antalet personer utan antalet fingeravtryck, eftersom

en person kan ansoka om asyl mer an en gang.

11 Utlandska traffar utanfor Italien och Grekland — 2015: 236 422, 2016: 317 455, 2017:

164 639 och 2018: 112 817.
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Enligt det nuvarande systemet utldser utlandska Eurodac-traffar
Dublinéverforingar tillbaka till det forsta inreselandet. En analys av uppgifter fran
Eurostat visar ett lagt antal faktiska utgdende och inkommande Dublinéverféringar
fran/till Grekland, Italien och, faktiskt, hela EU'2. Det finns manga anledningar till
detta, daribland avvikanden, humanitara skal, suspensiva domstolsbeslut samt fall som
ror familjeaterforening.

Tillfalliga omplaceringsmekanismer uppnadde inte sina malvarden och
det fraimsta malet

Det framsta malet — omplacering — uppnaddes endast delvis

Hotspot-systemet var en del av ett paket med omedelbara atgarder som radet
faststallde for att motverka den kris som inleddes 2015. En annan del av paketet var en
tillfallig och extraordinar mekanism for omplacering av sékande i tydligt behov av
internationellt skydd fran Grekland och Italien till andra EU-lander for att latta pa
boérdan for de tva medlemsstaterna i frontlinjen.

Radet faststallde tva initiala omplaceringsmalvarden pa 40 000 respektive
120 000 personer (totalt 160 000). Eftersom detta skedde nar migrationskrisen nadde
sin kulmen var malvardena snarare ett resultat av politiska forhandlingar &n av en
gedigen analys av prognostiserade migrationsstrommar. Eftersom 7 744 platser (av de
40 000) aldrig fordelades® och 54 000 (av de 120 000) gjordes tillgangliga for
vidarebosattning av syrier fran Turkiet efter uttalandet fran EU och Turkiet, gjorde
medlemsstaterna rattsliga ataganden om att omplacera 98 256 av 160 000 migranter.

2 Ar 2018 gjordes 148 021 utgdende begaranden om Dublindverféringar i EU, men enbart
25 960 faktiska dverforingar gjordes.

13 Omplaceringsmedlemsstaterna férband sig att férdela de kvarvarande platserna fram till
slutet av 2015, men sa skedde e;j.
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Enligt omplaceringsbesluten hade enbart nationaliteter med en genomsnittlig
andel godkanda asylansékningar i EU pa 75 % eller hogre — och som darfor hade storre
chans att beviljas internationellt skydd i omplaceringsmedlemsstaten — ratt till
omplacering. Anvandningen av EU-genomsnittet forutsatte att medlemsstaterna i det
gemensamma europeiska asylsystemet tillampade samstammiga asylmetoder.
Andelen godkdnda ansdkningar varierar dock betydligt mellan medlemsstaterna, i
synnerhet for vissa nationaliteter®. Det EU-omfattande genomsnittet var darfor ingen
optimal indikator for chanserna att beviljas internationellt skydd i en viss medlemsstat.
Trots det konstaterar vi att det var ett tydligt kriterium som mojliggjorde en snabb
beddmning av ratten till omplacering.

Figur 5 visar att 34 705 behdriga migranter (12 706 fran Italien och 21 999 fran
Grekland) omplacerades till 22 medlemsstater och tre associerade ldnder
(Liechtenstein, Norge och Schweiz). Férenade kungariket och Danmark utnyttjade sina
undantagsrattigheter i enlighet med fordragen. Ungern och Polen omplacerade inga
migranter®.

4 Ar 2018 varierade andelen godkanda asylansokningar for afghaner mellan 6 % och 98 % i
EU:s medlemsstater, medan andelen for irakier Iag pa mellan 8 % och 98 %. Kalla: Easo.

5 1 juni 2017 inledde kommissionen évertradelseférfaranden mot Ungern, Polen och Tjeckien

for bristande efterlevnad av omplaceringsbesluten. Ungern varken utlovade nagra
omplaceringsplatser eller omplacerade nagra migranter. Polen utlovade nagra platser i
december 2015, men inga efter det, och omplacerade ingen. Tjeckien gjorde vissa
utfastelser och omplacerade tolv migranter, men slutade gora utfastelser senare i
processen.
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Figur 5 — Omplacering av migranter fran Grekland och Italien inom ramen for de tillfilliga omplaceringsmekanismerna
for nodsituationer (2015-2017)
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter som samlats in fran medlemsstaterna.
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For varje omplacerad migrant betalade kommissionen ut 500 euro fran Amif till
Grekland eller Italien for att tacka reskostnader och 6 000 euro till den mottagande
medlemsstaten fér mottagningskostnader. Detta blir totalt 225,6 miljoner euro fér alla
omplacerade migranter.

De obligatoriska omplaceringsmekanismerna var det forsta solidaritetsinitiativet i
den europeiska migrationspolitikens historia som syftade till en storskalig
omfoérdelning av asylsdkande bland medlemsstaterna. Omplaceringsbesluten gav dven
skydd at ett betydande antal s6kande som annars skulle ha blivit kvar i Italien eller
Grekland, eller som eventuellt hade forflyttat sig irreguljart till andra lander.

Antalet omplacerade asyls6kande var dock inte tillrackligt for att effektivt minska
trycket pa asylsystemen i Grekland och Italien. De migranter som omplacerades under
behorighetsperioden motsvarade cirka 4 % av alla asylsokande i Italien och cirka 22 %
av dem i Grekland.

En mycket l1ag andel av potentiellt behériga migranter omplacerades

Omplaceringsbesluten gallde migranter som anlant till antingen Grekland eller
Italien mellan den 24 mars 2015 och den 26 september 2017. Syrier och eritreaner var
de tva storsta nationaliteterna som forblev behoriga under hela perioden. Irakier var
behdriga fram till den 15 juni 2016%°,

Mottagarmedlemsstaterna accepterade dock enbart omplaceringskandidater fran
Grekland som anlant till landet fére den 20 mars 2016 (det datum da uttalandet fran
EU och Turkiet tradde i kraft).

Besluten tradde i kraft ndr migrationskrisen nadde sin kulmen och de flesta
migranter som hade kunnat vara behoriga transiterade genom Grekland eller Italien i
en sekundar migrationsprocess till andra medlemsstater. | slutet av 2015 till borjan
av 2016 hade varken de grekiska eller italienska myndigheterna tillrdacklig kapacitet att
identifiera och na ut till alla potentiellt behoriga kandidater pa sina territorier.
Mekanismerna fungerade samre an forvantat framst pa grund av det mycket laga
antalet potentiellt behoriga sokande som hade registrerats (se figur 5).

6 Tabell 6 i Eurostats kvartalsrapport om asyl av den 15 juni 2016.
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Nar Balkanrutten stangdes i mars 2016 begriansades den okontrollerade
transiteringen genom Grekland markant, och manga potentiellt behoriga
omplaceringskandidater blev kvar i Grekland. | mars 2016 uppskattade kommissionen
att mellan 50 000 och 56 000 personer var tvungna att stanna i Grekland, varav 35 000
till 40 000 potentiellt behoriga omplaceringskandidater. Forhandsregistrering i stor
skala, som finansierades med katastrofbistand och stoddes av UNHCR och Easo, hjilpte
till att identifiera och registrera dem som fortfarande befann sig i Grekland
sommaren 2016. Utan detta projekt skulle antalet omplaceringar ha varit annu lagre.

Den information som lamnades till de identifierade migranterna om
omplaceringslander och fordelarna med ordnad omplacering (till skillnad fran irreguljar
"egenomplacering”) var inte tillrackligt effektiv for att vinna deras fortroende och
Overtyga dem om att mekanismerna var attraktiva.

Det laga antalet utfastelser om omplacering och det langsamma tempo i vilket
medlemsstaterna behandlade utfastelser och dverforingar avskrackte sannolikt ocksa
vissa migranter fran att anséka om omplacering, dven om situationen férbattrades
over tid.

En stor andel av de registrerade kandidaterna omplacerades, trots brister i
omplaceringsprocessen

En stor andel av alla de sékande som var registrerade i mekanismerna i Grekland
och Italien (80 % respektive 89 %) omplacerades faktiskt. De tva frimsta anledningarna
till att man inte lyckades omplacera registrerade sokande var dels att de inte klarade
sakerhetskontroller, dels att de avvek.

Trots det hittade vi ett antal operativa brister i omplaceringsprocessen
(ruta 3 och figur 6).
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Omplaceringsbesluten maste antas snabbt i september 2015, innan processen
hade faststallts eller de nodvandiga strukturerna kommit pa plats (for att
registrera, transportera och inhysa omplaceringskandidater). Det var darfor inte
helt klart hur man skulle ga till vaga. Exempelvis uppstod fragan om vem som
skulle genomféra sakerhets- och halsokontroller, och pa vilket satt? Centrala
berorda parter kom inte 6verens om arbetsrutiner forran senare (sommaren 2016
i Grekland och i slutet av 2016 i Italien).

De flesta avslagen motiverades med hanvisning till allman ordning eller nationell
sakerhet, i enlighet med omplaceringsbesluten. De forklaringar som lamnades var
dock ofta allmanna och saknade utforliga motiveringar for enskilda arenden.
Antalet avslag var hogre for Grekland an for Italien pa grund av de behoriga
migranternas olika sakerhetsprofiler. Grekland vidarebefordrade avvisade
kandidater till det nationella asylsystemet, medan Italien erbjod dem for
omplacering till en annan medlemsstat.

Vissa medlemsstater tillampade restriktiva preferenser som saknade grund i
besluten (t.ex. inga eritreaner i Bulgarien eller enbart kandidater med id-
handlingar och resehandlingar i Tjeckien). Easo behovde lang tid for att utarbeta
ett system for att matcha preferenser. Projektet, som enligt planen skulle inledas i
oktober 2016, var inte slutfort forran omplaceringen var éver, och dven om det
testades i Grekland anvandes det aldrig vare sig i Grekland eller Italien.

Kandidaterna spreds over Italien och Grekland snarare an att hallas samman. Om
de hade inackorderats i sarskilda omplaceringsanlaggningar hade det lett till att
deras ansokningar hade behandlats snabbare genom att flera steg hade
underlattats, daribland de obligatoriska halsokontrollerna och
informationsmotena om landets kultur.

Eftersom det i besluten inte anges nagra bindande prelimindra malvarden for
omplaceringar verkstalldes mottagarmedlemsstaternas utfastelser inledningsvis
langsamt, men takten 6kade gradvis ndar genomforandet framskred. Vissa
medlemsstater var mer proaktiva an andra.
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Figur 6 — Oversikt dver operativa brister i anslutning till omplacering
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Kélla:  Revisionsratten.

Otillracklig 6vervakning efter omplacering och ingen struktur for frivillig omplacering

Kommissionen, tillsammans med Easo och Internationella organisationen for
migration (IOM), 6vervakade genomférandet av omplaceringssystemen, i synnerhet
antalet faktiska dverforingar. Uppgifter om registreringar, avvikare och avslag
samlades ocksa in, men rapporteringen om dessa aspekter har inte harmoniserats
mellan Grekland och lItalien.

Preliminara resultat som kommissionen samlat in i februari 2018 visade en hog
andel godkdnda asylansékningar bland de omplacerade migranterna i
mottagarmedlemsstaterna. De visade dven en relativt hég andel sekundara
forflyttningar i vissa medlemsstater efter omplacering, dven om de flesta inte samlar in
information om denna aspekt.

Kommissionen har inte 6vervakat situationen i omplaceringslanderna sedan
februari 2018. De uppgifter som vi samlade in fran mottagarmedlemsstaterna i april
och maj 2019 bekréaftar iakttagelserna i foregaende stycke (figur 7).

De tillfdlliga omplaceringsmekanismerna lépte ut i september 2017. Annu har
ingen samsyn natts nar det galler kommissionens forslag om ett permanent
omplaceringssystem. Da det saknas en 6verenskommen omplaceringsmekanism pa
EU-niva avgors frivilliga omplaceringar fran fall till fall, huvudsakligen fér migranter
som landsatts i Italien och Malta.
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Figur 7 — En hog andel sekundara forflyttningar bland migranter som
omplacerats till vissa medlemsstater!
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Kdlla:  Revisionsratten, baserat pa omplaceringsuppgifter som samlats in fran medlemsstaterna (fram
till och med april 2019).

Undersokta projekt inom Amifs program for katastrofbistand och
nationella program gidllde de konstaterade behoven, men uppnadde inte
sina malvarden fullt ut

Amifs katastrofbistandsprojekt dr relevanta men giller inte enbart bradskande och
sarskilda behov som det var tinkt

Syftet med Amifs katastrofbistand ar att tillhandahalla ekonomiskt stod for att
atgarda bradskande och sarskilda behov i handelse av en nédsituation®’.

7 Artikel 21 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 516/2014 av
den 16 april 2014.
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Den ursprungliga budgeten var 160 miljoner euro i den flerariga budgetramen for
2014-2020, men de totala anslagen for Amifs katastrofbistand 6kade och uppgar till
1,1 miljarder euro fram till det arliga arbetsprogrammet fér 2019. Som visas i figur 8 ar
Grekland och Italien de tva storsta mottagarna av finansiering genom Amifs
katastrofbistand.

Figur 8 — Bidrag genom Amifs katastrofbistand i medlemsstaterna (i
miljoner euro)
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Medlemsstater som inte fick medel genom Amifs katastrofbistand var inte berattigade till eller ansokte
inte om finansiering.

Kdlla:  Revisionsrattens berakning, pa grundval av kommissionens uppgifter fran mars 2019.
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Katastrofbistandet utformades ursprungligen som ett smaskaligt instrument for
att atgirda bradskande och sirskilda behov i nédsituationer. Okningen av
katastrofbistandet bidrog till att gora kommissionens krisstéd mer flexibelt och lyhort. |
interimsutvarderingen av Amif'® betonades dven katastrofbistandets roll fér att starka
solidariteten och ansvarsfordelningen bland medlemsstaterna. Katastrofbistandet
spelade darfor en viktig roll vid genomférandet av omplaceringssystemen i Grekland
och Italien genom att finansiera forhandsregistreringen av omplaceringskandidater (i
Grekland), mottagningsanldaggningar och éverféringen av behoriga
omplaceringskandidater.

Samtidigt har katastrofbistandet blivit kommissionens viktigaste strategiska
instrument for att balansera om stod till de lander som drabbats varst av
migrationskrisen, i synnerhet Grekland, genom att komplettera anslagen till deras
nationella program?®.

Nagra katastrofbistandsprojekt atgardar darfor inte enbart bradskande och
sarskilda behov, utan kompletterar Amifs nationella program genom att de pa langre
sikt finansierar strukturella verksamheter med inbyggda delar for
kapacitetsuppbyggnad. Kommissionen lyfte dven fram detta i sin
konsekvensbedémning?®.

Vi undersokte sex katastrofbistandsprojekt (EMAS): tre i Grekland och tre i Italien.
| varje land handlade ett projekt om asyl, ett om atervandande och ett om
omplacering. En utforlig bedomning finns i bilaga Il.

8 SWD(2018) 339 final, Interim Evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund
2014-2017 (interimsutvardering av Asyl-, migrations- och integrationsfonden 2014-2017).

9 Amifs nationella program har en strikt grundférdelningsnyckel (liksom fonden for inre

sdkerhet) som baseras pa uppgifter fran tidigt 2010-tal och darfér inte speglar situationen
efter 2015. De ytterligare resurserna kunde enbart férdelas proportionellt till alla [ander
enligt denna grundférdelningsnyckel eller genom sarskilda atgarder, som ar begréansade till
ett litet antal prioriterade investeringar.

20

SWD(2018) 347 final, 2018 Impact assessment accompanying the proposal for the new AMF
regulation (2018 ars konsekvensbeddmning som bifogats forslaget till ny Amif-férordning),
punkt 1.2.1.1.
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Vi fann att samtliga sex projekt som undersoktes var relevanta for de
konstaterade behoven. De mal som sattes upp for varje projekt i urvalet var tydliga nar
det géllde vad atgarden skulle astadkomma. Nar det gallde resultat fokuserade alla
projekt i urvalet pa omedelbar output, men inte pa resultat och utfall. EMAS-IT-1 var
ett undantag och hade inte ens nagra outputindikatorer (ruta 4).

Exempel pa ett projekt utan output- och utfallsindikatorer

EMAS-IT-1 bistar polisens invandringskontor (“questure”) genom att finansiera
sprakligt stod och utrustning. Utvarderingskommittén kom fram till att den
foreslagna atgardens output bor anges tydligt och ha lampliga indikatorer som
motsvarar atgardens mal (t.ex. dagligt/manatligt genomsnitt av behandlade
asylansokningar per questura). Sadana indikatorer skulle géra det mojligt att
korrekt 6vervaka prestation och bedéma vad som uppnatts.

Bidragsavtalet andrades inte i enlighet med utvarderingskommitténs begaran och
fokuserade enbart pa input (t.ex. antalet 6versattare som tillhandaholls och
mangden utrustning som levererats) och angav inga prestationsmalvarden.

Vi fann ingen overlappning mellan projekt som finansierades inom ramen for
katastrofbistandet & ena sidan och Amifs nationella program eller Easos/Frontex
insatser & andra sidan.

Tva av de sex undersdkta projekten atgardade dock inte bradskande och sarskilda
behov (EMAS-GR-2 och EMAS-IT-1), utan ersatte snarare atgarder inom ramen for
Amifs nationella program genom att de pa langre sikt finansierar strukturella
verksamheter med inbyggda delar for kapacitetsuppbyggnad (ruta 5).
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EMAS-GR-2 finansierade de ofrivilliga atervandanden av irreguljara migranter som

den grekiska polisen verkstallde fran december 2015 till november 2016. Sadana
langsiktiga standardinsatser pa atervandandeomradet tacks dock av den

nationella budgeten. Ett projekt for ofrivilligt atervandande inom ramen for Amifs

nationella program tackte retroaktivt hela perioden fran 2014 till 2019 (exklusive
den period som tacks av katastrofbistandet). Detta visar att det inte fanns nagot
bradskande behov av katastrofbistand.

EMAS-IT-1 kommer att |6pa i 18 manader. Vid sidan av it-utrustning inbegriper
stodet dven inkop av bilar och mébler. | stallet for att fokusera pa det questure
som ar mest 6verbelastat och har langa vantetider for registrering av
asylansokningar, syftar projektet till att starka kapaciteten vid samtliga questure i
Italien, aven de som inte har bradskande behov av stod.

Samtidigt som denna atgard fortfarande kan hjalpa Italien att komma ifatt med
asylansokningarna skulle ett sadant projekt ha kommit mer lagligt om det hade
genomforts 2016/2017, nar asylregistreringarna i Italien var som allra flest. Den
paborjades dock inte forran i september 2018, néar asylregistreringarna redan
sjunkit markant jamfort med tidigare ar. Vid tidpunkten for revisionsbesoket i
slutet av februari 2019 hade ingen verksamhet annu gt rum pa grund av
pagaende offentliga upphandlingsférfaranden.

I juli 2017 6ronmarkte kommissionen ytterligare finansiering genom Amifs
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katastrofbistand till Italien med upp till 100 miljoner euro, vilket dven anvandes till att

finansiera projekten EMAS-IT1 och EMAS-IT-2. Det fanns dock ingen strukturerad
mekanism for rattvis fordelning av katastrofbistandet mellan medlemsstater om

ansokningarna om projektfinansiering skulle dverstiga den tillgangliga budgeten. Om

alla stodberattigade medlemsstater ansokte om Amifs katastrofbistand for att
finansiera liknande verksamheter (nationella ofrivilliga atervandanden, frivilligt
atervandande och ateranpassning eller starkt kapacitet vid polisstationer) skulle
budgeten for katastrofbistand snart vara uttémd.
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Kommissionen har foreslagit att Amifs katastrofbistand ska inkluderas under
delad forvaltning med medlemsstaterna inom den nya budgetramen for perioden
2021-2027%*. Kriterier for fordelningen av katastrofbistand har dnnu inte faststallts.

Endast tva av de sex undersokta Amif-projekten for katastrofbistand uppnadde helt
och hallet sina malvirden

De planerade malen fér EMAS-GR-3 och EMAS-IT-2 uppnaddes till fullo, medan de
uppnaddes delvis for EMAS-GR-1, EMAS-GR-2 och EMAS-IT-3 (ruta 6). EMAS-IT-1 ar
fortfarande i ett tidigt skede av genomforandet (ruta 5 och bilaga Il).

EMAS-GR-2: Den grekiska polisen uppnadde inte sina malvarden och atersande
endast 121 tredjelandsmedborgare med tvang medan malet var 1 080. IOM
overtraffade daremot forvantningarna och gav bistand till

1 464 tredjelandsmedborgare (jamfort med de 1 000 som planerats) som
atervande frivilligt. Detta projekt spenderade dven mindre dn vad som
budgeterats, och utnyttjade 65 % (1,7 miljoner euro) av det belopp som
ursprungligen anslagits (2,5 miljoner euro).

EMAS-IT-3: Malvardet om att inhysa i genomsnitt 1 310 omplaceringskandidater
under tolv manader gick inte att uppna, eftersom det fanns farre faktiska
omplaceringskandidater dn vad man forutspatt. Vidare var de migranter som var
berattigade till omplacering utspridda 6ver hela Italien. Det var darfor en
utmaning att overféra dem till sarskilda omplaceringscentrum, som till slut rymde
olika typer av migranter, daribland sddana som inte var berattigade till
omplacering. De faktiska kostnaderna for projektet blev darfor lagre an planerat,
och 63 % (9,7 miljoner euro) utnyttjades av det belopp som ursprungligen
anslagits (15,3 miljoner euro).

21 Fdrslag till Europaparlamentets och radets férordning om inrattande av Asyl- och
migrationsfonden, COM(2018) 471 final, 12.6.2018.
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Aven om EMAS-IT-2 évertraffade sina malviarden tre m&nader innan
genomférandeperioden upphdrde maste det sdgas att malvardena var relativt
blygsamma, med tanke pa det antal atervandandebeslut som utfardats och antalet
irreguljara migranter som uppehaller sig i Italien. Genomforandet av programmet for
frivilligt atervandande och ateranpassning i Italien paverkas av ett antal problem som
vi analyserari ruta 12.

Inga robusta, grundliga behovsbeddmningar fér Amifs nationella program

Amifs nationella program for 2014-2020 anslog 328,3 miljoner euro till Grekland
och 394,2 miljoner euro till Italien. Amifs nationella program faststalldes dock inte
forran i juli respektive augusti 2015 pa grund av att Amif-férordningen antogs sa sent.

For en flerarig fond som Amif, som ingar i en dvergripande strategisk plan, maste
det goras robusta och dvergripande behovsbeddmningar, dar alla behov prissatts,
prioriteras och regelbundet uppdateras®?. Den standigt foranderliga situationen gjorde
att det fanns valdigt lite tid till att genomfdra sadana behovsbedémningar i Grekland
och Italien.

Vi undersokte tio nationella Amif-projekt: fem i Grekland och fem i Italien (en
utforlig bedomning av GR-1 till 5 och IT-1 till 5 finns i bilaga I1). Vi fann att alla
granskade projekt var relevanta genom att de hade en pavisbar tematisk lank till malen
inom de nationella programmen. Men alla behov maste prissattas och prioriteras om
det ska ga att bedéma huruvida Amif-medlen anslogs till de storsta behoven.

22 Vid en sddan bedémning pa asylomradet skulle man exempelvis jamféra det 6nskade
utfallet med de faktiska resultaten (t.ex. nar det géller handlaggningskapacitet, minskad
efterslapning och kortare handlaggningstider) mot bakgrund av tidigare tendenser och
vantade infloden och utfléden. Detta skulle sedan omvandlas till en flerarig bristanalys av
vilka resurser som kravs for att tillgodose behoven (med avseende pa bemanning,
arbetsutrymmen, administrativ kapacitet/utbildningskapacitet). Férvantade behov skulle
tackas av budgeten for Amifs nationella program och den nationella budgeten, medan
eventuella behov som uppstar pa grund av oférutsedda och ovantade handelser skulle
kunna tackas genom katastrofbistand.
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Vi fann brister i prestationsindikatorerna for de granskade projekten. Vissa
projekt saknade sarskilda output- eller utfallsindikatorer (IT-1, GR-2). FOr vissa
indikatorer faststalldes malvarden som var for laga (IT-2, 3 och 4) eller som redan
uppnatts (GR-1). Vissa indikatorer uppdaterades inte efter att projektets omfattning
andrats (GR-3) eller, till sist, hade en restriktiv tidsram for bistand vid frivilligt
atervandande och ateranpassning (GR-5).

Vi fann att de granskade projekten for frivilligt atervandande och ateranpassning i
Italien IT-2 och IT-3 dverlappade. Projekten tilldelades inom ramen fér samma
inbjudan att lamna forslag, omfattade samma ursprungslander och genomfordes i
samma regioner i ltalien. Utan en kartlaggning for att sakerstalla att projekten bedrevs
i kompletterande geografiska omraden konkurrerade projekten om att aterféra samma
migranter.

Sedan Frontex mandat forlangdes 2016 har det funnits tva EU-instrument (Amifs
nationella program och Frontex stod vid atervandande) som parallellt stoder samma
typ av insatser vid ofrivilligt atervandande. Detta berér dven Amif-projekten for
ofrivilligt atervandande GR-4 och IT-4.

Merparten av de granskade projekten inom ramen for Amifs nationella program i
Grekland och Italien hade inte till fullo uppnatt sina malvarden nar revisionen
gjordes

| slutet av 2016 hade knappast nagra av Amifs finansiella resurser mobiliserats
fran Greklands nationella program for att atgarda landets behov till féljd av
migrationskrisen. Grekland kompenserade for landets drojsmal med att uppfylla
atagandena, men utbetalningarna inom ramen for Amifs nationella program férblev
sma. Italien minskade sina drojsmal med att uppfylla atagandena for de sarskilda
malen 1 och 2, men atagandena for det sarskilda malet 3 slapade efter nar
revisionsbesoket gjordes (se bilaga ).
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| Grekland hade ett av de fem granskade projekten (GR-1) avslutats nar
revisionen gjordes, och fyra pagick fortfarande. Fyra av de fem projekten hade
antingen inte uppnatt, eller skulle sannolikt inte uppna (nar det géllde pagaende
projekt), sina avsedda resultat (bilaga IV). Vi fann bevis fér regelbunden rapportering
och overvakning i samtliga undersokta projekt. | tre av de fem projekten férsvarades
overvakningen av projektens resultat av det stora antalet andringar som i slutdndan
dven paverkade beddmningen av huruvida de varit framgangsrika®.

| Italien hade fyra av de fem granskade projekten avslutats nar revisionen gjordes.
Tva av dem nadde delvis sina mal. Ett projekt stoppades tillfalligt och for ett annat
fanns inga slutliga uppgifter tillgangliga (bilaga IV). | tva av de fem projekten var
rapporteringen och évervakningen bristfallig.

Prestationsmatningsramen upprittades sent och saknade malvarden

Den gemensamma Overvaknings- och utvarderingsramen ar kommissionens
framsta verktyg for att 6vervaka och utvardera resultaten av Amifs nationella program.
Pa grund av de utdragna diskussionerna med medlemsstaterna fér att komma 6verens
om en harmoniserad uppsattning resultat- och effektindikatorer var ramen inte klar
forran i februari 201774, Vid den tidpunkten hade manga Amif-projekt redan pabdrjats.

Forutom att ramen slapptes sent saknar utfalls- och effektindikatorerna saval
mal- som utgangsvarden, vilket forsvarar utvarderingen av prestation. Vidare samlade
Italien och Grekland inte in fullstandiga dataset om nagon av ramens indikatorer i 2017
ars preliminara utvarderingsrapporter.

Kommissionen har inte utarbetat ndgon prestationsmatningsram for att 6vervaka
och rapportera om resultaten av de projekt som finansieras genom katastrofbistandet.

3 Exempelvis var projekt GR-3 féremal for tolv andringar som dndrat dess omfattning,
varaktighet och budget, GR-2 for atta andringar som andrat dess varaktighet och budget,
och GR-4 for sex andringar som andrat dess omfattning, varaktighet och budget.

24 Baserat pa kommissionens delegerade férordning (EU) 207/2017 fran oktober 2016.
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Otillrdckliga resultatuppgifter underlattar inte en grundlig politisk utvirdering pa EU-
niva

| maj 2018 foreslog?® kommissionen en dndring av Eurostats statistik om
migration och asyl for att bland annat i) lamna statistik om atervandande mer
regelbundet och att 6ka innehallet i denna, ii) tillhandahalla uppdelade asyldata om
ensamkommande barn och iii) inféra ny statistik om ansdkningar om férnyad provning
enligt Dublinférordningen.

Under revisionen blev det uppenbart att det behévs mer prestationsuppgifter for
att underlatta en grundlig politisk utvardering pa EU-niva. Detta behandlas inte i
kommissionens forslag.

For asylforfaranden, till exempel, samlar Eurostat och Easo inte in
prestationsuppgifter om handldggningstiderna for asylansokningar mellan de viktigaste
milstolparna®® i férfarandet, trots de manga tidsfrister som faststalls i EU:s och
medlemsstaternas asyllagstiftning. Easo samlar in grundlaggande uppgifter om
efterslapningen som endast ror hur lange pagaende asylansdkningar handlaggs i forsta
instans. Eurostat samlar endast in begriansade uppgifter?” om
domstolsetappen/dverklagandeskedet, men inga uppgifter om pagaende
overklagandeédrenden i de olika instanserna.

Inga uppgifter samlas in om hur snabbt atervandandeférfaranden genomfors.
Vidare finns inga indikatorer som mater atervandandenas varaktighet, till exempel
antalet atervanda migranter som forsoker komma tillbaka till EU eller framgangen hos
paketen for stod vid frivilligt atervdndande och ateranpassning.

%5 KOM(2018) 307 slutlig.

%6 Att gora, registrera och lamna in en asylansokan, beslut i forsta instans, beslut i andra
instans och beslut i sista instans.

27 Endast beslut i sista instans, databas: migr_asydcfina.
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EU-byraernas operativa stod anvandes inte i hela sin omfattning

Easos forsok att utarbeta ett mer strategiskt tillvagagangssatt for stodet till
asylférfaranden

Vi bedomde att Easos insatser var relevanta for den uppsjo av behov som
uppstod genom det stora inflédet av migranter till Grekland och Italien.

Nar Easo bistod dessa medlemsstater under migrationskrisen, i synnerhet nar
antalet anlandande migranter nadde sin kulmen 2015 och 2016, och med hansyn till
den standiga och ofta dndrade utvecklingen, hade byran inte tid att genomfora
overgripande behovsbeddomningar, prissdtta och vardera behov eller uppratta vare sig
flerariga planer eller exitstrategier. Nagon sadan strukturerad bedémning gjordes dock
inte heller infor verksamhetsplanerna for 2017 och 2018. Easo och
vardmedlemsstaterna kom 6verens om planerna. Men i brist pa tydligt prioriterade
och prissatta behov kunde det inte styrkas att Easo hade riktat sitt stod dit det
behdvdes mest.

Vid utarbetandet av sina verksamhetsplaner for 2019 gjorde Easo en betydande
insats for att faststélla de viktigaste delarna av den strategiska planeringen?. |
begreppsmassigt hdanseende anser vi att tillvagagangssattet ar god praxis, dven om
genomférandets dndamalsenlighet endast kan bedémas vid granskning av
verksamhetsplanerna for 2019, vilket inte omfattas av var revision.

2 En serie analysdokument (en omfattande behovsbedémning, en bedémningsrapport om
prioriterade behov samt en hognivaresultatmatris) anvandes for att ta fram en trearig
fardplan for bade Italien och Grekland. Fardplanerna inbegriper de konstaterade behoven,
deras rangordning och |6sningar, tillsammans med de uppskattade kostnaderna for dem.
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Fram till 2018 var verksamhetsplanerna inputdrivna. Inférandet av ett verktyg for
prestationsmatning i februari 2018 for Italien och i maj 2018 for Grekland ledde till att
output- och utfallsindikatorer faststalldes, men vi hittade flera brister?.

Aven om vi inte hittade nagra konkreta exempel pa éverlappning har varken
kommissionen eller Easo inrattat nagot forfarande for att systematiskt involvera Easo i
planeringen av Amif-projekt, i synnerhet projekt (oavsett om projekten genomfors
inom Amifs nationella program eller via katastrofbistandet) som finansierar liknande
verksamheter (t.ex. finansiering av personal vid den grekiska asylmyndigheten eller
stod till questure i Italien).

| Italien anpassade Easo sitt stod nar migrationsstrommarna minskade markant.
Byran slutade stodja tillhandahallandet av information i slutet av 2018. Det gavs
mindre stod till registreringar an planerat och det ska enligt planen fasas ut i slutet av
2019. Easo avser dven att upphora med sitt stod till de territoriella
asylkommissionerna®® i slutet av 2019.

Trots att vissa delar av Easos stod skulle kunna utféras av de nationella
myndigheterna och finansieras inom ramen for Amif (t.ex. tillférordnade personer —
registreringsexperter och asylhandlaggare som redan utstationerats till den grekiska
asylmyndigheten eller for tolkning) hade Easo inte upprattat nagon sadan exitstrategi
for Grekland.

29 | Grekland faststalldes inga mal- eller utgangsvarden for outputuppgifter och inga utfalls-
eller effektindikatorer definierades. | Italien gjordes ett forsok att faststalla
effektindikatorer men inga mal- eller utgangsvarden faststalldes.

30 Jtalienska administrativa myndigheter som &r behériga att granska asylansdkningar och
fatta beslut i forsta instans.
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Easo stod hindrades av en konstant brist pa experter fran medlemsstaterna, deras
kortvariga utstationering och andra operativa problem

Nar det géller input (antalet experter, tillforordnade konsulter etc.) sker Easos
utstationering i Grekland och Italien i stora drag i enlighet med verksamhetsplanerna. |
bilaga I visas att utgifterna dverskred den ursprungliga budgeten varje ar.

Da indikatorerna saknar mal-/utgangsvarden ar det svart att bedéoma
prestationen for/effektiviteten hos Easos stéd i form av output och utfall. Trots detta
ansag de grekiska och italienska asylmyndigheter som vi intervjuade att Easos stod var
anvandbart bade nar det gallde stod till asylférfaranden och for att starka den
nationella kapaciteten.

Easo insatser fortsatter att lida permanent brist pa experter fran
medlemsstaterna, och deras genomsnittliga utstationeringstid har visat sig vara alltfor
kort (i genomsnitt 50 dagar i Grekland och 46 dagar i Italien 2018). Easo tar, till skillnad
fran Frontex, inte fram ndgon arlig utstationeringsplan. | stillet begar Easo att experter
nomineras av medlemsstaterna, men detta leder ofta inte till nagot tillrdckligt gensvar.
Easo maste darfor anvanda fler tillférordnade personer for att tacka upp for denna
brist.

Easos stod pa de grekiska 6arna har hindrats av ytterligare operativa problem
(ruta 7).
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Easos stod har hindrats av en brist pa arbetsutrymme samt av sékerhetsproblem
(upplopp och sparrade evakueringsvagar). | det mycket overfulla
mottagningscentrumet pa Samos, till exempel, genomforde Easo enbart fyra
intervjuer per skift eftersom det enbart har fyra arbetsstationer till sitt forfogande.
Det fanns inget eftermiddagsskift under vintern pa grund av hansyn till sékerheten
for Easos personal efter morkrets inbrott.

Intervjuer for att avgéra om en ansokan ska tas upp till provning, som varar i 2—

3 timmar, genomfors for alla nationaliteter med en andel godkanda
asylansokningar som overstiger 25 %. Den grekiska asylmyndigheten upphaver
systematiskt Easos rattsliga yttranden (avslutande anmarkningar) om nekad
provning for alla utom syrier som atnjuter tillfalligt skydd i Turkiet, eftersom den
grekiska asylmyndigheten (till skillnad fran Easo och kommissionen) generellt inte
anser att Turkiet ar ett “sakert tredjeland” for internationellt skydd. Den
ineffektivitet detta ledde till atgdrdades delvis genom att man 2017 slog ihop
intervjuerna for att avgdra om en ansdkan kan tas upp till provning och intervjun
for sjalva provningen i samma steg. Sedan september 2018 har Easo samtidigt gett
den grekiska asylmyndigheten avslutande anmarkningar om huruvida en ansdkan
kan tas upp till provning och om sjalva provningen for att undvika att arenden i
onddan skickas fram och tillbaka.

Enligt statistiken ansag Easo 2018 att 70 % av de utfragade sokande och
familjemedlemmarna var sarbara (eller behovde ytterligare medicinsk
beddmning), enligt den grekiska lagstiftningens kategorier, vilket ledde till att den
grekiska asylmyndigheten placerade dem i det reguljara forfarandet. Vi noterade
att Easo och den grekiska asylmyndigheten kunde ha olika asikter om
sarbarhetsanalysernas resultat. Avsaknaden av ett harmoniserat tillvdgagangssatt
har gjort att d&renden skickats fram och tillbaka pa ett ineffektivt satt®'. Varken den
grekiska asylmyndigheten eller Easo samlar in statistik dver
upphéavandefrekvensen nar det galler sarbarhetsanalyser, vilket skulle gora det
moijligt for oss att bedéma problemets omfattning.

31 Till skillnad fran det reguljdra asylférfarandet &r sdrbarhetsanalysen avgérande vid det
grekiska paskyndade gransforfarandet, eftersom sékande som anses vara sarbara far sina
geografiska restriktioner hdvda och vidarebefordras till det reguljira/paskyndade
forfarandet pa fastlandet.
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Frontex stodinsatser for ofrivilligt atervandande saknade information fran
medlemsstaterna och var inte samordnade med Amif

Vi ansag att alla Frontex dtervandandeinsatser var relevanta for de behov som
konstaterats nar det géllde atervandanden.

Sedan 2016 har Frontex kunnat samordna och organisera insatser for ofrivilligt
atervandande pa eget initiativ. For att Frontex ska kunna planera sadana insatser
battre maste medlemsstaterna dock systematiskt och regelbundet tillhandahalla
gedigen och aktuell operativ information (t.ex. uppdaterade uppgifter om
tredjelandsmedborgare som kommer i fraga for atervandande, deras ursprungsland,
antalet som befinner sig i slutna forvar infor avvisning och slutdatum for forvar).

Sedan Frontex mandat forlangdes 2016 har det funnits tva EU-instrument for
insatser vid ofrivilligt atervandande (Amifs nationella program och Frontex stod vid
atervandande). EU:s tva finansieringsstrukturer har parallellt finansierat samma typ av
insatser for ofrivilligt atervandande (gemensamma insatser, nationella insatser och
reguljarflyg). Vid fa atervandanden leder det till att Frontex potential att erbjuda
atervandandestdd inte utnyttjas (ruta 8).

Grekland organiserade sallan gemensamma atervandandeinsatser fore 2018,
eftersom landet inte hade nagot eget ramavtal for charterflyg. | stillet deltog
landet i andra medlemsstaters gemensamma insatser. Ar 2018 sl6t Grekland sitt
eget ramavtal, men har hittills enbart anvant det for nationella insatser som
finansierats genom Amifs nationella program i stallet for att organisera
gemensamma insatser med andra medlemsstater for att dra battre nytta av
flygplanskapaciteten.

Det finns ingen struktur for samordning av Amifs och Frontex insatser. Frontex
deltar inte i programplaneringen av Amifs atervandandeinsatser och har inte tillgang
till information om Amifs nationella program eller de relevanta projekt som finansieras
genom Amif.
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Potentialen hos Frontex atervandandestod har inte utnyttjats

Eftersom medlemsstaterna inte till fullo har utnyttjat Frontex potential att stodja
atervandandeinsatser (figur 9) har byran inte maximalt kunnat utnyttja sin 6kade
budget for atervandandestod sedan dess mandat forlangdes.

Figur 9 — Utnyttjande av Frontex budget for atervindandestod (i miljoner
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Frontex.

Som visas i figur 10 ar Grekland och Italien bland de medlemsstater som inte fullt
ut utnyttjar Frontex potential®*2. Den framsta anledningen ar det ldga antalet
atervandande fran bada landerna. Ytterligare en forklaring ar att landerna valde Amifs
nationella program framfor Frontex stod vid ofrivilligt atervandande.

32 | synnerhet fér nationella &tervindandeinsatser (Grekland), vid organisering av
gemensamma aterviandandeinsatser som anvander det nya grekiska nationella ramavtalet
(Grekland), vid deltagande i gemensamma insatser (ltalien) eller med reguljarflyg (Grekland
och ltalien).



Figur 10 — Frontex atervindandest6d 2018

Charterflyg: antalet dtervindande personer och flygningar
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Reguljérflyg: antalet dtervindande personer och flygningar
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Kélla:  Revisionsratten, pa grundval av operativa uppgifter fran Frontex.
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Vi noterade att operativa utmaningar paverkar kostnadseffektiviteten hos
charterinsatser (figur 10).

i)  Pagrund av risken for att personer avviker maste man agera snabbt nar en
migrant ar redo att skickas tillbaka, man kan inte vanta pa att charterflyget
ska bli fullt. Det leder till outnyttjad kapacitet (43 %) pa chartrade flygplan, i
synnerhet eftersom ett stort flygplan med tillrécklig rackvidd maste
anvandas for atervandandeinsatser med langa avstand till Afrika eller Asien.

ii) Det faktiska passagerarantalet ar ofta lagre én planerat (67 % ar 2018) pa
grund av att nédvandiga resedokument saknas, asylansdkningar fornyas i
sista minuten, avvikanden sker etc.

iii) En stor mangd personal maste ledsaga de atervindande (ledsagare,
overvakare, observatorer, vardpersonal etc.).

iv) Atervandandeinsatserna hindras dven av svarigheter i samarbetet med
tredjeldander®3.

Generellt ar reguljarflyg mer kostnadseffektiva an chartrade flygplan. A andra
sidan blev uppskattningsvis en tredjedel av atervandandeinsatserna via reguljarflyg
installda, framst pa grund av atervandande som vagrade aka, saknade resedokument,
avvek, domstolsbeslut eller flygkaptener som vagrade flyga.

3 Till exempel: Algeriet och Marocko accepterar inte charterflyg och féredrar bilaterala avtal
framfor EU:s atertagandeavtal. Algeriet kraver ibland att en person ska ha atervant inom
24 timmar fran det att resedokumenten utfardas, vilket inte dr genomforbart. Irans
konstitution forbjuder att dess medborgare atersiands mot deras vilja, vilket omajliggor
ofrivilligt atervandande. De tunisiska myndigheterna godtar enbart atervandande fran
Italien och Tyskland med chartrade flygplan inom ramen for landernas respektive bilaterala
atertagandeavtal. Turkiet tillampar inte klausulen om tredjelandsmedborgare i
atertagandeavtalet mellan EU och Turkiet i praktiken. Endast Afghanistan godtar tillfalliga
EU-resedokument. Nigeria (och manga andra afrikanska lander) har inget fullstandigt
register 6ver sina medborgare, vilket goér det svart att identifiera dem.
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Fortfarande langa asylhandlaggningstider trots 6kad kapacitet,

och fa irreguljara migranter atervinder

102 vibedsmde den inverkan som EU:s stodatgarder haft pa nationell niva genom

att undersoka huruvida asyl- och aterviandandeférfarandena hade blivit snabbare och

mer effektiva, och vi tittade pa

a) genomsnittliga handlaggningstider mellan viktiga etapper i asylforfarandet

(se figur 11),

b) undanrdjningen av efterslapningen av pagaende asylansoékningar,

c) antalet 6verklaganden som upphavde asylbesluten i forsta instans,

d) antalet faktiska atervandanden jamfort med antalet atervandandebeslut som

utfardats,

e) genomsnittliga handlaggningstider mellan viktiga etapper i

atervandandeférfarandet (se figur 12).
Figur 11 — Asylforfarandet
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Kélla:  Revisionsratten.

Figur 12 — Atervindandeférfarandet
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Under krisen har de flesta irreguljdara migranter som kommit till Europa anlant
till antingen Italien eller Grekland. De tva medlemsstaterna har utvecklats fran att vara
transitlander till att vara lander dar migranter soker asyl. Med tanke pa att den
aktuella situationen i de tva landerna ar olika presenterar vi vara resultat om
asylforfarandena for varje land separat. Vidare medger inte de asyluppgifter som
samlats in och analyserats en direkt jamforelse mellan de grekiska och italienska
asylsystemen.

Hela det grekiska asylsystemet forblir 6verbelastat trots kraftigt 6kad
handlaggningskapacitet

Efterslapningen 6kar trots 6kad handlaggningskapacitet

Den grekiska asylmyndigheten inledde sin verksamhet i juni 2013. Med stod av
Amifs katastrofbistand, Amifs nationella program, Easo och UNHCR har dess
arbetsstyrka vuxit de senaste aren, vilket har 6kat kapaciteten att fatta beslut i forsta
instans (se figur 13).
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Figur 13 — Personal vid den grekiska asylmyndigheten i forhallande till
beslut i forsta instans
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran den grekiska asylmyndigheten och Eurostat.

105 Trots de 6kade personalresurserna racker inte den grekiska asylmyndighetens
nuvarande darendehandlaggningskapacitet eftersom antalet asylansékningar fortsatter
att 6ka. Ar 2018 fanns i genomsnitt 240 handlaggare vid den grekiska
asylmyndigheten. Vi har uppskattat att den grekiska asylmyndigheten skulle behoéva
uppskattningsvis ytterligare 110 handldggare enbart for att hantera efterslapningen i
forsta instans (genom att dela de 66 970 asylanstkningar som mottogs under 2018
med standardproduktiviteten pa 16 arenden i manaden per handldggare). Vid sidan av
svarigheten att rekrytera kvalificerad personal dr en annan faktor som begransar den
grekiska asylmyndighetens fortsatta tillvaxt den akuta bristen pa arbetsutrymme

(ruta 9).
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Ruta 9
Brist pa arbetsutrymme vid den grekiska asylmyndigheten

| Aten sitter den grekiska asylmyndighetens centrala enheter i en gammal byggnad
med tranga kontor. Kontoren for intervjuer, registreringar och Dublinenhetens
kontor finns i containrar utanfor huvudbyggnaden, dar mappar ligger i travar pa
golvet pa grund av brist pa utrymme. Man kunde aven se bristen pa utrymme vid
vart revisionsbesdk pa mottagningscentrumen pa Lesvos och Samos.

106 Det totala antalet pagaende arenden i forsta instans nastan fordubblades
mellan mitten av 2017 och slutet av 2018, och det skedde en kraftig 6kning av antalet
arenden som var adldre dn sex manader (figur 14).

Figur 14 — Pagaende drenden i forsta instans i Grekland
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Denna siffra omfattar saval fastlandet som 6arna, men inkluderar inte eftersldpningen i
forhandsregistreringsetappen, som vi inte har fatt nagra uppgifter om fran de nationella myndigheterna.

Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Easo.
107 uttalandet fran EU och Turkiet av den 18 mars 2016 har haft stor inverkan pa

asylsituationen i Grekland. De irreguljara granspassagerna fran Turkiet till Grekland har
minskat kraftigt (se figur 15). Samtidigt har dock den grekiska asylmyndigheten utsatts
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for stora pafrestningar i och med att de allra flesta tredjelandsmedborgarna ansdker

om internationellt skydd i Grekland eftersom Balkanrutten stangts.

Figur 15 — Irreguljara granspassager i 6stra Medelhavet
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av manadsvisa uppgifter fran Frontex.

Som svar pa uttalandet fran EU och Turkiet infordes ett paskyndat

gransforfarande®* pa de grekiska 6arna. Det utformades som ett komplement till de

befintliga reguljara och paskyndade asylférfarandena (se flodesplanen i figur 16). De

pagaende drenden som sldpade efter i forsta instans pa 6arna uppgick till 24 533 i
slutet av mars 20193,

34

35

For sbkande som omfattas av uttalandet fran EU och Turkiet, det vill sdga de som anldnde
till de grekiska 6arna efter den 20 mars 2016, forutom de som kategoriseras som sarbara
samt drenden som ror familjedterférening enligt Dublinférordningen. For forsta gangen
galler konceptet "sdkert tredjeland” s6kande av en nationalitet med en andel godkdnda
asylansokningar som dverstiger 25 %, inbegripet syrier, i syfte att underlatta fér snabba
atervandanden.

| forhandsregistreringsetappen: 2 389 arenden, i etappen med den planerade intervjun:
14 132 arenden och i slutet av processen: 8 012 drenden.

50
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Figur 16 — Flodesplan med en férenklad oversikt 6ver det paskyndade gransforfarandet pa de grekiska 6arna
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Kélla:  Revisionsratten.
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Handlaggningstiderna blir allt langre

109 Handlaggningstiderna for asylarenden — fran registrering till
overklagandebeslut — blev langre under 2018 i alla asylforfaranden i Grekland
(figur 17).

Figur 17 — Oversikt 6ver handliggningstider per asylférfarande (i dagar)
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Det finns inga uppgifter om handlaggningstider for 6verklaganden vid det paskyndade férfarandet och
for arenden som overklagas till kammarratter och statsradet.

Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran den grekiska asylmyndigheten och den grekiska
overklagandemyndigheten.

110 Personalen vid den grekiska asylmyndigheten eller Easo gor intervjuer for det
paskyndade gransférfarandet pa de fem grekiska 6ar dir det finns hotspots. Aven om
det i den nationella lagstiftningen faststalls mycket snadva tidsfrister (asylintervjun ska
genomféras inom en dag fran det att ansokan lamnas in, och beslutet i forsta instans
ska fattas inom en dag fran det att intervjun gors) har de genomsnittliga
handlaggningstiderna dnda okat fran ar till ar (ruta 10).
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Det paskyndade gransforfarandet inbegriper manga berorda parter (mottagnings-
och identifieringsmyndigheten, Frontex, ldkare fran halsovardsministeriet, polisen,
den grekiska asylmyndigheten och Easo), vilket forutsatter att samordningen
mellan dem &r god. En flaskhals i nagon av etapperna stor effektiviteten i hela
processen. Exempelvis paverkade 2018 bristen®® vid mottagningscentrumen pa
lakare fran halsovardsministeriet — de enda som ar behoriga att genomfora
sarbarhetsanalyser — effektiviteten hos hela forfarandet, vilket 6kade
efterslapningen. Ett annat exempel ar de olika identifikationsnummer som
utfardats av lakare fran halsovardsministeriet och mottagnings- och
identifieringsmyndigheten. Detta férsvarade identifieringen av utsatta
asylsdkande och handlaggningen av deras drenden.

Den absoluta merparten sokande (74 % ar 2018) kategoriseras som utsatta®’ och
undantas fran det paskyndade gransforfarandet. | vissa fall (varken den grekiska
asylmyndigheten eller Easo samlar in exakt statistik) upphavde den grekiska
asylmyndigheten den sarbarhetsanalys som Easo genomfort och 6verlamnade
arendet for ytterligare lakarundersdkning. Detta forlangde ytterligare
asylforfarandet for de berérda personerna. Vidare upphaver den grekiska
asylmyndigheten systematiskt yttranden om nekad proévning for icke-syrier som
utfardats av Easo®® (ruta 7).

Overklaganden ska diskuteras inom tre dagar och beslut sedan fattas inom tva
dagar efter diskussionen eller inlamnandet av en kompletterande rapport. Den
genomesnittliga handldaggningstiden 2018 var dock 171 dagar (figur 17).

| slutet av 2018 hade endast 1 806 av de 8 928 migranter som hade ratt till
atervandande faktiskt atersants till Turkiet inom ramen for uttalandet fran EU och
Turkiet.

Situationen ar &n mer problematisk nar det géller de reguljara och paskyndade
forfarandena.

3 Sedan augusti 2018 finns inga ldkare fradn hilsovardsministeriet i Chios medan de tva likare
som var utposterade pa Lesvos sade upp sig i slutet av oktober 2018. Pa 6arna Leros, Samos
och Kos fanns det fran december 2017 oftast en ldkare fran halsovardsministeriet per
hotspot pa 6arna.
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Den genomsnittliga tiden fran registrering till beslut i forsta instans inom det
reguljara forfarandet hade 6kat fran 84 dagar 2016 till 241 dagar 2018. Denna period
kommer sannolikt att bli annu langre i och med att vi fann exempel pa asylstkande
som lamnat in ansokningar 2018 och fatt tid for intervju 2022 eller rentav 2023.

Vid det paskyndade forfarandet for sokande fran Syrien, Palestina eller som
saknar nationalitet mer an fordubblades tiden fran registrering till beslut i forsta
instans fran 142 dagar 2016 till 303 dagar 2018. Vi noterade fall dar syrier som ansokte
2018 inte erbjods en intervju forrdan i mars 2021, vilket tyder pa att denna period
riskerar att forlangas.

Detta skapar en paradox for de syrier vars ansokan ar tillatlig och de utsatta
sdkande pa 6arna’. Aven om deras geografiska restriktion havts och de kan ldmna
O0arna, maste de vanta mycket langre pa en objektiv bedomning av deras fall pa
fastlandet 4n om de hade stannat kvar i det paskyndade gransférfarandet pa déarna®’.

Overklagandemyndigheterna ir dverbelastade

Grekland har forsokt 6ka 6verklagandemyndigheternas kapacitet. |
december 2018 6kade antalet 6verklagandekommittéer fran 12 till 20. Det finns ett
valdigt stort behov av denna 6kade kapacitet fér att undvika den situation som
uppstod 2017, nar kommittéer for efterslapande drenden fortfarande rensade undan
pagaende 6verklaganden fran tiden fore 2013 (se projekt GR—1 inom Amifs nationella
program i bilaga IV.

37 1 den grekiska lagstiftningen definieras sju kategorier av utsatthet: 1. Personer med

funktionsnedsattning eller allvarlig sjukdom, 2. Offer for grovt vald, 3. Gravida eller kvinnor
med nyfédda, 4. Ensamkommande barn, 5. Ensamstdende foraldrar, 6. Aldre, 7. Personer
som fallit offer fér manniskohandel.

3 | slutet av 2018 hade samtliga 3 737 drenden rérande icke-syrier godkants fér en prévning i
sak i Grekland, forutom tva palestinska drenden som inte ansags kunna tas upp for
provning.

39889 syrier vars ansdkan ar tillatlig och 42 288 utsatta migranter i slutet av 2018.

40 Enligt det grekiska flyktingradet féredrog vissa utsatta sbkande fran Palestina (med en hog
andel godkdnda asylansékningar och en verklig chans att beviljas internationellt skydd) att
inte identifieras som utsatta for att kunna stanna kvar i det paskyndade gransforfarandet
och fa sitt drende handlagt snabbare.
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| slutet av 2018 pagick 13 755%* drenden vid dverklagandemyndigheterna. En
betydande andel av besluten om avslag i férsta instans (som har statt for narmare
hélften av sadana beslut sedan 2013) gar vidare till 6verklagande, vilket belastar
overklagandemyndigheterna ytterligare. Den genomsnittliga handlaggningstiden pa
bade fastlandet och 6arna blev langre mellan 2016 och 2018.

Inget Amif-finansierat projekt ar planerat for att stddja
overklagandekommittéerna, och Easos stod ar begrdnsat pa grund av dess delaktighet i
den forsta instansen.

Indikationer pa sjunkande kvalitet pa besluten i férsta instans pa darna

En mojlig indikator pa kvaliteten pa beslut i forsta instans ar procentandelen
upphavda beslut bland de 6verklaganden som ingivits vid dverklagandemyndigheterna.
| figur 18 visas en |lag upphdvandefrekvens for fastlandet, men situationen pa 6arna
har forsamrats betydligt under de tva senaste aren. Det tyder pa en forsamrad kvalitet
pa besluten i forsta instans (17,8 % upphavdes av overklagandemyndigheterna 2018).

“1 Dessa inbegriper dock inte de drenden som pdgar vid kammarratter och statsradet, fér vilka
inga uppgifter lamnats.
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Figur 18 — Andel avslagsbeslut i forsta instans som upphavts
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Oar: Lesvos, Kos, Leros, Samos och Chios.
Inga uppgifter om positiva 6verklagandebeslut om uppehallistillstand pa grund av synnerligen dmmande
omstdndigheter har lamnats.

Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran den grekiska éverklagandemyndigheten.
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Efterslapningen gallande asylansokningar flyttas till 6verbelastade
overklagandemyndigheter i Italien

Efterslapningen av pagaende drenden i forsta instans minskar

De italienska myndigheterna kunde inte ta fram den information vi begarde om
den arliga utvecklingen av antalet pagaende drenden/efterslapningen sedan 2015 i
etapperna for registrering, inlamnande, dverklagande och slutligt beslut. Detta avsnitt
omfattar darfér enbart antalet pagaende drenden/efterslapningen i etappen for beslut

i forsta instans.

Antalet migranter som anlander till Italien har minskat kraftigt sedan 2016:
2017 minskade det med 34 % jamfort med aret innan, och 2018 minskade det med
ytterligare 80 % (figur 19). Asylansdkningarna minskade med 56 % fran 2016 till 2018.

Figur 19 — Nyanlanda och asylansokningar
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran inrikesministeriet (nyanlanda) och Eurostat
(ans6kningar).
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1271 Den nationella asylkommissionen beddémer, tillsammans med sina regionala
avdelningar, ansdkningar om internationellt skydd i Italien och ansvarar for att utfarda
beslut i forsta instans. Med stod av den nationella budgeten vaxte dess
bemanningskapacitet fran 2014 till 2018 (se figur 20). Personalforstarkningen dkade
kapaciteten att handlagga ansékningar i forsta instans.

Figur 20 — Medlemmar i de territoriella asylkommissionerna i relation till
beslut i forsta instans
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Kdlla:  Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran den nationella asylkommissionen och Eurostat.

122 Fram till slutet av 2017 kampade den nationella asylkommissionen fortfarande
med att hantera det 6kande antalet asylansokningar. | december 2017 hade antalet
pagaende drenden vuxit till 149 006, vilket innebar betydande pafrestningar for det
italienska asylsystemet. Detta dndrades dock 2018, nar efterslapningen minskades
dramatiskt med 45 % tack vare en ytterligare 6kning av handldaggningskapaciteten i
forsta instans tillsammans med betydligt farre nyanlanda. Det innebar farre
ansokningar om internationellt skydd (figur 21).
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Figur 21 — Pagaende drenden i forsta instans i Italien
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Easo.

123 Den nationella asylkommissionen raknar med att ha klarat av hela
efterslapningen i forsta instans i slutet av 2019. Nar dessa insatser kombineras med en
strangare migrationspolitik (avskaffande av humanitart skydd och en minskning av
andelen godkinda ansékningar®?) forvantas en stor drendebalans av avslag flyttas till
overklagandeetappen inom ett ar, och den ar redan 6verbelastad (se punkt 127
nedan).

Handlaggningstiden dkar

124 petiarinte moijligt att ur de italienska it-systemen hamta medianen eller
genomsnittet nar det galler handlaggningstiden mellan landstigningen, forberedandet
av asylansokan och registreringen av denna vid en questura.

42 Andelen godkinda asylansokningar 2018 var 32 %. Detta inkluderade 21 % fér humanitért
skydd. Nar det humanitara skyddet avskaffades sjonk andelen godkanda asylansékningar
2019 (19 % under forsta halvaret 2019).
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Inom ramen for det reguljara forfarandet anger den italienska lagstiftningen en
ldngsta tid om 33 dagar®® fran det datum d& ansodkan lamnas in till ett beslut i forsta
instans. | figur 22 visas att den genomsnittliga handlaggningstiden 6kade markant
mellan 2015 och 2018.

Figur 22 — Genomsnittliga handlaggningstider i forsta instans i Italien
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Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Italiens inrikesministerium.

En kritisk fraga ar avsaknaden av ett integrerat it-hanteringssystem som skulle
mojliggora prestationsuppféljning fran forfarandets start till slut, inbegripet under
domstolsforhandlingarna (i 6verklagandeetappen). De territoriella asylkommissionerna
for in 6verklagandebeslut manuellt och ar férsenade med detta, vilket ar till men for
uppgifternas fullstandighet och tillforlitlighet. Alla beslut lamnas inte systematiskt till
den territoriella kommissionen. De maste samla in information fran migranterna eller
questure. Dessutom ar de territoriella kommissionerna ocksa sena med att ladda upp
sina egna beslut i forsta instans. Avsaknaden av tillforlitliga och aktuella uppgifter om
avslag i alla etapper hindrar aven questure vid utfardandet av atervandandebeslut.

% Den personliga intervjun maste genomféras inom 30 dagar fran det att ansdkan
registrerats, och ett beslut maste fattas inom tre arbetsdagar fran det att intervjun agt rum.
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Overklagandemyndigheterna ir 6verbelastade

Som visas i figur 23 kan ett slutligt beslut efter alla mojliga 6verklaganderundor
drdja 4,3 ar. Det ar darfor sannolikt att det italienska asylsystemets mest trangande
behov kommer att vara stod till de rattsliga myndigheterna.

Figur 23 — Genomsnittlig tid for att na ett slutligt beslut om
ansokningarna under 2015 i Italien
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Totalt: 4,3 ar 0,8 1,2 1,1 1.9

Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Italiens inrikesministerium.

Nar revisionen gjordes fanns det inget Amif-projekt for att starka den rattsliga
kapaciteten. Easo identifierade detta behov, men har hittills enbart tillhandahallit
indirekt stod: det hjdlper den nationella asylkommissionen med drenden som nar
andra instans, men assisterar inte appellationsdomstolarna direkt.

Overklagandemyndigheterna upphaver i relativt hog grad beslut i forsta instans

| figur 24 visas att 6verklagandemyndigheterna upphavde 33 % av de
dverklagade besluten i férsta instans under 2018. Aven om frekvensen &r relativt hog
har den forbattrats nagot jamfort med foregaende ar.



Figur 24 — Andel negativa asylbeslut i forsta instans som upphavts
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Beslut om 6verklaganden som ldmnades in mellan 2012 och 2015.

Kdlla:  Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Italiens inrikesministerium.
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Det faktiska atervindandet av irreguljara migranter forblir problematiskt

i hela EU

En lag atervandandegrad i hela EU

130 1 och med att ett stort antal méanniskor sedan 2015 séker internationellt skydd i
Europa har det laga antalet irreguljara migranter som atersands blivit ett problem for
Grekland, Italien och hela EU, vilket visas i figur 25. Atervandandegraden &r dnnu lagre

om vi enbart beaktar atervandanden utanfor Europa. Det finns manga anledningar till

detta, som vi analyserar nedan.



Figur 25 — Atervindanden i Grekland och Italien
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Atervindandeférfarande

DE FRAMSTA ORSAKERNA till det laga antalet
aterviindanden fran Grekland och Italien:
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Kdlla:

Revisionsratten, atervandandegraden bygger pa uppgifter fran Eurostat.
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Nar det gdller genomforandet av uttalandet fran EU och Turkiet hade de
grekiska 0arna i slutet av 2018 endast atersant totalt 1 806 irreguljara migranter.
Antalet atervandanden enligt uttalandet fran EU och Turkiet under 2018 (322) var
dannu lagre an under 2017 (687).

Ett antal faktorer forsamrar resultaten av atervindandeinsatserna

En av de faktorer som paverkar resultaten av atervandandeinsatserna ar
asylforfarandets langd (se dven punkterna 109—-114 och 124-126). For det begrdnsade
antal tredjelandsmedborgare som kan hallas i forvar av de skal som anges i
asyllagstiftningen ar den maximala perioden sex manader. Nar perioden for forvar ar
slut sldpps migranterna fria och kan avvika. Bade i Italien och Grekland ansdker
slutligen migranter om asyl i sista minuten for att forhala atervandandeprocessen.

En god samordning mellan asylmyndigheterna och
atervandandemyndigheterna ar avgérande for att informationsutbytet ska optimeras
och det automatiskt ska utfardas ett atervandandebeslut nar asylansékan avslagits
(ruta 11).
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| Grekland registreras tredjelandsmedborgare som personer som ansoker om
internationellt skydd i den grekiska asylmyndighetens databas, ALKIONI. Trots att
polisen har beviljats begransad atkomst till vissa moduler i databasen far polisen
pa fastlandet inte ett automatiskt meddelande nér ett avslag pa asylansdkan
utfirdas i ALKIONI-systemet. Aterviandandebeslut utfardas darfér enbart om en
person rakar bli gripen. Informationsutbytet &r battre pa 6arna, men fortsatter att
vara informellt och beroende av personliga kontakter.

Italien utfardar inte ett atervandandebeslut sa snart ett avslag pa asylansdkan
meddelas. De tva beslutstyperna utfardas av tva separata myndigheter: questure
och asylkommissionerna. Polisen har atkomst till den databas dar asylbesluten
registreras men far inte ett automatiskt meddelande nar ett avslag pa asylansokan
utfardas. Precis som i Grekland utfardas ett atervandandebeslut enbart om en
person rakar bli gripen.

Som namnts i punkt 126 hindrar avsaknaden av tillforlitliga och aktuella uppgifter
om avslag i 6verklagandeetapperna aven qguesture vid utfardandet av
atervandandebeslut.

Grekland har ett centraliserat it-system (det grekiska kartlaggningssystemet)
for att hantera migration, men det ar dnnu inte fullt utvecklat vad géller information
eller funktioner. Det dr inte ett integrerat system som kartlagger hela
atervandandeforfarandet. Det finns exempelvis inga realtidsdata om forvar. Varje
forvar infor avvisning anvander i stallet sitt eget Excel-ark, och samordningsenheten
vid polishogkvarteret maste be varje forvar att [dmna regelbundna uppdateringar for
att fa en overblick over situationen. Frontex hjadlper Grekland att omvandla
atervandandeférfarandet till ett digitalt format.

Dessutom finns inget dmsesidigt erkdnnande av atervandandebeslut mellan
EU:s medlemsstater. Fram till 2018 fanns inget informationsutbyte om
atervandandebeslut inom EU. Sedan december 2018 ska atervandandebeslut
systematiskt foras in i Schengens informationssystem sa att alla medlemsstater kan se
dem.
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Vid frivilliga avresor finns dven en risk for att personen avviker. Den framsta
orsaken till detta ar avsaknaden av ett standardsystem fér kontroll av huruvida en
tredjelandsmedborgare har passerat ett Schengenlands yttre grans. Det ar darfor inte
mojligt att med sakerhet faststalla huruvida en tredjelandsmedborgare verkligen har
lamnat EU, gatt under jorden i medlemsstaten eller flyttat till en annan medlemsstat.

Enligt atervandandedirektivet** bér anvandningen av férvar for avlagsnande
begransas och félja proportionalitetsprincipen i fraga om anvanda medel och
efterstravade mal. Férvar ar endast motiverat for att forbereda atervandandet eller for
att genomfora avlagsnandeprocessen, eller om andra, mindre ingripande, atgarder ar
otillrdckliga. Den inledande forvarsperioden ar upp till sex manader lang. Den kan
under vissa omstandigheter forlangas till hogst 18 manader. | Grekland finns for
narvarande sex forvar infor avvisning pa fastlandet och tva pa 6arna Lesvos och Kos.
Ytterligare ett planeras pa Samos. Forhallandena i vissa av forvaren infor avvisning har
kritiserats (se projekt GR-3 i bilaga IV).

Trots Italiens insatser finns det fortfarande inte tillracklig kapacitet vid landets
slutna forvar infor atersandande for att inkvartera antalet personer som ska skickas
tillbaka (815 platser jamfort med de 27 070 atervandandebeslut som utfardades 2018).
Det finns inget kommande Amif-projekt som tar itu med detta problem.

Ett annat skal till den laga andel migranter som faktiskt atervander efter att ha
beordrats lamna EU &r den bristande samarbetsviljan hos vissa tredjeldnder nar det
galler att identifiera och aterta sina medborgare (se dven punkt 100 iv)). Exempelvis
foreskrivs i AVS—EU-partnerskapsavtalet®® att dessa lander ska aterta alla sina
medborgare som olagligen befinner sig pa en EU-medlemsstats territorium utan
ytterligare formaliteter. | praktiken respekteras inte denna lagbestammelse.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008.

% Artikel 13.5 c i partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika,
Vistindien och Stillahavsomradet, a ena sidan, och Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Cotonou i juni 2000.
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Bistandet vid frivilligt aterviandande och ateranpassning star infér operativa
utmaningar

Eftersom det saknas en harmoniserad strategi for hela EU varierar paketen for
frivilligt atervandande och ateranpassning mellan medlemsstaterna. Enligt
Europaparlamentets utredningstjanst har inte mindre an 90 specifika program for
frivilligt atervandande och ateranpassning upprattats av EU:s medlemsstater och
medfinansierats av EU.

Insatserna for frivilligt atervandande och ateranpassning har hittills enbart
utgjort en brakdel av det totala antalet atervandanden i Italien (15 % ar 2018),
eftersom ett flertal problem har forhindrat projekten for frivilligt atervandande och
ateranpassning att effektivt bidra till att I6sa problemet med atervandanden (ruta 12).
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Under 2015/2016 pagick inget program for frivilligt atervandande och
ateranpassning under ett ar pa grund av évergangen till den forsenade Amif-
fonden. Ingen nationell upplysningskampanj atfoljde de Amif-finansierade
projekten for frivilligt atervdndande och ateranpassning som inleddes 2016, och
varje projekt genomforde sina egna upplysningsinsatser (se punkt 71 om
overlappning). Vidare saknade projekten effektiv utatriktad verksamhet nar de
inleddes. Situationen atgardades senare genom inférandet av personal som
sarskilt dgnar sig at utatriktad verksamhet: regionala radgivare. De malvarden som
sattes upp for projektens indikatorer var oambitiosa med tanke pa behoven.

En stor grupp migranter som vistades olagligt i Italien utestéangdes fran
programmet for frivilligt atervdandande eftersom en migrant, for att vara behorig,
maste ansoka om frivilligt atervandande och ateranpassning under den korta
perioden pa 7-30 dagar efter att ett atervandandebeslut har utfardats.

Tiden fran ansokan till godkdnnande av questura eller prefekturen var lang, i
genomsnitt 37 dagar (i projektet IT-3) och 40 dagar (i projektet IT-2). Eftersom
Italien saknar inkvartering for personer som ansoker om frivilligt atervandande
och ateranpassning bidrog de langa vantetiderna till att s& manga som 27 %*°
hoppade av.

Avslutningsvis uppstod ett avbrott i programmet for frivilligt atervandande och
ateranpassning eftersom en ny inbjudan att lamna forslag inte offentliggjordes
forran i oktober 2018 och projekten avslutades i juni 2018. Denna inbjudan holl pa
att utvarderas vid tidpunkten for vart revisionsbesok i februari 2019. IOM
informerade oss om att de inte deltagit pa grund av de 6verdrivet stranga reglerna
for kostnaders stodberattigande®’.

4 Statistik fran I0M visar foljande: av de 1 606 ansékningar om frivilligt atervandande och
ateranpassning som mottogs mellan januari och september 2018 fick 67 (4 %) avslag,
169 (10 %) fick aldrig ndgot svar av myndigheterna, 118 (7 %) drog tillbaka sin ansokan fore
godkannandet och 319 (20 %) drog tillbaka sin ansokan efter godkdannande.

47 Enligt reglerna i den senaste inbjudan att lamna férslag skulle kostnader enbart vara
stodberattigande om en migrant faktiskt aterviande. Eftersom migranter kan andra sig i sista
minuten skulle IOM vara tvungen att sta for alla kostnader fram till dess.
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| Grekland uppnar det program for frivilligt atervdndande och ateranpassning
som genomfors av IOM sina mal*®. Ateranpassningsstodet, som ger stod till mottagare
nar de atervant till sitt ursprungsland, ar dock enbart tillgangligt for 26 % av de
sokande. Detta avbrott i tillhandahallandet av dteranpassningsstod kunde delvis ha
atgardats med det sarskilda handlingsprogrammet inom ramen for det europeiska
natverket fér ateranpassningsinstrument (Erin-programmet)*?, men Grekland har dnnu
inte utnyttjat det.

Vidare ar behorighetsperioden fér programmet obegransad pa fastlandet, men
migranter pa 6arna maste ansoka om frivilligt atervandande och ateranpassning inom
en valdigt kort tidsperiod (15 dagar efter ett avslagsbeslut i forsta instans fran den
grekiska asylmyndigheten).

Trots ovanstaende noterade vi ett exempel pa god praxis vid Attiko Alsos 6ppna
mottagningscentrum for migranter som registrerats for bistand till frivilligt
atervandande och ateranpassning, som erbjuder en trygg miljo och bistand till
tredjelandsmedborgare som ar villiga att frivilligt atervanda till sitt ursprungsland
(se ruta 13).

“ Enligt IOM ansdkte 17 740 tredjelandsmedborgare om frivilligt &tervdndande och
ateranpassning och 15 031 (85 %) atervande till sitt hemland mellan den 1 juni 2016 och
den 14 mars 2019.

4 Detta gemensamma program for dtervandande och ateranpassning syftar till att genomféra

tredjelandsmedborgarnas varaktiga atervandande till och ateranpassning i sitt
ursprungsland, med ytterligare samarbete mellan Erins partnerinstitutioner.



Attiko Alsos 6ppna mottagningscentrum for migranter som registrerats for bistand

till frivilligt atervandande och ateranpassning och finansieras med Amifs

katastrofbistand har upprattats nara Atens centrum for att ge skydd at migranter i

Grekland som registrerat sig for programmet for frivilligt atervandande och
ateranpassning och inte har nagonstans att bo fram till sin avresa. Mottagarna ar
sarbara migranter, som for projektets syften definieras som gravida kvinnor,
ensamforalderfamiljer, migranter med medicinska behov, dldre migranter och
utblottade migranter. Det 6ppna mottagningscentrumet har goda
transportforbindelser och nara till sjukhus och konsulara tjanster. Det

tillhandahaller nodvandiga tjanster till utsatta migranter till dess att de atervander

till sitt ursprungsland.

Inga uppgifter om hur snabbt atervindandeinsatserna genomfors

Varken de grekiska eller italienska it-systemen kan skapa statistik om hur

snabbt aterviandandeférfarandena genomfoérs®. Vi kunde darfér inte bedéma denna

aspekt.

0 Genomsnittliga handlaggningstider fran utfirdandet av ett atervindandebeslut till det
faktiska aterviandandet (for saval ofrivilliga som frivilliga atervandanden).
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Slutsatser och rekommendationer

Vid revisionen undersokte vi huruvida EU:s stod till migrationshantering (bland
annat systemet med mottagningscentrum (hotspots)) har bidragit till effektiva och
snabba asyl- och atervandandeforfaranden i Grekland och Italien. Var slutsats ar att
det forekommer skillnader mellan malen fér EU:s stod och de uppnadda resultaten.
Aven om de grekiska och italienska myndigheternas kapacitet har 6kat fortsatter
genomfdrandet av asylfoérfarandena i Grekland och Italien att paverkas av Ianga
handlaggningstider och flaskhalsar. Precis som i 6vriga EU ar antalet atervandanden av
irreguljara tredjelandsmedborgare fran Grekland och Italien Iagt.

Av de elva rekommendationer som vi lamnade 2017 om hotspot-systemet i
Grekland och Italien har sex genomforts till fullo, tva har genomférts i de delar som
galler kommissionen och byraerna och en har inte genomforts av medlemsstater
(bilaga I11). Tva viktiga rekommendationer haller fortfarande pa att genomforas (om
kapaciteten vid mottagningscentrumen och situationen for ensamkommande barn vid
mottagningscentrumen i Grekland), eftersom situationen vid de grekiska
mottagningscentrumen fortfarande ar mycket besvarlig (punkterna 23-27).

Var rekommendation att utstationeringen av experter fran medlemsstaterna
ska paga tillrdckligt 1ange har annu inte genomforts. Trots att kommissionen och
byraerna vid upprepade tillfdllen har uppmanat medlemsstaterna att utstationera fler
nationella experter ar det fortfarande brist pa nationella experter inom Easos insatser.
Daremot hade Frontex faktiskt utstationerat mer personal @n vad som kravdes till
mottagningscentrumen i Italien, eftersom byran inte anpassat sina planer till det laga
antalet personer som anldande sjovagen. Trots det |aga antalet atervandandeinsatser
noterade vi dven att en stor andel av Frontex expertledsagare for atertagandeinsatser
till Turkiet enbart hade en ledsagarprofil och darfor inte kunde anvandas for nagon
annan typ av insats (punkterna 28-30).

Vi fann att den andel som registreras och far lamna fingeravtryck vid
mottagningscentrumen hade 6kat markant i takt med att standardrutiner upprattats
och ansvarsomraden tydligt fordelats mellan de nationella myndigheterna och EU:s
stodorgan. Trots det flyttar fortfarande en stor andel migranter till och séker asyl i
andra EU-medlemsstater utan att deras fingeravtryck finns lagrade i Eurodac-
databasen (punkterna 31-34).

Omplaceringsmekanismerna for nddsituationer, som utformades for att vara
tillfalliga, var det forsta solidaritetsinitiativet i den europeiska migrationspolitikens
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historia och syftade till att i stor skala omférdela asylsbkande mellan medlemsstaterna.
De uppnadde dock inte sina malvdarden och minskade darfor i sjdlva verket inte trycket
pa de grekiska och italienska asylsystemen (punkterna 35-41).

Man lyckades endast identifiera en mycket Iag andel potentiellt behoriga
migranter och leda dem mot en omplaceringsansékan (punkterna 42—-47).

En stor andel av de kandidater som ansokte omplacerades faktiskt (80 % i
Grekland och 89 % i Italien). Trots det hittade vi ett antal operativa brister i
omplaceringsprocessen. Kommissionen har inte dvervakat omplaceringsprocessen i de
lander som tar emot migranter sedan februari 2018. De tillfalliga
omplaceringsmekanismerna I6pte ut i september 2017 och dnnu har ingen samsyn
natts gdllande kommissionens férslag om ett permanent omplaceringssystem. Da det
saknas en dverenskommen omplaceringsmekanism pa EU-niva avgors frivilliga
omplaceringar fran fall till fall, huvudsakligen foér migranter som anlant till Italien och
Malta (punkterna 48-53).

Kommissionen bor dra lardom av erfarenheterna fran omplaceringsmekanismen for
nddsituationer (dven fran situationen i mottagarmedlemsstaten efter omplacering)
och anvanda dem for en eventuell framtida mekanism for frivillig omplacering.

Tidsram: 31 december 2020

Amifs katastrofbistand utformades ursprungligen som ett smaskaligt
instrument for att dtgarda bradskande och sérskilda behov i nédsituationer. Okningen
av katastrofbistandet bidrog till att gora kommissionens krisstod mer flexibelt och
lyhort. Det har blivit kommissionens viktigaste strategiska instrument for att balansera
om stodet till de lander som drabbats varst av migrationskrisen, i synnerhet Grekland,
genom att komplettera anslagen till deras nationella program. Detta skifte dgde rum
utan att nagon prestationsmatningsram upprattats. Kommissionen har foreslagit att
katastrofbistand ska inkluderas under delad forvaltning med medlemsstaterna inom
den nya budgetramen 2021-2027 (punkterna 54-64).

Av de sex projekt inom katastrofbistandet som undersoktes hade enbart tva
uppnatt sina malvarden till fullo, tre nadde delvis sina malvarden och ett befinner sig
fortfarande i ett tidigt skede i genomférandet (punkterna 65-66).



73

Samtliga tio undersdkta projekt inom ramen for Amifs nationella program ar
relevanta. Amifs nationella program ar ett flerarigt finansieringsinstrument, men
gedigna flerariga och strategiska planeringsmekanismer har annu inte upprattats i
Grekland och Italien som ska sdkerstalla att medlen anslas dit de behdvs mest
(punkterna 67-72).

Av de fem avslutade projekten inom ramen for Amifs nationella program har
inget fullt ut natt sina malvarden: tre uppnadde delvis sina malvarden, ett uppnadde
inte sina mal och for det sista fanns det inte tillrackliga uppgifter for att vi skulle kunna
beddma vilka framsteg som gjorts. De aterstaende fem projekten pagick vid
tidpunkten for revisionen (punkterna 73-75).

Amifs prestationsmatningsram upprattades sent och utan malvarden. Under
revisionen blev det uppenbart att det behdvdes mer prestationsuppgifter for att
underlatta en grundlig politisk utvardering pa EU-niva (punkterna 76—82).

Kommissionen bor gora foljande:

a) Faststélla kriterier for fordelningen av medel for katastrofbistand under delad
forvaltning med medlemsstaterna i ndasta budgetram.

b) Starka prestationsmatningsramen genom att

i)  setill att Amif-projekt for katastrofbistand har output- och utfallsindikatorer
med tydliga mal- och utgangsvarden néar sa ar lampligt och motivera nar
detta inte ar fallet,

ii) Overvaka och rapportera om utfallet fér Emas-finansierade projekt,

iii) for den nya flerariga budgetramen for 2021-2027 utforma indikatorer for
Amifs gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsram som har utgangs-
och malvarden, innan projekten inleds fér perioden 2021-2027.

c) Vidta atgarder for att sdkerstalla komplementaritet och battre samordning mellan
Amif och Easo/Frontex (t.ex. nar det galler ofrivilliga atervandanden eller stod till
asylmyndigheter).

Tidsram: 30 juni 2021
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De nationella myndigheterna i saval Grekland som Italien gor bedomningen att
det operativa stéd som Easo tillhandahaller ar relevant och anviandbart. Anda var
Easos planer for operativt stod fram till 2018 till stor del inputdrivna och saknade
output- och utfallsmalvarden for bedomningen av Easos prestation. Situationen
forbattras gradvis under 2019 (punkterna 83-89).

Samtidigt som bristen pa experter fran medlemsstaterna kompenseras genom
tillférordnade tjansteleverantérer ar experternas korta utstationeringstid fortsatt ett
problem. Easos insatser vid de grekiska mottagningscentrumen paverkas av
sakerhetsproblem, brist pa arbetsutrymme, meningsskiljaktigheter med den grekiska
asylmyndigheten réorande sarbarhetsanalyser samt den grekiska asylmyndighetens
systematiska upphavande av beslut om nekad provning for icke-syrier (punkterna 90—
93).

Easo bor

a) anpassa sin modell for utstationering av experter sa att den blir mer forutsagbar
med tanke pa den permanenta bristen pa experter fran medlemsstaterna,

b) komplettera sina prestationsmatningsramar for Grekland och Italien genom att
lagga till utfallsindikatorer, utgangs- och malvarden, och samla in relevanta
prestationsuppgifter for alla indikatorer,

c) samarbeta med den grekiska asylmyndigheten for att finna samsyn rorande
sarbarhetsanalyserna och ratten till prévning for icke-syrier i det paskyndade
gransforfarandet.

Tidsram: 31 december 2020

Grekland och Italien tillhér de medlemsstater som inte har dragit full nytta av
Frontex atervandandepotential (férlangt mandat och 6kad budget). Férutom det Iaga
antalet atervandande personer forklaras situationen av att det finns tva parallella EU-
finansieringsinstrument som stéder samma typ av insatser (ofrivilliga atervandanden
som finansieras genom Amifs nationella program och Frontex insatser) (punkterna 94—
101).
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Frontex bor gora foljande:

a) Samarbeta med kommissionen for att sdkerstalla komplementaritet och battre
samordning mellan det stéd vid atervandande som finansieras av Frontex och det
stod som finansieras av Amif,

b) mot bakgrund av det laga antalet atervandandeinsatser i Grekland inte langre
utstationera ledsagare med en profil som gor att de inte kan utstationeras for
mottagningsarbete,

c) anpassa verksamhetsplanen for att gora utstationeringen av personal till
mottagningscentrum (inbegripet fingeravtrycksspecialister) i Italien mer flexibel i
forhallande till antalet personer som anldander sjévagen.

Tidsram: 31 december 2020

Under krisen har de flesta irreguljara migranter som kommit till Europa anlant
till antingen Italien eller Grekland. De tva medlemsstaterna har utvecklats fran att vara
transitlander till att vara lander dar migranter soker asyl (punkt 103).

| Grekland har den grekiska asylmyndighetens handlaggningskapacitet okat
sedan 2015, men den &r fortfarande inte tillracklig for att hantera den allt storre
efterslapningen av pagaende asylansokningar. Uttalandet fran EU och Turkiet har haft
stor inverkan pa antalet nyanldnda, men dess hornsten, det paskyndade
gransforfarandet, ar inte tillrdackligt snabbt. For de reguljara och paskyndade
forfarandena ar situationen an mer problematisk, och intervjudatum har satts till sa
sent som 2023 respektive 2021. Manga drenden med avslagsbeslut i forsta instans gar
vidare till dverklagandeetappen, som saknar stéd och redan ar éverbelastad
(punkterna 104-118).

Mot bakgrund av den kraftiga minskningen av nyanlanda och asylansékningar
ar Italiens nuvarande handldggningskapacitet i forsta instans tillracklig. De manga
arenden som for narvarande sldpar efter forvantas vara behandlade i slutet av 2019.
Detta forvantas dock leda till stora pafrestningar for 6verklagandemyndigheterna. Det
tog mer an fyra ar for en asylansokan som lamnades in 2015 att na sista
overklagandeinstans. Utan tillrackligt stod skulle denna utdragna period kunna bli annu
langre i framtiden (punkterna 119-129).
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Kommissionen och Easo bor i samarbete med de nationella myndigheterna

a) ytterligare Oka sitt stod till den grekiska asylmyndigheten for att behandla de
manga arenden som slapar efter i forsta instans,

b) tillhandahalla stod till de 6verbelastade 6verklagandemyndigheterna i Grekland
och Italien och samtidigt undvika potentiella intressekonflikter fér Easo i
Grekland,

c) foresla atgarder som gor det mojligt att systematiskt samla in
prestationsuppgifter om handlaggningstider (uppdelade efter typ av forfarande
och viktiga milstolpar) och om drenden som slapar efter (uppdelade efter viktiga
milstolpar, inbegripet olika 6verklagandeetapper) for att underlatta
beslutsfattande och prestationsutvardering, samt for att dvervaka efterlevnaden
av EU:s lagstiftning.

Tidsram: 31 december 2020

Antalet faktiska atervandanden var mycket lagre an antalet atervandandebeslut
fran bada landerna och EU som helhet. Vi identifierade ett antal anledningar till detta
(punkterna 130-139).

Bistandet till frivilligt atervandande och ateranpassning paverkas av att det
saknas en harmoniserad strategi inom EU. Vi fann strukturella svagheter inom
bistandet till frivilligt atervandande och ateranpassning i Italien. Programmet for
frivilligt atervandande och ateranpassning i Grekland nar sina mal, men
ateranpassningspaketet erbjuds endast till 26 % av de s6kande. En sarskild
inkvarteringsanlaggning for frivilligt atervandande och ateranpassning ar ett exempel
pa god praxis som gor systemet mer attraktivt (punkterna 140-144).

Inga uppgifter samlas in om hur snabbt atervandandeférfaranden genomfors.
Vidare finns inga indikatorer som mater atervandandenas varaktighet, till exempel
antalet migranter som har atervant men férsoker komma tillbaka till EU eller hur
framgangsrika stodpaketen vid frivilligt atervandande och ateranpassning ar
(punkt 145).
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Kommissionen bor i samarbete med de nationella myndigheterna gora foljande:

a) Tillsammans med Frontex tillhandahalla mer stod till hantering av orsakerna till
det laga antal atervandanden i Grekland och Italien som identifierats i denna
rapport och fokusera pa det laga antalet atervandanden fran de grekiska 6arna
och pa bistandet till frivilligt atervandande och ateranpassning i Italien.

b) Vidta atgarder for att sékerstalla att de befintliga avtalen med tredjelander for
atervandande av tredjelandsmedborgare, sasom Cotonouavtalet och EU:s
atertagandeavtal, tillampas av tredjelander och anvands fullt ut av
medlemsstaterna.

c) Framja en samordnad strategi inom EU for ateranpassningsstod i tredjelander.

d) Foresla atgarder for att systematiskt samla in prestationsuppgifter om
atervandandefdrfarandenas snabbhet och varaktighet i syfte att underlatta
beslutsfattande, prestationsutvardering och forskning.

Tidsram: 31 december 2020

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning Ill, med ledamoten Bettina
Jakobsen som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 22 oktober 2019.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne
ordférande
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Bilagor

Bilaga | — Finansiellt genomférande (i miljoner euro)

Amifs katastrofbistand (EMAS):

Amif EMAS 25,0/ 131,5| 414,91 402,5 126,6 25,0/ 1125,5

Kdlla: Kommissionen, pa grundval av offentliggjorda arliga arbetsprogram.

Greklands nationella program som finansieras via Amif:

Specifikt mal 1 Asyl 129,7 98,2 101,7 23,6 76 % 78 % 3%

Specifikt mdl 2 Integration 25,2 18,7 15,5 3,9 74 % 62 % 13%

Specifikt mal 3 Atervandande 132,9 98,6 73,8 51,2 74 % 56 % 19 %
Totalt* 287,8 215,6 191,0 78,7

* Dettotala anslaget till Grekland inom ramen fér Amifs nationella program &r 328,3 miljoner euro (inbegripetsolidaritet och tekniskt bistand).
** Berdknat pa den flerdriga planeringen avéataganden i det nationella programmet.
Kélla: Ansvarig myndighet for Amif, Grekland.

Italiens nationella program som finansieras via Amif:

SpeuZ:;Imal 1 1313 99,3 88,6 51,0 75,6 % 67,5 % -8,1%

Splict:ez':;::r: 21 1590 115,0 1441 63,6 723% 90,7 % 183 %

Specifikt mal 3

Atervindande 40,4 29,2 20,9 15,3 72,3 % 51,7 % -20,6 %
Totalt* 330,7 243,5 253,6 130,0

* Det totala anslagettill Italien inom ramen for Amifs nationella program &r 394,2 miljoner euro (inbegripet sarskilda drenden och tekniskt
** Beraknat pa den flerariga planeringen avataganden i det nationella programmet.
Kdlla: Ansvarig myndighet for Amif, Italien.
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Easos operativa stod:

Ursprunglig budget 8,6 27,2 24,5
Senast andrade budget . .. 45,4 34,0 27,6
Grekland Siffror for
Genomforda ordinarie budgetataganden budget och 25,2 33,4 26,9
Outnyttjad ursprunglig budget ataganden 0,0 0,0 0,0
Ursprunglig budget finns inte 8,6 8,0 14,5
. Senast andrade budget tillgangliga 45,4 14,5 19,5
Italien - T , per land
Genomférda ordinarie budgetataganden 6,3 14,4 22,4
Outnyttjad ursprunglig budget 0,0 0,0 0,0

Y Ar2016 delades budgeten inte in perland. De ursprungliga och andrade budgetsiffrorna fér 2016 omfattar hela det
operativa stodet, inbegripet andra lander och 6vergripande kostnader.

Kdlla: Easo.

Frontex stdd vid atervindande:

Ursprunglig budget 9,5 66,6 66,6 53,8
Senast andrade budget 13,2 38,5 53,1 49,4
Genomférda ordinarie budgetataganden 13,2 38,5 53,1 49,4
Outnyttjad ursprunglig budget 0,0 28,1 13,5 44

Kdlla: Frontex.
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Status (i januari

Ursprungligt
anslag

Faktiskt belopp

Projekt Land Projektref Projektbensmni
rojektnummer an rojektreferensnummer rojektbensmning e s oA
euro)
euro)
Sakerstallande av ett rattvist och effektivt
EMAS-GR-1 Grekland | HOME/2016/AMIF/AG/EMAS/0039 asviferfarande, Gven inom ramen for Slutfort 2,1 12
genomfdrandet av dverenskommelsen mellan
EU och Turkiet
EMAS-GR-2 Grekland HOME/2015/AMIF/AG/EMAS/0016 Atervandande av tredjelands medborgare till Slutfort 2,5 1,7
deras ursprungsland (fem delatgarder)
Stod till Grekland for utarbetande av hotspot-
EMAS-GR-3 Grekland HOME/2016/MULT/IM/UNHC/O0O1 | /omplaceringsmekanismen samt fér utveckling Slutfért 75 75
av kapaciteten fér asylmottagande
, Stodatgard for asylavdelningarna vid . Aol
EMAS-IT-1 Italien HOME/2017/AMIF/AG/EMAS/0074 >rodates v ! Pagar 11,9 Ej tillampligt
immigrations- och gréns poliskontoren
EMAS-IT-2 talien HOME/2017/AMIF/AG/EMAS/0076 Bistand till frivilligt atervandande och Pagar 6.1 6,7
ateranpassning fran Italien
EMAS-IT-3 Italien HOME/2016/AMIF/AG/EMAS/004g | T1anster fér mottagande av migranter med ratt slutfort 17,0 10,7
till omplacering
Stod for att behandla efterslapningen av de
GR-1 Grekland 5003616 GR_2017_PR_0002 manga verklagandena i asylprocessen i slutfort 2,2 1,9
Grekland
GR-2 Grekland 5004578 GR_2017_PR_0004 Forstarkning av asylforfarandet Pagar 10,0 19,2
Strukturer och operativa resultat vid férvar infér -
GR-3 Grekland 5002787 GR_2017_PR_0010 Pagar 11,9 46,3
avresa
1d tredjelar
GR-4 Grekland 5003182 GR_2017_PR_0012 ce av tredjetal Pagar 9,4 9,5
ofrivilliga atervandande
Genomfsrande av bistand till frivilligt
GR-5 Grekland 5003202 GR_2017_PR_0013 enomiorande av bistand tll frivillig Pagar 32,4 32,4
atervindande och ateranpassning
IT-1 Italien 1T/2015/PR/1003 Bistandsinsats 1 slutfort 1,2 1,0
IT-2 Italien 1T/2016/PR/0205 Atervindande och integration 3 slutfort 11 0,7
IT-3 Itali IT/2016/PR/0312 OMSTART BISTAND VID FRIVILLIGT Slutfért 8,0 1,2
alien ATERVANDANDE OCH ATERANPASSNING utte g .
1T-4 Italien IT/2017/PR/1019 Ofrivilliga atervandanden Slutfért 27,5
IT-5 Italien IT/2017/PR/1494 stéd till flera atgérder Pagar 7,6
EASO-GR Grekland Operativt stéd till Grekland 2018 Slutfort 24,5 26,9
EASO-IT Italien Operativt stod till Italien 2018 Slutfért 14,5 22,4
inget
FRONTEX-GR Grekland 2018 atervandandestod i Grekland Slutfort landsspecifikt 4,0
anslag
inget
FRONTEX-IT Italien 2018 atervandandestod i Italien Slutfort landsspecifikt 6,5
anslag

Otillfredsstéllande
Delvis tillfredsstéllande

Tillfredsstéllande

Ej tillampligt

Kriterium 1
Relevans

Kriterium 2
SMART-
mal/Racer-

Kriterium 3
Ingen

Kriterium 5
Overgang
Amifs

Kriterium 6
L resultat

indikatorer

Amifs nationella
program

rogram

omplaceringen
har avslutats

Kriterium 7
Svervakning av
resultatrapporterin
8

j har
annu inte pabériats

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

har annu inte
bérjats

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella
program

Amifs nationella

Amifs nationella

endast uppgifter om de
férsta tva av de fem aren

program program for
projektgenomférandet
Amifs nationella| Amifs nationella
pagar

program

stod
tillhandahalls i

program

tillhandahalls i

alla alla
stod

tillhandahalls i | tillhandahalls i
alla alla

medlemsstater

medlemsstater




1.1. Kommissionen bor tillsammans med de berérda byraerna
ge Grekland ytterligare stod for att atgarda
mottagningscentrumens brist pa kapacitet genom att

— uppgradera inkvarteringsanlaggningarna pa de Gar dar
mottagningscentrumen ligger,

— ytterligare paskynda handlaggningen av asylansdkningar
(med stod fran Easo) och ge migranterna tydlig information
om hur och nar deras ansokningar kommer att handlaggas,

— verkstalla befintliga atervandandeforfaranden, i
forekommande fall (med stéd fran Frontex).

Haller pa att
genomforas

1.2. Kommissionen bor tillsammans med de berérda byraerna

ytterligare stodja Italiens anstrangningar for att 6ka antalet
mottagningscentrum till det antal som ursprungligen Har
planerades, och vidta ytterligare atgarder for att dven tackain | genomforts
landsattningar som sker utanfor de fasta

mottagningscentrumen.

2.1. Kommissionen bor tillsammans med de berérda byraerna
och internationella organisationerna hjdlpa myndigheterna i
bade Grekland och Italien att vidta alla tankbara atgarder for

att se till att ensamkommande barn som anlander som Haller pa att

migranter behandlas i enlighet med internationella normer genomforas
och bland annat far tillgang till limpliga boendeférhallanden,

ges skydd, far tilltrade till prioriterade asylforfaranden och

eventuellt dvervags for omplacering.

2.2. Kommissionen bor insistera pa att det utses en Har

barnskyddsansvarig vid varje
mottagningscentrum/mottagningsplats.

2.3. Kommissionen och de berérda organen bor ge de

ansvariga myndigheterna mer hjalp i form av utbildning och Har
juridisk radgivning, och fortsatta évervaka situationen och genomforts
rapportera om vidtagna atgarder och gjorda framsteg.

genomforts av
kommissionen
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Kommissionen, Easo och
Frontex gav ytterligare stod for
att 6ka kapaciteten vid de
grekiska
mottagningscentrumen genom
att finansiera nya
infrastrukturprojekt, bista alla
kontraktsanstallda vid den
grekiska asylmyndigheten och
genomfora alla
atertagandeinsatser till Turkiet.
Mer stod behovs dock
fortfarande, eftersom
situationen pa plats ar fortsatt
kritisk.

Kommissionen gav ytterligare
stdd genom att finansiera nya
infrastrukturprojekt for att
forbattra situationen for
ensamkommande barn. Easo
pabérjade i december 2018 ett
projekt for att ta itu med den
akuta situationen pa Samos.
Mer stod behévs dock
fortfarande i Grekland,
eftersom situationen pa plats
ar fortsatt kritisk.

Kommissionen insisterade pa
att en barnskyddsansvarig ska
utses, men de italienska
myndigheterna har inte gjort
det vid mottagningscentrumen.



3.1. Kommissionen och byraerna bor fortsatta be alla
medlemsstaterna att tillhandahalla fler experter sa att de
nuvarande behoven kan tillfredsstallas battre.

3.2. Medlemsstaterna bor placera ut experter tillrdckligt lange
och med de efterfragade profilerna for att stodet fran Frontex,
Easo och Europol till Grekland och Italien ska bli tillrackligt
effektivt och andamalsenligt.

4.1. Kommissionen bor tillsammans med byraerna och de
nationella myndigheterna tydligare ange roll, struktur och
ansvarsomraden for EU:s regionala insatsgrupp i systemet
med mottagningscentrum.

4.2. Kommissionen och byraerna bor fortsatta insistera pa att
Italien och Grekland utser en person som far permanent
ansvar for den 6vergripande forvaltningen och driften av varje
enskilt mottagningscentrumsomrade och pa att det faststalls
standardrutiner for mottagningscentrum i Grekland.

5.1. I slutet av 2017 bor kommissionen och byraerna
utvardera hur systemet med mottagningscentrum har satts
upp och genomforts sa har langt och lagga fram forslag pa hur
det kan utvecklas ytterligare. Forslagen bor bland annat ange
en standardmodell for stéd som kan tillampas vid framtida
storskalig migration, definitioner av olika roller och
ansvarsomraden, minimikrav pa infrastruktur och
personalresurser, typer av stod som ska tillhandahallas och
standardrutiner.

Har
genomforts av
kommissionen
och byraerna

Har inte
genomforts

Har
genomforts

Har
genomforts

Har
genomforts
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Konstant brist pa experter fran
medlemsstaterna for Easo-
insatser i Grekland och Italien.

Den genomsnittliga
utstationeringstiden for Easos
och Frontex experter fortsatte
att vara kortare an tva manader
under 2018. Andelen
expertledsagare med enbart
ledsagarprofil ar hog i Grekland
och antalet atervandanden

lagt.



5.2. Analysen bor dven omfatta en beddmning av behovet av
att ytterligare fortydliga den rattsliga ramen for systemet med
mottagningscentrum som en del av EU:s forvaltning av de
yttre granserna.

Har
genomforts
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Kommissionen
rekommenderade att
mottagningscentrumens
standardrutiner bor utgoras av
en rattsakt, ett regeringsbeslut
eller ministerbeslut eller ett
cirkular, beroende pa
vardmedlemsstatens
konstitutionella krav. | Italien
overlamnades
standardrutinerna for
mottagningscentrumen till de
berorda nationella
myndigheterna genom ett
cirkular i december 2016. |
Grekland offentliggjordes och
distribuerades
standardrutinerna genom ett
administrativt cirkular 2017.
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Grekland

Det enda avslutade projektet i urvalet for Grekland, GR-1, nadde inte fullt ut sitt
framsta mal att komma ifatt med asyldrendena i andra instans (14 % av drendena i
andra instans hade annu inte behandlats). Projektet skulle ha kunnat gynnas av en
forlangning, men denna begardes for sent och omintetgjordes av rattsliga tvister
rérande ersattningen till medlemmarna i efterslapningskommittén. Nar projektet
avslutades hade 20 % av projektbudgeten dnnu inte utnyttjats. Trots den alltjamt
vaxande efterslapningen (se dven punkterna 106 och 107), som fortfarande hindrar
asylforfarandet, noterade vi aven att inget nytt projekt planerades for att ta itu med
efterslapningen efter 2013.

Bland de pagaende projekt som granskades uppnar GR-2, om forstarkning av
asylférfarandet, sina malvarden vad galler att rekrytera personal som ska forstarka den
grekiska asylmyndigheten. De malvarden som satts upp kan dock visa sig vara
otillrdckliga mot bakgrund av det fortsatta trycket fran det stadiga inflodet av
migranter till Grekland.

Inom ramen for projekt GR-3 for stod till slutna forvar infor avvisning besokte vi
forvaret i Amygdaleza och fann att forhallandena var acceptabla. Enligt en rapport av
Europaradets kommitté for férhindrande av tortyr®* varierar dock férhallandena
kraftigt mellan de olika férvaren. | ndgra forvar var forhallandena mycket daliga och
oacceptabla, med 6verfulla och ohygieniska celler.

Projekt GR-4 stoder verkstdllandet av tredjelandsmedborgares ofrivilliga
atervandande. Pa grund av det mycket laga antalet ofrivilliga atervandanden kommer
projektet sannolikt inte att na sina malvarden (se aven punkterna 130-139).

Projekt GR-5 for bistand vid frivilligt dtervandande har hittills natt sina malvarden. For
narvarande erbjuds dock endast 26 % av kandidaterna till frivilligt atervandande och
ateranpassning ett ateranpassningspaket. Det ar en utmaning att klara de stranga
arliga malvardena med +/- 10 % avvikelse eftersom flera faktorer paverkar

51 Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 10 to 19 April 2018 (rapport till Greklands regering om bestket av
Europeiska kommittén for forhindrande av tortyr och omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (CPT) i Grekland den 10-19 april 2018), Strasbourg,
den 19 februari 2019.



85

migranternas beslut att dra nytta av frivilligt atervandande och ateranpassning
(situationen i ursprungslandet, familjestatus, hdlsoproblem etc.).

Italien:

IT-1 uppnadde sina malvarden, men de fa indikatorer som faststallts rackte inte for att
styrka att de planerade malen natts. Det hade exempelvis inte faststallts nagot
malvarde for att 6vervaka om malet att identifiera och éverlamna arenden med
sarbara personer hade uppnatts. Projektet anvande 84 % av budgeten.

Bada projekten for frivilligt dtervandande och ateranpassning, IT-2 och IT-3, gav
bristfalliga resultat. | ruta 12 finns mer information om problemen rérande frivilligt
atervandande och ateranpassning i Italien.

IT-2, som genomfdrdes av Consiglio Italiano per i Rifugiati, lyckades enbart skicka
tillbaka 49 % av de migranter som ursprungligen planerades att skickas tillbaka, trots
att projektet forlangdes med tre manader. Budgeten underutnyttjades dessutom med
35 %.

IT-3, som genomfordes av IOM, nadde enbart 12-28 % av sina malvarden och anvande
endast 15 % av sin budget. De italienska myndigheterna stoppade tillfalligt detta Amif-
projekt och beslutade i stillet att finansiera IOM:s verksamhet rérande frivilligt
atervandande och ateranpassning med enbart nationella budgetresurser (utan EU-
stod).

IT-4 var ett projekt for ofrivilliga atervandanden som utarbetades av inrikesministeriet.
Bidragsavtalet undertecknades i september 2017 for att omfatta perioden 2014-2018.
De verksamheter som genomfordes under de tva forsta aren (2014 och 2015) utgjorde
ungefar 70 % av de 6vergripande malvardena och 67 % av budgeten. Nar revisionen
gjordes hade de italienska myndigheterna annu inte samlat in uppgifter om indikatorer
och utgifter for aren 2016, 2017 och 2018.

Det pagaende projektet, IT-5, innehaller insatser som galler utbildning, identifiering av
migranter med sarskilda behov och tillhandahallande av information och assistans.
Samtidigt som utbildningsmalet redan 6vertraffats har de tva 6vriga malen dnnu inte
uppfyllts av féljande skal: a) svarigheter att identifiera eller involvera slutmottagarna,
b) bristfallig kommunikation fran lokala motparters sida rorande nyanlanda, c) den
stora minskningen av antalet nyanlanda under 2018. Projektet &r planerat att fortsatta
fram till slutet av 2019. Nar revisionen gjordes 6vervagde myndigheterna att justera
malvardena.
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Akronymer och forkortningar

Amif: Asyl-, migrations- och integrationsfonden.

Easo: Europeiska stodkontoret for asylfragor.

EMAS: katastrofbistand.

Eurodac: Europeiska fingeravtrycksdatabasen.

Frontex: Europeiska grans- och kustbevakningsbyran.

IOM: Internationella organisationen for migration.

Racer: indikatorer som ar relevanta, accepterade, trovardiga, enkla och stabila.
SMART: mal som ar specifika, matbara, uppnabara, relevanta och tidsbundna.

UNHCR: FN:s flyktingkommissariat.
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Ordforklaringar

andel godkanda ansokningar: andelen positiva beslut av det totala antalet beslut om
asyl i varje etapp av asylforfarandet.

asyl: en form av internationellt skydd som EU beviljar pa sitt territorium till de som
anses vara flyktingar enligt Genévekonventionen, det vill siga de som flyr fran sitt

ursprungsland pa grund av en vialgrundad fruktan for forfoljelse eller som beviljats
subsidiart skydd.

asylansokan: en formell begdran om internationellt skydd; fran det 6gonblick den
sokande ger uttryck for sin avsikt att soka asyl anses dennes ansdkan ha gjorts och
personen atnjuter sina rattigheter som asylsékande; anstkan registreras darefter av
medlemsstaterna och anses ha lamnats in sa snart den natt de behoriga
myndigheterna.

bedomning av mdéjligheten till provning: gors av de nationella myndigheterna for att
faststalla huruvida en asylansdkan ska tillatas, det vill sdga provas i sak; ansdkan kan
inte tas upp till prévning om den sdkande har beviljats internationellt skydd i en annan
EU-medlemsstat, har kommit fran ett sdkert ursprungsland, ett sakert tredjeland eller
ett forsta asylland, eller har lamnat in en efterféljande ansdkan utan nagra nya inslag.

bedémning av rdtten till internationellt skydd: ett forfarande for att avgora huruvida
en sokande har ratt till asyl pa grund av en valgrundad fruktan for forfoljelse i sitt
ursprungsland.

Dublinenheten: den avdelning vid en nationell beslutande myndighet som ansvarar for
tilldmpningen av Dublin IlI-férordningen.

flykting: en person som har tvingats fly sitt land pa grund av forféljelse, krig eller vald.

frivillig avresa: nar en migrant som vistas olagligt i EU frivilligt avreser inom den
tidsfrist som anges i atervandandebeslutet.

forvarsenhet: en anlaggning for tredjelandsmedborgare som ar foremal for
atervandandeforfaranden i syfte att underlatta processen nar det finns risk for att
personerna som ska atervanda avviker eller motsatter sig beslutet.

hotspot: en anlaggning pa en plats vid EU:s yttre grans som utsatts for stort
migrationstryck och som fungerar som anlaggning for férsta mottagande dar
nyanldnda identifieras, registreras och lamnar fingeravtryck.
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humanitart skydd: en form av skydd som beviljas de som inte har ratt till varken asyl
eller subsidiart skydd men som trots detta inte kan skickas tillbaka pa grund av
exempelvis personliga omstdandigheter sdsom ohalsa eller dlder (inbegripet
ensamkommande barn), naturkatastrofer eller vapnad konflikt.

irreguljar migrant: en person som befinner sig i ett land utan erforderligt tillstand
enligt utlanningsratten.

migration: en persons, eller en grupp manniskors, forflyttning dver antingen en
internationell grans eller inom en stat under en period som dverstiger ett ar,
oberoende av anledningar och medel.

omplacering: 6verféringen av personer som har goda chanser att beviljas asyl fran en
EU-medlemsstat till en annan.

questura (plural: questure): det allmdnna sdkerhetsorganet pa provinsniva i Italien
som har administrativt ansvar med anknytning till invandring.

subsididrt skydd: den form av skydd som beviljas en tredjelandsmedborgare som inte
uppfyller kraven for att betecknas som flykting men som rimligen inte kan skydda sig
mot en typ av allvarlig skada som inte omfattas av Genévekonventionen, om personen
skulle atervanda till sitt ursprungsland.

uttalandet fran EU och Turkiet: en rad atgardspunkter som Europeiska radet och
Turkiet kom 6verens om vid sitt mote den 18 mars 2016 for att atgarda irreguljar
migration till EU via Turkiet; enligt uttalandet ska alla nya irreguljara migranter som
anlander till de grekiska 6arna efter den 20 mars 2016 skickas tillbaka till Turkiet; ett
vidarebosattningssystem for syrier inférdes ocksa.

atervandandeandel: forhallandet mellan antalet tredjelandsmedborgare som
verkligen atervander och det antal som beordrats att Iamna EU under ett givet ar; ett
bristfalligt matt pa effektiviteten i dtervandandet pa grund av tidsfoérdréjningen mellan
utfardandet av beslutet och det faktiska atervandandet.

aterviandandebeslut: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som alagger en skyldighet att
atervanda.
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Vid denna granskning bedémde vi om den EU-finansierade stodatgarden for
Grekland och Italien hade uppnatt sina mal och om asyl- och
atervandandeférfarandena var effektiva och snabba. Vi bedomde dven om de
tillfalliga omplaceringsmekanismerna for nédsituationer hade uppnatt sina
malvarden och mal. Var slutsats ar att det forekommer skillnader mellan malen
for EU:s stod och de uppnadda resultaten. De tillfalliga
omplaceringsmekanismerna uppnadde inte sina mélvirden. Aven om de
grekiska och italienska myndigheternas kapacitet har 6kat fortsatter
genomférandet av asylforfarandena att paverkas av langa handlaggningstider
och flaskhalsar. Precis som i 6vriga EU ar antalet atervandanden fran Grekland
och Italien lagt av de anledningar som redovisas i denna rapport.

Revisionsrattens sarskilda rapport i enlighet med artikel 287.4 andra stycket i
EUF-fordraget.
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