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Kokkuvote

Eelarvetoetus on ELi abi liik, mille raames kantakse raha (ile partnerriigi riigikassasse,
tingimusel, et see riik tdidab makse saamiseks kokku lepitud tingimusi. EL on suurim
eelarvetoetuse andja, makstes igal aastal valja keskmiselt 1,69 miljardit eurot.
Eelarvetoetuse maksed tehakse kas kindla vdi muutuva summaga maksetena.
Ligikaudu 44%ELi eelarvetoetuse maksetest on muutuva summaga maksed. Selliste
maksete osakaal on mdnes ELi naaberriigis koguni 90%. Muutuva summaga maksete
summa soltub partnerriikide tulemuslikkusest, mida méddetakse eelnevalt
maadratletud tulemusnaditajatega.

Uurisime, kas komisjon kasutas eelarvetoetuse muutuva summaga maksete
tegemiseks asjakohaseid ja usaldusvaarseid tulemusandmeid. JGudsime jareldusele, et
labivaadatud tulemusnaitajatest kolmandiku asjakohasust vdahendasid puudused
nende kavandamises ja et need néitajad ei voimalda tulemusi objektiivselt m&6ta, mis
vahendab samuti nende asjakohasust. Lisaks ei olnud alati usaldusvaarne komisjoni
labiviidud hindamine muutuva summaga maksete naitajate saavutamise kohta,
mistottu teatavad maksed ei olnud piisavalt pdhjendatud.

Kuigi muutuva summaga maksete tulemusnditajad olid kooskdlastatud
partnerriikide valdkondlike arengustrateegiatega, keskenduti enamiku naitajate puhul
[Uhiajalistele meetmetele, mitte pikemaajalistele tulemustele, nagu aja jooksul kestliku
arengu eesmarkide taitmisel tehtud edusammud. Liiati oli tile kolmandik néitajatest
ebamaaraselt defineeritud vdi olid nende lahtevaartused valed vdi puudusid taiesti.
See vbimaldas mitmeti tdlgendada sihtvaartuste saavutamist, mis muutis
valjamaksetaotluste anallitsi keerukamaks ja subjektiivsemaks.

Enamik labivaadatud muutuva summaga maksetest mojutasid kavandatud viisil
partnerriike oma reformikavaga edasi liikkuma, sest neil olid piisavalt kaugeleulatuvad
eesmargid. MAned meie leitud erandid puudutasid naitajaid, mille sihtvaartused olid
kergesti saavutatavad voi mis saavutati tanu teiste rahastajate voi ELi palgatud
valisekspertide tehtud tédle. Iga muutuva summaga makse puhul kasutati liiga suurt
hulka naitajaid kuues lepingus 24-st, mis muutis makseprotsessi veelgi keerukamaks.

Muutuva summaga maksete taotlused hélmavad analiitsi kokkulepitud tingimuste
tditmise ja tulemusnaitajate saavutamise kohta. Neid taotlusi koostavad partnerriigid
ja seega soltub taotluste aluseks olevate tulemusandmete usaldusvaarsus nende
riikide suutlikkusest neid andmeid koguda. Leidsime, et 24-st valitud lepingust ainult
viie puhul tegi komisjon selgeid jareldusi selle kohta, kas muutuva summaga maksete



naditajate arvutamiseks vajalikud tulemusandmed on usaldusvaarsed.
Valjamaksetaotlusi analtisides kontrollisid ELi delegatsioonid mitme menetluse kaudu
nende andmete usaldusvaarsust. Osa nendest menetlustest ei taga, et muutuva
summaga maksed pShinevad usaldusvaarsetel andmetel, mistéttu need ei ole taielikult
pohjendatud.

Viisime uuesti ldbi komisjoni tehtud hindamised nditajate saavutamise kohta ja
arvutasime lle muutuva summaga maksed kogusummas 234 miljonit eurot, ning
leidsime 16,7 miljoni euro vaartuses erinevusi. Sellest summast 13,3 miljonit eurot oli
ebapiisavalt pohjendatud véi lepinguga vastuolus. 3,4 miljoni euro suurune summa
maksti vdlja hoolimata tegelike edusammude puudumisest. Lisaks maksti Moldovale
kolme muutuva summaga maksena valja 26,3 miljonit eurot ilma maksete pdhjendusi
piisavalt dokumenteerimata.

Esitame komisjonile kuus soovitust, et
suurendada tulemusnaitajate kasutamist muutuva summaga maksete puhul;
tdiustada tulemusnaditajate valjaté6tamist;
kaitsta muutuva summaga maksete stimuleerivat moju;
lihtsustada muutuva summaga maksete tegemise protsessi;

hinnata paremini riikide suutlikkust esitada muutuva summaga maksete puhul
kasutatavaid tulemusandmeid;

tdiustada muutuva summaga maksete tegemiseks kasutatud tulemusandmete
kontrolli.



Sissejuhatus

Eelarvetoetus on ELi abi liik, mille raames kantakse raha Ule partnerriigi
riigikassasse, tingimusel, et see riik tdidab makse saamiseks kokku lepitud tingimusi.
Saadud rahalised vahendid kantakse partnerriigi eelarvesse ja neid vdib kasutada nii,
nagu partnerriik heaks arvab. Komisjon kirjeldab eelarvetoetust tohusa abi andmise ja
kestvate tulemuste saavutamise vahendina, mis toetab ELi partnerite reformipuddlusi
ja kestliku arengu eesmarke.

Lisaks rahaliste vahendite Glekandmisele hdlmab eelarvetoetus i) dialoogi
partnerriigiga reformide voi arengutulemuste kohta, millele saab eelarvetoetusega
kaasa aidata; ii) tehtud edusammude hindamist ja iii) suutlikkuse arendamise toetust.
Eelarvetoetus kdtkeb Gileminekut traditsiooniliselt tegevuskeskselt (nt projektid)
kasitluselt tulemustele suunatud abile.



EL on suurim eelarvetoetuse andja maailmas (nii ELi eelarve kui ka Euroopa
Arengufondide kaudu). Ajavahemikus 2014-2017 eraldas EL oma kahepoolse
arenguabi eelarvest ligikaudu 11%eelarvetoetusele, st aastas keskmiselt
2,13 miljardit eurot (vt / lisa). Liit andis 2017. aastal eelarvetoetust 90 riigile ja
territooriumile kogusummas 1,8 miljardit eurot. Kdigi kehtivate eelarvetoetuse
lepingutega eraldatud kogusumma on 12,7 miljardit eurot. Joonisel 1 on ndidatud
nende nii ELi Gildeelarve kui ka Euroopa Arengufondidega seotud arvude jaotus
piirkonniti.

Joonis 1. Kehtivad eelarvetoetuse kulukohustused ja valjamaksed
2017. aasta lopus piirkondade kaupa
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni aruande ,,Budget Support — Trends & Results 2018
(Eelarvetoetuse suundumused ja tulemused 2018. aastal) pShjal.

Et saada ELi eelarvetoetust, peab riik olema vastu vétnud asjakohase ja
usaldusvaarse poliitika ning seda tulemuslikult rakendama. Finantsmaaruse kohaselt
voib riigile anda eelarvetoetust, kui'

partnerriigi avaliku sektori vahendite haldamine on piisavalt Iabipaistev,
usaldusvaarne ja téhus;

partnerriik on kehtestanud piisavalt usaldusvaarse ja asjakohase valdkondliku voi
riikliku poliitika;

partnerriik on kehtestanud stabiilsusele orienteeritud makromajanduspoliitika;

1 Liidu Gldeelarve suhtes kohaldatava finantsmaaruse artikli 236 |8ige 1; juuli 2018.



partnerriik on taganud piisava ja digeaegse juurdepaasu pohjalikule ja
usaldusvaarsele eelarvealasele teabele.

Euroopa Komisjon kasutab kolme liiki eelarvetoetuse lepinguid:

1) kestliku arengu eesmarkide leping, mis toetab kestliku arengu eesmarkide
taitmiseks kehtestatud riiklikku poliitikat ja riiklikke strateegiaid;

2) sektori reformi tulemuslikkuse leping, mis toetab konkreetseid valdkondlikke
reforme;

3) riigi Glesehitamise ja vastupanuvdime suurendamise leping, mis sGlmitakse
norgestatud riikidega, et nad suudaksid taita oma pdohililesandeid vGi et toetada
demokraatlikule valitsemistavale Glemineku protsesse.

Valdav osa Euroopa Komisjoni eelarvetoetuse programmidest pohineb sektori
reformi tulemuslikkuse lepingutel (74%koigist 2017. aasta jooksvatest eelarvetoetuse
kulukohustustest). Suurimate rahaliste vahenditega toetatavad valdkonnad, kus
kasutatakse sektori reformi tulemuslikkuse lepinguid, on haridus, péllumajandus ja
maaelu areng, tervishoid ning energia.

Enne iga vdljamakset anallitisib komisjon eelarvetoetuse lepingust tulenevate
dldtingimuste taditmist. Need tingimused on enamasti seotud rahastamiskdlblikkuse
kriteeriumidega (vt punkt 04). Eelarvetoetuse maksed tehakse kas kindla voi muutuva
summaga maksetena. Kindla summaga maksed tehakse kas tdies ulatuses (kui kdik
tingimused on taidetud) voi lildse mitte (kui Uks v6i mitu tingimust on taitmata).
Muutuva summaga makseid kasutatakse selleks, et motiveerida partnerriike poliitikat
paremini ellu viima. Kui k&ik Gldtingimused on tdidetud, |ahtutakse nende maksete
tegemisel konkreetsete tulemusnaitajate ja sihtvaartustega méodetud
tulemuslikkusest. Maksed voidakse teha kas tdies ulatuses voi osaliselt. Muutuva
summaga maksete puhul kasutatavad tulemusnaitajad voidakse valida kas partnerriigis
juba kasutatavatest seireslisteemidest voi partnerriigi ja teiste rahastajatega kokku
lepitud Uhise tulemuslikkuse hindamise raamistiku kaudu.



Avaliku poliitika hindamiseks voib kasutada eri liiki tulemusnaitajaid

(vt 1. selgitus). Uldjuhul soovitab komisjon kasutada tulemusnéitajaid, kuid ka teist liiki

nditajad vOivad olla asjakohased, olenevalt partnerriigi véi sektori konkreetsest

olukorrast.

Sisendid

Protsess

Viljundid

Tulemused

Moju

Programmi rakendamiseks
mobiliseeritud finants-, inim- ja
materiaalsed ressursid

Voetud poliitilised ja
reguleerivad meetmed

Kasutatud vahendite ja voetud
meetmete kohesed ja
konkreetsed tagajarjed

Tulemused toetusesaaja
tasandil

Tulemuste tagajarjed ehk mdoju
laiemale eesmargile

Naistele suunatud projektidele
eraldatud eelarve

Vastu on vdetud toiduainete
kontrolli piiril kasitlevad ELi
eeskirjadele vastavad maarused

Renoveeritud tldkasutatavad
hooned

Uued kaubandusmehhanismid
kohalikul tasandil

Loodud Opetajate
haldusinfoslisteem

Suria Opilastele vastuvdtva riigi
kogukondades ja laagrites pakutav
kvaliteetne haridus

Korraparased transporditeenused
suuremale hulgale kogukondadele

Tervisekindlustuskate vaesusohus
olevatele elanikele

Imikute suremuse vihenemine
Kokakasvatusalade vihenemine

Parem kulude kontroll ja aruandlus

Allikas: *Euroopa Komisjoni 2017. aasta eelarvetoetuse suunised ja **Euroopa Kontrollikoda.

lga tulemusniitajaga on seotud rahaline vaartus. Uks viis, kuidas komisjon

valjamaksmisele kuuluvaid muutuva summaga makseid arvutab, on kokku liita kdigi

riigi poolt saavutatud tulemusnditajaga seotud summad. See tahendab, et mida

rohkem naitajaid partnerriik saavutab, seda suurem on valjamaksmisele kuuluv

muutuva summaga makse.
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Komisjoni eelarvetoetuse lepingutest tulenevatest 2017. aasta maksetest olid
44%muutuva summaga maksed?. Selliste maksete osakaal on mdnes ELi naaberriigis
koguni 90%. Joonisel 2 on ndidatud 2017. aastal sektori reformi tulemuslikkuse
lepingute alusel tehtud muutuva summaga maksed riikide kaupa.

Joonis 2. Sektori reformi tulemuslikkuse lepingud, 2017. aastal tehtud
muutuva summaga maksed
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

2 Euroopa Komisjon , Budget Support — Trends & Results 2018“ (Eelarvetoetuse
suundumused ja tulemused 2018. aastal), Ik 61.
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Muutuva summaga makse tegemise protsess algab sellega, et partnerriik esitab
valjamaksetaotluse. Taotlus hdlmab analiiisi selle kohta, millisel mdaral on saavutatud
seotud tulemusnaitajad. ELi delegatsioonid analiitsivad taotlusi ja koostavad

hindamisteate. Teatise pohjal ja parast eelarvetoetuse juhtkomitee ndusoleku saamist

otsustab komisjon muutuva summaga makse suuruse (vt joonis 3).

Viljamaksetaotlusega kaasnev partnerriigi tulemuslikkuse anallils pdhineb riigi

enda seire- ja hindamisslisteemidel. Seeparast on need slisteemid muutuva summaga
maksete tegemisel peamised teabeallikad.

Joonis 3. Makseprotsess

Partnerriigi taotlus
vdljamakseks

ELi delegatsioonianaliils

Euroopa Komisjonipeakorteri
heakskiit ja
ELi delegatsiooniteavitamine

EL teavitab valitsust ja
tehakse vdljamakse

Riigikassale kantakse tle
makse summa
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Selle voib esitada saatekirjana, millele on lisatud asjakohased lisadokumendid. Kirjas tuleks esitada
tdendid ja pdhjendatud jareldus rahastamiskdlblikkuse kohta.

ELi delegatsioon analuilsib, kas makse saamise tingimused on tdidetud, ja esitab p&hjendatud
arvamuse, koostades viljamakseteatise, mis sisaldab soovitust selle kohta, kas ja millises summas
tuleks teha véljamakse.

Komisjoni todtajad Briisselis koostavad valjamakse dokumendi, millele tuleb saada heakskiit
asjaomaselt direktorilt, kes kaasab eelarvetoetuse/finantsabi juhtkomitee véljamakse tegemise
otsuse langetamisse. Direktor kinnitab oma ndusoleku ja teavitab ELi delegatsiooni, lisades
pShisdnumid, mida tuleb kasitleda partnerriigiga peetavas dialoogis.

Kui peakorteri heakskiit on kédes, v3ib delegatsiooni juht kui eelarvevahendite kasutaja anda
valjamakseks loa. Sellega peaks kaasnema valitsusele saadetav ametlik kiri valjamakse kohta koos
hindamisel tuvastatud pShisdnumitega, mida tuleb dialoogis kasitleda.

Delegatsioon peab tagama, et toetust saava riigi valitsus esitab tdendid, et makse on tehtud
riigikassa digele kontole ja asjakohase vahetuskursiga.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni eelarvetoetuse suuniste pdhjal.
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

2017. aastal vastu voetud ELi arengukonsensuses tunnustatakse eelarvetoetuse
olulisust partnerriikide kestliku arengu eesmarkide taitmiseks tehtud joupingutuste
edendamisel. Arvestades muutuva summaga maksete tahtsust eelarvetoetuse
maksete hulgas ja asjaolu, et tulemusandmed, millel need maksed p&hinevad,
parinevad toetust saavatest riikidest, tdhendaksid valed voi ebausaldusvaarsed
andmed seda, et eelarvetoetuse maksetega ei tasustata tegelike tulemuste eest, nagu
algselt kavandatud. See norgestaks oluliselt eelarvetoetuse eesmarki. Seetottu
keskenduti auditis muutuva summaga maksete puhul kasutatud tulemusnaitajate
kvantiteedi ja kvaliteedi (eelkdige asjakohasuse ja usaldusvdarsuse) ning komisjonis
vdljamaksetaotluste kohta labi viidud analiisi kontrollimisele.

Uldine auditikiisimus oli jargmine: , Kas komisjon kasutas eelarvetoetuse muutuva
summaga maksete tegemiseks asjakohaseid ja usaldusvaarseid tulemusandmeid?“
Kisimusele vastamiseks jaotasime selle jargmisteks alaklisimusteks:

a) kas eelarvetoetuste lepingud holmavad néitajaid, mis véimaldavad toetatavates
sektorites tohusalt jalgida asjakohaseid tulemusi;

b) kas komisjon kontrollis tdhusalt muutuva summaga maksete taotlustes kasutatud
tulemusandmete usaldusvaarsust.

Auditi valimisse kuulus 24 sektori reformi tulemuslikkuse lepingut (vt // lisa), mis
solmiti kaheksa partnerriigiga, kellele tehti 2017. aastal suurimad muutuva summaga
maksed?. Need riigid said 43,29%kdigist sellel aastal tehtud muutuva summaga
maksetest. Auditisse valitud lepingute muutuva summaga maksed puudutasid kokku
248 tulemusnaitajat. 2017. aastal tehtud maksed ja auditeeritud sektorid on
esitatud /Il lisas.

*  Erand on Maroko, mida kisitletakse Euroopa Kontrollikoja 2020. aastal avaldatavas

eriaruandes.
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Valitud lepingute puhul uurisime, kuidas komisjon hindas riikide siisteemide
suutlikkust koguda usaldusvaarseid tulemusandmeid. Samuti kontrollisime
eelarvetoetuse lepingute llesehitust, eelkdige muutuva summaga maksete puhul
kasutatud tulemusnaitajate kvaliteeti. Viimaseks uurisime, kuidas kontrollis komisjon
muutuva summaga maksete taotlustes esitatud andmeid. Selleks vaatasime |3bi
komisjoni koostatud maksedokumendid ja hindasime uuesti sihtvaartuste saavutamist
ja muutuva summaga maksete leidmiseks tehtud arvutusi. Pdrast seda vordlesime oma
jareldusi komisjoni jareldustega.

Auditiktlastusi tehti kolme riiki: Jordaaniasse, Gruusiasse ja Boliiviasse.
Veebruaris ja martsis 2019 toimunud kiilastuste kdigus vestlesime komisjoni
tootajatega, riikide ametiasutuste esindajatega ning teiste
rahastajate/sidusriihmadega. Lisaks llejaanud valitud riikide suhtes labi viidud
menetlustele tegime nendes kolmes riigis uuesti komisjoni kontrolli muutuva summaga
maksete taotluste ja nendes kasitletud maksete kohta ning vordlesime enda tulemusi
komisjoni anallilsi tulemustega. Peale selle vordlesime partnerriikide deklareeritud
tulemusandmeid valisekspertidelt ja teistelt rahastajatelt saadud muude tdendite
allikatega, et hinnata nende usaldusvaarsust.
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Tahelepanekud

Uurisime, kas i) tulemusnaitajad on tdhtsad eelarvetoetuse lepingute eesmarkide
taitmise seisukohast ja on kooskdlastatud riikide poliitikaga ning ii) moodustavad
kindla aluse sisuliste tulemuste seireks.

Naditajad on vastavuses riikide valdkonnastrateegiatega, kuid nende
puhul keskendutakse eelkdige liihiajalistele meetmetele, mitte
pikemaajalistele tulemustele

Komisjon peab eelarvetoetust tulemuspohiseks abi andmise vahendiks. Kui
projektipdhist abi antakse rahastamiskdlblikest kuludest Iahtudes, siis eelarvetoetuse
muutuva summaga makseid tehakse juhul, kui partnerriigid tdidavad Gldtingimused ja
saavutavad varem kokkulepitud tulemused, mida méddetakse valitud
tulemusnaditajatega. Seega s6ltub muutuva summaga maksete asjakohasus sellest, kas
nende tulemusnditajatega méodetakse sisulisi tulemusi.
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Nagu on kirjeldatud 1. selgituses, on olemas viit liiki nditajaid. Sisend-, protsessi-
ja valjundnaitajad on avaliku sektori kulutuste programmide igapdevase juhtimise
seisukohast kdige tahtsamad. Tulemus- ja mGjunaitajatega moddetakse pikemaajalist
mdoju, naditeks reformide edusamme ja programmide eesmarkide, nditeks kestliku
arengu eesmarkide taitmist. Joonisel 4 on esitatud nadide eri liiki naitajate kohta, mida
kasutati Ghe Boliivia eelarvetoetuse programmi puhul.

Joonis 4. Tulemuste ahel ja eri liiki tulemusnaitajad

TULEMUSED
moJu
VAJADUSED Naitajanr 3
Kokakasvatusalade
Toetada Boliivia riiklikku vahenemine
tervikliku arengu
strateegiat, milles
késitletakse mh
kokakasvatust
TULEMID
Naéitaja nr1 Riiklikus
strateegias osutatud kuue
strateegiliselt tahtsa
pdllumajanduskultuuri
tootmise suurenemine
EESMARGID SISENDID PROTSESSID VALIUNDID
* P&llumajandusliku Nditaja nr7 Riigikassa Naitaja nr6 Koostatakse Nditaja nr3 Kaitsealadel
tootmise eraldab sektorile rohkem valdkonnapoliitika ja puhvertsoonides ellu
suurendamine vahendeid tulemuslikkuse viidavate majanduse
hindamise raamistik, kestlikku arengut
* Kokakasvatusalade mille jarelevalve toimub soodustavate kohalike
vahendamine seire- ja projektide edendamine

hindamisststeemi abil

Allikas: OECD arenguabi komitee tulemuste ahel, mida kasutatakse ELi vélistegevuses.

Eelarvetoetuse suunised voimaldavad kasutada mis tahes eespool nimetatud
liikidesse kuuluvaid naitajaid. Samas tuleks komisjoni arvamusel eelistada
tulemusnaitajaid, sest need soodustavad tGenditepd&hist poliitikakujundamist,
kaitsevad partnerriikide poliitilist vabadust valida nende saavutamiseks sobiv poliitika
ja sobivad strateegiad ning suurendavad ndudlust kvaliteetse statistilise teabe jarele.
Mida kindlam ollakse partnerriigi valitsuse suutlikkuses koguda usaldusvaarseid
andmeid, seda rohkem réhku tuleks panna tulemusnaitajatele. Tulemuste, eelkdige
kestliku arengu eesmarkide taitmise mddtmiseks peame kasulikuks ka mdjunaitajaid.
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22 Meie analiiisist auditeeritud lepingutes hdolmatud 248 nditaja kohta nahtub, et
nditajad on kooskdlas partnerriikide valdkonnastrateegiatega. Samas pdhinevad tehtud
muutuva summaga maksed peamiselt sisend-, protsessi- ja valjundnaitajatel, mis
moodustavad 87%naitajate koguarvust. Tulemusi ja mdju moddeti vaid 33 naitajaga
(13%) — vt joonis 5.

Joonis 5. Auditeeritud programmide muutuva summaga maksete puhul
kasutatud naditajate liigid

Protsessinditajad: 62 (25%)

Sisendnditajad: 33
Viljundnditajad: 120 (48,4%) (13,3 %) Majunditajad: 3 (1,2%)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

23 Leidsime, et tulemus- ja mdjunditajaid kasutasid valdavalt vaikese ja keskmisest
vaiksema sissetulekuga riigid, samas kui tle keskmise sissetulekuga riikides, nagu
Jordaania ja Gruusia, kus suudeti paremini tulemusandmeid koguda, kasutati ainult
nelja tulemusnaitajat ja mitte Ghtegi mojunditajat. See naitab, et naitajate valik ei ole
tingimata seotud riikide arengutasemega.
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Auditeeritud muutuva summaga maksete puhul kasutatud sisendnaitajad olid
peamiselt seotud kaupade hankimisega (18 juhtu) ja eelarveeraldiste suurendamisega
(9 juhtu). Eelarve suurendamine voi seadmete hankimine vGib soodustada muutusi
konkreetses huvivaldkonnas, kuid ei tadhenda automaatselt olulist progressi.

Protsessinditajad vdivad olla kasulikud, eelkdige juhul, kui poliitika on suunatud
muutuste elluviimisele digusraamistikus. Nagu aga suunistes viidatud, ei tohiks nende
puhul keskenduda ainult protsessidele, vaid nendega tuleks médta ka
kvaliteediaspekte, nt mida peaks loodav tiksus hdlmama jms*. Seda paraku alati ei
tehtud. 2. selgituses on esile toodud mdned nditajad, mille puhul ei maaratletud
Uhtegi minimaalset kvaliteedinduet esitatava teabe sisu voi struktuuri kohta. Seetéttu
on raske tagada, et muutuva summaga makseid tehakse kvaliteetsete protsesside

jaoks.

Moldova viisavabaduse tegevuskava lepingu (leping nr 15) iks naitaja on seotud
teatatud Gigusrikkumiste kohustuslikku registreerimist kasitleva heakskiidetud
oigusraamistikuga, kuid puudub igasugune viide raamistiku kvaliteedile/sisule.

Jordaania energialepingus (leping nr 4) on Uhe naitaja sihtvaartus jargmine:
energia- ja maavarade ministeeriumi juhitav ja mitut sidusriihma hélmav
valdkonnapoliitiline dialoog on toimiv ja selle raames toimuvad korraparaselt
kohtumised; seejuures ei ole tapsustatud, kui sageli tuleks kohtumisi korraldada.

Kolmandik nditajatest ei voimalda tulemusi objektiivselt mGota

Avaliku poliitika elluviimisel tehtud edusammude m&dtmiseks kasutatavad
nditajad peavad olema tdpsed, nendega peavad kaasnema arvulised ja mo&detavad
sihtvdartused ning asjakohasel juhul usaldusvaarne lahtevaartus. Vastasel korral ei ole
voimalik tehtud edusamme objektiivselt mG6ta. Naitajates ning ldhte- ja sihtvaartustes
tuleb kokku leppida eelarvetoetuse lepingute koostamise ajal ning need tuleb esitada
rahastamislepingus. Kuigi suunistes margitakse, et naitajate muutmist tuleks valtida,
vOib osutuda vajalikuks sihtvaartuste muutmine lepingu rakendamise ajal, et kajastada

*  Eelarvetoetuse suunised 2017, Ik 138.
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uusi asjaolusid vOi parandada ldhtevaartuste maaratlemisel voi nditajate arvutamisel
tehtud vigu.

Meie analliUsist selgub, et 72 néitajat (s.0 29%valimist) ei olnud piisavalt tapsed.
Liiga Uldised naitajad tekitavad eriti palju probleeme vidljamaksetaotluste
analttsimisel: nende tottu voib jduda Uksteisele vastukaivate otsusteni sihtvaartuste
saavutamise kohta. See voib omakorda pdhjustada olukorra, kus tasumisele kuuluva
muutuva summaga makse arvutamisel jdutakse mitme erineva tulemuseni.

29%naitajatest sOnastati ebamaaraselt ja ilma sihtarvudeta, kasutades selliseid
sonu nagu ,,parandama“, ,,rohkem keskenduma“ ja ,,t6endeid esitama“. Taheldasime,
et pollumajandussektori lepingud hdlmasid suurimat arvu konkreetseid naitajaid
(86,5%), samas kui avaliku sektori finantshalduses oli konkreetseid néitajaid vaid 60%.
3. selgituses on esitatud naited ebakonkreetsete naitajate kohta ja nende mdju
tasumisele kuuluvate muutuva summaga maksete arvutamisele.

Lepingus ,Jordaania haridusreformi teise etapi toetus” (leping nr 1) oli nditaja
nr 5 sihtvaartus jargmine: , kuus uut kooli on varustatud piisavate
vahendite/0pikeskkonnaga ja inimressurssidega ning on todvalmis®.
Rahastamislepingus jaeti lahtiseks madiste ,,piisavad” tahendus ja viis, kuidas
seda makse valjaarvutamiseks kvantifitseerida, mistéttu on mdiste mitmeti
tolgendatav. Seeparast pidi komisjoni nimel sihtvaartuse saavutamist
analldsiv valisekspert valja té6tama oma metoodika kdnealuste
kriteeriumide hindamiseks. See tahendab, et neid kriteeriume ei olnud
eelnevalt rahastamislepingus satestatud ja seega ka mitte partnerriigiga
kokku lepitud.

Gruusiaga solmitud lepingu ,Riigi rahanduspoliitika reformi toetus” (leping
nr 8) nditaja nr 2.1 on sGnastatud jargmiselt: ,Rahandusministeerium
korraldab mitu avalikku arutelu eelarve juhtimise kohta [---].,,Nditaja ei
tapsusta kohtumiste arvu ega laadi.
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Leidsime ka haid naiteid komisjoni jéupingutuste kohta edusammude
mootmiseks nditajate puhul, mida ei olnud alati lihtne analllsida. Komisjon oli
4. selgituses kirjeldatud juhul hariduse valdkonnas eeskujuks koigile rahastajatele.

Lepingus ,Eelarvetoetus Jordaania haridusministeeriumile Stitiria pagulaskriisiga
toime tulemiseks” kasutas komisjon naitajat ,Stitiria dpilastele vastuvotvate
kogukondade ja laagrite lihe ja kahe vahetusega koolides pakutav kvaliteetne
haridus, mis on vorreldav Jordaania standarditega ja mida riigis edendatakse”.

Tegemist oli tulemusnaitajaga, millega mo6deti Siitiria Gpilastele pakutava
hariduse kvaliteeti. Naitaja sihtvaartuse leidmiseks viidi valitud koolides labi
kisitlus. Igas koolis moddeti hariduse kvaliteeti, hinnates neljapunktisel skaalal
kimmet eri tegurit (nt Oppetundide vaatlus, lapsevanemate ja 6pilaste kaasatus,
poiste, tidrukute, pagulaste ja jordaanlaste vordne esindatus). Saadud
punktisummade (kvaliteedi tulemuspunktid) alusel anti koolidele hinded A+ (hea)
kuni C- (vajab parandamist).

See naitaja oli esimene, millega méddetakse Jordaania hariduse kvaliteeti; hiljem
on seda kasutanud teised rahastajad ja Jordaanias lisati see ihtsesse
tulemusraamistikku.

Naitajate saavutamist kontrollides tuvastasime aga puudujadke (vt 10. selgitus).

Lahtevaartused puudusid voi olid valed 41%edunditajate puhul

Konkreetselt ja Ghemdtteliselt maaratletud naitajad ei ole tulemuste tdhusa
mo&otmise ainus eeldus. Edusammud on moddetavad vaid juhul, kui seatud sihtvaartusi
on voimalik vorrelda sekkumiseelse olukorraga ehk lahtevaartusega. Analiitsitud
85 naitajast, mille korral Idhtevaartused olid vajalikud (st naitajad, millega analiiisiti
edusamme?®), leidsime probleeme 35 puhul; probleemid olid seotud jargmiste
aspektidega: i) puudusid vajalikud |ahtevaartused (15) ja ii) lahtevaartused olid valed
vOi aegunud (20).

> Meie valimis on 163 naitajat, mille sihtvairtused ei eelda lihtevairtuse olemasolu, sest
nendega ei moodeta konkreetse muutuja arengut (nt , heakskiidetud seadus” voi
»toimunud kohtumiste arv”). Kdesolevas hindamises neid naitajaid ei arvestata.
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Tuvastatava ldhtevaartuseta nditajaid oli 15 ja neid kasitleti valitud 24-st
eelarvetoetuse lepingust neljas (lepingud nr 6, 7, 8 ja 17). Lahtevaartused puudusid
peamiselt seetdttu, et partnerriigid ei jalginud olukorda enne eelarvetoetuse lepingu
algust. Leidsime aga ka naiteid, kus sarnases olukorras palus komisjon partnerriigil
arvutada lahtevaartus eelarvetoetuse lepingu esimese muutuva summaga makse
alusel. Teistel juhtudel tegi komisjon vajaliku t66 (s.o viis labi kisitlused) puuduvate
lahtevaartuste arvutamiseks. Peame neid headeks tavadeks. 5. selgituses on esitatud
ndide komisjoni labiviidud vajalikust t60st, et jargmiste maksete korral tapselt hinnata
asjakohase naitaja saavutamisel tehtud edusamme.

Uks naide heast tavast ldhtevaartuste madramisel, asendades puuduvad andmed
muude teabeallikatega, on sektori reformi lepingu naitaja nr 3, mille eesmark on
suurendada Rwanda energiasektori tulemuslikkust (leping nr 19). Seda naitajat
moodetakse terve lepingu kehtivusaja jooksul iga-aastase uuringuga.
Rahastamislepingu koostamise ajal aga ei olnud see uuring saadaval, nii et puudus
lahtevaartus. Lahtevaartuse maaramiseks viis ELi delegatsioon labi pdhjaliku
anallusi ja kasutas vordlemiseks alternatiivseid andmeallikaid, nagu 2009. aasta
bioenergia strateegia, lilemaailmse saastevabade pliitide liidu (Global Alliance for
Clean Cookstoves) 2012. aasta hindamine ning kiittepuidu integreeritud
pakkumise/ndudluse llevaatliku kaardistamise (Woodfuels Integrated
Supply/Demand Overview Mapping, WISDOM) aruanne. Sellest tulenevalt oli ELi
delegatsioonil voimalik maarata asjakohane ldhtevaartus.



Veel 20 nditaja lahtevaartused olid valed v6i aegunud. Neist 11 juhul muutusid
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I[ahtevaartuse digeks arvutamiseks vajalikud uued andmed kattesaadavaks parast seda,

kui eelarvetoetuse leping oli allkirjastatud. Kuigi vastavat rahastamislepingut oleks

vOimalik muuta, et votta arvesse diget lahtevaartust, ei teinud komisjon seda neil

juhtudel. Valede v6i aegunud lahtevaartuste kasutamine p&hjustas ka olukorra, kus

nditajate sihtvaartused olid tegelikest lahtevaartustest vdaiksemad. Mdned naited selle

kohta on esitatud 6. selgituses.

Lahtevaartuste puudumine

Gruusiaga s6lmitud lepingu , T66hdive, kutseharidus ja -0pe“ (leping nr 7)
rahastamislepingu allkirjastamise ajal 2014. aastal ei maaratud Uhegi viie
edusamme mootva naitaja lahtevaartust. Seetdttu oli ndutava parenduse
l[ahtevaartus null, mis tahendab, et sihtvaartuse saavutamiseks vois piisavaks
pidada mis tahes teatatud edusamme. Naiteks hdlmas leping sihtvaartusi selle
kohta, mitu Opetajat peaksid saama esma- ja jatkukutseopet, kuid puudusid
andmed selle kohta, mitu dpetajat sellist liiki mGddetavas Gppes juba osalesid.
Pealegi tootati moisted ,esmakutsedpe” ja ,jatkukutsedpe” vilja alles

2016. aastal, nii et sihtvaartuste maaramise ajal ei olnud voimalik teada
lahtevaartusi. Et Iahtevaartused ei olnud teada, arvestas komisjon naitajate
vaadrtuste asemel lldisemaid haridussektori suundumusi.

Liigendamata lahtevaartused

Monel juhul Iahtevaartus kill esitati, kuid see ei olnud piisavalt liigendatud, et

selle abil edusamme moota. Boliiviaga solmitud lepingu (leping nr 9) naitaja nr 1

sihtvaartuse saavutamiseks pidid konkreetsed institutsioonid koolitama

2016. aastal teatud arvu tootajaid. Lahtevaartus hdlmas teavet 2013. aastal
pakutud koolituskursuste arvu kohta, kuid mitte konkreetsete institutsioonide
koolitatud tootajate arvu kohta, mistottu teave ei olnud piisavalt liigendatud.
Meile esitatud lisadokumentidest ilmnes, et olenevalt kasitletavast
koolituskeskusest Uletas 2013. aastal koolitatud to6tajate arv juba kaks

2016. aastaks seatud sihtvaartust, ihel juhul 2%ja teisel juhul 42%vorra.
Kdnealusel juhul pdhjustas nduetekohaselt ligendamata lahtevaartus seda, et
maadrati tagasihoidlikud sihtvaartused.

Valed ldhtevaartused

Pakistani lepingus ,,Haridussektori kava toetamise programm® (leping nr 24)
tahistas naitaja nr 5 lahtevaartus kehtivast stipendiumikavast kasu saavate
Opilaste arvu. Sihtvaartus oli aga nende stipendiaadist tlidrukute arv, kes said

stipendiumi Gigeaegselt. Seega ei olnud ldahtevaartus kehtestatud sihtvaartusega

otseselt seotud.
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Uldiselt avaldavad niitajad kavandatud stimuleerivat mdju, kuid
nditajaid on liiga palju

Eelarvetoetuse lks pohieesmarke on mdjutada partnerriike ellu viima
kokkulepitud reforme. Selleks peaksid muutuva summaga maksete puhul kasutatavad
nditajad ndudma toetust saavalt riigilt sisulisi joupingutusi. Ka nditajatega seotud
sihtvaartused peaksid tagama Oige tasakaalu eesmargi ja selle saavutamise
raskusastme vahel®.

Leidsime, et enamik labivaadatud muutuva summaga maksetest mdjutas
partnerriike rakendama oma arengustrateegiate teatavaid osi. Seejuures oli aga valitud
naditajatest 11 naitaja sihtvaartusi vaga lihtne saavutada. See arv h6lmab nelja naitajat,
millele m&arati vaga madalad sihtvaartused valede lahtevaartuste kasutamise tottu
(vt punktid 31-32). Mdned néited piiratud stimuleeriva mdjuga néitajate kohta on
esitatud 7. selgituses. Veel 12 naitaja puhul, mis puudutasid kolme lepingut Moldovas
(leping nr 16), Boliivias (leping nr 10) ja Pakistanis (leping nr 23), saavutati
sihtvaartused peamiselt tanu tehnilisele abile, mida finantseerisid ELi vGi teised
rahastajad. Leiame, et selliste nditajate puhul on isevastutus piiratud ja stimuleeriv
maju nork, sest need ei eelda partnerriikide markimisvaarset osalemist.

Boliiviaga s6lmitud lepingus (leping nr 9) kehtestati muutuva summaga makse he
osa saamiseks tingimus, et ebaseadusliku uimastikaubanduse vastase strateegia
rakendamise eest vastutav asutus korraldab 2015. aastal kaks taiskogu istungit.
Korraparased taiskogu istungid strateegia seiramiseks kuuluvad asutuse
tavapdrase tegevuse alla ega ole miski, mida tuleb soodustada muutuva summaga
makse naitaja kaudu.

Sama lepingu naitaja nr 4 sihtvaartus on sellise aruande koostamine, mis kirjeldab
partnerriigi vastavust ELi eelarvetoetuse saamise tingimustele. Kdnealune aruanne
on aga tavapadrase eelarvetoetuse maksmise protsessi osa, mistdttu seda ei oleks
tohtinud kasitleda muutuva summaga makse naitajana.

6 Eelarvetoetuse suunised 2017, Ik 139.
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Suunistes osutatakse, et muutuva summaga makse nditajate arv peaks tldjuhul
jaama vahemikku 3-10. Liiga paljude nditajatega hajutatakse stimuleerivat mdju ja
muudetakse seire keerulisemaks. Auditeeritud lepingute puhul oli nditajaid (ihe makse
kohta 4-347. Naitajad liigendati alanaitajateks, millel oli sageli mitu sihtvaartust.
Naiteks Moldovaga s6lmitud lepingus, mis kdsitleb toetust viisandude kaotamise
tegevuskava rakendamiseks (leping nr 15), oli 95 eraldiseisvat sihtvaartust. Nii suur arv
nditajaid ja sihtvaartusi ei aita keskenduda eelarvetoetuse lepingute peamistele
poliitilistele eesmarkidele. Kuigi nditajate paljususega seotud probleeme moondi
komisjonisisestes dokumentides, ei mojutanud see lepingute koostamist
(vt 8. selgitus).

Moldovaga s6lmitud lepingu ,,P6llumajanduse ja maaelu arengu toetus” (leping
nr 17) ettevalmistavates dokumentides mainitakse, et ,Moldovas on Ulitdhtis vélja
tootada vahesed ja keskendatud tingimused, sest paljude ja keerukate tingimuste
kehtestamise tottu vOib sektori eelarvetoetus ebadnnestuda“. Kavandamisel seda
aspekti eirati, sest 2017. aasta muutuva summaga makse leping hdlmas 28
liittingimust / -kriteeriumit /rahastamiskd&lblikku tegevust, mis jagati tdiendavalt
39 alatingimuseks.

Toetust saavate riikide esitatud valjamaksetaotlused hélmavad analiitisi nende
eelarvetoetuse lepingute alusel toetatud sektoris tehtud edusammude kohta ja teavet
kokkulepitud tingimuste taitmise ja tulemusnditajate saavutamise kohta. Toimik
sisaldab tavaliselt aruannet konkreetses valdkonnas (sektoris) tehtud edusammude
kohta, eraldi aruandeid iga tingimuse tditmise kohta ja lehti iga néitaja kohta koos
lisatdenditega (nt statistikaameti kirjad, uuringute aruanded jms). Vt joonis 3, milles
kirjeldatakse eelarvetoetuse maksmise protsessi.

7 See arv ei hdlma eelnenud aastate maksete naitajaid.
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Partnerriikide taotlused pohinevad nende enda seire- ja hindamissiisteemidest
parit andmetel. Seepdrast on need silisteemid maksete tegemise otsuste peamine
teabeallikas. Riikidel on erinev suutlikkus ja eri siisteemid andmete kogumiseks,
salvestamiseks, anallilisimiseks ja kasutamiseks. Seega peab komisjon enne
eelarvetoetuse toimingute alustamist hindama slisteeme, mis on kehtestatud
jargmiste muutuva summaga maksete puhul kasutatavate tulemusnaitajate
valjatéotamiseks. Eelkdige peavad ELi delegatsioonid kindlaks tegema, kas puudujaagid
statistikaslisteemides, andmete saadavuses ja poliitikaanaliisis kahjustavad
markimisvaarselt riikide vidljamaksetaotluste pGhjendatust.

Uurisime, kas komisjon hindas labivaadatud lepingute muutuva summaga
maksete tulemusnaitajate valimisel pohjalikult tulemusandmete usaldusvaarsust.
Samuti vaatasime Ule, kas komisjon uuris pohjalikult muutuva summaga maksete
tegemise taotlusi ja arvutas digesti valjamaksmisele kuuluvad summad.

Komisjon ei teinud jareldusi riikide suutlikkuse kohta koguda nditajate
jaoks vajalikke andmeid

ELi delegatsioonidel palutakse esitada llevaade partnerriigi seire- ja
hindamissiisteemide kohta (riigi kohta Gldiselt ja sektori reformi tulemuslikkuse
lepingu puhul konkreetse sektori kohta), hinnates, kas riigi avalik poliitika on kooskdlas
ELi eesmarkidega ja kas institutsioonilist suutlikkust peetakse poliitika elluviimiseks
piisavaks. Suunistes ndutakse ka seda, et enne eelarvetoetuse lepingute koostamist
hinnataks puudusi anallilisitavate andmete usaldusvaarsuses ja saadavuses ning
statistikaslisteemides.

Analtsisime komisjoni tehtud hindamisi, kasutades Euroopa Statistikaameti
(Eurostat) kehtestatud kriteeriume. Eurostat on valja arendanud vahendi Snapshot,
mis aitab ELi delegatsioonidel hinnata arenguriikide statistikaslisteemide tugevusi ja
norkusi. Leidsime, et komisjoni eelarvetoetuse suunistes kasitletakse selle abivahendi
pohindudeid. Snapshot on siiski ulatuslikum ja selles esitatakse Uksikasjalikud
selgitused, kuidas modta statistikaslisteemide hindamise seisukohast tahtsaid
valdkondi®. Enamasti ei ole delegatsioonide juhid sellest vahendist teadlikud.

8 Snapshot pakub analiilisimeetodeid statistikasiisteemide hindamiseks vajalikes jargmistes
peamistes valdkondades: i) digus-, institutsioonilised ja strateegiaraamistikud, mis toetavad
statistika koostamist ja seiret riigi ja sektori tasandil; ii) vahendite piisavus (s.o
inimressursside, seadmete ja rahaliste vahendite kvantiteet ja kvaliteet);
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Kui vaatasime |abi seire- ja hindamissiisteemide komisjonipoolse hindamise,
ilmnes, et praktikas kirjeldab ja hindab komisjon Gldjuhul suunistes mainitud
valdkondi, kuid need on jagunenud eri dokumentide vahel. Kuigi teatavaid
sektoripdhiseid puudusi mainiti enamikus lepingutes (18 lepingus 24-st), tegi komisjon
sonaselgeid jareldusi muutuva summaga makse naitajate arvutamiseks vajalike
tulemusandmete usaldusvaarsuse kohta ainult Jordaaniaga sdImitud viie lepingu
puhul®. Jareldused andmete usaldusvdarsuse kohta on tahtsad néiitajate valimise, seire
ja valjamaksete anallilisi seisukohast.

Komisjon kontrollis valjamaksetaotlusi toetavate andmete
usaldusvaarsust, kuid ei teinud seda alati pohjalikult

ELi delegatsioonid peavad enne muutuva summaga makse tegemist anallilsima
partnerriikide esitatud valjamaksetaotlusi (sh nendega seotud tulemusnaitajate
vaartusi). Téheldasime mitmesuguseid kontrollimenetlusi, millest mdoned ei andnud
piisavat kindlust, et jargnenud makseid pohjendada.

Kokkuvodttes kohaldas komisjon kolme eri liiki kontrollimenetlust: i) dokumentide
kontroll ja naitajate vaartuste uuesti arvutamine, kasutades partnerriikide esitatud
andmeid, ii) sama meetod, mida tdiendavad kohapealsed kilastused, et kontrollida
esitatud andmete usaldusvaarsust, ning iii) tulemusnaitajate arvutamise voi
partnerriigi esitatud andmete kontrollimise lGlesande edasiandmine valisekspertidele.

iii) andmekvaliteeti maaravad tegurid (s.o kvaliteedi tagamise kohustus, kutsealane
sOltumatus, erapooletus, objektiivsus, metoodilisus ja asjakohased menetlused) ning
iv) suhted kasutajatega (s.o asjakohasus, ligipadsetavus).

9

Lepingudnrl,2,3,4ja5.
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ELi delegatsiooni ametnikud tegid kohapealseid kilastusi, et tdiendada analliUsi ja
kontrollida andmeid, mis esitati 14 auditeeritud lepingus 24-st (vt 9. selgitus).
Ametnikud palkasid 16 lepingu puhul valiseksperdid, et analiiisida muutuva summaga
maksete tingimuste tditmist, tehes seda vahel lisaks oma kohapealsetele kiilastustele.
Euroopa naaberriikides kasutati eksperte siistemaatiliselt; Glejadnud auditeeritud
riikides kasutasid delegatsioonid eksperte ainult 5 lepingu puhul 13st.

Eelarvetoetuse suunistes soovitatakse, et eksperdid kutsutaks appi kontrolli Iabi
viima, kui on tosiseid kahtlusi esitatud andmete kvaliteedis. Paraku on raske otsustada,
kas selliste ekspertide abi on tdepoolest vajalik, kui ei ole selgeid jareldusi, kas
partnerriigid on voimelised selliseid andmeid koguma (vt punktid 39-41). Auditeeritud
lepingute puhul oli ekspertide kontrollikiilastuste keskmine maksumus 110 000 eurot.

Et hinnata Rwanda pollumajandussektori tootlikkuse suurendamiseks sélmitud
sektorireformi lepingu (leping nr 18) alla kuuluvat valjamaksetaotlust, analtilsis ELi
delegatsioon pohjalikult Rwanda valitsuse esitatud teavet ja taiendas uurimist
kohapealsete kiilastustega ning palus riigi ametiasutustelt selgitusi. Naitaja nr 5a
esimese aasta sihtvaartus seisnes selles, et teatud piirkondades tuli 80 000 ha
suurusel maa-alal asuda viljelema agrometsandust. Delegatsioon kiilastas neid
kohti ja ilmnes, et esitatud teave ei ole dige, sest nendel aladel ei piirdunud
tegevus agrometsandusega. Seetdttu ei teinud komisjon selle nditajaga seotud
makset.



Leidsime, et 24-st valitud lepingust kuue®® puhul ei kontrollinud komisjon
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tdiendavalt muutuva summaga makse tegemisel aluseks voetud andmeid. See tulenes

valdavalt asjaolust, et ELi delegatsioonid usaldasid tdielikult partnerriikide esitatud
tulemusandmete tapsust vdi komisjoni nimel valisekspertide tehtud kontrolle ega

kontrollinud esitatud andmeid ise tle. Nendel juhtudel on komisjonil raskem tuvastada

valjamaksetaotlustes ebausaldusvaarseid tulemusandmeid, mis suurendab riski, et
muutuva summaga maksed ei ole pdhjendatud. Uks niide komisjonivilise hindamise
puudujaakide kohta, mida komisjon ei suutnud tuvastada, on esitatud 10. selgituses.

Lepingu nr 2 puhul, millega toetati Jordaania haridusministeeriumi Sudria
pagulaskriisiga toimetulekul, palkas komisjon eksperdi, et hinnata
haridusministeeriumi deklareeritud andmeid muutuva summaga maksete

teatavate naitajate kohta. Ministeeriumi deklareeritud andmete kontrollimiseks

kiilastas ekspert 30 kooli. Eksperdi aruande pdhjal tasus komisjon muutuva
summaga makse.

Vaatasime eksperdi t60 Ule ja kiilastasime osa valimisse kuuluvatest koolidest ning

tuvastasime jargmised probleemid:

a) koolide valim ei olnud juhusepdhine, vaid selle aluseks olid soovitused, mille
esitas koos UNESCOga moodustatud valiskonsultantide meeskond ja kiitis

heaks haridusministeerium. Esines risk, et valim on erapoolik;

b) olgugi et ekspert kiilastas tegelikult 30 kooli, vorreldi ainult 17 kooli andmeid,

sest ministeeriumil ei olnud teavet llejadanud koolide kohta. Seeparast

pohinesid valiseksperdi jareldused ministeeriumi IT-slisteemi usaldusvaarsuse

kohta ebapiisavatel tdenditel;

c) koolitootajate kohapealne kontroll puudutas ainult dpetajaid, kuid naitaja 1
sihtvaartus puudutas ka teisi tootajaid peale Opetajate, nii et selle néitaja

kohta saadud jareldused ei olnud taielikud;

d) ekspert jareldas, et kohapealse kontrolli andmed kinnitasid ministeeriumi
andmeid. Naitajate nr 1 (t60tajate arv) ja nr 2 (Gpilaste arv) puhul vorreldi

jareldusele joudmiseks valimi kogutulemusi, kuid iga kooli tulemused
eraldivéetuna viitavad markimisvaarsetele erinevustele (positiivsed ja
negatiivsed), mis kogutulemuste arvutamisel tasaarvestatakse.

10" Lepingud nr 2, 5,13, 14, 23 ja 24.
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Partnerriikide esitatud tulemusandmed ei p6hjendanud moningaid
muutuva summaga makseid

a7 Tuvastasime labivaadatud 234 miljoni euro suuruses kogusummas tehtud
muutuva summaga maksete naitajate saavutamist toetavate tdendite hindamisel, et
kaheksast riigist viies erinevad tulemused komisjoni heakskiidetud tulemustest. See
tdhendab 13,3 miljoni euro suurust erinevust, kusjuures Ghe riigi (Pakistan) muutuva
summaga maksete puhul erinesid tulemused 19%. Lisaks leidsime, et komisjon maksis
kahele riigile valja 3,4 miljonit eurot valesti maaratud lahtevaartustega seotud
nditajate pohjal. Kuigi sihtvaartuse saavutamise tottu tekkis lepinguline kohustus
summa valja maksta, ei tehtud naitajaga moddetud valdkonnas tegelikke edusamme.
Igale killastatud riigile makstud summad on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Komisjoni hindamisest erinevad tulemused

Labivaadatud Erinevus :
= : Tegelike
muutuva vorreldes : : Erinevuste
T Lepingute ja o edusammudeta
summaga kontrollikoja S : pohjus
: : naitajate numbrid 0 makstud summad
makse hindamisega (nditajate kaupa)
(eurodes)
(eurodes) (eurodes)
Boliivia 32 800 000 0 0
. . 2 000 000
Etioopia 29520000 0 (leping nr 14: naitaja nr 7)
1.2 saavutati kaks
Leping nr 6: kuud parast
Gruusia 19 400 000 1000 000 naitajad nr 1.2 ja tahtaega 0
1.7 1.7 sihtvaartust ei
saavutatud
Leping nr 1: Saavutati kaks
Jordaania 45750 000 6 000 000 Ping nr - aastat parast 0
nditaja nr 5 .
tahtaega
2.1 saavutati Uks
Leping nr 16: kuu péarast tdhtaega
Moldova 26 345111 1000 000 naitajad nr 2.1 ja 2.2 saavutati kolm 0
2.2 kuud parast
tahtaega
Leping nr 23: 5,61.a 8 sihtvaartusi
et . ei saavutatud
nditajad nr5,6ja 8 413 6.3 viirad
Pakistan 25 665 625 4968 750 Leping nr 24: ) tc”J.endid 0
naltajaden;4, 6-2ja 6.2 sihtvaartust ei
’ saavutatud
. - 1437 500
Rwanda 27 667 500 332 500 Leping nr 20: Saawutatitksaasta 0 Lo 19: nsitaja nr 5
naitaja nr 2 parast tahtaega . .
leping nr 20: nditaja nr 4)
Vietnam 27 000 000 0 0
KOKKU 234 148 236 13301 250 3437500

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.




Tuvastasime peamiselt jargmised probleemid: i) sihtvaartused saavutati
hilinemisega, kui maaratud tahtajad olid moodas; ii) tulemuste mé&tmine pdhines
valesti madratud lahtevaartustel; iii) nditajate saavutamise pdhjendamiseks esitati
vadrad voi ebapiisavad tdendid ja iv) sihtvaartusi ei saavutatudki. Joonisel 6 on
esitatud komisjoni hindamistest erinevate tulemuste liigid ja osakaal.

Joonis 6. Erinevuste liigid

Erinevuste liigid
(16,74 miljonit eurot)

Sihtvaartus saavutati hilinemisega

h
0 I 753 min eurot

Kohaldati valet |dhte-/sihtvaartust

©) I 3,25 min eurot

Vairad toendid

% I 3,08 mineurot

Sihtvdartust ei saavutatud

@ B 2,38 mineurot

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Uht juhtumit, kus leidsime, et partnerriik on esitanud vdirad tdendid, on

kirjeldatud 11. selgituses.

Pakistaniga solmitud hariduslepingu (leping nr 24) naitaja nr 6.3 sihtvaartus oli
koolis kadivate laste osakaalu tdus vahemalt 80%ni Opilaste toetussiisteemi abiga.
Partnerriigi esitatud andmetest nahtus, et kooliskaijate osakaal oli suurem kui
sihtvaartus (87%), mistottu komisjon leidis, et sihtvdartus on saavutatud. Tehnilise
abi vastavuse aruande kohaselt pidid esitatud tdendid holmama kdiki dpilasi terve
aasta jooksul. Meie anallitsist aga selgus, et riigi ametiasutused votsid koigi koolis
kdivate Opilaste osakaalu arvutamisel arvesse ainult neljandikku toetust saavatest
Opilastest. Pealegi koostati valim dppeaasta alguses, kui kooliskaijate arv on
suurim. Jareldasime, et toetavad tdendid ei olnud usaldusvaarsed, sest valim oli
erapoolik.

Kirjeldatud juhul pidas komisjon sihtvaartusi saavutatuks ja tegi tdieliku
valjamakse.
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Leidsime neljas lepingus viis naitajat*, mille sihtvaartused saavutati parast
rahastamislepingus maaratud tahtaega. Lisaks oleme seisukohal, et partnerriigid ei
saavutanud veel viie néitaja'? sihtvaartusi, komisjon aga leidis, et need saavutati
tdielikult. Mdlema juhtumi kohta on esitatud naited 12. selgituses.

Jordaaniaga sdlmitud hariduslepingu (leping nr 1) naitaja nr 5 sihtvaartus saavutati
parast tdhtaega. Selle naitaja sihtvaartus oli kuue uue kooli ehitamine

2015. aastaks. Koolid said valmis alles 2017. aastaks ja muutuva summaga makse
tehti 2017. aasta detsembris. Pikk viivitus tulenes aegandudvast
hankemenetlusest, mille tagajarjel kaivitasid riigi ametiasutused ehitusto6d
hilinemisega.

Et viivitusi arvesse votta, pikendas komisjon lepingu taitmise perioodi 2017. aasta
detsembrini, kuid ei muutnud koolide ehitustdhtaega (2015).

Pakistaniga sdImitud hariduslepingu (leping nr 23) naitaja nr 6 sihtvaartus hdlmas
kaht tegevust: inglise keele ppekava valjatootamine ja teatud ppeastmete
Opikute heakskiitmine. Avastasime, et makse taotlemise ajaks olid heaks kiidetud
vaid pooled Gpikutest, misparast leiame, et sihtvaartuse teist osa ei oleks tohtinud
pidada saavutatuks.

Gruusiaga s6lmitud pollumajanduslepingu (leping nr 6) naitaja nr 1.7 sihtvaartus
oli bioorgaanilise tootmise sertifitseerimiskavade riikliku programmi
vastuvotmine. Valitsus pidas seda naitajat saavutatuks, sest vastu oli véetud
teekasvatuse taastamise riiklik programm. Programmi eesmark on aga toetada
Gruusias teekasvatuste t6husat rajamist, suurendada tee, sh mahetee tootmist ja
isemajandamist ning ekspordipotentsiaali, mitte konkreetselt bioorgaanilisi
sertifitseerimiskavu. Leiame, et seda sihtvaartust ei ole saavutatud, sest
programmi konkreetne eesmark ei ole mahetoodete sertifitseerimine. Ka
valisvaatleja oli samal seisukohal.

Koigil kirjeldatud juhtudel tegi komisjon makse taies ulatuses.

1 Lepingu nr 20 néitaja nr 2; lepingu nr 6 nditaja nr 1.2; lepingu nr 1 niitaja nr 5; lepingu nr 16
naitajad nr 2.1 ja nr 2.2.

12 Lepingu nr 23 niitajad nr 5, nr 6 ja nr 8; lepingu nr 24 niitaja nr 6.2; lepingu nr 6 néitaja
nrl.7.
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Tuvastasime kolm juhtu, kus komisjon tegi rahastamislepingu kohase vdljamakse,
sest partnerriigid olid kokkulepitud sihtvaartused saavutanud, kuid valesti maaratud
lahte- voi sihtvaartuste kasutamise tottu ei tehtud toetatavates sektorites tegelikke
edusamme. Mdne juhtumi tapsemad Uksikasjad on esitatud 13. selgituses.

Etioopiaga s6lmitud transpordilepingu (leping nr 14) néitaja nr 7 puudutab
Ulekoormatud veokite osakaalu. Lahtevaartus oli 11%, sihtvaartuseks maarati selle
osakaalu vahendamine 9%-le. Uuritud ajavahemiku I8puks saavutati tulemuseks
6%, mis tahendab, et sihtvaartus saavutati ja vastav summa maksti
rahastamislepingu kohaselt vdlja. Vdljamaksetaotluses partnerriigi esitatud teabe
pohjal oli aga tegelik lahtevaartus 6%. Tegelikult edusamme ei tehtud, sest
Ulekoormatud veokite arvu ei vahendatud.

Teine ndide valest Iahtevaadrtusest, mille pdhjal tehti valjamakse ilma tegelike
piisavate edusammudeta, esineb Rwandaga sélmitud energialepingu (leping nr 19)
naitaja nr 5 juures. Selle naitajaga moddetakse taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia osakaalu energiaallikate jaotuses. Lepingus kasutati
lahtevaartusena 2015. aastal toodetud 292 GWh. See vaartus ei kehtinud aga
nimetatud aasta kohta: riigi ametiasutuste esitatud andmete kohaselt pidanuks
lahtevaartus olema 368 GWh. Auditeeritud muutuva summaga makse
sihtvaartuseks voeti tdiendava 14,5 GWh tootmine taastuvatest energiaallikatest
vorreldes lahtevaartusega. Auditeeritud perioodil oli selle nditaja tulemus

361,5 GWh ja vastav summa maksti valja, olgugi et taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektri osakaal langes.



Lisaks tabelis 1 arvutatud erinevustele ei saanud me kinnitada kahe muutuva
summaga makse Oigsust, sest viie nditaja kohta esitatud vaartuste toetamiseks ei
olnud piisavaid tdendeid*® (vt naited 14. selgituses). Need néiitajad puudutavad
vdljamakseid summas 3,77 miljonit eurot.

Jordaania riigi rahanduse juhtimist toetava lepingu nr 5 naitaja nr 1.2 oli seotud
linkadega riigiministeeriumide ja -ametite sisekontrolliliksuste tootajate
valjadppes. Sihtvaartus oli nende sisekontrollitiksuste tootajate koolitamine, kes ei
osalenud véljadppes eelnenud aastal (arvulist sihtvaartust ei olnud). Komisjoni
palgatud valisekspert jareldas, et 85%kdigi sisekontrollitiksuste tootajatest
osalesid pakutud lisakoolituskursusel. Ta jareldas seega, et nditaja saavutati. Et
eksperdi aruandes ei tapsustatud, kuidas 85%arvutati, ei saanud me arvutust
uuesti teha ega kinnitada, et valjadpe taitis koik Iingad. Puudus igasugune teave ja
andmed selle kohta, mida 85%hdlmas.

Pakistaniga sdlmitud kogukondade arenguprogrammi lepingu (leping nr 22)
naitajaga nr 3 mdddeti kogukonna juhitud kohaliku arengu projektidele moeldud
eelarveeraldiste osakaalu provintside arengustrateegiate hinnangulistes kuludes.
Paraku ei vastanud provintside kohta teatatud hinnangulised kulud
lisadokumendina esitatud provintside arengustrateegiates esitatud andmetele. Ka
komisjoni palgatud eksperdi poolt selle nditaja hindamiseks koostatud aruandes
leitakse, et provintside hinnangulised kulud ja provintside arengustrateegiate
andmed ei ole omavahel vastavuses. Seetdttu ei saanud me esitatud tulemust
kinnitada.

Ebapiisavalt dokumenteeritud maksed Moldovale

13 Lepingu nr 22 naitajad nr 3 ja nr 6; lepingu nr 5 naitajad nr 1.2 ja nr 3.



Kuigi see ei ole otseselt seotud tulemusnditajate kontrollimisega, leidsime, et
komisjon tegi Moldovale kolm muutuva summaga makset kogusummas
26,3 miljonit eurot, ilma maksete p&hjendusi piisavalt dokumenteerimata
(vt 15. selgitus).

Eelarvetoetuse rahastamislepingute kohaselt on komisjonil Gigus peatada
rahastamisleping juhul, kui partnerriik rikub iniméiguste, demokraatlike
pohimotete ja digusriigi pohimotte austamisega seotud kohustusi, ning raskete
korruptsioonijuhtumite puhul (liidu tldeelarve suhtes kohaldatava finantsmaaruse
artikli 236 18ige 4, juuli 2018).

Et demokraatia olukord riigis oli muret tekitav, otsustas komisjon 2017. aasta
juulis ja oktoobris likata edasi mitu muutuva summaga makset ja teatas, et
,maksete ajakava tapsustatakse, vottes arvesse tegelike demokraatlike
mehhanismide, digusriigi pdhimotte ja inimdiguste austamist Moldovas”. Otsuse
peamine pohjus oli asjaolu, et Moldovas kavatseti vastu vdtta uus valimisseadus,
mis on vastuolus konstitutsioonidiguse valdkonnas Euroopa Noukogu ndustava
Veneetsia komisjoni soovitustega.

Sellest hoolimata anti 11. detsembril 2017 luba makse tegemiseks. Seda ei
toetanud hinnang, mis oleks kinnitanud demokraatlike mehhanismide ja
inimdiguste olukorra paranemist Moldovas, mis oli olnud peamine pdhjus makse
kinnipidamiseks.
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Jareldused ja soovitused

Uurisime, kas komisjon kasutas eelarvetoetuse muutuva summaga maksete
tegemiseks asjakohaseid ja usaldusvaarseid tulemusandmeid. JGudsime jareldusele, et
labivaadatud tulemusnaitajatest kolmandiku asjakohasust vdahendasid puudused
nende kavandamises ja et need nditajad ei voimalda tulemusi objektiivselt m&dta, mis
vahendab samuti nende asjakohasust. Lisaks ei olnud alati usaldusvdaarne komisjoni
labiviidud hindamine muutuva summaga maksete naitajate saavutamise kohta,
mistottu teatavad maksed ei olnud piisavalt phjendatud.

Leidsime, et muutuva summaga maksete tulemusnaitajad olid kooskdlas
partnerriikide valdkondlike arengustrateegiatega. Siiski keskenduti enamiku naitajate
puhul lUhiajalistele meetmetele, mitte pikemaajalistele tulemustele, nagu edusammud
kestliku arengu eesmarkide taitmisel. Meie labivaadatud 248 naitajast ainult
13%maG0otsid toetatavates sektorites saavutatud tulemust voi moju (vt punktid 22-25).
Tulemusnaitajad véimaldanuks komisjonil paremini mddta pikemaajalisi tulemusi
toetatavates sektorites, sealhulgas kestliku arengu eesmarkide taitmisel tehtud
edusamme.

Komisjon peaks suurendama tulemusnaitajate saavutamise pohjal makstavate
muutuva summaga maksete osakaalu.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

Ule kolmandiku niitajatest olid ebamiéaraselt defineeritud vi olid nende
l[ahtevaartused valed voi puudusid tdiesti. See véimaldas mitmeti tdlgendada
sihtvaartuste saavutamist, mis muutis valjamaksetaotluste analilsi keerukamaks ja
subjektiivsemaks (vt punktid 26—32).
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Komisjon peaks edendama kvaliteedikontrolli korda, et muutuva summaga maksete
tulemusnaditajatega moodetaks partnerriikide saavutatud tulemusi objektiivselt. Erilist
tahelepanu tuleks poo6rata jargmisele:

a) selliste tulemusnditajate kasutamine, mis on tapsed ja ei voimalda erinevat
télgendamist;

b) lahte- ja sihtvaartuste kasutamine.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

Eelarvetoetuse muutuva summaga maksete tdhtis eesmark on luua
partnerriikidele stiimuleid oma reformikavade jatkamiseks. Enamik Iabivaadatud
muutuva summaga makseid hdlmasid naitajaid, mille sihtvdartused olid nii piisavalt
suured kui ka saavutatavad. Leiame, et need tekitasid kavandatud stimuleerivat mdju.
Moned meie leitud erandid puudutasid néitajaid, mille sihtvaartused olid kergesti
saavutatavad — sageli valede lahtevaartuste tottu — vdi mis saavutati tanu teiste
rahastajate voi ELi palgatud valisekspertide tehtud toole (vt punktid 33-34).

Esitame komisjonile jargmised soovitused:

a) ajakohastada ldhtevaartusi puudutavat teavet enne lepingute allkirjastamist voi
vajaduse korral parandada lahtevaartusi lepingute tditmise ajal, muutes
eelarvetoetuse lepingut;

b) valtida olukordi, kus partnerriik saavutab sihtvaartused iksnes tanu ELi
rahastatud tehnilisele abile.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

Sageli kasutati iga muutuva summaga makse puhul liiga suurt hulka néitajaid,
Uletades komisjoni suunistes soovitatud arvu. See muutis makseprotsessi veelgi
keerulisemaks (vt punkt 35).
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Komisjon peaks hoiduma alanditajate kasutamisest, et nditajate tegelik arv ei tletaks
suunistes kirjeldatud Glempiiri.

Tahtaeg: 2021. aasta Iopp

Muutuva summaga maksete taotlused hélmavad tulemusandmeid, mis naitavad,
millisel maaral on kokkulepitud tingimused taidetud ja tulemusnaitajad saavutatud. Et
neid taotlusi koostavad partnerriigid, sGltub taotluste aluseks olevate tulemusandmete
usaldusvaarsus riikide suutlikkusest neid andmeid koguda. Leidsime, et partnerriikide
suutlikkuse hindamiseks uuris komisjon tldjuhul nende seire- ja hindamissiisteemide
pohielemente, nagu on ndutud komisjoni eelarvetoetuse suunistes. Seejuures aga tegi
komisjon 24-st valitud lepingust ainult viie puhul jareldused selle kohta, kas muutuva
summaga maksete naitajate arvutamiseks vajalikud tulemusandmed on
usaldusvaarsed (vt punktid 36-41). Jareldused andmete usaldusvaarsuse kohta on
tahtsad naitajate valimise, seire ja valjamaksete anallilsi seisukohast.

Eelarvetoetuse toimingute kavandamisel peaks komisjon hindama nende
tulemusandmete usaldusvaarsust, millest |Iahtutakse muutuva summaga makse
tegemisel. Hindamisel tuleks jduda sdnaselge jarelduseni selle kohta, kas andmete
koostamiseks kasutatud siisteemid on piisavalt usaldusvaarsed voi mitte. Hindamine
vOib pohineda teiste tunnustatud organite tehtud hindamistel.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

Leidsime, et ELi delegatsioonid kasutasid vdljamaksetaotluste analtitisimisel mitut
kontrollimenetlust. Mdnel juhul kilastasid ELi delegatsioonid partnerriike, et
kontrollida nende esitatud andmeid, teistel juhtudel aga taiendavat kontrolli ei tehtud
ja tugineti taielikult partnerriikide esitatud andmetele vdi komisjoni nimel
valisekspertide tehtud labivaatamistele. See ei taga vajalikke tdendeid, millega
pohjendada jargnenud muutuva summaga makseid (vt punktid 42—46).
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Esitame komisjonile jargmised soovitused:

a) vaadata labi partnerriikide poolt vidljamaksetaotlustes esitatud tulemusandmeid
toetavad tdendid, valja arvatud juhul, kui on sGnaselgelt jareldatud, et need
andmed on usaldusvéaarsed;

b) viélishindamiste kasutamisel nduda, et nende padevusraamistikku lisataks
partnerriikide esitatud tédhtsaimate tulemusandmete usaldusvaarsuse kontrolli
noue. Enne muutuva summaga makse tegemist tuleb veenduda, et eksperdid on
seda nduet jarginud.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

Kui viisime uuesti labi komisjoni tehtud hindamised naitajate saavutamise kohta
ja arvutasime lile muutuva summaga maksed, saime tulemuseks komisjoni makstud
summadest erinevad summad. Meie hinnangul esineb erinevusi saadaoleva
tulemuslikkusteabe alusel Iabivaadatud 234 miljoni euro suurusest maksete
kogusummast 16,7 miljoni euro puhul. Sellest summast 13,3 miljonit eurot oli
ebapiisavalt pdhjendatud voi lepinguga vastuolus. 3,4 miljoni euro suurune summa
maksti valja hoolimata tegelike edusammude puudumisest. Lisaks maksti Moldovale
kolme muutuva summaga maksena valja 26,3 miljonit eurot ilma maksete pdhjendusi
piisavalt dokumenteerimata (vt punktid 47-53).

[l auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Bettina JAKOBSEN, vottis kdesoleva
aruande vastu 12. novembri 2019. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne



Lisad
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| lisa. Eelarvetoetuse osakaal ametliku arenguabi kahepoolsetes

kulukohustustes
Riik 2014 2015 2016 2017 Keskmine (2014-2017)
Austria 0,69% 1,01% 0,10% 1,24% 0,76%
Belgia 2,50% 1,85% 1,41% 0,15% 1,48%
TSehhi 1,52% 0,00% 0,00% 0,44% 0,49%
Taani 3,83% 0,00% 0,73% 0,91% 1,36%
Soome 3,75% 3,89% 0,00% 2,98% 2,65%
Prantsusmaa 2,86% 1,86% 6,11% 9,30% 5,03%
Saksamaa 1,29% 4,55% 2,12% 3,42% 2,84%
Kreeka 1,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26%
Ungari - 0,65% 0,00% 0,00% 0,22%
lirimaa 2,30% 3,76% 0,00% 0,00% 1,52%
Itaalia 1,28% 0,40% 0,24% 0,56% 0,62%
Luksemburg 3,21% 0,81% 2,93% 1,98% 2,23%
Madalmaad 0,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,17%
Poola 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Portugal 0,55% 0,71% 0,52% 0,58% 0,59%
Slovakkia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sloveenia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Hispaania 1,33% 1,29% 0,17% 0,30% 0,77%
Rootsi 2,39% 0,13% 0,00% 1,96% 1,12%
Uhendkuningriik 2,09% 1,21% 0,18% 0,01% 0,87%
Euroopa Komisjon 9,31% 12,71% 14,67% 9,08% 11,45%
ELi keskmine 2,03% 1,66% 1,39% 1,57% 1,66%
Li keskmine ilma institutsioonide: 1,65% 1,11% 0,73% 1,19% 1,17%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, tuginedes andmetele aadressil https://stats.oecd.org/


https://stats.oecd.org/

Il lisa. Auditeeritud lepingud
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Lepingu

— Toetatav sektor
Leping nr 1 282 613 Haridus
Leping nr 2 365 198 Haridus
Leping nr 3 377 271 Jordaania Energia
Leping nr 4 389 306 Energia
Leping nr 5 357 967 Riigi rahanduse juhtimine
Leping nr 6 387 662 Pollumajandus
Leping nr 7 344 313 Gruusia Kutseharidus
Leping nr 8 361 908 Riigi rahanduspoliitika reform
Leping nr 9 363 227 Uimastivastane véitlus
Leping nr 10 368 977 Vesi

Boliivia
Leping nr 11 337591 Pollumajandus
Leping nr 12 377 182 Pollumajandus
Leping nr 13 383 001 Tervishoid
Etioopia

Leping nr 14 367 551 Transport
Leping nr 15 348 701 ViisanGude kaotamise tegevuskava
Leping nr 16 353323 Moldova Riigi rahanduspoliitika reform
Leping nr 17 371907 Pollumajandus
Leping nr 18 376 376 P&llumajandus
Leping nr 19 375 269 Rwanda Energia
Leping nr 20 364 033 Keskkond
Leping nr 21 357 701 Vietnam Tervishoid
Leping nr 22 337112 Pakistan Pollumajandus
Leping nr 23 289 807 Haridus
Leping nr 24 356 359 Haridus
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Ill lisa. Sektori reformi tulemuslikkuse lepingute muutuva
summaga maksed 2017. aastal

2017. a
muutuva Auditeeritud
summaga Auditeeritud sektorid summa
makse kokku (eurodes)
(eurodes)
Maroko 120 984 995 18,75%
Jordaania 69506667  10,77%  laridus- energia-ja 45 750 000
avaliku halduse reform
Gruusia 37900000  587% | 'ollumajandus, t5ohdive, 19 400 000
riigi rahandus
P6llumajandus,
Boliivia 32 800 000 5,08% uimastivastane voitlus, vesi 32 800 000
ja sanitaartingimused
Etioopia 29 520 000 4,57% Tervishoid, transport 29 520 000
Moldova 29345111 4,55% P8llumajandus, Sigus, riigi 26345 111
rahandus
Rwanda 27667500 | 4,29% PSllumajandus, energia, 27 667 500
keskkond
Vietham 27 000 000 4,18% Tervishoid 27 000 000
Pakistan 25 665 625 3,98% P6llumajandus, haridus 25 665 625
Tuneesia 25 000 000 3,87%
Albaania 20 775 000 3,22%
Niger 17 850 000 2,77%
Bangladesh 16 500 000 2,56%
Colombia 15 000 000 2,32%
Botswana 14 510 000 2,25%
Honduras 12 030 000 1,86%
Léuna-Aafrika 10 466 458 1,62%
Senegal 10 450 000 1,62%
Burkina Faso 9 700 000 1,50%
Kdrgdzstan 9 500 000 1,47%
Alzeeria 9 000 000 1,39%
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2017.a
muutuva Auditeeritud
summaga Auditeeritud sektorid summa
makse kokku (eurodes)

(eurodes)

Benin 8 000 000 1,24%

Indoneesia 7 500 000 1,16%

Ukraina 7 500 000 1,16%

Kambodza 7 200 000 1,12%

Armeenia 7 000 000 1,08%

Ghana 6 200 000 0,96%

Nepal 6 000 000 0,93%

Peruu 5880 000 0,91%

Grédnimaa 4634 634 0,72%

Laos 4 000 000 0,62%

Guyana 3800 000 0,59%

Sgg;i;:l':aa"i 2687500 | 0,42%

Samoa 2360238 0,37%

Falklandi saared 1 000 000 0,15%

Tonga 375 000 0,06%

KOKKU 645 308 728 100%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda (paksus kirjas on auditisse valitud riigid).
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IV lisa. Kokkuvotlik hinnang

BOLIIVIA ETIOOPIA PAKISTAN RWANDA VIETNAM
Leping nr9 |Leping nr 10 | Leping nr 11 | Leping nr 12 | Leping nr 13 | Leping nr 14 L:flzllg Leping nr 18 | Leping nr 19 | Leping nr 20
PF)hjahk. suutlikkuse £ £ £ 0 £ 0 £ £ £ 0 0 £ 0
hindamine
Néitajate arv (2017. a 3 10 3 6 6 10 6 3 3 3 7 4 3

makse kohta)

Eelmiste aastate eest
2017. a toetatud 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
naditajate arv

S.oltumatud 24 10 12 12 6 10 6 8 15 8 11 4 12
sihtvaartused

Nditajad ei ole 1 1 2 2 1 1 1 1 2 0 0 0 0
konkreetsed

Lahtevaartuseta

(kontroliikoda: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lahtevaartus on

vajalik)

Vale lahtevaartus 1 0 0 0 1 10 0 0 1 0 1 2 0
Liiga tagasihoidlik 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0

sihtvaartus
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BOLIIVIA

ETIOOPIA PAKISTAN RWANDA VIETNAM

: : : : : : Leping Leping Leping : : : Leping
Leping nr9 | Leping nr 10 | Leping nr 11 | Leping nr 12 | Leping nr 13 | Leping nr 14 r 22 hr 23 nr 24 Leping nr 18 | Leping nr 19 | Leping nr 20 r 21
ELi delegatsioonide
kohapealne kiilastus E E J E J E E E J E J E
tingimuste taitmise
hindamiseks
Tingimuste tditmise
hindamiseks kasutati E E E E E J J J J E E J
valiseksperte
Arvutusvead E E E E E E E E E E E E
véljamaksetes
Makse arvutamise
metoodikat kohaldati J J J E J J E E J J J J
Oigesti
Kontrollikoja
hindamisest erinev
tulemus 2.2ja3.3 3.1ja5 E E 7 E 5,6ja8 4,6.2ja6.3 E 5 2jad E
(all)sihtvaartuste
saavutamise kohta
Kontrollikoja Ainult m&ju ma'\lf:ejrele
hindamisest erinev edasistele uudub £ £ 2 miljonit £ 1,50 miljoni | 3,47 miljoni £ 1,2 miljonit | 0,57 miljonit £
tulemus makstava valjamaksetel b . eurot t eurot t eurot eurot eurot
Tulemuslikk
summa kohta e
us > 80%
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GRUUSIA JORDAANIA MOLDOVA

Leping nr 6 Leping nr 7 Leping nr 8 Leping nr 1 Leping nr 2 Leping nr 3/4 Leping nr 5 Leping nr 15 Leping nr 16 Leping nr 17 ‘
P'ohjallk.suutllkkuse £ J I J 0 I J 0
hindamine
Néitajate arv (2017. a 1 15 14 9 10 34 12 28
makse kohta)
Eelmiste aastate eest
2017. a toetatud naitajate 0 3 0 0 0 3 0 0
arv
S6ltumatud sihtvaartused 12 34 21 10 20 95 22 39
Néitajad ei ole
konkreetsed 0 7 3 ! > 35 4 4
Lahtevaartuseta
(kontrollikoda: 1 5 3 0 0 0 0 6
lahtevaartus on vajalik)
Vale ldhtevaartus 1 0 0 0 1 0 0 0
Lluga .'F?gasmmdllk 0 0 1 0 0 0 3 0
sihtvaartus
ELi delegatsioonide
kohapealne kiilastus ] ] I £ ] I ] I

tingimuste tditmise
hindamiseks
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GRUUSIA JORDAANIA MOLDOVA

Leping nr 6 Leping nr 7 Leping nr 8 Leping nr 1 Leping nr 2 Leping nr 3/4 Leping nr 5 Leping nr 15 Leping nr 16 Leping nr 17 ‘

Tingimuste taitmise
hindamiseks kasutati J J J J J J J J J J
valiseksperte

Arvutusvead

wp E E E J E E E J E E
valjamaksetes
Makse arvutamise
metoodikat kohaldati J J J J E J E E J J
oigesti
Kontrollikoja hindamisest
erinev tulemus naitajad nr 1.2 e J (k&ik
(all)sihtvaartuste jal.7 E E Nditaja nr 5 E E E naitajad) E E

saavutamise kohta

Kontrollikoja hindamisest
erinev tulemus makstava 1 miljon eurot E E
summa kohta

6 miljonit 5,1 miljonit 6,4 miljonit 14,8 miljonit
eurot eurot eurot eurot

MARKUS: J: jah; E: ei; O: osaliselt.
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

»EELARVETOETUSE ANDMETE KVALITEET: PUUDUJAAGID NAITAJATE JA
MUUTUVA SUMMAGA MAKSETE KONTROLLI VALDKONNAS*

KOKKUVOTE

I. Eelarvetoetust késitatakse paketina, mis hdlmab finantsiilekandeid, poliitilist dialoogi, suutlikkuse
suurendamist ja tulemuslikkuse seiret. Kdik need elemendid on vahendi tulemuslikkuse seisukohast
olulised. Kindla summaga maksete puhul lahtutakse rahastamiskdlblikkuse kriteeriumidest tulenevate
uldtingimuste taitmisest, samal ajal kui muutuva summaga maksete suurus on proportsionaalne méne
konkreetse nditajaga mdodetud tulemuslikkusega.

Il. Eelarvetoetuse suunistes on tapsustatud kriteeriumid, mida tuleb kohaldada muutuva summaga
maksete nditajate ja nende kontrolliprotsessi kindlaksmééramisel. Eelistatakse partnerriikide poliitika-
ja tulemuslikkuse seire raamistikes tapselt méaratletud nditajate kasutamist.

I1l. Kuna muutuva summaga maksete néitajaid on kavas moo6ta igal aastal, on saavutatavad
sihtvaartused sisuliselt ldhiajalised. Komisjon peab kindlaks méadrama sihtvaartused, mida on
vOimalik Uhe aastaga mdistlikult saavutada. See ei takista pildmast toetada ulatuslikumat
tulemusnaitajate kasutamist, eriti pikaajalist ELi abi saanud sektorites, kuid tagada tuleb eri liiki
néitajate kombinatsioon.

Koiki 2014.-2018. aasta eelarvetoetuse lepingute puhul kasutatud tulemusnditajaid sisaldavast
komisjoni andmebaasist selgub, et kasutatakse v6i on kasutatud eri liiki nditajate — sisendid, protsess,
véljundid ja tulemused / pikemaajalised tulemused — tasakaalustatud kombinatsiooni. Auditeeritud
valim sisaldas rohkem programme, mis olid heaks kiidetud enne 2014. aastat ja olid seega véhem
keskendunud pikemaajalistele tulemustele.

IV. Eelarvetoetuse suunistes soovitatakse kasutada kolme kuni kiimmet naitajat. Komisjon kinnitab
sbnumit, et suure arvu nditajate kasutamisel vOib poliitiline fookus kaotsi minna ja
valjamaksetaotluste hindamine muutuda keerulisemaks. Erandjuhtudel v6ib siiski aktsepteerida
rohkem kui kiimmet néitajat, kui seda Gigustavad poliitikaraamistik ja partnerriikide eelistused.

V. Komisjon on seisukohal, et partnerriikide statistikasusteemi usaldusvaarsust analiilisitakse avaliku
poliitika rahastamiskdlblikkuse kriteeriumidele vastavuse hindamisel ning see peaks sisalduma ka
riskijuhtimisraamistikus. Hiljuti muudetud véljamakseteatise vormi kohaselt tuleb koos iga
valjamaksetaotlusega esitada ajakohastatud andmed riigi analtdsivdime ja andmete kvaliteedi kohta.

VI. Komisjon leiab, et Moldovale tehtud makse puhul veti arvesse tulemuslike demokraatlike
mehhanismide, Gigusriigi ja inimdiguste austamise olukorra positiivset arengut Moldovas makse
tegemise ajal, kuid seda oleks saanud paremini dokumenteerida.

VII. Esimene taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.
Teine taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.
Kolmas taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.
Neljas taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Viies taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Kuues taane. Komisjon ndustub selle soovitusega.

SISSEJUHATUS

ET
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01 Vt vastus kokkuvdtte | punktile.

02 Lisaks tulemuste edendamisele suurendab eelarvetoetus ka riigisisest vastutust, kasutades samal
ajal riikide stisteeme ja olles kooskdlas riikide poliitikaga.

TAHELEPANEKUD

19 Komisjon Kkinnitab, et eelarvetoetuse valjamaksed tehakse tagantjarele, et premeerida héid
tulemusi. Nagu kontrollikoda digesti margib, on selles kontekstis tulemuste hindamisel olulised
uldtingimused, st asjaomase avaliku poliitika elluviimisel tehtud edusammud, avaliku sektori
finantshalduse reform, labipaistvus ja makromajanduslik stabiilsus.

21 Muutuva summaga maksete Ulesehitus peab olema riigi ja poliitika kontekstis sobiv. Naitajad
tuleks valida vastavalt nende asjakohasusele selles kontekstis. Eelistada tuleks tulemusnaitajaid, kui
need on kohaldatavad, ning Uldjuhul tuleks piida kombineerida eri liiki néitajaid, sealhulgas
sisendnaditajaid.

Néitajate kindlaksméaaramisel tuleks arvesse votta eelarvetoetuse véljamaksete iga-aastast sagedust
ning partnerriikide suutlikkust tulemusi ja méju kontrollida.

22 Kaoiki ajavahemikul 2014-2018 muutuva summaga maksete puhul kasutatud néitajaid (kokku
3 642 néitajat) hdlmanud komisjoni sisehindamisest selgub, et 33,7 % nditajatest on tulemusnaitajad,
26,8 % véljundnditajad, 35,4 % protsessinditajad ning Ulejadnud véike osa (4,1 %) on sisend- ja
mdjunditajad.

Auditeeritud valim sisaldas rohkem programme, mis olid heaks kiidetud enne 2014. aastat ja olid

seega vahem Kkeskendunud pikemaajalistele tulemustele. Praegu kasutatakse eri naitajaid
tasakaalustatumalt.

23 Naitajate valik on seotud ka avaliku poliitika kipsuse ja mitme kontekstip8hise klsimusega
(omistamisprobleemid, sektori juhtimine, td6jaotus arengupartnerite vahel jne).

Tuleb markida, et alates 2017. aastast ei peeta Jordaaniat Maailmapanga liigituse kohaselt enam ule
keskmise sissetulekuga riigiks, vaid alla keskmise sissetulekuga riigiks.

24 Komisjon leiab, et sisendnditajad vdivad teatavatel juhtudel olla kasulikud ja need aitavad reformi
algetapis luua tingimused hilisemaks pikemaajaliste tulemuste saavutamiseks. Eelarvetoetuse
programmides on alates 2014. aastast sisendnéitajate osakaal muutuva summaga maksete puhul ainult
4 % (vt vastus punktile 22).

25 Protsessinditajad on olulised sektori suutlikkuse ja hea valitsemistava edusammude hindamiseks.
Lisaks vaadeldakse kogu eelarvetoetuse programmi kaalumisel kvaliteediaspekte siis, kui hinnatakse
avaliku poliitika Uldise elluviimise edusamme. Nendega saab tegeleda ka dialoogi ja suutlikkuse
suurendamise kaudu, mistdttu on oluline mitte hinnata eelarvetoetuse mdju Uksnes muutuva summaga
maksete néitajate alusel.

2. selgitus. Nditeid protsessinditajate kohta, mille puhul puuduvad kvaliteedi osas tépsustused
Moldova (leping nr 15: viisanGude kaotamise tegevuskava)

Viisanbude kaotamise tegevuskava on EL.i institutsioonide ja liikmesriikide vdga p8hjaliku kontrolli
all ning sisse on seatud védga tugev valine (ELi) seirestisteem. Kuigi poliitikamaatriksis ei ole uhtegi
viidet vastuvdetavale Gigusraamistikule, on raamistiku kvaliteet selgelt satestatud seonduvas liidu
acquis’s, nii et raamistik (viisanGude kaotamise kriteeriumid) on sGnastatud muudes dokumentides.
Mérgitakse, et Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitati viis viisandude kaotamise tegevuskava
aruannet, mis naitasid rahuldavaid edusamme.

Jordaania (leping nr 4: energiatoetus)

ET
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Selle sihtvaartuse keskne eesmark oli tagada poliitilise dialoogi struktuuri loomine ja toimivus (st et
dialoogi sisseseadmine ei oleks Uksnes halduslik, vaid et toimuksid korrapérased kohtumised).
Valitsuse isevastutuse tagamiseks vOimaldas komisjon partnerriigil otsustada kohtumiste tépse
struktuuri, koosseisu ja sageduse Ule.

27 Komisjon rohutab, et kontrollikoja jareldus néitajate ebapiisava konkreetsuse kohta tuleneb
mitmesugustest pdhjustest, nagu ilmneb punktis 28 ja 3. selgituses esitatud ndidetest. Enamikul
juhtudel jdudsid kontrollikoda ja komisjon néitaja hindamisel sellegipoolest samasugustele
jareldustele.

3. selgitus. Naiteid ebakonkreetsete néitajate/sintvaartuste kohta
Jordaania (leping nr 1)

Sihtvadrtuse saavutamist anallilsiv vélisekspert ei todtanud téielikult valja oma kriteeriumid, vaid
tugines koolivarustuse piisavuse kindlakstegemisel juba rahastamislepingu tehnilistes ja haldussétetes
Uksikasjalikult kirjeldatud kriteeriumidele, nagu asjaolule, et koolid ehitatakse ja wvarustatakse
Jordaania 2018. aasta suuniste kohaselt ning koolides paigaldatakse paikesepaneelid veesoojendite
jaoks ning muud taastuvenergia- ja energiatéhususe stisteemid. Tehniliste ja haldussatetega on ka ette
néhtud, et &sja ametisse nimetatud Opetajad peavad olema labinud vahemalt Gpetajakoolituse
sissejuhatava kursuse.

Peale selle tuleb nende koolide vahendite/6pikeskkonna ja inimressursside piisavuse nGude puhul olla
paindlik, et kohaneda vé&ga muutliku kriisiolukorraga, kus kooli tuleb tuua sajad tuhanded uued
pagulasdpilased. Piisavuse kiisimust arutati tksikasjalikult ELi delegatsiooni ja haridusministeeriumi
vahel peetud korraparase poliitilise dialoogi kaigus.

Gruusia (leping nr 8)

Néitaja konkreetne eesmark oli suurendada sidusrihmade teadlikkust eelarve-eeskirjadest ja eelarve
juhtimisest. Tulemuste tdlgendamise vahendid olid kohtumiste protokollid ja sidusriihmade
kisitlemine. Nditaja eesmark oli edendada labipaistvust ja vastutust kodanike ees. Hindamine oli
pdhjalik ning hdlmas kohtumiste protokolle ja sidusrihmade kusitlemise tulemusi.

4. selgitus. Hea naide hariduse kvaliteedi md6tmise kohta

Kirjeldatud viis hariduse kvaliteediga seotud naitajate mddtmiseks on &aarmiselt téhtis ja selle
eelarvetoetuse programmi raames algatatud mudelit kasutasid hiljem ka teised Jordaania rahastajad.
See on olnud jatkuvalt téhtsal kohal kogu edasises toetuses, mida EL on sestsaadik Jordaania
haridusslsteemile andnud.

See nditaja on nliud hariduse strateegilise kava 2018-2022 osa ja haridusministeeriumi asjaomane
uksus on labinud metoodikakoolituse, et teha hindamine kogu riigis.

Oluline on siiski rdhutada, et naitaja kohta tuleks koguda andmeid riigi korrapérase andmekogumise
raames, sest see valdiks thekordseid kulukaid ja pikalevenivaid meetodeid, mida kasutatakse ainult
eelarvetoetuse programmi puhul.

30 Komisjon ndustub, et nditajate jaoks, mille puhul need on asjakohased, tuleks kindlaks maarata
lahtevadrtused ja neid vajaduse korral ajakohastada.

31 Vt komisjoni vastus punktile 30.

32 Komisjon n@ustub, et lahtevaartusi tuleks vbimaluse korral ajakohastada asjakohaste andmetega,
vOttes arvesse eelarvetoetuse lepingute muutmise kulusid.

6. selgitus. Naiteid puuduvate voi valede lahtevaartustega naitajate kohta
Gruusia (leping nr 7)



ET

Toohdive ning kutsehariduse ja -Oppe leping sisaldab nelja nditajat, mis osutavad aja jooksul
toimuvale kasvule (nt koolituste arv). Kahel juhul on rahastamislepingus viidatud 31. detsembri
2013. aasta lahtevaartusele, mis ei olnud rahastamislepingu allkirjastamise ajal kattesaadav.

Siin mainitud konkreetsel juhul ei olnud nditajate lahtevaartusi rahastamislepingus kindlaks maaratud.
Seeparast oli vaja kasutada taiendavaid allikaid, et hinnata néitajat nr 2.2.1 (15 % rohkem Opetajaid,
kes saavad esmadpet kooskdlas kutsehariduse ja -Oppe Opetajate arengut késitleva uue poliitikaga) ja
néitajat nr 2.2.2 (15 % Opetajatest saavad pidevdpet). Kuna naitajatel puudusid lahtevaartused, oleks
makse tegemiseks saanud piisavaks lugeda ainult kasvavat suundumust. Vottes arvesse nditaja laadi,
kaalusid hindajad ja komisjon seet6ttu sisuka jarelduse tegemiseks sektori arengusuundumusi.

Boliivia (leping nr 9)

Tuleb maérkida, et kuigi 2016. aasta sihtvaartused olid lahtevaartusega vorreldes tagasihoidlikumad,
olid 2017. ja 2018. aasta sihtvaartused suuremad, tagades seega kavandatud tulemused.

34 Komisjon juhib téhelepanu sellele, et ELi uldine eesmérk suutlikkuse suurendamisel on aidata
kaasa suutlikkuse kestlikule suurendamisele partnerriikides isegi parast eelarvetoetuse programmi
I6ppu. Kdnealuste lepingute kohaldamisala on laiem ja need pigem taiendavad kui asendavad
naitajatega pakutavat stiimulit. Komisjon leiab, et kontrollikoja nimetatud kolme lepingu puhul oli see
nii.

7. selgitus. Nditeid hdlpsasti saavutatavate sihtvaartustega néditajate kohta

Oluline on r6hutada, et nditajad nr4 ,Boliivia uimastite vaatluskeskuse tugevdamine“ ja nr7
,CONALTIDi institutsioonilise raamistiku arendamine* on mélemad seotud CONALTIDi (Consejo
Nacional de lucha contra el tréafico ilicito de drogas) rolli tugevdamisega institutsioonidevahelises
koordineerimises, et suurendada toetatava strateegia tulemuslikkust.

Kuna varem institutsioonidevahelist koordineerimist ei toimunud, on see nditaja kasulik, et mdota
valitsuse plihendumust strateegiale.

Kuigi néitaja (lepingus nr 9) v6ib tunduda tagasihoidlik, on see asjaomases kontekstis vdga oluline,
sest see stimuleerib vajalikku koordineerimist eri ministeeriumide vahel, kes osalevad voitluses
uimastikaubanduse ja sellega seotud kuritegude vastu. Tegemist on nditega selle kohta, et ELi
delegatsioon  tunnistas  kohalikke  olusid teades uue institutsiooni  (CONALTID)
koordineerimisfunktsiooni tugevdamise téhtsust. Naitaja ambitsioonikust tuleb seega hinnata
konkreetses kontekstis. Sama kehtib nditaja nr 4 kohta, mida peetakse t6endiks, et CONALTID téitis
oma koordineerivat rolli ja et seireslisteem to6tas kestlikult.

35 Moldova viisandude kaotamise tegevuskava nditajate arv tuleneb poliitilisest dialoogist ja sellele
jargnenud kokkuleppest partnerriigiga. Sel konkreetsel juhul eelistati lisada kdik valitsuse
poliitikamaatriksis sisalduvad néitajad. Ametiasutused pidasid seda kogu tegevuskava rakendamisel
taiendavaks stiimuliks.

8. selgitus. Suur hulk naitajaid

Moldova poliitikamaatriks sisaldab seitset tingimust vOi peamist nditajat (nagu on satestatud
rahastamislepingus), mis vastavad riikliku strateegia seitsmele valdkonnale. Lisaks sellele on olemas
28 alamnaitajat, mis on konkreetsed ja strateegia nduetekohaseks rakendamiseks asjakohased.

37 Kavandamisetapis hindab komisjon andmete usaldusvéaérsust ké&sitlevat teavet, et otsustada, milline
kontrolliallikas on k&ige sobivam ja millal see muutub kéttesaadavaks. Toetatavate sektorite
statistikastisteemi puudused nduavad leevendusmeetmeid, nt vélisekspertide poolt Iabivaatamist voi
ELi (vOi teiste rahastajate) taiendavat abi statistikaalase suutlikkuse suurendamiseks.

39 Vt komisjoni vastus V punktile.
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41 Komisjon leiab, et avaliku poliitika rahastamiskdlblikkuse kriteeriumi analllsi ja
riskijuhtimisraamistiku kombineerimisega on tal vdimalik saada piisavalt teavet partnerriigi seire- ja
hindamissusteemi kvaliteedi kohta.

42 Jargnevate maksete usaldusvéarse pGhjendamise tagamiseks kasutatakse mitmesuguseid
kontrollimenetlusi. Vt punkt 43.

43 Komisjon kohaldab iga véljamakse puhul vastavuse hindamiseks eri liiki kontrollimenetlusi.
Delegatsioonid ja komisjoni talitused kontrollivad iga valjamakse puhul kdiki tdendavaid dokumente.
Vajaduse korral vdidakse teha ka kohapealseid kilastusi. Samuti vdib kasutada valiseksperte, kui
teave on véga spetsiifiline voi kui sihtvaartuste saavutamise hindamiseks on vaja kindlat kvalitatiivset
hindamist.

44 Viélisekspertide kuilastusi tuleb kasutada taiendavalt. Nende lisavéértus tuleneb nende
sOltumatusest ja taiendavast oskusteabest ning nad ei tohiks asendada delegatsiooni otsest kontrolli ja
otsust, vaid peaksid vBimaldama tulemuste ristkontrolli.

45 Komisjon ndustub kontrollikoja analliisiga, et partnerriikide esitatud andmete kvaliteet peaks
olema ekspertide kontrolliks kasutamisel oluline tegur. Valisekspertide kasutamine v@ib siiski olla
Oigustatud isegi juhul, kui riigi seirestisteem on usaldusvédrne. Teatavatel juhtudel vajab EL véga
tehnilist oskusteavet, et kontrollida néitajate arvutamiseks asjakohaseid konkreetseid kriteeriume.

46 Eelarvetoetus kui partnerlusel ja usaldusel pohinev vahend toimib mitmes sektoris, kus
arengupartnerid on tuginenud partnerriikide korraparasele aruandlusele.

Komisjon leiab, et kénealustel juhtudel andsid rakenduspartneri esitatud t6endavad dokumendid koos
valiseksperdi hinnangu ja ametiasutustelt taotletud selgitustega piisavalt teavet ristkontrolliks ja
andmete usaldusvaarsuse kohta jarelduse tegemiseks.

10. selgitus. Naiteid valishindajate t66s tuvastatud puudujaakidest

a) Valimi moodustamine Jordaanias lepingu nr 2 puhul toimus tihedas koostdds teiste asjaomaste
partnerite, sealhulgas UNESCOga. Valimi moodustamise kriteeriumid pdhinesid muu hulgas
jargmistel elementidel:

. haridusministeeriumi riiklikud koolid linnapiirkondades (sh Guritud koolid);

. koolid ja 6pperuumid pagulaslaagrites;

. kahe ja (ihe vahetusega koolid (suur asustustihedus);

. pohi- ja keskhariduse esindatus;

. esindatus EMIS-stisteemi katsevalimis (OpenEMIS, UNESCO);

. valitud koolide korrelatsioon Sulria pagulaste koondumisega piirkonda/linna.

Seega lahtuti koolide kaasamise ettepanekutes sellest, et esindatud oleksid paljud eri kriteeriumid ja
need kaheksa direktoraati, kus on suur Sidria Opilaste kontsentratsioon. Haridusministeerium ei
osalenud otseselt koolide valimi moodustamisel, et valtida voimalikku erapoolikust valimisprotsessis.
Péarast koolide véljavalimist koolide andmebaasist (mitte EMISist, mis sel ajal ei toiminud) tegi
ettepanekud pigem konsultantide riihm koos UNESCOga, kuid haridusministeerium pidi loomulikult
valimi heaks kiitma, et hdlbustada juurdepaasu koolidele.

b) Kohapealse kontrollkdigu andmebaasi lisati kdik 30 kooli, kuid asjaomases kontrollk&igu aruandes
mainiti ainult 17 kooli (Ik 14 ja 16/17), kuna vdrreldavad EMISi andmed olid kontrollkéigu ajal
kattesaadavad ainult nende 17 kooli kohta. Valisekspertide jareldused tehti seega tollel ajal parima
kattesaadava valimi pdhjal.

d) Konsultandid uurisid tegelikke koolide registreid ja tegelikku Opilaste arvu kiilastuse péeval ning
need nditajad kanti andmebaasi asjaomastesse veergudesse. Komisjon leiab, et sellised erinevused on
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ootusparased védga muutlikus kriisiolukorras, kus nii Gpilaste arv kui ka kohalolijate arv kdikusid
pidevalt.

47 Pakistaniga seoses on komisjon ndus, et nelja néitaja puhul (lepingu nr 23 néitajad nr 5 ja 6 ning
lepingu nr 24 naitajad nr 4 ja 6.3) oli tulemusi toetavates tfendites puudusi, ja ta parandab seda
tulevikus.

Lepingu nr 23 (Sindhi haridusprogramm) nditaja nr 8 puhul leiab komisjon, et esitatud tdendid
kinnitasid sihtva&rtuste saavutamist.

Néitaja nr 8 puhul loeti sihtvaartus saavutatuks, tuginedes PEACe (Provincial Education Assessment
Centre — provintsihariduse hindamise keskus) iga-aastasele todkavale koos nii PEACe kui ka
SESLOAFi jaoks kavandatud eelarvega ning samuti 74-lehekiiljelisele Sindhi hariduse SESLOAFi
rakendamise IBpparuandele, mis toetas jareldust, et SESLOAFi rakendati &pilaste Gppe
parandamiseks.

Komisjon ndustub, et nditaja oleks vdinud olla selgemini sdnastatud, sest see on viinud erinevate
arvutusteni, kuid viimased ei pbhjusta saavutatud tulemustes olulisi erinevusi. Olenemata kasutatavast
meetodist on saavutatud tulemused markimisvaarsed toetussisteemi laiendamise poolest, mille t6ttu
kéib koolis palju ronkem lapsi.

Néitaja nr 4 puhul nBustub komisjon, et kéttesaadavas statistikas esineb vaiksemaid kdrvalekaldeid.
See puudus tuvastati juba projekti kindlaksméaaramise ja véljatdotamise ajal. Seeparast andis komisjon
haridusjuhtimise infosusteemile selle probleemi lahendamiseks tehnilist abi. Seega vottis komisjon
statistikas tuvastatud puudustest tuleneva riski maandamiseks asjakohaseid ja t6husaid meetmeid.

Mis puudutab Gruusiat ja viidet seemneseadusele ning naitajat nr 1.2 (leping nr 6), siis komisjon
tunnistab véikest kahekuulist viivitust. Komisjon leidis, et lisaaega kasutati protsessi kvaliteedi
parandamiseks (osalevam ja kaasavam protsess, millega on seotud kéik asjaomased sidusriihmad) ja
tulemuse kvaliteedi parandamiseks (seemneseadus vastab niilid rahvusvahelistele ja ELi standarditele
ning paneb tugeva aluse hasti reguleeritud sektorile). Lisaks sellele arvestas komisjon valitsuse otsust
kiirendada tegevust, et kompenseerida seaduse hilinenud vastuvGtmist ja tagada selle Kiire
rakendamine (teiseste digusaktide ettevalmistamine juba enne seaduse ametlikku vastuvdtmist, nisu
sertifitseerimise liihendatud ajakava — vaid kuus kuud péarast seemneseaduse jéustumist). Seda kbike
arvesse vottes otsustas komisjon, et selliseid joupingutusi tuleks véikesest viivitusest hoolimata
premeerida.

11. selgitus. Erapoolikul valimil pdhinevad tdendid

Pakistaniga s6lmitud KP hariduslepingu (leping nr 24) néitaja nr 6.3 kohta esitatud téendite puhul ei
s6ltu tdendite télgendus tehnilisest abist.

Rahastamislepingus ei ole tapsustatud, millise meetodiga moodustatakse valim kooliskaijate osakaalu
mdotmiseks. Seepdrast tugines komisjon juba mdddetud kooliskaijate osakaalule, mis oli
sihtvaartusest kdrgem, ja luges seega sihtvaartuse saavutatuks.

50 Komisjon leiab, et viiest juhtumist kolme puhul (lepingu nr 6 nditaja nr 1.2 ning lepingu nr 16
néitajad nr 2.1 ja2.2) oli the- kuni kolmekuuline véike viivitus tahtajast kinnipidamisel tingitud
rakendusasutuse vOetud tdiendavatest kvaliteedimeetmetest korge kvaliteedi tagamiseks (st tootati
valja seadus, mis vOeti kooskdlas avaliku halduse parimate tavadega vastu pérast ulatuslikku
konsulteerimist) ega mdjutanud reformi jargmisi etappe.

Oleks olnud kahjulik mitte tunnistada partneri tdiendavatest joupingutustest tulenevat kasu, néudes
téhtajast rangelt kinnipidamist. Neljanda juhtumi puhul (lepingu nr 1 nditaja nr5) vt vastus
12. selgitusele.

12. selgitus. Sihtvaartused saavutati parast téhtaegu voi osaliselt vdi neid ei saavutatudki
Jordaania (leping nr 1)
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2015. aastal pikendati lepingut 2017. aasta IGpuni konkreetselt selleks, et valitsus saaks l18petada kuue
kooli ehitamise ning saavutada néitaja nr 2.2, nagu on lubatud rahastamislepingu tehniliste ja
haldussétetega, sest rahastamislepingu artiklis 2.2 on séatestatud, et ,juhul kui osa vahenditest jaab
seejarel kulutamata, vOivad toetusesaaja ja Euroopa Komisjon leppida saavutamata sihtvaartuste
hindamise pdhjal kokku (hes lisamakses, mis tehakse samade pdhimdtete alusel nagu kaks eelmist
muutuva summaga makset. Kdnealune tdiendav véljamakse, kui see on p&hjendatud, tehakse
rakendusetapi I6ppkuupéevaks ja selle vBib lisada viimasele muutuva summaga maksele*. Nii tehtigi.

. 1/ Esialgne kaheaastane tahtaeg kehtestati erakorralises olukorras kriisiabi andmise poliitilises
kontekstis. See oli vdga ambitsioonikas, kui votta arvesse avaliku sektori ehitustoode puhul ndutavaid
hanketdhtaegu ning kuue kooli ehitamiseks ja varustamiseks vajalikke jGupingutusi. Jordaania
ametiasutused mdistsid seda hésti ning taotlesid ennetavalt téhtaja pikendamist selle néitaja
kasutuselevdtmise ajal ja hiljem rakendamise ajal. Komisjon jélgis rakendamist téhelepanelikult ja
pikendas vastavalt vajadusele rahastamislepingut, vottes arvesse olukorda.

. 2/ Komisjon oli votnud selle lepingu kehtivusajal mitmel abistajate konverentsil ja mitmes
kdrgetasemelises poliitilises deklaratsioonis olulisi poliitilisi kohustusi, et toetada Jordaaniat Siiria
kriisi tagajdrgedega toimetulekul. Sellele rahastamislepingule néaitaja nr5 lisamine oli nende
komisjoni kohustuste kohaselt rakendatud paketi osa.

. 3/ Viljamakse tehti ainult saavutatud sihtvaartuste alusel. Uks kool valmis 2017. aastal, kuid
ulejéénud viis kooli votsid Shuria Gpilasi jark-jargult vastu alates 2016. aastast. VVottes arvesse nende
Sudria pagulaste koguarvu, kes olid sel ajal juba Jordaanias, oli see kiiduvaart jéupingutus, et tagada
lapspagulastele juurdepéads kooliharidusele. .

Pakistani puhul (leping nr 23) dnnestus néitaja nr 6 sihtvaartus suures osas saavutada, kuna tootati
vdlja ingliskeelne dppekava ja koostati 6pikute kasikirjad.

Gruusia (leping nr 6)

Naéitaja nr 1.7 puhul saavutati sihtvaartus kooskdlas sihtvaartuse sénastamist ja selle kontrolliallikat
kasitlevate rahastamislepingu sétetega, milles viidatakse riikliku programmi vastuvdtmisele
dekreediga. Teekasvatuse ja taastamise riikliku programmi eesméark oli muu hulgas suurendada tee,
sealhulgas mahetee tootmist. Leiti ka, et tee on strateegiline valik, sest sellel on markimisvaarne
mahepdllumajandusliku tootmise potentsiaal. Kuigi nditaja oleks v@inud olla paremini snastatud,
oleks makse kinnipidamine kaldunud korvale rahastamislepingu satetest ja rikkunud Gruusia
ametiasutuste ees vBetud kohustusi.

13. selgitus. Sihtvaartused maarati valede lahtevaartuste pohjal ja tegelikke edusamme ei tehtud

Etioopia (leping nr 14): vbttes arvesse viimastel aastatel veoautode lilekoormuse vahendamisel tehtud
markimisvadrseid edusamme (hagu nahtub allpool esitatud tabelist), leidis komisjon, et makse on
pdhjendatud, hoolimata 2011.—-2012. aasta lahtevaartuse Umberhindamisest sektorililevaates, mis tehti
valjamaksekuupéeva lahedal. Tegelikult saavutati 2020. aastaks kavandatud pikaajalised eesmargid
oodatust palju varem.

Rahastamislepingu sGlmimise ajal maédras komisjon lahtevéértuse kindlaks parima vdimaliku
kattesaadava teabe p6hjal ning pidi makse tegema mdlema poole allkirjastatud lepingu alusel.
Komisjon véidab, et diguslikud argumendid toetasid néitajal pShinevaid makseid.

14. selgitus. Piisavate tdendite puudumine
Jordaania (leping nr 5)

Néitajat nr1.2 (leping nr5, riigi rahanduse juhtimise toetamine Jordaanias) hinnati
sisekontrolliiksuste  tootajatele  pakutavatel koolituskursustel ~ osalejate  allkirjastatud
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osalemisnimekirjade l&bivaatamise teel. Tuleks rdhutada, et sisekontrolliiiksuse loomine on (ks
peamisi hiljutisi saavutusi riigi rahanduse juhtimises, mida toetati kdesoleva ELi programmiga.

Kogukondade arenguprogrammi naitaja nr 3 (leping nr 22, Pakistan) puhul ei olnud provintside
hinnanguliste kulude arvutused s6naselgelt ega konkreetselt seotud provintside arengustrateegiatega,
et teha maksed 2016/2017. eelarveaastal. See parandatakse ja 2018/2019. eelarveaastal seotakse
provintside hinnangulised kulud provintside arengustrateegiatega, et teha 2020. aastaks kavandatud
I6ppmakse.

53 Vt komisjoni vastus 15. selgitusele.
15. selgitus. Moldovale tehtud maksete dokumenteerimine

Komisjon véidab, et makse oli p6hjendatud, kuid tulemuslike demokraatlike mehhanismide, Gigusriigi
ja inim@iguste austamise olukorra positiivset arengut Moldovas makse tegemise ajal oleks saanud
paremini dokumenteerida.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

54 Eelarvetoetuse suunistes on tépsustatud kriteeriumid, mida tuleb kohaldada muutuva summaga
maksete nditajate ja nende kontrolliprotsessi kindlaksmééramisel. Eelistatakse partnerriikide poliitika-
ja tulemuslikkuse seire raamistikes tapselt maaratletud naitajate kasutamist.

55 Koiki 2014.-2018. aasta eelarvetoetuse lepingute puhul kasutatud tulemusnéitajaid sisaldavast
komisjoni andmebaasist selgub, et kasutatakse v8i on kasutatud eri liiki néitajate — sisendid, protsess,
véljundid ja tulemused / pikemaajalised tulemused — tasakaalustatud kombinatsiooni. Auditeeritud
valim sisaldas rohkem programme, mis olid heaks kiidetud enne 2014. aastat ja olid seega véhem
keskendunud pikemaajalistele tulemustele. Praegu kasutatakse eri liiki nditajaid tasakaalustatumalt.

1. soovitus: suurendada tulemusnaitajate kasutamist muutuva summaga maksete puhul

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon ndustub soovitusega kasutada asjakohastel juhtudel ulatuslikumalt tulemusnéitajaid.
Teatavatel juhtudel ei ole tulemusnditajad siiski iga-aastase véljamaksete ajakavaga kooskdlas ja
tekivad ka omistamisprobleemid, st et sihtvaartuste saavutamine ei séltu valitsusest.

2. soovitus: taiustada tulemusnéitajate valjatéotamist
Komisjon ndustub selle soovitusega.

3. soovitus: kindlustada muutuva summaga maksete stimuleeriv méju
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Seoses punktiga b on ELi suutlikkuse suurendamise lepingute tldine eesmark aidata kaasa suutlikkuse
kestlikule suurendamisele partnerriikides. Kdnealuste lepingute kohaldamisala on laiem ja need pigem
taiendavad kui asendavad néitajatega pakutavat stiimulit.

4. soovitus: lihtsustada muutuva summaga maksete tegemise protsessi
Komisjon ndustub selle soovitusega.

59 Komisjon on seisukohal, et partnerriikide statistikaststeemi usaldusvaarsust analulsitakse avaliku
poliitika rahastamiskdlblikkuse kriteeriumidele vastavuse hindamisel ning see peaks sisalduma ka
riskijuhtimisraamistikus. Hiljuti muudetud véljamakseteatise vormi kohaselt tuleb koos iga
valjamaksetaotlusega esitada ajakohastatud andmed riigi analtilisivdime ja andmete kvaliteedi kohta.
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5. soovitus: hinnata paremini riikide suutlikkust esitada muutuva summaga maksete puhul
kasutatavaid tulemusandmeid

Komisjon ndustub selle soovitusega.

60 Komisjon kasutab iga valjamaksetaotluse puhul kontrollimenetluste kombinatsiooni.
Delegatsioonide ja komisjoni tootajad kontrollivad koiki tdendavaid dokumente ja vahetavad
ametiasutustega taiendavalt teavet ning teevad vajaduse korral kohapealseid kilastusi ja kasutavad
eriteadmiste vajaduse korral véliseksperte.

6. soovitus: taiustada muutuva summaga maksete tegemiseks kasutatud tulemusandmete
kontrolli
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon néustub punktiga a, et tulemusandmeid toetavad tdendid tuleb l&bi vaadata, kui neid
andmeid ei ole sGnaselgelt usaldusvaarseks tunnistatud.

Komisjon ndustub ka soovituse punktiga b.

61 Nagu nédhtub vastusest 12. selgitusele, leiab komisjon, et Jordaaniale ette néhtud 6 miljoni euro
suurust summat ei tohiks arvata erinevuse kogusumma hulka, kuna see makse tehti parast sihtvaartuse
saavutamist ja rahastamislepingu pikendamisega ette nahtud tahtaja jooksul.

Pakistani, Gruusia ja Moldova puhul vt vastus 15. selgitusele ja punktile 47.
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Auditirithm

Euroopa Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis hélmavad ELi
poliitikat ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud
teemasid. Auditite valiku ja Glesehituse juures on kontrollikoja eesmark maksimeerida
nende mdju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna
tulude ja kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Tulemusauditi viis labi valistegevuse, turvalisuse ja diguse kuluvaldkondade
auditeerimise eest vastutav Ill auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige
Hannu Takkula, keda abistasid kabinetililem Turo Hentila, kabineti atasee

Helka Nykanen, valdkonnajuht Alejandro Ballester Gallardo, auditijuht Piotr Zych
ning audiitorid Eva Coria Paramas, Roberto Ruiz Ruiz, Erika SOveges ja Nita Tennila.

Keelealast abi osutas Richard Moore.

o B

asakult paremale: Turo Hentild, Helka Nykdanen, Hannu Takkula,

Alejandro Ballester Gallardo, Nita Tennild, Piotr Zych, Erika S6veges, Roberto Ruiz Ruiz.



Ajakava

“

Auditiplaani vastuvétmine / auditi algus 20.11.2018
Ar~u_anc_ie projek_ti ametlik saatmine komisjonile 90.9.2019
(vGi teisele auditeeritavale)

Aruande 10plik vastuvdtmine parast darakuulamismenetlust 12.11.2019
Komisjoni (vOi teise auditeeritava) vastuste saamine koigis 5122019
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Eelarvetoetus on ELi abi liik, mille raames kantakse raha iile
partnerriigi riigikassasse, tingimusel, et riik tdidab makse
saamiseks kokku lepitud tingimusi. Eelarvetoetuse maksed
tehakse kas kindla voi muutuva summaga maksetena. Muutuva
summaga maksete summa sé6ltub partnerriikide tulemuslikkusest,
mida moodetakse eelnevalt maaratletud tulemusnditajatega.
Uurisime, kas komisjon kasutas eelarvetoetuse muutuva
summaga maksete tegemiseks asjakohaseid ja usaldusvaarseid
tulemusandmeid. Joudsime jareldusele, et labivaadatud
tulemusnditajatest kolmandiku kavandamisel esines puudusi, mis
voimaldas sihtvaartuste saavutamist mitmeti télgendada. Lisaks
ei olnud alati usaldusvairne komisjoni tehtud hindamine
muutuva summaga maksete nditajate saavutamise kohta. Esitame
mitu soovitust, et parandada naitajate valjatootamist,
suurendada tulemusnditajate kasutamist ja taiustada muutuva
summaga maksete tegemiseks kasutatud tulemusandmete
kontrolli.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele
IGigule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA b ; 1615 Luxembourg
. LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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