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Resumé

SMV-instrumentet blev oprettet under forskningsrammeprogrammet Horisont 2020
med det formal at stgtte innovation i sma og mellemstore virksomheder (SMV'er).
Dets mal er at udvikle og udnytte SMV'ers potentiale ved at udfylde finansieringshullet
i forbindelse med tidlige hgjrisikoprojekter og @ge den private sektors
kommercialisering af forskningsresultater. Det er rettet mod innovative SMV'er - i EU
og 16 associerede lande - som udviser store ambitioner om at udvikle sig, vokse og
gore sig geeldende pa internationalt plan inden for alle former for innovation.

Med et samlet budget pa 3 milliarder euro i perioden 2014-2020 giver dette
instrument tilskud til virksomheder med stort potentiale for at stgtte enten
udarbejdelse af gennemfgrlighedsundersggelser (op til 50 000 euro i fase 1) eller
udfgrelse af forskning og udvikling samt markedstest (op til 2,5 millioner euro i fase 2).
Der kan ogsa ydes bistand via coaching, mentorordninger eller andre
virksomhedsaccelerationstjenester (fase 3).

Ved denne revision vurderede vi, om SMV-instrumentet stgtter innovation i
SMV'er. Vi undersggte, om instrumentet var rettet mod den rigtige type SMV'er, om
det dekkede geografisk bredt, om udvaelgelsesprocessen og Kommissionens stgtte var
effektiv, og om Kommissionen i tilstraekkelig grad overvagede og fulgte op pa
instrumentet med henblik pa at forbedre det. Vi forventer, at de bemaerkninger og
anbefalinger, vi fremsaetter pa grundlag af vores revision, vil indga i debatten om,
hvordan det instrument, der efterfglger SMV-instrumentet fra 2020, skal udformes og
administreres.

Vi konstaterede, at SMV-instrumentet yder effektiv stgtte til SMV'ers udvikling af
deres innovationsprojekter, og at den blastempling, der ligger i at modtage EU-stgtte,
hjalper virksomheder med at tiltraekke yderligere investeringer.

Alligevel har instrumentets brede malsaetninger og mal samt de aendringer, der
blev foretaget under dets gennemfgrelse, skabt en vis usikkerhed hos interessenterne.
Vi konstaterede en risiko for, at instrumentet stgtter nogle SMV'er, som kunne have
opnaet markedsfinansiering.

Deltagelsen i SMV-instrumentet varierer markant fra land til land. Det skyldes
delvis eksterne faktorer, men ogsa den varierende grad af stgtte, der ydes af de
nationale kontaktpunkter, og begraensninger i Kommissionens markedsfgrings- og
kommunikationsaktiviteter.



Vi konstaterede, at der i instrumentets |gbetid er sket forbedringer af
evaluerings- og udvaelgelsesprocedurerne, hvor iseer den mundtlige praesentation af
projektforslag for et panel er en nyttig tilfgjelse med henblik pa at finde de bedste
forslag. Der mangler imidlertid en tovejs feedbackproces mellem evalueringsfaserne.
Endvidere er nogle IT-redskaber ikke formalstjenlige, hvilket underminerer processen,
som i forvejen er under pres.

Genindsendelse af tidligere afviste forslag udggr en stor og voksende belastning
pa administrations- og evalueringsressourcerne uden at tilfgre mervaerdi. Denne
praksis gger ikke blot de administrative omkostninger, men reducerer ogsa
succesraten, hvilket afholder ansggere fra at deltage.

Instrumentets fase 1 yder effektiv stgtte pa grund af den hurtige og enkle
udvaelgelsesproces, EU-blastemplingen og adgangen til
virksomhedsaccelerationstjenester. Denne fase palaegger imidlertid Kommissionens
administration uforholdsmaessigt hgje administrative omkostninger og er mindre
relevant i lande, hvor der i forvejen er lignende ordninger.

Instrumentets fase 2, hvor der ydes hgjere stgtte med det formal at bringe
innovationen pa markedet, giver de samme positive resultater som fase 1 og hjaelper
samtidig SMV'er med at rejse yderligere investeringer.

Alligevel konstaterede vi, at de fleste stgttemodtagere stadig har behov for
yderligere finansiering til deres innovationsbestraebelser og til at fa deres projekter
bragt pa markedet. Kommissionen har kun i ringe omfang bestrabt sig pa at forbinde
SMV'ernes finansieringsbehov med EU-stgttede finansielle instrumenter, og den har
kun begraenset viden om stgttemodtagernes finansieringsbehov.

Coaching- og virksomhedsaccelerationstjenesterne har potentiale til at forstaerke
instrumentets virkning, men disse tjenester blev lanceret sent, og der er derfor kun fa
SMV'er, der har benyttet sig af dem. Desuden er de ikke tilstraeekkelig grad blevet
tilpasset stgttemodtagernes behov.

Overvagningen af de rejste investeringer og virksomhedernes udvikling er
omkostningseffektiv, men den omfatter ingen vurdering af instrumentets reelle effekt.
Stgttemodtagerne har vaeret i stand til at rejse investeringer ud over de modtagne
tilskud, men der er ubalancer mellem deltagerlandene, idet SMV'er i det nordlige og
vestlige Europa rejser mere privat finansiering end SMV'er i det sydlige og gstlige
Europa.



Vi anbefaler, at Kommissionen:
forbedrer instrumentets markedsfgrings- og kommunikationsstrategi

forbedrer sin stgtte til de nationale SMV-kontaktpunkter og Enterprise Europe
Network (EEN); forbedrer instrumentets udveelgelsesprocedure, sa ressourcerne
udnyttes bedre, og de bedste forslag bliver stgttet

begraenser det antal gange, et forslag kan genindsendes, og offentliggar
succesraten pr. projektforslag

foreslar medlemsstaterne, at den selv forvalter ordninger, som svarer til fase 1

bevarer en ordning svarende til fase 2 i den naeste programmeringsperiode pa
grundlag af de eksisterende resultater

styrker virksomhedsaccelerationstjenesterne ved at tildele passende ressourcer

identificerer og fremmer synergier mellem SMV-instrumentet og EU-stgttede
finansielle instrumenter.



Indledning

Det fremgar af Europa-Kommissionens arsberetning om SMV'er for 2017/2018, at
SMV'er udger 99 % af de virksomheder, som opererer i EU's ikkefinansielle
erhvervssektor, og at de star for 66 % af den samlede beskzeftigelse og 57 % af
mervardien i denne sektor.

Bade Europa-Parlamentet og Radet har understreget vigtigheden af at stgtte
innovation (iseer banebrydende innovation) og vaekst i nystartede virksomheder og
SMV'er. De har bemaeerket, at stg@tte til innovative SMV'er og nystartede virksomheder
er afggrende for at maksimere EU's potentiale for vaekst og sociopkonomisk
omstilling*. Teoretiske undersggelser?? har pavist sammenhangen mellem
ivaerksaetteri, SMV-aktivitet, skonomisk vaekst og jobskabelse.

| Europa 2020-strategien” understreges det, at innovation er vigtig for at gge
vaeksten og beskaeftigelsen i EU. "Innovation i EU" er et af strategiens syv
flagskabsinitiativer, og det har som mal at skabe en innovationsfremmende ramme,
som kan ggre det lettere at omdanne lyse ideer til varer og tjenesteydelser, som
bibringer gkonomien vaekst og beskaeftigelse®.

1 Konsekvensanalysen af EU's 9. rammeprogram for forskning og innovation ("A New Horizon
for Europe").

2 "The vital 6 per cent. How high-growth innovative businesses generate prosperity and jobs
2009", NESTA (National Endowment for Science, Technology and the Arts).

®  Henrekson, M. og Johansson, D. 2010. "Gazelles as job creators: a survey and interpretation
of the evidence." Small Business Economics, 35, 227-244, s. 240.

4 Kommissionens meddelelse "Europa 2020 - En strategi for intelligent, baeredygtig og
inklusiv veekst", COM(2010) 2020.

> http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_da.cfm


http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_da.cfm

Horisont 2020 er EU's ottende forskningsrammeprogram. Med et budget pa
76,4 milliarder euro i perioden 2014-2020 er det verdens st@rste offentlige forsknings-
og innovationsprogram®.

Horisont 2020 har lagt st@rre vaegt pa innovation end de tidligere programmer
ved at tilvejebringe mere finansiering til test, prototyper, virksomhedsbaseret FoU og
fremme af innovativt ivaerkseaetteri. Horisont 2020 har desuden et mere ambitigst mal
for tildeling af midler til SMV'er end de tidligere rammeprogrammer: SMV'er bgr
modtage mindst 20 % af det samlede budget pa 9 milliarder euro under sgjlerne
"Lederskab inden for st@tte- og industriteknologi" og "Samfundsmaessige
udfordringer".

Der er gremaerket et budget pa 3 milliarder euro til SMV-instrumentet, svarende
til 33 % af SMV-malet for hele Horisont 2020’ .

SMV-instrumentet blev oprettet under forskningsrammeprogrammet Horisont
2020 med det formal at stgtte innovation i sma og mellemstore virksomheder
(SMV'er). Det yder tilskud til virksomheder med stort potentiale for at stgtte
udarbejdelse af gennemfgrlighedsundersggelser (fase 1), og udfgrelse af forskning og
udvikling (FoU) samt markedstest (fase 2). Der kan ogsa ydes bistand via coaching,
mentorordninger eller andre virksomhedsaccelerationstjenester (fase 3). Stgtte fra
SMV-instrumentet kan sgges af SMV'er i medlemsstater og lande, som har indgaet
associeringsaftaler (associerede lande)?, og instrumentet har til formal at hjaelpe
virksomheder med at opskalere og ggre sig geeldende pa internationalt plan.

Det nye ved SMV-instrumentet er, at det giver SMV'er mulighed for at deltage
som individuelle stgttemodtagere uden at skulle indga i et konsortium, hvilket normalt
kraeves i forskningsrammeprogrammer. Det er rettet mod projekter med et
teknologisk modenhedsniveau pa mindst 6.

¢ Forordning (EU) nr. 1291/2013 om oprettelse af Horisont 2020.

7 |dem.

8 http://ec.europa.eu/research/bitlys/h2020_associated_countries.html


http://ec.europa.eu/research/bitlys/h2020_associated_countries.html

Malet med SMV-instrumentet er at udvikle og udnytte SMV'ers potentiale ved at
udfylde finansieringshullet i forbindelse med tidlig hgjrisikoforskning og -innovation og
¢ge den private sektors kommercialisering af forskningsresultater. Det er rettet mod
SMV'er, der udviser store ambitioner om at udvikle sig, vokse og ggre sig geeldende pa
internationalt plan, og det tilbydes til alle typer innovation, forudsat at hver aktivitet
indebaerer en klar europaisk mervaerdi.

Ansvaret for politikudviklingen vedrgrende SMV-instrumentet hgrer under
Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Forskning og Innovation (GD RTD), mens
gennemfgrelsen hgrer under Forvaltningsorganet for Sma og Mellemstore
Virksomheder (EASME).

Instrumentet omfatter tre faser (jf. figur 1):

- Fase 1 (undersggelse af en forretningsidés tekniske og kommercielle
gennemfgrlighed): Udforskning af den videnskabelige eller tekniske
gennemfgrlighed og det kommercielle potentiale i nye idéer. Der ydes tilskud
pa 50 000 euro med en EU-medfinansieringssats pa 70 %

- Fase 2 (udvikling og demonstration): Innovationsudvikling med henblik pa
demonstration, resultatkontrol, test, udvikling af pilotlinjer, validering med
henblik pa markedsintroduktion og andre aktiviteter, der skal ggre
innovation investeringsparat og moden til indfgrelse pa markedet. Der ydes
tilskud pa op til 2,5 millioner euro med en medfinansieringssats pa 70 %

- Fase 3 (yderligere EU-stgtte til indfgrelse pa markedet): Tilvejebringelse af
stptte, uddannelse og coaching samt fremme af adgang til risikovillig kapital.
Denne fase omfatter en raekke tjenester, som tilbydes stgttemodtagere i fase
1 og 2. Der ydes ikke yderligere tilskud i denne fase.

Selv om SMV-instrumentets faser har numre, er der ikke tale om en raekkefglge:
Det er ikke ngdvendigt at gennemfgre fase 1 for at deltage i fase 2. De tjenester, der
tilbydes i fase 3, kan ydes nar som helst under gennemfgrelsen af et
innovationsprojekt og ogsa efter feerdigggrelsen af det.
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Figur 1 - SMV-instrumentets struktur og budgetfordeling
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Kilde: Revisionsretten.

En kortbeskrivelse af baggrunden for SMV-instrumentet

13 SMv-instrumentet blev lanceret | 2014, baseret pa den amerikanske ordning SBIR
(Small Business Innovation Research programme)®. Hensigten var at bruge den
amerikanske "tragtmodel" og foretage et stort antal sma investeringer i
gennemfgrlighedsundersggelser af lovende innovationsprojekter (fase 1), hvorefter de
bedste skulle ga videre til fase 2 og fa stgrre stgtte. Kravet om, at fase 1 skulle
gennemgas f@r fase 2, blev imidlertid fjernet under udformningen af instrumentet, sa

ansggere kunne sgge direkte under begge faser.

14 Ligesom andre dele af Horisont 2020 gennemfgres SMV-instrumentet via
arbejdsprogrammer, der deekker to eller tre ar, og i hvert arbejdsprogram kan
instrumentets karakteristika tilpasses efter de politiske intentioner.

15 Arbejdsprogrammerne for 2014-2015 og 2016-2017 opdelte SMV-instrumentets
budget i tematiske emner, f.eks. bioteknologi, sundhed og sikkerhed. SMV'erne
ansggte under det emne, der passede bedst til deres projekt.

°  https://www.sbir.gov/about/about-sbir.


https://www.sbir.gov/about/about-sbir
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Arbejdsprogrammet for 2018-2020 omfattede et pilotprojekt vedrgrende Det
Europeeiske Innovationsrad (EIC), der samlede SMV-instrumentet og andre
programmer: Future Emerging Technologies Open (FET-Open), Fast Track to Innovation
(FTI) og Horizon 2020 Prizes. De vaesentligste andringer, som blev foretaget under EIC-
pilotprojektet, og som pavirkede SMV-instrumentet, var:

en bottom-up-tilgang med en aben indkaldelse uden krav om et tematisk emne

en "praesentation" ved udveelgelsen af SMV'er til fase 2: personlige interview med
et panel af erfarne innovatgrer

stgrre mentor- og coachingmuligheder for alle stgttemodtagere i kraft af fase 3.

| juni 2018 fremsatte Kommissionen et forslag til en forordning om oprettelse af
Horisont Europa efter 2020%°. | forslaget beskrives EIC som rammeprogrammets tredje
sgjle med et budget pa 10,5 milliarder euro, der vil samle al EU-stgtte til banebrydende
og markedsskabende innovation ét sted og omfatte to instrumenter: Pathfinder for
Advanced Research og Accelerator. Dermed vil den tidligere fase 1 ophgre endeligt,
mens foranstaltninger svarende til foranstaltningerne i de tidligere faser 2 og 3 vil
indga i Accelerator'.

10 COM(2018) 435, forslag til en forordning om oprettelse af Horisont Europa, juni 2018.

11| april 2019 indgik Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet en forelgbig generel aftale

om Horisont Europa.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1676_da.htm
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| marts 2019 aendrede Kommissionen arbejdsprogrammet og lancerede det
styrkede EIC-pilotprojekt, som kgrer fra juni 2019 til udgangen af 2020. Det styrkede
EIC-pilotprojekt skal sikre overgangen til det EIC, der foreslas oprettet under Horisont
Europa (efter 2020), ved at knytte de relevante elementer taettere sammen og
foretage store sendringer af SMV-instrumentet. Fase 1 blev indstillet, og fglgende
instrumenter blev indfgrt:

"Pathfinder", som aflgser de tidligere FET-Open og FET-Proactive

"Accelerator", som aflgser den tidligere fase 2:

udvikling og opskalering af SMV'ers hgjrisikoinnovation
- indfgrelse af begrebet ikkebankacceptable projekter’?
- tilskud pa op til 2,5 millioner euro

- mulighed for egenkapitaltilfgrsler pa op til 15 millioner euro (blandet
finansiering).

EIC-pilotprojektet var en videreudvikling af SMV-instrumentet - hovedsagelig i
trad med instrumentets oprindelige udformning - mens det styrkede EIC-pilotprojekt
indfgrte sendringer, der skal sikre overgangen til det EIC, der foreslas oprettet under
Horisont Europa. SMV-instrumentet er det st@grste element i bade EIC-pilotprojektet og
det styrkede EIC-pilotprojekt, da det star for ca. to tredjedele af de respektive
budgetter.

Forslaget om EIC under Horisont Europa, der p.t. er under behandling i
lovgivningsproceduren, bevarer en raekke af instrumentets elementer, bl.a.
fokuseringen pa SMV'er og den rent tilskudsbaserede stgtte. Andre aspekter, som er
under overvejelse, er imidlertid endnu ikke blevet udviklet eller afpravet®®.

12 |kkebankacceptable projekter defineres i EIC's liste over hyppigt stillede spgrgsmal som
projekter, der ikke kan tiltreekke tilstraekkelig finansiering.

13 Eksempelvis finansiel stgtte til projekter i form af egenkapitalfinansiering og delvis accept af
udveelgelsesprocesser gennemfgrt under andre indkaldelser eller programmer.
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Denne saerberetning er den seneste i en raekke publikationer fra Revisionsretten,
som undersgger den finansielle stgtte til innovative SMV'er**. Bade Europa-
Parlamentet og Radet har understreget vigtigheden af at stgtte innovative SMV'er og
nystartede virksomheder for at maksimere vaekstpotentialet i Europa. Vi forventer, at
de bemaerkninger og anbefalinger, vi fremsaetter pa grundlag af vores revision, vil
indga i debatten om den flerarige finansielle ramme med hensyn til, hvordan det
instrument, der efterfglger SMV-instrumentet fra 2020, skal udformes og
administreres.

Ved denne revision undersggte vi, om SMV-instrumentet effektivt stgttede
innovation i SMV'er.

Nzermere bestemt sa vi pa:

om instrumentet var rettet mod de "rigtige SMV'er" (f.eks. SMV'er med et stort
innovationspotentiale)

om instrumentet bade daekkede bredt geografisk og fokuserede pa topkvalitet

om Kommissionens udvaelgelsesproces var udformet, sa de bedste projekter blev
finansieret

om Kommissionen ydede effektiv stgtte til stgttemodtagerne

om Kommissionen i tilstraekkelig grad overvagede og fulgte op pa instrumentet
med henblik pa at foretage forbedringer.

Vores revision havde derfor fokus pa SMV-instrumentets udformning, forvaltning
og output samt dets videreudvikling i retning mod EIC, herunder i EIC-pilotprojektet.
Revisionen omfattede tilskud tildelt i perioden fra januar 2014 til maj 2019.

14 De tidligere var en saerberetning om garantier (SB nr. 20/2017 om SMV-garantifaciliteten)
og en sarberetning om venturekapital (SB nr. 17/2019).
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Vi indhentede bevis fra en raekke forskellige kilder:
en skrivebordsgennemgang af dokumenter
en analytisk datagennemgang

rundspgrger henvendt til stgttemodtagere, afviste ansggere, der havde faet et
kvalitetsmaerke (Seal of Excellence), fjernevaluatorer og nationale
innovationsstyrelser

informationsbesg@g i Bulgarien, Danmark, Frankrig, Rumaenien, Slovenien, Spanien
og Det Forenede Kongerige

interview med Kommissionens generaldirektorater, EASME, Den Europeeiske
Investeringsbank (EIB), Den Europeeiske Investeringsfond (EIF) og andre relevante
interessenter.

Se yderligere oplysninger om vores revisionsmetode og beviskilder i bilag I.
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Bemaerkninger

Ifglge Horisont 2020-forordningen®® er SMV-instrumentet rettet mod innovative
SMV'er med store ambitioner om at udvikle sig, vokse og ggre sig geeldende pa
internationalt plan.

SMV-instrumentets mal og malgruppe har sendret sig under dets
gennemfgrelse

SMV-instrumentets interessenter har i interview og svar pa vores rundspgrger
papeget, at man med fordel kunne have defineret instrumentets mal og malsaetninger
mere praecist ved oprettelsen.

Den manglende klarhed - iseer med hensyn til, hvilken type virksomheder SMV-
instrumentet var rettet mod - blev ogsa fremhaevet i 2014-rapporten fra den
radgivende ekspertgruppe vedrgrende SMV'er®. Ifglge denne ekspertgruppe ville
yderligere ressourcer og en mere dybtgaende analyse af den tiltaenkte malgruppe have
givet Kommissionen stgrre sikkerhed for, at man tiltrak den rette type ansggere.

Under gennemfgrelsen blev malene aendret flere gange i de successive
arbejdsprogrammer. De to f@rste arbejdsprogrammer (2014-2015 og 2016-2017)
fokuserede pa innovation af enhver art, som skabte gget virksomhedsvakst og var ny
pa markedet. Arbejdsprogrammerne for EIC-pilotprojektet (2018-2020) og det
styrkede EIC-pilotprojekt (2019-2020) flyttede fokus over pa "markedsskabende"
innovation. Til sammenligning har SBIR-programmet kun sendret sig minimalt, efter at
det blev forleenget i 20117,

De hyppige andringer, der er foretaget i SMV-instrumentets korte Igbetid, har
hos centrale aktgrer - f.eks. de nationale kontaktpunkter), Enterprise Europe Network
(EEN) og ansggerne - skabt forvirring med hensyn til, hvad der skal stgttes.

5 Forordning (EU) nr. 1291/2013 om oprettelse af Horisont 2020.
6 Arsrapport for 2014 fra den radgivende ekspertgruppe vedrgrende innovation i SMV'er.

17" https://sbir.nih.gov/reauthorization#eligibilityDiv
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Under gennemfgrelsen af SMV-instrumentet er typen af stgttede virksomheder
endret fra modne virksomheder, der har deltaget i tidligere
forskningsrammeprogrammer, til innovative og iseer unge virksomheder uden tidligere
erfaring med forskningsrammeprogrammer. Da bottom-up-tilgangen og
praesentationen under EIC-pilotprojektet blev indfgrt i 2018, fremskyndede det skiftet i
retning af yngre SMV'er (jf. figur 2).

Figur 2 - SMV'er finansieret under fase 2 - aldersprofil pr. indkaldelsesar
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Den nuveerende aldersprofil for stgttede SMV'er svarer til den, der blev
konstateret i Nesta-undersggelsen®® vedrgrende faktorerne bag virksomheders vaekst
og forskelle i jobskabelse. Det betyder, at den nuvaerende portefglje af
stgttemodtagere med stgrre sandsynlighed kan skabe veekst og job.

Bottom-up-tilgangen har Igst det problem i den tidligere ordning, som bestod i, at
virksomheder valgte det "emne", de skulle sgge stptte under, pa grundlag af de
forskellige succesrater. Den har ogsa forenklet de administrative procedurer i
forbindelse med indkaldelserne. En alternativ tilgang kan vaere hensigtsmaessig, nar
der er behov for at gremaerke midler til bestemte omrader, der anses for at vaere EU-
prioriteter.

8 Nesta-arbejdsdokument nr. 11/02, "A look at business growth and contraction in Europe".
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Sen indfg@relse af begrebet ikkebankacceptable projekter

Formalet med SMV-instrumentet er at "udfylde finansieringshullet i forbindelse
med tidlig hgjrisikoforskning og -innovation"*°. De efterfglgende arbejdsprogrammer
har imidlertid ikke praeciseret, hvordan stgtten skal malrettes SMV'er, som har sveert
ved at opna finansiering fra andre kilder, og begrebet ikkebankacceptable projekter
blev fgrst indfgrt med det styrkede EIC-pilotprojekt i 2019.

Ifglge forskellige interviewede interessenter er der en risiko for, at SMV-
instrumentet fortreenger private investeringer. Det blev bekraeftet af resultaterne fra
vores rundspgrge henvendt til stgttemodtagere. 36 % af fase 2-respondenterne
mente, at deres projekter kunne have opnaet stgtte fra den private sektor, og 17 %
svarede, at de kunne have brugt deres firmas egne ressourcer til at finansiere
innovation. Ogsa panelmedlemmer bekraeftede i interview, at denne risiko findes (jf.

figur 3).
Figur 3 - Alternative kilder til privat finansiering for fase 2-virksomheder
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til stgttemodtagere.

9 Forordning (EU) nr. 1291/2013 om oprettelse af Horisont 2020.
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Interessenterne fremhaevede imidlertid den efterfglgende crowding-in-effekt,
som EU-tilskuddet skaber, og som hjalper stgttemodtagere med senere at tiltreekke
de yderligere midler, de har brug for til at viderefgre deres innovationsprojekter og
opskalere.

Det er komplekst at vurdere, om et projekt er bankacceptabelt eller ej, da svaret
afhaenger af adskillige variabler, f.eks. finansieringsbehovet, timingen og prisen. Pa
grund af denne kompleksitet mente de fleste af de interviewede, at det bgr defineres,
hvad det vil sige, om et projekt er bankacceptabelt eller ej, og hvordan det skal males.

Fgr 2019 blev der i SMV-instrumentets udvaelgelsesproces ikke taget hensyn til,
om projekter var bankacceptable eller ej. Faktisk gav instrumentet tilskud til nogle
SMV'er, som kunne have opnaet markedsfinansiering. Indfgrelsen af begrebet
ikkebankacceptable projekter kraever klare bestemmelser med hensyn til, hvordan det
kan pavises, om projekter er bankacceptable eller ej, iseer fordi EU-blastemplingen i
form af SMV-instrumentet og selve stgtten tiltreekker yderligere finansielle ressourcer
til stgttemodtageres innovationsprojekter.

Deltagelsen varierer fra land til land - delvis pa grund af faktorer uden
for Kommissionens kontrol

Den primaere faktor med betydning for deltagelse i SMV-instrumentet og
vellykkede projekter er topkvalitet. | lyset af de uensartede innovationsniveauer i
medlemsstaterne er en ulige fordeling af midlerne derfor forventelig. Men samtidig
forsgger EU gennem Horisont 2020 at sikre, at fordelene ved en innovationsbaseret
gkonomi er bredt fordelt og sa store som muligt?°.

20 Betragtning 14 til Radets afggrelse 2013/743.
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Graferne og kortene nedenfor (figur 4, billede 1 og billede 2) viser
landestatistikker vedrgrende antallet af indsendte ansggninger og modtaget
finansiering i forhold til antal SMV'er, BNP og befolkning. | bilag Il vises fordelingen af
SMV-instrumentets finansiering pa medlemsstaterne i absolutte og relative tal samt
antallet af godkendte projekter, antallet af forslag og succesraterne for de enkelte
medlemsstater.

Traditionelt har analyser af Horisont 2020-gennemfgrelsen opereret med to
forskellige grupper af medlemsstater: EU-15 og EU-132'. Med hensyn til SMV-
instrumentet forklarer denne sondring ikke forskellen i modtaget finansiering (jf. fgrste
kolonne i figur 4).

21 EU-13 er medlemsstaterne Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland,
Litauen, Malta, Polen, Rumaenien, Slovakiet og Slovenien, mens EU-15 er de 15 gvrige
medlemsstater i Den Europaeiske Union.



Figur 4 - Modtaget finansiering fra SMV-instrumentet i forhold til antal
SMV'er, BNP og befolkning
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Finansiering fra SMV-instrumentet (euro)/befolkning
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Billede 1 - Antal indsendte projektforslag pr. tusind SMV'er
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Kilde: Revisionsretten.

Billede 2 - Finansiering fra SMV-instrumentet pr. SMV (euro/SMV)
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Kilde: Revisionsretten.



Deltagelsen i SMV-instrumentet og succesraten for projekter afhaenger af flere

faktorer:

1) innovationsgkosystemet og antallet af SMV'er i de enkelte lande

2) eksistensen af en national strategi for SMV-instrumentet

3) indsatsen for at fremme SMV-instrumentet

4) stgtten fra de nationale kontaktpunkter og EEN.

Nogle af disse faktorer er uden for Kommissionens kontrol, mens andre - bl.a.

markedsfgring og fremme af instrumentet samt den stgtte, der ydes af de nationale

kontaktpunkter - ligger inden for Kommissionens indflydelsesomrade.

Forskellene mellem landenes succesrater skyldes delvis eksisterende forskelle i

graden af innovation. | figur 5 ses en klar sammenhaeng mellem succesraterne under

SMV-instrumentet og "Summary Innovation Index" i den europaiske resultattavle for

innovation??2.

Figur 5 - Sammenhang mellem succesraterne under SMV-instrumentet

og den europiske resultattavle for innovation 2019

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0’3 ....................... LV PL

0,2

0,1

Den europiske resultattavle for innovation
<
3

Fl SE

ES

AT

1% 2% 3% 4%

6 % 7% 8% 9%
Succesrate pr. land

10 %

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.
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22 https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_da
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https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_da

Et feelles treek ved deltagerlande med en hgj deltagelse i og en hgj succesrate
under instrumentet er eksistensen af en aktiv national innovationsstyrelse, der
fungerer som mellemled til de innovative SMV'er. Omvendt er der ingen national
innovationsstyrelse i de tre medlemsstater, der har den laveste deltagelse (i forhold til
antallet af SMV'er) og de laveste succesrater.

| vores rundspgrge henvendt til de nationale innovationsstyrelser spurgte vi, om
de havde nationale programmer, der hjalp SMV'er til at sgge om stgtte fra SMV-
instrumentet. Lige under halvdelen af de nationale innovationsstyrelser bekrseftede, at
de havde nationale programmer, der hjalp SMV'er til at ansgge under fase 2, mens
35 % havde sadanne programmer vedrgrende fase 1 (jf. figur 6). De interviewede
bemarkede, at nogle nationale styrelser siden oprettelsen af SMV-instrumentet havde
nedskaleret lignende programmer og i stedet rustet deres virksomheder til at sgge
stgtte fra SMV-instrumentet.

Figur 6 - Findes der i jeres land nationale programmer, der hjxlper
SMV'er til at ansgge under fase 1 og/eller 2?
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til de nationale innovationsstyrelser.

Spanien er et godt eksempel pa en medlemsstat med en national strategi, som
stptter innovative virksomheder, der kunne vaere berettiget til stgtte fra SMV-
instrumentet. De spanske myndigheder har etableret et system til markedsfgring af
SMV-instrumentet, hvor de aktivt s@ger efter hgjinnovative virksomheder og hjelper
dem til at spge om stg@tte fra instrumentet. Spanien er den st@grste modtager af stgtte
fra SMV-instrumentet, idet det modtager omkring 20 % af det samlede budget og har
det hgjeste antal ansgger-SMV'er. Selv om landet kun er moderat innovativt ifglge den
europeeiske resultattavle for innovation, har det en af de hgjeste succesrater. Irland og
Danmark fremmer ogsa instrumentet aktivt og ruster deres SMV'er til deltagelse.



| de besggte medlemsstater, hvor deltagelsen i SMV-instrumentet var lav (med
hensyn til tildelt stgtte og succesrate), var kendskabet til SMV-instrumentet
begraenset. Pa nationalt niveau blev der kun i meget begraenset omfang ydet specifik
stptte eller gennemfgrt tiltag for at fremme instrumentet eller vejlede virksomheder
om det. Endvidere har lave succesrater afholdt andre virksomheder fra at sende
ansggninger til SMV-instrumentet. Desuden har eksisterende alternative nationale
programmer med hgjere succesrater gjort SMV-instrumentet mindre attraktivt for
virksomheder og mellemled sasom konsulenter.

Ringe kendskab som fglge af manglen pa en malrettet markedsf@rings-
og kommunikationsstrategi i Kommissionen

Med en markedsbaseret tilgang yder SMV-instrumentet under
forskningsrammeprogrammerne en ny form for st@tte, der primaert er rettet mod
individuelle SMV'er med hgjinnovative projekter.

De traditionelle typer ansggere under Horisont 2020 (universiteter, store
virksomheder og forskningscentre) kender dette programs finansieringsmuligheder.
Disse organisationer har erfaring med bade Horisont 2020 og tidligere
forskningsrammeprogrammer, og de har i mange tilfeelde personale, der specifikt
arbejder med ansggninger og projekter. Den type firmaer, som SMV-instrumentet er
rettet mod, har generelt ikke deltaget i tidligere forskningsrammeprogrammer, og de
har muligvis ikke engang regnet med offentlige midler i deres finansstrategi.

Vi undersggte, om SMV-instrumentet var blevet fremmet, gennemfgrt og
overvaget med henblik pa at sikre SMV'er let adgang til det, som fastsat i Radets
afggrelse 743/2013. Vi undersggte ogsa, i hvilket omfang der blev anvendt
markedsfgringsmetoder til at ggre de rette virksomheder opmaerksom pa denne
stpttemulighed, og om passende kommunikationskanaler blev identificeret og anvendt
til at na dem.



Kommissionen og EASME havde et begraenset budget til lancering af
kommunikationsaktiviteter og afholdelse af diverse arrangementer for at samle
potentielle stgttemodtagere under SMV-instrumentet, hovedsagelig informationsdage
om Horisont 2020. Rapporter offentliggjort af den radgivende ekspertgruppe
vedrgrende SMV'er fremhaevede manglen pa en markedsfgringsstrategi for SMV-
instrumentet samt behovet for at finde frem til de rette "kunder" og tilpasse
kommunikationskanaler og -veerktgjer hensigtsmaessigt. | evalueringen af SMV-
instrumentet?® blev dette set som en mulig forklaring pa den varierende
gennemslagskraft i de 28 EU-lande, og behovet for at revurdere kommunikations- og
markedsfgringsstrategien blev fremhaevet.

Trods indsatsen for at na ud til potentielle stgttemodtagere havde Kommissionen
ikke en struktureret markedsf@rings- og kommunikationsstrategi. Den anvendte ikke
en tilstraekkelig malrettet tilgang til at gge innovative SMV'ers kendskab til
stgttemulighederne under SMV-instrumentet.

Med hensyn til at sikre en ensartet gennemfgrelse af SMV-instrumentet er
Kommissionen i hgj grad afhaengig af den markedsfgring, som de nationale
kontaktpunkter og EEN udfgrer pa nationalt plan. Den anser de nationale
kontaktpunkter for at vaere den primaere struktur til at yde praktisk information og
st@tte til potentielle deltagere. Da SMV'er har mindre kendskab til Horisont 2020 end
andre deltagere i forskningsrammeprogrammet (jf. punkt 51), spiller de nationale
kontaktpunkter en saerlig vigtig rolle for SMV'er. De nationale kontaktpunkter udpeges
og finansieres af de nationale myndigheder. De har ansvaret for at sikre, at det nye
program bliver kendt og let tilgaengeligt for alle potentielle ansggere?*. Men som
papeget i Revisionsrettens saerberetning nr. 28/2018%° varierer de nationale
kontaktpunkters stgtte fra medlemsstat til medlemsstat. | nogle medlemsstater
arbejder de nationale kontaktpunkter pa fuld tid i denne rolle, mens de i andre
medlemsstater skal varetage kontaktpunktsopgaverne parallelt med andre
arbejdsopgaver.

2 "Evaluation of the SME instrument and the activities under Horizon 2020 Work Programme
Innovation in SMEs", februar 2017.

2 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/ncp/h2020-standards-
principles_en.pdf.

% Sarberetning nr. 28/2018: "De fleste af de forenklingsforanstaltninger, der blev indfgrt i
Horisont 2020, har gjort livet lettere for stgttemodtagerne, men der er stadig mulighed for
forbedringer".


http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/ncp/h2020-standards-principles_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/ncp/h2020-standards-principles_en.pdf

Den stgtte, som de nationale kontaktpunkter yder, varierer fra medlemsstat til
medlemsstat, hvilket pavirker deltagelsen og succesraterne. Kun i to af de seks besggte
medlemsstater arbejdede de nationale kontaktpunkter pa fuld tid i denne rolle. | to
medlemsstater afholdt de nationale kontaktpunkter workshops om forslagsskrivning
og forhandskontrollerede ansggninger. | én medlemsstat blev der afholdt
prgveprasentationer for et panel. | andre medlemsstater var indsatsen minimal, ud
over afholdelse af informationsdage om Horisont 2020.

De nationale kontaktpunkter og EEN oplyste, at SMV-instrumentet primaert var
blevet markedsfgrt pa nationalt plan med begranset stgtte fra Europa-Kommissionen,
fordi programmet ikke giver de nationale kontaktpunkter et specifikt budget til
formidlingsaktiviteter.

Access4SMEs er et koordinerings- og stgttetiltag under Horisont 2020, som har til
formal at fremme tvaernationalt samarbejde mellem nationale kontaktpunkter for
SMV'er og adgang til risikovillig kapital og at forbedre deres kompetencer og redskaber
for at hgjne kvaliteten af deres stgtte?®. De interviewede oplyste, at Access4SMEs har
veeret den primaere kilde til information om SMV-instrumentet for de nationale
kontaktpunkter, EEN og stgttemodtagerne. Dette netvaerk blev imidlertid fgrst
oprettet i september 2016 - naesten tre ar efter lanceringen af instrumentet - og var
saledes ikke til radighed, da der var mest brug for dets tjenester.

En effektiv udvaelgelsesprocedure er afggrende for at sikre, at de bedste
ansggninger bliver godkendt til finansiering. Der bgr derfor veere tilstrackkelige
ressourcer til udvaelgelsesproceduren, og der bgr udpeges den rette type eksperter til
hver fase i evalueringen.

SMV-instrumentet har en kontinuerlig aben indkaldelse af forslag med fire
skaeringsdatoer for hver fase pr. ar. Evalueringen foretages af fire uafthangige
fijernevaluatorer pr. forslag. Siden 2018 har udvaelgelsesproceduren vedrgrende fase 2-
tilskud omfattet en praesentation af projekterne for et panel, og ved dette andet trin i
evalueringen deltager der seks eksperter, hovedsagelig investorer.

% http://www.accessdsmes.eu/project/#_goal


http://www.access4smes.eu/project/%23_goal

Der er begraensede ressourcer til evaluering, og proceduren for
fjernevaluering er overbelastet pga. det store antal forslag

EASME modtager og behandler et meget stort antal forslag ved de fire arlige
skaeringsdatoer for hver af de to faser. Ved den sidste skaeringsdato i 2018 blev der
modtaget mere end 1 800 ansggninger til fase 2 og 2 200 til fase 1.

Det er en udfordring for evalueringsprocessen, at der er begraensede ressourcer
og et stort antal forslag. Evaluatorerne har kun 1,6 timer i fase 1 og 2,4 timer i fase 2 til
at feerdiggg@re evalueringen og den tilhgrende dokumentation, selv om ansggningerne
er lange (10 sider plus bilag i fase 1 og 30 sider plus bilag i fase 2).

| vores rundspgrge svarede kun 34 % af fase 2-evaluatorerne, at de 2,4 timer,
som Kommissionen gav dem til at evaluere forslagene, var tilstraekkelige. Der var i
gennemsnit brug for 5,1 time. Med hensyn til fase 1 var 56 % af respondenterne
tilfredse. Resten havde brug for 3 timer i stedet for de 1,6 timer, som Kommissionen

gav (jf. figur 7).

Figur 7 - Evaluatorernes tilfredshed med det tildelte antal timer til at
evaluere forslag
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til evaluatorer.

De evaluatorer, som besvarede vores rundspgrge, var for det meste tilfredse med
den vejledning og opleering, de havde faet, men ville gerne have feedback pa deres
evalueringer og statistikker over resultater, sa de kunne benchmarke og forbedre
deres indsats. De udtrykte bekymring for oplaeringen af nye evaluatorer og den deraf
felgende variation i pointgivningen. Statistikker fra EASME bekraefter denne variation,
og ifelge Horisont 2020-reglerne skal 25 % af evaluatorerne veere nystartede.



Praesentationen for et panel forbedrer udvaelgelsesproceduren meget,
samtidig med at den tidsmaessige malszetning for tildelingen overholdes

Indfgrelsen af projektpraesentationen for et panel i 2018 var en positiv endring,
fordi den kompenserer for de svagheder, der ngdvendigvis er forbundet med
fjernevaluering, og giver mulighed for at undersgge projektets gennemfgrlighed og
teamets potentiale til at implementere det. Der er dog fortsat elementer, som ikke er
optimale.

Panelmedlemmerne vurderer 20 projektpraesentationer i Ipbet af en
evalueringsuge, og de forventes at have laest de dokumenter, som ansggerne har
indsendt. Men de panelmedlemmer, som vi interviewede, gav udtryk for, at de ikke fik
dokumenterne tidligt nok til at kunne gennemga de potentielt 1 600 siders
ansggningsinformation.

De anfgrte desuden, at de burde have adgang til bemaerkningerne fra
fijernevaluatorernes rapporter. Derved ville nyttig viden blive bevaret, og det ville
forbedre effektiviteten i betragtning af den begraensede tid, der er til radighed til
forberedelse og til drgftelse af projektpraesentationerne. Ligeledes mente
evaluatorerne, at kvaliteten af deres evalueringer ville blive bedre, hvis de fik adgang
til panelmedlemmernes bemaerkninger om de forslag, de havde evalueret.

Der foretages p.t. ingen systematisk due diligence-undersggelse af ansggninger,
som nar frem til praesentationsfasen. Panelmedlemmerne gav udtryk for, at der er
behov for en "light-version" af due diligence-processen til at efterprgve ngjagtigheden
af ansggernes oplysninger om patenter, firmaprofil og teamsammensaetning.

Kommissionen fastsatte som malsatning, at der fra skeaeringsdatoen til
underskrivelsen af tilskudsaftalen hgjst matte ga tre maneder i fase 1 og seks maneder
i fase 2. Den tid, der faktisk gar fgor underskrivelsen af tilskudsaftalen, er blevet kortere
siden programmets start, og trods indfgrelsen af projektpreesentationen i 2018
underskrev EASME det ar 90 % af tilskudsaftalerne inden for den tidsmaessige
malsaetning.

Nogle IT-vaerktgjer udger risici vedrgrende evalueringsprocessen

Ansggerne indsender deres forslag online via det elektroniske system til
indsendelse af forslag pa Horisont 2020-deltagerportalen.



Til at arrangere projektpraesentationer og sammensatte paneler med de rette
kompetencer anvender EASME et regneark, men dette er en sarbar metode, hvor
sammenbrud kan medfgre forsinkelser og bringe en evaluering i fare.

Da der ikke findes specifikke IT-vaerktgjer til at godtg@re ansggerne for deres
deltagelse i praesentationen, registreres de som evaluatorer i det interne
ekspertstyringssystem (EMI). Der er derfor en risiko for, at de utilsigtet kan blive
kontaktet og anmodet om at evaluere forslag.

Endvidere blev der i forbindelse med det styrkede EIC-pilotprojekt foretaget
@ndringer af udveelgelsesprocessen i september 2019 (krav til deltagerne om
finansielle oplysninger og information om teknologisk modenhedsniveau), men disse
andringer kraever supplerende Igsninger, der endnu ikke er udviklet.

Genindsendelser af forslag belaster evalueringsressourcerne

Der er ingen graense for, hvor mange gange en afvist ansggning kan genindsendes
til SMV-instrumentet. Ved evalueringen behandles et genindsendt forslag pa samme
made som et f@rstegangsforslag uden viderefgrelse af information fra tidligere
evalueringer.

Ansggerens ekstraomkostninger ved at genindsende et uaendret forslag er
minimale. Antallet af genindsendte ansggninger er steget stgt og udger nu en
betydelig del af det samlede antal indsendte ansggninger. Ved den sidste skeeringsdato
for fase 2 i 2018 (jf. figur 8) var 66 % af ansggningerne genindsendelser, og halvdelen
af disse var genindsendt for mindst tredje gang.
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Figur 8 - Andelen af genindsendelser i fase 2
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen frem til udgangen af 2018.

Stigningen i antallet af ansggninger over tid skyldes udelukkende
genindsendelserne. Antallet af ansggninger vedrgrende nye projekter til fase 2 har
ligget stabilt pa 500 ansggninger ved hver skeeringsdato (jf. figur 9).

Figur 9 - Fase 2-projekter: nye i forhold til det samlede antal
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Genindsendelser laegger en stor og voksende belastning pa
evalueringsressourcerne. | perioden 2015-2018 udgjorde omkostningerne til
evaluering af forslag, der var genindsendt for mindst tredje gang - udelukkende i form
af honorarer til fjernevaluatorer - mere end 4,3 millioner euro (alene i 2018 over
1,8 millioner euro).
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Midtvejsevalueringen af Horisont 2020 indikerede, at overtegning afholdt
ansggere fra at deltage, forringede kvaliteten af evalueringerne, belastede
ressourcerne og betgd, at en raekke forslag af hgj kvalitet ikke blev finansieret.

Den gennemsnitlige succesrate for genindsendte forslag til SMV-instrumentet er
4,7 % i fase 2 0g 8,6 % i fase 1. Men hvis vi beregner succesraten pr. projektforslag i
stedet for pr. indsendelse, bliver ca. 11,5 % af forslagene i fase 2 og 16,6 % af
forslagene i fase 1 i sidste ende godtaget.

Stgtten fra SMV-instrumentet bgr vaere rettidig og relevant og opfylde innovative
SMV'ers behov.

Fase 1 yder nyttig stgtte til SMV'er, men der er i forvejen tilsvarende
ordninger i nogle medlemsstater

Ifglge nogle af de interviewede interessenter er fase 1 og 2 reelt blevet til to
forskellige programmer. Fase 1 bistar virksomheder, der ikke har erfaring med offentlig
stptte, f.eks. sma IT-firmaer eller nystartede virksomheder. Fase 2 er mere kompleks,
sa den type virksomheder, der ansgger under fase 1, finder det vanskeligt at ansgge
under fase 2.

Forskellen i succesraterne mellem de virksomheder, der gennemgar fase 1, fgr de
ansgger under fase 2, og virksomheder, der ansgger direkte under fase 2, er blevet
mindre under gennemfgrelsen af SMV-instrumentet. Succesraten i fase 2 er dog stadig
50 % hgjere for virksomheder, der gennemgar fase 1, end for virksomheder, der
ansgger direkte under fase 2 (jf. figur 10).
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Figur 10 - Sammenligning af succesrater for SMV'er, der ansgger direkte
under fase 2, og SMV'er, der har ansggt under fase 1 for fase 2
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EASME.

Fase 2-stgttemodtagere, som havde gennemgaet fase 1, svarede, at de var blevet
godt forberedt i den fgrste fase, hvilket hjalp dem til at forbedre projektet.

Interviewede interessenter i nogle medlemsstater mente, at fase 1-projekter ofte
lige sa godt kunne implementeres pa nationalt plan, om end dette ville vaere en
udfordring i nogle medlemsstater.

| vores rundspgrge henvendt til de nationale innovationsstyrelser angav 48 % af
respondenterne, at der i deres medlemsstat var nationale programmer, som svarede
til fase 1. Pa spgrgsmalet om de stgrste styrker ved fase 1 i SMV-instrumentets fase 1
sammenlignet med de nationale programmer angav de nationale innovationsstyrelser
den hurtige og gennemskuelige udvaelgelsesprocedure, den troveerdighed, som EU-
blastemplingen giver, samt adgangen til coaching- og
virksomhedsaccelerationstjenester. Desuden roste de den kritiske masse af innovative
virksomheder, som var blevet etableret ved hjzlp af SMV-instrumentets fase 1, og
som havde tiltrukket en lang raekke innovative virksomheder til EU-programmet.

Adspurgt om deres holdning til at viderefgre fase 1 under de nye
forskningsrammeprogram svarede 86 % af respondenterne, at fase 1 burde bevares (jf.
tekstboks 1 for eksempler pa de nationale innovationsstyrelsers tilkendegivelser om,
hvorvidt fase 1-finansieringen burde fortseette). De, der ville bevare fase 1, angav, at
virksomhedsaccelerations- og coachingtjenesterne havde givet virksomhederne stgrre
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muligheder for at handtere innovationsaktiviteter pa en professionel made, sa de
kunne opskalere og vokse. De gav udtryk for, at EU's made at indkalde forslag pa
tilskyndede SMV'er til at gge deres ambitionsniveau allerede i de tidlige
udviklingsfaser, og at der pa nationalt plan ikke var noget, der matchede den enkle og
hurtige evalueringsproces. De nationale innovationsstyrelser, der ikke gnskede, at
fase 1 skulle fortsaette (14 %), bemaerkede, at den ikke tilfgrte mervaerdi ud over de
nationale/regionale instrumenter, og at der ikke var nogen vasentlig forbindelse
mellem fase 1 og 2.

- "Fase 1 har vaeret en god indgang til Horisont 2020 for SMV'er uden erfaring
med europeeiske eller internationale forsknings- og innovationsprogrammer.
EEN's mentor- og coachingaktiviteter for SMV-instrumentets
stgttemodtagere har givet disse virksomheder stgrre muligheder for at
handtere innovationsaktiviteter pa en professionel made, sa de kan opskalere
og vokse."

- "Fase 1 har gjort det muligt for SMV'er at ga et skridt videre. SMV'er mangler
ofte selv viden og ressourcer til at foretage fyldestggrende undersggelser af
intellektuel ejendomsret, markedet og konkurrenterne osv. Efter afslutningen
af fase 1-projektet er de desuden godt rustet til at ansgge om ikke blot
fase 2-finansiering, men ogsa finansiering/kapital fra andre kilder. EU-
tilskuddet er samtidig en slags tillids- og kvalitetsmaerke."

- "Fase 1 er veerdifuld, men giver ikke det stgrste udbytte. Det er snarere
vigtigt, at medlemsstaterne/de associerede lande ogsa selv investerer, sa sma
interventioner som dette kan overlades til nationale/regionale instanser. Det
er dog ikke alle medlemsstater, der pa nuveerende tidspunkt er rustet til at
yde denne form for stgtte."

- "Fase 1 tilfgrer ingen mervaerdi; enhver medlemsstat kan etablere et
lighende program."
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Fase 1 palaegger SMV-instrumentet en uforholdsmaessig stor
administrationsbyrde

Siden lanceringen af SMV-instrumentet er der indgaet 3 978 fase 1-
tilskudsaftaler. Processen fra start til slut kraever en stor administrativ indsats
vedrgrende evaluering, forberedelse af tilskud, underskrivning af tilskudsaftaler og
coachingtjenester. Der er fire projektansvarlige, som tager sig af ca. 1 000 projekter
hvert ar. Derfor begraenses projektovervagningen til en administrativ kontrol, hvor
kvaliteten af gennemfgrlighedsundersggelsen ikke vurderes.

| tabel 1 sammenlignes omkostningerne til fiernevaluering i de to faser med de
samlede tildelte belgb. Det fremgar, at der er stor forskel pa omkostningerne i de to
faser, idet de relative evalueringsomkostninger er ti gange hgjere (pr. tildelt euro) i
fase 1 end i fase 2. Benchmarket for evalueringsomkostninger i den private
venturekapitalsektor er 3 %.

Tabel 1 - Omkostninger til fjernevalueringer

FASE 1 FASE 2
Antal evaluerede forslag 39419 20957
Antal evaluerede forslag pr. dag og evaluator 5 3
Ombkostninger til fiernevaluering pr. forslag 360 euro 600 euro
Samlede omkostninger 14 190 840 euro 12 574 200 euro
Tildelt belgb 170 800 000 euro | 1 760 609 479 euro
Evalueringsomkostninger/tildelt belgb 8,3% 0,7%

Kilde: Revisionsretten.

Selv om administrationsomkostningerne er hgjere i fase 1 end i fase 2, yder fase 1
effektiv stgtte takket vaere den hurtige udvaelgelsesproces pa EU-plan, EU-
blastemplingen af stgttemodtagerne og adgangen til
virksomhedsaccelerationstjenester. Desuden har den tiltrukket mange innovative
virksomheder til EU-programmet. Den er dog mindre relevant i lande, der i forvejen
har tilsvarende ordninger.

Kommissionen har indstillet fase 1 med virkning fra september 2019.
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Fase 2 yder effektiv stgtte til SMV'er

De interviewede interessenter (repraesentanter fra nationale innovationsstyrelser
og nationale kontaktpunkter, innovationseksperter, evaluatorer, panelmedlemmer,
EEN, SMV-sammenslutninger og stgttemodtagere) roste enstemmigt fase 2 for dens
mange positive elementer, bl.a.

- den finansielle stgtteintensitet vedrgrende projekter med et hgjt teknologisk
modenhedsniveau, som ikke kan ydes af medlemsstaterne?’

- konkurrencen blandt SMV'er pa EU-plan

- tiltreekningen af yderligere investeringer pa grund af EU's blastempling (jf.
punkt 119 og 121)

- adgangen til coaching- og virksomhedsaccelerationstjenester

- de hurtige og enkle udvaelgelses- og tildelingsprocesser sammenlignet med
nationale ordninger

- fokuseringen pa projekternes "go-to-market"-strategi, hvor projekterne skal
udvikle en handlingsplan med angivelse af, hvordan SMV'en vil na ud til kunderne
og opna en konkurrencefordel.

| vores rundspgrge henvendt til de nationale innovationsstyrelser spurgte vi, om
de mente, at SMV-instrumentets fase 2 burde fortseette under Horisont Europa, og
hvorfor (jf. tekstboks 2 for eksempler pa de nationale innovationsstyrelsers
tilkendegivelser om, hvorvidt fase 2-finansieringen burde fortszette). Alle
respondenterne svarede, at den burde fortsaette.

27 Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 om visse kategorier af stgttes forenelighed
med det indre marked.
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- "Fase 2 tilbyder noget andet end det, der er tilgaengeligt pa nationalt plan;
desuden letter den etableringen af internationale netveerk. Coaching er ogsa
et vigtigt aspekt."

- "Et godt instrument, der er let at forsta for ansggerne."
- "Et vigtigt og unikt program til at stgtte voksende SMV'er i pilotfasen."

- "Ordningens succes og popularitet blandt SMV'er har vist, at den er en yderst
velegnet til SMV'er. De sendringer, der er foretaget under gennemfgrelsen
(iseer interviewene) har gget ordningens veaerdi."

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt der burde foretages vaesentlige aendringer af SMV-
instrumentets udformning, svarede 75 % nej, mens 16 % gnskede begraensede
a@ndringer og kun 11 % @gnskede mere gennemgribende andringer. Dette indikerer, at
der er generel tilfredshed med fase 2 i dens nuveerende form.

SMV-instrumentets fase 2 yder effektiv stgtte til stgttemodtagerne. Dens EU-
blastempling giver virksomhederne og projekterne synlighed, den hjalper dem til at
rejse yderligere investeringer, og den giver dem adgang til EU-netvaerket af coaching-
og virksomhedsaccelerationstjenester. Blandt de nationale innovationsstyrelser, der
besvarede vores rundspgrge, er der meget stor tilfredshed med fase 2 i dens
nuvaerende form. Denne holdning deles af alle de interviewede interessenter.

Virksomhedsaccelerationstjenesterne i fase 3 har potentiale, men blev
indfgrt for sent

Coaching- og virksomhedsaccelerationstjenesterne (fase 3) spiller en vigtig rolle i
SMV-instrumentets samlede struktur, fordi de skal tackle innovationsbehovene hos
SMV'er ved hj=lp af skraeddersyet stgtte, kompetenceudvikling og
netvaerkssamarbejde. Ifglge en undersggelse offentliggjort af University of Manchester
opnar virksomheder (isaer sma virksomheder) langt bedre resultater under
foranstaltninger, der kombinerer direkte og indirekte stptte?®.

2 "The Impact of Direct Support to R&D and Innovation in Firms", Compendium of Evidence
on the Effectiveness of Innovation Policy Intervention, august 2012.
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Coaching omfatter en bred vifte af emner, navnlig forretningsudvikling,
organisationsudvikling, samarbejde og finansiering. Fase 1-stgttemodtagere far tre
dages coaching, og fase 2-stgttemodtagere far 12. SMV-instrumentet har fgrt til
etableringen af det fgrste europeaeiske netvaerk for coaches, der bistar
stgttemodtagere.

Virksomhedsaccelerationstjenesterne er abne for stgttemodtagere i bade fase 1
og fase 2 og omfatter:

- branchemesser og konferencer
- firmadage

- investorarrangementer

- EIC Innovators' summit

- mentorordninger

- EIC's Community Platform

- et redskab til investormatching

- EIC Academy.

Fase 3's arrangementer og andre virksomhedsaccelerationstjenester har primaert
fokuseret pa at seette SMV'er i kontakt med potentielle investorer eller
forretningspartnere. EASME har ikke gjort meget for at hjelpe stgttemodtagere med
at na ud til potentielle kunder (bade store private virksomheder og offentlige enheder
via innovative offentlige indkgb).

De SMV-stgttemodtagere, der besvarede vores rundspgrge, var meget tilfredse
med bade coachingordningen og de andre virksomhedsaccelerationstjenester, som de
havde benyttet (jf. figur 11). Denne positive holdning blev bekraeftet ved vores besgg
hos stgttemodtagere og af de nationale innovationsstyrelser, der besvarede vores
rundspgrge. Ikke desto mindre angav de nationale innovationsstyrelser og EEN-
centrene, at EASME kunne:

- koordinere afholdelsen af arrangementer bedre med lokale aktgrer (nationale
innovationsstyrelser og EEN-centre)



- malrette markedsfgringen af virksomhedsaccelerationstjenester bedre for at
undga at sende e-mail til SMV'er om arrangementer, der ikke var relevante for
dem

- undersgge mulighederne for samarbejde med nationale erhvervsfremmende
institutioner, som kunne tilbyde SMV-instrumentets stgttemodtagere
investeringsmuligheder.

Figur 11 - Stgttemodtagernes tilfredshed med coaching og
virksomhedsaccelerationstjenester
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til stgttemodtagere.

De interviewede innovationseksperter mener, at
virksomhedsaccelerationstjenester bgr stimulere efterspgrgselssiden ved at matche
SMV'er med potentielle store virksomhedskunder og st@tte deres deltagelse i
innovative offentlige indkgb.

18
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Til sammenligning er SBIR-programmets fase 3 fokuseret pa offentlige indkgb. |
USA skal nationale styrelser med et arligt FoU-budget pa over 100 millioner USD
afsaette 3,2 % til stgttemodtagere under SBIR-programmet i form af offentlige indkgb. |
2015 belgb de indgaede kontrakter mellem disse nationale styrelser og
stgttemodtagere under SBIR sig til 1,3 milliarder USD, mens de samlede tilskud belgb
sig til 1,2 milliarder USD?°.

Kommissionen anerkender vigtigheden af offentlige indkgb for SMV'ers og
nystartede virksomheders innovation i sin vejledning om innovationsindkgb3°. Den
siger i dette dokument, at offentlige indkgbere som toneangivende kunder kan give
innovative virksomheder mulighed for at teste deres nye lgsninger under virkelige
forhold. Ved at blive deres kunder og dermed gge deres omsatning kan ordregivende
myndigheder desuden motivere andre investorer - bade offentlige og private - til at
investere i deres aktiviteter. | sine virksomhedsaccelerationstjenester har
Kommissionen imidlertid endnu ikke inkluderet innovative offentlige indkgb med
henblik pa at forbinde SMV-instrumentets stgttemodtagere med EU-agenturer eller
nationale institutioner.

Udnyttelsen af de forskellige virksomhedsaccelerationstjenester har veeret lav,
idet deltagelsen blandt rundspgrgens stgttemodtagere varierede fra 12 % deltagere i
EIC Academy til 40 % deltagere i branchemesser og konferencer (jf. figur 12). Dette
forklares delvis ved, at nogle af tjenesterne fgrst blev indfgrt sidst i 2017, naesten fire
ar efter lanceringen af instrumentet.

2% SBA Office of Investment & Innovation on SBIR, december 2016.

30 Kommissionens meddelelse C(2018) 3051 af 15.5.2018.
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Figur 12 - Andelen af respondenter, som ikke gjorde brug af
virksomhedsaccelerationstjenester
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til stgttemodtagere.

Effektiviteten af SMV-instrumentet er ikke blevet vurderet, og dets
fremtidige rolle i Horisont Europa er endnu ikke fastlagt

For at skaffe rettidigt input til udarbejdelsen af den nye forordning foretog
Kommissionen adskillige evalueringer i SMV-instrumentet tidlige ar med trods manglen
pa modne data (jf. figur 13), f.eks.

- midtvejsevalueringen af SMV-instrumentet, der blev offentliggjort i februar 2017,
hvor der endnu ikke var gennemfgrt nogen fase 2-innovationsprojekter

- midtvejsevalueringen af Horisont 2020, der blev offentliggjort i maj 2017 med de
samme begraensninger som navnt ovenfor

- konsekvensanalysen af Horisont Europa, der blev offentliggjort i juni 2018. Pa
dette tidspunkt havde kun ca. 200 virksomheder gennemfgrt deres fase 2-
innovationsprojekter. Desuden gar der normalt nogle ar, fgr et
innovationsprojekts reelle effekt kan konstateres.
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Figur 13 - Det kumulative antal afsluttede fase 2-projekter under SMV-
instrumentet og de evaluerede perioder
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Fordi programmet var nyt, og der ikke var nogen historiske resultater at
sammenligne med, blev SMV-instrumentet udelukkende evalueret pa grundlag af dets
input og de gennemfgrte fase 1-projekter i fase 1, ikke pa grundlag af resultater fra
fase 2-projekter. De afholdte hgringer og de uafhaengige rapporter, der blev
udarbejdet med henblik pa udformningen af EIC under Horisont Europa (jf. bilag Il) led
under de samme begraensninger. Kommissionen kunne derfor ikke basere
udformningen af EIC under Horisont Europa pa en fyldestggrende analyse af SMV-
instrumentets gennemfgrelse, opnaede resultater og effekt.

Et af SMV-instrumentets mal er at fremme adgangen til privat kapital og skabe
forbindelser til EU-stgttede finansielle instrumenter3?. Ifplge R&dets afggrelse
nr. 743/2013 var der planlagt "forbindelser til [finansieringsinstrumenterne], f.eks. ved
at give SMV'er, som har afsluttet fase 1 og/eller 2 med succes, en neermere bestemt
del af de finansielle ressourcer."

31 Forordning (EU) nr. 1291/2013 om oprettelse af Horisont 2020.
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Kommissionen har kun begraenset viden om stgttemodtagernes samlede
finansieringsbehov og har ikke skabt forbindelser til EU-stgttede
finansielle instrumenter

EASME indsamler ikke systematisk oplysninger om fase 2-stgttemodtagernes
yderligere finansielle behov til fuld udvikling af deres projekter. EASME foretog en
rundspgrge i 2016 for at vurdere disse behov, men spurgte ikke om den foretrukne
finansieringskilde eller den tiltaenkte anvendelse af finansieringen.

| 2018 fik GD RTD af EIB udarbejdet en undersggelse om adgangen til
finansiering for SMV-instrumentets stgttemodtagere, som efterfglgende blev anvendt
som input til konsekvensanalysen af Horisont Europa®?. EIB baserede sin rapport pa
tidligere vurderinger og pa en rundspgrge henvendt til en stikprgve af
stgttemodtagere. Denne stikprgve var imidlertid ikke repraesentativ, og kun 24
stpttemodtagere svarede. Rapporten gav derfor kun et begraenset indblik i de faktiske
finansielle behov hos SMV-instrumentets stgttemodtagere.

Vores repraesentative rundspgrge (jf. bilag I) gav en indikation af de finansielle
behov hos fase 2-stgttemodtagerne. Navnlig kan fglgende fremhaves:

- Tre fjerdedele af respondenterne svarede, at de havde brug for yderligere
finansiering pa i gennemsnit 7,1 millioner euro

- 70 % af de respondenter, som s@gte yderligere finansiering, var interesserede i
private venturekapitalinvesteringer, og 48 % var parate til at overveje
gaeldsinstrumenter sasom lan eller kreditlinjer.

Den sg@gte type finansiering varierer alt efter virksomhedernes
modenhedsniveau, idet unge SMV'er er mere interesserede i egenkapitaltilfgrsler end
aldre SMV'er (jf. figur 14).

32 EIB-Innovfin Advisory Group: "Improving Access to Finance for Beneficiaries of the SMEI"
(marts 2018).
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Figur 14 - Andelen af respondenter, der sgger venturekapitalstgtte,
fordelt pa virksomhedsalder
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Kilde: Revisionsrettens rundspgrge henvendt til stgttemodtagere.

111 Stgrstedelen af SMV-instrumentets stgttemodtagere har brug for yderligere
finansiering til deres innovationsbestrabelser og til at fa deres innovationsprojekter
bragt pa markedet. Men Kommissionen har kun begraenset viden om
stgttemodtagernes finansielle behov.

112 underden flerarige finansielle ramme for 2014-2020 lancerede EU et stort
antal finansielle instrumenter, der skulle SMV'ers innovation®3. Men 64 % af
respondenterne i rundspgrgen henvendt til stgttemodtagere havde ikke kendskab til
disse instrumenter.

33 Bl.a. "Access to risk finance initiative" (InnovFin) under Horisont 2020, "Access to finance
for SMEs" (COSME) og Den Europaeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI).
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| sin rapport om adgangen til finansiering for SMV-instrumentets
stpttemodtagere®* konkluderede EIB fglgende, som blev bekraeftet af vores
stgttemodtagerrundspgrge og -interview:

- under SMV-instrumentets stgttemodtagere mangler finansiering, nar deres
projekter forlader fase 2

- Tilskud sender et positivt markedssignal til private kapitaludbydere

- Der foreligger kun fragmenteret information om finansielle instrumenter, og
kommunikationen mellem private og offentlige kapitaludbydere er begraenset.

En 2016-rapport® fra den radgivende ekspertgruppe vedrgrende SMV'er
papeger, at der mangler synergier mellem EU's forskellige finansielle interventioner, og
at der er behov for, at SMV-instrumentet koordineres med andre offentlige investorer
med henblik pa i hgjere grad at opfylde projekternes behov for midler efter
afslutningen af fase 2.

Vi analyserede listen over modtagere af den EU-stgttede venturekapital, der
forvaltes af EIB og EIF, og konstaterede, at der ved udgangen af 2018 kun var 16
stpttemodtagere under SMV-instrumentet (heraf otte i fase 2), der havde modtaget
denne type finansiel stgtte. | fem tilfaelde fandt det finansielle instruments investering
sted, inden tilskuddet fra SMV-instrumentet var blevet tildelt.

Det har fra starten vaeret et af SMV-instrumentets mal at skabe forbindelser til
EU-stgttede finansielle instrumenter. Kommissionens indsats i den henseende har dog
vaeret minimal: Den har ikke gremaerket midler til SMV-instrumentets
stgttemodtagere, og stgttemodtagerne har kun begraenset kendskab til de EU-stgttede
finansielle instrumenter.

3 EIB-Innovfin Advisory Group: "Improving Access to Finance for Beneficiaries of the SME-I"
(marts 2018).

35 "H2020 Expert Advisory Group 'Innovation in SMEs' - Annual Report 2016".
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Stottemodtagerne tiltraekker yderligere investeringer, men omfanget
varierer fra medlemsstat til medlemsstat

SMV-instrumentets tilskudsaftaler paleegger ikke stgttemodtagerne
rapporteringsforpligtelser efter projektets faerdigggrelse. | stedet overvager EASME
stpttemodtagernes udvikling efter tilskuddet fra SMV-instrumentet via to
databasekilder, der forvaltes af eksterne leverandgrer:

- Kilde nr. 1 anvendes til at vurdere investeringer, som er rejst af SMV-
instrumentets stgttemodtagere. Databasen udfyldes ved at indsamle information
om investeringsrunder, som er offentligt tilgeengelig online. For at vurdere
palideligheden af denne kilde kontrollerede vi en tilfeeldigt udtaget stikprgve pa
30 fase 2-stgttemodtagere, og denne kontrol bekraeftede rigtigheden af tallene
fra den information, som er tilgaengelig online.

- Kilde nr. 2 anvendes til at vurdere udviklingen over tid i de resultater, der opnas
af SMV-instrumentets stgttemodtagere med hensyn til omsaetning,
nettoindkomst, likviditet og beskeeftigelse.

Information indsamlet direkte fra stgttemodtagere kan veere mindre palidelig
pa grund af selvrapporteringsbias. Desuden er det mere omkostningseffektivt at
anvende tredjepartsinformation. Begge de anvendte informationskilder er imidlertid
ufuldstaendige, eftersom:

- kilde nr. 1 undervurderer de faktiske investeringer, der er rejst af SMV-
instrumentets stgttemodtagere, fordi det ikke inkluderer det ukendte omfang af
investeringer i form af geeld og egenkapitaltilfgrsler, som ikke er offentliggjort
online

- kilde nr. 2 kun giver fuldstaendige oplysninger om ca. 60 % af alle SMV-
instrumentets stgttemodtagere®°.

Ifglge den information, der er tilgaeengelig online, er forholdet mellem
investeringer og tilskud 2,9 for fase 2-stgttemodtagere, som modtog tilskud fra SMV-
instrumentet i 2014 og 2015 og afsluttede deres innovationsprojekter i 2017. | figur 15
ses udviklingen i yderligere investeringer rejst af stgttemodtagere i arene efter
tilskuddet fra SMV-instrumentet.

% Kilde: EASME.
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Figur 15 - Udviklingen i yderligere investeringer rejst af stgttemodtagere
i drene efter tilskuddet
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EASME.

Disse tal omfatter ikke investeringsrunder, som ikke er offentliggjort online,
f.eks. mindre egenkapitaltilfgrsler og stort set al fremmedkapital fra banker, fonde og
andre finansielle aktgrer. Den offentligt tilgeengelige information online viser kun, at
11 % af fase 2-stgttemodtagerne har rejst investeringer.

Til sammenligning erklerede stgrstedelen af fase 2-stgttemodtagerne (78 % af
respondenterne i vores rundspgrge), at fase 2-finansieringen havde hjulpet dem til at
skaffe yderligere finansiering til deekning af deres innovationsbehov.
Stgttemodtagernes faktiske kapacitet til at tiltreekke investeringer er saledes
formentlig hgjere, end det fremgar af den information, der er tilgaengelig online.

Ifglge tredjepartsinformation (kilde 1, jf. punkt 117), som bekraeftes af data
indsamlet fra projektrapportering, udviser SMV-instrumentets stgttemodtagere
positive tendenser med hensyn til strukturel veekst, idet ca. 75 % af virksomhederne
har opnaet hgjere driftsindtaegter efter ansggningen af tilskuddet, og 67 % har faet
flere medarbejdere.
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Udviklingen af en effektiv business intelligence-strategi kraever et omfattende
st effektparametre baseret pa palidelige data og en fuldt automatiseret profilering af
de virksomheder, som indsender projektforslag og far tildelt tilskud. En sadan strategi
kunne ggre det muligt:

- at identificere deltagelsesmgnstre og potentielle ubalancer

- at forbinde effektparametre med klynger af deltagere, sa der indhentes vigtig
information om, hvordan instrumentets samlede effekt kan maksimeres.

SMV-instrumentet under det styrkede EIC-pilotprojekt har forbedret
virksomhedsprofileringen, fordi de nye administrative formularer indhenter data om
tidligere investeringsrunder, finansielle data og oplysninger om forslagsstillernes
ejerskabsstruktur. | fasen for indsendelse af forslag er der imidlertid hidtil ikke
systematisk blevet indsamlet information om aktionaerernes kgn, hvilket er et af de
kriterier, som panelmedlemmerne bedgmmer.
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Der er store forskelle mellem de deltagende lande, idet fase 2-stgttemodtagere
i det nordlige og vestlige Europa rejser flere private ressourcer end SMV'er i det sydlige
og gstlige Europa (jf. figur 16)’. Forskellene mellem venturekapitalmarkederne i disse
lande forklarer til dels disse ubalancer.

Figur 16 - Gennemsnitlige investeringer rejst pr. fase 2-stgttemodtager i
forskellige lande
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EASME.

Resultaterne af vores rundspgrge henvendt til stgttemodtagere indikerer, at
geografisk placering er en afggrende faktor for en virksomheds tilbgjelighed til at s@ge
egenkapital- og/eller geeldsinvesteringer. Neermere bestemt agter 84 % af
respondenterne i Norden og Det Forenede Kongerige at s@ge egenkapitaltilfgrsler
sammenlignet med 54 % i Spanien og 42 % i Italien.

37 Kilde: Revisionsretten, udarbejdet pa basis af data fra EASME. Lande, for hvilke webcrawling
ikke fgrte til information om yderligere investeringer, er ikke vist i diagrammet.
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Den radgivende ekspertgruppe vedrgrende SMV-instrumentet rejste
spgrgsmalet om variation mellem lande og kulturforskelle med hensyn til anvendelsen
af markedsbaserede instrumenter og anbefalede en kortleegning af EU-landskabet for
at fa mere viden om potentielle medinvestorer og finde ud af, om
graenseoverskridende udbydere kan lukke nogle finansielle huller, hvor de nationale
systemer ikke fungerer. Ekspertgruppen mente, at platforme og specifikke
arrangementer kunne hjzlpe i denne proces?2.

Pa billede 3 ses stremmene af yderligere investeringer over 10 millioner euro til
modtagerlande, fordelt pa oprindelseslande. Af de 1,8 milliarder euro i yderligere
investeringer, der blev rejst af fase 2-stgttemodtagere (jf. punkt 119), kommer ca.

400 millioner euro fra investorer med hovedkvarter i USA og 181 millioner euro fra
investorer i Kina. Den stgrste investor i fase 2-stgttemodtagere er baseret i USA, og tre
af de fem stgrste investeringer (over 50 millioner euro) kommer fra investorer uden
for EU.

38 "Horizon 2020 dedicated Expert Advisory Group on Innovation in SMEs - Consultation on
the EU Strategic Work Programme 2018-2020", juni 2016.
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Billede 3 - Rejste investeringer fordelt pa investorlande og

modtagerlande, i millioner euro

——y
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Kongerige

206,1

Nederlandene
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EASME.
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Konklusioner og anbefalinger

Vi konstaterede, at SMV-instrumentet yder effektiv stgtte til SMV'ers udvikling
af deres innovationsprojekter, og at EU-blastemplingen hjelper virksomheder med at
tiltreekke yderligere investeringer. Der er imidlertid ikke skabt forbindelser til EU-
stgttede finansielle instrumenter, som kunne hjzlpe stgttemodtagerne med at
opskalere og bringe innovationsprojekter pa markedet. Bade i fase 1 og 2 yder
instrumentet effektiv stgtte til SMV'er, selv om de administrative omkostninger er
uforholdsmaessigt hgje i fase 1. Instrumentet forvaltes kompetent af Kommissionen.
Det store antal genindsendelser og de begreensede ressourcer har h&ammet
udveelgelsesproceduren og udviklingen af virksomhedsaccelerationstjenesterne.

Alle vores anbefalinger er relevante med hensyn til det instrument, der
efterfglger SMV-instrumentet under Horisont Europa.

Malretning mod de rette stgttemodtagere

Instrumentets brede malsaetninger og mal samt de andringer, der blev
foretaget under dets gennemfgrelse, har skabt en vis usikkerhed hos interessenterne.
Den nuveerende virksomhedsprofil passer med den teoretiske model for virksomheder,
der har et stort vaekstpotentiale, men instrumentet stgtter nogle SMV'er, som kunne
have opnaet markedsfinansiering (jf. punkt 28-39).

Geografisk daekning

Deltagelsen i instrumentet varierer markant fra land til land. Det skyldes delvis
faktorer uden for Kommissionens kontrol, men ogsa den varierende grad af stgtte, der
ydes af de nationale kontaktpunkter og Enterprise Europe Network (jf. punkt 43 og 45
samt figur 5). Med et begreenset budget afholdt Kommissionen arrangementer og
kommunikationsaktiviteter, men dens markedsfgring og kommunikation var hverken
struktureret eller tilstraekkelig malrettet til at na de rette virksomheder (jf. punkt 40-
58).
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Kommissionen bgr:

a) fokusere mere pa markedsfgrings- og kommunikationsstrategi for at gge
kendskabet til stgttemulighederne under SMV-instrumentet og det instrument,
der efterfglger det under Horisont Europa, blandt de SMV'er, som er malgruppen

b) forbedre sin stgtte til de nationale SMV-kontaktpunkter og Enterprise Europe
Network ved at fremme peerlaeringsprojekter og udveksling af bedste praksis
samt sikre, at stgtten til netvaerket af nationale SMV-kontaktpunkter er
operationel fra begyndelsen af det naeste rammeprogram.

Maldato for gennemfgrelse: 2021.

Udveelgelse af projekter

Der er i instrumentets |gbetid sket forbedringer af evaluerings- og
udveelgelsesprocedurerne, hvor iszer prasentationen af projektforslag for et panel er
en nyttig tilfgjelse med henblik pa at finde de bedste forslag, samtidig med at den
tidsmaessige malsaetning for tildelingen overholdes (jf. punkt 65-69).

Der er udsving i pointtallene ved fjernevalueringer, hvilket delvis kan forklares
af de begraensede ressourcer og det store antal indsendte forslag. Der er tilfredshed
med evaluatoroplaeringen, men der er mulighed for mere feedback pa forskellige
niveauer. De anvendte IT-redskaber er ikke formalstjenlige, hvilket udgegr en risiko for
evalueringsprocessen (jf. punkt 61-64, 70-73).

Genindsendelse af afviste forslag udggr en stor og voksende belastning pa
administrations- og evalueringsressourcerne, hvilket gger de administrative
omkostninger. Desuden reducerer det succesraten, hvilket afholder ansggere fra at
deltage (jf. punkt 74-79).
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For at optimere anvendelsen af ressourcer og sikre effektiv udveelgelse af de bedste
forslag bgr Kommissionen forbedre udvaelgelsesproceduren pa fglgende mader:

a) Den bgr give fjernevaluatorer mere tid til at udfgre deres arbejde

b) Den bgr etablere en tovejs informationskanal mellem fjernevaluatorer og
panelmedlemmer, sa sidstnaevnte far adgang til fijernevalueringen, og
forstnaevnte far feedback pa kvaliteten af deres arbejde

c) Den bgr udvikle specifikke IT-redskaber til sikker styring af evalueringsprocessen

d) Den bgr begraense det antal gange, et forslag kan genindsendes, sa der friggres
ressourcer, som p.t. anvendes til at evaluere det samme forslag efter flere
successive skeeringsdatoer

e) For at tilskynde flere SMV'er til at deltage med fremragende innovationsprojekter
bar den offentligggre succesraten pr. projektforslag.

Maldato for gennemfgrelse: 2021.

Effektiviteten af stgtten i SMV-instrumentets forskellige faser

Fase 1 yder effektiv stgtte pa grund af den hurtige udveelgelsesproces, EU-
blastemplingen af stgttemodtagerne og adgangen til
virksomhedsaccelerationstjenester. Desuden har den tiltrukket mange innovative
virksomheder til EU-programmet. Den palaegger imidlertid Kommissionens
administration af instrumentet en uforholdsmaessig stor byrde, og der er lande, som i
forvejen har lignende programmer (jf. punkt 81-89). Fase 1 blev indstillet med virkning
fra september 2019.

SMV-instrumentets fase 2 yder effektiv stgtte til stgttemodtagerne, og alle
interessenter er meget tilfredse med fase 2 i den nuvaerende form. EU-blastemplingen
i denne fase gg@r virksomheder og projekter synlige, hjeelper dem til at rejse yderligere
investeringer og giver dem adgang til EU's netveerk af coaching- og
virksomhedsaccelerationstjenester (jf. punkt 91-94).
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Kommissionen bgr:
a) foresla medlemsstaterne, at den selv forvalter en ordning, som svarer til fase 1

b) give stgttemodtagere under denne ordning adgang til coaching- og
virksomhedsaccelerationstjenester samt en EU-blastempling

c) bevare en ordning svarende til fase 2 i EIC under Horisont Europa pa grundlag af
resultaterne fra EIC-pilotprojektet.

Maldato for gennemfgrelse: 2021.

Coaching- og virksomhedsaccelerationstjenesterne har potentiale til at
forstaerke instrumentets virkning, men disse tjenester blev lanceret sent og er ikke
synlige nok, og der er derfor kun fa SMV'er, der har benyttet sig af dem. De tildelte
ressourcer er begraensede, og tjenesterne kunne vaere mere skreeddersyede og
malrettes mere praecist mod efterspgrgselssiden (jf. punkt 95-103).

Kommissionen bgr styrke virksomhedsaccelerationstjenesterne ved at tildele dette
omrade passende ressourcer med henblik pa:

a) attilbyde mere skraeddersyede virksomhedsaccelerationstjenester

b) at ¢ge kendskabet blandt stgttemodtagerne ved at anvende en malrettet
kommunikationstilgang

c) atadressere efterspgrgselssiden bedre ved at skabe forbindelser til store private
virksomhedskunder og fremme innovative offentlige indkgb.

Maldato for gennemfgrelse: 2022.
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Tiltraekning af investeringer efter finansieringen under SMV-
instrumentet

Stgrstedelen af SMV-instrumentets stgttemodtagere har behov for yderligere
finansiering til deres innovationsbestraebelser og til at fa deres innovationsprojekter
bragt pa markedet. Kommissionen har dog kun i ringe omfang bestrabt sig pa at skabe
forbindelser til EU-stgttede finansielle instrumenter, og den har ikke undersggt
mulighederne for samarbejde med nationale erhvervsfremmende institutioner.
Desuden har stgttemodtagerne stort set ikke kendskab til de EU-stgttede finansielle
instrumenter, og Kommissionen har kun begraenset viden om stgttemodtagernes
finansielle behov. EIB's 2018-rapport om adgangen til finansiering for SMV-
instrumentets stgttemodtagere bekraeftede, at der kun foreligger fragmenteret
information om finansielle instrumenter, og at kommunikationen mellem private og
offentlige kapitaludbydere er begraenset (jf. punkt 107-116).

Kommissionen bgr:

a) under implementeringen af innovationsprojekter regelmaessigt indsamle
information om masngden og typen af finansiering, som SMV-instrumentets
stgttemodtagere har brug for

b) o¢ge stgttemodtagernes kendskab til de forskellige eksisterende finansielle
instrumenter pa EU-plan og nationalt plan samt yde radgivning om, hvilke der vil
passe bedst til deres finansielle behov

c) identificere og fremme synergier med EU-stgttede finansielle instrumenter for at
hjeelpe SMV-instrumentets stgttemodtagere med at rejse finansiering

d) samarbejde med medlemsstaterne og de nationale erhvervsfremmende
institutioner om at fremme nationalt stgttede finansielle instrumenter, der kunne
dxekke de finansielle behov hos SMV-instrumentets stgttemodtagere.

Maldato for gennemfgrelse: 2022.
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Vedtaget af Afdeling IV, der ledes af Alex Brenninkmeijer, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 10. december 2019.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Bilag

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Skrivebordsgennemgang af offentlige dokumenter og interne
kommissionsdokumenter, bl.a. retsgrundlag, retningslinjer, konsekvensanalyser,
evaluerings- og overvagningsrapporter, forslag til retsakter, meddelelser, oplaeg
og andre relevante dokumenter

Analytisk gennemgang af data fra forskellige kilder: CORDA, Business Objects, den
europiske resultattavle for innovation og webcrawling

Online spgrgeskemaer sendt i marts 2019 til:

- 390 tilfaeldigt udvalgte stgttemodtagere og afviste ansggere, der havde faet
kvalitetsmaerket "Seal of Excellence", med en svarprocent pa 71 % (88 % for
fase 2-stgttemodtagere)

- 158 tilfaeldigt udvalgte fjernevaluatorer, med en svarprocent pa 96 %

- 32 nationale innovationsstyrelser eller lignende instanser, med en
svarprocent pa 100 %

Informationsbes@gg hos ministerier, innovationsstyrelser, nationale
kontaktpunkter, EEN, stgttemodtagere og andre relevante interessenter i
Bulgarien, Danmark, Frankrig, Rumaenien, Slovenien, Spanien og Det Forenede
Kongerige

Nedsaettelse af et panel af uafhangige innovationseksperter fra forskellige
omrader

Interview med forskellige innovationseksperter med tilknytning til SMV-
instrumentet, f.eks. panelmedlemmer, medlemmer af den radgivende
ekspertgruppe vedrgrende SMV'er under Horisont 2020 og reprasentanter for
konsulentfirmaer

Deltagelse som observatgrer ved projektpraesentationer for paneler (trin to i
udveelgelsesprocessen i fase 2) og ved en begivenhed arrangeret som led i en
virksomhedsaccelerationstjeneste

Interview med ansatte i Kommissionens GD RTD, GD CONNECT, EASME og REA
samt ansatte i EIB og EIF.
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Bilag Il - Statistikker

Finansiering pr. land (i mio. euro)

S 325
ttatien [N 1791
Frankrig [ 169,3
Det Forenede Kongerige [N 1655
Tyskland _ 163,4
Sverige _ 129,6
Nederlandene [N 1214
Danmark _ 110,6
Finland [T 108,9
Irland [ 95,9
ostrig [ 46,8
Belgien [ 338
Polen - 33,1
Portugal [ 32,5
Ungam [ 271

Estland [0 23,3

slovenien Il 20,1

Graekenland . 15,3
Tiekkiet J| 6,4
Litauen I 5,4
Kroatien | 2,2
Slovakiet | 2,2
Malta | 2,1
Letland | 1,9

Spanien

Bulgarien | 1,8
Cypern | 0,5
Luxembourg | 0,4

Rumaenien 0,4
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Finansiering pr. land
som andel af det samlede belgb

Forslag pr. land
som andel af det samlede antal
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Spanien [ 18,2 % Spanien Y 17,8 %
Italien [ 9,8 % Italien IR 17,9 %
Frankrig [ 9,2 % Frankrig [ 6,4 %
Det Forenede Kongerige [N 9,0 % Det Forenede Kongerige [N 8,9 %
Tyskland [ 8,9 % Tyskland [ 6,7 %
Sverige N 7,1% Sverige [ 4,3 %
Nederlandene [N 6,6 % Nederlandene [N 4,3 %
Danmark I 6,0 % Danmark [ 3,0 %
Finland [N 5,9 % Finland N 3,5 %
Irland N 5,2 % Irland I 2,1%
Pstrig T 2,6 % Pstrig B 1,7 %
Belgien I 1,8% Belgien WM 1,7%
Polen I 1,8% Polen I 3,3%
Portugal [ 1,8 % Portugal [ 2,4 %
Ungam [ 1,5% Ungarn I 33 %
Estland [ 1,3% Estland [ 1,4%
Slovenien [l 1,1% Slovenien [l 2,0%
Grak.enla!'\d Hos% Graekenland [l 1,6 %
Tiekkdet 103% Tiekkiet 1 1,1%
L'ta‘fe" 103% Litauen [ 0,7%
Kroatl.en 101% Kroatien [ 0,6 %
Slovakiet | 0,1% Slovakiet [ 1,1%
LRl o
Bulgarien | 0'1 % Letiand | 0,9%
Cypem | 0"0 o Bulgarien [l 1,8 %
Luxembourg | 0,0 % Cypem | 04 5%
Rumazenien 0,0 % Luxembm‘xrg | 02%
Rumaznien [ 0,9 %
0% 5% 10 % 15 % 20%
0% 5% 10 % 15% 20%
Projekter udvalgt pr. land Succesrate
som andel af det samlede antal pr. land
spanien [N 21,4 % Spanien I 83 %
talien  |[INEEEG 14,5 % ltalien 1 56%
Frankrig [N 7,1 % Frankrig [0 7,6 %
Det Forenede Kongerige [N 9,9 % Det Forenede Kongerige I 7,6 %
Tyskland [ 7.6 % Tyskland T 78%
Sverige [ 5.6 % Sverige [ 89%
Nederlandene [ 4,9 % Nederlandene I 7,9%
Danmark [ 4,7 % Danmark [ 10,6 %
Finland [ 3.6 % Finland = 70%
irland [ 3,0 % Irland [T 9,6 %
Pstrig [ 2,8 % @strig [ 116 %
Belgien [l 1,8% Belgien [ 7,0%
Polen [l 1,9% Polen [ 40%
portugal [ 2,7 % Portugal [ 80%
Ungarn [l 1,9% Ungarm [0 4,0%
Estland [l 1,4% Estland [T 7,1 %
slovenien il 1,4% Slovenien [N 4,8%
Grakenland ] 0,7 % Graekenland [T 3,1%
Tjekkiet I 0,5% Tjekkiet _ 35%
Litauen 1 0,7 % Litauen 0000000 73%
Kroatien | 0,2% Kroatien [T 2,0%
Slovakiet ] 0,5% Slovakiet [ 3,0%
Malta | 0,1 % Malta 0000 43%
Letland | 0,3% Letland 707 2,3%
Bulgarien | 0,3% Bulgarien I 1,2%
Cypemn | 0,2% Cypern _ 4,3 %
Luxembourg | 0.2 % Luxembourg 1 66%
Rumaenien | 0,2% Rumanien [ 1,2%
0% 59% 10% 15% 20% 25% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14 %

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EASME.
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Ved ERA-konferencen "A new start for Europe: Opening up to an ERA of
Innovation" i juni 2015 lancerede Kommissionen idéen om et EIC (europaeisk
innovationsrad).

Kommissionen ivaerksatte i foraret 2016 en indkaldelse af idéer vedrgrende
udformningen af EIC-pilotprojektet. Via denne offentlige hgring indhentede
Kommissionen interessenternes mening om disruptiv, markedsskabende
innovation, om mangler i den aktuelle innovationsstgtte og om EIC's potentielle
kompetenceomrade®.

Den 13. juli 2016 afholdt Kommissionen en workshop med deltagelse af mere end
100 interessenter fra forskningssektoren samt den private og den offentlige
sektor for at drgfte resultatet af indkaldelsen af idéer?.

| november 2016 iveerksatte Kommissionen opstarts- og opskaleringsinitiativet
med det formal at sammenfgre en raekke eksisterende og nye tiltag til at stgtte
nystartede virksomheder samt virksomheder, der gnsker at opskalere®*.

Kommissionen oprettede "EIC High Level Group of Innovators" i januar 2017 med
det mandat at stgtte udviklingen af EIC. Denne gruppe, bestdende af
ivaerksaettere, investorer og innovationseksperter, mgdtes seks gange mellem
marts 2017 og december 2018 og udarbejdede et "Full set of key
recommendations" i januar 20182,

Den 7. juni 2018 fremlagde Kommissionen sit "Forslag til Europa-Parlamentets og
Radets forordning om oprettelse af Horisont Europa"“®. Forslaget var ledsaget af
en konsekvensanalyse®*.
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"Ideas for an EIC, Overview of Responses to the Call for Ideas", 2016.

"Ideas for an EIC - Summary of a validation workshop with stakeholders held on 13 July
2016".

COM(2016) 733 final, meddelelse, "Europas kommende ledere: opstarts- og
opskaleringsinitiativet", november 2016.

"Europe is back: Accelerating breakthrough innovation", EIC High-Level Group, januar 2018.

COM(2018) 435 final, forslag til en forordning om oprettelse af Horisont Europa, juni 2018.

SWD(2018) 307 final, arbejdsdokument fra Kommissionen



Akronymer og forkortelser

BNP: Bruttonationalprodukt

EASME: Forvaltningsorganet for Sma og Mellemstore Virksomheder
EEN: Enterprise Europe Network

EIB: Den Europaiske Investeringsbank

EIC: Det Europaeiske Innovationsrad

EIF: Den Europeiske Investeringsfond

FFR: Flerarig finansiel ramme

FoU: Forskning og udvikling

GD RTD: Kommissionens Generaldirektorat for Forskning og Innovation
IT: Informationsteknologi

SBIR: Small Business Innovation Research programme (USA)
SMV'er: Sma og mellemstore virksomheder

SMV-instrumentet EU's instrument for sma og mellemstore virksomheder
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Glossar

Associeret land: Et tredjeland, der er part i en international aftale indgaet med Den
Europaiske Union. Associerede lande, der deltager i Horisont 2020-
rammeprogrammet, ggr det pa samme vilkar som retlige enheder fra EU's
medlemsstater.

Banebrydende innovation: Et produkt, en tjeneste eller en proces, som indfgrer ny
teknologi eller en ny forretningsmodel, der resulterer i et paradigmeskift og giver store
konkurrencefordele.

Blandet finansiering: En kombination af tilskud med lan eller egenkapital fra offentlige
og private kilder.

Deltagerportal: Den internetportal, hvor ansggere og stgttemodtagere under Horisont
2020 kan finde stgttemuligheder, dokumenter og vejledning, indsende forslag og
administrere tilskud og ekspertkontrakter elektronisk. Jf.
http://ec.europa.eu/research/participants/portal.

Den europiske resultattavle for innovation: En sammenlignende analyse af status
for innovation i EU's medlemsstater, andre europaiske lande og naboregioner.

Disruptiv innovation: Et produkt, en tjeneste eller en proces, som vender op og ned pa
eksisterende markeder ved at fortraenge fgrende firmaer og teknologier og indfgre et
nyt veerdisaet.

Finansielt instrument: Finansiel stgtte fra EU-budgettet i form af egenkapital- eller
kvasiegenkapitalinvesteringer, 1an eller garantier eller andre risikodelingsinstrumenter.

Indkaldelse af forslag: Et dokument, som indkalder ansggninger fra potentielle
stgttemodtagere, og som offentligggres af en offentlig enhed, der agter at finansiere
projekter, som opfylder de angivhe mal.

Nationalt kontaktpunkt: En national enhed som en EU-medlemsstat eller et associeret
land, der deltager i et forskningsrammeprogram, opretter og finansierer med henblik
pa at stgtte og vejlede ansggere og stgttemodtagere under Horisont 2020.

Skaeringsdato: Den dato, hvor forslag skal vaere indsendt til en bestemt stgtterunde.

Stgttemodtager: En fysisk eller juridisk person, der modtager et tilskud eller l1an fra EU-
budgettet.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal
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KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROP/ISKE REVISIONSRETS SAERBERETNING

"SMV-INSTRUMENTET | AKTION: EN EFFEKTIV OG INNOVATIV ORDNING MED
UDFORDRINGER™"

I. SMV-instrumentet er den farste stgtteordning i forskningsrammeprogrammets historie, som er rettet
mod SMV'er og gennemfares via et forvaltningsorgan. Der har veeret massiv tilslutning til det nye
statteprogram blandt SMV'erne, som i forbindelse med tidligere rammeprogrammer har modtaget
utilstraekkelig stgtte. Den nye stgtteordning er med tiden blevet finjusteret for i hgjere grad at
imgdekomme SMV'ernes faktiske behov. Det positive resultat efter den farste skeeringsdato for Det
Europaiske Innovationsrads (EIC) pilotprojekt Accelerator viser, at den kurs, som Kommissionen har
lagt, stemmer overens med de innovative SMV'ers forventninger.

INDLEDNING

20. Kommissionen har siden oktober 2019 foretaget testning af den finansielle statte til projekter i
form af egenkapitalfinansiering.

BEM/ZAERKNINGER

31. Medlemmerne af udvalget for programmet om adgang til risikovillig finansiering og SMV — som
ofte ogsa er nationale kontaktpunkter — er regelmaessigt blevet orienteret om @ndringer af SMV-
instrumentet.

Derudover har RTD og EASME gennemfart oplysningskampagner om sadanne andringer for at gge
kendskabet blandt de bergrte interessenter, herunder nationale kontaktpunkter og Enterprise Europe
Network (EEN).

34. SMV-instrumentet er rettet mod alle typer innovative SMV'er, som udviser store ambitioner om at
udvikle sig, vokse og gare sig geldende pa internationalt plan.

I overensstemmelse med den valgte Kommissionsformands politiske prioriteter er det med forbehold
af det strategiske programudvalgs godkendelse planen at gennemfare en serlig forslagsindkaldelse til
EIC's Accelerator i 2020.

36. Kommissionen fremhaver, at der fra og med 2019 er taget hand om denne risiko i EIC-
pilotprojektet.

Endvidere understreger den, at der er en stor Klgft mellem opfattelsen hos stgttemodtagerne under
SMV-instrumentet og de faktiske forhold, nar det handler om at rejse venturekapital eller kapital hos
business angels, hvor succesraten er temmelig lav.

54. Kommissionen understreger, at den har gjort en stor indsats for at promovere kendskabet til (det
styrkede) EIC-pilotprojektet ved at afholde workshops om SMV-instrumentet pa teknologiske
konferencer i hele Europa (bl.a. Slush, Wolves Summit og Smart city). £ndringerne, som blev indfart
med det styrkede EIC-pilotprojekt, er blevet formidlet gennem roadshows og seerlige arrangementer i
alle medlemsstaterne.

Der er blevet afholdt mere end 65 opsggende arrangementer i medlemsstaterne og associerede lande,
siden Horisont 2020 blev indledt. Kommissionens oplyshingskampagne i medlemsstaterne, som er
blevet tilrettelagt i samarbejde med nationale kontaktpunkter, blev intensiveret i 2019 med SMV'ers
deltagelse. Kommissionen har siden juni 2019 afholdt en enkeltstaende reekke nationale og regionale
hgringer ~ af  interessenter i  medlemsstaterne  for i  feellesskab at  udforme
gennemfgrelseshestemmelserne for Horisont Europa, som skal fastseette den kommende politik
vedrgrende SMV'er.
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57. Kommissionen finder, at koordinerings- og stgtteaktionen Access4dSME har bidraget til at gge
kendskabet blandt nationale kontaktpunkter og EEN, nar der er blevet indfert @ndringer i SMV-
instrumentets udformning.

64. EASME har netop veeret ngdt til arligt at forny 25 % af gruppen af evaluatorer for at sikre
overensstemmelse med Horisont 2020-reglerne.

For at imgdekomme behovet for oplearing af nystartede evaluatorer har EASME siden 2018 afholdt
ekspertdage i Bruxelles og inviteret bade erfarne og nye eksperter til at oplare evaluatorer og skabe
synergier.

66. Pa baggrund af feedback fra panelmedlemmerne ivarksatte Kommissionen i oktober 2019 en
praksis, som giver panelmedlemmerne to uger til grundigt at gennemga forslagene.

68. For at afhjelpe det problem, som Revisionsretten har papeget i dette punkt, har Kommissionen
indfart en due diligence-proces i det styrkede EIC-pilotprojekt. Inden for rammerne af det styrkede
EIC-pilotprojekt, som tilbyder blandet finansiering, er ansggerne siden oktober 2019 blevet anmodet
om mere indgaende oplysninger om ejerskab, immaterialrettigheder (IPR) og teamsammensatning.
De eksterne evaluatorer foretager nu vurderinger af disse aspekter bade pa forhand og ved interviews.

74. Selv om det ikke er en del af SMV-instrumentets retsgrundlag, vil Kommissionen med forbehold
af det relevante programudvalgs godkendelse muligvis foresla en procedure, der begraenser antallet af
genindsendte forslag.

103. Kommissionen understreger, at indfgrelsen af virksomhedsaccelerationstjenesterne blev grundigt
forberedt, og at der forinden blev afholdt en aben udbudsprocedure.

107. EASME indsamler oplysninger om visse stagttemodtageres yderligere finansieringsbehov under
og efter tilskuddets implementeringsfase via forskellige kanaler (ansggninger til
virksomhedsaccelerationstjenesters investorarrangementer og virksomhedsprofil i redskabet til
investormatchning Scaleup EU). Fra og med skeringsdatoen i oktober 2019 skal virksomhederne
derudover angive, hvordan de har til hensigt at finansiere alle de udviklingsaktiviteter, der er
ngdvendige for at fa adgang til markedet, og som raekker ud over det tilskud eller den egenkapital, der
anmodes om. Det omfatter en angivelse af bade det pakreevede belgb og potentielle
finansieringskilder.

111. Kommissionen har taget de farste skridt til at afhjeelpe det problem, som Revisionsretten papeger
i dette afsnit, ved at implementere det styrkede EIC-pilotprojekt i 2019.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

132. At na ud til og kommunikere med interessenter er en af Kommissionens vigtigste prioriteter i
forbindelse med en forsvarlig gennemfarelse af nuveerende og fremtidige rammeprogrammer. Der
afholdes regelmessigt opsggende arrangementer om gennemfgrelsesbestemmelserne for Horisont
2020 i medlemsstaterne og associerede lande. Endnu en raekke arrangementer i medlemsstaterne har
fokus pa Horisont Europa.

Anbefaling 1 — Forbedret kommunikationsstrategi og stgtte til nationale kontaktpunkter,
navnlig til de mindst deltagende medlemsstater

Kommissionen accepterer denne anbefaling.

135. Kommissionen har som anbefalet til hensigt at udarbejde en ny tilgang for Horisont Europa fra
januar 2021.

Anbefaling 2 — Forbedring af udveelgelsesproceduren

Kommissionen accepterer denne anbefaling.
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a) Kommissionen har efterkommet denne anbefaling, efter at evalueringsprocessen blev indledt i
oktober 2019, ved at fremsende forslagene to uger i forvejen. Derudover vil de eksterne eksperter fra
marts 2020 have 0,5 dag til at evaluere et forslag mod 0,3 frem til januar 2020.

b) Kommissionen har som anbefalet til hensigt at gennemfare en ny tilgang fra januar 2020.

e) Kommissionen preciserer, at den allerede offentliggar succesraten pr. indsendt forslag, og erklerer
sig villig til at tilfgje succesraten pr. projektforslag.

Anbefaling 3 — Udskiftning af fase 1 og viderefarelse af fase 2-stgtte til SMV'er

Kommissionen accepterer denne anbefaling.

a) Nogle medlemsstater har under ledelse af Tjekkiet nedsat en uformel arbejdsgruppe for at gentage
fase 1 med national finansiering, men hvor evalueringen foregar centralt pA EU-plan. Kommissionen
vil eventuelt foresla at stette disse medlemsstaters koordineringsindsats med et serligt tilskud.

c) Ifglge den delvist generelle aftale om Horisont Europa viderefgres den tilskudsbaserede ordning i
EIC's Accelerator med et budget svarende til det under Horisont 2020, men hovedparten af budgettet
for EIC's Accelerator ber ga til blandet finansiering.

Anbefaling 4 — Forbedring af virksomhedsaccelerationstjenester
Kommissionen accepterer denne anbefaling inden for rammerne af de ressourcer, som er til radighed
for aflgseren af SMV-instrumentet inden for den naeste FFR.

139. For sa vidt angar spgrgsmalet om at gge stettemodtagernes kendskab gennemfarte EIB og EIF
mellem 2014 og 2016 en stor oplysningskampagne om de finansielle InnovFin-instrumenter i alle
medlemsstaterne, og pa trods af at kampagnen ikke var specifikt rettet mod stgttemodtagere under
SMV-instrumentet, blev der skabt kontakt til mange SMV'er. En oplysnhingskampagne om det
styrkede EIC-pilotprojekt i foraret 2019 ggede opmarksomheden blandt potentielle stgttemodtagere
pa muligheden for egenkapitalfinansiering gennem EIC's Accelerator.

Fra og med skaringsdatoen i oktober 2019 er Kommissionen derudover begyndt at indsamle data fra
ansggningsprocessen om ansggende virksomheders finansieringsbehov, herunder tilskud og
egenkapital, for at kunne opskalere.

Anbefaling 5 — Sammenkobling med finansielle instrumenter

a) Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Inden for rammerne af tilskuds- og egenkapitalaftalerne vil finansieringsbehovene under
gennemfarelsen af projektet og opskaleringsfaserne regelmaessigt blive overvaget.

b) Kommissionen accepterer denne anbefaling.
Kommissionen vil fortsat gennemfare oplysningsaktiviteter.
¢) Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Ifalge den delvist generelle aftale om Horisont Europe kan stgttemodtagere forst ansgge om
egenkapital fra 2021.

d) Kommissionen accepterer delvist denne anbefaling.

Eftersom anbefalingen ogsa vedrgrer medlemsstaterne, kan Kommissionen kun gennemfgre den efter
bedste formaen.

Kommissionen vil gge medlemsstaternes og nationale erhvervsfremmende institutioners kendskab via
det relevante programudvalg.
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Udarbejdelsen af kvalitetsmarket "Seal of Excellence" til udvalgte forslag, som ikke har kunnet
modtage et tilskud fra SMV-instrumentet, var et farste forsgg pa at skabe synergier med nationale
innovationsgkosystemer.
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
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Med 3 milliarder euro i perioden 2014-2020 har SMV-
instrumentet til formal at stgtte innovation i SMV'er og
nystartede virksomheder ved at udfylde finansieringshullet og
o#ge kommercialiseringen af forskningsresultater.

Vi vurderede, om SMV-instrumentet leverer de forventede
fordele. Vi konkluderer samlet set, at det yder effektiv stgtte
til SMV'ers udvikling af deres innovationsprojekter, og at EU-
blastemplingen hjalper virksomheder med at tiltraekke
yderligere investeringer. Kommissionen forvalter
instrumentet kompetent. Vi anbefaler dog forbedringer af
malretningen mod stgttemodtagere, den geografiske dakning
og udvzelgelsen af projekter. Der kan ogsa g@res mere for at
tiltraekke supplerende finansiering, som kan bidrage til at
bringe innovationsprojekter pa markedet.

Eftersom SMV-instrumentet med henblik pa perioden
2021-2027 har faet ny udformning og er blevet en del af Det
Europziske Innovationsrad (EIC), fremsaetter vi specifikke
anbefalinger om at bevare nogle af instrumentets aspekter,
forbedre projektudvzelgelsen, styrke
virksomhedsaccelerationstjenesterne og skabe synergier med
andre finansielle instrumenter.

Sarberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af
artikel 287, stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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