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Kokkuvote

Uhises pdllumajanduspoliitikas on pikka aega kasutatud satelliidi- vdi aerofotosid
pindalapGhiste toetuste kontrollimiseks, mis moodustavad praegu peaaegu 80%
pollumajandusele ja maaelu arengule eraldatud ELi rahalistest toetusest. Kuigi nendel
kujutistel on tavaliselt vaga kdrge ruumiline resolutsioon, ei tehtud neid enne
2017. aastat piisavalt sageli, vdimaldamaks kogu aasta valtel kontrollida
pollumajandusmaal toimuvat tegevust (nt saagikoristus).

Alates 2017. aasta martsist on ELile kuuluvad Copernicuse Sentineli satelliidid 1 ja 2
pakkunud sagedasti tehtavaid, vabalt kattesaadavaid ja kdrgresolutsiooniga fotosid,
mis vOivad podrdeliselt muuta seda, kuidas Maa seire tehnoloogiat kasutatakse
pollumajandustegevuse jalgimiseks. Kuna neid fotosid tehakse sageli, véimaldab
aegridade andmete automaatne to6tlemine kogu kasvuperioodi jooksul ilma inimese
sekkumiseta tuvastada p6llukultuure ja jalgida teatavaid tootmisviise tksikutel
maatiikkidel (nt mullaharimine, niitmine). Alates 2018. aastast saavad makseasutused
kasutada Copernicuse Sentineli andmeid pdldtunnustamistel péhinevate tavapéaraste
kontrollide asemel.

Komisjoni ja UPP sidusrithmade s&nul on Copernicuse Sentineli andmetel ja
muudel pindalatoetuse seire tehnoloogiatel markimisvaarne potentsiaalne kasu
pollumajandustootjatele, haldusasutustele ja keskkonnale. Meie auditis uuriti, kas
komisjon on tdhusalt julgustanud nende uute tehnoloogiate laialdast kasutamist ja kas
liilkmesriigid on vétnud asjakohaseid meetmeid nende kasutamiseks. Uurisime
Copernicuse Sentineli satelliidi andmeid, mehitamata 6huséidukite jadddvustatud
kujutisi ja geomargistusega kujutisi. Uute kuvamistehnoloogiate kasutamisel tehtud
edusammude hindamine on eriti oluline praegu, kuna meie auditi tulemusi saab
kasutada 2020. aasta jargses UPPs.

Taheldasime, et nii komisjon kui ka moned liilkmesriigid on uutest tehnoloogiatest
kasu saamiseks meetmeid votnud. Komisjon edendas uute tehnoloogiate kasutamist
paljude konverentside ja seminaride kaudu ning pakkus paljudele makseasutustele
kahepoolset toetust. 66 makseasutusest 15 kasutas 2019. aastal Copernicuse Sentineli
andmeid, et kontrollida mdne kava ja toetusesaajate riihma toetusetaotlusi (seire teel
kontrollimine). Meie audit naitas, et paljud makseasutused leiavad, et uute
tehnoloogiate laialdasemat kasutamist pidurdavad takistused.



Ehkki komisjon on plilidnud mdnda neist takistustest kdrvaldada voi leevendada,
ootavad makseasutused komisjonilt tdiendavaid suuniseid, et teha digeid otsuseid ja
valtida tulevikus rakendatavate finantskorrektsioonide riski.

Seirel p6hinevale kontrollile tileminek nGuab markimisvaarseid muudatusi IT-
susteemides, konkreetsetes ressurssides ja oskusteabes. Komisjon on teinud algatusi,
et holbustada juurdepaasu Sentineli andmetele ja digitaalsetele
pilvandmetootlusteenustele, kuid makseasutused kasutavad neid oma igapdevases
t606s endiselt vahe.

Seoses maaelu arengu kavade ja nduetele vastavusega tdheldasime, et kliima- ja
keskkonnanduete tditmise ja tulemuslikkuse jalgimiseks kasutatakse uusi tehnoloogiaid
vihesel maaral. Samuti jareldame, et 2020. aasta jargse UPP tulemusniitajate kohta
tehtud ettepanekud ei ole suures osas kavandatud Sentineli andmete alusel otsese
seire tegemiseks.

Soovitame komisjonil pakkuda liikmesriikidele stiimuleid, et need kasutaksid
2020. aasta jargses UPPs peamise kontrollisiisteemina seirel pdhinevaid kontrolle.
Soovitame ka komisjonil kasutada uusi tehnoloogiad rohkem keskkonna- ja
kliimanduete taitmise seireks.



Sissejuhatus

ELi Gihise p8llumajanduspoliitika (UPP) juhtimisse on kaasatud nii komisjon kui ka
lilkmesriigid. Liikmesriikide makseasutused vastutavad toetusetaotluste haldamise,
taotlejate kontrollimise, maksete tegemise ja rahaliste vahendite kasutamise
jarelevalve eest. Komisjon kehtestab suure osa kulutuste raamistikust, kontrollib ja
jélgib makseasutuste t66d ning vastutab jatkuvalt ELi vahendite kasutamise eest. UPP-|
on kolme liiki toetusi:

otsetoetused pollumajandustootjatele sissetulekutoetuse maksmiseks;

turumeetmed selliste keeruliste turuolukordade lahendamiseks nagu jarsk
hinnalangus; ning

maaelu arengu meetmed koos riiklike ja piirkondlike programmidega, et kasitleda
maapiirkondade konkreetseid vajadusi ja probleeme.

Joonisel 1 on naidatud, et neli viiendikku UPP kulutustest tehakse
pindalapéhistele kavadele otsetoetuste vGi maaelu arengu meetmete raames.
Makseasutused maksavad pdllumajandustootjatele pindalapdhiseid toetusi igal aastal,
lahtudes haritavate hektarite arvust ja sellest, kuidas péllumajandustootjad tadidavad
spetsiifilisi toetuskdlblikkuse eeskirju.



Joonis 1. UPP peamised toetuskavad ja nende maksumus (miljonites

eurodes) aastal 2018

Pohitoetuskava / iihtse

Muud pindalapohised

pindalatoetuse kava 21478 1585 maaelu arengu meetmed
(pBhiline sissetulekutoetus, (nt mahepdllumajandus)
mis pShineb haritava maa
hektarite arvul)
2235 Pdllumajanduse keskkonna-
38065 ja kliimameede
. Cop) 6547 (ergutab pdllumajandustootjaid
Rohestamistoetus 11775 (11.6%) kohaldama tiiendavaid

(kliimat ja keskkonda keskkonnasdbralikke tavasid)

saastvate

pdllumajandustavade jaoks)
Looduslikust eripdrast

2728 tingitud piirangutega alade

toetus

Muud otsetoetuste
pindalapohised 4813
meetmed

(kus p&llumajandustingimused on
eriti rasked, nt magipiirkonnad)

(nt vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud
toetus valgukultuuride jaoks)

- Otsetoetuste pindalapshised meetmed - Pindalapdhised maaelu arengu meetmed * Muud kui pindalapdhised meetmed **

* M6ned kavandatavad pindalapShised meetmed v@ivad sisaldada muid kui pindalakomponente, mis ei moodusta siiski suuremat osa toetuskavast.
** Pindalaga mitteseotud meetmed hdlmavad muu hulgas turumeetmeid, maaelu arengu investeeringuid ja vabatahtlikku tootmiskohustusega seotud toetust
loomadele.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda AGREXi ja komisjoni teabe pdhjal.

Pollumajandustootjatele makstavat summat vdib vahendada, kui kontrolli kdigus
tehakse kindlaks, et nad ei ole jarginud toiduohutust, looma- ja taimetervist, kliimat ja
keskkonda, veevarude kaitset, loomade heaolu ja péllumajandusmaa sailitamise
tingimusi kasitlevaid eeskirju®. Neid tingimuslikke seoseid nimetatakse nduetele
vastavuseks?.

UPP on pikka aega kasutanud aero- ja satelliidifotosid, et kontrollida teatud osa
oma pindalapdhisest toetusest. UPP 1992. aasta reformiga lubati kohapealsete
kontrollide asemel kasutada satelliidifotosid (vt punkt 07). UPP 2003. aasta reformiga
nduti, et lilkmesriigid looksid kdigi pdldude kohta elektroonilise geoinfosiisteemi. UPP
2013. aasta reformiga muudeti kohustuslikuks kasutada példude identifitseerimise

1 Aastateks 2014-2020 on nduetele vastavuse tingimused méaaratletud Euroopa Parlamendi
ja nBukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) 1306/2013 (Uhise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta) artiklis 93 ja Il lisas.
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Nduetele vastavuse kohta lisateabe saamiseks vt ka meie eriaruanne nr 26/2016:, Nduetele
vastavuse mdjusamaks ja lihntsamaks muutmine on endiselt keeruline tlesanne”.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185

siisteemi (LPIS) koos georuumilise taotlussiisteemiga (GSAA); viimane voeti jarkjargult
kasutusele alates 2015. aastast, et parandada toetusetaotluste kontrollimist.

05 tpis pohineb aero- ja satelliidifotodel, mida korrigeeritakse geomeetrilise
moonutuse suhtes (ortokorrigeerimine). Makseasutused kasutavad p&ldude
identifitseerimise siisteemi kdikide pindalatoetuse taotluste ristkontrollimiseks,
veendumaks, et toetust makstakse ainult toetuskdlbliku péllumajandusmaa eest ja et
seda tehakse iga maatiki eest ainult Gks kord. LPISi ortofotode ruumiline resolutsioon
on vaga korge (enamasti 25-50 cm piksli kohta, vt foto 1) ja neid ajakohastatakse
uUldiselt iga kolme aasta jarel.

Foto 1. Ohust tehtud ortofoto LPISis

© MAPA — Hispaania p6&llumajandus-, kalandus- ja toiduministeerium.



06 psldude identifitseerimise stisteem on pindalapdhiste kavade puhul
makseasutuste integreeritud haldus- ja kontrollisisteemide nurgakivi. Kuigi meie
eriaruandes nr 25/2016 LPISi kohta leiti, et arenguruumi on, tunnustati selles ka
meetmeid, mida komisjon ja makseasutused on aastate jooksul votnud slisteemi
usaldusvaarsuse suurendamiseks®. LPISi kujutiste vahese ajakohastamise tdttu ei saa
makseasutused neid kasutada aasta jooksul maatiikil toimuva tegevuse (istutamine,
saagikoristus, niitmine jne) kontrollimiseks. Et kontrollida pdllumajandustootjate
toetusetaotlusi ja vastavust toetuseeskirjadele, on makseasutused pidanud tegema
ligikaudu 5% pdllumajandustootjatest koosneva valimi pdldtunnustamist (vt foto 2).

Foto 2. Poldtunnustamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

07 Poldtunnustamine on aegandudev ja kulukas ning annab kohapealsest olukorrast
Uhekordse llevaate. Komisjon on alates 1992. aastast tootanud valja alternatiivse
lahenemisviisi (kontrollimine kaugseire teel) selliste péllumajanduslike maatikkide
kontrollimiseks, mille kohta on olemas kommertsteenuse osutajate poolt (nt SPOT,
WorldView, PlanetScope) mitu korda aastas tehtud satelliidifotod (vt foto 3). Euroopa
Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse (JRC) andmetel tehakse praegu kogu ELis
keskmiselt 80% pdldtunnustamistest kaugseire teel. Kui makseasutus ei saa nende
kujutiste pdohjal jareldusi teha, teeb inspektor asjaomaste pdldude kiire kiilastuse. Kuigi

®  Vt ka meie 2018. aasta aastaaruande punktid 7.16-7.18.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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kaugseire abil tehtavad kontrollid on vidhem kulukad®, vajavad need siiski
inimsekkumist ettevétjate ndol, kes tdlgendavad iilikdrge resolutsiooniga
satelliidifotosid, kasutades fotode télgendamiseks arvutipohiseid lahendusi.

Foto 3. Kaugseirega kontrollideks kasutatavad satelliidifotod

WorldView-2 SPOT6 SPOT6
Véaga korge resolutsiooniga foto, Kdrge resolutsiooniga foto, mis Kdrge resolutsiooniga foto, mis
mis tehti 15. aprillil 2016 tehti 21. juunil 2016 tehti 26. augustil 2016

Allikas: Teadusuuringute Uhiskeskus.

08 GSAA kasutuselevtt (vt punkt 04) véimaldab pdllumajandustootjatel esitada
toetus- ja maksetaotlusi elektrooniliselt koos deklareeritud pdllumajanduslike
maatiikkide geograafilise asukohaga. Seeparast seovad makseasutuste IT-slisteemid
georuumilise teabe niid pdllumajanduslike maatiikkidega.

09 Alates 2015. aasta juunist on ELile kuuluvad Sentineli satelliidid 1 ja 2

(vt joonis 2), mis kaivitati ELi kosmoseseire taristu (Copernicuse programmi) raames,
pakkunud vabalt kattesaadavaid kdrgresolutsiooniga kujutisi. Euroopa
Kosmoseagentuuri (ESA), komisjoni ja konsulteeritud ekspertide sénul véivad need
podrdeliselt muuta seda, kuidas Maa seire tehnoloogiat kasutatakse UPP seireks, sest

o nad pakuvad korget ruumilist resolutsiooni ja alates 2017. aasta martsist tehakse
neid vaga tihti — iga viie paeva jarel on saadaval uus kujutis ruumilise

*  Pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat ning ECORYS ,,UPPga kaasneva
halduskoormuse analiiiis“, 2018, lk 99.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dabd45ab-9baf-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dabd45ab-9baf-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search
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resolutsiooniga 10 meetrit piksli kohta, samas kui USA Maa satelliitseire
programmi Landsat resolutsioon on 30 meetrit iga 16 pdeva jarel;

nad annavad pika aja jooksul vorreldavaid andmeid, mis on kvaliteetselt
kalibreeritud; ning

komisjon on vétnud pikaajalise kohustuse jatkata nende kujutiste pakkumist.

Joonis 2. Copernicuse Sentinelid 1 ja 2

Missioon koosneb kahest polaarorbiidi
seiresatelliidist (1A ja 1B), mis saadavad Maale
mikrolainesignaali ja moddavad tagasipeegelduvat signaali,
ilma et seda takistaksid fuusilised pilved.

Missioon koosneb kahest polaarorbiidi
satelliidist (2A ja 2B), mis m6ddavad Maalt peegelduvat
nahtavat ja infrapunavalgust 13 eri lainepikkusel.

Kuna Sentineli 1 ja 2 fotosid tehakse sageli, véimaldab aegridade andmete
automaatne to6tlemine tuvastada kogu kasvuperioodi jooksul pdllukultuure ja jalgida
maatikkide kaupa teatavaid tootmisviise (nt mullaharimine, saagikoristus ja niitmine).
Joonisel 3 on nadidatud, kuidas pollukultuure on véimalik kindlaks teha, kasutades
Sentineli andmete aegrida. See véimaldab jalgida kdiki toetusesaajaid, selle asemel et
keskenduda pdllumajandustootjate valimi kontrollimisele.
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Joonis 3. Ndide Sentinelidest saadud teabe ajaprofiilist, mis naitab

muutusi eri pollukultuuride taimkattes

VEGETATSIOONIINDEKS

1 1

09 4

|

04 4

0,3 1

O [J

02 A

0,1 4

0 T T T T T T T T T

29-sept 29-okt 29-nov 29-dets 29-jaan 28-veebr  31-marts 30-apr 31-mai 30-juuni

e A|falfa [niisutatud (Valladolid)] Nisu [vihmatoiteline (Valladolid)] Mais [niisutatud (Ledn)]

Allikas: Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn.

T
31-juuli 31-aug

D Saagikoristus O Niitmine

2017. aasta mais allkirjastasid ELi makseasutused mitteametliku memorandumi

(nn Malta deklaratsiooni), milles julgustatakse komisjoni kasutama uusi tehnoloogiaid

Uhtse haldus- ja kontrollisiisteemi lihtsustamiseks. 2017. aasta juunis tegi komisjon

ettepaneku digusaktide muutmiseks, mis voimaldaks liikkmesriikidel alates 2018.

aastast kohaldada uut lahenemisviisi, mida nimetatakse seire teel tehtavaks

kontrolliks®. Selles |lahenemisviisis kasutatakse Copernicuse Sentineli andmetel

pohinevaid automatiseeritud protsesse. Muudetud eeskirjad véimaldavad kasutada

UPP nduetele vastavuse kontrollimisel lisatdendina ka teisi uusi tehnoloogiaid, nagu

mehitamata ohusdidukid ja geomargistusega fotod v6i muude satelliitidega kogutud

andmed.

5

Komisjoni 18. mai 2018. aasta rakendusmaarus (EL) 2018/746, millega muudetakse
rakendusmaarust (EL) nr 809/2014 (ihtsete taotluste ja maksetaotluste muutmise ning

kontrollide osas.
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2018. aasta mais hakkas Itaalias esimene makseasutus kasutama oma
kontrollides tihes provintsis (Foggia, Apulia) uut lahenemisviisi. 2019. aastal kasutas 15
Belgia, Taani, Itaalia, Malta ja Hispaania makseasutust mone kava puhul seire teel
tehtavat kontrolli. Joonisel 4 esitatakse olulised kuupdevad seire teel tehtava kontrolli
kehtestamisel.

Joonis 4. Oluliste siindmuste ajakava, mille tulemusel voetakse
kasutusele seire teel tehtav kontroll, kasutades Copernicuse Sentineli

andmeid
18. mai 2018
Madruse (EU) nr809/2014  Masruse (EL)
Sentinel 1B Sentinel 2B muutmise eelndu, mis on nr 809/2014
kaivitamine kdivitamine edastatud liikmesriikidele muutmine

0 0.2 h

N A A A A A
6 () O30

Itaalias (Apulias) vdeti Viie liikkmesriigi teatavates
Malta deklaratsioon kasutusele seire teel osades vdeti kasutusele
tehtav kontroll seire teel tehtav kontroll

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Seire teel tehtava kontrolli kdigus kdrvutatakse iga viie paeva jarel Copernicuse
Sentineli 1 ja 2 andmeid pollumajandustootjate taotlustes esitatava teabega.
Masindppe voi muude suurte andmehulkade t66tlemiseks sobivate algoritmide abil
saavad makseasutused teavet pollukultuuride liikide ja pollumajandustegevuse ning
koikide deklareeritud maatikkide/p&llumajandusettevétete kohta iga toetuskava
puhul. Seejarel hindavad makseasutused maatiikke/ettevotteid, kasutades igale
maatukile/ettevottele maaratud varviliste lippude stisteemi (vt joonis 4).
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Foto 4. Maatiikkide hindamise voimalike tulemuste simulatsioon

= Maattiikk hinnatud nduetele Ebapiisav teave (andmed vajavad u Maattikk hinnatud

mittevastavaks taiendavat to6tlemist) nduetele vastavaks

Allikas: JRC simulatsioon.

T4 Makseasutused hindavad maatuikkidel/ettevGtetes toimuvat tegevust kogu aasta
jooksul, vottes arvesse viimaseid kattesaadavaid Sentineli andmeid ja
pollumajandustootjatelt saadud teavet. Nditeks maaratakse rohumaa maatiikile
kollane lipp seniks, kuni Sentineli andmed naitavad, et seda on niidetud ettenahtud
tahtaja jooksul, parast mida muudetakse selle maatiiki staatus roheliseks. Oma
ruumilise resolutsiooni tdttu ei sobi Sentineli andmed maatuki pindala mddtmiseks.
Makseasutused mdddavad seega maatiikkide pindala pdldude identifitseerimise
slisteemis, kus kasutatakse kdrgema ruumilise resolutsiooniga pilte. Seeparast peab
makseasutuse poldude identifitseerimise slisteem enne seire teel kontrollimist olema
kvaliteetne nii registreeritud toetuskdlbliku pindala tapsuse kui ka selle ajakohastamise
sageduse poolest. Joonisel 5 on esitatud naide selle kohta, kuidas seire teel tehtav
kontroll toimib.
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Joonis 5. Lihtsustatud naide seire teel tehtava kontrolli kohta

POLLUMAJANDUSTOOTIA
ENNETAV TEAVITAMINE
VOIMALIKUST NOUETELE
MITTEVASTAVUSEST

@

GEORUUMILINE
TAOTLUS SAADUD

* Eelmisest kampaaniast asjakohase .
teabe saamine kdigi deklareeritud
maattikkide kohta

Taimestiku areng

¢ Muutuse tuvastamine (nt
kiindmine)
* Deklareeritud maatiikkide

X ¢ Maakatte kaardistamine
koondamine

« Satelliidisignaali homogeensus

* LPISi ajakohastamise kaigus
kontrollitavate maatiikkide
identifitseerimine (nt pusikultuurid)

maatuikil

EKSPERDI- & POLLUMAJANDUS- ;|
HINNANGUD ' . TOOTJALTNOUTAV _ @
&« a SISEND

Tehniline t66, mis s6ltub

. P&llumajandustootja teavitamine
mittevastavusest:

vBimalikust nduetele

* esitatud t8endite mittevastavusest Kaks v&imalust:

kontrollimine
* esitada lisatdendeid

(geomargistatud fotod,
dokumendid jne)

* olemasolevate
satelliidiandmete

visuaalne tdlgendamine
e georuumilist taotlust muuta voi

 kiire kohapealne kilastus L
see tagasi votta

PUNANE
Hinnatud nduetele
mittevastavaks
Arvutatakse makse
vahendus

HINNATA TOETUSKOLBLIKKUSE
NOUETELE VASTAVUST
y | SATELLIIDISIGNAALI
MUUTUMISE ALUSEL

KOLLANE

Viited v8imalikule
mittevastavusele v&i tulemustele
on ebaselged

NOUETELE
MITTEVASTAVUSE
KORRALHINNATA
MAJANDUSLIKKU MBJu
TOETUSE MAKSMISELE
(ettevétte tasandil)

¢ Vdhem kui 50 eurot kava ja
250 eurot ettevdtte kohta

—

* Rohkem kui 50 eurot kava ja

5% 250 eurot ettevdtte kohta * = 95% =¥
* Rohkem kui 250 eurot

ettevotte kohta

ROHELINE
Hinnatud nduetele
vastavaks

* 5% maatiikkidest véetakse jérelkontrollivalimisse. Ulejédnud 95% hinnatakse

jérgmisel taotlusaastal nbuetele vastavaks ja mérgitakse kollaseks.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Castilla-Ledni (Hispaania) makseasutuse menetluste pohjal.
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Komisjon, makseasutused, asjaomased sidusriihmad ja eksperdid on tihel meelel,
et Copernicuse Sentineli programmi andmeid kasutav seiremeetod kujutab endast
olulist muutust UPP juhtimises ja kontrollis.

Nouetele vastavuse parandamine, aidates pollumajandustootjatel noudeid tdita

Traditsiooniline toetusetaotluste ja kontrollide siisteem on jarjestikune slisteem,
samas kui seire teel tehtav kontroll on interaktiivne siisteem. Seire teel tehtav kontrolli
puhul vdib uut teavet arvesse vétta kogu kasvuperioodi jooksul (nt tdiendavalt saadud
andmed, uuemad Sentineli andmed, geomargistatud fotod v6i muud
pdllumajandustootja saadetud dokumendid) ning seega annab see
pollumajandustootjatele rohkem vGéimalusi oma taotlusi enne nende I6plikku
vormistamist parandada (vt joonis 6). Makseasutused vdivad ka
pollumajandustootjatele hoiatussGnumeid saata, andes neile vGimaluse votta
parandusmeetmeid (nt pSllu niitmine). Seega saab seiremeetodiga valtida nGuete
rikkumist, selle asemel et péllumajandustootjaid hiljem karistada.
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Joonis 6. Traditsiooniline vs. seire teel tehtav kontroll

TAVAPARASED KONTROLLID

Toetusetaotluse esitamine

Toetusetaotluse muutmine

Halduskontrollid
Kohapealsed kontrollid

Tulemuste edastamine
pollumajandustootjale ja maksete

tegemine
Jaan Veebr = Marts Apr Mai Juuni Juuli Aug Sept Okt Nov Dets Jaan Veebr  Marts
Aasta N Aasta N+1

SEIRE TEEL TEHTAV KONTROLL
Sentinelide andmed, mida pidevalt té6deldakse ja siisteemisisestatakse *

Toetusetaotluse esitamine

Toetusetaotluse muutmine

Satelliidisignaali iseloomulike muutuste siistemaatiline
jalgimine javastavad reeglid

PSllumajandustootja ennetavteavitamine voimalikust
nduetele mittevastavusest

Ennetavalt véitaotluse alusel tdiendava
téendusmaterjaliesitamine
Tulemuste edastamine

pollumajandustootjale ja maksete
tegemine

Jaan Veebr = Marts Apr Mai Juuni Juuli Aug Sept Okt Nov Dets Jaan Veebr  Marts
Aasta N Aasta N+1
* Andmeid vdib toddelda ka enne toetusetaotiuse " ) )
. Pollumajandustootja - Makseasutus

esitamistja kasutada pdllumajandustootja
taotlusetditmisel (nt eelnevalt sisestatud
pdllukultuuriliik).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Koigi péllumajandustootjate holmamine, halduskoormuse vihendamine ja
kulutasuvuse parandamine

Traditsioonilise Idhenemisviisi puhul, mille puhul kasutatakse kohapealset
kontrolli, valivad makseasutused kontrollimiseks valja vaikesed pdllumajandustootjate
valimid. Kui tehakse valimipGhine kohapealne kilastus, kontrollib inspektor poldude
pindala ja kasvatatavate kultuuride vastavust pdllumajandustootja poolt
toetusetaotluses esitatud teabele.

Uue ldhenemisviisi kohaselt kohaldatakse kaigi piirkonna pdllumajanduslike
maatikkide suhtes sama seiremenetlust. Kohapealseid kiilastusi tehakse tiksnes juhul,
kui seireprotsess ei anna selget tulemust ja kui nduete rikkumise voimalik finantsmaju
Uletab teatava kiinnise Kui selle tulemusel tehakse vahem kohapealseid kontrolle,
vahendab see pdllumajandustootjate koormust ja makseasutuse kulusid. Hiljutise
uuringu® kohaselt vdivad automatiseerimine, digiteerimine ning uued juhtimis- ja
kontrollitehnoloogiad aidata UPP halduskulusid vihendada. Kui satelliitide kasutamise
tulemusel suunatakse kohapealsed kulastused kdige tdendolisemalt nduetele
mittevastavatele pollumajandusettevétetele, parandab see nende t6husust.

P6llumajandusettevotte juhtkonna teavitamise parandamine

Seire teel tehtava kontrolli abil saadakse aruka pollumajanduse jaoks kasulikke
andmeid (kasutades kaasaegset tehnoloogiat pdllumajandustoodete kvantiteedi ja
kvaliteedi suurendamiseks), mis voib anda p&llumajandustootjatele majanduslikku
kasu. Naiteks voivad satelliidifotod anda teavet mulla lammastikusisalduse voi
pOuastressi kohta, mis vOib optimeerida vaetiste kasutamist vGi niisutamist,
vahendada podllumajandustootjate kulusid ja péllumajandustegevuse negatiivset
keskkonnamaju. Andes juurdepddsu oma andmetele (LPIS, Sentinel ja muud
satelliidifotod, teave keskkonnanduete kohta), on makseasutustel seega véimalus oma
pollumajandustootjatele abiks olla, mitmekordistades uutest tehnoloogiatest saadavat
kasu.

¢ pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat ning ECORYS ,,UPPga kaasneva

halduskoormuse analiiiis®, 2018, |k 153, 155.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c9e05cd-9baa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101204010
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c9e05cd-9baa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101204010
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

Meie auditi kdigus hinnati, kas Euroopa Komisjon ja lilkkmesriigid on astunud
piisavaid samme, et rakendada uute kuvamistehnoloogiatega saadavat potentsiaalset
kasu UPP seires. Meie auditis uuriti eelkdige seda, kas komisjon on tdhusalt
julgustanud uute tehnoloogiate laialdast rakendamist ja kas lilkkmesriigid on vétnud
asjakohaseid meetmeid nende kasutamiseks. Samuti piidsime leida naiteid headest
tavadest uute tehnoloogiate kasutamisel UPP seireks ning heitsime valgust
takistustele, mis parsivad nende laiemat kasutuselevottu. Uute kuvamistehnoloogiate
kasutamisel tehtud edusammude hindamine on eriti oluline praegu, kuna meie auditi
tulemusi saab kasutada 2020. aasta jargses UPPs. Uute tehnoloogiate laialdasem
kasutamine UPP seires v8ib m&jutada riiklike ja ELi auditeerimisasutuste tulevast
auditikasitlust.

Auditiga holmatud uued kuvamistehnoloogiad on Copernicuse Sentineli
satelliidiandmed, mehitamata dhusdidukitelt tehtud fotod ja geomargistatud
kujutised. Meie audit ei hGlmanud Copernicuse Sentineli andmete kasutamist arukates
pdllumajandusrakendustes, saagikuse prognoosides ega viljaspool UPPd.

Kogusime oma tdendusmaterjali jargmiselt:

tutvusime dokumentidega ja vestlesime nelja komisjoni peadirektoraadi
(pSllumajandus ja maaelu areng; siseturg, toostus, ettevotlus ja VKEd;
Teadusuuringute Uhiskeskus ja keskkond), Euroopa Keskkonnaameti (EEA) ning
Teadusuuringute Rakendusameti to6tajatega;

kiilastasime 2019. aastal Belgias, Taanis, Itaalias ja Hispaanias asuvat nelja
makseasutust, kes teevad kontrolli seire teel;

korraldasime uuringu, milles osales 66 makseasutust, kes haldasid
pindalapdhiseid meetmeid 27 liikmesriigis (jatsime vilja Uhendkuningriigi, kes oli
alustanud artikli 50 kohast EList lahkumise menetlust). Uuringus esitati kiisimusi
uute kuvamistehnoloogiate kasutamise kohta, edusammude kohta seire teel
tehtavas kontrollis ning 2020. aasta jargse UPP ettevalmistamisel iimnenud
probleemide kohta. Saime vastused 59 makseasutuselt (vastamismaar oli 89%);

kiilastasime Euroopa Kosmoseagentuuri ja osalesime eksperdiriihma koosolekul,
millest votsid osa makseasutuste, teadusasutuste, valdkonna ettevotete ja EEA
esindajad; ning

anallusisime liikmesriikide 2015.—2017. aasta nouetele vastavuse kontrollide
tulemusi.
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Tahelepanekud

Komisjoni hinnangul pakuvad uued kuvamistehnoloogiad markimisvaarset kasu
UPP seire tdhususe parandamisel (vt punktid 15-19). Uurisime, kas komisjon on
votnud piisavaid meetmeid nende eeliste realiseerimiseks, tehes jargmist:

muutnud Gigusakte ja suuniseid, et voimaldada uute tehnoloogiate kasutamist
toetusetaotluste kontrollimiseks;

toetanud makseasutusi Gigel ajal ja edendanud uute tehnoloogiate kasutust;

teinud kindlaks ndited headest tavadest ja pakkunud lahendusi makseasutuste
ees seisvatele probleemidele;

holbustanud makseasutuste juurdepadsu Copernicuse Sentineli andmetele;

kdivitanud ja rahastanud selliseid projekte, millel on potentsiaali suurendada uute
tehnoloogiate kasutamist UPP seireks.

Seire teel tehtava kontrolli 6igusraamistik on muutunud selgemaks

Meie uuringu tulemuste kohaselt leiab ligikaudu kaks viiendikku makseasutustest,
et 2018. aasta mais vastu voetud esialgsed Gigusaktid (vt punkt 11) ei vimaldanud
pragmaatilisi lahendusi seire teel tehtava kontrolli rakendamiseks. Komisjon maistis
taiendavate selgituste vajadust ja muutis digusraamistikku, mida kohaldatakse
taotlusaasta 2019 suhtes’.

Meie uuring nditab, et 59 makseasutusest 52 arvates on Uks oluline takistus see,
et uue [ahenemisviisi kontekstis puudub kindlus komisjoni vastavuse kontrolli
menetluse suhtes. Kuigi traditsiooniliste kontrollide puhul on olemas lksikasjalikud
eeskirjad selle kohta, kuidas teha kohapealset kontrolli v6i kaugseiret, puuduvad
sellised eeskirjad seire teel tehtava kontrolli kohta. Seega tunnevad makseasutused

7 Komisjoni 28. oktoobri 2019. aasta rakendusma&arus (EL) 2019/1804, millega muudetakse

rakendusmaérust (EL) nr 809/2014 seoses toetuse- ja maksetaotluste muutmisega, Ghtses
haldus- ja kontrollislisteemis tehtavate kontrollidega ning nduetele vastavuse kontrolli
slsteemiga.
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muret, et komisjon vdib hiljem seada kahtluse alla oma [ahenemisviisi ja tehtud
otsused ning kohaldada finantskorrektsioone.

Komisjon maistis probleemi ja astus samme, et selgitada, kuidas seire teel
tehtavat kontrolli tulevikus auditeeritakse, tehes selleks jargmist:

hindas iga seire teel tehtava kontrolli teadet, vottes aluseks rea Giguslikke ja
tehnilisi elemente?;

edastas nende hindamiste tulemused makseasutustele; ning

saatis kirja kdikidele 2019. aastal seire teel tehtavat kontrolli rakendatavatele
makseasutustele, vdljendades valmisolekut pidada arutelusid ja leida lahendus,
kui tekivad olulised probleemid.

Moned meie auditi kdigus kiilastatud makseasutused eeldasid, et komisjon kiidab
nende seire teel tehtava kontrolli metoodika heaks. Kuigi makseasutused on arutanud
Teadusuuringute Uhiskeskuse ekspertidega mitmeid tehnilisi aspekte, ei ole komisjon
metoodikaid heaks kiitnud ega kavatse seda teha.

Tehnilistes suunistes? kirjeldab komisjon mdningaid pdhieeskirju, mille alusel
kontrollida, kas stuisteem tolgendab Sentineli andmeid digesti, vorreldes neid kohapeal
tuvastatud olukorraga. Et hinnata poldude automaatse hindamise slisteemi
usaldusvaarsust, on komisjon kehtestanud makseasutuste slisteemidele kaks esialgset
kiinnist, mida ei tohi Uletada:

5% valesti madratud punasega lipuga margistatud vigadest, mis tekivad siis, kui
Oige deklaratsiooniga p&llumajandustootja hinnatakse nGuetele mittevastavaks.
Sellel veal on vaike mdju ELi eelarvele, kuna pdllumajandustootja kaebab selle
otsuse tGendoliselt edasi; ning

10-20% valedest rohelise lipuga margistatud vigadest, mis tekivad siis, kui
pollumajandustootjale, kes ei vasta taielikult voi osaliselt nduetele, makstakse
toetust, ilma et siisteem seda mittevastavust avastaks. Sellise vea tagajarjeks voib

8  Sitestatud maiaruse 809/2014 artiklites 40a ja 40b ning JRC ,, Tehnilised suunised otsuse
kohta, mis ndeb ette kohapealsete kontrollide asendamise seirega®”; 2018; lk 3—8.

JRC: ,Teine aruteludokument seire kehtestamise kohta kohapealsete kontrollide asemel:
taotluste menetlemise eeskirjad aastatel 2018-2019*; 2018, |k 16.


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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olla enammaksmine, mis avaldab selget mdju ELi eelarvele. Kuna stisteemid
paranevad, eeldab komisjon, et ta saab seda kiinnist alandada.

Tehnilistes suunistes ei anta teavet kvaliteedikontrolli korra mdne pdhielemendi
kohta (testitavate valimite miinimumarv, valikukriteeriumid, aruandlusnduded).
Usaldusvaarne kvaliteedi hindamise raamistik voiks anda vaartuslikku teavet
makseasutustele, kes rakendavad kontrolle jarelevalvestisteemi kaudu, vahendades
samal ajal finantskorrektsioonide riski. Komisjon kehtestas 2010. aastal példude
identifitseerimise stisteemi kvaliteedi hindamise raamistiku, mille kohaselt peavad
lilkmesriigid igal aastal kontrollima slisteemi kvaliteeti ja v6tma vajaduse korral
parandusmeetmeid. Kuigi me taheldasime LPISi kvaliteediraamistikus puudusi oma
eriaruandes nr 25/2016°, tunnustasime samas ka selle panust LPISi kvaliteedi
parandamisse.

Uks probleem, mida komisjoni digusaktide muudatustega ei ole taielikult
lahendatud, on pindalatoetuste kavade mone noude keerukus. Tegemist on ELi ja
riiklike eeskirjade kombinatsiooniga, mis tootati valja ajal, mil Copernicus ja muud
tehnoloogiad veel puudusid. Need vdivad olla viga keerulised m&ne UPP
toetusmeetme, naiteks rohestamise puhul, mis hélmab otsetoetuste maksmist
pollumajandustootjatele, kes kasutavad voi sdilitavad tootmisviise, mis aitavad
saavutada keskkonna- ja kliimaeesmarke. Neid ei saa alati kaugseire teel jalgida, mis
tahendab, et makseasutused vajavad jatkuvalt traditsioonilist pdldtunnustamist
(vt tabel 1). 2020. aasta jargse UPP kasutuselevdtt annab vdimaluse hinnata uuesti
eeliseid ja vajadust mdne sellise ndude jarele.

10" Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 25/2016: Pdldude identifitseerimise stisteem: kasulik
to6vahend podllumajandusmaa toetuskdlblikkuse kindlakstegemiseks, ent selle haldamist
saaks veelgi parandada, punktid 65—-72.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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Tabel 1. Ndited rohestamisnouetest ja sellest, kas neid saab Sentineli
andmete abil kaugseire teel jalgida

Vahekultuuri olemasolu T . .
Kahe taimeliigi esinemine vahekultuuris

Lammastikku siduva kultuuri olemasolu Maastikuelemendid (puude, hekkide,
tiikide, kanalite kogumid) laiusega alla 20
m

Kesa

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni dokumentide ja arutelude p&hjal.

Komisjon on uut lahenemisviisi edendanud ja toetanud

Meie uuring naitab, et kaks kolmandikku makseasutustest leiab, et komisjon on
neid piisavalt toetanud, et nad saaksid seire teel tehtavat kontrolli rakendada. Kuigi (ks
viiendik makseasutustest ei pidanud komisjoni toetust piisavaks, ei esitanud nad sellele
viitele m&juvat pdhjendust. Ulejdidnud vastajad olid neutraalsed. Leidsime, et
komisjon on seire teel tehtavat kontrolli erineval moel aktiivselt edendanud ja
toetanud:

alates 2017. aasta maist on ta korraldanud rohkem kui 15 konverentsi, dpikoda,
eksperdirihma kohtumist ja seminari, mille pdevakorras oli selgesdnaliselt seire
teel tehtav kontroll;

jaanuarist 2018 kuni augustini 2019 on ta pidanud kahepoolseid kohtumisi
makseasutustega, kes on huvitatud seire teel kontrollide tegemisest 15
liilkmesriigis; ning

ta on vastanud liikmesriikide kiisimustele ja teinud kattesaadavaks thtse
kGisimuste ja vastuste dokumendi uue seirel pohineva lahenemisviisi kohta.

Komisjon on otsinud lahendusi jarelkontrolli vajavate maatiikkide arvu
vahendamiseks

Peaaegu liheksa kiimnendikku meie kiisimustikule vastanud makseasutustest
pidas ohtu, et kollaste lippudega maatiikke on liiga palju, oluliseks voi vdga oluliseks
puuduseks. Kui siisteemi taielikult automatiseeritud osa tekitab kdigi taotlejate seast
hulgaliselt ebaselgeid maatiikke, voib makseasutuse tédkoormus olla suurem kui siis,
kui ta kasutaks vaikese taotlejate valimi puhul tavapéaraseid kohapealseid kontrolle.



Seire teel kontrollitavate kollase lipuga margistatud maatiikkide puhul vdib osutuda
vajalikuks votta jargmisi jarelmeetmeid (parast punktis 35 kirjeldatud finantsmaju
klinniste arvesse votmist):

1) kontrollida visuaalselt selle maattiki kohta olemasolevaid kujutisi;
2) nouda pollumajandustootjalt lisateavet ja seda kontrollida;
ja kui need ei vdimalda teha jareldusi,

3) siis kontrollida poldu kohapeal.

Vidikesed maatiikid on sageli kollase lipuga margistatud, mis on peamiselt
tingitud Sentineli ebapiisavast ruumilisest resolutsioonist (ebapiisav arv piksleid, mis
jaavad tdielikult maatikkide piiridesse). Makseasutuste vaikeste maatikkide
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maaratlused on erinevad, ulatudes 0,2 hektarist 1 hektarini. Need vdivad olla arvukad

ja pohjustada makseasutusele palju t60d, isegi kui tavaliselt moodustavad need vaid
vaikese osa tervest makseasutuse kasitletavast pollumajandusmaast. Tabelis 2 on
ndidatud kollase lipuga margistatud vaikeste maatiikkide osakaal meie kilastatud
kolme makseasutuse kdigist kasitletavatest maatukkidest.

Tabel 2. Kollase lipuga margistatud vaikeste maatiikkide (<0,5 ha)
osakaal seire teel tehtavat kontrolli kasutava kolme makseasutuse
koigist kasitletavatest maatiikkidest

Belgia (Flandria) 1,9% 0,2%
Taani 5,7% 0,3%
Hispaania (Castilla-Ledn) 1,0% 0,1%

Allikas: Belgia (Flandria), Taani ja Hispaania (Castilla-Ledn) makseasutused.

Komisjon on teinud ettepaneku jargmiste viikeste maatiikkidega tegelemise
viiside kohta:

Uhe pollumajandusettevotte sama deklareeritud maakasutusega kiilgnevad
vaikesed pollumajanduslikud maatiikid koondatakse tiheks tervikuks. Castilla-
Ledni makseasutus Hispaanias kasutab seda ldhenemisviisi;
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jalgida vaikeseid ebaselgeid maatiikke LPISi ajakohastamisel, kuid mitte teha
kohapealset kiilastust. Komisjon lubab seda vdimalust ainult juhul, kui igal aastal
tehakse kogu riigi kohta aerofotod. Seda lahendust on kasutanud Taani;

vaga korge resolutsiooniga satelliidiandmete hankimine, et anda paremat teavet
vaikeste maatiikkide kohta, et kaotada vajadus kohapealse kiilastuse jarele.
Teadusuuringute Uhiskeskus sdlmis hiljuti selliste andmete esitajaga lepingu, et
katsetada seda lahenemisviisi 2019. aastal. Selle lepingu kohaselt voivad 2019.
aastal seire teel kontrolle tegevad makseasutused saada vaikeste maatiikkide
kohta aegread korgresolutsiooniga satelliidifotodest (4 miljonit pikslit). Andmed
tehakse kattesaadavaks aga liiga hilja, et makseasutused saaksid neid 2019. aasta
jarelmeetmetes t6husalt kasutada.

Need vGimalused aitavad vahendada kollase lipuga margistatud maatiikkide arvu.
Allesjaanud maatiikkide jaoks on komisjon maaratlenud rahalised piirmaarad oma
tehnilistes suunistes** ning kiisimuste ja vastuste dokumendis koos vastavate
jarelmeetmetega.

Kui moju toetusesaajate maksetele kdigi kollase lipuga margistatud maatiikkide
puhul on eeldatavasti vaike (kava tasandil alla 50 euro), siis jarelmeetmeid ei
nouta.

Kui mdju on eeldatavasti keskmine (kava tasandil Gile 50 euro ja toetusesaaja
tasandil alla 250 euro), tuleks kontrollida 5% suurust kollase lipuga margistatud
maatukkide valimit.

Kui moju on eeldatavasti suur (toetusesaaja tasandil tle 250 euro), tuleb kdigi
selliste toetusesaajate suhtes votta jarelmeetmeid.

Madalamad kiinnised tdhendavad suuremat kindlust, kuid toovad kaasa ka
rohkem jarelkontrolle ja seega suuremaid kontrollikulusid. Kuigi komisjon anallilisis
kehtivates UPP digusaktides satestatud rahalisi kiinniseid ja tutvus 250-eurose kiinnise
kindlaksm&aaramiseks kohapealsete kiilastuste kuludega, ei teinud ta seda 50-eurose
kiinnise puhul.

Teatavaid p6llumajanduslikke tegevusi on Sentineli satelliitidega raske jalgida:
nditeks ekstensiivset karjatamist rohumaal ja pSllukultuuride kasvatamist
kasvuhoonetes ning ka p&llumajandusliku tegevuse puudumist (nt maa kasutamata

1 JRC:,Teine aruteludokument seire kehtestamise kohta kohapealsete kontrollide asemel:
taotluste menetlemise eeskirjad aastatel 2018-2019*; 2018, Ik 18.


https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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jatmine). Mdnes liilkmesriigis vGib see tingida ka suure hulga maatiikkide margistamise
kollase lipuga. Voimalike lahendustena méne sellise tegevuse avastamiseks lubas
komisjon tdiendavate tdenditena kasutada geomargistatud fotosid. Euroopa GNSS
Agentuur tootas 2019. aastal vélja nutitelefoni rakendust geomargistatud fotode jaoks.
Taani ja ltaalia makseasutused teevad koostddd eraettevétjatega, et tootada vilja
sihtotstarbelised rakendused. Siiski ei kasutanud meie kiilastatud makseasutused
2019. taotlusaastal veel geomargistusega fotosid (ainult Itaalias katseprojektina).

ELi rahastatud pilvepohiseid teenuseid kasutati pigem katsetamiseks kui
tegelikuks seireks

Copernicus on maailma suurim kosmoseandmete pakkuja, mis toodab praegu 12
terabaiti pdevas. Nendele andmetele juurdepadsu hdlbustamiseks ja standardimiseks
on Euroopa Komisjon rahastanud viie digitaalse pilvepdhise platvormi kasutuselevottu,
mis pakuvad tsentraliseeritud juurdepaasu Copernicuse andmetele ja teabele ning
tootlemisvahenditele. Neid platvorme nimetatakse andmetele ja teabele juurdepaasu
teenusteks (DIAS). Neist neli pakuvad 2019. aastal pollumajandusega seotud
teenuseid’?. Nad peavad vastama mitmesugustele tehnilistele nduetele ja pakkuma
Copernicuse andmeid tasuta, kuid nad véivad vGOtta tasu lisateenuste eest (nt
andmetdo6tlus, andmete sdilitamine ja Copernicuse andmete kombineerimine muude
andmekogumitega)®3.

DIASi teenuseosutajad hakkasid oma teenuseid pakkuma 2018. aastal. 2018.
aasta slgisel otsustas komisjon toetada seire teel tehtavat kontrolli rakendavaid
makseasutusi, subsideerides 2019. aastal nende juurdepaéasu Ghele neljast DIASi
platvormist. Toetuse suurus oli 120 000 eurot DIASi teenuseosutaja kohta, et katta
kolme etappi: komisjoni tehtav DIASi teenuseosutajate tehnilise valmisoleku kontroll,
Uhe DIASi teenuseosutaja juurutamine igas makseasutuses ja makseasutuste kulud
DIASi tooalaseks kasutamiseks aastal 2019. Kuigi kdik meie kilastatud makseasutused
leidsid, et DIASi platvormi tasuta katsetamine on kasulik, kasutas enamik neist 2019.
aastal seire teel tehtava kontrolli esmaseks to6tlemiseks oma olemasolevat taristut voi
lepinguid. Seetdttu tuleb alles hinnata seda, kui suur oli komisjoni kulutatud 480 000
euro lisavaartus.

12 CREODIAS, MUNDI, ONDA ja SOBLOO.

13 Kontrollikoda on alustanud auditit, mis kasitleb komisjoni jdupingutusi ELi peamiste
kosmoseprogrammide Copernicus ja Galileo pakutavate teenuste kasutuselevétu
edendamisel. KGnealune audit hdlmab ka andmetele ja teabele juurdepdasu teenuseid.


https://www.gsa.europa.eu/
https://www.gsa.europa.eu/
https://creodias.eu/
https://mundiwebservices.com/
https://www.onda-dias.eu/cms/
https://sobloo.eu/

27

Vastavalt meie 2019. aasta juuni uuringule ei kavatse enamik makseasutustest
[ahemal ajal DIASI platvormile tle minna. Meie arutelud makseasutuste ja ekspertide
rithmaga (aprill kuni september 2019) tdid esile jargmised ebamaarasused, mis
aeglustasid tleminekut DIASi teenuseosutajatele:

DIASi teenuste kulud praegu ja tulevikus. Tehniliste isedrasuste ja kasutuspohise
tasustamise drimudelite tdttu ei tea enamik makseasutusi, kui palju neil oma riigis
vOi piirkonnas DIASi platvormidel seire teel tehtav kontroll maksma ldaheks;

kuna praegu on neli DIASi teenusepakkujat, kellest igatihel on erinev tehnoloogia
ja struktuur, on makseasutustel raskem otsuseid teha. Ehkki komisjon védidab, et
on olemas lahendus andmete lilekandmiseks tihelt DIASi platvormilt teisele, ei ole
makseasutused sellest veel teadlikud. Seda raskendab veelgi ebakindlus
moningate voi koigi DIASI teenuseosutajate teenuste jarjepidevuse suhtes péarast
nende lepingute Idppemist.

Teadusprojektide tulemusi ei ole veel kasutatud

Komisjon eraldas oma teadusuuringute ja innovatsiooni programmi ,Horisont
2020“ raames ligikaudu 94 miljonit eurot mitmele teadusprojektile, mille eesmark on
jalgida pdllumajandust Copernicuse Sentineli andmete alusel**. Nende projektide
hulgas tegime kindlaks kolm projekti, mis aitasid otseselt kaasa UPP seires toimuvatele
arengutele®®. Lisaks algas 2019. aasta juunis oluline projekt ,Uhtse haldus- ja
kontrollisisteemi uus tegutsemisvisioon” (NIVA), mida EL rahastab eeldatavasti
peaaegu 10 miljoni euroga. Selle eesmark on ajakohastada makseasutuste kasutatavat
Uhtset haldus- ja kontrollisiisteemi, kasutades tdhusalt digitaalseid lahendusi ja e-
vahendeid, et vihendada halduskoormust ja parandada keskkonnatoimet.

ESA rahastas projekti, mille raames uuritakse, kuidas Copernicuse Sentinele saaks
kasutada UPP ajakohastamiseks ja lihtsustamiseks. 2017. aasta juulis alustas kuue

4 Tegu on 34 teadusprojektile eraldatud ELi toetuse kogusummaga. Euroopa Komisjoni
CORDISe andmebaas, millega tutvuti 2019. aasta veebruaris.

15 RECAP (2016-2018), SensAgri (2016—-2019) ja EO4AGRI (2018-2020) — ELi toetus kokku 6,7
miljonit eurot.


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
https://www.recap-h2020.eu/
http://sensagri.eu/
http://eo4agri.eu/
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liikmesriigi*® makseasutustega koostd6d tegev viiest ettevdttest koosnev konsortsium
projekti Sen4CAP. Projekti eesmark on pakkuda algoritme, tooteid, to6vooge ja haid
tavasid satelliidipdhiste markerite genereerimiseks ning UPP jarelevalve seisukohast
olulist teavet.

Sen4CAPi tootlemissiisteemi esialgne versioon (vt joonis 7) tehti kdttesaadavaks
2019. aasta mais ja Idplik versioon peaks valmima 2020. aasta alguses. Makseasutused
saavad seega kasutada Sen4CAPi tooteid oma seire teel tehtava kontrolli siisteemide
vdljatootamise alusena, kuid nad peavad kohandama algoritme kohalikele oludele.
Naiteks kui saagikoristuse jaoks loodud Sen4CAPi markerid toimivad hasti PGhja-
Euroopa riikides, tuleb neid Lduna-Euroopa riikides kohandada vastavalt nendes
valitsevale olukorrale, kus saagi loomulikku kuivatamist vdib ekslikult pidada saagi
koristamiseks.

7. joonis. SEN4CAPi protsess

ANDMETE
AUTOMATISEERITUD NAITAJAD JA
ALLALAADIMINE/IMPORT EELTOOTLEMINE TOOTLEMINE MARKERID

lgl + ATMOSFAARILISED ROHU;:IIA'\:E\ NITMISKORDA +  INTERAKTIIVSED
PARANDUSED o ALGIMINE SATELLIDIFOTOD
(L2A optilised aegread) PROTSESSOR
SENTINEL 1 . o DiTSRD
(SLC aegread) .« EELTOOTLUS POLLU'ggéTSIg; POLLUKULTUURI NAITAJAD
SUNTEESAVARADARIGA N LIIGIKAART JA
(S1 amplituudjarjestuse KAARDISTAMISE d ULATUSE
'.,'\ aegread) PROTSESSOR PIIRKOND
SENTINEL 2 + LPIS JA DEKLARATSIOONI POLLUMAJANDU a POLLUMAJANDUS-
(L1C aegread) EELTOOTLEMINE STAVADE SEIRE @E TAVADE SEIRE
PROTSESSOR S% NAITAJAD
’ BIOFUUSIKALISTE - TAIMESTIKU
g NAITAJIATE 7 SEISUNDI
PROTSESSOR wr NAITAJAD
LANDSAT 8

(L1T aegread)

© Sen4CAP, Euroopa Kontrollikoja kohandatud andmed.

Kuna enamik teadusprojekte on pooleli, said 2019. aastal seiremeetodit

rakendavad makseasutused teadusprojektide tulemustest vaid osalist kasu.

6 TSehhi, Itaalia (5 piirkonda), Leedu, Madalmaad, Rumeenia ja Hispaania (Castilla-Ledn).
Alates 2019. aasta aprillist on projekti kaasatud Prantsusmaa (ihe maakonna tiks

departemang).



Eeldasime, et liilkmesriigid rakendavad asjakohaseid meetmeid, et v&tta UPP
seireks kasutusele uued kuvamistehnoloogiad. Sellest tulenevalt kontrollisime, kas

makseasutused
rakendasid seire teel tehtavat kontrolli taotlusaastal 2019;

kasutasid Copernicuse Sentineli andmeid siistemaatiliselt mdningate
toetustingimuste kontrollimiseks;

kasutasid geomargistatud fotosid voi mehitamata husdidukeid;

osalesid ELi voi ESA rahastatud teadusprojektides, mis kasitlesid uute

tehnoloogiate kasutamist;

viisid ellu katseprojekte, et katsetada uute tehnoloogiate kasutamist.
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15 makseasutust kasutasid 2019. aastal seire teel tehtavat kontrolli

valikuliselt

46 Nagu on ndidatud joonisel 8, on taotlusaastal 2019 viie liikmesriigi 66
makseasutusest 15 rakendanud seire teel tehtavat kontrolli (k&igi voi mdningate

toetuskavade puhul ning kogu nende vastutusalasse kuuluval pindalal voi osal sellest).

Joonisel 8 on naidatud ka seitse liikmesriiki, kes osalevad Sen4CAPi projektis.

Joonis 8. Seire teel tehtava kontrolli kasutamine ja projektis Sen4CAP

osalemine aastal 2019

D
n AANIA

Kiimme makseasutust

ANDALUSIA (3 omavalitsust)
pohitoetuskava, vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud toetus
puuvillale

ARAGON
vdikepdllumajandustootjate kava

CASTILLA-LEON (2
péllumajanduspiirkonda)
pohi kava, roh i u

ootmiskohustusega seotud toetus

EKATALOON IA (3 péllumajanduspiirkonda)
‘vabatahtlik tootmiskohustusega seotud

toetus riisile

BELGIA

Uks makseasutus

FLANDRIA
pohitoetuskava,
rohestamistoetus (viike
alapopulatsioon), noorte
pollumajandustootjate kava

: _vaikepdllumajandustootjate kava, noorte
% pollumajandustootjate kava, vabatahtlik

EXTREMADURA (2 omavalitsust)

pohitoetuskava

GALICIA (1 omavalitsus)
pohitoetuskava

MADRID (4 omavalitsust)
pohitoetuskava

Uks makseasutus

KOGU RIIK

vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud
toetus tomatitele

" ITAALIA

Kaks makseasutust

MURCIA (3 omavalitsust)
pohitoetuskava, vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud
toetus riisile

NAVARRA (4 omavalitsust)
pohitoetuskava

VALENCIA (2 omavalitsust)
pohitoetuskava,

vaikepdllumajandustootjate kava,
istoetus, vabatahtlik

PUGLIA (Foggia ja Bari)
pohitoetuskava, noorte
pdllumajandustootjate kava

LAZIO (Viterbo)
pohitoetuskava, noorte
pdllumajandustootjate kava,

vabatahtlik tootmiskohustusega

seotud toetus kdva nisu ja
liblikieliste kultuuride jaoks

TAANI

Uks makseasutus

KOGU RIIK
pohitoetuskava,
looduslikust eriparast
tingitud piirangutega alade
toetus, rohestamistoetus
(védike alapopulatsioon),
noorte pdllumajandus-
tootjate kava

Liikmesriik, mis kohaldab
2019. aastal ametlikult
seire teel tehtavat kontrolli

Liikmesriik, mis ei kohalda
2019. aastal ametlikult
seire teel tehtavat kontrolli

Liikmesriik, mis osaleb
Sen4CAP projektis

FRIULI VENEZIA GIULIA (Pordenone)
pohitoetuskava, noorte
pdllumajandustootjate kava

CALABRIA (Cosenzaja Crotone)
pohitoetuskava, noorte
pdllumajandustootjate kava,

batahtlik tootmiskoh g
toetus kova nisu ja liblikGieliste
kultuuride jaoks

seotud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni ja kiilastatud liikkmesriikide teabe p&hjal.
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Vottes arvesse Teadusuuringute Uhiskeskuse koostatud tehnilisi suuniseid, on

need 15 makseasutust t66tanud valja erinevad meetodid oma piirkondades

kohaldatavate toetuskavade nGuete seireks (vt joonis 9 ja 1. selgitus). Olulised tegurid

on pollukultuuride liigid, pdllumajandustavad ja agroklimaatilised tingimused.

Joonis 9. Mitmed erinevad seire teel tehtava kontrolli Iahenemisviisid

SENTINELI
KASU-
TAMINE
S1jas2
KOMBINEERITULT
POLLU-
MAJANDUS-
TOOTIA
SISEND
TAOTLETUD
ENNE
EKSPERTIDE
JARELKONTROLLI
TAOTLETUD
_ EKSPERTIDE
JARELKONTROLLI

AINULT s2

EI OLE
TAOTLETUD

POLLU-

KULTUURILIIGI
TUVASTAMINE

4

PILVEMASK
PUUDUB *

(pilved on osa ESA
masindppe PILVEMASK *
A, I g i )

: ¥ omA
PILVEMASK *
4

MASINOPE TAIMESTIKU
INDEKSITE

AEGRIDADE

ANALUUS

(Masinépe
puudub)

* Pilvvarjestamise allméeldakse pilvede ja pilvevarjude viljajatmist satelliidiandmetest

KULASTATAKSE
KOIKI PUNASEGA
MARGISTATUD
MAATUKKE

KOHA-
PEALSED
KULASTUSED
KIIRED
. KOHAPEALSED
. KULASTUSED
4 EBASELGETE

KOLLASEGA

MARGISTATUD

MAATUKKIDE
PUHUL

Allikas: Euroopa Kontrollikoda liikmesriikidesse tehtud kiilastuste kdigus saadud teabe p&hjal.
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Belgias (Flandrias) jalgib makseasutus toetuskdlblikkuse tingimusi kolme kava
puhul. Nende kavade puhul peavad péllumajandustootjad nditama, et nad
kasutavad oma maad mingiks pollumajanduslikuks tegevuseks.

Tehisintellekti algoritm, mis on vélja tootatud Sentinel 1 ja 2 kujutiste aegrida
kasutades (koos p6llumajandustootjate deklaratsioonides sisalduva teabega),
prognoosib téendosust, et iga maatlikk kuulub (hte viiest klassist (pdllumaa,
rohumaa, liblikdielised kultuurid, kesa ja toetuskolbmatu maa). Maatlikid, mille
puhul algoritmi tulemus ei vasta p6llumajandustootja deklaratsioonile,
margistatakse punase lipuga ja neile jargneb kohapealne kontroll. Kui algoritmi
tulemus on ebaselge (kollane lipp), jalgitakse maatiikke ekraanil ja vajaduse korral
tehakse kohapealne kontrollkaik. 2019. aastal on pisikultuurid sellest protsessist
valja jaetud, kuna neid kontrollitakse LPISi ajakohastamise abil.

Hispaanias (Castilla-Ledn) jalgib makseasutus Gheksa kava tingimuste taitmist.
Pohikavade puhul piisab selle kontrollimisest, kas maad kasutatakse pollumaana,
rohumaana voi pusikultuuride kasvatamiseks. Rohestamise ja vabatahtliku
tootmiskohustusega seotud toetuse jaoks on vaja pollukultuuride tapsemat
identifitseerimist.

Makseasutus teeb seega klassifitseerimise (26 pollukultuuriklassi ja 9 muud kui
pollukultuuriklassi), kasutades masindppe algoritmi, mida on treenitud
pollumajandustootjate pollukultuuriklasside deklaratsiooni abil, ja muid
andmeallikaid, et teha kindlaks muud kui p&llukultuuriklassid. Klassifitseerimisel
kasutatakse Sentinel 2 kujutiste aegrida (koos kliimaandmetega ning teabega
kdrguse, aspekti ja tdusu kohta). Vilja on to6tatud ka muud liiki markerid, naiteks
seoses pollukultuuri liigiga véi teatavate siindmuste avastamiseks (nditeks maa
ettevalmistamine pollukultuuride kasvatamiseks). Kdik ebaselge tulemusega voi
vOimaliku mittevastavusega maatukid margistatakse kollase lipuga. Teatavat
rahalist kiinnist Gletavaid maatiikke kontrollitakse kontoris (vt joonis 5) ja kui ka nii
ei saada selget tulemust, tehakse kohapealne kontrollkaik.

Kuigi Sentinel 1 radariandmeid ei hairi pilvkate, kasutavad makseasutused neid
harvem, sest neid on raskem toddelda ja tdlgendada. Moned makseasutused (Belgia
Flandria ja Taani) on aga need edukalt oma masinGppe algoritmidesse integreerinud,
samas kui teised kasutavad neid rohumaade niitmise tuvastamiseks (Itaalia).
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49 rtabelis 3 on naidatud, et peamise pindalatoetuste kava (pdhitoetuskava) puhul
oli meie kiilastatud neljas makseasutuses kollaste ja punaste lippudega voimalikuks
jarelkontrolliks margistatud maatikkide osakaal erinev. Erinevused punaste voi
kollaste lippudega margistatud maatiikkide osakaalus on tingitud peamiselt haritavate
maatiikkide suurusest, jalgitavate maatiikkide voi tegevuste liigist (niitmist on lihtsam
tuvastada kui karjatamist) ja kasutatavatest meetoditest (nt markerite arv ja tapsus).
Sellegipoolest on pdldtunnustamist vajavate maatiikkide maksimaalne osakaal nende
makseasutuste puhul 1%.

Tabel 3. 2019. aastal pohitoetuskava seire teel tehtud kontrolli esimeste

tulemuste kokkuvote (makseasutuste edastatud seisuga 7.1.2020)

Auto maa‘tse Punase/kolla | Punase/kolla
S tootlemise . .
Jalgitavate o se lipuga se lipuga
o Jalgitavate tulemusel S o
Riik (piirkond) UEELTLLT maatiikkide unase/kolla e e
P kogupindala koguary P se liouga maatiikkide | maatiikkide
(hektarites) 8 . .p : jarelkontroll | kohapealne
margistatud :
o kontoris kontroll
maatiikid
Belgia 599 545 397 568 3,5% 1,5% 1,0%
(Flandria)
Taani 2537 188 506 717 11,2% 11,1% 0,1%
Itaalia (6
kontrollitud 1104 491 718 692 3,3% 1,0% ei ole teada
provintsi)
Hispaania 329 029 128 479 2,9% 1,9% 0,2%
(Castilla-Ledn)

Allikas: Belgia (Flandria), Taani, Itaalia (AGEA) ja Hispaania (Castilla-Ledn) makseasutused.

50 meie uuring naitab, et 2020. aastal kavatseb seire teel kontrollimist alustada veel
kaheksa liikmesriigi 13 makseasutust. See tahendaks, et 2020. aastal véivad 13
liilkmesriigi 28 makseasutust rakendada seire teel kontrollimist mdnele toetuskavale ja
osale nende kaetavast maa-alast (vt joonis 10). Et olla 2020. aastal rakendamiseks
valmis, on neist 13 makseasutusest 11 investeerinud IT-taristusse ja viinud ellu
katseprojekte. Kaheksa makseasutust on parandanud ka oma LPISi kvaliteeti ja
muutnud organisatsioonilisi menetlusi. Neist kuus on juba konsulteerinud
pollumajandustootjate Ghendustega.
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Joonis 10. 28 makseasutuse poolt 2020. aastal seire teel tehtava kontrolli
kavandatud kasutamine kavade ja kohaldamisulatuse kaupa

P&hitoetuskava / Gihtse
pindalatoetuse kava

39,3% 50,0 % 10,7 %

Rohestamine

17,9% 17,9% 64,3 %

Vabatahtlik tootmiskohustusega
seotud toetus 21,4% 28,6 % 50,0 %

Looduslikust eriparast tingitud
piirangutegaalad g g 14,3%  53,6% 7,1%

Noorte pdllumajandus-tootjate

toetus 25,0% 17,9% 57,1%
B Kohaldatakse KOIGILE taotlejatele [l Kohaldatakse OSALE taotlejatest
Ei kohaldata B E/K (kava ei kohaldata)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Makseasutused ei kasuta uusi kuvamistehnoloogiaid iliksnes seire teel
tehtavaks kontrolliks

51 Paljud makseasutused, isegi need, kes ei kasuta seire teel tehtavat kontrolli,
kasutavad uusi kuvamistehnoloogiaid oma t66 muudes aspektides (vt joonis 11).



35

Joonis 11. Makseasutuste kuvamistehnoloogiate kasutamine UPP
pindalatoetuste nduetele vastavuse kontrollimiseks (2019. aasta juuni
seisuga)

Copernicuse Sentineli satelliidifotode tihekordne

50,8% . . .
L kasutamine visuaalseks kontrolliks

44,1% Geomargistusegafotod kui tdendid

35 6% Copernicuse Sentinel 2 satelliidiandmete

e suistemaatiline kasutamine (sh katseprojektid)

27.1% Muude satelliidiandmete siistemaatiline kasutamine

it (véljaspool kaugseirega tehtavaid kontrolle)

15 3% Copernicuse Sentinel 1 satelliidiandmete siistemaatiline

D kasutamine (sh katseprojektid)

- 13,6% Mehitamata 8husdidukitelt tehtud fotod tdiendavate tdenditena
B JAH El

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Koige levinumad on Sentineli kujutiste sihtotstarbeline kasutamine visuaalseks
kontrolliks ja geomargistusega fotode tegemiseks. Peaaegu pool makseasutustest
kasutab geomargistatud fotosid, mida tavaliselt teevad pigem nende inspektorid kui
pollumajandustootjad.

Lisaks 15 makseasutusele, kes tegid 2019. aastal seire teel kontrolli, vastas 12
makseasutust, et nad kasutavad Copernicuse Sentineli andmeid voi muid
satelliidiandmeid toetusetaotluste kontrollimiseks. MGned makseasutused on
osalenud ka sellistes olulistes uurimisprojektides nagu Sen4CAP (vt punkt 42),
Sentinelide pdllumajanduse siinergia (SensAgri), UPP tugevdamine (RECAP) v&i Maa
seire p6llumajanduses (EO4AGRI).

Meie uuringu tulemused naitasid, et 59 makseasutusest kaheksa on kasutanud
mehitamata dhusdidukeid. Taanis kasutavad makseasutuse inspektorid mehitamata
OhusoGidukeid raskesti ligipddsetavate alade kontrollimiseks, vahendades oma tervise-
ja ohutusriske ning kontrollideks kuluvat aega. Makseasutused nimetavad mehitamata
Ohusoidukite suuremast kasutamisest loobumise pGhjustena kdige sagedamini nende
vahest autonoomiat ja regulatiivseid piiranguid.


http://sensagri.eu/
https://www.recap-h2020.eu/
http://eo4agri.eu/
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Takistused, mis parsivad uute tehnoloogiate kasutuselevottu

Meie uuringus tehti kindlaks mitu takistust, mis aeglustavad makseasutuste seire
teel tehtavat kontrolli (vt joonis 12).

Joonis 12. Takistused, mis ei lase makseasutustel seire teel kontrolli teha

Jarelkontrollitavate maatikkide arv on liiga suur

(2018/2019 eeskirjade kohaselt liiga palju _ .
kollaseid lippe) 47,5 % 3,4%
Ebakindlus digusaktides seoses komisjoni _ -
vastavusaudititega
373 % 51%
Vajadus parandada IT-taristut _ I
(riist- ja tarkvara)
35,6 % 1,7%
Ststeemi arendamine on saadava kasuga _ .
vorreldes aegandudev ja kulukas
271% 34%
Oht, et p&llumajandustootjad vdtavad
Bigusmeetmeid, sest nad ei ndustu hinnanguga - -
10,2 % 51%
P&llumajandustootjad v&ivad pidada
seire-/hoiatusteateid sekkuvaks -
119% 11,9 %
Toob kaasa olulised muudatused makseasutuse _
organisatsioonilises struktuuris -
16,9 % 8,5%
Vajadus teha olulisi muudatusi LPISis
3,4% 271 %
I vigaoluline (rihmitamistegur) oluline mitte nii oluline Ml ebaoluline

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Kuigi komisjoni meetmed vdivad osa neist takistustest kdrvaldada véi neid
leevendada (vt punktid 29 ja 34—40), peavad llejadanutega tegelema makseasutused.
Need hdlmavad IT-taristu arendamist, siseprotsesside kohandamist ja
organisatsioonilise struktuuri muutmist, et toetada seire teel tehtava kontrolli tdhusat
kasutamist.

Meie arutelud makseasutuste ja ekspertidega toid esile kolm peamist probleemi:

investeerimine uude seire [ahenemisviisi, seistes samas silmitsi ebakindlusega
2020. aasta jargse UPP suhtes®’ (mille jaoks tegi komisjon ettepaneku uue
rakendamismudeli ja liikmesriikide loodava uue pindala seireslisteemi kohta);

17" Ettepanek vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja nBukogu maarus Uhise p&llumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EL)
nr 1306/2013. SWD(2018) 01 final.
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0 uuenduslike IT-lahenduste valjatootamine, nditeks Sentineli andmete aegridade
tootlemine (suur andmemaht) ja masindppe algoritmid (mitte standardsed
fototdotlusprogrammid), mille kohta mdnel makseasutusel puudub asjakohane
oskusteave;

0 koost66 kaudu véimaliku koostoime saavutamine asutuste vahel (kas kogu ELis
vOi vabatahtlikes riihmades). See vdib puudutada Copernicuse Sentineli andmete
eeltootlemist, arhiveerimist voi vaga kdrge resolutsiooniga kujutiste kasutamist
vdikeste maatikkide jarelkontrolliks (vt punkt 34).

58 Hoolimata probleemidest on joonisel 13 ndidatud, et enamik makseasutusi
kavatseb kasutada uusi tehnoloogiaid oma 2020. aasta jargse UPP siisteemides
toetusetaotluste kontrollimiseks, kuigi tehnoloogia liigid ja eeldatavad kasutusviisid on
erinevad.

Joonis 13. Meetmed, mida makseasutused kavatsevad tulevikus
kasutada 2020. aasta jiargse UPP raames esitatud toetusetaotluste
kontrollimiseks

SUSTEMAATILISED
KONTROLLID COPERNICUSE
SENTINELIANDMETE ALUSEL
(llsamba pindalatoetuskavad)

' GEOMARGISTATUD FOTODE @
== KASUTAMINE 4

SEIRE TEEL TEHTAV KONTROLL @
(I samba pindalatoetuskavad)

TALITLUSE SEIRE
H! ..‘ (kooskélas komisjoni ettepanekuga
N 2020. aasta jédrgse UPP kohta)

Markus: iga ruut tahistab tihte makseasutust

B y3igatdendoline

Allikas:

0 tdendoline

TEATAVATE NOUETELE

VASTAVUSE TINGIMUSTE
W
— SUSTEMAATILINE KONTROLL

ebatdenaoline

Euroopa Kontrollikoja uuring.

B vigaebatdendoline

—za MEHITAMATA OHUSOIDUKITE
@] TEHTUD FOTODE KASUTAMINE

ei ole otsustatud



Lisaks uute tehnoloogiate kasutamisele pindalatoetuse otsetoetuste
rahastamiskdlblikkuse kontrollimisel ootasime, et nii komisjon kui ka liikmesriigid
teeksid algatusi nende tehnoloogiate kasutamiseks teatavate keskkonna- ja
kliimanduete taitmise seireks (nt vahekultuuri kasvatamise kohustus ja
koristusjaatmete pdletamise keeld).

See tehnoloogia muutub 2020. aasta jargses UPPs olulisemaks, kuna komisjoni
seadusandlike ettepanekutega kehtestatakse kohustuslik pindala seirestisteem
pollumajanduse keskkonna- ja kliimapoliitika seireks.

Uurisime, kas komisjon on vétnud asjakohaseid meetmeid, et kasutada uusi
kuvamistehnoloogiaid nduetele vastavuse ja maaelu arengu pdllumajanduse
keskkonna- ja kliimanduete taitmiseks:

tehes ettepanekuid digusaktide muutmiseks;
hinnates, mil maaral saab praegusi nGudeid uute tehnoloogiate abil jalgida;
tehes kindlaks, jagades ja toetades hadid tavasid; ning

hinnates, kuidas uued tehnoloogiad saavad aidata jdlgida kliima- ja
keskkonnandudeid.

Samuti uurisime, kas makseasutused on hakanud kasutama uusi tehnoloogiaid
nouetele vastavuse ja pollumajanduse keskkonna- ja kliimakavade seireks voi
kavatsevad seda teha lahitulevikus.
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Komisjoni toetus seirel pohinevale lahenemisviisile on seadnud
prioriteediks otsetoetused

Nouetele vastavuse eeskirjad (vt punkt 03) hélmavad liikmesriikide tasandil
kehtestatud maa heas p6llumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise standardeid
ning ELi tasandil kehtestatud kohustuslikke majandamisndudeid®®. Kehtestatud on
seitse maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise standardit ning kolm
pindalapdhist kohustuslikku majandamisnduet, mis hdlmavad keskkonda,
kliimamuutusi ja maa head p&llumajanduslikku seisundit.

Pollumajanduse keskkonnatoetuskavad on ELis vdga erinevad. Nende eesmark on
tugevdada pdllumajanduse ja keskkonna ning kliima vahelisi seoseid, julgustades
pollumajandustootjaid kasutama keskkonnasdbralikke tootmisviise.
P6llumajandustootjate osalemine nendes meetmetes on vabatahtlik.

Praegu on komisjoni t60s prioriteediks seatud seire teel tehtava kontrolli
kasutamine pindalap&histe otsetoetuste kavade puhul, mitte nGuetele vastavuse ja
maaelu arengu pdllumajanduse keskkonna- ja kliimakavade puhul. Otsetoetuste ja
maaelu arengu seire teel tehtava kontrolli kohaldamise digusraamistik on olnud
kattesaadav alates 2018. aasta maist (vt punkt 11) ning 2019. aastal®® valmistas
komisjon ette Gigusraamistiku seire teel tehtava kontrolli kohaldamiseks nGuetele
vastavuse suhtes (vt punkt 24).

2019. aastal alustas komisjon nduetele vastavuse tingimuste labivaatamist, et
teha kindlaks need pindalapohised nduded, mida saaks kaugseire teel jalgida. Komisjon
hindas mitteametlikult ka Sentineli andmete kasutamist péllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete seirenduete tditmiseks. Kuna lilkkmesriikide ametiasutused koostavad
pollumajanduse keskkonna- ja kliimakavasid, mis on lilkkmesriikides ja liilkmesriigiti vaga
erinevad, tegi komisjon kdnealuse mitteametliku analiilisi makseasutuste valimi kohta.
Selles leiti, et paljud nduded on liiga keerulised tksnes Sentineli andmete alusel seire
tegemiseks (vt tabel 4). Komisjoni esialgne anallilis seire teel tehtava kontrolli
voimaliku kasutamise kohta nduetele vastavuse puhul néitab, et paljusid maa heas

8 Heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste ning kohustuslike majandamisnduete tiielik
loetelu on esitatud maaruse (EL) nr 1306/2013 Il lisas.

19 Komisjoni 28. oktoobri 2019. aasta rakendusméaérus (EL) 2019/1804, millega muudetakse
rakendusmaérust (EL) nr 809/2014 seoses toetuse- ja maksetaotluste muutmisega, Ghtses
haldus- ja kontrollislisteemis tehtavate kontrollidega ning nduetele vastavuse kontrolli
slsteemiga.
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pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise ndudeid saab jalgida, kuid praegu
peetakse taielikult seiratavaks (vaheste eranditega) vaid lihte seitsmest kehtivast
standardist. Taielikku seiret ei saa teha lihegi praeguse kolme kohustusliku
majandamisndude lle.

Tabel 4. Nouetele vastavuse nouete ja maaelu arengu pollumajanduse
keskkonna- ja kliimanouete seire ulatus Sentineli andmete abil

Puhverribad (< 20m laiusega)
Taimkatte olemasolu teatavatel
ajavahemikel Puhverribadel pestitsiidide kasutamise
keeld
Kilvikord
Keeld l6igata hekke ja puid lindude
Puhverribad (> 20m laiusega) pesitsemise ja poegade
Uleskasvatamise ajal
Koristusjaatmete poletamise keeld
Maastikule iseloomulike vormide
Maastikule iseloomulike vormide (hekid, sailitamine (kraavid, (iksikud puud,

puude read, puude riithmad jne) traditsioonilised kivimidrid)

sailitamine séltuvalt nende

suurusest/laiusest Piiratud suurusega viljelusvabad alad ja
lilleribad

Rohumaa niitmine teataval ajavahemikul

(nt 2 nadalat) Heinapallide eemaldamine parast
niitmist

Mullaharimise keeld
Invasiivsete voorliikide torje

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni dokumentide ja arutelude p&hjal.

Pidades silmas jargmise pdlvkonna Sentineli satelliitide kavandamist (parast 2030.
aastat), vastutab komisjon kasutajate vajaduste kogumise ja nende ESA-le esitamise
eest. Kogutud tingimused naitavad ndudlust soojusandmete jarele, millel on
samasugune ruumiline ja ajaline resolutsioon nagu Sentinel 2 puhul, samuti
olemasolevate siisteemide suurema ruumilise resolutsiooni jarele. Praegu oleks thel
ESA kaalutaval tulevasel prioriteetsel missioonil kdrgresolutsiooniga infrapuna-
soojussensor, mis voimaldaks suure ajalise sagedusega jalgida maapinna
temperatuuri?. Selline andur vdiks tuvastada veestressi taimedes ning olla seega

20 https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions


https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions

41

kasulik niisutuse seireks, illegaalse veevotu tuvastamiseks ja niisutuskoguste
kohandamiseks arukas pollumajanduses.

Makseasutused ei kasuta veel nduetele vastavuse kontrollide ja maaelu
arengu pollumajanduse keskkonna- ja kliimakavade puhul seirel
pohinevat ldhenemisviisi

2019. aastal ei kasutanud tkski makseasutus veel nduetele vastavuse kontrollide
ja maaelu arengu péllumajanduse keskkonnakavade puhul seirel péhinevat
[ahenemisviisi. Kiilastatud makseasutused ei kavatsenud laiendada kontrolli seire abil
maaelu arengu péllumajanduse keskkonna- ja kliimakavadele. NGuetele vastavuse osas
markisid nad, et nad vdivad tulevikus jdlgida moningate nGuete taitmist (nt
koristusjaatmete poletamise keeld voi minimaalse mullakatte olemasolu). Joonisel 14
on vastavalt meie uuringule esitatud nende makseasutuste osakaal, kes kavatsevad
2020. aastal kasutada Copernicuse Sentineli andmeid pdllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete ja teatavate vastavusnduete seireks.

Joonis 14. Copernicuse Sentineli andmete kavandatud kasutamine
nouetele vastavuse ja pollumajanduse keskkonna- ja kliimapoliitika
slistemaatiliseks kontrollimiseks alates 2020. aastast

20,3% Pollumajanduse keskkonnameetmed

Minimaalne taimkate

13,6% (GAEC 4)

6.8% Kohaspetsiifilistele tingimustele vastav minimaalne maakasutus erosiooni piiramiseks
1070 (GAEC 5)
51% Mulla orgaanilise aine sisalduse sdilitamine
,1% (GAEC 6)
51% Maastikule iseloomulike vormide sailitamine
’ (GAEC7)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Meie kiilastatud makseasutuste sonul ei kasuta nad Copernicuse Sentineli
andmeid nduetele vastavuse kontrollimiseks seetdttu, et nad ei saa jalgida kdiki
nouetele vastavuse ndudeid kaugseire teel (vt tabel 4) ning nad peavad siiski tegema
poldtunnustamisi muude nduete tditmise kontrollimiseks. See piirab seirele
Gleminekust saadavat kasu. Taani makseasutus leidis, et selleks, et aidata
pollumajandustootjatel aktsepteerida nduetele vastavuse tingimuste taitmise
kontrollimist seire teel, tuleks jark-jargult kehtestada karistused.
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Makseasutused kontrollivad nGuetele vastavuse eeskirjade jargimist (vt punkt 03)
vahemalt 1% pdllumajandustootjate puhul. Kui pdllumajandustootja on rikkunud
maoningaid nduetele vastavuse eeskirju, siis olenevalt rikkumise ulatusest, tosidusest ja
pusivusest, vdivad makseasutused vahendada toetust 1-5%, valja arvatud juhul, kui
rikkumine on vaike ja pSllumajandustootja saab olukorda parandada. P6llumajanduse
ja maaelu arengu peadirektoraadi iga-aastasest tegevusaruandest nahtub, et
taotlusaastal 2017 kontrolliti Gle 2% k&igist ELi pollumajandustootjatest. Kontrollitud
pollumajandustootjatest viiendiku puhul vdhendati toetust vahemalt tihe nGuetele
vastavuse reegli rikkumise eest. Keskmiselt tuli péllumajandustootjate, kelle puhul
tuvastati nduetele vastavuse eeskirjade rikkumine, toetust vihendada 2,6%?%*. Kokku
oli selliste trahvide summa peaaegu 40 miljonit eurot, mis moodustab UPP kulutustest
ligikaudu 0,07%.

Joonisel 15 on naidatud teatatud rikkumiste kolme aasta keskmine tase kolme
peamise vastavusstandardi puhul, mida saab kaugseire teel jalgida.

Joonis 15. Makseasutuste protsent tuvastatud nouetele vastavuse
rikkumiste ulatuse kaupa (ajavahemiku 2015-2017 keskmine)

N 6,9%
Minimaalne
taimkate

(GAEC 4)
Mebadabliys

W L7y Pohimeetmed (liikmesriikide arv)

Kohaspetsiifilistele tingimustele
vastav minimaalne maakasutus
erosiooni piiramiseks

(GAEC 5)

P&himeetmed (liikmesriikide arv)

* Pdllukultuurijadgid/koristusjaatmed

(11)

« Kilvatud taimestik (9)
« Piisirohumaa/rohukate/rohekate (9)

 Istutatavate pdllukultuuride
piirmaar (8)

* Teatava ajavahemiku jooksul
keelatud kiindmine (3)

Kokku 55 makseasutust * Kokku 53 makseasutust*

Mulla orgaanilise aine
sisalduse sdilitamine _ ) ,
(GAEC 6) Bl NGuetele mittevastavust ei tuvastatud

Tuvastatud nduetele mittevastavus oli valimis 2% v&i vahem
P&himeetmed (liikmesriikide arv)
Tuvastatud nduetele mittevastavus oli valimis 2-5%
* Koristusjaatmete pdletuskeeld,
vilja arvatud taimetervise B Tuvastatud nduetele mittevastavus oli valimis rohkem kui 5%
66,7% eesmirkidel (28)

* Kilvikord (3)

Kokku 53 makseasutust*

Esialgsest 69 makseasutusest jdeti vdlja need, mille andmed ei olnud tdielikud véi ei olnud kéttesaadavad kdigi kolme aasta (2015-2017) kohta

Allikad: komisjoni statistika liikkmesriikide nGuetele vastavuse kontrollide tulemuste kohta aastatel
2015-2017.

21 pgllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2018. aasta tegevusaruande lisad,
Ik 198-199.



Viimasel aastal, mille kohta teave oli kdttesaadav (2017), arvutasime vilja, et
kaheksateist makseasutust ei avastanud nende kolme standardi puhul Uihtegi
rikkumist, samas kui viisteist makseasutust tuvastasid rikkumiste ulatuse, mille
kohaselt ile 5% pollumajandustootjatest rikkus tingimusi vahemalt Gihes neist
standarditest.

Komisjon ei noua liikmesriikidelt uute tehnoloogiate kasutamist
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pollumajanduse keskkonna- ja kliimamaoju otseseks seireks parast 2020.

aastat

Komisjoni 2018. aasta juuni ettepanekud 2020. aasta jargse UPP kohta sisaldavad

konkreetseid keskkonna- ja kliimaeesmarke. Liikmesriigid peavad neid eesmarke
kdsitlema oma UPP strateegiakavades.

Komisjon pakub valja mitu tulemusnaitajat, mille abil mddta eesmarkide

saavutamisel tehtud edusamme. Jargnevalt esitame kontrollikoja standardmaaratlused

tulemuslikkuse néitajate jaoks?? (koos naidetega pdllumajanduse valdkonnas):

valjundnaitajad: mdddetakse midagi, mis on toodetud véi saavutatud ELi
rahastatud projekti raames (nt taimekaitsevahendite pihustamise keeluga
holmatud hektarite arv);

tulemusnditajad: méodetakse projekti voi programmi kohest mdju parast selle

I6puleviimist (nt taimekaitsevahenditeta haritava péllumajandusmaa osakaal);

maojunditajad: mdddetakse I6petatud projekti voi programmi pikaajalisi tagajargi,

mis vGivad olla sotsiaalmajanduslikud, keskkonnaalased v6i rahalised (nt
taimekaitsejadkide kontsentratsioon pinnavees).

22 Meie eelarveaastat 2018 kisitleva aastaaruande mdisted.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_EN.pdf
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Oma eelmistes aruannetes?® tiheldasime korduvalt, et komisjoni
tulemusnaitajast, millega méddetakse keskkonnasaastlikumaks muutmise tavadega
hdlmatud maa osakaalu, oli rohestamisega saavutatud tulemuste jalgimisel vdahe kasu.
Oma arvamuses nr 7/20182%* komisjoni 2020. aasta jargse UPP ettepanekute kohta
viitame mitmele auditiaruandele, milles kritiseeritakse praegust UPP iihist jirelevalve-
ja hindamisraamistikku. Selle arvamuse | lisas kommenteerisime kavandatud nditajate
asjakohasust ja kvaliteeti. Muude probleemide seas markisime, et naitajad, millega
mdoddetakse kliimakohustustega hélmatud alasid, ei vota arvesse erinevusi nende
panuses kliimamuutustesse (iga hektarit arvestatakse vordselt). See tdhendab, et eri
liikmesriikide erinevate tingimuste tdttu, mida péllumajandustootjad peavad jargima,
vOib nende meetmete mdju olla tdiesti erinev.

2020. aasta jargse UPP niitajate hindamisel tegi komisjon kindlaks kolm niitajat
(1.10, 1.13 ja 1.20%°), mis vdivad lisaks muudele allikatele pdhineda Sentineli andmetel.
Komisjon teeb ettepaneku, et paljud teised naitajad pShineksid olemasolevatel
uuringutel/andmebaasidel, mida haldavad liikkmesriigid (nt LPIS), Eurostat (nt
maakasutuse / katteala statistiline raamuuring) ja Euroopa Keskkonnaamet.

2 Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande punkt 7.63 ja eriaruanne nr21/2017:
,Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste kava ei ole veel keskkonnaalaselt
tulemuslik”, punktid 26-33.

24 Euroopa Kontrollikoja arvamus nr 7/2018 komisjoni ettepanekute kohta, mis kisitlevad

2020. aasta jargse perioodi tihise pdllumajanduspoliitika maarusi, punkt 72.

%5 COM(2018) 392: | lisaettepanekule Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruseks, millega

kehtestatakse eeskirjad, kuidas toetada liikmesriikide koostatavaid Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu PSllumajandusfondist
(EAFRD) rahastatavaid iihise p&llumajanduspoliitika strateegiakavu (UPP strateegiakavad),
ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaarused (EL)

nr 1305/2013 ja (EL) nr 1307/2013.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=50534
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN
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Jareldused ja soovitused

Komisjoni ja UPP sidusriihmade s&nul on Copernicuse Sentineli andmetel ja
muudel pindalatoetuse seire kuvamistehnoloogiatel markimisvdaarne potentsiaalne
kasu pdllumajandustootjatele, haldusasutustele ja keskkonnale (vt punktid 15-19).
Meie auditis uuriti, kas komisjon on téhusalt julgustanud nende uute tehnoloogiate
laialdast kasutamist ja kas liikmesriigid on votnud asjakohaseid meetmeid nende
kasutamiseks (vt punktid 20-22).

Leidsime, et komisjon on julgustanud kasutama uusi tehnoloogiaid, eelkdige
otsetoetuste pindalatoetuste seireks. Mais 2018 joustus digusraamistik, mis voimaldab
kasutada Sentineli andmeid pollumajandustootjate pindalatoetuse taotluste
kontrollimiseks. 2019. aasta oktoobris tehtud digusaktide muudatustega selgitati uue
seiremeetodi paljusid valdkondi, kuid makseasutused on endiselt mures komisjoni
tulevaste auditite vGimalike tulemuste parast, kuna uue ldhenemisviisi eeskirjad ei ole
nii Uksikasjalikud kui traditsiooniliste kontrollide omad. Ehkki see annab vdimaluse
innovatsiooniks ja komisjon on véaljendanud valmisolekut pidada arutelusid ja leida
oluliste probleemide tekkimisel lahendusi, ootavad makseasutused komisjonilt
taiendavaid suuniseid, et teha digeid otsuseid ja vahendada tulevaste
finantskorrektsioonide riski. Probleemiks on ka praeguse UPP toetusmeetmete
keerukus, kuna paljusid ndudeid ei saa alati kaugseire teel jalgida (vt punktid 24-30).

Enamik meie uuringus osalenud makseasutusi on mures ka ohu pérast, et
automatiseerimise abil ei suudeta teha jareldusi suure arvu maatiikkide kohta, eriti
juhul, kui see eeldab kohapealseid kilastusi. See vdib nii olla vdikeste maatiikkide ja
teatavat liiki tegevusega (nt ekstensiivne karjatamine) maatiikkide puhul. Komisjon on
votnud meetmeid nendele probleemidele lahenduste leidmiseks, kuid neid tuleb veel
katsetada tookeskkonnas (vt punktid 32-37).

Seire teel tehtavale kontrollile Gleminekuks on vaja IT-stisteeme markimisvaarselt
muuta ning mitte kdik makseasutused ei leia, et neil on selleks praegu vajalikud
vahendid ja oskusteave. Komisjon on teinud algatusi, et hélbustada juurdepaasu
Sentineli andmetele ja digitaalsetele pilvandmetootiusteenustele, kuid makseasutused
kasutavad neid oma igapdevases t606s endiselt viahe (vt punktid 38—40).

Komisjon on algatanud ja rahastanud teadusprojekte, millest enamik on veel
pooleli, nii et nende joupingutuste tulemused on taielikult ndhtavad alles ldhiaastatel
(vt punktid 41—44).
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Leidsime, et viis liikmesriiki on votnud otsetoetustega seotud meetmeid, sest
nende 15 makseasutust kasutas uut seiremeetodit juba 2019. aastal, kuigi tavaliselt
ainult teatavate toetuskavade ja teatavate pdllumajandustootjate riihmade puhul (vt
punktid 45-54). Veel 13 makseasutust kavatsevad 2020. aastal votta kasutusele seire
teel tehtava kontrolli, kuid me taheldasime, et praegu pidurdavad mitmed takistused
uute tehnoloogiate laiemat kasutamist (vt punktid 55-58).

Komisjon peaks pakkuma liikmesriikidele toetust ja stiimuleid, et need kasutaksid
2020. aasta jargses UPPs seire teel tehtavat kontrolli ihe peamise kontrollisiisteemina;
selleks peaks komisjon tegema jargmist:

1) pidama kataloogi, mis sisaldab naiteid seire teel tehtava kontrolli
dokumenteeritud heade tehniliste tootmisviiside kohta, mida makseasutused
saavad vastavalt oma vajadustele kohandada;

2) looma seire teel tehtava kontrolli kvaliteedi hindamise raamistiku;

3) looma makseasutuste vahelise kogemuste vahetamise platvormi, eesmargiga
leida siinergiat andmetdotluse, andmete sailitamise, andmete kogumise ja
muude seotud teenuste valdkonnas, mis annaks vastastikust kasu ja kokkuhoidu.

Tahtaeg: detsember 2021

Kuigi lilkmesriigid voivad teatavate maaelu arengu ja nduetele vastavuse
tingimuste kontrollimisel kasutada seire teel tehtavat kontrolli, ei tee enamik neist
seda enne 2021. aastat. See on tingitud nii mone sellise kaugseirega mittejalgitava
tingimuse olemusest kui ka sellest, et makseasutused ootavad tulemuslikkuse
suurenemisest ja kulude kokkuhoiust vaid vdhest kasu (vt punktid 59-71).

Kuigi pindala seiresiisteemil v&ib olla oluline roll UPP keskkonna- ja klimamaju
jalgimisel, ei ole praegu koostatav 2020. aasta jargse UPP niitajate kogum suures osas
kavandatud Sentineli andmetel pShinevaks otseseks seireks (vt punktid 73—-76).
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Soovitame komisjonil

1) teha kindlaks takistused, mis segavad uute tehnoloogiate kasutuselevottu
nduetele vastavuse ja maaelu arengu nduete kontrollimiseks, ning téotada valja
tegevuskava nende korvaldamiseks, kui see on kulutGhus;

2) kasutada uutest tehnoloogiatest saadavat teavet ja edendada selle kasutamist, et
anda parem iilevaade 2020. aasta jargse UPP poliitika tulemuslikkusest.

Tédhtaeg: detsember 2021

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Nikolaos Milionis, vottis kdesoleva aruande
vastu 8. jaanuari 2020. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne



Akroniulimid ja luhendid

DG AGRI: pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat
DIAS: andmetele ja teabele juurdepaasu teenused

EL: Euroopa Liit

ESA: Euroopa Kosmoseagentuur

GAEC: head pdllumajandus- ja keskkonnatingimused

GNSS: globaalne satelliitnavigatsioonisiisteem

GROW: siseturu, toostuse, ettevotluse ja VKEde peadirektoraat
GSAA: georuumiline taotlussiisteem

IACS: Ghtne haldus- ja kontrollististeem

IT: infotehnoloogia

LPIS: poldude identifitseerimise siisteem

Sen4CAP: Uhise pdllumajanduspoliitika sentinelid

UPP: Gihine pdllumajanduspoliitika
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Moisted

Arukas pollumajandus: kaasaegse tehnoloogia kasutamine pdllumajandustoodete
kvantiteedi ja kvaliteedi parandamiseks tehtavate toimingute jalgimiseks, seireks,
automatiseerimiseks ja analtusimiseks.

Geomadrgistamine: geograafiliste (ja voib-olla ka ajaliste) metaandmete (mis on saadud
seadmesse sisse ehitatud globaalsest satelliitnavigatsioonisiisteemist) lisamine
meediakanalitele, nditeks fotole.

Georuumiline taotlussiisteem (GSAA): veebipShine rakendus pdllumajandustoetuse
pindalapGhiste taotluste esitamiseks.

Marker: satelliidisignaali iseloomulik muutus aja jooksul, mida saab seostada
maakattel toimunud muutusega (nt kiire taimestiku kasv voi kuiva taimestiku
ilmumine).

Masindpe: tehisintellekti rakendamine, mille puhul arvutisiisteemid kasutavad
algoritme ja statistilisi mudeleid, et parandada konkreetse tlesande taitmist (nt pildi
klassifitseerimine), ilma et neid selleks programmeeritaks.

Mehitamata 6husoiduk: mehitamata 6huséiduk, mida juhitakse kaugjuhtimise teel ja
millega saab teha fotosid.

Piksel: vaikseim kujutise Ghik, mida saab kuvada digitaalsel seadmel.
Pilvemask: filter pilvede ,rikutud” pikslite valistamiseks satelliidikujutisest.

Pindala seireslisteem: tehnoloogia p6llumajandustegevuse siistemaatiliseks
jalgimiseks, seireks ja hindamiseks, kasutades Copernicuse Sentinelide
satelliidiandmeid vGi samavaarseid andmeid.

Poldude identifitseerimise siisteem (LPIS): liikmesriikide pSllumajandusmaa
andmebaas, mida kasutatakse (ihise péllumajanduspoliitika otsetoetuste maksmisel
ning p6llumajandustootjate taotluste toetuskdlblikkuse kontrollimisel.

Pollumajanduse keskkonna- ja kliimakohustus (meede): tavaparastest
keskkonnanduetest kaugemale minev tootmisviis, mida péllumajandustootjad voivad
kasutada ja mille eest nad saavad ELi eelarvest toetust.

Rohestamine: kliimat ja keskkonda sadstvate tootmisviiside rakendamine. Sellega
viidatakse ka vastavale ELi toetuskavale.
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Ruumiline resolutsioon: Uksikasjalikkuse tase, mida saab tuvastada satelliidisensori
abil vGi kuvada satelliidikujutisel, vdljendatuna (senti)meetrites piksli kohta.

Seire teel tehtav kontroll: tehakse kohapealsete kontrollide asemel ning see hélmab
toetuskdlblikkuse kriteeriumide ja kohustuste slistemaatilist vaatlemist, jalgimist ja
hindamist, kasutades Copernicuse Sentineli andmeid.

Vastavuskontrolli menetlus: protsess, mille kdigus komisjon kontrollib, kas liikkmesriik
on kasutanud enda kasutuses olevaid p&llumajandusfondide vahendeid
nduetekohaselt ning juhtinud oma juhtimis- ja kontrollisiisteeme téhusalt. Rikkumise
korral voidakse liikmesriigilt nGuda vahendite tagasimaksmist.
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

,UUTE KUVAMISTEHNOLOOGIATE KASUTAMINE UHISE
POLLUMAJANDUSPOLIITIKA JALGIMISEKS: ULDISELT ON ARENG STABIILNE,
KUID KLIIMA- JA KESKKONNASEIRE PUHUL AEGLASEM*

KOKKUVOTE

L. Komisjon on téielikult piihendunud Euroopa Liidu iihe esimese ja suurima poliitikavaldkonna, st
ithise pollumajanduspoliitika (UPP) lihtsustamisele ja ajakohastamisele ning tunneb heameelt
kontrollikoja aruande iile.

See iilimalt uuenduslik seire teel tehtava kontrolli ldhenemisviis tugineb Copernicuse Sentineli
satelliitidelt pdrinevate andmete automaatsele analiiiisile, et teha kindlaks UPP toetuse saajate
toetuskdlblikkus, asendades seega ressursimahukad pdllumajandusettevotetes kohapeal tehtavad
kontrollid. Ebaselgete satelliidiandmete korral nihakse ette jirelmeetmed, mille raames kasutatakse
teisi uusi tehnoloogiaid (nt geolokaliseeritud fotod). Seire teel tehtav kontroll vdimaldab saata
pollumajandustootjatele hoiatusteateid ja pakub neile vdimalust votta parandusmeetmeid, et tdita
toetuskolblikkuse ndudeid ja saada toetust.

Selleks, et kiirendada uute tehnoloogiate kasutuselevotmist, tegid komisjoni talitused olulisi
joupingutusi, et pakkuda liikmesriikidele Oiguslikku ja tehnilist raamistikku, mille abil votta
kasutusele seire teel tehtava kontrolli 1dhenemisviis. Komisjon pakkus suuniseid ja praktilist koolitust
neile, kes ldhenemisviisi varakult kasutusele votsid, samuti rahalist toetust, et votta kasutusele
Copernicuse andmetele ja teabele juurdepéddsu teenused (Data and Information Access Services,
DIAS).

Seire teel tehtava kontrolli kasutamist 2019. aastal viie liikmesriigi poolt praeguse UPP raames tuleb
pidada esimeseks etapiks, millele rajatakse tulevane pindala seiresiisteem (mis on ette néhtud
2020. aasta jargses UPPs vilja pakutud 6igusraamistiku alusel).

Seire teel tehtavat kontrolli rakendavatelt liikmesriikidelt saadud viimane teave on positiivne ja
julgustav. Paljudel juhtudel on ilmnenud, et enne alustamist kardetud negatiivsed aspektid ei ole
osutunud suureks probleemiks.

II. Satelliidid Sentinel 1A, Sentinel 2A, Sentinel 1B ja Sentinel 2B saadeti orbiidile vastavalt 3. aprillil
2014, 25. juunil 2015, 25. aprillil 2016 ja 7. mértsil 2017. Neile kuupédevadele jérgnenud paarikuise
kasutuselevotuperioodi jarel on kdik Sentineli satelliidid esitanud todolekus seirecandmeid Maa kohta
ning neid on jagatud Copernicuse programmi tasuta, tiieliku ja avatud juurdepadsu pohimotte alusel.

VII. Komisjoni arusaama kohaselt on seire teel tehtav kontroll dérmiselt uuenduslik protsess, mis
nduab saadud kogemustele tuginedes hdlmatud meetmete ja nduete ulatuse jarkjargulist laiendamist.
Rakendusmaidruse (EL) 809/2014 muudatus voeti vastu alles oktoobris 2019. See loob Gigusliku
aluse, et hakata nduetele vastavuse jdlgimiseks rakendama seire teel tehtavaid kontrolle.

Siiani on kuus litkmesriiki viinud 2019. aastal ellu katseprojektid nduetele vastavuse jalgimiseks seire
teel tehtava kontrolli abil, selle asemel et teha toetuskdlblikkuse kontrolle pindalatoetuse otsetoetuste
jaoks.

Komisjon ootab liikmesriikidelt seire teel tehtava kontrolli edasist kasutamist nduetele vastavuse ja
maaelu arengu pindalapdhiste meetmete puhul.

VIII. Komisjon ndustub soovitustega.
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SISSEJUHATUS

3. Midrus (EL) nr 1306/2013 on kantud pdhimdttest, et nduetele vastavuse siisteemi kaudu seotakse
UPP toetuse saamine pollumajandustootjate poolt kolme avalikus huviorbiidis olevat valdkonda, st
keskkonda, tervist ja loomade heaolu puudutavate pShieeskirjade tditmisega.

11. Malta deklaratsiooni olulisus seisneb ka selles, et see on toonud kaasa voimaluste piires nihke
kontrollilt ennetusele. Uute tehnoloogiate kasutamine ja pdllumajandustegevuse pidev elektrooniline
seire annavad makseasutustele teavet, mida on vOimalik kasutada toetuskolblikkuse eeskirjade
jargimiseks ndu andmisel ja selle toetamiseks pigem ennetaval ja proaktiivsel viisil kui hilisemate
sanktsioonide kehtestamise kaudu. Kirjeldatud toetav aspekt oli oluline komisjoni edasiste sammude
jaoks ning ks juhtpohimdtteid Oigusraamistiku muutmiseks seire teel tehtava kontrolli
voimaldamiseks.

17. Uks otsustav pdhjus, miks alustada seire teel tehtava kontrolliga, on vdimalus viltida karistusi
seeldbi, et toetusesaajat teavitatakse vOimalikust nduetele mittevastavusest ja voimaldatakse votta
parandusmeetmeid. Seire teel tehtava kontrolli puhul on toetusesaajatel vdimalus muuta
toetusetaotlust, vottes aluseks pidevalt ajakohastatavad andmed pollumajandusettevottes tehtavate
tegevuste kohta ja dialoogi vastutava makseasutusega. Tavapérase kontrollimeetodi puhul seda
vOimalust ei ole. Pérast tavapérast kohapealset kontrolli vdahendatakse tuvastatud mittevastavuste
korral toetust ja rakendatakse karistusi.

19. Voimaluse korral tuleks ette ndha olukorrad, kus liikmesriigid osutavad teenuseid ilma vajaduseta
tagada ,,juurdepdis nende andmetele®. See on niiteks ette nahtud pindala seiresiisteemi raames, mille
puhul on tegemist {ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi kohustusliku elemendiga komisjoni ettepaneku
kohaselt 2020. aasta jirgse UPP kohta.

TAHELEPANEKUD

25. Raamatupidamisarvestuse kontrollimise eest vastutav talitus oli kaasatud seire teel tehtava
kontrolli kasutusele votmise kdikides etappides. Kui litkmesriigid esitasid oma ettepanekud, oli
audititiksus esindatud selleks, et vastata liikkmesriikide vdimalikele kiisimustele vastavusauditi raames
kohaldatava menetluse kohta.

26. Oma kirjas 2019. aastal seire teel tehtavat kontrolli kasutavatele makseasutustele ei andnud
komisjon ette mingeid garantiisid, vaid pigem véljendas valmisolekut pidada arutelusid ja leida Gigel
ajal teatatud siisteemsete kiisimuste jaoks lahendused.

27. Komisjon ei kiida kontrollimetoodikat heaks. Komisjon paneb paika tldeesmirgid ja annab
suuniseid. Sellegipoolest andis komisjon teatud kinnituse, et seire teel tehtava kontrolli puhul
kasutatavate meetodite iile arutleti, nagu peadirektor kinnituskirjades kinnitas, viidates voimalikele
probleemidele.

28. Komisjon mirgib, et iildiseid UPP eeskirju toetuse tagasindudmise kohta kohaldatakse tehingute
suhtes, mida kontrollitakse seire teel. See tdhendab seda, et alusetud maksed tuleb tagasi nouda
olenemata sellest, kas kasutati traditsioonilist ldhenemisviisi voi seire teel tehtavat kontrolli.
Maatiikkide identifitseerimise siisteemi ajakohastamistsiikkel koos kohustusliku tagasiulatuva
tagasindudmismenetlusega tagab enam makstud toetuse avastamise ja jédrelmeetmed.

Komisjon teatas kohe alguses, et valede rohelise lipuga margistatud vigade ja valede punase lipuga
margistatud vigade vastuvoetavad tasemed vaadatakse uuesti iile. 2019. aasta kogemuste ja
toOstusharust saadava kinnitava teabe alusel on komisjonil vdimalik 2020. aasta tasemeid muuta.

29. Kvaliteedi hindamise raamistiku véljatdotamine nduab piisavaid kogemusi konealuse meetodiga.
Arvestades, et seire teel tehtava kontrolli jaoks on Giguslik raamistik olemas alles alates 2018. aasta
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maist, ning arvestades, et 2018. aastal oli vaid iiks makseasutus, mis tegi kontrolli seire teel, on
mdistetav, et liksikasjalikud juhised on veel 16plikult vormistamisel.

30. Kuigi seire teel tehtava kontrolli puhul kasutatakse Sentineli andmeid pollumajandustegevuse ja
pOllumajandusliku seisundi automaatseks seireks, pakub see litkmesriikidele ka voimalust kasutada
ebaselgete maatiikkide jarelkontrolliks teisi uusi tehnoloogiaid, néditeks geomaérgistusega fotosid.

Koiki tabelis 1 loetletud rohestamise elemente on vdimalik vaadelda geotdhistusega kujutiste abil
nende jarelmeetmete kontekstis, mis on lubatud seire teel tehtava kontrolli ldhenemisviisi alusel
(maatiikkide puhul, mida ei olnud Sentineli andmetega voimalik selgelt jalgida).

33. Komisjon maérgib, et 2019. aasta kogemused néitavad, et kollaste lippudega maatiikkide arv ja
makseasutustele kaasnev lisatdo ei ole nii suur, kui litkkmesriigid prognoosisid.

39. Ehkki andmetele ja teabele juurdepdisu teenused (DIAS) ei ole veel kasutuses, katsetasid moned
makseasutused neid kéesoleva algatuse raames tohusalt. See andis praktilisi kogemusi Sentineli
andmete siistemaatilisel analiilisimisel teistsugustes pilvekeskkondades ja t0i kaasa uued
arengusuunad. Makseasutused ja komisjon said vaartuslikke kogemusi ning tagasiside on positiivne.
Moned litkmesriigid viljendavad oma valmisolekut selles kavas osaleda. Tuleb rShutada, et IT-taristu
valik ja sellega seotud hanked tehakse tavaliselt pérast pohjalikku analiiiisi koos sageli pikaajalise
investeerimistsiikliga, eeskdtt siis, kui litkmesriigid on juba oma taristusse investeerinud.

40. Nagu margitud, on DIAS vidga virske algatus, milles kaldutakse korvale traditsioonilisest
lahenemisviisist andmetele ja mis vajab viljakujunemiseks aega. Vottes arvesse Sentineli
andmearhiivi {iha kasvavat mahtu, tekitab Sentineli andmete viimine kasutajateni kitsaskohti, kasutab
suures mahus vorgu ribalaiust ega lase kasutajatel endil neid andmeid hallata ja taristul neid t66delda.
Moodne alternatiiv on tuua kasutajate algoritmid andmete juurde ning voimaldada kasutajatel seada
lisaks andmejarvedele sisse oma to6tlusahel ja lisavéartust pakkuvad teenused. DIAS on loodud uut
paradigmat jargides. Kasutajad saavad seejdrel luua DIASi abil kogukonnad voi ettevotted ning
jagada tarkvara ja teadmisi oma kasutajatega. Nagu koik algatused, peab ka DIAS oma teenuseid ja
arimudelit kasutajatele tutvustama ja selgitama. Tegutsetakse tiheda konkurentsiga keskkonnas ja
vdimalik on end kohandada potentsiaalsete kasutajate vajaduste rahuldamiseks. Uleminek
eraomanduses taristult avalikule pilveteenusele muudab hanke- ja kulumudeleid ning kasutajad
sOltuvad tdendoliselt edasi juba hangitud taristutest. Copernicuse andmete kogumine, hoiustamis- ja
tootlemisvoimsus ning kasutajate abistamise tarkvara on l4hiaastatel hiddavajalik.

46. Komisjonil on hea meel vidga kiirete edusammude iile uuendusliku tehnoloogia
kasutuselevotmisel, arvestades UPP maksete kontrolli d4rmiselt reguleeritud keskkonda.

49. Komisjon osutab sellele, et puudub seadusest tulenev ndue, mis ndeks ette, et makseasutused
kiilastavad nduetele selgelt mittevastavaid (punaseid) maatiikke jarelkontrolliks.

60. Komisjoni ettepaneku votta vastu madrus iihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja
seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EL) nr 1306/2013, artiklis 68 sétestatakse, et
litkkmesriigid loovad ja kasutavad pindala seiresiisteemi. ,,Pindala seiresiisteem‘ on kord, mille alusel
korrapidraselt ja siistemaatiliselt vaadelda, jdlgida ja hinnata pdllumajanduslikke tegevusi ja tavasid
pollumajandusmaal Copernicuse programmi Sentinel-satelliitide andmete v0i muude vidhemalt
samavadrse vairtusega andmete alusel.

61. Rakendusmaidruse (EL) 809/2014 muudatus, mis lubab liikmesriikidel teha seire teel kontrolle,
jélgides nduetele vastavust, voeti vastu alles oktoobris 2019.

2019. aastal viisid kuus liikmesriiki ellu katseprojektid nduetele vastavuse jilgimiseks seire teel
tehtava kontrolli abil, selle asemel et teha toetuskolblikkuse kontrolle pindalatoetuse otsetoetuste
jaoks.
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Komisjon kutsub koiki liikmesriikide makseasutusi kaks korda aastas tootubadesse, et tutvustada
varskeimat teavet nende uute seiremeetodite rakendamise kohta.

65. Vottes aluseks olemasolevad tehnilised voimalused, alustas komisjon sellest, et seire teel tehtavat
kontrolli hakati kasutama pindalapGhiste otsetoetuste kavade puhul, mitte nduetele vastavuse ja
maaelu arengu pollumajanduse keskkonnatoetuskavade puhul, mille jaoks on vaja kaaluda
konkreetsemaid ja kvalitatiivseid noudeid. Seega laiendati 2019. aastal seire teel tehtavat kontrolli
nduetele vastavuse suhtes.

66. Viljapakutud heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste (Good Agricultural and
Environmental ~Conditions, GAEC) standardite tabelis (nagu loetletud kavandatava UPP
strateegiakavasid késitleva médruse IV lisas) pakutakse vilja kiimme tulevast GAEC standardit,
millest viit (1, 3, 7, 8 ja 9) pectakse (mOningate piirangutega) jalgitavaks. Veel neli GAEC standardit
on vidhemalt osaliselt jélgitavad (iiks vOi mitu allnduet on jélgitavad). Viimast standardit, standardit
GAEC 5, kasutatakse IT-abivahendi kaudu, mis holbustab automaatsete kontrollide tegemist ilma
kohapealse kiilastuseta. Seega voib seda standardit pidada tdielikult jalgitavaks (ehkki mitte Sentineli
andmete kaudu).

Kohustuslike majandamisnduete puhul vdivad teatud pindalapdhised elemendid olla jélgitavad,
sOltuvalt nitraate késitlevas tegevuskavas sisalduvate meetmete mahust/laadist voi loodusdirektiivi
alusel ette ndhtud majandamiskavast. Seega on kohustuslikud majandamisnduded vdhemalt osaliselt
jélgitavad.

67. Maapinna temperatuuri seire on komisjoni ja Euroopa Kosmoseagentuuri (ESA) kavandatud
Copernicuse programmi iiks tdhtsamaid {ilesandeid. See pakuti vélja laienemismissioonide kaudu,
mida alustatakse pérast 2025. aastat. Missiooni tehniline kirjeldus on maéédratletud koos
rahvusvaheliste ekspertidega, sealhulgas komisjoni ekspertidega. Vottes arvesse tehnoloogilisi
vOimalusi ja poliitika kasutajate vajadusi, on ruumiliseks resolutsiooniks kavandatud 50 meetrit.
Tagatud on tdielik koostoimimisvoime S2 ja S2 jargmise pdlvkonnaga.

68. Praeguse tehnoloogia tehnilised vdimalused seavad piirangud téielikule jélgitavusele ning
praeguste nduetele vastavuse eeskirjade alusel on seire voimalik iihe hea pdllumajandus- ja
keskkonnatingimuse puhul ja osaliselt nelja puhul iilejddnud seitsmest, st voimalik voib olla allnduete
seire.

Komisjon loodab ka, et 16puks laiendatakse seiret ka maaelu arengu pindalapdhistele meetmetele.

69. Seire teel tehtava kontrolliga ei ole voimalik kontrollida koiki nduetele vastavuse tingimusi,
nditeks: toiduohutus, loomade tuvastamine ja loomade heaolu.

74. Oma ettepanekus 2020. aasta jirgse UPP kohta pakkus komisjon vilja niitajad jargmisel alusel.

e Viljundniitajad: nende eesmérk on siduda kulud véljundiga. Viljundnéitajaid kasutatakse
iga-aastaseks tulemuslikkuse kontrollimiseks ja heakskiitmiseks.

o Tulemusniitajad: kasutatakse selleks, et siduda véljundid konkreetsete eesmérkidega, et seada
sihte (mida viiakse ellu heakskiidetud sekkumismeetmetega) ja jélgida elluviimisel tehtavaid
edusamme (tulemuslikkuse hindamine).

e MgJjuniitajad: aitavad hinnata UPP tulemuslikkust UPP-pohiste eesmirkide puhul
(vahehindamine ja jérelhindamine).

75. Meie tulevased UPP niitajad on asjakohased ja sobivad, et mddta pdllumajandustootjate
plihendumist kliimamuutuste leevendamisele. UPP tegelikku panust heitkoguste vihendamisse on
siiski liiga keeruline mdota ja seda liikmesriikidelt aastaaruandes ei nouta.

76. Lisaks neile kolmele mdjunditajale, mis voivad osaliselt tugineda Sentineli ja Copernicuse
andmetele, palub komisjon liikmesriikidel seada sisse siisteem, mille abil koguda usaldusvédrset ja
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tipset (viljundite ja tulemuste) teavet UPP rakendamise kohta, ning satelliidid vdivad aidata
litkkmesriikidel seda teha.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

77. Komisjonil on hea meel kontrollikoja jarelduste iile ja ta to6tab jatkuvalt selle nimel, et toetada
uute tehnoloogiate kasutuselevdtmist nii haldusasutuste kui ka pdllumajandustootjate poolt. Siiani
tehtud joupingutused on teinud voimalikuks senised olulised saavutused: uusi tehnoloogiaid
kasutatakse iiha rohkem ja nende rakendamine reaalses elus sujub mitmes liikmesriigis histi.
Oodatakse uusi edusamme, sealhulgas tdnu sellele, et komisjon kehtestab meetmed, mille abil viia
ellu kontrollikoja poolt kéesolevas eriaruandes vélja pakutud soovitused.

78. Muudatused Gigusaktides, samuti litkmesriikidele antud suunised, valmistati ette tihedas koostoos
komisjoni poliitika- ja auditiekspertidega. Seega oli paindlikkuse tagamise vajadus tasakaalustatud
sooviga vihendada voimalike finantskorrektsioonide riski miinimumini.

79. Nende liikmesriikide tulemused, kes tegelikult 2019. aastal seire teel tehtavat kontrolli kasutasid,
nditavad, et ebaselgete tulemuste suure arvu oht ei realiseerunud. Kontrollikoja poolt tabelis 3 esitatud
teave oli kéttesaadav alles pédrast seda, kui kontrollikoda oma kiisitluse tegi (st taotlusaasta 2019
16pus).

82. Komisjon érgitab liitkmesriike jérkjérgulise kehtestamise kaudu uut seiremeetodit kasutusele
vOtma ning laiendama meetmete ulatust ja kaasatud pollumajandustootjate rithmi.

Uue seiremeetodi rakendamisel litkmesriikide poolt saavutatud tulemused on vdga positiivsed ja ei
kinnitanud takistusi, millele makseasutused kiisitluses viitasid.

1. soovitus. Edendada seire teel tehtavat kontrolli makseasutuste peamise kontrollisiisteemina

Kuna tulevane UPP nieb ette suurema subsidiaarsuse andmise liikmesriikidele, leiab komisjon, et
kontrollikoja 1. soovitus jaab subsidiaarsuse piiresse.

1) Komisjon ndustub soovitusega.

Komisjon loob litkmesriikidele vahendi, mis vdimaldab jagada makseasutuste kasutatud parimaid
tavasid ja tehnilisi lahendusi.

2) Komisjon noustub soovitusega.

Tehakse joupingutusi selle nimel, et médratleda kvaliteedi hindamise siisteem seire teel tehtava
kontrolli jaoks.

3) Komisjon ndustub soovitusega.

Selleks tuleks kasutada olemasolevaid teenuseid, nditeks DIASI, mis pakuvad digitaalset keskkonda,
voimaldades kogukondadel oma kasutajate vahel jagada algoritme, tarkvara, teadmisi ja andmeid.

83. Praeguse tehnoloogia tehnilised vdimalused seavad piirangud tdielikule jélgitavusele ning jilgida
on voimalik tihte head pollumajandus- ja keskkonnatingimust pracguste nouetele vastavuse eeskirjade
alusel ja vaid osaliselt nelja iilejdénud seitsmest, mille puhul v4ib olla voimalik jilgida allndudeid.

Oigusakt vdimaldab niiiid liikmesriikidel hakata rakendama seire teel tehtavaid kontrolle nduetele
vastavuse kontrollimiseks ning paljud liikmesriigid on uuringuetapis, et hinnata seire teel tehtava
kontrolli m&ju nduetele vastavuse kontrollisiisteemile.
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84. Sentinel sobib teatud viljund- ja tulemusniitajate vahetuks seireks liikmesriikide poolt.
Copernicus pakub vdimalusi UPP niitajate seireks.

2. soovitus. Kasutada keskkonna- ja kliimanéuete seireks paremini dra uusi tehnoloogiaid
1) Komisjon ndustub soovitusega.

Komisjon tuvastab tihedas koostdos litkmesriikidega peamised takistused, mis ei voimalda laiendada
seire teel tehtava kontrolli ulatust, ning pakub vélja piisavad diguslikud ja tehnilised lahendused.

2) Komisjon noustub soovitusega. Komisjon teeb koostodd liikmesriikidega, et toetada uute
tehnoloogiate kasutamist poliitika seireks ja elluviimiseks, voimaldades kdigil pollumajandussektori
sidusrithmadel innovatsioonist kasu saada.
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Auditirithm

Euroopa Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis hélmavad ELi
poliitikat ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud
teemasid. Auditite valiku ja llesehituse juures on kontrollikoja eesmark maksimeerida
nende madju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna
tulude ja kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Tulemusauditi viis 1dbi loodusvarade sdastva kasutamise valdkonnaga tegelev

| auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Nikolaos Milionis. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Phil Wynn Owen, keda toetasid kabinetitilem Gareth Roberts,
kabineti ataSeed Ramona Bortnowschi ja Olivier Prigent, valdkonnajuht Richard Hardy,
auditijuht Jindrich Dolezal, auditijuhi asetaitja Els Brems ning audiitorid Paulo Braz,
Antonio Caruda Ruiz, Arfah Chaudry, Michail Konstantopoulos, Anne Poulsen, Bruno
Scheckenbach ja Pekka Ulander. Keelealast abi osutas Richard Moore.

Vasakult paremale: Pekka Ulander, Arfah Chaudry, Richard Moore, Jindrich Dolezal,

Richard Hardy, Ramona Bortnowschi, Phil Wynn Owen, Olivier Prigent.



Ajakava

“

Auditiplaani vastuvétmine / auditi algus 27.3.2019

Aruande projekti ametlik saatmine komisjonile

ey . . 14.11.2019
(vOi teisele auditeeritavale)
Aruande 10plik vastuvdtmine parast arakuulamismenetlust 8.1.2020
Komisjoni (vOi teise auditeeritava) vastuste saamine kdigis 24.1.2020

keeltes



AUTORIOIGUS
© Euroopa Liit, 2020.

Euroopa Kontrollikoja taaskasutamispoliitikat rakendatakse Euroopa Kontrollikoja otsusega nr 6—2019
avatud andmete poliitika ja dokumentide taaskasutamise kohta.

Kui ei ole margitud teisiti (nt eraldiseisvates autoridiguse margetes), on ELile kuuluv kontrollikoja sisu
litsentsitud vastavalt litsentsile Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See
tdhendab, et taaskasutamine on lubatud, kui autoridigustele on viidatud ja muudatused on ara
margitud. Taaskasutaja ei tohi moonutada dokumentide algset tahendust ega sonumit. Kontrollikoda
ei vastuta taaskasutamise tagajargede eest.

Kui konkreetses sisus, nditeks kontrollikoja to6tajatest tehtud fotodel, on kujutatud tuvastatavaid
eraisikuid, vGi kui see sisaldab kolmandate isikute teoseid, tuleb teil taotleda tdiendavaid digusi. Kui
luba on saadud, tiihistab see eespool nimetatud (ildloa ja osutab selgelt mis tahes kasutuspiirangutele.

On vdimalik, et ELile mittekuuluva sisu kasutamiseks voi taasesitamiseks peate klisima luba otse
autoridiguse omajatelt. To6stusomandi digustega hdlmatud tarkvara voi dokumendid, nagu patendid,
kaubamargid, registreeritud disainilahendused, logod ja nimed, ei kuulu kontrollikoja
taaskasutamispoliitika alla ega ole teile litsentsitud.

Domeeni europa.eu alla koondatud Euroopa Liidu institutsioonide veebisaitidel leidub linke, mis viivad
muudele veebisaitidele. Kontrollikoda ei vastuta nende sisu eest ja soovitab teil seetdttu tutvuda
nende veebisaitide isikuandmete kaitse pohimdtetega.

Euroopa Kontrollikoja logo kasutamine

Euroopa Kontrollikoja logo ei tohi kasutada ilma kontrollikoja eelneva ndusolekuta.

PDF | ISBN 978-92-847-4247-9 | ISSN 1977-5652 doi:10.2865/418471 | QJ-AB-20-001-ET-N
HTML | ISBN 978-92-847-4223-3 | ISSN 1977-5652 d0i:10.2865/710206 | QJ-AB-20-001-ET-Q



https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Uued kuvamistehnoloogiad, nagu ELile kuuluvad Copernicuse
Sentineli satelliidid, voivad olla iihise péllumajanduspoliitika
seires poordelise tahtsusega, tuues samal ajal kasu ka
p6llumajandustootjatele ja keskkonnale. Leidsime, et komisjon on
julgustanud liikkmesriikide makseasutusi kasutama uusi
tehnoloogiaid, eelkdige otsetoetuste pindalatoetuste seireks.
2019. aastal kasutasid toetusetaotluste kontrollimiseks Sentineli
andmeid viie liikmesriigi 15 makseasutust, kuid nende uute
tehnoloogiate laiemat kasutamist makseasutustes pidurdavad
mitmed takistused. Soovitame komisjonil need takistused
kérvaldada ja kasutada uusi tehnoloogiad rohkem keskkonna- ja
kliimanduete taitmise seireks.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele
I1Gigule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA g - 5 ; _';_: 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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