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Streszczenie

W ramach wspadlnej polityki rolnej od wielu lat wykorzystuje sie obrazy satelitarne
lub lotnicze w celu kontrolowania pomocy obszarowej, na ktdrg obecnie przypada
niemal 80% unijnego finansowania na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich.
Obrazy te majg co prawda zazwyczaj bardzo wysokg rozdzielczo$é przestrzenng, jednak
do 2017 r. nie byty dostepne z na tyle duzg czestotliwoscig, aby umozliwia¢ weryfikacje
dziatalnosci prowadzonej na uzytkach rolnych w ciggu catego roku (np. zbieranie
plonéw).

Od marca 2017 r. nalezace do UE satelity Sentinel 1 i 2 programu Copernicus
zapewniajg dostepne bezptatnie i wykonywane z duzg czestotliwoscia zdjecia wysokiej
rozdzielczosci, co potencjalnie moze oznaczac przetom w korzystaniu z technologii
obserwacji Ziemi w celu monitorowania dziatalnosci rolniczej. Jako ze obrazy s3
wykonywane z duzg czestotliwoscig, dzieki automatycznemu przetwarzaniu szeregow
czasowych przez caty okres wegetacyjny mozliwe jest — bez interwencji ludzkiej —
zidentyfikowanie upraw oraz monitorowanie pewnych praktyk rolniczych (takich jak
orka czy koszenie) na poszczegdlnych dziatkach. Poczgwszy od 2018 r. agencje
ptatnicze moga korzystaé z danych zapewnianych przez satelity Sentinel programu
Copernicus zamiast wykorzystywac dane z tradycyjnych inspekcji w terenie.

W opinii Komisji i podmiotdw wdrazajgcych wspdlng polityke rolng dane
pochodzgce z satelitow Sentinel programu Copernicus oraz inne technologie
monitorowania pomocy obszarowej mogg przynies¢ znaczne korzysci dla rolnikow,
organdw administracji i Srodowiska. W trakcie kontroli Trybunat ocenit, czy Komisja
skutecznie zachecata do korzystania na szerokg skale z tych nowych technologii,

a takze czy panstwa cztonkowskie podjety odpowiednie dziatania w celu ich wdrozenia.
W analizie uwzgledniono dane pochodzgce z satelitow Sentinel programu Copernicus,
jak réwniez zdjecia wykonywane przez drony i obrazy geotagowane. Ocena postepow
dokonanych w zakresie korzystania z nowych technologii obrazowania jest obecnie
szczegoOlnie istotna, gdyz wyniki niniejszej kontroli mogg zosta¢ wykorzystane

w ramach WPR po roku 2020.

Kontrolerzy stwierdzili, ze zaréwno Komisja, jak i niektdre panstwa cztonkowskie
podjety dziatania w celu wyciggniecia potencjalnych korzysci z nowych technologii.
Komisja promowata korzystanie z tych technologii na licznych konferencjach
i warsztatach, a takze zapewnita dwustronne wsparcie wielu agencjom ptatniczym.

W 2019 r. 15 z 66 agencji ptatniczych korzystato z danych zapewnianych przez satelity



Sentinel programu Copernicus w celu weryfikowania wnioskdw o przyznanie pomocy
ztozonych w ramach niektdrych programéw i przez niektore grupy beneficjentow
(,kontrole w formie monitorowania”). Kontrola przeprowadzona przez Trybunat
wykazata, ze w opinii wielu agencji pfatniczych istniejg przeszkody utrudniajgce
stosowanie nowych technologii na szerszg skale.

Komisja podjeta wprawdzie préby wyeliminowania lub zniwelowania niektdrych
sposrdd tych przeszkdd, ale agencje ptatnicze oczekuja z jej strony dalszych
wytycznych, tak aby moéc podejmowac prawidtowe decyzje i ograniczy¢ ryzyko
zastosowania wobec nich korekt finansowych w przysztosci.

Przejscie na kontrole w formie monitorowania wymaga istotnych zmian
w systemach informatycznych, jak rowniez odpowiednich zasobow i wiedzy
specjalistycznej. Komisja podjeta inicjatywy majgce na celu utatwienie dostepu do
danych z satelitow Sentinel i ustug przetwarzania cyfrowego w chmurze, agencje
ptatnicze nadal jednak rzadko korzystajg z nich do celéw operacyjnych.

Jesli chodzi o programy rozwoju obszaréw wiejskich i zasade wzajemnej
zgodnosci, kontrolerzy stwierdzili, ze w przypadku monitorowania zaréwno zgodnosci,
jak i wymogdw klimatycznych oraz srodowiskowych nowe technologie
wykorzystywane sg w ograniczonym zakresie. Doszli réwniez do wniosku, ze wskazniki
wykonania w ksztatcie proponowanym obecnie dla WPR po 2020 r. sg w duzej mierze
niedostosowane do tego, by za ich pomocg prowadzi¢ monitorowanie bezposrednio
z wykorzystaniem danych z satelitéw Sentinel.

Trybunat zaleca Komisji, by zachecata panstwa cztonkowskie do uznania kontroli
w formie monitorowania za ich gtdwny system kontroli w ramach WPR po 2020 .
Zaleca takze, by Komisja lepiej wykorzystywata nowe technologie na potrzeby
monitorowania wymogow srodowiskowych i klimatycznych.



Wstep

W zarzadzanie unijng wspdlng polityka rolng (WPR) zaangazowana jest zaréwno
Komisja, jak i panstwa cztonkowskie. Agencje ptatnicze w panstwach cztonkowskich sa
odpowiedzialne za obstuge administracyjng wnioskdw o przyznanie pomocy,
kontrolowanie wnioskodawcow, dokonywanie ptatnosci oraz monitorowanie
wykorzystania sSrodkéw. Komisja ustala z kolei ramy wydatkowania srodkow,
kontroluje i monitoruje prace agencji ptatniczych i ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykorzystanie srodkéw unijnych. W ramach WPR zapewniane sg trzy rodzaje wsparcia:

ptatnosci bezposrednie majace na celu zapewnienie wsparcia dochoddéw
rolnikdw;

srodki rynkowe ufatwiajgce radzenie sobie z trudnymi sytuacjami na rynku, takimi
jak nagty spadek cen;

dziatania na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich w ramach programéw krajowych
i regionalnych, uwzgledniajgce szczegdlne potrzeby i wyzwania na tych obszarach.

Jak pokazano na rys. 1, cztery pigte wydatkdw w ramach WPR przypada na
programy wsparcia obszarowego w ramach ptatnosci bezposrednich lub dziatan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Agencje ptatnicze dokonujg wyptaty wsparcia
obszarowego na rzecz rolnikdw raz w roku na podstawie liczby hektaréw uprawianych
gruntéw oraz w zaleznosci od tego, czy rolnicy spetnili szczegdétowe kryteria
kwalifikowalnosci.



Rys. 1 — Najwazniejsze programy wsparcia w ramach WPR i odnos$ne
wydatki (w min euro) w 2018 r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych z systemu AGREX i informacji
przekazanych przez Komisje.

Kwota, jaka otrzymuja rolnicy, moze zosta¢ zmniejszona, jesli inspekcja wykaze,
Ze nie przestrzegali oni przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia
zwierzat i roslin, klimatu i Srodowiska, ochrony zasobéw wodnych, dobrostanu
zwierzat i warunkow, w jakich nalezy utrzymywacé uzytki rolne®. Wymogi te okres$lane

sg mianem ,,zasady wzajemnej zgodnosci”?.

W ramach WPR od wielu lat wykorzystuje sie zdjecia lotnicze i obrazy satelitarne
do kontrolowania niektérych rodzajéw wsparcia obszarowego. W nastepstwie reformy

1 W odniesieniu do okresu 2014-2020 przepisy dotyczace wymogoéw wzajemnej zgodnosci s
okreslone w art. 93 i zatgczniku Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej.

2 Wiecej informacji na temat zasady wzajemnej zgodnosci mozna znalezé w opublikowanym
przez Trybunat sprawozdaniu specjalnym nr 26/2016 pt.,,Zwiekszenie skutecznosci zasady
wzajemnej zgodnosci i uproszczenie zwigzanego z nig systemu nadal stanowi wyzwanie”.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185

WPR z 1992 r. dopuszczono mozliwos¢ korzystania z obrazéw satelitarnych zamiast
przeprowadzania inspekcji w terenie (zob. pkt 07). W ramach reformy WPR z 2003 r.
natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek stworzenia skomputeryzowanego
systemu informacji geograficznej obejmujgcego wszystkie dziatki rolne. Na mocy
reformy WPR z 2013 r. obowigzkowe stato sie natomiast stosowanie systemu
identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) wraz z geoprzestrzennymi wnioskami o przyznanie
pomocy (GSAA), ktére to rozwigzanie wprowadzano stopniowo od 2015 r., aby
usprawnic¢ weryfikacje wnioskéw o przyznanie pomocy.

05 tpis opiera sie na zdjeciach lotniczych i obrazach satelitarnych, ktére sg
poddawane procesowi usuniecia znieksztatcen geometrycznych (tzw. ortorektyfikacji).
Agencje ptatnicze korzystajg z LPIS przy kontrolach krzyzowych wszystkich wnioskow

o przyznanie pomocy w celu zweryfikowania, czy dokonywane przez nie ptatnosci
dotyczg wytgcznie kwalifikowalnych gruntéw rolnych i czy sg wyptacane tylko raz za
dany obszar tych gruntéw. Ortoobrazy w systemie LPIS majg bardzo wysoka
rozdzielczos$¢ przestrzenng (zazwyczaj 25—-50 cm na piksel, zob. zdjecie 1) i sg zazwyczaj
aktualizowane raz na trzy lata.

Zdjecie 1 — Ortozdjecie lotnicze w systemie LPIS

© MAPA — Ministerstwo Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnosci, Hiszpania.



06 LPIS to kluczowy element zintegrowanych systemdéw zarzadzania i kontroli (ZSZiK)
wykorzystywanych przez agencje ptatnicze w przypadku programéw wsparcia
obszarowego. W sprawozdaniu specjalnym nr 25/2016 dotyczgcym LPIS Trybunat
stwierdzit wprawdezie, ze istniejg mozliwosci usprawnienia tego systemu, ale
jednoczes$nie docenit dziatania podejmowane od wielu lat przez Komisje i agencje
ptatnicze w celu zapewnienia jego wiekszej wiarygodnosci®. Ze wzgledu na niska
czestotliwos¢ aktualizacji obrazéw w systemie LPIS agencje ptatnicze nie mogg z nich
korzysta¢, by weryfikowaé dziatalnos¢ prowadzong na danej dziatce w ciggu roku
(obsiew, zbieranie plandw, koszenie itd.). Aby zweryfikowac¢ deklaracje rolnikéw

i sprawdzi¢, czy spetniajg oni kryteria kwalifikowalnosci, agencje ptatnicze musiaty
przeprowadzac inspekcje w terenie w przypadku préby okoto 5% rolnikow (zob.
zdjecie 2).

Zdjecie 2 — Inspekcja w terenie

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

07 Inspekcje w terenie sg czasochtonne i kosztowne, a ponadto dajg jednorazowy
obraz sytuacji w gospodarstwie. Poczgwszy od 1992 r. Komisja prowadzita prace nad
alternatywnym podejs$ciem do kontroli dziatek rolnych z wykorzystaniem obrazéw
satelitarnych pochodzacych od dostawcéw komercyjnych (takich jak SPOT, WorldView
czy PlanetScope), ktére byty sporzgdzane w réznych momentach w ciggu catego roku.
Taka metode okreslano mianem kontroli z wykorzystaniem teledetekcji (zob.

®  Zob. réwniez sprawozdanie roczne Trybunatu za 2018 r., pkt 7.16-7.18.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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zdjecie 3). Jak wynika z danych Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC) Komisji
Europejskiej, okoto 80% wszystkich inspekcji w terenie w catej UE jest obecnie
przeprowadzanych z wykorzystaniem teledetekcji. Jesli agencja ptatnicza nie jest

w stanie wyciggna¢ jednoznacznych wnioskdw na podstawie uzyskanych obrazéw,
inspektorzy przeprowadzajg szybka wizyte w terenie na danych dziatkach rolnych.
Kontrole z wykorzystaniem teledetekcji wigzg sie wprawdzie z mniejszymi kosztami?,
jednak wymagajg interwencji ludzkiej w postaci operatoréw, ktdrzy interpretujg obrazy
satelitarne wykonane w bardzo wysokiej rozdzielczosci, korzystajgc ze wspomaganej
komputerowo fotointerpretac;ji.

Zdjecie 3 — Obrazy satelitarne w kontrolach z wykorzystaniem
teledetekcji

WorldView-2 SPOT6 SPOT6
Obraz o bardzo wysokiej rozdzielczosci Obraz o wysokiej rozdzielczosci Obraz o wysokiejrozdzielczosci
(VHR) z 15 kwietnia 2016r. (HHR) z21 czerwca 2016r. (HHR) z26 sierpnia2016r.
Zrédfo: JRC.

08 Wprowadzenie geoprzestrzennych wnioskdw o przyznanie pomocy (zob. pkt 04)
umozliwito rolnikom sktadanie wnioskdéw o przyznanie pomocy i wnioskdéw o ptatnos¢
drogg elektroniczna, ze wskazaniem potozenia geograficznego deklarowanych dziatek
rolnych. Tym samym obecnie systemy informatyczne agencji ptatniczych umozliwiaja
przypisanie informacji geoprzestrzennych do kazdej dziatki rolne;.

09 Od czerwca 2015 r. nalezgce do UE satelity Sentinel 1i 2 (zob. rys. 2), ktére
stanowig czesc¢ infrastruktury UE do monitorowania Ziemi z kosmosu w ramach

* DG AGRIi ECORYS, ,Analysis of administrative burden arising from the CAP”, 2018, s. 99.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dabd45ab-9baf-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search

11

programu Copernicus, zapewniajg bezptatnie dostepne obrazy o wysokiej
rozdzielczosci. Zdaniem Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), Komisji oraz ekspertéw,
z ktérymi przeprowadzono konsultacje, taka mozliwosé stanowi potencjalnie przetom
w monitorowaniu WPR z wykorzystaniem technologii obserwacji Ziemi, poniewaz:

obrazy majg wysokg rozdzielczos¢ przestrzenng, a od marca 2017 r. s
wykonywane z duzg czestotliwo$cig — co pieé dni dostepne sg nowe obrazy
o rozdzielczosci przestrzennej 10 metréw na piksel, podczas gdy w ramach
amerykanskiego programu obserwacji satelitarnej Ziemi Landsat obrazy

o rozdzielczosci 30 metréw byty dostepne co 16 dni;

dzieki tym obrazom dostepne sg dane poréwnywalne w dtugim okresie,
charakteryzujgce sie wysokiej jakosci kalibracjg;

Komisja zobowigzata sie, ze bedzie dostarczac te obrazy w perspektywie
dtugoterminowej.

Rys. 2 — Satelity Sentinel 1 i 2 w ramach programu Copernicus

Misje realizujg dwa okotobiegunowe satelity
radarowe (1A i 1B), ktére wysytajg na Ziemie sygnat
mikrofalowy i dokonujg pomiaru sygnatu odbitego od jej
powierzchni, niezaleznie od zachmurzenia.

Misje realizujg dwa satelity okotobiegunowe (2A
i 2B), ktore dokonujg pomiaru wigzki Swiatta odbitej od
powierzchni Ziemi w 13 kanatach spektralnych w
widzialnym i podczerwonym zakresie widma.

© ESA/ATG Medialab.

Jako ze obrazy z satelitow Sentinel 1 i 2 sg wykonywane z duzg czestotliwoscia,
dzieki automatycznemu przetwarzaniu szeregdw czasowych przez caty okres
wegetacyjny mozliwe jest zidentyfikowanie upraw oraz monitorowanie pewnych
praktyk rolniczych (takich jak orka, zbieranie plondw czy koszenie) na poszczegdlnych
dziatkach. Na rys. 3 pokazano, w jaki sposdb mozna wykorzystaé szeregi czasowe
uzyskane dzieki satelitom Sentinel w celu zidentyfikowania upraw. Dzieki temu
mozliwe jest monitorowanie catej populacji odbiorcéw pomocy, a nie kontrolowanie
jedynie proby rolnikéw.



Rys. 3 — Przyktadowe zestawienie informacji z satelitow Sentinel

obrazujacych zmiany w pokrywie roslinnej w przypadku réznych upraw
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Zrédto: Instytut Technologii Rolnictwa Wspdlnoty Autonomicznej Kastylia i Ledn.
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W maju 2017 r. agencje ptatnicze w UE podpisaty nieformalne porozumienie na

Malcie, w ktérym zachecajg Komisje do wykorzystania nowych technologii w celu

uproszczenia ZSZiK. W czerwcu 2017 r. z kolei Komisja zaproponowata zmiany

ustawodawcze umozliwiajgce panstwom cztonkowskim stosowanie od 2018 r. nowego

podejscia okreslanego mianem kontroli w formie monitorowania®, ktore zaktada

korzystanie ze zautomatyzowanego przetwarzania danych uzyskiwanych w oparciu

o obrazy z satelitow Sentinel. Nowe przepisy dopuszczajg takze mozliwos¢

wykorzystywania innych nowych technologii, takich jak drony, geotagowanie zdje¢ czy

zbieranie danych przez inne satelity, jako Zrédet dodatkowych dowoddéw w kontrolach

zgodnosci w ramach WPR.

5

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/746 z dnia 18 maja 2018 r. zmieniajgce

rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014 w odniesieniu do zmiany pojedynczych

whioskow i wnioskéw o ptatnosé i kontroli.
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W maju 2018 r. pierwsza agencja ptatnicza we Wtoszech zaczeta stosowac nowe
podejscie do kontroli w jednej z prowincji (prowincja Foggia, region Apulia). W 2019 r.
na przeprowadzanie kontroli w formie monitorowania w niektérych programach
zdecydowato sie 15 agencji ptatniczych (w Belgii, Danii, Hiszpanii, na Malcie i we
WHtoszech). Na rys. 4 przedstawiono najwazniejsze daty w procesie wprowadzania
kontroli w formie monitorowania.

Rys. 4 — Kalendarium najwazniejszych wydarzen na drodze do
wprowadzenia kontroli w formie monitorowania z wykorzystaniem
danych z satelitow Sentinel programu Copernicus

Przekazanie
panstwom

cztonkowskim 18V 2018 28 X 2019

Uruchomienie Uruchomienie projektu zmian w Zmiana Zmiana
satelity satelity rozporzadzeniu nr rozporzadzenia rozporzadzenia
Sentinel 1B Sentinel 2B 809/2014 nr 809/2014 nr 809/2014

0 0 H2020)

Kontrole w formie Kontrole w formie
Deklaracja monitorowania monitorowania
maltariska wprowadzone we wprowadzone na niektérych
Witoszech (Apulia) obszarach w pieciu

panstwach cztonkowskich

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W ramach kontroli w formie monitorowania wykorzystywane sg dane
pochodzgace z satelitéw Sentinel 1 i 2 programu Copernicus uzyskiwane co pie¢ dni oraz
informacje podawane przez rolnikdw w ich wnioskach. Za pomocg programow uczenia
maszynowego lub innych algorytméw stuzgcych do przetwarzania duzych ilosci danych
agencje pfatnicze uzyskujg informacje na temat rodzaju upraw i dziatalnosci rolniczej
na wszystkich zadeklarowanych dziatkach rolnych / we wszystkich gospodarstwach
objetych danym programem pomocy. Nastepnie agencje dokonujg oceny tych
dziatek/gospodarstw, korzystajgc z systemu oznaczen kolorami (zob. zdjecie 4).
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Zdjecie 4 — Symulacja mozliwego wyniku oceny dziatek rolnych

n Dziatka oceniona jako Niewystarczajgce informacje u Dziatka oceniona jako

niezgodna z wymogami (konieczne dalsze dziatania) zgodna z wymogami

Zrédfo: symulacja wykonana przez JRC.

14 Agencje ptatnicze analizujg dziatalnos¢ prowadzong na dziatce / w gospodarstwie
rolnym w ciggu catego roku, biorgc pod uwage najnowsze dostepne dane pochodzace
z satelitéw Sentinel oraz informacje uzyskane od rolnikéw. Przyktadowo dziatka
porosnieta trawg oznaczona bytaby na z6tto do momentu, az dane z satelitow Sentinel
wykazg, ze zostata ona skoszona w terminie okreslonym przepisami, i wéwczas jej
kolor zmienitby sie w systemie na zielony. Z uwagi na rozdzielczo$¢ przestrzenng dane
z satelitéw Sentinel nie nadajg sie do pomiaru powierzchni dziatki. Do tych celow
agencje pfatnicze opierajg sie zatem na systemie LPIS, ktory korzysta z obrazéw

o wiekszej rozdzielczosci przestrzennej. Przed przejsciem na kontrole w formie
monitorowania kazda agencja musi zatem dopilnowaé, by jej system LPIS wykazywat
sie dobrg jakoscig zaréwno pod wzgledem poprawnosci zarejestrowanej powierzchni
dziatek kwalifikujgcych sie do ptatnosci, jak i czestotliwosci aktualizacji danych. Narys. 5
pokazano na przykfadzie, jak system kontroli w formie monitorowania dziata

w praktyce.



Rys. 5 — Uproszczony przyktad zastosowania kontroli w formie

monitorowania
] SYSTEMATYCZNE OCENA ZGODNOSCI Z
ZLOZENIE SLEDZENIE ZMIAN W ZASADAMI
GEOPRZESTRZENNEGO Q SYGNALE SATELITARNYM KWALIFIKOWALNOSCINA
WNIOSKUO - W OKRESIE = PODSTAWIEZMIANW
PRZYZNANIEPOMOCY g WEGETACYJNYM SYGNALE SATELITARNYM ~ B
¢ pozyskanie istotnych informacji z ¢ rozwdj roslinnosci
Zoprzednlc: lat gosE'ot;arczych * wykrywanie okreslonych zdarzen
otyczacych wszystide (np. zaorania gruntéw) OZNACZENIE NA
zgtoszonych dziatek .
¢ sporzadzanie map pokrycia terenu ZOtLTO

* zagregowanie zgtoszonych dziatek mozliwe wystepowanie

niezgodnosci lub rezultat
nie jest jednoznaczny

¢ jednorodny sygnat satelitarny na

* wskazanie dziatek do catym obszarze dziatki

skontrolowania w trakcie
aktualizacji LPIS (np. uprawy

wieloletnie)
OCENA L% WYMAGANE =& OSZACOWANIE
EKSPERTA L KONSULTACIE Z qs’ ' FINANSOWEGO WPLYWU

a a ROLNIKIEM AL NIEZGODNOSCINA

prace techniczne w zaleznosci Rolnik zostaje powiadomiony o PLATNOSC
od stwierdzonej niezgodnosci: potencjalnej niezgodnosci. Ma dwie (na poziomie gospodarstwa)
* przeglad przedtozonej mozliwosci:

dokumentacji « przedtozy¢ dodatkowa * ponizej 50 EUR na program i = =————p|

Swi i i . P . 250 EUR darst
poswiadczajace] dokumentacje poswiadczajaca na gospodarstwo

* kontrola wizualna dostegpnych (zdjecia geotagowane, « powyzej 50 EUR na program
danych satelitarnych dokumenty itd.) 5% i ponizej 250 EUR na - 95% >

. i i *
szybka wizyta w terenie + zmieni¢ lub wycofaé gospodarstwo

geoprzestrzenny wniosek o + powyzej 250 EUR na
przyznanie pomocy gospodarstwo
OZNACZENIE NA
—
CZERWONO OZNACZENIE NA

W wyniku oceny

—

stwierdzono ZlELONO
niezgodnos¢. W wyniku oceny

Nalezy obliczy¢ kwote stwierdzono zgodnosc.
potracenia.

* 5% dziatek jest dobieranych do préby poddawanej dodatkowej
weryfikacji. W przypadku pozostatych 95% dziatek stwierdza sie zgodnosc,
a w kolejnym roku sktadania wnioskéw zostang one oznaczone na zétto.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie procedur agencji ptatniczej w regionie
Kastylia i Ledn (Hiszpania).
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Komisja, agencje pfatnicze, zainteresowane podmioty i eksperci zgadzajg sie co do
tego, ze podejscie do monitorowania polegajgce na wykorzystywaniu danych
z satelitow Sentinel stanowi powazng zmiane w zarzadzaniu i kontroli WPR.

Zapewnienie wiekszej zgodnosci poprzez pomaganie rolnikom w spetnieniu
wymogow

Tradycyjny system sktadania wnioskdw o przyznanie pomocy i ich kontroli ma
charakter sekwencyjny, podczas gdy kontrole w formie monitorowania sg
interaktywne. Oznacza to, ze przy prowadzeniu takich kontroli w dowolnym momencie
w trakcie okresu wegetacyjnego mogg zosta¢ uwzglednione nowe informacje (np.
nowo pozyskane, bardziej aktualne dane z satelitéw Sentinel, zdjecia geotagowane lub
inne dokumenty przedstawione przez rolnika), dzieki czemu rolnicy majg wiecej
mozliwosci skorygowania wnioskéw przed ich sfinalizowaniem (zob. rys. 6). Agencje
ptatnicze mogg rowniez wysyta¢ do rolnikow wiadomosci ostrzegawcze, umozliwiajgc
im podjecie dziatarh naprawczych (np. skoszenie pola). Dzieki takiemu podejsciu do
monitorowania mozliwe jest zatem zapobieganie wystepowaniu niezgodnosci zamiast
nakfadania na rolnikdw kar po ich wystapieniu.
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Rys. 6 — Tradycyjne kontrole w porownaniu z kontrolami w formie
monitorowania

TRADYCYJNE KONTROLE

Ztozenie wniosku o
przyznanie pomocy

Zmiany we wniosku o
przyznanie pomocy

Kontrole administracyjne
trole na miejscu

Przekazanie rolnikowi informacji o
rezultacie kontrolii dokonanie

ptatnosci

| ] 1] \% \" Vi vil vin IX X X1 X | ] 1]
Rok N Rok N+1

KONTROLE W FORMIE MONITOROWANIA

State przetwarzanie danych z satelitow Sentinel i ich rejestrowanie w systemie*

Ztozenie wniosku o
przyznanie pomocy

Zmiany we wniosku o przyznanie pomocy

Systematyczne Sledzenie charakterystycznych zmian w
sygnale satelitarnym i odnosnych wymogoéw

Zapobiegawcze poinformowanie rolnika o potencjalnej
niezgodnosci

Przekazanie dodatkowej dokumentacji poswiadczajacej z
inicjatywy wtasnej lub na zadanie

Przekazanie rolnikowi informacji o
rezultacie kontrolii dokonanie

ptatnosci
I [} n v A" Vi Vil Vi IX X XI Xi | I L]
Rok N Rok N+1
* Dane moga by¢ przetwarzane nawet przed ztozeniem ) ) A
whniosku o przyznanie pomocy i wykorzystane do . Rolnik . Agencja ptatnicza

udzielenia rolnikowi wsparcia w jego przygotowaniu (np.
wstepne wypetnienie pola dotyczgcego rodzaju upraw).

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.;
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Objecie kontrolg wszystkich rolnikow, zmniejszenie obcigzenia administracyjnego
i zwiekszenie efektywnosci kosztowej

W ramach tradycyjnego podejscia opierajgcego sie na kontrolach w terenie
agencje pfatnicze dobierajg do kontroli niewielkg probe rolnikdw. W razie wizyty
w terenie inspektor poréwnuje powierzchnie dziatki i prowadzone na niej uprawy
z informacjami podanymi przez rolnika we wniosku o przyznanie pomocy.

Zgodnie z nowym podejsciem wszystkie dziatki rolne w danym regionie sg objete
tym samym procesem monitorowania. Wizyty w terenie sg przeprowadzane wytgcznie
w przypadku gdy wyniki procesu monitorowania sg niejednoznaczne, a potencjalny
wpltyw naruszenia wymogow przekracza pewien okreslony prog. Mniejsza liczba wizyt
w terenie oznacza mniejsze obcigzenia dla rolnikdw oraz mniejsze koszty dla agencji
ptatniczej. Jak wynika z niedawno przeprowadzonego badania®, automatyzacja,
cyfryzacja oraz nowe technologie w zakresie zarzgdzania i kontroli mogg pomaoc
w ograniczeniu kosztéw administrowania WPR. Jesli dzieki korzystaniu z obrazéw
satelitarnych uda sie ukierunkowacd wizyty w terenie na te gospodarstwa, w ktérych
wystepuje wieksze ryzyko niezgodnosci, przyczyni sie to do wiekszej efektywnosci
takich wizyt.

Udoskonalenie informacji na potrzeby zarzadzania gospodarstwem

W ramach kontroli w formie monitorowania generowane sg dane, ktore sg
przydatne z punktu widzenia inteligentnego rolnictwa (wykorzystanie nowoczesnej
technologii w celu zwiekszenia ilosci produktow rolnych i polepszenia ich jakosci), co
moze sie przektadac na korzysci gospodarcze dla rolnikow. Przyktadowo obrazy
satelitarne moga zapewniac informacje na temat zawartosci azotu w glebie lub
niedoboru wody, ktére mozna wykorzystaé w celu zoptymalizowania stosowania
nawozow lub nawadniania. To z kolei oznaczatoby nizsze koszty dla rolnikow oraz
ograniczenie negatywnego wptywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko. Poprzez
udostepnienie swoich danych (LPIS, obrazy z satelitow Sentinel i innych satelitow,
informacje dotyczgce wymogoéw srodowiskowych) agencje ptatnicze majg zatem
mozliwos¢ swiadczenia dodatkowych ustug rolnikom, zwielokrotniajgc tym samym
korzysci ptyngce z nowych technologii.

¢ DG AGRI i ECORYS, , Analysis of administrative burden arising from the CAP”, 2018, s. 153
i 155.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c9e05cd-9baa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101204010

19

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Przeprowadzona przez Trybunat kontrola dotyczyta tego, czy Komisja i panstwa
cztonkowskie podjety wystarczajgce dziatania, by wyciggna¢ potencjalne korzysci
z nowych technologii obrazowania w monitorowaniu WPR. Trybunat ocenit
w szczegolnosci, czy Komisja skutecznie zachecata do korzystania na szeroka skale
z tych nowych technologii, a takze czy panstwa cztonkowskie podjety odpowiednie
dziatania w celu ich wdrozenia. Celem byto ponadto wskazanie przyktadéw dobrych
praktyk w korzystaniu z nowych technologii na potrzeby monitorowania WPR oraz
omowienie przeszkdod utrudniajgcych wdrozenie tych technologii na szerszg skale.
Ocena postepdw dokonanych w zakresie korzystania z nowych technologii
obrazowania jest obecnie szczegdlnie istotna, gdyz wyniki niniejszej kontroli mogg
zosta¢ wykorzystane w ramach WPR po roku 2020. Wykorzystanie na wiekszg skale
nowych technologii na potrzeby monitorowania WPR moze mie¢ wptyw na przyszte
podejscie do kontroli w tym obszarze przyjete przez krajowe i unijne organy kontrolne.

Nowe technologie obrazowania, ktére weszty w zakres niniejszej kontroli, to dane
pochodzgce z satelitow Sentinel programu Copernicus, obrazy wykonywane przez
drony oraz obrazy geotagowane. Kontrolg nie objeto wykorzystania danych z satelitéw
Sentinel na potrzeby aplikacji stosowanych w ramach inteligentnego rolnictwa,
prognoz zbiorow upraw badz obszaréw nieobjetych WPR.

Trybunat uzyskat dowody w oparciu o:

przeglad dokumentacji i wywiady z pracownikami czterech dyrekcji generalnych
Komisji (DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich; DG ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczoéci i MSP; Wspdlne Centrum
Badawcze i DG ds. Srodowiska), Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) oraz
Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych;

wizyty w czterech agencjach ptatniczych w Belgii, Danii, Hiszpanii i we Wtoszech,
ktore w 2019 r. wprowadzity kontrole w formie monitorowania;

ankiete skierowang do 66 agencji pfatniczych zarzadzajgcych dziataniami
obszarowymi w 27 panstwach cztonkowskich (z pominieciem Zjednoczonego
Krélestwa, ktore uruchomito procedure wyjscia z UE na podstawie art. 50).
Pytania w ankiecie dotyczyty korzystania z nowych technologii obrazowania,
postepow w zakresie wdrazania kontroli w formie monitorowania oraz wyzwan



napotkanych w trakcie przygotowan do realizacji WPR po 2020 r. Odpowiedzi
udzielito 59 agencji ptatniczych (wskaznik odpowiedzi na poziomie 89%);

wizyte w Europejskiej Agencji Kosmicznej oraz panel ekspertow z udziatem
przedstawicieli agencji ptatniczych, sektora badan naukowych, przemystu
i Europejskiej Agencji Srodowiska;

analize wynikow inspekcji dotyczgcych zasady wzajemnej zgodnosci,
przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w latach 2015-2017.

20
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Uwagi

W ocenie Komisji nowe technologie obrazowania przynoszg znaczne korzysci
z punktu widzenia efektywnosci monitorowania wspalnej polityki rolnej (zob. pkt 15—
19). Kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy Komisja podjeta wystarczajgce dziatania
prowadzgce do osiggniecia tych korzysci. Sprawdzili w tym celu, czy Komisja:

wprowadzita zmiany w przepisach i wytycznych, by umozliwi¢ wykorzystywanie
nowych technologii do kontrolowania wnioskdw o przyznanie pomocy;

udzielata terminowo wsparcia agencjom ptatniczym i promowata korzystanie
z nowych technologii;

wskazywata przyktady dobrych praktyk i sposoby sprostania wyzwaniom stojgcym
przed agencjami ptatniczymi;

utatwita agencjom ptatniczym dostep do danych uzyskiwanych z satelitow
Sentinel w ramach programu Copernicus;

inicjowata i finansowata projekty badawcze, ktére mogg zwiekszy¢ skale
wykorzystania nowych technologii w monitorowaniu WPR.

Ramy prawne dotyczace kontroli w formie monitorowania staty sie
bardziej przejrzyste

Wedtug wynikow ankiety przeprowadzonej przez Trybunat okoto dwdch pigtych
agencji pfatniczych uwaza, ze w pierwotnych przepisach przyjetych w maju 2018 r.
(zob. pkt 11) nie przewidziano praktycznych rozwigzan stuzgcych wdrozeniu kontroli
w formie monitorowania. Komisja zdata sobie sprawe, ze konieczne jest
doprecyzowanie przepiséw, i wprowadzita zmiany w ramach prawnych majacych
zastosowanie do roku sktadania wnioskow 20197,

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1804 z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014 w odniesieniu do zmian
whioskow o przyznanie pomocy lub wnioskéw o ptatnos¢, kontroli zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz systemu kontroli w odniesieniu do wzajemnej zgodnosci.
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Z ankiety Trybunatu wynika, ze dla 52 sposrdd 59 agencji ptatniczych powaznym
utrudnieniem w kontekscie nowego podejscia jest niepewnos¢ co do procedury
kontroli zgodnosci rozliczen stosowanej przez Komisje. W przypadku tradycyjnych
kontroli istniejg szczegétowe zasady przeprowadzania kontroli na miejscu lub kontroli
z wykorzystaniem teledetekcji, natomiast nie sformufowano takich zasad
w odniesieniu do kontroli w formie monitorowania. Agencje ptatnicze wyrazaja
w zwigzku z tym zaniepokojenie, ze Komisja moze pdzniej zakwestionowac ich
podejscie i podjete decyzje oraz zastosowac korekty finansowe.

Komisja wykazata zrozumienie w tej kwestii i poczynita nastepujgce kroki w celu
wyjasnienia, w jaki sposdb w przysztosci weryfikowane bedg kontrole w formie
monitorowania:

ocenifa kazde powiadomienie o przeprowadzeniu kontroli w formie
monitorowania w oparciu o zestaw kryteriéw prawnych i technicznych?;

przekazata rezultaty tych ocen agencjom pfatniczym;

skierowata do wszystkich agencji ptatniczych wdrazajgcych kontrole w formie
monitorowania w 2019 r. pismo, w ktérym wyrazita gotowos¢ do dyskusji
i wypracowania rozwigzania w przypadku wystgpienia powaznych trudnosci.

Niektore agencje ptatnicze, w ktérych Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne,
spodziewaly sie, ze Komisja zatwierdzi metodyke, ktérg stosujg one na potrzeby
kontroli w formie monitorowania. Agencje ptatnicze omowity wprawdzie szereg
zagadnien technicznych z ekspertami z JRC, Komisja nie zatwierdzita jednak ani nie
zamierza zatwierdzi¢ zadnej metodyki.

W opublikowanych przez Komisje wytycznych technicznych® oméwiono niektére
podstawowe zasady sprawdzania, czy dane z satelitéw Sentinel zostaty poprawnie
zinterpretowane w systemie, poprzez poréwnanie interpretacji z sytuacjg stwierdzong
w terenie. Do celdw weryfikacji, czy automatyczny system do oceny dziatek jest

8 Zgodnie z art. 40a i 40b rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 oraz wytycznymi Wspdlnego
Centrum Badawczego (JRC) pt. , Technical guidance on the decision to go for substitution of
OTSC by monitoring”, 2018, s. 3-8.

® JRC, ,Second discussion document on the introduction of monitoring in place of on the spot
checks: rules for processing applications in 2018-2019”, 2018, s. 16.


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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wiarygodny, Komisja okreslita dwa poczatkowe progi, ktdrych systemy agencji
ptatniczych nie mogg przekroczy¢. Sg to:

prog na poziomie 5% dla btedow polegajgcych na bezpodstawnym oznaczeniu
dziatki na czerwono. Btad ten wystepuje w sytuacji, gdy system stwierdzi brak
zgodnosci w przypadku rolnika, ktéry ztozyt prawidtowg deklaracje. Ma on
nieznaczny wptyw na budzet UE, gdyz rolnik najprawdopodobniej ztozy
odwotanie;

prog na poziomie 10—20% dla btedéw polegajgcych na bezpodstawnym
oznaczeniu dziatki na zielono. Btagd ten wystepuje, jezeli dojdzie do wyptaty
Srodkdéw, a system nie wykryje niezgodnosci w przypadku rolnika, ktéry nie
spetnia wymogoéw w catosci lub w czesci. Btad ten moze skutkowaé nadptata,

a zatem moze mie¢ wyrazny wptyw na budzet UE. Komisja przewiduje, ze bedzie
mogta obnizy¢ ten prég w miare doskonalenia systemoéw.

W wytycznych technicznych nie przedstawiono informacji na temat niektérych
kluczowych elementéw mechanizmdw kontroli jakosci (minimalna liczba préb
wybieranych do kontroli, kryteria doboru, wymogi w zakresie sprawozdawczosci).
Tymczasem solidne ramy oceny jakosci mogtyby by¢ cennym zrédtem informacji dla
agencji pfatniczych wdrazajgcych kontrole w formie monitorowania i jednoczesnie
zmniejszy¢ ryzyko, ze natozone zostang korekty finansowe. W 2010 r. Komisja
ustanowifa takie ramy oceny jakosci w odniesieniu do systemu identyfikacji dziatek
rolnych (LPIS), zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do corocznego sprawdzania jego
jakosci i podejmowania dziatan naprawczych, jesli okazg sie one konieczne. Chociaz
w sprawozdaniu specjalnym nr 25/2016° Trybunat wykryt uchybienia w ramach jakosci
systemu LPIS, wyrazit tez uznanie dla wktadu tych ram w poprawe jakosci systemu.

Kwestig nie w petni rozwigzang przez zmiany legislacyjne wprowadzone przez
Komisje jest ztozono$¢ niektorych wymogow w programach pomocy obszarowej. Na
wymogi te sktadaja sie zasady unijne i krajowe opracowane w czasie, gdy nie byty
dostepne technologie m.in. z programu Copernicus. Zasady te mogg by¢ bardzo
ztozone w przypadku niektérych dziatan pomocowych w ramach WPR takich jak
zazielenianie, ktére obejmujg dokonywanie ptatnosci bezposrednich na rzecz rolnikow
wprowadzajacych lub utrzymujacych praktyki rolnicze przyczyniajgce sie do osiggania
celéw srodowiskowych i klimatycznych. Nie w kazdym przypadku mozna sprawdzic¢

10" Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 25/2016 pt.”System
identyfikacji dziatek rolnych — uzyteczne narzedzie do okreslania kwalifikowalnosci gruntéw
rolnych wymagajgce udoskonalen w zakresie zarzadzania”, pkt 65—72.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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z wykorzystaniem zdalnego monitorowania, czy wymogi sg spetnione, co oznacza, ze
agencje ptatnicze nadal muszg przeprowadzac tradycyjne inspekcje w terenie (zob.
tabela 1). Wprowadzenie WPR na okres po 2020 r. daje mozliwos¢ ponownego
rozwazenia, jakie sg korzysci z niektdrych wymogow i czy sg one konieczne.

Tabela 1 - Przyktadowe wymogi dotyczace zazieleniania i informacja na
temat mozliwosci zdalnego monitorowania ich przestrzegania
z wykorzystaniem danych z satelitéw Sentinel

Obecnos¢ miedzyplonow Miedzyplony ztozone z dwdch gatunkow
roslin

Obecnos¢ upraw wigzacych azot
Elementy krajobrazu (zadrzewienie

Grunty ugorowane liniowe, zywoptoty, oczka wodne,
kanaty) o szerokosci do 20m

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie dokumentéw Komisji i konsultacji ustnych.

Komisja promowata i wspierata nowe podejscie

Z ankiety Trybunatu wynika, ze zdaniem dwdch trzecich agencji ptatniczych
Komisja udzielita im wystarczajgcego wsparcia we wdrazaniu podejscia zaktadajgcego
kontrole w formie monitorowania. Jedna pigta agenc;ji ptatniczych nie uznata wsparcia
Komisji za adekwatne, lecz nie przedstawity one odpowiedniego uzasadnienia tego
stwierdzenia. Pozostali ankietowani nie mieli zdania w tej kwestii. Trybunat ustalit, ze
Komisja z zaangazowaniem promowata i wspierata przeprowadzanie kontroli w formie
monitorowania. Jej dziatania przyjmowaty rézne formy:

Od maja 2017 r. Komisja zorganizowata ponad 15 konferencji, warsztatow,
spotkan grup eksperckich i seminaridw, ktérych program wyraznie obejmowat
kontrole w formie monitorowania;

W okresie od stycznia 2018 r. do sierpnia 2019 r. Komisja odbyta spotkania
dwustronne z przedstawicielami agencji pfatniczych zainteresowanych
wdrozeniem kontroli w formie monitorowania w 15 panstwach cztonkowskich;

Komisja udzielata odpowiedzi na pytania formutowane przez panistwa
cztonkowskie, a takze udostepnita dokument zawierajgcy pytania i odpowiedzi na
temat nowego podejscia w zakresie monitorowania.
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Komisja poszukiwata sposobow na zmniejszenie liczby dziatek
wymagajacych dodatkowej weryfikacji

Prawie 90% agencji ptatniczych, ktdrych przedstawiciele udzielili odpowiedzi
w ankiecie Trybunatu, stwierdzito, ze ryzyko, iz zbyt wiele dziatek zostanie oznaczonych
na zo6tto, stanowi powazng lub bardzo powazng wade. Jezeli bowiem sposrdéd catej
grupy wnioskodawcow w petni zautomatyzowana czes¢ systemu wygeneruje duzg
liczbe dziatek oznaczonych niejednoznacznie, obcigzenie pracg agencji ptatniczej moze
by¢ wieksze niz w przypadku, gdyby objeta ona niewielka probe wnioskodawcow
tradycyjnymi kontrolami w terenie. W przypadku gdy w wyniku kontroli w formie
monitorowania dziatka zostanie oznaczona na z6tto (i po uwzglednieniu progéw
wptywu finansowego opisanych w pkt 35), konieczna moze sie okazac dalsza
weryfikacja:

1) przeprowadzenie kontroli wizualnej obrazéw dostepnych dla tej dziatki;

2) zwrdcenie sie do rolnika o dodatkowe informacje i skontrolowanie tych
informacji;

w przypadku gdy powyzsze dziatania nie pozwalajg na rozstrzygniecie —

3) przeprowadzenie inspekcji w terenie.

Mate dziatki czesto sg oznaczane na z6tto, gtéwnie ze wzgledu na to, ze
rozdzielczo$¢ przestrzenna danych z satelitdw Sentinel nie jest wystarczajaca
(w granicach dziatki znajduje sie niewystarczajgca liczba catych pikseli). Agencje
ptatnicze majg rozne definicje ,,matej dziatki”, od 0,2 ha do 1 ha. Dziatki te mogg by¢
bardzo liczne i spowodowaé duze obcigzenie pracg dla agencji ptatniczej, mimo ze
zazwyczaj stanowig jedynie niewielkg czes¢ tgcznej powierzchni podlegajacych jej
uzytkow rolnych. W tabeli 2 przedstawiono informacje na temat tego, jaki odsetek
wszystkich dziatek stanowity mate dziatki oznaczone na z6tto w trzech agencjach
ptatniczych, w ktorych Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne.
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Tabela 2 - Odsetek oznaczonych na z26tto matych dziatek (ponizej 0,5 ha)
w stosunku do wszystkich dziatek w trzech agencjach ptatniczych
przeprowadzajacych kontrole w formie monitorowania

Belgia (Flandria) 1,9% 0,2%
Dania 5,7% 0,3%
Hiszpania (Kastylia i Ledn) 1,0% 0,1%

Zrédfo: agencje ptatnicze w Belgii (Flandria), Danii i Hiszpanii (Kastylia i Ledn).

Komisja zaproponowata, aby w przypadku matych dziatek postepowac
nastepujaco:

zagregowac przylegajace do siebie mate dziatki rolne nalezgce do tego samego
gospodarstwa, dla ktérych zadeklarowano takie samo uzytkowanie gruntéw,
tworzac z nich jeden element. Podejscie to stosuje agencja ptatnicza w Kastylii
i Ledn w Hiszpanii;

weryfikowa¢ mate dziatki oznaczone jako niejednoznaczne przy aktualizowaniu
danych w systemie LPIS i nie przeprowadzac¢ wizyty w terenie. Komisja dopuszcza
te mozliwos¢ jedynie w przypadku, gdy corocznie wykonywane sg zdjecia lotnicze
obejmujgce powierzchnie catego kraju. Podejscie to zastosowata Dania;

uzyskac dane satelitarne o bardzo wysokiej rozdzielczosci, aby dostarczy¢ wiecej
informacji na temat matych dziatek, dzieki czemu wizyta w terenie nie bedzie
konieczna. JRC podpisato niedawno umowe z dostawcg takich danych w celu
przetestowania tego podejscia na rok 2019. W ramach tej umowy agencje
pfatnicze wdrazajgce w 2019 r. kontrole w formie monitorowania mogg otrzymac
szeregi czasowe dla matych dziatek, uzyskane na podstawie obrazéw satelitarnych
o wysokiej rozdzielczosci (piksel — 4 m). Dane te bedg jednak dostepne zbyt
pozno, aby agencje ptatnicze mogty wykorzystaé je w skuteczny sposdb na
potrzeby dodatkowej weryfikacji w 2019 r.

Dzieki powyzszym rozwigzaniom mozna ograniczy¢ liczbe dziatek oznaczonych na
26tto. Jesli chodzi o dziatki, ktére w dalszym ciggu bedg oznaczone na z6tto, Komisja
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okreslita progi pieniezne w wytycznych technicznych* oraz w dokumencie
zawierajgcym pytania i odpowiedzi, a takze wskazata, jakie nalezy podja¢ dziatania na
potrzeby dodatkowej weryfikacji.

Jezeli przewiduje sie, ze wptyw wszystkich dziatek oznaczonych na zétto na
ptatnosé na rzecz danego beneficjenta bedzie nieznaczny (ponizej 50 euro na
poziomie programu), przeprowadzenie dodatkowe]j weryfikacji nie jest
wymagane.

Jezeli przewiduje sie, ze wptyw ten bedzie sredni (ponad 50 euro na poziomie
programu i ponizej 250 euro na poziomie beneficjenta), nalezy przeprowadzi¢
dodatkowg weryfikacje proby obejmujgcej 5% dziatek oznaczonych na zétto.

Jezeli przewiduje sie, ze wptyw ten bedzie znaczacy (powyzej 250 euro na
poziomie beneficjenta), wymagane jest przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji
w odniesieniu do wszystkich beneficjentéw, dla ktérych prog ten moze zostac
przekroczony.

Nizsze progi dajg wyzszy poziom pewnosci, ale jednoczesnie prowadzg do
wiekszej liczby dodatkowych weryfikacji, a zatem wyzszych kosztow kontroli. Aby
okresli¢ prég na poziomie 250 euro, Komisja poddata analizie progi pieniezne
przewidziane w obowigzujacych przepisach dotyczagcych WPR i zapoznata sie z danymi
na temat kosztéw wizyt w terenie, nie podjeta jednak takich dziatari w odniesieniu do
progu na poziomie 50 euro.

Niektdre rodzaje dziatalnosci rolniczej, na przyktad ekstensywny wypas na
uzytkach zielonych czy uprawy szklarniowe, nietatwo monitorowac z wykorzystaniem
satelitow Sentinel. Podobnie jest z brakiem dziatalnosci rolniczej (np. w przypadku
ziemi lezgcej odtogiem). W niektérych panstwach cztonkowskich trudnosci te mogg
powodowaé, ze duza liczba dziatek zostanie oznaczona na zétto. Za dopuszczalne
rozwigzanie utatwiajgce wykrycie takich rodzajéw dziatalnosci Komisja uznata
wykorzystanie geotagowanych zdje¢ jako dodatkowych dowodow. W 2019 r. Agencja
Europejskiego GNSS prowadzita prace nad opracowaniem aplikacji na smartfony
obstugujgcej geotagowane zdjecia. Agencje ptatnicze w Danii i we Wtoszech
wspotpracujg z prywatnymi przedsiebiorstwami w celu stworzenia odpowiednich
aplikacji. W roku sktadania wnioskow 2019 agencje ptatnicze, w ktorych Trybunat

1 JRC, ,Second discussion document on the introduction of monitoring in place of on the spot
checks: rules for processing applications in 2018-2019”, 2018, s. 18.


https://www.gsa.europa.eu/
https://www.gsa.europa.eu/
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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przeprowadzit wizyty kontrolne, nie wykorzystywaty jednak jeszcze geotagowanych
zdjec (z wyjatkiem pilotazu we Wtoszech).

Finansowane przez UE ustugi oparte na chmurze obliczeniowej
wykorzystywano raczej do celow testowych niz do monitorowania
operacyjnego

Program Copernicus zapewnia najwiecej danych satelitarnych na swiecie —
obecnie jest to 12 terabajtow danych dziennie. Z myslg o utatwieniu i ujednoliceniu
dostepu do tych danych Komisja Europejska finansowata rozwaéj pieciu platform
cyfrowych opartych na chmurze obliczeniowej zapewniajacych scentralizowany dostep
do danych i informacji z programu Copernicus, a takze do narzedzi przetwarzania
danych. Platformy te znane sg pod nazwa ,ustugi dostepu do informacji i danych”
(DIAS). Cztery z nich $wiadczyty w 2019 r. ustugi istotne dla sektora rolnictwa*?.
Platformy muszg spetniac rézne wymogi techniczne i bezptatnie zapewniaé dane
z programu Copernicus, dopuszczalne jest jednak pobieranie optat za ustugi dodatkowe
(takie jak przetwarzanie danych, przechowywanie danych czy taczenie danych
z programu Copernicus z innymi zbiorami danych)*3.

Dostawcy ustug DIAS udostepnili je w trakcie 2018 r. Jesienig 2018 r. Komisja
postanowita wesprzec¢ agencje ptatnicze, ktére wdrazajg kontrole w formie
monitorowania, dofinansowujgc im indywidualny dostep do jednej z czterech platform
DIAS na 2019 r. Przeznaczone na ten cel srodki wyniosty 120 000 euro w przeliczeniu
na jednego dostawce ustug DIAS i miaty stuzyc¢ sfinansowaniu trzech etapow, tj.
dokonanie przez Komisje przegladu gotowosci technicznej tych dostawcow,
umozliwienie Swiadczenia ustug na rzecz agencji ptatniczych przez jednego
z dostawcow ustug DIAS i korzystanie przez te agencje z ustug DIAS do celow
operacyjnych w 2019 r. Wprawdzie wszystkie agencje ptatnicze, w ktérych Trybunat
przeprowadzit wizyty, stwierdzity, ze mozliwos¢ bezptatnego wyprébowania platformy
DIAS byta uzyteczna, wiekszos¢ z nich wykorzystywata jednak wtasng istniejaca juz
infrastrukture lub podpisane umowy jako gtéwng metode przetwarzania danych na
potrzeby kontroli w formie monitorowania w 2019 r. Wartos¢ dodana wydatkdéw
Komisji w kwocie 480 000 euro nie jest zatem jeszcze znana.

2 CREODIAS, MUNDI, ONDA i SOBLOO.

13 Trybunat Obrachunkowy rozpoczat kontrole dotyczgca dziatari Komisji promujacych
korzystanie z ustug Swiadczonych w ramach dwéch gtéwnych programoéw kosmicznych UE,
tj. Copernicus i Galileo. W zakres tej kontroli wchodzg takze platformy DIAS.


https://creodias.eu/
https://mundiwebservices.com/
https://www.onda-dias.eu/cms/
https://sobloo.eu/
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Z ankiety przeprowadzonej przez Trybunat w czerwcu 2019 r. wynika, ze
przewazajgca czes¢ agencji ptatniczych nie zamierza w najblizszej przysztosci zaczgé
korzystac z platform DIAS. W toku rozmdéw prowadzonych przez kontrolerow
Trybunatu z przedstawicielami agencji ptatniczych i z panelem ekspertéw w okresie od
kwietnia do wrzesnia 2019 r. wskazano na nastepujgce watpliwosci, opdzniajace
decyzje o korzystaniu z ustug DIAS swiadczonych przez dostawcow:

Obecny i przyszty koszt ustug DIAS. Z przyczyn technicznych, a takze ze wzgledu na
model biznesowy tych platform, zaktadajgcy ptatnosc za rzeczywiste korzystanie

z ustug (pay-per-use), wiekszos$¢ agencji ptatniczych nie moze okresli¢, jakie koszty
poniostyby, gdyby miaty przeprowadzac¢ kontrole w formie monitorowania na
platformach DIAS w swoim panstwie czy regionie;

Dostepnos¢ czterech dostawcow ustug DIAS, z ktérych kazdy korzysta z innej
technologii i ma inng strukture, utrudnia agencjom ptatniczym podjecie decyzji.
Komisja twierdzi wprawdzie, ze dysponuje rozwigzaniem umozliwiajgcym
przenoszenie danych miedzy platformami DIAS, ale agencje ptatnicze nie majg
zadnych informacji na ten temat. Dodatkowe utrudnienie stanowi brak pewnosci
co do ciggtosci Swiadczenia ustug przez niektérych lub wszystkich dostawcow
ustug DIAS po wygasnieciu umoéw z nimi.

Rezultaty projektow badawczych nie zostaty jeszcze w petni
wykorzystane

W ramach programu w zakresie badan i innowacji ,Horyzont 2020” Komisja
przyznata $rodki w kwocie okoto 94 mln euro na rzecz szeregu projektdw badawczych,
prowadzonych w celu umozliwienia monitorowania w sektorze rolnictwa
z wykorzystaniem danych z satelitow Sentinel w ramach programu Copernicus™®.
Trybunat ustalit, ze trzy sposréd tych projektow w bezposredni sposdb przyczynity sie
do ciggtego rozwoju w zakresie monitorowania WPR*®. Ponadto w czerwcu 2019 r.
rozpoczat sie kluczowy projekt pod nazwg ,,Nowa wizja ZSZiK w praktyce” (NIVA — New
IACS Vision in Action), na ktéry zgodnie z zatozeniami UE ma przeznaczy¢ niemal
10 min euro. Celem projektu jest modernizacja zintegrowanego systemu zarzgdzania

14 Kwota ta obejmuje catkowity wktad UE, ktory zgodnie z planem ma zostaé przeznaczony na

rzecz 34 projektéow badawczych. Baza danych CORDIS Komisji Europejskiej, dostep w lutym
2019r.

15 RECAP (2016-2018), SensAgri (2016—-2019) oraz EO4AGRI (2018-2020). taczny wktad UE
wyniést 6,7 min euro.


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
https://www.recap-h2020.eu/
http://sensagri.eu/
http://eo4agri.eu/
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i kontroli stosowanego przez agencje ptatnicze poprzez efektywne wykorzystanie
rozwigzan cyfrowych i narzedzi elektronicznych w celu zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego i poprawienia efektywnosci Srodowiskowe;j.

ESA sfinansowata projekt, ktéry miat na celu zbadanie, w jaki sposéb mozna
wykorzystac satelity Sentinel programu Copernicus do modernizacji i uproszczenia
WPR. W lipcu 2017 r. konsorcjum sktadajgce sie z pieciu przedsiebiorstw we
wspotpracy z agencjami ptatniczymi w sze$ciu pafistwach cztonkowskich® uruchomito
projekt pod nazwg Sen4CAP. Jego celem jest zapewnienie algorytmow, produktow,
procedur postepowania i przyktadéw dobrych praktyk, ktére postuzg do generowania
istotnych dla monitorowania WPR znacznikdw i informacji opartych na danych
satelitarnych.

W maju 2019 r. udostepniono wstepng wersje systemu przetwarzania danych
Sen4CAP (zob. rys. 7), a jego ostateczna wersja ma sie ukaza¢ na poczatku 2020 r.
Agencje ptatnicze mogg zatem wykorzystac produkty z projektu Sen4CAP jako
podstawe do opracowania wtasnych systemdéw kontroli w formie monitorowania,
konieczne bedzie jednak dostosowanie algorytmoéw do warunkow lokalnych.
Przyktadowo znaczniki stosowane w tym systemie do oznaczania zbieranych plonéw
sprawdzajg sie znakomicie w krajach Europy Potnocnej, ale trzeba bedzie je
dostosowac do szczegdlnej sytuacji w panstwach Europy Potudniowej, w ktorych
naturalne wysychanie upraw mogtoby zostaé mylnie oznaczone jako zebrane plony.

Rys. 7 — Schemat funkcjonowania systemu Sen4CAP
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© Sen4CAP, dostosowane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

16 Czechy, Wtochy (5 regiondw), Litwa, Niderlandy, Rumunia i Hiszpania (Kastylia i Ledn). Od
kwietnia 2019 r. w projekcie tym uczestniczy takze Francja (1 region, 1 departament).
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Wiekszos¢ projektow badawczych jest w toku, zatem agencje ptatnicze
wdrazajgce w 2019 r. nowe podejscie do monitorowania mogty tylko czesciowo
wykorzystaé ich rezultaty.

Trybunat Obrachunkowy zatozyt, ze panstwa cztonkowskie podjety odpowiednie
dziatania, aby wdrozy¢ nowe technologie obrazowania do celéw monitorowania WPR.
W zwigzku z tym sprawdzit on, czy agencje pfatnicze:

wdrozyty kontrole w formie monitorowania w roku sktadania wnioskéw 2019 r.;

regularnie korzystaty z danych zapewnianych przez satelity Sentinel programu
Copernicus w celu weryfikowania, czy spetniono niektére wymogi uzyskania

pomocy;
wykorzystywaty geotagowane zdjecia lub drony;

braty udziat w projektach badawczych finansowanych przez UE lub ESA
dotyczgcych wykorzystania nowych technologii;

przeprowadzity pilotazowe projekty majace na celu przetestowanie nowych
technologii.

W 2019 r. 15 agencji ptatniczych stosowato kontrole w formie
monitorowania w wybranych przypadkach

Jak ukazano na rys. 8, w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2019 15
sposrad 66 agencji ptatniczych w pieciu panstwach cztonkowskich wdrozyto kontrole
w formie monitorowania na catym obszarze podlegajgcym ich kontroli lub na jego
czesci, w przypadku wszystkich lub niektorych programoéow pomocy. Na rys. 8 pokazano
takze, ktore siedem panstw cztonkowskich uczestniczy w projekcie Sen4CAP.
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Rys. 8 — Kontrole w formie monitorowania i udziat w projekcie Sen4CAP
w 2019r.
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ANDALUZIA (3gminy) ESTREMADURA (2 gminy) MURCJA (3gminy)
BPS, VCS — bawetna BPS BPS, VCS - ryz WICALYMIKRAIU
BPS, obszary z
ARAGONIA GALICIA (1gmina) NAWARRA (4 gminy) ograniczeniami
y dla matych d BPS BPS naturalnymi, zazielenianie
. . (mate subpopulacje), YFS
KASTYLIA i LEON (2regiony rolnicze) MADRYT (4 gminy) WALENCIA (2 gminy)
BPS, zazielenianie, systemdla matych BPS BPS, system dla matych
gospodarstw, YFS,VCS gospodarstw, zazielenianie,
X VCS —orzechy
KATALONIA (3 regiony rolnicze)
VCS —-ryz

panstwo cztonkowskie oficjalnie
prowadzace kontrole w formie
monitorowania w 2019 r.

panstwo cztonkowskie
nieprowadzace oficjalnie kontroli w
formie monitorowania w 2019 r.

panstwo cztonkowskie
uczestniczgce w projekcie
Sen4CAP

BELGIA

1 agencja ptatnicza 1 agencja ptatnicza 2 agencje ptatnicze

FLANDRIA W CALYM KRAJU APULIA (Foggiai Bari) FRIULI — WENECIJA JULUSKA
BPS, zazielenianie (mate VCS - pomidory BPS, YFS (Pordenone)

subpopulacje), YFS BPS, YFS

LACIUM (Viterbo)

BPS, YFS, VCS — pszenica durum  KALABRIA (Cosenza i Crotone)

i rodliny stragczkowe BPS, YFS, VCS — pszenica durum i
rosliny straczkowe

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji uzyskanych od Komisji
Europejskiej i panstw cztonkowskich, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne.
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Owe 15 agencji ptatniczych opracowato — z uwzglednieniem wytycznych
technicznych sporzadzonych przez JRC — réoznorodne metodyki monitorowania
odpowiadajgce réznym wymogom programoéw pomocowych majgcym zastosowanie
w ich regionach (zob. rys. 9 i ramka 1). Istotnymi czynnikami, ktére nalezy uwzglednic,
sg rodzaje upraw, praktyki rolnicze i warunki agroklimatyczne.

Rys. 9 — Rdzne podejscia do kontroli w formie monitorowania

SENTINEL 1i2

WYMAGANE
PRZED
WERYFIKACIA
PRZEZ EKSPERTA

WYKORZYSTANIE
DANYCHZ
SATELITOW
SENTINEL

INFORMACIE
OD ROLNIKA

WYMAGANE PO
WERYFIKACI
PRZEZ EKSPERTA

TYLKO
SENTINEL 2

WYKRYWANIE
RODZAJU
UPRAW

-

BRAK MASKOWANIA
HMUR*

(dane
wykorzystywane do
uczenia maszynowego
obejmujq chmury)

2 4
ANALIZA
UCZENIE WSKAZNIKOW
MASZYNOWE ROSLINNOSCI Z

NIEWYMAGANE

WYKORZYSTANIEM
SZEREGOW
CZASOWYCH

(bez wykorzystania
uczenia
maszynowego)

WSZYSTKIE
DZIALKI
OZNACZONE NA
CZERWONO

* Maskowanie chmuroznacza proces usuwania chmurirzucanego przez nie cienia z danych satelitarnych.

POKRYWA
CHMUR

MASKOWANIE
CHMUR PRZEZ
ESA*

SAMODZIELNE
MASKOWANIE
CHMUR*

SZYBKIE WIZYTY W
TERENIE W
PRZYPADKU DZIALEK
OZNACZONYCH NA
26t70, €O DO
KTORYCH BRAK
JEDNOZNACZNEGO
ROZSTRZYGNIECIA

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji otrzymanych podczas wizyt
kontrolnych w panstwach cztonkowskich.



W Belgii (Flandria) agencja ptatnicza monitoruje, czy spetniono warunki
kwalifikowalnosci w trzech programach, w przypadku ktérych rolnicy musza
wykazaé, ze prowadzg danego rodzaju dziatalnos¢ rolniczg na swoich gruntach.

Do okreslenia, jakie jest prawdopodobienstwo, ze dana dziatka nalezy do jednej

z pieciu kategorii (grunty orne, uzytki zielone, uprawy roslin stragczkowych, grunty
ugorowane i grunty niekwalifikowalne), wykorzystuje sie algorytm sztucznej
inteligencji, wytrenowany przy uzyciu szeregéw czasowych obrazow z satelitow
Sentinel 1i 2 (w potfaczeniu z informacjami zawartymi w deklaracjach ztozonych
przez rolnikéw). Dziatki, w przypadku ktérych wynik algorytmu nie odpowiada
informacjom zawartym w deklaracji rolnika, oznaczane sg na czerwono i nastepnie
weryfikowane w ramach wizyt w terenie. W przypadku gdy algorytm nie prowadzi
do jednoznacznego wyniku (dziatka oznaczona na z6tto), przeprowadzane sg
zdalnie dodatkowe weryfikacje i —w razie koniecznosci — wizyta w terenie.

W 2019 r. wykluczono z tego procesu uprawy wieloletnie, gdyz weryfikuje sie je

z wykorzystaniem aktualizacji systemu LPIS.

W Hiszpanii (w regionie Kastylia i Ledn) agencja ptatnicza monitoruje wymogi
obowigzujgce w dziewieciu programach. W przypadku podstawowych programoéw
wystarczy sprawdzié¢, czy grunty rolne sg wykorzystywane jako grunty orne, uzytki
zielone lub uprawy wieloletnie. Jesli chodzi o zazielenianie i dobrowolne wsparcie
zwigzane z produkcjg, konieczne jest bardziej szczegdétowe okreslenie rodzaju
upraw.

Agencja ptatnicza dokonuje w zwigzku z tym klasyfikacji (26 kategorii terenow
uprawnych i 9 kategorii terenéw nieuprawnych) za pomoca algorytmu uczenia
maszynowego, wytrenowanego na podstawie deklaracji rolnikéw w odniesieniu do
kategorii terendw uprawnych, a w odniesieniu do kategorii terendw nieuprawnych
— na podstawie innych zrddet informacji. Klasyfikacja jest dokonywana w oparciu

o0 szeregi czasowe obrazéw z satelity Sentinel 2 (w potgczeniu z danymi
klimatycznymi oraz informacjami na temat uksztattowania terenu, ekspozycji

i nachylenia). Opracowano takze inne rodzaje znacznikéw, np. znaczniki zwigzane
z rodzajem upraw lub pozwalajace na zidentyfikowanie pewnych dziatan
(przyktadowo przygotowanie gruntu pod uprawe). Wszystkie dziatki, co do ktérych
nie da sie jednoznacznie rozstrzygnac lub istnieje mozliwos¢ wystapienia
niezgodnosci, sg oznaczane na z6tto. Dziatki, w przypadku ktérych ptatnosé unijna
przekracza okreslony prég finansowy, sg dodatkowo weryfikowane zdalnie (zob.
rys. 5), a jesli nie doprowadzi to do jednoznacznego rozstrzygniecia,
przeprowadzana jest wizyta w terenie.
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Chociaz wystepowanie pokrywy chmur nie pogarsza jakosci danych radarowych
z satelity Sentinel 1, agencje ptatnicze rzadziej je wykorzystujg, gdyz dane te trudniej
jest przetworzy¢ i zinterpretowac. Niektérym agencjom ptatniczym (w Belgii — we
Flandrii — i w Danii) udato sie wigczy¢ je do algorytmu uczenia maszynowego, a inne
agencje (we Wtoszech) postugujg sie nimi do wykrywania przypadkéw koszenia
uzytkoéw zielonych.

W tabeli 3 przedstawiono informacje na temat wynikow kontroli w zakresie
kluczowego systemu pomocy obszarowej (systemu ptatnosci podstawowej) w czterech
agencjach ptfatniczych, w ktdrych Trybunat odbyt wizyty kontrolne. Uzyskano w nich
rozny odsetek dziatek oznaczonych na z6tto i na czerwono do ewentualnej dodatkowej
weryfikacji. Rozbieznosci miedzy odsetkiem dziatek oznaczonych na czerwono / na
26fto wynikajg przede wszystkim z wielkosci uprawianych dziatek, rodzaju
monitorowanych dziatek / prowadzonej dziatalnosci (prosciej jest stwierdzi¢, ze miato
miejsce koszenie niz wypas bydta) i z zastosowanej metodyki (np. liczba i adekwatnos¢
znacznikdw). Niezaleznie od powyzszych kwestii maksymalny odsetek dziatek, ktérych
wymagana byta inspekcja w terenie w przypadku tych agencji ptatniczych, wynosit 1%.
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Tabela 3 — Podsumowanie pierwszych wynikéw kontroli w formie

monitorowania w odniesieniu do systemu ptatnosci podstawowe;j za

2019 r. (wedtug informacji przekazanych przez agencje ptatnicze do

7.1.2020r.)
Dziatki S
taczna oznaczone ozzzljz’f'cjlne Dziatki
powierzchnia | tacznaliczba | na czerwono ot oznaczone
dziatek dziatek / na zé6tto / na #6tto na czerwono
Kraj (region) objetych objetych w wyniku oddane / na 26tto
monitoro- monitoro- automatycz- P : objete
. . dodatkowej : :
waniem waniem nego S inspekcja
(LE)) rzetwarza- LGkl w terenie
F:1ia danych zdalnej
Belgia (Flandria) 599 545 397 568 3,5% 1,5% 1,0%
Dania 2537 188 506 717 11,2% 11,1% 0,1%
Wrtochy (szesé
prowincji,
w ktdrych 1104 491 718 692 3,3% 1,0% | brak danych
prowadzono
monitorowanie)
Hiszpania 329 029 128 479 2,9% 1,9% 0,2%
(Kastylia i Ledn)

Zrédto: agencje ptatnicze w Belgii (Flandria), Danii, we Wtoszech (AGEA) i w Hiszpanii (Kastylia i Le6n).

50 Wyniki ankiety wykazaty, ze w 2020 r. kolejne 13 agencji ptatniczych w o$miu

panstwach cztonkowskich zamierza rozpoczgé prowadzenie kontroli w formie

monitorowania. Mozliwe zatem, ze w 2020 r. 28 agencji ptatniczych w 13 panstwach

cztonkowskich bedzie stosowato kontrole w formie monitorowania w przypadku
niektorych programéw pomocy oraz w odniesieniu do czesci obszaru, za ktérego
kontrole odpowiadajg (zob. rys. 10). Aby przygotowac sie do wdrozenia w 2020 r., 11
sposréd wspomnianych 13 agencji ptatniczych dokonato inwestycji w infrastrukture
informatyczng i przeprowadzito projekty pilotazowe. Osiem z nich poprawito takze

jakos¢ systemu LPIS i wprowadzito zmiany w procedurach organizacyjnych. Szes¢
agencji pfatniczych przeprowadzito juz konsultacje ze zrzeszeniami rolnikow.
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Rys. 10 — Planowane przez 28 agencji ptatniczych kontrole w formie

monitorowania w 2020 r. w podziale na program i zakres stosowania

System ptatnosci
podstawowej / system

jednolitej ptatnosci 39,3% 50,0%
obszarowe;j
zazielenianic [ NN
17,9% 17,9%

Dobrowolne wsparcie
zwigzane z produkcja

Obszary z ograniczeniami
naturalnymi

Program dla mtodych
rolnikow

21,4% 28,6%

25,0% 14,3% 7,1%

25,0% 17,9%

B W odniesieniu do WSZYSTKICH wnioskodawcéw B W odniesieniu do CZESCI wnioskodawcéw

Nie stosowano M Nie dotyczy (nie prowadzono programu)

Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Agencje ptatnicze wykorzystujg nowe technologie obrazowania takze do
innych dziatan niz kontrole w formie monitorowania

51 Wiele agencji pfatniczych, nawet te, ktdre nie przeprowadzajg kontroli w formie
monitorowania, stosuje nowe technologie obrazowania do realizacji innych zadan (zob.
rys. 11).

Rys. 11 — Wykorzystanie technologii obrazowania przez agencje ptatnicze
na potrzeby kontroli zgodnosci dotacji obszarowych w ramach WPR do
czerwca 2019rr.

Dorazne wykorzystywanie obrazéw satelitarnych z
satelitow Sentinel z programu Copernicus do kontroli
wizualnej

50,8%

Geotagowane zdjecia jako dokumentacja
poswiadczajaca

44,1%

Systematyczne wykorzystywanie danych satelitarnych z satelitow

35,6% . ; . O
Sentinel 2 z programu Copernicus (w tym projekty pilotazowe)
o Systematyczne wykorzystywanie innych danych satelitarnych
27,1% . e . "
(nie uwzgledniajac kontroli w ramach teledetekcji)
Systematyczne wykorzystywanie danych satelitarnych z satelitow

15,3% . ; ) .
Sentinel 1z programu Copernicus (w tym projekty pilotazowe)
o Zdjecia wykonane przez drony jako dodatkowa

13,6% . g .
dokumentacja poswiadczajaca
B TAK NIE

Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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Najbardziej rozpowszechnione jest dorazne wykorzystywanie obrazéw z satelitow
Sentinel do kontroli wizualnej i geotagowania zdje¢. Niemal potowa agencji ptatniczych
korzysta z geotagowanych zdjeé, zazwyczaj wykonanych przez inspektordw, a nie przez
rolnikéw.

Oprocz 15 agencji, ktore w 2019 r. wdrozyty kontrole w formie monitorowania, 12
agencji ptatniczych zadeklarowato, ze korzysta z danych z satelitéw Sentinel programu
Copernicus lub innych danych satelitarnych na potrzeby kontroli wnioskow
o przyznanie pomocy. Niektore agencje ptatnicze uczestniczyty ponadto w kluczowych
projektach badawczych, takich jak Sen4CAP (zob. pkt 42), Satelity Sentinel — synergia
na rzecz rolnictwa (SensAgri), Doskonalenie WPR (RECAP) czy Obserwacja Ziemi na
potrzeby rolnictwa (EO4AGRI).

Z ankiety przeprowadzonej przez Trybunat wynika, ze osiem sposréd 59 agencji
ptatniczych wykorzystywato drony. W Danii inspektorzy agencji ptatniczej korzystaja
z drondw, aby skontrolowac obszary trudno dostepne, zmniejszajgc w ten sposdb
zagrozenie wtasnego zdrowia i bezpieczenstwa, a takze skracajac czas potrzebny na
wykonanie kontroli. Jako powody niewykorzystywania drondw w szerszym zakresie
agencje pfatnicze podajg zazwyczaj ich ograniczong autonomie i utrudnienia
regulacyjne.

Przeszkody utrudniajgce wykorzystywanie na szerokg skale nowych
technologii

Na podstawie przeprowadzonej przez Trybunat ankiety kontrolerzy okreslili
szereg przeszkdd, opdiniajgcych wdrozenie przez agencje ptatnicze kontroli w formie
monitorowania (zob. rys. 12).


http://sensagri.eu/
https://www.recap-h2020.eu/
http://eo4agri.eu/
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Rys. 12 — Przeszkody uniemozliwiajace agencjom ptatniczym stosowanie
kontroli w formie monitorowania

Zbyt wiele dziatek, ktdre trzeba poddac
dodatkowej weryfikacji

(zbyt wiele dziatek oznaczonych na zétto zgodnie z
zasadami na rok 2018/2019) 47,5% 3,4%

Brak pewnosci co do przepiséw regulujgcych
kontrole zgodnosci przeprowadzane przez
Komisje  37,3% 5,1%

Koniecznos¢ udoskonalenia infrastruktury
informatycznej

(sprzet i oprogramowanie) 35,6% 1,7%

Rozwdj systemu jest czasochtonny i kosztowny
W poroéwnaniu z potencjalnymi korzysciami

27,1% 3,4%
Istnieje ryzyko, ze rolnicy, ktérzy nie zgodzg sie
z oceng, skierujg sprawe do sgdu

10,2% 5,1%
Rolnicy moga uwaza¢ monitorowanie /
ostrzezenia o potencjalnej niezgodnosci za
nadmierng ingerencie  11,9% 11,9%

Niezbedne bedzie wprowadzenie znaczacych
zmian w strukturze organizacyjnej agencji
ptatniczej 16,9% 8,5%

Konieczno$¢ wprowadzenia

znaczacych zmian w LPIS
3,4% 27,1%

B Bardzo wainy czynnik powstrzymujacy wdrozenie Wazny czynnik Niezbyt wazny czynnik B Niewainy czynnik

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Dziatania Komisji mogg wprawdzie doprowadzi¢ do wyeliminowania lub
zniwelowania czesci przeszkdd (zob. pkt 29 i 34—-40), jednak niektérym muszg zaradzic¢
agencje pfatnicze. Dotyczy to takich kwestii jak: rozwdj infrastruktury informatycznej,
dostosowanie procedur wewnetrznych i zmiana struktury organizacyjnej, tak aby
umozliwi¢ skuteczne stosowanie kontroli w formie monitorowania.

W toku rozmow prowadzonych przez kontroleréw z przedstawicielami agencji
ptatniczych i ekspertami wskazano na trzy giéwne wyzwania:

inwestowanie w nowe podejscie do monitorowania w momencie, gdy nie ma
jeszcze pewnosci co do ksztattu WPR po 2020 r.'” (Komisja zaproponowata, by
w ramach WPR po 2020 r. panistwa cztonkowskie ustanowity nowy model
realizacji i nowy system monitorowania obszarow);

opracowywanie innowacyjnych rozwigzan informatycznych, np. przetwarzanie
szeregow czasowych danych z satelitéw Sentinel (duze ilosci danych)

7" Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013. SWD(2018) 01 final.
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i wykorzystywanie algorytmow uczenia maszynowego (majgcych zastgpic
standardowe narzedzia przetwarzania obrazéw), w sytuacji gdy niektére agencje
ptatnicze nie dysponujg doswiadczeniem w tym zakresie;

osiggniecie ewentualnej synergii miedzy agencjami dzieki wspdlnym dziataniom
(w catej UE lub w grupach wspotpracujgcych ze sobg na zasadzie dobrowolnosci).
Synergie takg mozna by uzyskaé w odniesieniu do wstepnego przetwarzania
danych z satelitow Sentinel programu Copernicus, archiwizowania danych lub
dostarczania obrazéw o bardzo wysokiej rozdzielczosci na potrzeby dodatkowych
weryfikacji matych dziatek (zob. pkt 34).

Z rys. 13 wynika, ze mimo trudnosci wiekszos¢ agencji ptatniczych planuje
stosowac nowe technologie w systemach sprawdzania wnioskdw o przyznanie pomocy
w ramach WPR po 2020 r., chociaz widoczne s3 réznice pod wzgledem rodzaju
technologii, ktére agencje te zamierzajg stosowac, i sposobu ich wykorzystania.

Rys. 13 — Procesy, ktdre agencje ptatnicze zamierzajg stosowac
w przysztosci do celow sprawdzania wnioskow o przyznanie pomocy
w ramach WPR po 2020 r.

SYSTEMATYCZNE
PRZEPROWADZANIE KONTROLI Z
WYKORZYSTANIEM DANYCH Z

' WYKORZYSTANIE ZDJEC a KONTROLE W FORMIE @ SATELITOW Z PROGRAMU
GEOTAGOWANYCH MONITOROWANIA COPERNICUS
(systemy pomocy obszarowej—filar 1) (systemy pomocy obszarowej—filar2)

EEEEEEEN EEEEEEEEEE EEEEEE
EEEEEEEEEE EEEEEEEEEE EEEEEEEEEE
. SYSTEMATYCZNE KONTROLE
7 MON'TOROWAN'F WVN_'K_OW D9 NIEKTORYCH WYMOGOW Z g~ WYKORZYSTANIE ZDJEC
JNR  (zgodnlezpropozyejq Komish (")) ZAKRESUWZAJEMNES [2]  wYKONANYCH PRZEZ DRONY
dotyczgcq WPRpo 2020 r.) — 2GODNOSCI
H EEEEN EEEEEEEEE

= L[] ] ]
EEEEEEEEEE EEEEEEE |

;’G",Vpﬁ;’i;"jfeje”dﬁ“e’f‘:';mji B Stosowanie bardzo Stosowanie Stosowaniemato M Stosowanie bardzo Nie wiadomo

platniczej. prawdopodobne prawdopodobne prawdopodobne mato prawdopodobne

Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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Trybunat zatozyt, ze — oprdécz wykorzystywania nowych technologii w celu
sprawdzania kwalifikowalnosci do uzyskania ptatnosci bezposrednich w ramach
pomocy obszarowej — Komisja i panistwa cztonkowskie podejmowaty inicjatywy, by
korzystac z tych technologii na potrzeby monitorowania niektérych wymogoéw
srodowiskowych i klimatycznych, takich jak obowigzek wysiania miedzyplonéw czy
zakaz wypalania Sciernisk.

Technologie te zyskajg na znaczeniu w ramach WPR po 2020 r., jako ze we
whioskach ustawodawczych Komisji wprowadzono obowigzkowy system
monitorowania obszaréw, ktéry ma stuzy¢ do monitorowania polityki rolno-
sSrodowiskowo-klimatyczne;.

Trybunat przeanalizowat, czy Komisja poczynita odpowiednie kroki w celu
wykorzystania nowych technologii obrazowania na potrzeby monitorowania wymogow
wzajemnej zgodnosci i wymogdéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich, w tym sprawdzit czy:

zaproponowata zmiany w przepisach;

ocenifa, w jakim zakresie obecne wymogi moga by¢ monitorowane
z wykorzystaniem nowych technologii;

wskazata przyktady dobrych praktyk, informowata o nich i wspierata ich
wykorzystanie;

ocenita, w jaki sposdb nowe technologie mogg pomdc w monitorowaniu
wymogow klimatycznych i srodowiskowych.

Trybunat zweryfikowat réwniez, czy agencje ptatnicze zaczety juz korzystac
z nowych technologii w celu monitorowania zasady wzajemnej zgodnosci lub
programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych badz czy zamierzajg z nich korzystac
w najblizszej przysztosci.
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W ramach wsparcia na rzecz podejscia polegajacego na monitorowaniu
Komisja potraktowata priorytetowo programy ptatnosci bezposrednich

Zasady wzajemne] zgodnosci (zob. pkt 03) obejmujg normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska (GAEC) ustanawiane na szczeblu krajowym oraz wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania (SMR) przyjete na szczeblu UE*2. Istnieje siedem
norm GAEC i trzy obszarowe wymogi SMR, ktore dotyczg Srodowiska, zmiany klimatu
i dobrej kultury rolne;j.

Systemy ptatnosci rolnosrodowiskowych w UE sg zréznicowane. Ich celem jest
wzmocnienie powigzan miedzy rolnictwem, sSrodowiskiem a klimatem poprzez
zachecanie rolnikéw do stosowania praktyk rolniczych przyjaznych dla sSrodowiska.
Udziat rolnikow w tych dziataniach jest dobrowolny.

Jak dotad Komisja w swoich pracach traktowata priorytetowo przeprowadzanie
kontroli w formie monitorowania w odniesieniu do systemdw bezposrednich ptatnosci
obszarowych, nie za$ w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci bgdz programow
rolno-srodowisko-klimatycznych w zakresie rozwoju obszarow wiejskich. Ramy prawne
regulujgce przeprowadzanie kontroli w formie monitorowania w zakresie ptatnosci
bezposrednich i rozwoju obszarow wiejskich obowigzujg od maja 2018 r. (zob. pkt 11),
a w trakcie 2019 r.*® Komisja opracowata przepisy dotyczgce przeprowadzania tego
rodzaju kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 24).

W 2019 r. Komisja rozpoczeta przeglad wymogow wzajemnej zgodnosci w celu
wskazania tych wymogdw obszarowych, ktére moga by¢ monitorowane zdalnie.
Dokonata takze nieformalnej oceny wykorzystania danych z satelitéw Sentinel na
potrzeby monitorowania wymogow przewidzianych w ramach dziatan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Jako ze organy w panstwach cztonkowskich
samodzielnie decydujg o ksztatcie programoéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
ktore réznig sie w znacznym stopniu miedzy sobg w ramach danego panstwa i miedzy
panstwami, Komisja przeprowadzita te nieformalng analize na prébie agencji
ptatniczych. Ustalita w rezultacie, ze wiele wymogow jest zbyt ztozonych, by

18 peten wykaz norm GAEC i wymogdw SMR mozna znalezé w zatgczniku Il do rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013.

9 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1804 z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014 w odniesieniu do zmian
whioskow o przyznanie pomocy lub wnioskéw o ptatnos¢, kontroli zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz systemu kontroli w odniesieniu do wzajemnej zgodnosci.
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monitorowanie mozna byto prowadzi¢ wytgcznie na podstawie danych z satelitow
Sentinel (zob. tabela 4). Przeprowadzona przez Komisje wstepna analiza mozliwosci
wykorzystania kontroli w formie monitorowania do weryfikowania wymogdéw
wzajemnej zgodnosci wykazatfa, ze monitorowanie wielu wymogdéw w ramach norm
dobrej kultury rolnej (GAEC) jest mozliwe, ale obecnie uznaje sig, ze tylko jedna

z siedmiu aktualnych norm GAEC moze by¢é monitorowana w petni (z ograniczonymi
wyjatkami). Zaden z trzech obecnie obowigzujgcych wymogéw SMR nie moze byé
w petni monitorowany.

Tabela 4 — Mozliwo$¢ monitorowania wymogoéw wzajemnej zgodnosci
i rolno-srodowiskowo-klimatycznych warunkow kwalifikowalnos$ci

w zakresie rozwoju obszarow wiejskich z wykorzystaniem danych

z satelitow Sentinel

Obecnoéé pokrywy zielonej w pewnych Strefy buforowe (o szerokosci < 20 m)

okresach . ,
Zakaz stosowania pestycydow

) ) w strefach buforowych
Zmianowanie upraw
Zakaz Scinania zywoptotow i drzew

Strefy buforowe (o szerokosci > 20 m) )
podczas okresu legowego ptakow

Zakaz wypalania $ciernisk . , .
P Zachowanie elementow krajobrazu

(rowdw, zadrzewien pojedynczych,

Zachowanie elementdow krajobrazu ; . .
tradycyjnych murkéw kamiennych)

(zywoptotéw, zadrzewienia liniowego,
grupowego itp.) w zaleznosci od ich

. , . Miedza nieuprawiana i miedza
rozmiaru/szerokosci

poros$nieta roslinami kwitngcymi

S o ograniczonej wielkosci
Koszenie uzytkow zielonych w pewnym

okresie (np. dwoch tygodni) Usuwanie snopow siana po skoszeniu

Zakaz orania Nadzdér nad gatunkami inwazyjnymi

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie dokumentéw Komisji i konsultacji ustnych.

Komisja odpowiada za zebranie informacji na temat wymogow uzytkownikow
i przekazanie ich do ESA do celdéw zaprojektowania satelitow Sentinel kolejnej
generacji (po 2030 r.). Ze zgromadzonych opinii wynika, ze istnieje zapotrzebowanie na
dane termiczne, ktére beda miaty podobng rozdzielczos¢ przestrzenng i czasowg co
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dane z satelity Sentinel 2, jak rowniez na wiekszg rozdzielczo$¢ przestrzenng w ramach
istniejgcych systemoéw. Jedna z przysztych priorytetowych misji, jakie rozwaza obecnie
ESA, polega na wykorzystaniu termicznego czujnika podczerwieni o wysokiej
rozdzielczosci, ktéry umozliwiatby obserwacje temperatury powierzchni Ziemi z duza
czestotliwos$cig?’. Taki detektor mdgtby wykrywacé niedobdr wody u roslin i tym samym
stanowitby przydatne narzedzie stuzgce do $ledzenia procesdéw nawadniania,
stwierdzania nielegalnego poboru wody czy tez dostosowywania zakresu nawadniania
w ramach inteligentnego rolnictwa.

Agencje ptatnicze nie stosuja jeszcze kontroli w formie monitorowania
do weryfikowania wymogow wzajemnej zgodnosci i programow rolno-
srodowiskowo-klimatycznych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

W 2019 r. zadna z agencji ptatniczych nie wdrozyta podejscia opierajgcego sie na
kontrolach w formie monitorowania w odniesieniu do wymogdéw wzajemnej zgodnosci
i programow rolnosrodowiskowych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Agencje
ptatnicze, w ktérych przeprowadzono wizyty, nie planowaty objecia takimi kontrolami
programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich. Jesli z kolei chodzi o wzajemng zgodnos¢, poinformowaty one, ze byé moze
w przysztosci bedg monitorowaty niektére z wymogow (takie jak zakaz wypalania
Sciernisk czy obecnos¢ minimalnej pokrywy glebowej). Na rys. 14 pokazano — w oparciu
o wyniki przeprowadzonej przez Trybunat ankiety — jaki odsetek agencji ptatniczych
planuje korzysta¢ w 2020 r. z danych z satelitow Sentinel w celu monitorowania dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych oraz niektérych wymogdéw wzajemnej zgodnosci.

20 https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions


https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions
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Rys. 14 — Planowane wykorzystanie danych z satelitow Sentinel w celu
systematycznego kontrolowania wymogoéw wzajemnej zgodnosci
i dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych od 2020 r.

20,3% Dziatania rolnosrodowiskowe

Minimalna pokrywa glebowa
(GAEC 4)

13,6%

Minimalne zagospodarowanie terenu odzwierciedlajace warunki danego miejscaw celu
- 6,8% ograniczenia erozji
(GAEC5)
0 Utrzymanie poziomu materii organicznej gleby
5,1%

(GAEC 6)

o Zachowanie cech krajobrazu
5,1% (GAEC7)

Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Agencje ptatnicze, w ktdrych przeprowadzono wizyty, wyjasnity, ze nie korzystaja
z danych z satelitow Sentinel w celu weryfikowania wzajemnej zgodnosci, poniewaz nie
mogg monitorowac zdalnie wszystkich wymogow w tym zakresie (zob. tabela 4),
w zwigzku z czym musiatyby i tak przeprowadzac inspekcje w terenie, by sprawdzi¢
pozostate wymogi. Ogranicza to zatem korzysci z przejscia na takg metode
monitorowania. Agencja ptatnicza w Danii stwierdzita, ze aby sktoni¢ rolnikéw do
zaakceptowania kontroli w formie monitorowania w przypadku wymogoéw wzajemne;j
zgodnosci, stopniowo nalezatoby wprowadzaé sankcje.

Agencje ptatnicze kontrolujg przestrzeganie zasad wzajemnej zgodnosci (zob.
pkt 03) w odniesieniu do minimum 1% rolnikow. Jesli rolnik naruszy ktorgkolwiek
z zasad, agencja moze zmniejszy¢ kwote pomocy od 1% do 5%, w zaleznosci od
stopnia, wagi i trwatosci tego naruszenia, chyba ze ma ono matg wage, a rolnik moze
zaradzi¢ zaistniatej sytuacji. Z rocznego sprawozdania z dziatalno$ci DG AGRI wynika, ze
w odniesieniu do roku sktadania wnioskow 2017 inspekcjami objeto ponad 2%
wszystkich rolnikéw w UE. W przypadku 20% skontrolowanych rolnikéw dokonano
zmniejszenia kwoty pomocy w zwigzku z naruszeniem co najmniej jednej zasady
wzajemnej zgodnosci. Srednio kwote pomocy wyptaconej tym rolnikom zmniejszono
z powodu naruszen o 2,6%2*, a tgczna kwota sankcji wyniosta niemal 40 min euro, co
odpowiada ok. 0,07% wydatkéw w ramach WPR.

21 DG AGRI, Roczne sprawozdanie z dziatalnosci za 2018 r., zatgczniki, s. 198—199.



46

Na rys. 15 przedstawiono $rednig z trzech lat obrazujacg skale zgtoszonych
przypadkéw naruszen trzech kluczowych norm wzajemnej zgodnosci, ktore mozna
monitorowac zdalnie.

Rys. 15 — Odsetek agencji ptatniczych, ktore wykryty naruszenia
wymogow wzajemnej zgodnosci, w rozbiciu na skale wykrytych naruszen
(Srednia z lat 2015-2017)

@ Minimalna pokrywa
glebowa

(GAEC 4)
o Gléwne dziatania (liczba paristw
M £97% cztonkowskich)

* Resztki pozniwne / $ciernisko (11)

* Rosliny wysiane (9)

« Trwate uzytki zielone / pokrycie
trawg / okrywa zielona (9)

Minimalne zagospodarowanie
terenu odzwierciedlajace warunki
danego miejsca w celu

ograniczenia erozji
(GAEC5)
Gtéwne dziatania (liczba paristw
Kich)

« Ograniczenie liczby uprawianych
ro$lin (8)

* Zakazzaorywania w danym
okresie (3)

taczna liczba agencji pfatniczych: 55* taczna liczba agencji pfatniczych: 53*

Utrzymanie poziomu

‘ materii organicznej gleby

(GAEC 6) B Nie wykryto niezgodnosci

Niezgodnos¢ wykryto w przypadku 2% proby lub
mniej niz 2% préby

Niezgodnosci wykryto w przypadku 2%—-5% préby

Gtéwne dziatania (liczba paristw
cztonkowskich)

* Zakaz wypalania $ciernisk, chyba ]

Niezgodnosci wykryto w przypadku ponad 5% prob:
ze jest to korzystne dla ro$lin (28) g B e F S

* Zmianowanie upraw (3)

taczna liczba agencji: 53*

Z poczgtkowej grupy 69 agencji ptatniczych Trybunat wykluczytte agencje, w odniesieniu do ktérych dane za wszystkie trzy lata (2015-2017) byty
niekompletne lub niedostepne

Zrédta: dane statystyczne Komisji dotyczace wynikéw kontroli wymogdéw wzajemnej zgodnosci
przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w latach 2015-2017.

Kontrolerzy ustalili, ze w ostatnim roku, za ktory dostepne byty dane (2017), 18
agencji ptatniczych nie wykryto zadnych naruszen trzech wspomnianych norm,
natomiast 15 agencji ptatniczych wykryto, ze ponad 5% rolnikdw naruszyto warunki
okreslone w co najmniej jednej z tych norm.

Komisja nie wymaga, aby po 2020 r. panstwa cztonkowskie
wykorzystywaty nowe technologie do bezposredniego monitorowania
oddziatywania rolnictwa na srodowisko i klimat

We whnioskach legislacyjnych Komisji z czerwca 2018 r. dotyczgcych WPR po
2020 r. przewidziano konkretne cele w zakresie sSrodowiska i klimatu, ktére panstwa
cztonkowskie maja uwzgledni¢ w swoich planach strategicznych WPR.
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Komisja zaproponowata szereg wskaznikdw wykonania majacych stuzy¢ do
pomiaru postepow w osigganiu zatozonych celéw. Ponizej przedstawiono standardowe
definicje wskaznikéw wykonania stosowane przez Trybunat?? (wraz z przyktadami
z sektora rolnictwa).

Wskazniki produktu stuzg do pomiaru tego, co wypracowano lub osiggnieto
w ramach projektu finansowanego przez UE (np. liczba hektaréw objetych
zakazem oprysku srodkami ochrony roslin).

Wskazniki rezultatu stuzg do pomiaru natychmiastowego skutku projektu lub
programu po jego zakonczeniu (np. odsetek gruntéw rolnych uprawianych bez
uzywania srodkéw ochrony roslin).

Wskazniki oddziatywania stuzg do pomiaru dtugoterminowych skutkéw
ukonczonego projektu lub programu, ktére mogg mieé charakter spoteczno-
gospodarczy, srodowiskowy lub finansowy (np. stezenie pozostatosci Srodkéw
ochrony roslin w wodach powierzchniowych).

22 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Glosariusz do Sprawozdania rocznego Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2018.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_EN.pdf
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We wczeéniejszych sprawozdaniach?® Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na to,
Ze zaproponowany przez Komisje wskaznik rezultatu mierzacy ,,udziat powierzchni
objetej praktykami w zakresie zazieleniania” ma ograniczong przydatnosé w kontekscie
monitorowania rezultatéw osiggnietych dzieki zazielenianiu. W opinii nr 7/2018%*
w sprawie wnioskédw Komisji dotyczacych WPR po 2020 r. Trybunat przywotat szereg
sprawozdan z przeprowadzonych przez siebie kontroli, w ktérych skrytykowano
obecne wspdlne ramy monitorowania i oceny WPR. W zatgczniku | do tej opinii
przedstawiono uwagi dotyczgce adekwatnosci i jakosci proponowanych wskaznikow.
Trybunat zwrécit uwage miedzy innymi na fakt, ze w przypadku wskaznikdéw stuzacych
do pomiaru obszaréw objetych zobowigzaniami klimatycznymi nie uwzgledniono
roznic co do wktadu poszczegdlnych zobowigzan na rzecz przeciwdziatania zmianie
klimatu (kazdy hektar jest uyymowany na rowni). Oznacza to, ze poniewaz
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich rolnicy sg zobowigzani do spetniania
roznych warunkow, wptyw tych dziatan moze by¢ zupetnie inny.

W ocenie wskaznikéw, jakie majg by¢ stosowane w ramach WPR po 2020 .,
Komisja stwierdzita, ze na potrzeby trzech wskaznikéw (1.10, 1.13 i 1.20%°) mozna
wykorzystywaé — obok danych z innych zrodet — dane z satelitéw Sentinel. Proponuje
ona ponadto, aby wiele innych wskaznikdw oprzeé na istniejacych juz ankietach lub
bazach danych administrowanych przez panstwa cztonkowskie (np. LPIS), Eurostat (np.
badanie terenowe uzytkowania gruntéw i pokrycia terenu) i Europejska Agencje
Srodowiska.

2 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie roczne za 2018 r., pkt 7.63 oraz

Sprawozdanie specjalne nr21/2017 pt.,Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia
dochoddw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”, pkt 26—33.

24 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Opinia nr 7/2018 w sprawie wnioskdw Komisji

dotyczacych rozporzadzen odnoszacych sie do wspdlnej polityki rolnej na okres po 2020 .,
pkt 72.

25

COM(2018) 392: Zatgcznik Ido wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw
strategicznych sporzgdzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki
rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=50534
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN

49

Whioski i zalecenia

W opinii Komisji i podmiotdw wdrazajgcych wspdlng polityke rolng wykorzystanie
danych pochodzacych z satelitéw Sentinel programu Copernicus oraz innych
technologii obrazowania w celu monitorowania pomocy obszarowej moze przynies¢
znaczne korzysci dla rolnikdw, organdw administracji i Srodowiska (zob. pkt 15-19).

W trakcie kontroli Trybunat ocenit, czy Komisja skutecznie zachecata do korzystania na
szeroka skale z tych nowych technologii, a takze czy panstwa cztonkowskie podjety
odpowiednie dziatania w celu ich wdrozenia (zob. pkt 20—-22).

Z ustalen Trybunatu wynika, ze Komisja zachecata do korzystania z nowych
technologii, zwtaszcza na potrzeby monitorowania ptatnosci bezposrednich w ramach
pomocy obszarowej. W maju 2018 r. weszty w zycie ramy prawne umozliwiajgce
wykorzystywanie danych pochodzacych z satelitow Sentinel do sprawdzania wnioskéw
0 przyznanie pomocy obszarowej sktadanych przez rolnikdw. Dzieki zmianom
w przepisach wprowadzonym w pazdzierniku 2019 r. doprecyzowano wiele aspektow
nowego podejscia do monitorowania. Agencje ptatnicze nadal sg jednak zaniepokojone
potencjalnymi skutkami przysztych kontroli Komisji, jako ze w nowym podejsciu zasady
nie sg tak szczegdétowe jak w ramach tradycyjnych kontroli. Umozliwia to co prawda
wprowadzanie innowacji, a Komisja wyrazita gotowos¢ do dyskusji i wypracowania
nowych rozwigzan w razie wystgpienia powaznych probleméw, jednak agencje
ptatnicze oczekujg z jej strony dalszych wytycznych, tak aby mdc podejmowacé
prawidtowe decyzje i zniwelowac ryzyko zastosowania wobec nich korekt finansowych
w przysztosci. Kolejng problematyczng kwestig jest wysoki stopien ztozonosci dziatan
pomocowych realizowanych obecnie w ramach WPR, gdyz niektdre wymogi nie zawsze
mogg by¢ monitorowane zdalnie (zob. pkt 24-30).

Wiekszos¢ agencji ptatniczych, ktdre wziety udziat w ankiecie Trybunatu, wyrazita
ponadto zaniepokojenie tym, ze korzystajac ze zautomatyzowanych rozwigzan, nie
bedzie w stanie wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw w odniesieniu do duzej liczby
dziatek rolnych, zwtaszcza jezeli w tej sytuacji przeprowadzac trzeba bedzie wizyty
w terenie. Moze sie tak zdarzy¢ w przypadku matych dziatek, jak réwniez dziatek, na
ktorych prowadzone sg okreslone rodzaje dziatalnosci (np. ekstensywny wypas).
Komisja podjeta dziatania w celu wypracowania odpowiednich rozwigzan, ale wcigz
wymagajg one przetestowania w warunkach operacyjnych (zob. pkt 32—-37).

Przejscie na kontrole w formie monitorowania wymaga istotnych zmian
w systemach informatycznych. Tymczasem nie wszystkie agencje ptatnicze sg zdania,
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ze posiadajg obecnie niezbedne zasoby i wiedze specjalistyczng, by zmierzy¢ sie z tym
zadaniem. Komisja podjeta inicjatywy majgce na celu utatwienie dostepu do danych

z satelitow Sentinel i ustug przetwarzania cyfrowego w chmurze, agencje ptfatnicze
nadal jednak rzadko korzystajg z tych narzedzi do celéw operacyjnych (zob. pkt 38-40).

Komisja zainicjowata i sfinansowata projekty badawcze, z ktorych wiekszos¢ nadal
jest w toku, w zwigzku z czym rezultaty tych dziatan beda w petni widoczne dopiero
w nadchodzacych latach (zob. pkt 41-44).

Trybunat ustalit, ze pie¢ panstw cztonkowskich podjeto dziatania w zakresie
ptatnosci bezposrednich, jako ze w 2019 r. 15 agencji ptatniczych dziatajgcych w tych
panstwach stosowato juz nowe podejscie do monitorowania, cho¢ zwykle tylko
w odniesieniu do okreslonych programéw pomocy i grup rolnikéw (zob. pkt 45-54).
Kolejnych 13 agencji pfatniczych zamierza wprowadzi¢ kontrole w formie
monitorowania w 2020 r., Trybunat zaobserwowat jednak, ze istnieje wiele przeszkéd,
ktére utrudniajg zastosowanie nowych technologii na szerszg skale (zob. pkt 55-58).

Komisja powinna zapewnia¢ wsparcie i zachecac¢ panstwa cztonkowskie do stosowania
podejscia opierajgcego sie na kontrolach w formie monitorowania jako gtéwnego
systemu kontroli w ramach WPR po 2020 r. poprzez:

1) prowadzenie katalogu udokumentowanych przyktadéw dobrych praktyk
technicznych w zakresie kontroli w formie monitorowania, ktdre panstwa
cztonkowskie mogtyby dostosowaé do swoich potrzeb;

2) ustanowienie ram oceny jakosci dotyczgcych kontroli w formie monitorowania;

3) stworzenie platformy wymiany informacji miedzy agencjami ptatniczymi, ktérej
celem bytoby identyfikowanie synergii w zakresie przetwarzania, magazynowania
i pozyskiwania danych oraz innych powigzanych ustug, co przyniostoby korzysci
i oszczednosci dla wszystkich stron.

Termin realizacji: grudzien 2021 r.
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Panstwa cztonkowskie mogg wprawdzie juz teraz stosowac podejscie opierajgce
sie na kontrolach w formie monitorowania w celu weryfikacji przestrzegania niektérych
wymogow w zakresie rozwoju obszarow wiejskich i wzajemnej zgodnosci, jednak
wiekszos¢ z nich zacznie je stosowac dopiero w 2021 r. Wynika to ze specyfiki pewnych
wymogow, ktérych nie da sie monitorowac zdalnie, ale rowniez z tego, ze agencje
ptatnicze dostrzegajg jedynie ograniczone korzysci z punktu widzenia efektywnosci
i oszczednosci kosztéw (zob. pkt 59-71).

System monitorowania obszaréw odgrywa wprawdzie istotng role, jesli chodzi
o monitorowanie wynikéw WPR w zakresie oddziatywania na sSrodowisko i zmiany
klimatu, jednak wskazniki w ksztatcie proponowanym obecnie dla WPR po 2020 . sg
w duzej mierze niedostosowane do tego, by za ich pomocg prowadzi¢ monitorowanie
bezposrednio z wykorzystaniem danych z satelitéw Sentinel (zob. pkt 73-76).

Komisja powinna:

1) okresli¢, jakie przeszkody utrudniajg korzystanie z nowych technologii na
potrzeby weryfikowania wymogdéw w zakresie wzajemnej zgodnosci i rozwoju
obszaréw wiejskich, oraz opracowac plan dziatania majacy na celu
wyeliminowanie tych przeszkod, w przypadku gdy bytoby to efektywne pod
wzgledem kosztéw;

2)  wykorzystywac informacje uzyskiwane dzieki nowym technologiom w celu
zdobywania wiekszej wiedzy na temat wynikéw osigganych w ramach WPR po
2020 r. i promowac takie wykorzystanie tych informac;ji.

Termin realizacji: grudzien 2021 r.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktorej przewodniczyt cztonek
Trybunatu Obrachunkowego Nikolaos Milionis, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
8 stycznia 2020 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes



Wykaz akronimow

AMS - system monitorowania obszaréw
BPS — system pfatnosci podstawowej
DG AGRI — Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

DG GROW - Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsiebiorczosci i MSP

DIAS - ustugi dostepu do informacji i danych

ESA — Europejska Agencja Kosmiczna

GAEC/DKR — normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong sSrodowiska
GNSS — Globalny System Nawigacji Satelitarnej

GSAA — geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy

IACS/ZSZiK - zintegrowany system zarzadzania i kontroli

IT — technologia informacyjna

JRC — Wspodlne Centrum Badawcze

LPIS — system identyfikacji dziatek rolnych

Send4CAP - projekt ,,Satelity Sentinel w stuzbie wspdlnej polityki rolnej”
SMR — wymogi podstawowe w zakresie zarzgdzania

Trybunat — Europejski Trybunat Obrachunkowy

UE — Unia Europejska

VCS - dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja

WPR - wspdlna polityka rolna

YFS — program dla mtodych rolnikéw
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Glosariusz

Dron — zdanie sterowany bezzatogowy statek powietrzny, ktéry moze wykonywac
zdjecia.

Geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy — internetowe narzedzie do skfadania
whnioskow o przyznanie pomocy obszarowej w sektorze rolnictwa.

Geotagowanie — proces dodawania metadanych geograficznych (i potencjalnie
czasowych) — uzyskanych za posrednictwem systemu nawigacji satelitarnej
stanowigcego czes$¢ danego urzgdzenia — do nosnikow informac;ji takich jak zdjecie.

Inteligentne rolnictwo — wykorzystanie nowoczesnej technologii na potrzeby
$ledzenia, monitorowania, automatyzacji i analizowania operacji w celu zwiekszenia
ilosci produktéw rolnych i polepszenia ich jakosci.

Kontrole w formie monitorowania — kontrole zastepujgce kontrole w terenie, ktére
polegajg na systematycznej obserwacji, sledzeniu i analizie zgodnosci z kryteriami
kwalifikowalnosci i innymi zobowigzaniami z wykorzystaniem danych z satelitow
Sentinel programu Copernicus.

Maskowanie chmur - filtr umozliwiajgcy usuwanie pikseli z zachmurzeniem z obrazu
satelitarnego.

Piksel — najmniejszy element obrazu, ktéry moze zostaé wyswietlony na urzadzeniu
cyfrowym.

Procedura kontroli zgodnosci rozliczen — Procedura, za posrednictwem ktdrej Komisja
sprawdza, czy panstwo cztonkowskie prawidtowo wykorzystuje udostepnione mu
fundusze rolne oraz czy jego system zarzadzania i kontroli dziata skutecznie.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow procedura ta moze zakonczy¢ sie
koniecznoscig zwrotu Srodkéw przez panstwo cztonkowskie.

Rozdzielczos¢ przestrzenna — poziom szczegotu, ktory moze zostaé wykryty przez
czujnik satelitarny badz ktéry bedzie widoczny na obrazie satelitarnym, wyrazony w
(centy)metrach na piksel.

System identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) — baza danych zawierajgca informacje na
temat gruntéw rolnych w panstwach cztonkowskich, wykorzystywana przy wyptacaniu
pomocy bezposredniej w ramach wspodlnej polityki rolnej i przy kontrolowaniu
kwalifikowalnosci wnioskdw ztozonych przez rolnikow.
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System monitorowania obszaréw (AMS) — technologia wykorzystywana w celu
systematycznych obserwacji, $ledzenia i analizy dziatalnosci rolniczej na podstawie
danych zebranych przez satelity Sentinel w ramach programu Copernicus lub danych
rownowaznych.

Uczenie maszynowe — sposéb wykorzystania sztucznej inteligencji polegajacy na tym,
ze systemy komputerowe stosujg algorytmy i modele statystyczne w celu
udoskonalenia metod wykonywania okreslonego zadania (np. klasyfikacji obrazéw),
cho¢ nie zostaty do tego zaprogramowane.

Zazielenianie — przyjecie praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska.
Termin uzywany czesto w odniesieniu do powigzanego unijnego programu wsparcia.

Znacznik — charakterystyczna zmiana sygnatu satelitarnego wraz z uptywem czasu,
ktdrg mozna powigzac ze zmiang w pokryciu terenu (taka jak szybki wzrost roslinnosci
lub pojawienie sie suchej roslinnosci).

Zobowigzanie (dziatanie) rolno-srodowiskowo-klimatyczne — praktyka wykraczajaca
poza zwyczajowe wymagania Srodowiskowe, na ktdrej stosowanie mogg zdecydowacd
sie rolnicy i za ktérg otrzymujg ptatnosc z budzetu UE.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»INSTRUMENT NA RZECZ MSP — SKUTECZNY | INNOWACYJNY PROGRAM, KTORY
NIESIE ZA SOBA WYZWANIA”

I. Instrument na rzecz MSP jest pierwszym w historii programu ramowego w zakresie badan
naukowych systemem wsparcia nastawionym na innowacyjne MSP i wdrozonym za posrednictwem
agencji wykonawczej. Poprzednie programy ramowe oferowaly wsparcie, ktore nie nadazato za
potrzebami MSP. Omawiany w niniejszym dokumencie nowy system wsparcia, ktory MSP poparty
na masowg skale, byl na przestrzeni czasu dopracowywany, tak aby lepiej reagowacé na faktyczne
potrzeby MSP. Powodzenie pierwszego naboru w fazie pilotazowej instrumentu ,,Akcelerator”
Europejskiej Rady ds. Innowacji (EIC) pokazuje, ze S$ciezka obrana przez Komisj¢ spelnia
oczekiwania innowacyjnych MSP.

WSTEP

20. Od pazdzierniku 2019 r. Komisja umozliwia testowanie dofinansowania projektow przez
finansowanie kapitalowe.

UWAGI

31. Cztonkowie komitetu programowego ds. dostepu do finansowania ryzyka i MSP — ktorzy czesto
pelnig réwniez role krajowych punktéw kontaktowych — sa na biezaco informowani o zmianach
wprowadzanych do instrumentu na rzecz MSP.

Co wiecej, DG RTD i EASME przeprowadzity kampanie informujace o takich zmianach, aby na
szeroka skale szerzy¢ wiedzg wsrod zainteresowanych stron, do ktorych naleza m.in. krajowe punkty
kontaktowe i Europejska Sie¢ Przedsiebiorczosci (EEN).

34. Instrument na rzecz MSP przeznaczony jest dla wszystkich rodzajéw innowacyjnych MSP
wykazujacych powazne ambicje w kierunku rozwoju, wzrostu i umiedzynarodowienia.

Zgodnie z priorytetami politycznymi nowo wybranej przewodniczacej Komisji przewiduje si¢
ogloszenie w 2020 r. specjalnego zaproszenia do sktadania wnioskéw w zwigzku z instrumentem
»Akcelerator” EIC pod warunkiem uzyskania zgody strategicznego komitetu programowego.

36. Komisja zwraca uwagg, ze od 2019 r. przeciwdziata wspomnianemu ryzyku w fazie pilotazowej
EIC.

Komisja podkresla ponadto, Ze istnieje powazna rozbiezno$¢ migdzy sposobem postrzegania
rzeczywistosci przez beneficjentow instrumentu na rzecz MSP a samg rzeczywistoscia, jesli chodzi
0 pozyskiwanie srodkow pienigznych pochodzacych z kapitalu wysokiego ryzyka lub od aniotéw
biznesu, w przypadku ktorych odsetek zaakceptowanych wnioskoéw projektowych jest raczej niski.

54. Komisja podkresla, ze podjela powazny wysitek, aby wspiera¢ (udoskonalong) fazg pilotazowa
EIC: wtym celu zorganizowala warsztaty na temat instrumentu na rzecz MSP na réznych
konferencjach dla startupéw technologicznych w Europie (np. na konferencjach Slush, Wolves
Summit i Smart City). O zmianach wprowadzonych w zwiazku z udoskonalong faza pilotazowa EIC
poinformowano podczas objazdowych kampanii informacyjnych i wydarzen zorganizowanych we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Od poczatku istnienia inicjatywy ,Horyzont 2020” w panstwach czlonkowskich i krajach
stowarzyszonych zorganizowano ponad 65 wydarzen informacyjnych. Kampania informacyjna
przeprowadzona w panstwach cztonkowskich przez Komisje we wspotpracy z krajowymi punktami
kontaktowymi nabrala tempa w 2019 r. po wiaczeniu do niej MSP. W czerwcu 2019 r. Komisja
zainicjowata w panstwach cztonkowskich jednorazowa seri¢ konsultacji z zainteresowanymi stronami
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na poziomie Kkrajowym i regionalnym w sprawie wspdlnego opracowania sposobow wdrazania
programu ramowego W zakresie badah naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa”, w ramach ktdrego
ma zosta¢ ustalona kolejna polityka dotyczaca MSP.

57. Komisja uwaza, ze dziatania w ramach sieci Access4SME w zakresie koordynacji i wsparcia
pomogly szerzy¢ wiedzg wsrod krajowych punktow kontroli i EEN po wprowadzeniu zmian
w koncepcji instrumentu na rzecz MSP.

64. EASME musiata faktycznie dopilnowaé, aby kazdego roku nowe osoby stanowily 25 %
oceniajacych w celu zapewnienia zgodno$ci z zasadami programu ,,Horyzont 2020”.

W odpowiedzi na potrzebe szkolenia nowych oséb EASME organizuje od 2018 r. dni z ekspertami
w Brukseli, zapraszajac zarowno doswiadczonych, jak inowych ekspertow, aby poprowadzili
szkolenia i pomogli wypracowac synergie.

66. W pazdzierniku 2019 r. Komisja wprowadzita, na podstawie informacji zwrotnej od cztonkow
komisji, praktyke polegajaca na tym, ze cztonkowie komisji majg cale dwa tygodnie na doktadne
zapoznanie si¢ z wnioskami.

68. Aby rozwigza¢ kwesti¢ podniesiona przez Trybunal w tym punkcie, Komisja wprowadzila
badanie nalezytej starannosci w udoskonalonej fazie pilotazowej EIC. Od pazdziernika 2019r. —
w ramach udoskonalonej fazy pilotazowej EIC oferujgcej finansowanie mieszane — zwrdcono si¢ do
wnioskodawcow 0 wigcej szczegétowych informacji na temat wiasnos$ci, praw wilasnosci
intelektualnej i sktadu zespotu. Kwestie te sg obecnie analizowane przez oceniajacych pracujgcych
zdalnie i prowadzacych wywiady.

74. Komisja moze zaproponowac procedure ograniczajaca liczb¢ ponownie sktadanych wnioskow,
mimo ze taka procedura nie jest przewidziana w podstawie prawnej instrumentu na rzecz MSP
i wymaga zgody odpowiedniego komitetu programowego.

103. Komisja podkresla, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug w zakresie przyspieszenia rozwoju
przedsigbiorstw zostalo poprzedzone skrupulatnymi przygotowywaniami i otwartg procedura
udzielania zamowien publicznych.

107. EASME gromadzi informacje o dodatkowych potrzebach finansowych niektérych beneficjentéw
w okresie udzielania dotacji i po tym okresie, korzystajac z réznych kanatéw (wniosek o udziat
w wydarzeniach inwestorow dotyczacych ustug w zakresie przyspieszenia rozwoju przedsi¢biorstw
i profil przedsiebiorstwa w narzedziu UE do wyszukiwania inwestorow dla przedsiebiorstw scale-up).
Od naboru w pazdzierniku 2019 r. przedsigbiorstwa muszg ponadto poinformowaé, w jaki sposob
zamierzaja finansowaé wszystkie konieczne dziatania rozwojowe przed wejsciem na rynek,
wykraczajace poza wnioskowang dotacje lub finansowanie kapitatlowe. Przedsiebiorstwa muszg podaé
zaréwno wielkos$¢ niezbednych srodkow finansowych, jak i zrodta ewentualnego finansowania.

111. Komisja zajeta si¢ kwestiag podniesiong przez Trybunat w niniejszym punkcie i w 2019r.
uruchomita udoskonalong fazg pilotazowg EIC.

WNIOSKI | ZALECENIA

132. Kontakty zewngtrzne i komunikacja z zainteresowanymi stronami stanowig nadrzedny priorytet
Komisji, je$li chodzi o nalezyte wdrozenie obecnych i przysztych programéw ramowych.
W panstwach cztonkowskich i krajach stowarzyszonych regularnie organizowane sg wydarzenia
informacyjne na temat sposobow wdrazania programu ramowego ,Horyzont 2020”. Gléwnym
tematem serii dodatkowych wydarzen w panstwach cztonkowskich jest program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa”.

Zalecenie 1 — Poprawa strategii komunikacyjnej i wsparcia udzielanego krajowym punktom
kontaktowym, w szczegoélnosci w odniesieniu do panstw czlonkowskich o najnizszym poziomie
uczestnictwa
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Komisja przyjmuje to zalecenie.

135. Zgodnie z zaleceniem od stycznia 2021 r. Komisja zamierza planowaé¢ nowe podejécie w ramach
programu ramowego ,,Horyzont Europa”.

Zalecenie 2 — Udoskonalenie procesu wyboru

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) Komisja postgpuje zgodnie ztym zaleceniem poczawszy od procesu oceny rozpoczetego
W pazdzierniku 2019 r., rozsytajac wnioski z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Co wiecej, od marca
2020 r. eksperci zdalnie oceniajacy wnioski beda mieli 0,5 dnia na ocen¢ jednego wniosku
W poréwnaniu z obowiazujacym do stycznia 2020 r. czasem na ocen¢ wynoszacym 0,3 dnia.

b) Zgodnie z zaleceniem Komisja zamierza wdrozy¢ nowe podejscie w styczniu 2020 r.

e) Komisja pragnie doprecyzowaé, ze publikuje juz odsetek zaakceptowanych wnioskéw
projektowych na podstawie liczby zgloszen i zgadza si¢ na dodanie informacji o tym, jaki jest odsetek
zaakceptowanych wnioskow projektowych na podstawie liczby konkretnych wnioskow.

Zalecenie 3 — Zastapienie etapu 1 i skorzystanie z dotychczasowych wynikéw etapu 2 w zakresie
udzielania wsparcia MSP

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) Niektore panstwa cztonkowskie pod przywoddztwem Republiki Czeskiej powotaly nieformalna
grupe robocza, aby stworzy¢ program podobny do etapu 1 finansowany na poziomie krajowym, przy
zachowaniu jednak oceny na poziomie centralnym, tj. poziomie UE. Komisja moze zaproponowaé im
wsparcie przy koordynacji w formie specjalnej dotacji.

c) CzeSciowe ogolne porozumienie w sprawie programu ,Horyzont Europa” przewiduje
kontynuowanie systemu opartego wytacznie na dotacjach w ramach instrumentu ,,Akcelerator” EIC
przy budzecie odpowiadajacym budzetowi programu ,,Horyzont 2020, przy czym w ramach budzetu
instrumentu ,,Akcelerator” nalezy glownie korzysta¢ z finansowania mieszanego.

Zalecenie 4 — Udoskonalenie ustug w zakresie przyspieszenia rozwoju przedsiebiorstw

Komisja przyjmuje to zalecenie, w ramach dostepnych zasobow na potrzeby instrumentu, ktory
bedzie stanowil kontynuacje instrumentu na rzecz MSP, w nastgpnych wieloletnich ramach
finansowych.

139. Jezeli chodzi o szerzenie wiedzy wsrod beneficjentow, w latach 2014-2016 EBI i EFI
przeprowadzily w panstwach czlonkowskich szeroko zakrojong kampani¢ informacyjng na temat
instrumentéw finansowych InnovFin, co pozwolito nawigza¢ kontakty z wieloma MSP, mimo iz
beneficjenci instrumentu na rzecz MSP nie byli grupa docelows tej kampanii. Podczas kampanii
informacyjnej w udoskonalonej fazie pilotazowej EIC, zorganizowanej wiosng 2019r.,
poinformowano ewentualnych beneficjentow 0 mozliwym finansowaniu kapitalowym przy pomocy
instrumentu ,,Akcelerator” EIC.

Z chwilg naboru w pazdzierniku 2019 r. Komisja rozpoczeta rowniez gromadzenie danych podczas
procedury zglaszania na temat potrzeb finansowych, w tym potrzeb w zakresie dotacji i kapitatu,
przedsiebiorstw z powodzeniem zgtaszajacych si¢ w celu zwigkszenia skali swojej dziatalnosci.

Zalecenie 5 — Tworzenie powiazan z instrumentami finansowymi

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Umowy o udzielenie dotacji i kapitalu umozliwig regularne monitorowanie potrzeb finansowych
w okresie realizowania projektu i etapéw zwigkszania skali dziatalnosci.
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b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
Komisja bgdzie w dalszym ciggu prowadzita dziatania informacyjne.
c¢) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Cze$ciowe ogodlne porozumienie w sprawie programu ,Horyzont Europa” przewiduje mozliwos¢
whnioskowania przez beneficjentdw o kapitat wytacznie od 2021 r.

d) Komisja cze¢sciowo przyjmuje to zalecenie.

Zwazywszy na fakt, ze zalecenie to dotyczy rowniez panstw cztonkowskich, Komisja moze wykonaé
je wylacznie na zasadzie dotozenia wszelkich staran.

Komisja bedzie szerzyta wiedz¢ wsrod panstw cztonkowskich i1 krajowych instytucji zajmujacych sig
promocjg za posrednictwem odpowiedniego komitetu programowego.

Stworzenie pieczeci doskonatosci dla zaakceptowanych wnioskow, ktore nie mogly uzyskacé dotacji

w ramach instrumentu na rzecz MSP, bylo pierwsza probg uzyskania synergii z krajowym
ekosystemem wspierajacym innowacje.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu prezentujg wyniki kontroli dotyczacych obszaréw
polityki i programéw unijnych badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki
sposdb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorgc pod uwage kryteria takie
jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkow
w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Nikolaos Milionis i ktéra zajmuje sie wydatkami
zwigzanymi ze zrownowazonym uzytkowaniem zasobdéw naturalnych. Kontrolg
kierowat Phil Wynn Owen, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani
byli: Gareth Roberts, szef gabinetu; Ramona Bortnowschi i Olivier Prigent, attaché;
Richard Hardy, kierownik; Jindrich Dolezal, koordynator zadania; Els Brems, zastepczyni
koordynatora zadania, a takze kontrolerzy: Paulo Braz, Antonio Caruda Ruiz, Arfah
Chaudry, Michail Konstantopoulos, Anne Poulsen, Bruno Scheckenbach i Pekka
Ulander. Wsparcie jezykowe zapewnit Richard Moore.

Od lewej: Pekka Ulander, Arfah Chaudry, Richard Moore, Jindrich Dolezal, Richard
Hardy, Ramona Bortnowschi, Phil Wynn Owen, Olivier Prigent.



Kalendarium

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli / rozpoczecie

. 27.3.2019r.
kontroli
Oflq.alne.przes’rame wstepne;j wers.J| sprawozdania Komisji 14.11.2019 1.
(lub innej jednostce kontrolowanej)
Przyjecie ostat_ecznej wersji sprawozdania po postepowaniu 8.1.2020 .
kontradyktoryjnym
Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki 24.1.2020 .

kontrolowanej) we wszystkich jezykach
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Nowe technologie obrazowania, takie jak nalezgce do UE satelity Sentinel
programu Copernicus, mogg potencjalnie oznacza¢ przetlom w monitorowaniu
wspoalnej polityki rolnej, a takze przynies¢ korzysci dla rolnikow i Srodowiska
naturalnego. Z ustalen Trybunatu wynika, ze Komisja zachecata agencje
ptatnicze w panstwach cztonkowskich do korzystania z nowych technologii,
zwtlaszcza na potrzeby monitorowania ptatnosci bezposrednich w ramach
pomocy obszarowej. W 2019 r. 15 agencji ptatniczych w pieciu panstwach
cztonkowskich wykorzystato dane z satelitow Sentinel do sprawdzenia
whnioskéw o przyznanie pomocy. Stosowanie nowych technologii na szerszg
skale przez agencje ptatnicze jest jednak obecnie utrudnione ze wzgledu na
szereg przeszkdd. Trybunat zaleca Komisji, aby zniwelowata te przeszkody

i lepiej wykorzystywata nowe technologie na potrzeby monitorowania
wymogow Srodowiskowych i klimatycznych.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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